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Johdannoksi

Jaakko Syrén & Sakari Sayndajoki

egel: henki & luonto -kokoelman kirjoituksen pohjautuvat Jyvis-

kyldssi 3.2.2023 jarjestetyssd samannimisessa seminaarissa pidet-
tyihin esitelmiin sekd yhteen kutsukirjoitukseen. Seminaarin teeman
“henki & luonto” selkein vastakkainasettelun ideana oli avata laaja
nikokulma G.W. E Hegelin (1770-1831) filosofian kenties leimallisim-
paan ja elinvoimaisimpaan ydinjuonteeseen, dualismien ylittimiseen ja
yhteensovittamiseen. Hegelin ohjelmallinen monismi tarjoaa suuntavii-
van:“[...] totuutta ei tulisi ymmartii eiki ilmaista vain substanssina, vaan
yhti lailla subjektina.” (PS §17/GW09, 18.)

Niin kartesiolaisessa dualismissa kuin Kantin transsendentaalisessa
idealismissakin henki ja luonto kuuluvat niille varatuille erillisille pai-
koilleen. Myos Hegelin hengen (Geist) kisitettd on usein tulkittu vas-
takkaisena luontoon nihden: hengen maailma ja substanssi ovat vapautta
(OF §4), kun taas “luonto ei osoita olemassaolossaan vapautta, vaan
vilttamdttomyyttd ja sattumanvaraisuutta” (W9, §248). Hegelin filosofiassa
henki ja luonto ovat kuitenkin saman kolikon kaksi puolta. Hegel kuvaa
henked niet luonnon itsevieraantumisena: “|Hengen]| lopullinen tule-
Geist] ei lisndolossaan ole muuta kuin tini ikuisena olemisensa vieraan-
tumisena |Entdusserung| ja liikkeend se, joka saa aikaan subjektin.” (PS
§807/GW9, 433.) Hegelin tarkoitus olikin ymmirtai kahden erillisen



tekijan identiteetti: "Henki niet on tietoa itsestian ulkoistumisessaan:
se on olemus, joka on litkettd, joka siilyttid toisinolossaan samuuden
itsensa kanssa.” (PS §759/GW9, 405.)"

Subjektin ja substanssin monismi tarkoittaa sitd, ettei dualismia voida
ratkaista valitsemalla kahtiajaosta vain toinen osapuoli. Ratkaisu ei 16ydy
todellisuuden palauttamisesta viimekidessda kumpaankaan, henkeen
tai materiaan. Dualismin ylittivin monismin on sisillytettavi itseensid
molemmat: sekd henki ettd luonto. T4ti absoluuttiseksi idealismiksi kut-
suttua oppia on toisinaan virheellisesti tulkittu kaiken mahdollisen sisil-
tivini itseriittoisena maailmanhenkend (ks. esim. Juti 2019, 158-159).
Tulkinta redusoi koko maailman viime kidessd henkeen, kun Hegelin
tarkoitus oli nimenomaan ymmirtad monismi seki hengen efti luonnon
sisaltaviand kokonaisuutena. Henki ja luonto ovat samaa, mutta niiden
yhteinen olemus pitdi sisillidn eron (PS §578-759/GW09, 312-313).
Luonnon ja hengen erillisyyden monismin sisalli Hegel kisitteellistad
absoluuttiseksi negatiivisuudeksi (Hegel 1971/GW20 §381). Dualis-
min sovittaminen koostuu negatiivisuuden ymmirtimisestd identitee-
tin ilmenemisen ehtona. Luonnon on vieraannuttava itsestaan, astuttava
itsensd ulkopuolelle, jotta se voisi ilmetd itselleen.

Toinen yleinen Hegelin ajattelua yksipuolistava kisitys on hinen
dialektiikkansa esittiminen teesin, antiteesin ja synteesin muodossa (ks.
esim. Roman-Lagerspetz 2020, 71; Hietalahti 2022, 167). Esitys perus-
tuu 1800-luvun puolivilin Saksassa suositun Heinrich Moritz Chaly-
biauksen luonnehdintaan. Hegel ei koskaan itse kiyttinyt tillaista kaavaa,
eikd se kuvaa hinen filosofiaansa oikeutetulla tavalla. (Pinkard 1996, 17,
2000, xi. Ks. myos Beiser 2005, 161.) Hegelin filosofiaa kuvaa parem-
min “sdilyttavd kumoaminen” (Aufhebung), joka kisitteellistdd asioiden
kehittymisen sisdisten ristiriitojen ratkaisupyrkimysten kautta. Kehityk-
sen kuvaaminen synteesiksi antaa harhaanjohtavan optimistisen kuvan:
tosiasiassa ristiriitojen ratkaisupyrkimykset saattavat epionnistua. Esi-
merkistd kiy Hegelin kuvaama uskonnollinen yhteiso, joka valistuksesta

420. Ks. myds Zizek 2015, 332): synteesi siis epionnistuu.

1 Kiinnos IImari Jauhiainen. Saatavilla: https://www.aca-
demia.edu/115807390/Hengen_fenomenologian_
raakasuomennos?source=swp_share.



Synteesien sijaan Hegel puhuu “jirjen ruususta nykyisyyden ris-
tissd” (OF, 64). Historian “kehitys” on hirvittivin kirsimyksen tulosta.
Epionnistumiset ja katastrofit ovat kuitenkin se maaperi, josta tulevai-
suutta on ryhdyttavi rakentamaan. Meidan aitkamme suurin epdonnis-
tuminen on epailemittd ekokatastrofi, silld se uhkaa luontoa kaikkien
elollisten vilttimittomina elinehtona. Hegelid uudelleen kirjoittaen:
ekokatastrofi ilmaisee itsensd ensin yksittdisind oireina, kunnes yhtik-
kinen valo paljastaa hiljalleen edenneen murenemisen ja valaisee uuden
maailman ominaisuudet yhdessi leimahduksessa (vrt. PS §11/GW09,
14-15). Hegel puhuu tietoisuuden hahmon tai hengen itseymmirryk-
jo mennyt. Hahmotamme ekokatastrofin yksittiistapauksina, kuten siin
dari-ilmidind, sukupuuttoina, saastumisena ja muuna vastaavana. Kai-
kesta tiedosta huolimatta emme kuitenkaan niyti todella ymmirtivin
ekokatastrofin laajuutta ja merkitystd — sen todellisuutta. Onko tosi-
aan niin, ettd oireiden on muututtava pysyviksi, uudeksi normaaliksi,
ennen kuin nykyisen toimintamme virheellisyys kunnolla ilmenee ja
aikaansaatu katastrofaalinen totaliteetti todella niyttiytyy? Pahaentei-
nen arvelus ei ole lainkaan vieras nykyisessd ympairistajattelussa. Kal-
sean epatoivon sijaan Hegel kuitenkin painottaa alati maailman jirjel-
listd kisittimistd (esim. OF 64—65). Kuinka siis tiedostaa jirjen ruusu
nykyisen ekokatastrofin ristilli?

Kuten Onni Hirvonen kirjan avaavassa artikkelissaan esittid, ei Hege-
liltd tietenkddn saada suoria vastauksia ilmastonmuutokseen. Hege-
lin filosofia voi kuitenkin tarjota hedelmallisia lihestymistapoja nyky-
ajan kysymyksiin. Ilmastokriisin lisiksi Hirvonen kisittelee kysymyksia
vapaudesta suhteessa luontoon ja yhteiskuntaan. Sakari Sdynijoki jatkaa
vapauden, mutta my6s kritiikin mahdollisuuden kysymystd niin kut-
sutun toisen luonnon kontekstissa. Siyndjoki nostaa esiin objektiivisen
visen toiminnan tulosta, toisaalta se ilmenee yksilolle vastakkaisena
itsendisend valttimittomyytend. Hegelin kriittisten potentiaalien — tai
niiden puutteen — valossa voidaan pohtia uudelleen myds jarjen roolia
ja maailman jirjellisen kisittimisen mahdollisuuksia “monikriisisessi”
nykyajassamme. Jo toisen maailmansodan jilkeen T. W. Adorno kritisoi
Hegelin jirjen ja vapauden historian ja kehityksen merkitsevin todel-



lisuudessa vain suoraa kehityskaarta “ritsasta ydinpommiin” (Adorno
1966, 312). Jarkiusko niyttinee nykyajassa ja tulevaisuudessa ainakin
yhti harhaiselta kuin toisen maailman sodan raunioissa. Silti Hege-
listi ammennetaan yhi aineksia miti moninaisimpiin kriittisiin teorioi-
uhmaavia nykyisyyden katastrofeja.

Vesa Oittinen puolestaan kritisoi Hegelin nurjaa suhtautumista valis-
tukseen. Oittisen mukaan inhimillisen ja luonnollisen vastakkainaset-
telun purkaminen johtaa Hegelin joustamattomaan jarjestelmiin, joka
hivittaa valistusajattelun ihmiskisitystd koskevan luovuuden ja ennak-
koluulottomuuden. Systeemi ei ainakaan helpota inhimillisen ja luon-
nollisen — hengen ja luonnon — kestimittomin vastakkainasettelun
avointa uudelleenarviointia. Kari Viyrynen taas kisittelee artikkelissaan
luonnon ja hengen jatkuvuuksia Hegelin filosofiassa. Viyrynen kisitte-
lee perheen roolia instituutiona, intohimon roolia toiminnassa sekd his-
toriaan vaikuttavia maantieteellisid tekijoita. Tarkastelu osoittaa hengen
ja luonnon suhteen moninaisuuden ja katkoksettomuuden: ”absoluut-
tisen idealistin” ei voida sanoa olleen silkka antroposentristi, jolle henki
asuu vain luomakunnan kruunussa. Jatkuvuus luonnosta henkeen nikyy
esimerkiksi perheessi ja valtiossa, jossa biologinen hoivasuhde institu-
tionalisoituu.
lin filosofiassa tutkii Sari Roman-Lagerspetz. Roman-Lagerspetzin
mukaan Hegelin tunnustusfilosofia on antanut virikkeitd feministiselle
teorialle. Kuitenkin Hegelin sukupuolikdsitys ajautuu ristiriitaan vasta-
keskustelukumppanina — tai jopa yhteiskunnallisesti merkittavan kri-
titkin inspiraationa — on hinen ongelmallinen viitteensi sukupuolten
yhteiskunnallisen aseman eroavaisuuksien luonnollisuudesta otettava
vakavasti. Kokoelman paittia Jaakko Syrénin artikkeli Hegelin uskon-
tokrititkistd. Hegel pyrki sisillyttimidn valistuksen krititkin uskon-
nonfilosofiaansa ja niin sovittamaan uskon ja tiedon vastakkainasette-
lun. Vastakkainasettelun sovittamisen tavoitteena on vastata moraalisten
normien valtuuttamisen ongelmaan valistuksen jilkeisessd maailmassa.
Syrén esittelee Hegelin tulkinnan, jossa Jumalan kuolema esitetdin
osana kristinuskon kehitystd. Jumalan kuoleman ja ylosnousemuksen



kautta kristinusko kuvaa subjektin ja substanssin monismia uskonnolli-
sella tasolla.

Kisilld olevan artikkelikokoelman tarkoitus ei ole suinkaan hyvik-
syd Hegelid sellaisenaan, vaan tutkia Hegelin yhi jatkuvaa filosofista ja
yhteiskunnallista relevanssia. Parhaimmassa tapauksessa Hegelin filo-
sofiaa voidaan kayttid resurssina, jonka avulla voidaan ajatella Hegelid
pidemmalle. Kritiikki ja virheiden korjaaminen ovat edistymisen ehtoja.
Toivon mukaan kokoelman keskustelunavaukset, kysymystenasettelut,
problematisoinnit ja kisitteelliset selvennykset tarjoavat virtaa ajatte-
lun ja keskustelujen jatkumiseksi. Kiitos Henki & luonto -seminaarin
toteutumisesta kuuluu tapahtuman jirjestdjille (erityisesti Akseli Eko-
lalle), Jyviskylan yliopistolle, Mephisto ry:lle, Karl Marx -seuralle seki
tietenkin esitelmoitsijoille ja yleisolle. Seminaarinmien Lyhty -raken-
nus oli tupaten tiynnd eri puolilta Suomea saapuneista opiskelijoista ja
tutkijoista. Tunnelmasta voi lukea reportaasit Kulttuurivihkojen nume-
rossa 2/23 ja niin & ndin numerossa 2/23. Kiitos lisiksi vield ohjaajal-
lemme Vesalle, jonka aloitteesta seminaari- ja kirjaidea Zadarin Hegel-
konferenssimatkalla lahti.
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