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1 JOHDANTO

Tutkin maisterintutkielmassani ihmisten lemmikkeihinsa liittyvid kokemuksia sekéa
selvitdn, minkdlaisia vaikutuksia ndill4 tilanteilla on ollut. Vaikka ihmisen ja eldimen
vilistd suhdetta on tutkittu runsaasti, se on yhteiskuntatieteellisessé ja sosiaalityolli-
send tutkimusaiheena kuitenkin jadnyt vdahemmalle huomiolle (Schuurman 2012, 14-
15, 242; Putney 2014, 2). Lemmikit ovat kuitenkin hyvinkin ldheisid ihmisten arjen
kumppaneita ja merkittavia kiintymyksen kohteita (Arkow 2020, 573), joten arkiela-
mén turvaamisessa on perusteltua huomioida myos sosiaalityon asiakkaiden tilanteet
lemmikkiens& kanssa.

Kotimaisessa sosiaalityon tutkimuksessa ei ole aiemmin tutkittu nimenomaan
vdhdvaraisten henkiloviden tai sosiaalityon asiakkaiden selviytymiskeinoja tilanteissa,
jotka liittyvat heidan lemmikkeihinsad. Tamankaltaisia tilanteita ovat esimerkiksi sel-
laiset, joissa henkil6llad ei ole varaa ylldttdviin eldinlddkarilaskuihin taikka lemmikin
ylldpito muuten on taloudellisesti haastavaa. Tutkimusaiheet ovat pitkalti liittyneet
ihmisen ja eldimen viliseen suhteeseen taikka eldinavusteiseen tyoskentelyyn, mutta
ihmisten arkieldman selviytymistapojen tarkastelu on jadnyt pienemmélle huomiolle.

Vuonna 2016 Suomessa arvioitiin noin 31 prosentissa kotitalouksista olevan jo-
kin lemmikki: useimmiten koira tai kissa. Koiria arvioitiin olevan noin 700 000 ja koi-
ria omistavia kotitalouksia oli noin 509 000, kissoja noin 590 000 ja kissatalouksia noin
371 000. Eniten lemmikkeja oli lapsiperheissda. Lemmikkeihin kdytetystd kulutuksesta
suurin osa meni ruokaan eli noin 400 euroa vuodessa. Toiseksi suurin kuluera olivat
eldinlddkaripalvelut sekd muut lemmikkipalvelut eli noin 300 euroa vuodessa. (SVT
2016; kuvio 1.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa lemmikkejd on suhteellisesti huomatta-
vasti enemman, silli noin kahdessa kolmasosassa kotitalouksista on lemmikkieldin
(esim. Risley-Curtiss 2010, 38; Herzog 2011, 236). Tama voi vaikuttaa lemmikkieldin-
ten aseman erilaiseen huomiointiin ja painoarvoon paikallisessa sosiaalityon kirjalli-
suudessa, tutkimuksessa ja kdytdnnoissd. Lemmikkieldinten elinaikaiskustannukset
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ovat Yhdysvalloissa noin 8000 dollaria koiraa kohden ja noin 10 000 dollaria kissaa
kohden johtuen kissojen pidemmastd elinidstd (Herzog 2011, 236).

% kotitalouksista
Yhden henkildén talous, alle 65 v.
Lapseton pari, alle 65 v._
Yhden huaoltajan talous
Kahden huoltajan lapsiperhe
Yli 64-vuctiaiden taloudet
Muu talous

Koaikki kotitaloudet

o 10 20 30 40 50 a0

m Kissa Koira Jokin lemmikki (sis. koira, kissa tai jokin muu)

KUVIO 1 Lemmikkitalouksien mddrda Suomessa vuonna 2016 (SVT 2016).

Kuvaan maisterintutkielmassani, miten ihmisten lemmikkieldimiinsa liittyvat
kuvaukset ja tilanteet asettuvat sosiaalityon KAIMeR-teorian (ks. Blom & Morén, 2010;
Svenlin, Matthies & Turtiainen 2021) kisitteistoon. Olen kerdnnyt oman aineistoni
sekd hyodynnan lisdksi yhteiskuntatieteellisen Tietoarkiston valmiita aineistoja. Esit-
telen tutkielmassani teoreettisia viitekehyksid ihmisen ja eldimen vélisen suhteen tar-
kasteluun ja perustelen, miksi kdytan KAIMeR-teoriaa aineiston analyysiin ja miksi
lemmikit ovat merkittdvad osa ihmisten eldmismaailmaa kontekstoivia tekijoitd ja ti-
lanteita. Hyodynnan tutkielmassani ihmisen ja eldimen vilisen suhteen teoreettista
kehitystyotd ja sovellan niitd KAIMeR-teorian kasitteiston mukaiselle aineiston ana-
lyysille.

KAIMeR-teoriassa pyritddn valaisemaan “musta laatikkoa” tarkastelemalla
mahdollisia generatiivisia mekanismeja, jotka luovat edellytyksia tai esteité erilaisten
asioiden toteutumiselle tai seurauksille: niitd muuttuvia ehtoja, jotka luovat sekd kon-
tekstia ettd laukaisevia tekijoitda muutoksille ja tuloksille (ks. lisdd luku 3). Omassa tut-
kielmassani hahmottelen, minkélaisina generatiivisina mekanismeina asiakkaiden
lemmikit esiintyviét ja esitetddn. Arkieldman ja sosiaalialan tyoskentelyn esimerkkeja
ovat muun muassa tapaukset, joissa henkilo on estynyt esimerkiksi muuttamaan pal-
veluasumiseen, osallistumaan pdihdekuntoutukseen taikka ldhtemddn ldhisuhdevé-
kivaltatilanteesta turvakotiin sen vuoksi, ettd ei saa ottaa lemmikkejansd mukaan tai
ei saa jdrjestettyd ndille hoitoa. Toisaalta lemmikit voivat olla my®os toisenlaisia gene-
ratiivisia mekanismeja ndissa tilanteissa: ihminen voi esimerkiksi haluta parantaa
omaa tilannettansa, ettd voisi huolehtia lemmikeistddn paremmin. Lemmikit voivat
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olla se tekijd, joka itseasiassa saa jo silld hetkelld luotua sisdistda motivaatiota muutok-
selle. On myos olemassa palveluasumisen, paihdekuntoutuksen ja turvakotien yksik-
kojd, minne ihmiset voivat ottaa lemmikkinsd mukaan, mika itsessddn voi mahdollis-
taa intervention toteutumisen.

Tulen maisterintutkielmassani joltain osin uusintamaan yhteiskuntatieteissa kri-
tisoitua antroposentrismid keskittyessdni ihmisen asemaan tilanteessa ja sivuuttaes-
sani eldinpolitiikan ja eldinten hyvinvoinnin. Toisaalta kuitenkin huomioidessani lem-
mikkieldimet mahdollisesti merkittdvand osana ihmisten eldmdd laajennan hyvin-
vointikysymykset ja merkitykselliset toiset my0s eldimiin, joiden ei sosiaalitydssa ole
perinteisesti katsottu olevan merkityksellisid toisia (Risley-Curtiss 2010, 38). Tarkaste-
lukulmani on jossain madrin myos fenomenologinen, silld pyrin seka tulkitsemaan ai-
neistoni vastaajien kuvauksia ettd peilaamaan niitd KAIMeR-teorian késitteiston ku-
vaksiin muun muassa primaarien eliméntapahtumien, suhteiden ja vaikutuksien
kautta.



2 LEMMIKKIEN MERKITYS IHMISELLE

2.1 Yhteiskuntatieteellinen eliintutkimus

Kansainvélisessd kirjallisuudessa kadytetdan kasitteitd human-animal bond, human-ani-
mal interactions/relationships ja human-animal studies kuvamaan ihmisen ja eldimen va-
listd vuorovaikutusta nyanssieroillaan. Késitetta human-animal bond kiytetdan teoreet-
tisesti kuvaamaan ihmisen ja eldimen vilistd suhdetta, jossa korostetaan kumppa-
nuutta ja lemmikin asemaa perheenjdsenend ja lemmikkien tuottamia positiivisia vai-
kutuksia (Laing & Maylea 2018, 221). Kdytdn itse sanaparia ihminen-eldinsuhde tai
ihmisen ja eldimen vilinen vuorovaikutus kuvaamaan kaikkia nditd sen enempaa
erottelematta, onko kyseessd positiivinen, negatiivinen tai neutraali ihmisen ja eldi-
men viliseen (vuorovaikutus)suhteeseen liittyva asia.

Nykyaikaiset englanninkieliset kasitteet companion animal ja human-companion
animal bond itsessddn ovat syntyneet 1970-luvulla anglosaksisen kielen lddketieteelli-
seen ja psykososiologiseen kdyttoon ja ne kuvaavat ldhinna lemmikkieldinten positii-
visia terveysvaikutuksia eivitkad sindnsa heijastele ihmisen ja eldimen vélistd vuositu-
hansia pitkdd monipuolista historiaa (Haraway 2003, 12-14; Anderson 2004, 7-8). Sa-
naparista companion animal on kédytetty myos kasitettd seuraeldin, minkd ndhd&an ka-
ventavan ihmisen ja eldimen vélistd hierarkkista suhdetta (Arluke & Sanders 1996,
171, Schuurman 2012, 57-58 mukaan). En kuitenkaan keskity tdhan aihepiiriin tutkiel-
massani ja kdytan lemmikkid ja eldinkumppania synonyymeina.

Yhteiskuntatieteellistd eldintutkimusta on jaoteltu osiin, joista selkeimmin toisis-
taan erottuvat eettisesti ja poliittisesti kantaaottava kriittinen eliintutkimus ja laajem-
min ihmisten, eldinten ja yhteiskunnan viélisid suhteita tarkasteleva human-animal stu-

dies (Schuurman 2012, 15). Vaikka en erityisemmin keskity sindnsa huomionarvoisiin
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eldinten hyvinvointia koskeviin kysymyksiin tai eettisiin eldimenpitoa koskeviin vel-
vollisuuksiin (ks. lisdd Laatu 2012), niin otan ndmad eldintutkimuksen ndkokulmat
huomioon siind m&arin missd tdimédnkaltaista tutkimuksellista erottelua on tyoni kan-
nalta tarpeellista huomioida.

Kriittisen eldintutkimuksen ndkokulma ylittdd antroposentrisyyden ja kohdis-
tuu myos eldinten oikeuksiin ja siind ndhd&dn eldimilld olevan omaa toimijuutta, per-
soonaa ja subjektiviteettia ja joiden elamalld on itseisarvoa. Nakokulma vastustaa spe-
sismid eli lajisortoa, jossa jotkin eldinlajit ndhdddn parempina kuin toiset (Matsuoka
ym. 2020.) Spesismi on yhdistetty my®ds sortoon ja siihen, miten kriittinen sorron vas-
tainen sosiaalityo itsessddn ylldpitdd sortoa jattdessadn muut eldimet ihmisen lisdksi
huomioitta (Hanrahan 2011, 278). T4atd ndkokulmaa on kéytetty esimerkiksi kritisoi-
maan tilannetta, jossa lemmikkejd omistavat ihmiset eivit padse edulliseen asumiseen
vuokra-asuntojen lemmikkieldinkieltojen takia, vaikka tdssd ndkokulmassa lemmikit
tulisi rinnastaa tasavertaisiksi kumppaneiksi ihmisen kanssa: syrjintd ylittdd lajimaa-
ritelmét ja lemmikkinen sivuuttaminen on syrjintdd itsessddn. (Matsuoka ym. 2020.)
Esimerkiksi Yhdysvaltain kodittomilla on arvioitu muutamasta prosentista ldhes
25 %:lla olevan lemmikkejd, ja vaikkakin lemmikkien kerrotaan tuottavan koditto-
mille positiivisia tunteita ja kokemuksia, niin lemmikkien omistaminen voi olla es-
teend muun muassa palveluiden hyodyntdmiselle (Rhoades, Winetrobe & Rice 2015).

2.2 Eldinten vaikutus ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin

Ihmisen ja eldimen valistd suhdetta tarkasteleva kirjallisuus on kasvanut viime vuosi-
kymmenind, mikd tarkoittaa myos selitysmallien lisddntymistd sekd erindisten tutki-
mustulosten kasvua. Huomionarvoista on, ettd lemmikkieldinten vaikutukset yksilon
eldmaan eivit aina ole positiivisia, vaan myds tutkimusndyton kannalta tulokset ovat
ristiriitaisia ja suoranaisesti myts negatiivisia. Tutkimuksellisesta mielenkiinnosta
kertoo, ettd Sandra B. Barkerin ja Aaron R. Wolenin (2008, 491) mukaan siind missa
vuonna 1984 julkaistu ihminen-eldinsuhteen hyotyjd tarkasteleva kirjallisuuskatsaus
koostui kuudesta tutkimuksesta (ks. Beck & Katcher 1984), niin vuonna 2008 vastaa-
vassa tutkimuksessa oli mukana 129 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia. Tutkimusten
huomion kohteet vaihtelevat laajasti, mika viittaa systemaattisen tutkimuksen tarpee-
seen (Barker & Wolen 2008, 492). Tutkimustulosten tulkinnan yhtend ongelmana vai-
kuttaa olevan psykologisen hyvinvoinnin méérittely, milld saatetaan yhdessd yhtey-
dessd tarkoittaa oireiden poissaoloa ja toisessa positiivisia kokemuksia. Myos ihmi-
nen-eldinsuhdeteorioiden moninaisuus tuottaa omat haasteensa. (Putney 2014, 4.)
Tutkielmani kannalta merkittdvintd ei sindnsd ole erindisten teorioiden analyyttinen



viitekehys, vaan pikemminkin ihmiskokemusten kuvaaminen: tutkimustulosten yh-
teydessd en ldhde tarkasti tutkimaan ndiden selitysmallien paikkansapitdavyyttd tai
erottelemaan niitd. On kuitenkin hyva huomioida ihmis-eldinsuhteen teoreettisen tut-
kimuspohjan moninaisia hypoteeseja, joista esittelen seuraavaksi muutamia.

Bowlbyn kiintymysteorian johdannaisissa kiintymyssuhde ndhdddn perusta-
vana vaikuttajana ja joka itsessddn tuottaa omat vaikutuksensa (Beck & Madresh 2008;
Sable 2013). Toisissa teorioissa suhteen selitykseksi ehdotetaan muun muassa sosiaa-
lisen turvan ja siitd seuraavien psykologisten mekanismien vaikutuksia (Collis &
McNicholas 1997) tai suhdetta voidaan tarkastella hyvinvoinnin ulottuvuuksien
kautta (Putney 2014). Yksi arvio on, ettd ihmis-eldinsuhde ei ole suoraan yhtdldinen
ihmisten vdlisiin suhteisiin, mutta on kuitenkin pysyvé turvan ja hyvaksynnan ldhde
ja tdssd mielessd ainutlaatuinen suhde (Beck & Madresh 2008, 53). Vaikka lemmikkien
voidaan esittdd toimivan ihmissuhteiden korvaajana, niin samoin voidaan esittdd lem-
mikkisuhteen olevan jotain sellaista, mitd ihmissuhteesta ei kuitenkaan voisi saada
(Sarmicanic 2007, Schuurman 2012, 59 mukaan).

Sosiaalisen turvan hypoteesissa arvioidaan, ettd lemmikkien vaikutukset henki-
16iden hyvinvointiin rakentuvat muista tekijoistd kuin kiintymyssuhdeteoreettisista
lahtokohdista. Erds ehdotus ovat suorat psykologiset mekanismit, missd perinteisten
kiintymyssuhdeteorian kategorisoinnilla ei ole merkitystd. Lemmikkisuhteen etuna
ihmissuhteisiin on mahdollisuus ndyttdd tunteitaan, heikkouksiaan ja vaatimuksiaan
ilman ihmissuhteessa olevaa pelkoa reaktiosta. (Collis & McNicholas 1997.) Tassd suh-
teessa aiemmassa kappaleessani esitteleméni viitteet ihmis-eldinsuhteen erityislaatui-
suudesta ndyttaytyisivit varteenotettava hypoteesina.

Kiintymyssuhdeteorian pohjana on, ettd ihmiset ja monet muut eldimet ovat bio-
logisesti alttiita hakeutumaan fyysiseen kontaktiin ja muodostamaan emotionaalista
yhteyttd valittujen yksildiden kanssa, jotka muodostuvat tutuiksi ja joihin turvataan
psykologiseksi ja fyysiseksi turvaksi. Kiintymysmallin mukaan hellyyssuhteet tuovat
turvaa ja lohtua ja pystyvéit vihentdmaan stressid ja sddtelemadn mielialaa. Kiinty-
myssuhdeteorialla voidaan selittdd, miksi lemmikkieldimet voidaan kokea niin mer-
kityksellisind olentoina ja my6s perheenjdsenind. Lemmikkieldimet eivit jasenny ai-
noastaan luontokappaleiksi, vaan ovat kiintymyssuhteessa yhdenvertaisia ihmisten
kanssa. (Sable 2013, 94, 97-98.) Joskus eldimet voivat toimia ihmissuhteiden korvik-
keina, mutta lemmikit yleisesti kuitenkin laajentavat ihmissuhteita ja sosiaalisia kon-
takteja (Sable 2000, Sable 2013, 98 mukaan).

Kiintymystd lemmikkiin on my6s maééritelty kolmen tyypin kautta: vdhemmaén
kiintynyt, enemman kiintynyt ja hyvin laheisesti kiintynyt (Sife 2005, Rujoiu & Rujoiu
2013, 166 mukaan). Hyvin ldheisesti kiintyneilld lemmikki koetaan perheenjdsenend,
jonka sairastuminen tai kuolema tuottaa vahvaa suremista. Sureminen ja siihen liitty-
vit tunteet voivat jadda ddanioikeudettomaksi suruksi, silld eldimiin liittyvad surua ei
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valttamatta koeta olevan vapautta ilmaista. (Rujoiu & Rujoiu 2013, 166-167; Laing &
Maylea 2018, 222-223, 227.) Lemmikin kuolema voi olla traumaattinen kokemus ja
riippuu siitd, kuinka ldheinen suhde lemmikkiin on (Rujoiu & Rujoiu 2013, 164; Sable
2013, 96-97). Kiintymyksen tiedostaminen ja surun salliminen voi auttaa tukemaan
lemmikinomistajia surun késittelyssd ja heiddn surunsa oikeuttamisessa, silld lemmik-
kien menetykseen voi liittyd surun mitdtdimistd, vaikka kiintymyssuhteen menetta-
minen on tosiasiallinen tapahtuma (Sable 2013, 96-97). Melissa Laing ja Christopher
Maylea (2018, 229) ehdottavat, ettd sosiaalityontekijoiden voisivat ottaa lemmikit per-
heenjdsenind huomioon ja muun muassa haastamaan niitd rakenteita, jotka tuottavat
ddnioikeudettoman surun kokemuksia ja yleisesti huomioimaan ihminen-eldinsuh-
teen mahdollisen vahvuuden. Lemmikkien omistajat voivat syyttdd itseddn siitd, etta
lemmikin sairaus on paljastunut myshdisemmin kuin hoidon tarve olisi alkanut, mika
voi tuottaa syvid syyllisyyden tunteita (Rujoiu & Rujoiu 2013, 166): véhévaraisilla asi-
akkailla tai henkiloilld voi olla mahdollista, ettd tdimé&nkaltaisia tilanteita esiintyy ta-
loudellisen niukkuuden vuoksi. Asiakkaiden lemmikkien merkityksen aliarvioiminen
voi vaikeuttaa asiakkaiden tilanteen ymmartamistd ja asiakkaiden tukemista (Risley-
Curtiss, Holley & Kodiene 2018, 417). Kun huomioidaan mahdollinen lemmikkien
merkitys ihmisten hyvinvoinnille, Pat Sablen (2013, 97) mukaan sosiaalityssé olisi
perusteltua huomioida myo6s lemmikit ihmisten kokonaishyvinvointia tarkastelta-
essa.

Lemmikkieldinten vaikutuksista ihmisten terveyteen ja onnellisuuteen on sa-
doittain tutkimuksia viimeisen 30 vuoden ajalta, mutta poiketen yleisestd mieliku-
vasta, yhteys positiivisen hyvinvoinnin ja lemmikkien vélilld ei ole niin yksioikoinen.
Tutkimustiedon valossa lemmikkieldinten vaikutus voi olla my0s terveyttd heiken-
tava. (Herzog 2011, 236.) Joissain tutkimuksissa lemmikkejd omistavat sydankohtauk-
sen saaneet ihmiset olivat vuoden péadstd todenndkdisemmin hengissa kuin he, jotka
eivdt omistaneet lemmikkejd (Friedmann, Katcher, Lynch, & Thomas 1980; Sable 2014,
93-94). Toisessa tutkimuksessa on puolestaan saatu pdinvastaisia tuloksia, eli lemmik-
kien omistaminen ennusti heikompaa toipumista syddnkohtauksesta (Parker ym.
2010). Vaikka on tutkimustuloksia lemmikkieldinten verenpainetta alentavasta vaiku-
tuksesta (esim. Allen, Shykoff & Izzo 2001; Sable 2014, 93-94) niin vastaavasti on my0s
tuloksia siitd, ettd verenpaineen alenemista ei esiinny (esim. Wright ym. 2007).

Lemmikkieldimet voivat vdhentdd yksindisyyttd, ahdistusta ja masennusta
(Sable 1989, Sable 2013, 94 mukaan; Farnsworth 2004, Sable 2013, 94 mukaan; McCon-
nell ym. 2011). Toisaalta ndyttod on myos siitd, ettei vahva kiintymyssuhde lemmik-
kiin vaimenna sosiaalisen yksindisyyden tuottamaa ahdinkoa (Peacock, Chur-Hansen
& Winefield 2012, 300) ja eldimistd huolehtiminen voi olla aiheuttamassa yksindisyytta
(McNicholas ym. 2005). Kumppanieldinten kanssa elaminen on joillain yhteydessé pa-



rempaan mielialaan, mutta joissain tapauksissa eldinten kanssa elaminen on ollut yh-
teydessd my0s negatiiviseen mielialaan tai masennusoireisiin, mitké toisaalta voivat
johtua sairauksista tai stressaavasta eldmadtilanteesta (Tower 2006; Staats & Hornet
1999). Toisaalta lemmikit parantavat terveyttd mahdollistamalla sosiaalisia kontakteja
(Sable 2014, 93-94) ja puutteellisten tai traumaattisten ihmissuhteiden tapauksessa
eldinten merkitys korostuu (Laukkanen 2013, 22, Pietarinen 2017, 23 mukaan). Vahva
kiintymys lemmikkiin ei kuitenkaan valttamatta ole ainoastaan hyotyé tuottava asia,
vaan voi toisinaan johtaa myos terveyttd ja hyvinvointia haittaaviin lopputulemiin
(Peacock, Chur-Hansen & Winefield 2012, 301). Ihmiset ovat toisinaan myds valmiita
sivuuttamaan omaa terveyttadn lemmikkiensd pitdmiseksi (Peacock, Chur-Hansen &
Winefield 2012).

Positiivisia vaikutuksia on toisaalta ndyttdytynyt myos parempana terveytend ja
hyvinvointina sekd parempana fyysisend kuntona, parempiunisuutena ja vihempana
poissaoloina tyopaikalta (Herzog 2011, 236-237). Eldimet vaikuttavat muun muassa
puskuroivan stressireaktioita joillain omistajilla, joillain lisddvan liikuntaa, vahenta-
vdn yksindisyyttd, lisddvdn sosiaalista toimintaa ja lisddvan lapsilla empatiaa (Barker
& Wolen 2008, 492.) Yksindisille ihmisille ja vanhemmalle viestolle lemmikit motivoi-
vat pdivittdisten aktiviteettien kehittdmiseen ja tuovat seuraa (Rujoiu & Rujoiu 2013,
165). Eldimet voivat auttaa lievittdmdan kuormittavien tapahtumien vaikutuksia ja
parantaman itsetuntoa ja itsearvoa (McConnell ym. 2011). Lemmikit voivat tarjota so-
siaalista tukea (Haverkos ym. 2011, 77, Pietarinen 2017, 43 mukaan), vaikkakin eldi-
miltd saadun sosiaalisen tuen kokemus voi olla yhteydessa vihdiseen kanssaihmisilta
saatuun sosiaaliseen tukeen (Antonacopoulos & Pychyl 2008). Lemmikeistd huolenpi-
toon voi kuulua myos haasteita, joihin kuuluvat muun muassa rajoittavuus, stressi ja
taloudelliset kustannukset ja ajanpuute (Putney 2014, 6-14).

Negatiivisista tai ei-vaikutuksista ei uutisoida yhta hanakasti ja yleisesti terveys-
vaikutteisia tutkimustuloksia on ollut haastava uusintaa (Herzog 2011, 237). On myds
viitteitd siitd, ettd jos tutkimustuloksissa ei esiintynyt eroja lemmikinomistajien ja ei-
omistajien kesken, tuloksia ei julkaistu. Lisdksi esitetddn, ettd jos tutkijoilla itseilldan
on lemmikkeja ja he ovat varmoja positiivisista vaikutuksista, he voivat haluta tukea
uskomuksilleen ja tutkimustulokset voivat olla vaaristyneitd. (Herzog 2011, 238.) Li-
sdksi monet tutkimukset perustuvat ihmisten omille, subjektiivisille ilmoituksille ja
erddssd tutkimuksessa subjektiiviset tuntemukset vasymyksen, huolen ja stressin va-
henemisestd eivét esiintyneet endd standardisoidussa testissda (Wells 2009). Vaikka
lemmikeistd on hyotyéa osalle ihmisistéd, ei tutkimustulosten valossa kuitenkaan viela
voida sanoa lemmikinomistajien olevan onnellisempia tai pitkédikdisempid kuin ilman
lemmikkejd eldvdat. Myos kausaalisuhde on usein todentamatta: ovatko lemmikin-
omistajat terveempid lemmikkiensa takia, vai onko terveemmilld ihmisilld enemman
lemmikkeja? (Herzog 2011, 237-238.)



Lahisuhdevékivallan tapauksessa lemmikit voivat myos olla vikivallan koh-
teina. Huoli lemmikeistd voi harvoissa tapauksissa edistdd, mutta useimmiten viivéas-
tyttdd tai estdd lahtemistd véakivaltaisesta suhteesta, silld lemmikkeihin kohdistuu
huolta sekd kotona ollessa ettd vield turvakodissakin. Taménkaltaisessa interventiossa
lemmikkien huomiointi on merkittavassd asemassa varsinkin, jos suhde lemmikkiin
on ldheinen. (Strand & Faver 2005, 51-54.) Esimerkiksi joihinkin turvakoteihin ja pit-
kdaikaisen asumispalveluiden yksikoihin voi ottaa lemmikkinsd mukaan, mutta il-
man tdtd mahdollisuutta herdéd tarve joko erindisille jdrjestelyille taikka paikasta luo-
pumiselle.

Hyvinvointiteoreettisesta ndkokulmasta lemmikeistd huolenpito antaa tunteen
pystyvyydestd hoitaa toista olentoa ja tdtd kautta mahdollisuuden tutustua itseenss ja
omiin kykyihinsa. Eldimet ilmentdvéat myos positiivista suhdetta toisiin ilmaistun rak-
kauden (loving) kautta. Ihmiset kokevat henkilokohtaista kasvua lemmikkien kanssa
eldmisen myo6td ja loytdvat uusia kykyjd itsestddn, jolloin lemmikkien kanssa olemi-
nen kytkeytyy hyvinvointiteoreettiseen olemiseen. Eldimistd huolehtiminen voi tuoda
my0s tarkoitusta eldmadlle. Eldintenpidon haasteiden huomiointi vélineellisen tai psy-
kososiaalisen tuen kautta voi tukea henkildiden hyvinvointia. Yksi keino sosiaalityon
kautta on auttaa asiakasta hyodyntamaan omaa sosiaalista verkkoaan tai vapaaehtois-
tyotd sekd myos paikantaa eldintenhoidossa tukea tarvitsevat ihmiset. (Putney 2014,
10-13.)

Aiemman kappaleen hyvinvointeoreettinen oleminen ja loving vaatii kdsitteen-
madrittelya: Kaytan Erik Allardtin (1993) hyvinvointiteoreettista késitteistod suppe-
asti ja ohjeviivaisesti tukemaan muiden artikkelien hyvinvointimé&dritelmid. En siis
erityisemmin paneudu hyvinvointiteoriakeskustelun nyansseihin ja suuntauksiin,
vaan kdytdn niitd 1dhinnd kuvauksellisina apuvdlineind. Allardt kuvaa hyvinvointi-
teoreettista olemista (being) tarkoittaen silld tarvetta integroitua yhteiskuntaan ja elda
sopusoinnussa luonnon kanssa. Olemiseen kuuluvat muun muassa oman eldmén paa-
toksiin ja tapahtumiin osallistuminen, vapaa-ajan toiminnot (doing) ja luonnosta naut-
timisen mahdollisuudet. Loving puolestaan viittaa Allardtin mukaan tarpeeseen olla
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja muodostaa sosiaalista identiteettid.
Nditd vuorovaikutuksen tarpeita ovat muun muassa kiintymyksen perheeseen, su-
kuun, yhteisoihin ja ystédviin. (Allardt 1993.)



2.3 Eldimet sosiaalityon tutkimuksessa

Vaikka ihmisen ja eldimen vilisen suhteen tutkimusta on varsinkin viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden ajan syntynyt runsaasti ja erityisesti eldinavusteisista menetel-
mistd on kotimaisiakin tutkimuksia ja opinndytetoitd (ks. esim. Pulkkinen & Seivo
2021; Vainio ym. 2022; Lipponen ym. 2023), kotimaassa asiakkaiden eldmantilanteita
lemmikkiensd kanssa ei ole hakujeni perusteella liiemmin tutkittu. Hakiessa
JYKDOK:n kirja-, lehti- ja tietokantahaulla sek& kotimaisista artikkeleista haulla sosi-
aalityd AND (kissa OR koira OR lemmik* OR kumppaniel* OR eliin*) ja kaikki osumat,
hakutulokset jadavat kymmeniin, joista olen tarkastanut relevantit tulokset. Tampe-
reen, Helsingin, Lapin, Turun ja Itd-Suomen yliopistojen opinnédytetyshaulla ”sosiaa-
lityd AND lemmik*” 16ytdmisséani opinndytetdissa lemmikit esiintyvét satunnaisesti
sivulauseina: lemmikkieldimet tai ihmisen ja eldimen vélinen suhde eivit ole keski-
Ossd tai opinndytetyot keskittyvit eldinavusteiseen tyoskentelyyn tai luontoldhtoisiin
menetelmiin, mitka eivit liity omaan aiheeseeni kuitenkaan kovinkaan Igheisesti. Tut-
kielmassani mielenkiintoni on ihmisten suhteet ja tilanteet omien lemmikkiensd
kanssa, siind missd eldinavusteisissa interventiossa ja tyoskentelyssd keskiossd on
eldinten hyodyntdminen asiakastyossa.

Kotimaisessa kirjallisuudessa eldinavusteinen tydskentely sisdllytetddn usein
luontoldhtoisen Green Care -toiminnan sateenvarjokésitteeseen. On kenties hyva huo-
mioida, ettd Green Care -toiminnassa on kyse myds ammattimaisesta ja maksullisesta,
laatuhyvadksytystd palveluntuotannosta, maksullisista yritys- ja yhteisojdsenyyksistd
sekd vaikuttamistydstd. Kun puhutaan Green Care -toiminnasta, kyse ei ndhddkseni
ole puolueeton ja tieteellinen jarjestelmd, vaan kyse on myos kaupallisesta toimin-
nasta, jossa on kyse my0s taloudellisista intresseistd. Green Care Finland ry myontda
my06s maksullisia laatumerkkeja palveluille, jotka hakevat ja tayttavit heidan kritee-
rinsa.

Kansainvilisessd kirjallisuudessa animal assisted social work (AASW) on verrat-
tain tuore, 2010-luvulla rakentunut kasite, vaikkakin eldinten kanssa tyoskentelystd
onkin pitkéa historia. Yhdysvaltaisessa kontekstissa muutamassa yliopistossa kuiten-
kin on alettu tarjota ihmis-eldinsuhteeseen erikoistuvia sosiaalityon opintoja; Toi-
saalta yhdysvaltaisessa jdrjestelmédssd myos sosiaalityon oppiaineen ja ammatin rooli
on erilainen kuin kotimaisessa kontekstissa. Yhdysvalloissa on olemassa muun mu-
assa maisteriohjelman opintoja ihmis-eldinsuhteeseen keskittyvéssa Veterinary social
work:ssa sekd mielenterveyteen suuntautuvassa Clinical social work:ssa. Jos kotimai-
sessa kontekstissa kdytetddn eldinavusteisen sosiaalityon késitettd, on hyva huomi-
oida, ettd silld pikemminkin kuvataan sosiaali- ja terveydenhuollon alalla harjoitetta-
vaa tyoskentelyd eikd sosiaalityon tieteenalaa ja oppiainetta. Esimerkiksi kotimaisissa
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ammattikorkeakoulujen opinndytetdissd viitataan usein erddseen AMK-opinndyte-
tyohon (ks. Kahilaniemi 2016a) sekéd opinndytetydn kirjoittajan tekemadn kaupalliseen
ja maksulliseen Green Care -menetelmdoppaaseen (ks. Kahilaniemi 2016b). Kyseisessa
opinndytetyossd puhutaan eldinavusteisesta sosiaalityostd (AASW) ilman tarkempaa
lahdeviitettd. Vaikuttaakin siltd, ettd yhdysvaltalaisessa kontekstissa kaytettya kasi-
tettd on sovellettu suoraan kotimaiseen kontekstiin sen suuremmin késitettd méaarit-
telemdttd ja johon muut opinndytetdiden laatijat ovat viitanneet.

Christina Risley-Curtisin (2010, 39, 45) nikemys on, ettd eldinkumppanit tulisi
integroida sosiaalityon tutkimukseen, koulutukseen ja kdytantoon, silld eldinkump-
panien huomiointi voisi lisdtd ihmisten hyvinvoinnin edistamisen mahdollisuuksia.
Sosiaalityon kautta on mahdollista ymmartdd tapoja, miten eldimet sekd tukevat etta
haastavat ihmisten hyvinvointia (Putney 2014, 4). Asiakkaiden eldméa kartoittaessa
olisi mahdollista huomioida myos heidédn lemmikkinsd, mika voisi auttaa luottamuk-
sen rakentamisessa ja asiakkaan eldmastd kiinnostumisen osoittamisessa (Risley-Cur-
tiss, Holley & Kodiene 2018, 417; Arkow 2020, 575, 584). Eldinsuhteen tarkastelu voi
auttaa my6s hahmottamamaan lemmikkien osuutta yksilon tukemiseen ja voi olla
hyodynnettdvissd voimavarana. Toisaalta haasteena voivat olla my6s perheen eridviit
lemmikkisuhteet ja taloudelliset ongelmat (Risley-Curtiss, Holley & Kodiene 2018,
417), mistd varsinkin taloudelliset ongelmat nousevat aineistossani esille.
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3 KAIMER-TEORIA

KAIMeR on kisitteellinen viitekehys ja teoreettinen malli, jota voidaan hyddyntada so-
siaalityon kdytannon tyossd, sosiaalityon arvioinnissa sekd sosiaalityon kehittami-
sessd (Blom & Morén 2010, 98). Aila-Leena Matthiesin, Anu-Riina Svenlinin ja Kati
Turtiaisen (ks. 2021) toimittama teos esittelee aikuissosiaalityon tietopohjan jasenta-
miseksi Bjorn Blomin ja Stefan Morénin (ks. 2010) kehittimdn KAIMeR-mallin, jota
myos itse kdytdn tutkielmassani. Blomin ja Morénin (2010) malli rakentuu kriittisen
realismin pohjalle, missd todellisuuden ndhd&ddn rakentuvan sekd havaittavista ilmi-
Oistd ettd havaintojen ulkopuolella olevista todellisuuden tasoista. Malli pyrkii selitta-
méddn miksi ja miten sosiaalisen todellisuuden tapahtumat tapahtuvat kuten tapahtu-
vat ja minkélaiset rakenteet ja mekanismit taustalla vaikuttavat. Siind, missa empiiri-
seen ndyttoon perustuva tutkimus ja kdytanto keskittyy havaittaviin ja mitattaviin
ominaisuuksiin ja tuloksiin, KAIMeR:n avulla pyritdan selittiméddn empiiris-analyyt-
tisesti sitd, miksi ja miten asiat tapahtuvat tai eivit tapahdu tai miksi interventiot on-
nistuvat tai eivat onnistu. (Blom & Morén 2010, 98-100.) Tutkielmassani tarkastelen
milld tavoin erindiset lemmikkeihin liittyvat mekanismit, suhteet, tilanteet ja rakenteet
synnyttavat tapahtuneita vaikutuksia ja tuloksia. Vaikka en tutkielmassani tarkastele
erityisid sosiaalityollisid viranomaispaatoksid, tarkastelen kuitenkin niitda kontekstu-
aalisia olosuhteita missa tilanteet tapahtuvat ja kuvaan viranomaistoiminnan synnyt-
tamid sekd konkreettisia ettd subjektiivisia vaikutuksia.

KAIMeR on samanaikaisesti sekd kuvaileva ettd selittdva teoria. Teoria huomioi
tilanteiden tekijdt ja niiden vuorovaikutuksen seka selittda taustalla toimivia mekanis-
meja (Blom & Morén 2010, 116-117). KAIMeR-teoriaa voidaan kdyttdda muun muassa
yksittdisten asiakastapausten kasittelyyn, asiakasdokumenttien analysointiin, tutki-
musteoriana sekd vaikuttavuuden arviointiin (Svenlin, Matthies & Turtiainen 2021,
13-14). Vaikka hyodynndn KAIMeR:a jisentamddn asiakkaiden tilanteita lemmik-
kiensd kanssa, hyodynnan muitakin teoreettisia kehyksid ja metodologisia valintoja
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aineiston analyysiin tarpeen niin vaatiessa. KAIMeR ei sulje muita menetelmid pois,
vaan voi toimia my0s niiden rinnalla (Blom & Morén 2010, 117).

Kriittisessd realismissa todellisuus jaetaan kolmeen eri tasoon: empiirinen, ak-
tuaalinen ja todellinen (ks. taulukko 1). Empiiriselld tasolla tapahtuvat kokemamme
asiat, eli subjektiiviset kokemuksemme asioista, kuten kuulemme puun kaatuvan. Ak-
tuaalisella tasolla ovat asiat, jotka tapahtuvat riippumatta siitd, olemmeko havainnoi-
massa sitd: puun kaatuessa ddnen mekaaninen aaltoliike tapahtuu, vaikka emme kuu-
lisi sitd. Reaalisella tasolla tapahtuvat ndiden asioiden taustalla vaikuttavat mekanis-
mit, muun muassa fysikaaliset ja kemialliset reaktiot. Kerrokset rakentuvat paillek-
kdin, eli sosiaaliset ilmitt pohjautuvat biologisiin ilmidihin ja biologiset puolestaan
kemiallisiin ja fyysisiin reaktioihin. Liikuttaessa kerroksilta ylospdin, esimerkiksi ke-
miallisista reaktioista biologisiin ja biologista sosiaalisiin, muodostuu uusia emergent-
tejd kerrostumia, joilla on omat mekanisminsa ja jotka eivét ole palautettavissa alem-
malle tasolle. (Bhaskar 1998; Blom & Morén 2010, 100; Svenlin, Matthies & Turtiainen
2021, 14.) Kun kriittisen realismin kerroksia pohditaan ihmisen ja eldimen véalisen suh-
teen kannalta, voidaan argumentoida esimerkiksi kiintymyssuhdeteorioiden neuro-
kemiallisten reaktioiden ja biologisten vaikutusmallien muodostavan koettavaa sosi-
aalista todellisuutta: Todellisuus on kerrostunutta, missa kemialliset ja fysikaaliset il-
miot tuottavat biologisia ilmiditd, jotka tuottavat sosiaalisia ilmiditd, kuten vilittdjdai-
neiden tapauksessa. Kriittisen realismin suhteen voidaan esittdd deduktiivinen hypo-
teesi, ettd biologisten ilmididen tuottamat mekanismit kytkeytyvdt ja rakentavat sosi-
aalisia ilmioit4 ja heijastuvat ihminen-eldinsuhteeseen.

TAULUKKO 1 Kiiittisen realismin tasot, kuvakaappaus

(Bhaskar 1998, 41).
Domain of Domain of Domain of
Real Actuel Empirical
Mechanisms y
Evenss V¥ Y
Experiences y Y ¥

Kriittisessd realismissa tarkastellaan generatiivisia mekanismeja, jotka eivét ole
empiirisesti suoraan havaittavissa, mutta joiden voidaan p&atelld empiiristen havain-
tojen perusteella olevan olemassa. Kriittisen realismin viitekehyksessd generatiiviset
mekanismit ovat todellisia mekanismeja tai ilmi6ité, joita voidaan teoreettisesti tutkia
ja jotka tiettyjen olosuhteiden tdyttyessd toteutuvat. Teoreettisen kielen avulla voi-
daan paasta kasiksi ndihin taustalla vaikuttaviin tekijoihin. (Blom & Morén 2010, 101.)
Tapahtumaprosessien tunnistaminen on haasteellista, silld generatiiviset mekanismit
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eividt ole suoraan havaittavissa sekd niilld on emergentti luonne, jossa liikkuessaan
tasolta ylospdin ne muodostavat osistaan uuden kokonaisuuden (Svenlin, Matthies &
Turtiainen 2021, 14). KAIMeR:n avulla pyritdan tarkastelemaan, minkélaisia genera-
tiivisia mekanismeja interventioiden tulosten taustalla on ja pyritddn selvittdmaan ti-
lanteiden kontekstuaalisia olosuhteita, eli miksi ja miten asiat tapahtuvat (Blom &
Morén 2010, 100-101).

Sen lisdksi, ettd generatiiviset mekanismit ovat sosiaalisessa maailmassa talla
hetkelld vaikuttavia mekanismeja, ne ovat myos potentiaalisia ilmivitd: Bjorn Blomin
ja Stefan Morénin (2010, 101) esimerkissd potentiaalisia generatiivisia mekanismeja
voidaan ajatella ruutina, jolla on potentiaalia, mutta joka ei rdjahda elleivét tietyt eh-
dot tayty. Tamé&nkaltainen ajattelu kontingenssin kontekstuaalisuudesta eli kontekstuaa-
lisista olosuhteista selittdd, miksi interventiot toimivat yhdessa tilanteessa ja toisessa
eivit: tietyt mekanismit voivat kumota toisensa ja estdd empiirisessd maailmassa ta-
pahtuvan havaittavan ilmion. (Blom & Morén 2010, 101-102; Svenlin, Matthies & Tur-
tiainen 2021, 14-15.) Sosiaalinen vuorovaikutus on ndiden mekanismien havaittavia
osia (Blom & Morén 2010, 104).

KAIMeR-teorian kasitteisto koostuu viidestd osiosta: konteksti, toimijat, inter-
ventiot, mekanismit sekd tulokset ja vaikutukset (ks. taulukko 2).
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TAULUKKO 2

KAIMeR:n késitteisto, kuvakaappaus (Alkuperdinen ruotsinkieli-
nen versio Blom & Morén 2015, 46-47, kddnnetty versio Svenlin,

Matthies & Turtiainen 2021, 15-16 mukaan).

Pii- ja alakiisitteet

Esimerkki

1. Kontekstit
1.1 Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
konteksti
1.1.1 Edistivit tekijdt
1.1.2 Estavit i‘ekij&l
1.2 Asiakkaan elamismaailma
1.2.1 Primaarit ihmissuhteet ja elin-
olosuhteet
1.2.2 Sekundaarit ihmissuhteet ja
elinolosuhteet
1.3 Interventiokonteksti
1.3.1 Suora tuen tarjoamisen
konteksti
1.3.2 Epiisuora interventiokonteksti

1.4 Kontekstimekanismit
1.4.1 Makrotaso
1.4.2 Mesotaso
1.4.3 Mikrotaso

Ympiroiva maailma, naapurusto, muut organisaa-
tiot, edistdvit ja estdvit rakenteet, lainsdddantd,
normit

Perhe, ystivit, lahisuku (+/-), terveydentila, tulot,
kriittiset ja merkittivit eliméantapahtumat
Tyokaverit, naapurit, tutut, virkistysmahdolli-
suudet, kriittiset ja merkittavit tapahtumat

Fyysinen ja sosiaalinen ymparistd, jossa tukea
tarjotaan

Sisdinen organisaatio, ilmapiiri, resurssit, ohjelma-
teoriat, tavoitteet, johtaminen

Markkinamekanismit
Organisaatiotason mekanismit
Ryhmiamekanismit

2. Toimijat
2.1 Ensisijaiset tuen tarjoajat
2.2 Asiakkaat
2.3 Muut interventiossa osallisena
olevat toimijat
2.3.1 Viralliset toimijat
2.3.2 Epdviralliset toimijat

Sosiaalityontekijat, terapeutit, ohjaajat
Aikuinen, lapsi, nuori

Opettaja, ladkiri, poliisi, pappi
Naapuri, tuttu, vapaaehtoinen

IThmisnikemys, yhteiskuntanikemys, nikemys
sosiaalityosta

3. Interventiot - tuen sisalto
3.1 Sosiaalityontekijin toiminta
3.1.1 Formaali

3.1.2 Informaali
3.2 Asiakkaan toiminta

3.3.Muiden tarjoama tuki
3.3.1 Formaali

3.3.2 Informaali

Metodit, tyomenetelmat, tekniikat, asiakkaaseen
suhtautuminen, ideat, resurssit

Avun ja tuen tarjoaminen, ystavyys

Ponnistelu, suhtautumistapa, harkinta, halukkuus,
valinnat

Metodit, tydmenetelmat, tekniikat, suhtautumis-
tapa, resurssit, ideat

Myétieliminen, konkreettinen apu, odotukset,
sosiaalinen kontrolli

4. Mekanismit
4.1 Sosiaaliset (tuen tarjoamisen)
mekanismit
4.2 Sosiaalipsykologiset mekanismit
4.3 Psykologiset mekanismit

Vastakaikumekanismi, haastamismekanismi,
roolin ylittimismekanismi, riskinottomekanismi
Ulkoisen sisdistiminen ja sisidisen ulkoistaminen
Altruismi, sosiaalinen paatos, itsekkyys, revanssin-
halu, identifikaatio

5. Tulokset ja vaikutukset
5.1 Tulokset
5.2 Vaikutukset (varhain havaittavat, ly-
hytaikaiset, pitkdaikaiset vaikutukset)
5.2.1 Pinnalliset
5.2.1.1 Yleiset

5.2.1.2 Spesifit
5.2.2 Prosessivaikutukset
5.2.3 Syvivaikutukset

5.2.3.1 Yleiset

5.2.3.2 Spesifit

X mairi terapiakdyntejd, toimeentulotuki, asiakas-
suunnitelman laatiminen

Lopettanut pdihteidenkdyton, taloudellinen tilanne
parantunut

Uusi tatuointi, uusi pukeutumistyyli, uusia ystavia
Ottanut asteittain lisda vastuuta muutosprosessista

Eheytynyt minikuva, emotionaalinen kypsyys,
sosiaaliset taidot

Ahdistuneisuus vahentynyt, iloitsee lapsista,
arvostaa uudella tavalla liheissuhteitaan
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Blom ja Morén (2010, 107-108, 116) erottelevat kontekstin padkésitteen kolmeen
osaan: interventiokonteksti, asiakkaan eldmismaailman konteksti seké yhteiskunnal-
linen ja kulttuurinen konteksti. Interventiokonteksti ja elamismaailman konteksti ovat
lahimpéana sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vilistd suhdetta, siind missd yhteiskunnal-
linen ja kulttuurinen konteksti viittaa laajempaan yhteyteen, kuten esimerkiksi mark-
kinamekanismien vaikutuksesta asuntojen hintaan tai lainsdadantoon. Eldmismaa-
ilma viittaa asiakkaan kdytdnnon elamaan, kuten asunnonsaannin ongelmiin ja inter-
ventiokonteksti sosiaalityon tarjoamiin interventioihin. Elamismaailmaan siséltyy esi-
merkiksi asumisjdrjestelyt, ongelmatilanteet sekd ihmissuhteet, jotka jaotellaan ldhei-
simpiin ihmissuhteisiin ja etdisempiin ihmissuhteisiin. Asiakkaan eldmismaailman
kontekstissa on analyyttisesti tarpeellista erottaa primaarit ja sekundaariset ihmis- ja
elinolosuhteet toisistaan, silld niiden merkitys on henkil6lle erilainen. Toinen, eli in-
terventiokonteksti, viittaa sekd suoraan interventiokontekstiin sekd epdsuoraan inter-
ventiokontekstiin. Suoralla interventiokontekstilla tarkoitetaan muun muassa organi-
saation tai viraston fyysistd ymparistod ja tyoskentelyilmaapiirid. Epdsuora interven-
tiokonteksti puolestaan viittaa esimerkiksi resurssien jakoon, hallintoon ja ohjeistuk-
siin. Kolmas, eli yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti, liittyy laajempaan kon-
tekstiin, missd kansalliset ja globaalit muuttujat luovat joko esteitd tai edellytyksid asi-
oille tai niiden tapahtumiselle. (Blom & Morén 2010, 107-108, 116.) Tutkielmani kan-
nalta eldmismaailman primaarit ja sekundaariset suhteet nousevat mielenkiintoiseksi
aiheeksi ja tarkastelen, miten lemmikkieldimet sijoittuvat ja nayttaytyvat kontekstoi-
vina olentoina, tilanteina ja tilanteiden vaikutuksina.

Sosiaaliset kontekstimekanismit vaikuttavat mikro-, meso- ja makrotasoilla ja
ndilld tasoilla vaikuttavat samankaltaiset voimat, vuorovaikutukset ja rakenteet. Voi-
mat tarkoittavat tdssd yhteydessa ”yksilon toimintaan vaikuttavia syitd, toimintaa oh-
jaavia motiiveja, toiminnan herdttimid pohdintoja ja valintoja”. Voimat ovat tarkoi-
tuksellista toimintaa ja valittyvidt aina vuorovaikutuksessa: ilman vuorovaikutusta
mekanismit eivat vality ja valittyminen riippuu kontekstuaalisista olosuhteista. Néilla
kaikilla tasoilla mekanismit koostuvat sekd vuorovaikutuksesta ettd valittdvistd ra-
kenteista. (Blom & Morén 2010, 101-102; Svenlin, Matthies & Turtiainen 2021, 18-20.)
Mikrotason sosiaaliset mekanismit koostuvat aiemmin mainitusta voimista ja sosiaa-
lisesta vuorovaikutuksesta pienissd ryhmissa tai dyaditasolla. Mikrotason sosiaaliset
ja materiaaliset rakenteet ja voimat nédkyvit esimerkiksi siind, miten sukupuoli tai
viestintdtapa ohjaavat vuorovaikutusta. Mesotason sosiaalisen mekanismin voimat
valittyvit sekd ryhma-, verkosto- ja organisaatiotason vuorovaikutuksessa ettd raken-
teista, kuten siind miten ryhméén kohdistuvat odotukset ohjaavat ryhmén tuotoksia.
Makrotasolla voimat vilittyvit laajempien yhteiskunnallisten tekijoiden kautta.
(Blom & Morén 2010, 101-103.) Sosiaalityon kannalta meso- ja makrotason mekanis-
mit kontekstoivat mikrotason vuorovaikutusta (Svenlin, Matthies & Turtiainen 2021,
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18), eli esimerkiksi organisaatiokdytdannot tai yhteiskunnallinen lainsdédntely vaikutta-
vat sosiaalityon mikrotason olosuhteisiin.

Esimerkinomaisesti kuvattuna lemmikkeihin liittyvassd mikrotason vuorovai-
kutuksessa voidaan esittdd, miten ihmisten itse luoma tarkoituksellisuus on tekijana
siind, minkdlaisia valintoja ihminen tekee. Télld tasolla voidaan ajatella tapahtuvan
vaikkapa henkilon 16ytamadt syyt ja valinnat interventioon osallistumiselle taikka so-
siaalityontekijan lemmikkien huomiointi keskustelussa. Mesotason mekanismit voi-
vat puolestaan olla niitd organisatorisia kdytantojd, jotka ohjaavat lemmikkien huomi-
ointia. Jos organisaatiotasolla on pditetty, ettd asiakkaat eivét voi ottaa lemmikkejansa
asumispalveluun mukaan ja niitd ei asiakastydssd huomioida, se voi hypoteettisella
tasolla estdd jo esimerkiksi kuntoutukseen ldhtemisen tai sen harkitsemisen. Talloin
odotukset luovat tilanteen, missd asiakkaan omat mikrotason voimat intentionaali-
seen interventio-osallistumiseen eivédt aktivoidu, vaan valinnat johtavat johonkin
muuhun: ruuti ei syty. Mesotason mekanismit siis estdvit (tai edesauttavat) mikrota-
son toiminnan tapahtumia. Vastaavasti makrotason yhteiskunnalliset ndkemykset oh-
jaavat sitd, miten lemmikkieldimistd kulttuurisesti ajatellaan - minkélaisina olioina ne
hahmotetaan. Lemmikkieldinten asema on kulttuurisesti muuttuva ja eldvdinen ase-
telma, mikd luo omat ominaisuutensa ja mekanisminsa muille mekanismien tasoille.

Toimijoihin siséltyvit interventioprosesseihin kuuluvat toimijat ja heidédn ylei-
nen asemansa, kuten ammatti ja sukupuoli, ja heiddn nikemyksensd ymparoivasta
maailmasta. Toimijat jaetaan virallisiin ja epdvirallisiin toimijoihin: sosiaalisen tuen
kannalta opettaja on formaali toimija opettamistyonsa ohella, siind missd naapuri tai
baarimikko eivit ole, vaikka voivatkin tarjota merkittdvdd sosiaalista tukea. (Blom &
Morén 2010, 108.) Blomin ja Morénin mukaan (2015, 57, Svenlin, Matthies & Turtiai-
nen 2021, 17 mukaan) on tarpeellista tuntea kaikki prosessissa mukana olevat toimijat.
Voidaanko lemmikit laskea toimijoiksi, jos lemmikit ovat omistajiensa tukena ja esi-
merkiksi tukemassa kuntoutumista?

Interventiot jakautuvat sosiaalitydntekijoiden, asiakkaiden ja muiden toimijoi-
den interventioihin, ja sosiaalityontekijoiden ja muiden toimijoiden interventiot ja-
kautuvat vield virallisiin ja epévirallisiin luokkiin. Esimerkiksi sosiaalityontekija tar-
joaa lakivelvoitteista viranomaistukea, mutta voi my0s tarjota velvoittamatonta epa-
virallista tukea esimerkiksi kumppanuuden muodossa. (Blom & Morén 2010, 108.) In-
terventiot tapahtuvat vuorovaikutuksessa, eli sosiaalityontekijdn toiminta vaikuttaa
asiakkaan toimintaan ja pdinvastoin: olennaista on mitd ja miten toimijat toimivat
(Svenlin, Matthies & Turtiainen 2021, 18). Blomin ja Morénin (2010, 108) toimijoiden
kasite sisdltdd myos interventioprosessin toimijoiden yleisen kdsityksen ihmisyydesta
ja yhteiskunnasta. Toimijan, kuten sosiaalityontekijdn, kdsitys vaikkapa vapaasta tah-
dosta tai tyottomyyden syistd tai sosiaalityon roolista muokkaa yleiselld tasolla sitd,
miten hdn kohtaa asiakkaita. (Blom & Moren 2010, 108.) Vaikka en tutkielmassani
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tutki varsinaisia viranomaispdatoksellisia interventiota, interventioissa kuitenkin
huomioidaan kuitenkin myds muut tuen ja metodien tarjoamiset, minkd vuoksi ne
ovat analyysissani mukana. Kyosti Raunion (2009, 168) mukaan myos tyomenetelmat
ja metodit voidaan lukea interventioiksi. Toisin sanoen intervention ei siis tarvitse olla
esimerkiksi viranhaltijan pdatos, vaan voi liittyd tyon tekemisen tapaan. (Raunio 2009,
168.) Kaytannossa tyontekijan asennoituminen ja metodit, kuten asiakkaaseen ja asi-
akkaan tilanteisiin suhtautuminen, ndyttaytyvait tdssd kontekstissa siis myos interven-
tiona, mikd voi vaikuttaa luottamuksellisen asiakassuhteen rakentumiseen joko edis-
tavalla tai estavalla tavalla.

Mekanismien ylédkésite erotellaan sosiaalisiin, psykologisiin ja sosiaalipsykolo-
gisiin mekanismeihin. Sosiaaliset ja psykologiset mekanismit ovat sosiaalisen todelli-
suuden eri kerroksissa ja sosiaalipsykologiset mekanismit viittaavat sosiaalisen ja psy-
kologisen muuntautumiseen keskenddn vuorovaikuttavaksi asioiksi. Sosiaalinen vuo-
rovaikutus voi siis muuntautua psykologisella tasolla vaikuttavaksi ja psykologinen
vuorovaikutus sosiaalisella tasolla vaikuttavaksi. Ulkoiset vaikutteet, kuten keskuste-
luiden sisiltd, sisdistetddan, mikd muuttaa henkilon sisdistd olemusta. Muuttunut si-
sdisyys ulkoistuu vuorovaikutuksessa eri tavoin kuin aiemmin, eli ulkoisesta tulee si-
sdistd ja sisdisestd ulkoista. (Blom & Morén 2010, 108-110.) Blomin ja Morénin (2010,
103-104) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus on luultavimmin osa sosiaalisia meka-
nismeja. Nakyva sosiaalinen vuorovaikutus ei kriittisen realismin piirissa ole kuiten-
kaan koko mekanismi, vaan vuorovaikutus on se mekanismin havaittava osa, jota
muut mekanismit osat tuottavat. Sosiaalinen vuorovaikutus voi sosiaalityon kaytan-
nossd olla samanaikaisesti sekd mekanismeja vilittdvad osa ettd rakentava osa. Meka-
nismit voivat toisaalta aktivoitua interventioissa ja toisaalta mekanismit voivat akti-
voida interventioita. (Blom & Moren 2010, 103-104.) Naistd mekanismeista tarkastelen
psykologisia mekanismeja.

Svenlin kirjoituskumppaneineen (2021, 19-20) kuvaa Blomin & Morénin ruotsin-
kielisistd artikkeleista sosiaalisia mekanismeja lisdd. Neljd sosiaalista mekanismia,
jotka vaikuttavat sosiaalityolliseen asiakastychon, ovat haastamis-, riskinotto-, vasta-
kaiku- ja roolinylittdimismekanismi. Mekanismit vilittyvét vuorovaikutuksessa ja vi-
rittdvat toimintaa asiakkaassa, ja sosiaalityontekijd liikkuu eri mekanismien valill.
Haastamismekanismissa asiakasta haastetaan muutokseen. Riskinottomekanismissa
sitoutuessaan muutokseen. Vastakaikumekanismissa sosiaalityontekijan toiminta he-
rattad vastakaikua asiakkaassa ja asiakas ryhtyy muutosprosessiin. Roolinylittdmis-
mekanismissa sosiaalityontekijd ja asiakas irtautuvat muodollisista rooleistaan ja roo-
lit muuntautuvat esimerkiksi kumppanuuden suuntaan. (ks. lisdd Svenlin, Matthies
& Turtiainen 2021, 19-20.) Né&itd mekanismeja en kuitenkaan tarkastele tutkielmas-
sani.
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Tulokset ja vaikutukset puolestaan jakautuvat yleisiin ja tarkkoihin vaikutuksiin
ja ndmd puolestaan pinnallisiin ja syvempiin aspekteihin. Vaikutuksiin kuuluu myos
tuotos, joka tarkoittaa esimerkiksi rahallista tukea tai myonnettyd palvelua. Yleinen
pinnallinen vaikutus tarkoittaa odotettavia tuloksia, kuten juomisen lopettamista.
Tarkalla pinnallisella tarkoitetaan jotain spesifid ja odottamatonta ja yksilokohtaista
muutosta, kuten ruokavalion muuttumista intervention seurauksena. Yleinen syvalli-
nen vaikutus voi tarkoittaa esimerkiksi uutta itseymmarrystd tai muuttunutta itsetun-
toa: syvéllinen muutos on jotain sellaista, miké ei pinnalle ndy. Tarkempi syvallinen
vaikutus on puolestaan sekd syvilld olevaa ettd odottamatonta ja yksilokohtaista, ku-
ten uskoon tuleminen interventioiden seurauksena. (Blom & Morén 2010, 110-111.)
Vaikutuksia tarkastellaan my®os ajassa, eli minkélaisia lyhyen, keskipitkdn ja pitkan
aikavalin tuloksia on havaittavissa. Vaikutukset myos vaikuttavat ympéarsivaan kon-
tekstiin ja konteksti vaikutuksiin, eli lyhyen aikavilin muutokset voivat aiheuttaa uu-
sia interventioita ja synnyttdd uusia vaikutuspolkuja. (Blom & Morén 2010, 113-114.)

Blomin ja Morén (2010, 113-114) esittelevit mielenkiintoisen esimerkin aikaisista
interventiovaikutuksista. Heiddn esimerkissddn asiakkaan saama rahallinen tuki saa
asiakkaan valitsemaan parempaa ruokaa ja pukeutumaan itseddn miellyttdvammin,
joka saa henkilon kokemaan itsensd paremmaksi. Esimerkissd kuvataan, miten aikai-
nen vaikutus asiakkaassa nékyy parantuneen itsetunnon myo6td myos syvéllisend ai-
kaisena muutoksena ja saa hdnet kokemaan sosiaalityontekijan kanssa tehtdvan yh-
teistyon paremmaksi, mikd mahdollistaa tyon jatkamista. (Blom & Moren 2010, 113-
114.)

Kaytan tutkielmani teoreettismetodologisena menetelmdnd KAIMeR-teoriaa
tutkimustulosten jasentdmiseen. Vaikka en tee varsinaista viranomaispaatoksellistd
interventiotutkimusta, KAIMeR-teorian mukainen teorialdhtoinen sisdllonanalyysi
mahdollistaa kontekstien, toimintatapojen ja vaikutusten tarkastelun. Tutkielmassani
kuvaan, miten lemmikkieldimen asemoituvat teorian mukaisiin kasitteisiin ja minka-
laisia generatiivisia mekanismeja tulkittavissa. Keskityn tutkielmassani erityisesti
kahteen padkasitteeseen: konteksti ja tulokset, minka lisdksi tulkitsen myos interven-
tiotoimijoiden toimintaa. Vaikka KAIMeR-teoria keskittyy nimenomaan interven-
tiotutkimukseen, prosesseihin ja mekanismeihin, niin noudatellen Raunion (2009, 168)
nikemystd, myos tyon tekemisen tavat voidaan laskea interventioksi. KAIMeR-teori-
assa virallisilla interventiotoimijoilla on myo6s informaali tyon tekemisen tapansa, jo-
hon kuuluu muun muassa muun tuen ja ystdvyyden tarjoaminen. Myds toimijoiden
késitteeseen sisdltyy toimijoiden késitys ihmisyydestd ja sosiaalityostd. Namé ohjaa-
vat analyysissd huomioimaan myos toimijoiden kadyttamaa kieltd ja asennoitumista,
mitkéd osaltaan vaikuttavat luottamuksellisen suhteen rakentumiseen.

KAIMeR-teoria on kehitetty eritysesti sosiaalitytn interventioiden tutkimiseen.
En omassa tyOssdni en suoranaisesti tutki viranomaispaatoksellisid interventioita,
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mutta tarkastelen tutkielmassani kuitenkin sosiaalityon asiakkaiden sekd sosiaali-
tyontekijoidenkin toimintaa. Vaikka en tutkielmassani erottele tietyn interventiopro-
sessin pitkdaikaista etenemistd, pystyn teorian avulla tarkastelemaan, pystyn teorian
avulla tarkastelemaan eldimismaailmallista kontekstia, viranomaistoimintaa, kolman-
nen sektorin toimintaa, vaikuttavia mekanismeja sekd vaikutuksia, mihin teoria antaa
laadukkaat puitteet.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Minkalaisia kokemuksia vastaajilla on lemmikkien huomioinnista julkisessa
sosiaaliturvassa?

2) Minkaélaisia selviytysmiskeinoja vastaajilla on ollut lemmikkeihinsad liitty-
vissd haasteissa?

3) Minkdlaisia seurauksia tilanteilla on ollut?

Namaé kysymykset ovat herdnneet arkielimén havaintojen tuomasta mielenkiin-
nosta. Lemmikkien pitoon kuluu moninaisia kustannuksia ja ylldttavid kuluja, joiden
kustantaminen vdhdvaraisena voi olla haasteellista. Ylldttavit eldinlddakarikulut voi-
vat olla useita satoja euroja, mitd on vaikea vihdvaraisena kustantaa. Samanaikaisesti
lemmikit voivat kuitenkin olla hyvinkin merkittdvid henkildille itselleen, minka
vuoksi lemmikkeihin liittyvéat tapahtumat voivat aiheuttaa merkittavid vaikutuksia.

Tutkimustehtdvanéani oli luoda kuvaa siitd, millaisia lemmikkeihin liittyvid ko-
kemuksia vastaajilla on ollut sosiaalihuollon kanssa seké selvittdd, minkélaisia selviy-
tymiskeinoja vastaajilla on tilanteissaan ollut. Sain omalla aineistonkeruullani ainoas-
taan kahdeksan vastausta, mikid on maisterintutkielmaan varsin niukka maara. Niista
vastauksista valitsin kuusi analysoitavaksi, silld kaksi vastausta olivat tekstimaaralli-
sesti lyhyitd. Koska aikaresurssini ei mahdollista lisdaineiston keruuta, olen myos
hyodyntanyt Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston tutkimusaineistoa, josta etsin eldin-,
lemmikki- ja koyhyysaiheisilla hakusanoilla lisdéd aineistoa itse kerdamaéni aineiston

tueksi. Tutustuin tarkemmin kolmeen eri aineistoon lukemalla niiden yhteensa 326
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kirjoitusta lapi. Aineistot olivat: Eldin perheenjdsenend 2014-2015, Ty6ttomaén tarina -
kirjoituskilpailu 2018 ja Arkipdivan kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailu 2019.
Nadistd kolmesta valikoin ainestooni sopiviksi kaksi kirjoitusainestoa, jotka olivat
Tyottoman tarina 2018 (liite 2; Néare & SKS 2018) sekd Arkipdivan kokemuksia koy-
hyydesta 2019 (liite 3; Turunen & Isola 2019).

Tietoarkiston aineistoa sekd itse kerddmaééani aineistoa yhdistda kirjoitusten hen-
kilo- ja omakohtaisuus sekd arkipdivillinen koyhyys selviytymiskeinoineen. Itse ke-
radmaéssdni aineistossa tietty vahavaraisuus on sisddnrakennettuna sekd aineistonke-
ruuvaiheen kohderyhmassani sekd tietyssd mielessd kysymyksissakin, silld kysymyk-
sissd voidaan viitata sosiaalitoimeen tai toimeentulotukeen.

4.2 Itse kerdamaini aineisto

Olen kerdnnyt oman aineistoni Facebookin “Kuka kuuntelee koyhdd”-ryhmasts,
jonne esitin kirjoituspyynnon ja linkin puolistrukturoituun Webropol-lomakkeeseen
(liite 1). Kyseisessd ryhmdssa oli kyselyn ajankohtana noin 7600 jasentd ja ryhman kes-
kustelut kohdistuvat usein virastollisten asioiden epdselvyyksiin ja epdkohtiin seka
vdhdvaraisuuteen liittyviin tilanteisiin. Pyrin pitdmé&an kyselylomakkeen lyhyend
sekd henkilokohtaisena ja sijoitin kaikki kysymykset yhdelle sivulle, jotta vastaaminen
olisi mahdollisimman helppoa. Julkaisin kysymyskierrokseni syksylld 2022. Pyrin ke-
radamaddn aineistoa saadakseni selville, miten vastaajat ovat selvinneet haastavista ti-
lanteistaan ja minkéalaisia kokemuksia heilld on julkisesta sosiaaliturvasta ndihin tilan-
teisiin liittyen.

Kerddmani aineisto vahdisestd vastaajaméadrastd huolimatta tuotti sisdllollisesti
rikkaita vastauksia. Kysyin aineistonkeruussani muun muassa seuraavia kysymyksia:
Minkalaisia haastavia tilanteita vastaajilla on ollut lemmikkiensa kanssa? Miten sosi-
aalitoimi on huomioinut tai jattanyt huomioimatta tilanteet? Minkaélaisia seurauksia
asioilla on ollut ja miten he ovat selviytyneet néist4 tilanteista. Liséksi olen pyytanyt
vastaamaan joihinkin tarkentaviin tai kuvaaviin kysymyksiin, joissa ndistd kokemusta
on voinut halutessaan kertoa lisdd. Lisdksi olen antanut kysymyksissd erikseen tilaa
kertoa, mitd vastaajien lemmikkieldimet merkitsevét heille. Muotoilin kysymykset sel-
laisiksi, joilla saisin mahdollisimman yksityiskohtaisia kuvauksia kokemuksista sosi-
aalihuollon kanssa, tilanteiden seurauksista ja vastaajien selviytymiskeinoista. Sa-
manaikaisesti halusin my6s pitdd kysymykseni mahdollisimman helppoina ja yksin-
kertaisina vastata.

Itse kerddmani aineisto sijoittuu tulkintani mukaan kirjoituskutsun ja kyselylo-
makkeen vilimaastoon. Kirjoituskutsuissa keradtdan informanteilta omakohtaisia ko-
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kemuksia. Informanttien kokemuksia ohjataan kuitenkin tutkijoiden kirjoituspyyn-
noilld, joissa pyydetddan kokemuksia tietyistd aihealueista ja ndkokulmista. Kirjoitus-
kutsut eroavat tdstd syystd pdiviakirjamaisemmista, vapaista kirjoituksista, silld kirjoi-
tuskutsut jasentyvit aihealueen teeman mukaan. (Poysd, ei pvm..) Vaikka kéytéan ky-
selylomaketta, hyodynndn pddasiallisesti avoimia kysymyksid, jotka jasentyvit tietty-
jen teemojen mukaan ja kirjoittavat ovat kuvanneet omakohtaisia kokemuksiaan pyy-
tamistani nakokulmista. Vaikka osa kysymyksistd ovat kylld/ei -muodossa olevia
vastauksia, niin olen antanut jokaiselle kysymykselle myos lisdvastauskentdn, jossa
vastaajat ovat halutessaan voineet tarkentaa vastauksiaan.

4.3 Tietoarkiston aineisto

Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistot ovat kirjoituskutsuja (ks. Poysd, ei
pvm.). Ty6ttomén tarina -kirjoituskilpailun 2018 kirjoituspyynnossa pyydettiin ku-
vaamaan, millaista on olla ilman tyotd, kertoa tyon menettdmiseen liittyvistd koke-
muksistaan ja tunteistaan ja tulevaisuuden odotuksistaan. Arkipdivan kokemuksia
koyhyydesta -kirjoituskilpailu 2019 pyydettiin kuvaamaan kokemuksiaan arkipdivan
koyhyydestd nyky-Suomessa. Kirjoituspyynnossa pyydetdan kuvaamaan omia koke-
muksiaan siitd, miten koyhyys on saapunut ihmisen arkeen ja minkélaisia selviyty-
miskeinoja kirjoittajilla on.

Vaikka Tietoarkiston kirjoitukset ovat todella syvid, monisanaisia ja yksityiskoh-
taisia sekd kuvaavia, kertovat yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia sekd sosiaa-
lityontekijoidenkin toiminnasta, lemmikkejd koskevat kohdat ovat kuitenkin suurim-
maksi osaksi kohtuullisen suppeita. Vaikka esimerkiksi allergian tai sairauden ta-
pauksessa eldimestd luopuminen tai eldimen kuolema tuottaa surun kokemuksia ja
voi olla merkittdva eldmismaailman tapahtuma, niin ilman suoranaisesti asiaan liitty-
vid muita sosiaalisia ongelmia luokittelen niiden olevan normaaliin eldménkulkuun
liittyvid tapahtumia, joita en sisdllytd aineistooni. Tastd syystd paddyin sulkemaan
kolmannen Tietoarkiston aineiston, eli Eldin perheenjdsenend 2014-2015 aineistostani
ulos, silld kertomukset kuvaavat tulkintani mukaan niitd normaaliin eldamankulkuun
liittyvid tapahtumia. Mukaan valitsemiani Tietoarkiston kertomuksia yhdistda vastaa-
jien vahdvaraisuus tai muu haavoittuvassa asemassa oleva tilanne.

Tutustuin Ty6ttomaén tarina -kirjoituskilpailu 2018:n yhteensa 165 kirjoitukseen
lukemalla ne ldpi. Ndistd kirjoituksista valikoin alustavasti 10 kirjoitusta, joissa lem-
mikit olivat mainittu, minka jélkeen valikoin vield tarkemmin ne, jotka koin sopivan
valintakriteereihini. Lopulliseksi aineistomddraksi tdstd massasta valitsin kolme kir-
joitusta. Tama tarkoittaa aineistoni myos olevan valikoitunutta: jos lemmikit olivat
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mainittu vain toissijaisina tekijoind ja suhteina, nditd kirjoituksia en ole valinnut ai-
neistooni mukaan. Toisin sanottuna tarkoituksenani on tuoda esille, miten merkitti-
vid lemmikkieldimet vastaajien kirjoituksissa voivat olla, eikd sitd, minkilaiselle osalle
vastaajista lemmikit ovat erittdin merkittdvid ja minkalaiselle osalle eiviit.

Samoin luin kaikki Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu 2019
89 kirjoitusvastausta ldpi, joista alustavasti valitsin 22 lemmikeistd maininnutta kirjoi-
tusta tarkempaan tutustumiseen. Lopullisesta valikoinnista otin mukaan ne kirjoituk-
set, joissa vastaajat puhuvat suoraan lemmikeistddn: esimerkiksi jos eron myotd vas-
taaja on kuvannut menettdneensa henkilon lisdksi tarkedt lemmikkinsd, en ole ottanut
kertomusta aineistooni mukaan. Taménkaltaisissa vastauksissa lemmikkejd saatetaan
kuvata yhtéldisen tdrkeind kuin ihmissuhteitakin, mutta kirjoitusten keskioissd ovat
kuitenkin muut tekijat ja lemmikkejd ei kuvata muihin suhteisiin verrattuna merkit-
sevdmpind ja omia vaikutuksia tuottavina, vaan yhtend tekijand muiden tekijoiden
kanssa. Lopulliseen aineistooni valitsin tédstd aineistosta 2 kirjoitusta.

Arkipdivan kokemuksia kdyhyydestd -kirjoituskilpailu 2019:n 89 kirjoituksessa
tyypillistd on, ettd varattomuus, sairaudet ja eldmantilanteet koettelevat ilman lem-
mikkejakin. Tarkoituksenani ei ole pystyttdd minkddnlaista raja-aitaa, erityisyyttd, ar-
vottamista tai vastakkainasettelua lemmikkeihin liittyvistd tai liittyméttomista tilan-
teista, vaan yksinkertaisesti keskityn vain niihin kertomuksiin ja kirjoituksiin, joissa
puhutaan lemmikeistd aineiston ja tutkielman aihepiirin rajaamisen vuoksi. Kirjoitus-
kilpailussa haetaan arkipdivan kokemuksia koyhyydestd, joten vastaajatkin ovat l&dh-
tokohtaisesti vahdvaraisia. Vaikka kirjoitukset kuvaavat hyvinkin tarkasti vastaajien
kokemuksia vdhdvaraisten kokemuksia yhteiskunnallisista konteksteista ja asenteista,
keskityn kuitenkin vain suoraan lemmikkeihin liittyviin kuvauksiin. Nama luovat ai-
neiston analyysiini taustakontekstia ja luovat lisid ymmarrystd itse kerddmani aineis-
toni vastausten analyyseille ja ilmidille.

4.4 Aineistojen analyysi

Olen lukenut aineistoni ldapi useaan kertaan ja koodannut jokaisen kirjoituksen
yksitellen Atlas.ti:n avulla KAIMeR-teorian mukaisiin alakasitteisiin. Alakasitteet si-
saltyvat viiteen pddkésitteeseen, mikd tarkoittaa, ettd olen koodannut yhteensa 15 ala-
kasiteen avulla vastaukset ndiden viiden padkasitteen alle. Kdytannossa olen kaynyt
kirjoitukset lapi niin, ettd olen peilannut niitd jatkuvasti, virke- ja kappalekohtaisesti
KAIMeR-késitteiston kasitteisiin ja pohtinut niiden osuvuutta. Olen kasitellyt yhden
vastaajan samaan aiheeseen liittyvét kirjoitukset niin, ettd huomioin, jos yhdessa kir-
joituksessa on jo puhuttu samasta asiasta kuin jo aiemmassa kohdassa. Halusin tlla
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keinoin vilttdd aineiston harhaanjohtavuuden, jotta yhden henkilén sama asia ei joh-
taisi tulkitsemaan asiaa esiintyvan useammin.

Omien vastaajieni kohdalla olen esittanyt aluksi vastaajien kuvaukset tilanteista,
silld ne luovat kontekstia ja ymmarrettdavyyttd tulkinnoilleni. Lisdksi hyodynnén ja
siteeraan kirjoittajien vastauksia myos muihin kysymyslomakkeen kohtiin. Olen tar-
vittavasti anonymisoinyt tilannekuvaksia ja koen tilannekuvauksien olevan tarpeeksi
anonyymeja, jotta vastaajia ei voida kertomuksista tunnistaa. Kertomuksissa vastaajat
kuvaavat tilanteita ja niistd seuranneita asioita ja antavat syitd, jotka ovat johtaneet
kertomusten kuvauksiin vaikutuksista. N&in tulkitsen kirjoituksista myos niitd gene-
ratiivisia mekanismeja, jotka ovat johtaneet tietyissa tilanteissa tiettyihin kirjoittajien
kuvaamiin vaikutuksiin.

Kuvaan yksitellen aineistoni kuutta vastausta niin, ettd esittelen ja puran vas-
taukset KAIMeR-teorian mukaisiin késitteisiin ja joista esitdn tulkintani. Tamaén jal-
keen muodostan jokaisesta vastauksesta oman KAIMeR-teorian mukaisen taulukon
ja lopuksi esitan yhteenvetotaulukon ja -kuvion. Hyodynndn taulukossani Blomin ja
Morénin (2010, 12) taulukon englanninkielisid esimerkkejd sekd mddritelmid, jotka
hieman poikkeavat ldhinnd kdannoksellisesti Svenlinin, Matthiesin ja Turtiaisen
(2021, 15-16) suomenkielisistd kuvauksista ja maddritelmistd, jotka puolestaan pohjau-
tuvat Blomin ja Morénin vuoden 2015 ruotsinkieliseen oppikirjaan, jota en ole itse
hyddyntanyt. Kyseessd on kuitenkin vain lista esimerkeistd, joten ero ei ole erityisen
merkittdvd. Kdytan kuitenkin ensisijaisesti omaa tulkintaani alkuperdisartikkelista ja
-esimerkeistd. Olen myds paikoittain supistanut KAIMeR:n késitteistod aavistuksen,
silld aineistossani ei esimerkiksi padsddantoisesti ole mielekédstd tarkastella vaikkapa
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstin edistdvid ja estdvid tekijoitd erikseen.
Tastd syystd olen yhdistdnyt niitd harkintani mukaan yhden otsikon alle helpomman
luettavuuden vuoksi.

Olen péddtynyt esittdmddn itse kerddmdni aineiston kirjoituksista omat tauluk-
konsa, mikd on tutkielmissa epatyypillistd: tavanomaisemmin tulokset esitetdédn tee-
moittain. Yksittdiset taulukot kuitenkin tuovat selkedlld tavalla aineiston teoreettisme-
todologisen analyysin ja analyyttisen purkamisen esille, miké ei teemoittaisessa ana-
lyysissd ja yksittdisessd yhteenvetotaulukossa ilmenisi. Yksittdisten kirjoitusanalyy-
sien jdlkeen kuitenkin tulkitsen aineiston yhtaldisyyksid (taulukko 9) ja esitdan havain-
toni kertomuksissa esiintyvistd generatiivisista mekanismeista (kuvio 2). Kaikissa vas-
tauksissa ei ole riittavasti sisdltod kaikkiin KAIMeR-teorian késitteisiin sijoittamiseksi:
neet pienemmiélle huomiolle. Olen antanut vastaajilleni pseudonyymit.

Lisdksi kuvaan Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistosta kuutta vastausta,
joissa vastaajat kirjoittavat kertovat lemmikeistddn ja lemmikkeihin liittyvien tilantei-
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den vaikutuksista heiddn eldmdssaan. Kirjoitukset ovat pddasiallisesti useita sivua pit-
kid ja siséltavat kertomuksia kirjoittajien omakohtaisten sosiaalisten ja terveydellisten
ongelmien sdvyttamastd arjesta ja historiasta. Valitsemissani vastauksissa lemmik-
kieldimet nousevat kuitenkin erityisen merkitsevélld tavalla esille. Kirjoitukset eivit
suurimmalta osin liity lemmikkeihin vaan muuhun eldmédnkuvaukseen, joten olen
analysoinut kirjoituksista tutkimustehtdvani kannalta merkittavét osiot. Olen sisallyt-
tanyt analyysiini ndmé& kokemukset ja elamismaailman kuvaukset sillad tarkoituksella,
ettd saan tuotettua tarkempaa kuvaa lemmikkeihin liittyvistd ihmisten eldmismaail-
man ilmidistd ja tilanteista. Toisin sanoen kdytdn niitd tuottamaan lisdd tietoa tutki-
muskysymyksiini vastaamiseksi.

4.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Lemmikkeihin liittyy tunteita ja kokemuksia, jotka ovat voineet olla haavoittavia ja
kenties traumaattisiakin. Jos aineistonkeruuseen vastaaminen on aiheuttanut kipui-
lua, niin tunnen ettd aineistoa tulisi myos kdyttdd: muuten asia tuntuisi olevan eetti-
sesti vddrin vastaajia kohtaan.

Toiseksi asiakkaiden ilmaisema aineisto kuvaa tilanteiden subjektiivista koke-
mista. Se ei valttamaéttd kuvaa erindisid sosiaalihuollon toimintakdytantojd tai toimin-
taa valttamattd suoraan, vaan voi pohjautua myos vadrinkasityksiin tai muihin se-
kaannuksiin tai tiedonpuutteeseen. Tamé voi luoda sosiaalitoimesta kuvaa, joka ei
valttamatta vastaa sosiaalihuollon todellista tai tarkoitettua toimintaa. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, etteiko vastaajien kuvaamat asiat olisi tapahtuneet.

Osa vastaajista ilmoitti Facebook-ryhméssd vastanneensa vastaamispyyntooni.
Vaikka olen kerdnnyt Webropol-vastaukset anonyymisti, on tédstd syystd osa vastaa-
jista tunnistettavissa. Julkaisu on sittemmin kuitenkin poistettu, joten endd vastaajia
ei sitd kautta pysty tunnistamaan. Vaikka olen anonymisoinyt vastaukset, niin osa
vastaajista voi kuitenkin olla tunnistettavissa: en nde téatd kuitenkaan esteend aineiston
kasittelyyn.

Lisdksi on huomattava, ettd olen valikoinut aineistoni niin, ettid se luo kuvaa ni-
menomaan valitsemastani tutkimuskehyksesta. En ole siis pyrkinyt luomaan objektii-
vista ja kattavaa kuvaa ilmiostd, mikd on maisterintutkielmani tulkinnoissa otettava
huomioon. On odotettavaa, ettd vaikeissa tilanteissa olevat henkil6t ovat vastanneet
kyselyyni, ja tilanteet, jotka ovat menneet vastaajien puolesta miellyttdvammin, eivit
ole aineistossani. Lisdksi tieddn henkilokohtaisen kokemukseni myo6td paljon asioita
jddneen pimentoon.

Tutkimustulokset ovat omaa tulkintaani, mitd olen pyrkinyt perustelemaan
mahdollisimman tarkasti. KAIMeR-teoria ja kriittinen realismi analyysimenetelmana
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antavat kuitenkin mahdollisuuden hyddyntdd myos muuta teoreettista pohjaa hypo-
teesien testaamiselle ja johtopéddtoksien tukemiselle. Teorian késitteet sivuavat monia
tieteenaloja, kuten psykologisia mekanismeja, joista kirjoittajalla ei ole erityisen vah-
vaa teoreettista tuntemusta: téstd syystd tulkintani aineistosta voi olla paikoittain teo-
reettisesti kiistanalaisempaa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Lemmikit henkiseni tukena

Tyottomén tarina -kirjoituskilpailu 2018:n ensimmaisen kertomuksen 20-30-vuotias
kirjoittaja kertoo pitkdaikaisesta masennuksestaan, ulkopuolisuuden kokemuksesta,
vdhdvaraisuudesta, ldhisuhteissa kaltoinkohtelusta ja muista henkisistd ja fyysisistd
vaikeuksistaan. Kirjoittaja kuvaa hdpedn kokemustaan ja kokemastaan mielenterveys-
ongelman stigmasta. Kirjoittaja kertoo hanelld olevan koiran, jonka hanen puolisonsa
oli ostanut hdnelle. Tama my0s rajoittaa vastaajan asumis- ja opiskeluvalintoja: opis-
kelija-asuntolassa voisi asua edullisemmin, mutta niihin ei vastaajan mukaan voinut
ottaa koiraa. Koira on kuitenkin kirjoittajalle erittdin merkitseva:

”Ainoa asia mikd on estdnyt minua synkimpina hetkind tappamasta itsedni on koirani. Pe-
lotti ajatella mité sille tapahtuisi, jos minua ei olisi. Se ei ollut mik&dan helppohoitoisin otus,
ja moni muu olisi saanut siitd varmasti jo tarpeekseen, mutta minulle se on ddrettoman ra-
kas. Syy miksi nousin ylos kerta toisensa jdlkeen, vaikka tunsin epdonnistuneeni elaméssani,
ja miksi olin selvinnyt ensimmaisestd masennuksesta.”

”Viime vuonna ajattelin tappavani itseni kunhan aika jattdisi kairastani. Ajatus tuntui taysin
loogiselta. Koirani oli kuusi vuotta. Koirien keskimédardinen ikd on 10-12 joten laskeskelin,
ettd minulla oli aikaa sellaiset kuusi vuotta, ja se tuntui lohduttavan lyhyelt4 ajalta. Oli hel-
pottavaa ajatella, ettd minun ei tarvitsisi sinitelld ja yrittdd endd kauaa. Ajattelin mita ikina
eldma eteeni heittdisikdan silla ei ollut valia, silld en olisi tddlld endd kauaa. Tuntui, ettd voi-
sin kdpertyd sankyyn ja nukkua loputtomiin. Nukkua niin kauan ettei minua enda olisi.”

Kirjoittaja kuvaa lemmikkinsa olleen ainoa hédnet hengissa pitanyt asia. Kirjoit-
taja kuvaa lemmikkinséd olevan “&dédrettoméan rakas”, mikd kuvastaa primaarista, mer-
kittdavaa suhdetta, jossa tapahtuvat muutokset ovat merkittdvida eldiméantapahtumia.
Kirjoittajan kertomuksen mukaan koiran kuolema olisi johtanut hdnen itsemur-
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haansa. Kirjoittaja liittdd koiraan myos hyvinvointiteoreettisia olemisen ja loving:n mer-
kityskenttdd, missd tdméd suhde luo hdnen eldmé&dnsa merkitystd ja hyvinvointia, ol-
koon hyvinvointi tdssa tilanteessa pikemminkin vaikean mielenterveyden pulmien
joko lievittymistd tai pahentumatta pysymisestd. Kyseessd on hyvinkin merkittavistad
eldmismaailman tilanteista ja vaikutuksista. Vaikka lemmikki ei ole “helppohoitoisin
otus” ja tuottanee stressid, niin vastaajan koira tuo hanelle myos sosiaalista tukea. Ku-
ten Putney on kuvannut (2014 10-13), lemmikistd huolehtiminen tuo vastaajalle tar-
koitusta eldmalleen.

Toisen kertomuksen kirjoittaja kuvaa, miten hdn on joutunut tyottomaksi ja kér-
sinyt nyt jo paranevista mielenterveys- ja piihdeongelmista. Han kuvaa vastavuoroi-
suutta koiransa kanssa: ” Ajattelen, ettd mind olen sen tdysipdivdinen palkaton hoitaja.
Se on minun hoitaja” ja miten uusi puoliso koiransa kanssa “hilasivat minua vihitel-
len yl6s siitd tumman veden kaivosta, johon olin uponnut. Hain apua.” Vastaaja kuvaa
paljonkin eldmé&dnsd koiran kanssa, mistd vélittyy samankaltainen olemisen ja loving:n
sisdlto, mitkd luovat itsessddn merkitystd ja hyvinvointia henkil6lle.

Kolmannessa kertomuksessa kirjoittaja kuvaa samankaltaisesti rahamurheitaan,
mutta samanaikaisesti yhdistdd koiran mahdollisesti olevan se tekijd, joka on pitanyt
hénet hengissa:

”Kun koira sairastuu, pelkaatko sitd, ettd eldinlddkarimaksut vievat useamman kuukauden
ruoka- ja elinkustannusten verran rahaa? Rapsutat koiraasi korvan takaa. Onneksi se on
vasta seitsemadnvuotias, eikd isompia terveysongelmia ole tiedossa. Silld ilman koiraa et
ehkd olisi tatd tekstid kirjoittamassa. Koira on kanssasi kotona, kun muu maailma pyorii
omia menojaan. Koira ei ole sinulle ylimaardinen kulu, eikd harrastus, vaan toimii talld het-
kelld posititvisen ilmapiirin ylldapitdjana.

Vaihdatte paikkoja vuorotellen sohvalta nojatuolille, seuraatte yhdessa kotikadun liiken-
nettd, haukutte naapureita, juttelette, halaatte, lounastatte, leikitte ja ulkoilette. Olette yh-
desséd kaiken vapaa-ajan darelld.”

Samanaikaisesti kirjoittajan koira tuottaa hdnelle pelkoa mahdollisista tulevista
eldinlddkarikuluista ja niistd selvidmisestd. Vahdvaraisen tilanteessa useamman sadan
eldinlddkdrimaksu vastaa monen kuukauden ruokaan jadvaa rahaa, mikd on myos sa-
manaikaisesti pois muista mahdollisista menoista. Toisaalta kirjoittaja kuvaa koiran
toimivan ”positiivisen ilmapiirin ylldpitdjana”, jonka kanssa hdn viettdd kaiken va-
paa-aikansa. Kertomus yhdistda koiran primaariksi ja merkittdvaksi suhteeksi, joka ja
jonka tilanteet vaikuttavat kirjoittajan elamé&an sekd positiivisesti ja haastavasti. Koi-
ran pitdmisen vaikutuksista kirjoittaja kuvaa hyvéan ilmapiirin ylldapitamista ja henki-
sissd vaikeuksissa helpottamista, mutta toisaalta myos tulevia taloudellisia vaikeuk-
sia.

Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu 2019:n ensimmaisen ker-
tomuksen kirjoittaja on ldhes eldkeikdinen, vdahdvarainen, monisairas ja tyopaikkaky-
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vyttomaksi itsednsd kuvaava kirjoittaja. Kirjoittajan tilanteessa hdnen koiransa sairas-
tui dkillisesti, ja kirjoittaja oli yhteydessd seitsemddn eri eldinlddkdriasemaan, ennen
kuin 16ysi sellaisen, joissa kdynnin pystyi maksamaan laskulla. [Iman tarpeellista va-
rallisuutta vastaaja ei voinut maksaa kiteiselld, eikd ty6ttoméand pysty solmimaan ra-
hoitussopimustakaan. Kirjoittajan tilanteessa hdnen tyttdrensa pystyi auttamaan vas-
taajaa laskun kanssa, mutta vastaaja pohtii, mitd olisi tapahtunut, jos hén ei olisi saa-
nut hoitoa laskulle?

Toisen kertomuksen kirjoittaja antaa yhden vastauksen tdhdn kysymykseen.
Tassd kirjoituksessa vahdvarainen vastaaja kuvaa, miten hanelld “kissojen ruokkimi-
seen ja hiekkaan menee enemmaén rahaa kuin itseni eldttdmiseen”. Vastaaja myos ku-
vaa, miten lemmikkinsd sairastuttua hdn péadtyi yksityiselle eldinlddkdriasemalle.
Maksu olisi pitdnyt suorittaa heti, mutta keskelld yotd asiakkaalla ei itsellddn ollut va-
raa eikd saanut ketddn ldheistddn kiinni tilanteessa auttamiseen. Asialla oli kuitenkin
vaikeat seurauksensa:

”Kissalleni annettiin eutanasia. Siité ei silld hetkelld veloitettu mitdan. Tama oli elaméni ras-
kain pddtos, ja suurin suruni. Kissani kuoltua aloin eld& holtitonta eldméa. Olin surusta se-
kaisin. Join, juhlin, ajauduin todella huonoon seuraan. Minut pahoinpideltiin ja raiskattiin.
Tekijd joutui syytteeseen, koska kaksi ldsnd ollutta henkil6 nostivat syytteen, ja mindkin paa-
tin sitten yhtyd siihen. Itse en olisi yksin nostanut syytettd, koska ajatus pitkéasta oikeuspro-
sessista tuntui uuvuttavalta.”

Kirjoittaja kuvaa, miten merkittdvan kiintymyssuhteen menettdminen johti su-
ruun ja surun kasittelyyn, taikka kasittelytta jattamiseen, ja vaikeisiin elamantilantei-
siin ja tapahtumiin. Lemmikistd luopuminen ja siitd aiheutuva suru kuvastuvat Octa-
via Rujoijun ja Valentina Rujoiun (2013, 166-167) artikkelin mukaiselta syvalta kiinty-
mykseltd, missd vaikean pddtoksen lisdksi ilmenee vaikeita surun tuntemuksia ja mo-
nimutkaisia toissijaisia tunteita. Kyseinen kirjoitus antaa kuvaa, minkéalaista merkitys-
kenttdd lemmikin ympdrille voi rakentua ja minkalaisia vaikutuksia lemmikkeihin liit-
tyvilld asioilla voi olla.

5.2 Primaarin elimismaailman olennosta luopuminen vihivaraisuu-
den vuoksi

Anna: Olen joutunut luopumaan nuoresta koirastani kaksi vuotta sitten terveydellisista
syistd. Mulle jdi kaksi kissaa. Vanhempi kissoista jouduttiin lopettamaan mitianevien ham-
paiden takia. Mulle jai yksi kissa. Tdm& mun viimeisin lemmikkini muuttaa pois mun luota
mahd.ens viikolla. Kissalla on hammassydpymésairaus jota mulla ei ole varaa hoidattaa
eldinldskarilla vuosittain. Eldinyhdistys hoiti nyt eldinlddkarikulut silla ehdolla ettd suostun
sithen ettd kissalle etsitddn uusi koti. Olen monisairas, koyhé, lapseton eldkeldinen. Ei 14-
hiomaisia. Aiemmin pelastusarmeija ja diakonia ovat auttaneet eldintenkuluissa huomioi-
malla ruoka- yms. kulut mulla menoina. Sossu ja Kela eivit koskaan ole ymmartianeet ettd
mihin tarvitsen kaksiota. Sieltd suunnasta ei ole tullut ymmarrysta eikd apuja.
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Annan kuvauksessa lemmikin sairauteen liittyvit taloudelliset haasteet tuottavat ti-
lanteen, jossa vastaajalla ei ole mahdollista hoidattaa lemmikkieldintd eldinldadkarissa
vuosittain ja on luopumassa lemmikistdan. Kirjoittaja kuvaa, miten eldinyhdistys hoi-
taa vastaajan eldinlddkarikulut silld ehdolla, ettd lemmikille etsitddn uusi koti. Vas-
tauksessa henkilo kuvaa elimismaailmansa suhteita niin, ettd hidn on “monisairas,
koyhd ja lapseton eldkeldinen” ilman ldhiomaisia. Lemmikkien merkitystd itselleen
hdn kuvaa myshemmin vastauslomakkeessa niin, ettd ne ovat “Mun henki ja eldama.
Olleet tosi rakkaita”. Vastauksessa kuvataan primaaristen suhteiden vahyyttd, missa
lemmikit kuitenkin asettuvat henkilolle erittdin ldheisiksi suhteiksi. KAIMeR-teori-
assa primaariin eldmismaailmaan kuuluvat muutkin tekijit, kuten terveys ja asumi-
nen, mutta tarkastelen vastauksista kuitenkin padasiallisesti lemmikkeihin liitettdavid
tekijoita.

Toimijoina ovat kirjoittaja itse, sosiaalitoimi ja Kela, eldinyhdistys, pelastusar-
meija ja diakonia. Yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa voidaan pohtia,
miten lemmikit asemaan lemmikit asettuvat. Siind, missd vastaaja kertoo sosiaalitoi-
men ja Kelan ymmaérryksen puutteesta, niin pelastusarmeija ja diakonia ovat huomi-
oineet eldinten ruokakulut ja muut kulut menoina. Interventiokontekstissa sosiaalitoi-
men, Kelan ja kolmannen sektorin toimijoiden asetelmat luovat tilanteen, missa kol-
mannen sektorin toimijat pystyvét tukemaan henkil64 tilanteessaan. Kolmannen sek-
torin tulkinnoissa lemmikin asetelma on sellainen, joka hyvaksytdan huolehdittavaksi
olennoksi, mikd mahdollistaa myos ihmisen taloudellisen tukemisen muun muassa
ruokalahjakorteilla. Kuten aiemmin luvussa 2 kuvasin (ks. Risley-Curtiss, Holley &
Kodiene 2018, 417), vaikuttaa siltd, ettd julkisen vallan piirissd lemmikin merkitys tun-
tuu sivuutetulta, miké luo vastaajalle kokemuksen sosiaalitoimen ja Kelan ymmaérta-
méttomyydestd. V1:n kirjoituksesta voidaan tulkita, ettd hdan kokee tarvitsevansa kak-
siota kenties lemmikkiensd tai muun asumismukavuuden vuoksi.

Lemmikistd aiheutuvat kulut johtavat vaikutuksina siihen, ettd han joutuu luo-
pumaan lemmikistddn. Lemmikin ollessa vield kirjoittajan luona hdn on tinkinyt
omista menoistaan, lainannut rahaa, kdynyt ruokajonoissa ja maksanut asioita velaksi.
Koska vastaajalla ei ole varallisuutta hoitaa lemmikki&én, hdn joutuu hakemaan tukea
muualta.

Koska kirjoittaja on vasta luopumassa lemmikistddn, pidemmaén ajan vaikutuk-
sia ei voida vield kuvata. Kenties velkaantuminen pysahtyy, kenties mieliala laskee -
tassd vaiheessa vaikutuksia ei vield tunneta.

TAULUKKO 3  KAIMeR-késitteiden mukainen analyysi Annan kirjoituksesta.

Paa- ja alakasitteet Esimerkit

1. Kontekstit
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1.1. Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
konteksti

1.2. Asiakkaan elimismaailma
1.2.1. Pidasialliset suhteet ja eldmismaail-
man tila

1.2.2. Toissijaiset suhteet ja eldmismaail-
man tila

1.3. Interventiokonteksti
1.3.1. Suora interventiokonteksti

1.3.2. Epdsuora interventiokonteksti

1.4. Kontekstimekanismit
1.4.1. Makrotaso

1.4.2. Mesotaso

1.4.3. Mikrotaso

Lemmikin asema huolehdittavana
olentona

Vihidvaraisuus, monisairas lemmikki
Lemmikki “henki ja eldmd”, ei 14-
hiomaisia

Organisaatio-ohjeistukset lemmikki-
menojen huomioimisesta

2. Toimijat
2.1. Ensisijaiset tuen tarjoajat

2.2. Asiakkaat

2.3. Muut interventiossa osallisena
olevat toimijat
2.3.1. Viralliset toimijat

Kela, sosiaalitoimi

Eldkeldinen

Pelastusarmeija, diakonia

2.3.2. Epiviralliset toimijat Eldinsuojeluyhdistys
3. Interventiot - tuen sisilto
3.1. Sosiaalityontekijdn toiminta
3.1.1. Formaali Ei tukea

3.1.2. Informaali

3.2. Asiakkaan toiminta

3.3. Muiden tarjoama tuki
3.3.1. Formaali

3.3.2. Informaali

Kokemus, ettd ”ei ole tullut ymmar-
rystd tai apuja”

Avun hakeminen, valinta lemmikin-
luopumisesta, velkaantuminen, me-
noista tinkiminen

Eldinkulujen huomioiminen menona,
ruokalahjakortit

Eldinladkarikulujen hoitaminen ehdol-
lisesti

4. Mekanismit
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4.1. Sosiaaliset (tuen tarjoamisen) me-
kanismit

4.2. Sosiaalipsykologiset mekanismit

4.3. Psykologiset mekanismit Kiintymys lemmikkiin (sosiaalinen
turva, kiintymysmallit)

5. Tulokset ja vaikutukset
5.1. Tulokset Lemmikistd luopuminen, ruokalahja-
kortit
5.2. Vaikutukset (varhain havaittavat,
lyhytaikaiset, pitkdaikaiset vaikutuk-
set)
5.2.1. Pinnalliset vaikutukset

5.2.1.1. Yleiset Velkaantuminen, ruokajonot
5.2.1.2. Spesifit

5.2.2. Prosessivaikutukset
5.2.3. Syvivaikutukset

5.2.3.1. Yleiset
5.2.3.2. Spesifit

5.3 Organisaatiokdytintojen kiertiminen ja liheisapu

Elina: Onneksi kissani 16,5v on ollut suht terve. Kissasta aiheutuvia ruokamenoja saati eldin-
ladkarissa kdyntejd ei katsota menoerdksi vaan ylellisyydeksi. Mitds hankit kissan? Loysin
sen huonokuntoisena pentuna ja lapseni rakastivat sen terveeksi. Kasketdan havittamaan
moinen otus. On pitdnyt lainata kavereilta rahaa jos tullut yllattava ladkarikaynti. Kateiselld
tietenkin kuten lainan takaisin maksu. Laina katsotaan tuloksi mutta takaisin maksua ei me-
noksi.

Elinan tilanteessa elamismaailmassa ylldttavia tilanteita ovat olleet lemmikin la&kari-
kdynnit ja kirjoittajan oma iso leikkaus. Tuttava on lainannut rahaa ldagkéarikaynteihin,
ja toimeentulotukeen liittyvien kédytantdjen vuoksi lainat hoidetaan kateisell tilisiir-
tojen sijaan. Kirjoittajan mukaan ongelmalliseksi muodostuu julkisen vallan institu-
tionaaliset toimeentulotuen kdytannot, missd lainat katsotaan tuloksi, mutta takaisin
maksua ei menoksi. Interventiokontekstissa kissasta aiheutuvat menot katsotaan ylel-
lisyydeksi, ei menoeréksi.

Kirjoituksissa toimijoina ovat hén itse, kaverit ja tuttavat, sosiaalitoimi ja naapu-
rit. Vastauksessaan kirjoittaja kuvaa, miten hin kokee leikkauksensa jédlkeen olleensa
kykenemiton hoitamaan lemmikkidan eikd saanut kotiapua, mutta naapuri kuitenkin
auttoi kissan hoidossa. Tdmd jasentyy muiden, informaalien toimijoiden tarjoamaan
tukeen.

33



Elina kertoo, ettd sosiaalitoimesta on ilmoitettu Kelan sitoneen heidin kitenss,
mikd jasentyy epdsuoran interventiokontekstin kasitteen alle. Julkisen vallan toimijoi-
den suhtautuminen kuvautuu kaukaisena ja epdempaattisena kertomuksessa. Vas-
taaja kertoo, miten hanta “kasketddn havittdmaan moinen otus” ja kertoo vastaukses-
saan hanelle kerrottaneen muun muassa, ettd “Mene toihin! Meidan ei kuulu auttaa.
Asiakkaan pitdd itse selvittdd oikeutensa!” Kenties vastauksesta tulkittavissa on, ettd
vuorovaikutus ei vaikuta luottamusta rakentavalta. Rahapulan tuloksena hdn ostaa
“kissalle lihaa ja itselle kaalia”. Tilanne kuvastuu luvussa 2 kuvaamaltani tilanteelta,
missd omaa hyvinvointia osin sivuutetaan lemmikistd aiheutuvien tekijoiden kustan-
nuksella (ks. Peacock, Chur-Hansen & Winefield 2012, 301).

Kirjoittaja kuvaa lemmikin olevan “rakas ja rakastava perheenjdsen”, joka on so-
siaalinen ja ”parantaa kehradykselldan”. Tulkitsen lemmikkieldimen olevan kirjoitta-
jalle primaarinen elimismaailman suhde, jonka tapahtumat ovat hinelle merkitsevia.
Lemmikki asettuu vastauksessa sekd rakkaaksi parantavaksi kehradjaksi, mutta toi-
saalta my0s olennoksi, jonka vuoksi vastaaja pddtyy tinkimadan omasta ruokavalios-
taan, lainaamaan rahaa ja kiertdméan virastollisia kdytantojd. Parantavan kehrdyksen
mekanismin voisi hahmotella liittyvdn aiemmin mainittuun kiintymysteorian johdan-
naisiin taikka sosiaalisen turvan mekanismeihin missd lemmikkisuhde luo hyvinvoin-
tivaikutuksia (ks. luku 2).

TAULUKKO 4 KAIMeR-kisitteiden mukainen analyysi Elinan kirjoituksesta.

Pdi- ja alakdsitteet Esimerkit

1. Kontekstit

1.1. Yhteiskunnallinen ja kulttuu- | Lemmikin asema, yhteiskunnalliset oikeu-
rinen konteksti det

1.2. Asiakkaan elimismaailma

1.2.1. Pidasialliset suhteet ja eldmis- | Lemmikki “rakas ja rakastava perheenji-
maailman tila sen”, yllattavit eldinlddkarikdynnit, oma
leikkaus
1.2.2. Toissijaiset suhteet ja eldmis- Naapuri, tuttavat

maailman tila

1.3. Interventiokonteksti
1.3.1. Suora interventiokonteksti

1.3.2. Epdsuora interventiokonteksti Vastaajan kertomus, ettd sosiaalitoimesta
kerrottu kisien olevan sidottu Kelan vuoksi,
eldinkulujen katsominen ylellisyydeksi
Organisaatiokdytdntdjen vuoksi rahalainat
kiteisend tilisiirtojen sijaan
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1.4. Kontekstimekanismit
1.4.1. Makrotaso

1.4.2. Mesotaso

1.4.3. Mikrotaso

Sosiaalinen ldheisen tukeminen

2. Toimijat
2.1. Ensisijaiset tuen tarjoajat

2.2. Asiakkaat

2.3. Muut interventiossa osalli-
sena olevat toimijat
2.3.1. Viralliset toimijat
2.3.2. Epdviralliset toimijat

Sosiaalitoimi, Kela

50-69-vuotias vastaaja

Tuttavat, naapuri

3. Interventiot - tuen sisilto
3.1. Sosiaalityontekijidn toiminta
3.1.1. Formaali
3.1.2. Informaali

3.2. Asiakkaan toiminta
3.3. Muiden tarjoama tuki

3.3.1. Formaali
3.3.2. Informaali

Ohjeita, tukemisesta kieltdytyminen
Asiakkaan kokemus, ettei ole saanut apua ja
kohdeltu huonosti

Rahan lainaaminen, omista menoista tinki-
minen

Naapuri auttanut eldiimenhoidossa leik-
kauksen jdlkihoidon aikana, rahalainat

4. Mekanismit

4.1. Sosiaaliset (tuen tarjoamisen)
mekanismit

4.2. Sosiaalipsykologiset meka-
nismit

4.3. Psykologiset mekanismit

Torjunnan kokemus sosiaalitoimesta, kiinty-
mys lemmikkiin

5. Tulokset ja vaikutukset
5.1. Tulokset
5.2. Vaikutukset (varhain havait-
tavat, lyhytaikaiset, pitkdaikaiset
vaikutukset)
5.2.1. Pinnalliset vaikutukset
5.2.1.1. Yleiset

5.2.1.2. Spesifit
5.2.2. Prosessivaikutukset

5.2.3. Syvivaikutukset
5.2.3.1. Yleiset

Rahalaina, avun pyytdminen

Ruokavalion heikentyminen, onnistunut pi-
tamadan lemmikin
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5.2.3.2. Spesifit Kuvaus, ettd lemmikki ”parantaa kehrayk-
selldan”

5.4 Vwuokranmaksun toissijaisuus lemmikinpidon kustannuksella

Janna: Sosiaalitoimi espoossa on kidskenyt lopettaa koiran jos ei ole varaa ruokkia tai viedd
ladkéariin. Kelan virkalijaa heinié ei asia toimeentulotuessa kiinnosta. Jos joudun viemé&an
koiraani ld&karille tappelen ulosotto mies [XXX XXX] kanssa, jota ei lemmikit kiinnosta. Jou-
dun lainaamaan rahaa ettd saan koiralle ruokaa Seka eldinldédkari kulut ovatkin totaali kata-
strofi silloin jatan.vuokraakin maksamatta jos on tarvis

Jannan eldmismaailmassa vaikeuksia tuottavat tilanteet, missa rahapulan vuoksi vas-
taajan on haastavaa hankkia lemmikillensd ravintoa ja maksaa eldinlddkarikuluja.
Vastaaja kertoo, ettd kulujen vuoksi hén jdttdd vuokrankin maksamatta, jos asialle on
tarvetta. Perinteisesti talousneuvonnan yhteydessd kehotetaan asiakasta ensiksi mak-
samaan vuokra, jonka jilkeen muut juoksevat laskut. Vuokranmaksun sivuuttaminen
kuvastaa lemmikin terveyden merkitystd: tilanteesta voidaan tulkita, ettd lemmikin
hyvinvoinnista huolehtiminen menee henkilén omien perustarpeiden rinnalle tai
edelle.

Kirjoittaja kuvaa lemmikin olevan myos harrastuskaveri, josta kouluttaa pelas-
tuskoiraa, ja vastaajan sanoin kyseessd ei ole ”vain pelkkd lemmikki”. Vaikka vastaaja
laittaa eldimen huolenpidon korkealle, vastaajan koirassa on kyse my6s muusta va-
paa-ajan vieton mahdollistajasta ja yhteydestd. Eldimen luokittelu harrastuskaveriksi
voi ndhda liittyvan luvussa 2 kirjoittamani ndkemykseen (ks. Sarminac 2007, Schuur-
man 2012, 59 mukaan), missd lemmikkisuhde voi olla my®0s jotain sellaista, mita ih-
missuhteesta ei voisi saada. hmisen nend ei riitd paikantamaan kadonneita asioita ja
olentoja, joten banaalisti voidaan todeta suhteen olevan sellainen, joka ei ihmisen
kanssa tapahdu samoin tavoin. Harrastuskavereita voi tietenkin olla monessa lajissa,
mutta tdssd yhteydessa koira on ainutlaatuinen harrastuskaveri. Samanaikaisesti har-
rastukseen liittynee my0s sosiaalisen piirin laajeneminen, mikéa tukee joitain kirjalli-
suudessa esitettyjd ndkemyksid (ks. esim. Barker & Wolen 2008, 492.)

Kirjoituksissa toimijoina ovat kirjoittaja itse, Kela, sosiaalitoimi, ulosotto seka l&-
hipiiri. Kirjoittaja kuvaa, miten ”sosiaalitoimi [kaupungissa] on kdskenyt lopettaa koi-
ran jos ei ole varaa ruokkia tai vieda lddkariin” ja miten Kelan virkailijaa tai ulosotto-
miestd ”ei lemmikit kiinnosta”. Kirjoituksen sdvy kuvastaa tilannetta, missd vastaajan
luottamus viranomaistahoihin ei ole erityisen suuri.

Tuloksena ja vaikutuksina lemmikin eldinlddkarikuluihin henkil6 on pyytanyt
tyttdreltddn rahaa, ja lemmikin sairastuminen on tuottanut vastaajalle unettomia 6ita.
Kirjoittaja kuvaa myds joutuvansa velkaantumaan, ettd saa koirallensa ruokaa.
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TAULUKKO 5

KAIMeR-kisitteiden mukainen analyysi Jannan kirjoituksesta.

Pda- ja alakdsitteet

Esimerkit

1. Kontekstit
1.1. Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
konteksti

1.2. Asiakkaan elimismaailma
1.2.1. Pdiasialliset suhteet ja eldmismaailman
tila

1.2.2. Toissijaiset suhteet ja eldmismaailman
tila

1.3. Interventiokonteksti
1.3.1. Suora interventiokonteksti
1.3.2. Epdsuora interventiokonteksti

1.4. Kontekstimekanismit
1.4.1. Makrotaso

1.4.2. Mesotaso

1.4.3. Mikrotaso

Vdhdvaraisuus (ulosotto), tytér,
eldinldakarikulut, lemmikki harras-
tuskaverina

Organisatoriset ohjeet

2. Toimijat
2.1. Ensisijaiset tuen tarjoajat

2.2. Asiakkaat

2.3. Muut interventiossa osallisena ole-
vat toimijat
2.3.1. Viralliset toimijat
2.3.2. Epidviralliset toimijat

Sosiaalitoimi, Kela, ulosotto

50-69-vuotias

Tytér

3. Interventiot - tuen sisilto
3.1. Sosiaalityontekijdn toiminta
3.1.1. Formaali
3.1.2. Informaali

3.2. Asiakkaan toiminta
3.3. Muiden tarjoama tuki

3.3.1. Formaali
3.3.2. Informaali

”Kaskenyt lopettaa koiran”
Kokemus kiinnostamattomuudesta

Avun hakeminen

Tytér, rahalaina

4. Mekanismit
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4.1. Sosiaaliset (tuen tarjoamisen) meka-
nismit
4.2. Sosiaalipsykologiset mekanismit
4.3. Psykologiset mekanismit
5. Tulokset ja vaikutukset
5.1. Tulokset Rahalainoja
5.2. Vaikutukset (varhain havaittavat, ly-
hytaikaiset, pitkdaikaiset vaikutukset)
5.2.1. Pinnalliset vaikutukset

5.2.1.1. Yleiset Unettomuus koiran sairastuessa,
velkaantuminen

5.2.1.2. Spesifit Vuokran maksamatta jattaminen,

5.2.2. Prosessivaikutukset Harrastuksen jatkuminen koiran sii-
lyessa

5.2.3. Syvivaikutukset
5.2.3.1. Yleiset
5.2.3.2. Spesifit

5.5 Lemmikki syyni lidhted ulos

Liisa: Sosiaalityontekijd ilmoitti ettd myy lemmikit tai lopeta ne. Mitda tukea niihin ei myon-
netd. Elladkarikulut olen hoitanut itse, jos ei ole ollut rahaa isoihin leikkauksiin joiden lop-
putulos ei ole ollut varma niin halvemmaksi tuli lopettaa koira. Koiran sterilisaatiot/kast-
roinnit olen maksanut itse. Sitten on jatetty ostamatta vaatteet yms.

Liisa kuvaa, miten han on pystynyt hoitamaan eldinlddkarikulut itse. Isompien leik-
kausten tapauksessa jos lopputulos ei ole ollut varma, niin vastaaja on padatynyt talou-
dellisista syistd lopettamaan koiraan. Koiran sterilisoinnin/kastroinnin vastaaja on
kustantanut itse, jolloin hédn on jattanyt “ostamatta vaatteet yms.”.

Toimijoina tilanteissa asiakas itse ja sosiaalitydntekijd. Vastaaja kuvaa, miten so-
siaalitoimen ndkemyksessd eldimet “eivit ole kuilemma tarpeellisia koyhille”. Vas-
taus kuvastaa primaarin interventiotoimijan nakemystd lemmikeistéd ja koyhan oi-
keuksista: koyhalld ei ole oikeutta lemmikkiin, jos ei pysty huolehtimaan sen kustan-
nuksista.

Vastaajan eldmismaailmassa lemmikit ovat olleet hdnelle “henkistd tukea, syy
ldhted ulos. Muuten olisin masentunut vield pahemmin”. Lemmikit ovat auttaneet
hédntd mielenterveyden haasteissa ja auttaneet arkisessa kotoa poistumisessa. Taméan-
kaltaisessa tilanteessa voi toki pohtia, voidaanko lemmikeille asettaa muiden inter-
ventiotoimijoiden informaalia asemaa. Eldinten toimijuus on kuitenkin oma tutkimus-
alansa enkad tdssd yhteydessa aseta eldintd toimijaksi.
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Vastauksessa esiintyy myos tuloksia ja vaikutuksia. Se, ettd kirjoittaja on pysty-
nyt pitimdan lemmikkinsd, on auttanut hiantd suoraan lahtemé&an kotoa ulos seka vas-
taajan tulkinnan mukaan auttanut hantda masennuksessaan. Lyhyistd kyselyvastauk-
sista ei kuitenkaan voida tehda erityisen pitkélle menevid vaikutusten tulkintoja. On
vaikea sanoa, miten esimerkiksi koiran ulkoiluttaminen vaikuttaa henkilon syvalli-
siin, mutta spesifeihin vaikutuksiin, kuten uusien ystdvien saamiseen taikka prosessi-
vaikutuksena vastuunottamiseen koiran huolehtimisessa. Samoin on mahdotonta tul-
kita sitd, miten muut syvilliset vaikutukset muuten nékyvét vastaajan eldméassa - mi-
ten henkilon kuvaama masennus olisi kulkenut jos lemmikki ei olisikaan.

TAULUKKO 6  KAIMeR-kisitteiden mukainen analyysi Liisan kirjoituksesta.

Padi- ja alakasitteet Esimerkit
1. Kontekstit
1.1. Yhteiskunnallinen ja kulttuuri- | Vastaajalle kerrottu, ettd lemmikit ”eivit

nen konteksti ole kuulemma tarpeellisia koyhdlle -> koy-
hén yhteiskunnallinen asema

1.2. Asiakkaan elimismaailma

1.2.1. Pdidasialliset suhteet ja elimis- Lemmikki, eldinlddkédrimenot
maailman tila

1.2.2. Toissijaiset suhteet ja eldmismaa-
ilman tila

1.3. Interventiokonteksti
1.3.1. Suora interventiokonteksti

1.3.2. Epiisuora interventiokonteksti Organisatoriset/ institutionaaliset kdytan-
not

1.4. Kontekstimekanismit
1.4.1. Makrotaso

1.4.2. Mesotaso

1.4.3. Mikrotaso

2. Toimijat
2.1. Ensisijaiset tuen tarjoajat Sosiaalitoimi
2.2. Asiakkaat 50-69-vuotias

2.3. Muut interventiossa osallisena
olevat toimijat
2.3.1. Viralliset toimijat
2.3.2. Epiviralliset toimijat

3. Interventiot - tuen sisilto
3.1. Sosiaalityontekijdn toiminta
3.1.1. Formaali “Myy lemmikit tai lopeta ne”, ei tukea
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3.1.2. Informaali
3.2. Asiakkaan toiminta
3.3. Muiden tarjoama tuki

3.3.1. Formaali
3.3.2. Informaali

Hoitanut eldinldakarikulut itse tai epavar-
massa tilanteessa lemmikki lopetettu

4. Mekanismit

4.1. Sosiaaliset (tuen tarjoamisen)
mekanismit

4.2. Sosiaalipsykologiset mekanis-
mit

4.3. Psykologiset mekanismit

5. Tulokset ja vaikutukset
5.1. Tulokset
5.2. Vaikutukset (varhain havaitta-
vat, lyhytaikaiset, pitkdaikaiset vai-
kutukset)
5.2.1. Pinnalliset vaikutukset
5.2.1.1. Yleiset

5.2.1.2. Spesifit
5.2.2. Prosessivaikutukset
5.2.3. Syvivaikutukset

5.2.3.1. Yleiset
5.2.3.2. Spesifit

Maksanut kulut itse

Omista menoista tinkiminen, lemmikki
henkistd tukea ja ”syy ldhted ulos”

Lemmikin sdilyminen estdnyt masennuk-
sen pahenemista

5.6 Rahan lainaamisen hiped

Miia: Ladkarintarkastukset, rokotukset, sairastumiset, ruokinta, kylldhan ndita tulee. Kos-
kaan en ole apua saanut (p-k ja p-s alueet tuolloin). Sos tt.n kanssa kun olen ottanut pu-
heeksi, on joka kerran ollut vastauksena hymistelyd mh niinh niinhdm se on. Ei edes kes-

kusteltu ettd voisiko ottaa huomioon tai saisiko jostain muualta apua.

Miian kuvaamat haastavat tilanteet ovat liittyneet normaaliin lemmikinpitoon, kuten

rokotuksiin, ladkarintarkastuksiin ja ruokintaan, mutta myos ylldttaviin tilanteisiin,

kuten sairastumisiin.

Toimijoina ovat asiakkaan lisdksi sosiaalitoimi, eldinsuojeluyhdistykset seka

vastaajan diti ja poika, joista diti ja poika “maksavat lemmikkien kuluja jatkuvasti”.
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Kirjoittaja kuvaa, ettd kun hdn on ottanut sosiaalityontekijan kanssa lemmikkeihinsa
liittyvid haasteitaan esiin, “on joka kerran ollut vastauksena hymistelyd”. Miia kokee,
ettd asia on sivuutettu ja hdn on toivonut harkinnanvaraista tukea, mutta on toisaalta
tyytyvdinen, ettei sosiaalitoimessa ”sentddn ole kdskeneet hankkiutua eroon” lemmi-
keistd.

Kirjoittajan eldimismaailmassa lemmikit tuottavat jatkuvaa huolta ja olemassa on
murhetta “josko tulee jotain ylldttavada”. Kirjoittaja antaa lemmikeilleen niin suuren
merkityksen, ettei “pysyisi elossa ilman kissojen seuraa”. Samanaikaisesti kuitenkin
héantd “havettdd pyytdd perheenjdseniltd” apua, jotka kuitenkin auttavat mielellddn ja
vastaaja kuvaa hdnen lemmikkiensd olevan heillekin tdrkeitd. Vastaavasti han liittaa
lemmikkinsd olevan hidnen pojallensakin “ihan omaa perhetd vaikka hdn asuu jo omil-
laan”. Tuloksena haastavissa tilanteissa hdn saa muilta toimijoilta tukea, mutta vaiku-
tuksina on asian tuottama héped hénelle itselleen, vaikka vastaaja kertoo muiden aut-
tavan mielellddn. Vastaaja liittdd ditinsd tarjoaman tuen myds siihen, ettd “&didillda on
huono omatunto kun en saanut lapsena lemmikkii tai edes vuokraheppaa”. Tdssd yh-
teydessd vastaajan kuvauksessa didin psykologinen interventiomekanismi vaikuttaa
niin, ettd diti tukee hantd nyt.

Kirjoittajan hdpedn kuvauksen perusteella voi olla mahdollista, ettd KAIMeR-
teorian mukaisista sosiaalipsykologisista interventiomekanismeista kirjoittaja sisdis-
tdd ulkoisen vaikuttavan tekijan (rahan) niin, ettd hdan omaksuu asiasta hédpeda itsel-
leen. Yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa voidaan tulkita olevan oletus,
ettd aikuisen henkilon tulisi pérjatd omillaan ja avun pyytdminen, vaikka apua tarjo-
taan mielelld&n, on kuitenkin omaa arvoa laskevaa hdpedn muodossa. Ryhmameka-
nismina puolestaan perhe koetaan arvokkaana, ja jonka sisélld apua halutaan tarjota
ja otetaan vastaan. Toisaalta sosiaalitoimen harkinnanvaraisen tuen epddaminen on
saanut tuloksena kirjoittajan hakemaan apua muilta toimijoilta, kuten ldhipiiriltaan.

TAULUKKO 7 KAIMeR-kisitteiden mukainen analyysi Miian kirjoituksesta.

Pda- ja alakdsitteet Esimerkit
1. Kontekstit
1.1. Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen | Yksilon itsendisyys

konteksti

1.2. Asiakkaan elimismaailma

1.2.1. Piidasialliset suhteet ja eldmismaail- | Eldinladkarimenot, diti, poika, lemmikit
man tila

1.2.2. Toissijaiset suhteet ja eldmismaail-
man tila

1.3. Interventiokonteksti
1.3.1. Suora interventiokonteksti
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1.3.2. Epdsuora interventiokonteksti

1.4. Kontekstimekanismit
1.4.1. Makrotaso

1.4.2. Mesotaso

1.4.3. Mikrotaso

Perheen apu

2. Toimijat
2.1. Ensisijaiset tuen tarjoajat

2.2. Asiakkaat

2.3. Muut interventiossa osallisena
olevat toimijat
2.3.1. Viralliset toimijat
2.3.2. Epidviralliset toimijat

Sosiaalitoimi

30-49-vuotias

Aiti, poika

3. Interventiot - tuen sisilto
3.1. Sosiaalityontekijdn toiminta
3.1.1. Formaali
3.1.2. Informaali

3.2. Asiakkaan toiminta
3.3. Muiden tarjoama tuki

3.3.1. Formaali
3.3.2. Informaali

Ei tukea, sivuutuksen kokemus
Toisaalta myotdilevd, “Eivat sentddn
ole kiaskeneet hankkiutua eroon”

Rahan lainaaminen ja avun pyytdmi-
nen

Rahalliset avustukset

4. Mekanismit

4.1. Sosiaaliset (tuen tarjoamisen) me-
kanismit

4.2. Sosiaalipsykologiset mekanismit

4.3. Psykologiset mekanismit

Hapedn kokemuksen syntyminen

Lemmikkien merkitys, vastavuoroi-
suus/korvaus, sosiaalinen turva

5. Tulokset ja vaikutukset
5.1. Tulokset
5.2. Vaikutukset (varhain havaittavat,
lyhytaikaiset, pitkdaikaiset vaikutuk-
set)
5.2.1. Pinnalliset vaikutukset
5.2.1.1. Yleiset
5.2.1.2. Spesifit

5.2.2. Prosessivaikutukset

Rahalainat seki -avustukset

Héped rahalainoista ja -avusta. “Jat-
kuva huoli ja murhe on josko tulee jo-
tain yllattavaa”
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5.2.3. Syvivaikutukset
5.2.3.1. Yleiset

5.2.3.2. Spesifit ”En pysyisi elossa ilman kissojen seu-

4

raa

5.7 Toimeentulotukikdytintojen tulkinnanvaraisuus ja syva kiinty-
mys lemmikkiin

Sanna: Kissojen sairauskulut ovat olleet hyvin suuria, pahimmillaan yli 15 tuhatta yhtend
vuonna, ja niitd ei ole mitenkddan huomioitu. Olen kuitenkin ollut kiitollinen siitd, ettd kun
lghipiiri on lainannut ja antanut rahaa kissojen kustannuksiin (ja myshemmin erottuamme
kissat jdivat parin tunnin vélein lddkintdd vaativina minulle exéni edelleen maksoi kissojen
kuluja), sosiaalitoimi ei ole katsonut néita tuloksi. Kun kissojen sairauskulut ovat olleet niin
suuret ja ruokavalio erikoinen, olen pihistellyt oman (muutenkin jo sairaussyistd suppean)
ruokavalioni kanssa, jattanyt ostamatta ei-korvattavia lddkkeitd ja muita sairauksiin maarét-
tyjd asioita (kuten ravintolisdt todettuihin puutoksiin) sekd lykannyt omia lagkarikayntejani.
Koska kela ja sosiaalitoimi niin huonosti hyvaksyvit omiakaan sairauskulujani kaikista re-
septeistd, todistuksista yms. huolimatta enkd ole mytskddn saanut kunnalta esteetontd
asuntoa palveluasumispadtoksestd ja lausunnoista ja puolloista huolimatta, minulla jaa sai-
raus- ja asumiskulujen jélkeen toimeentulotuesta ruokaan tms. vain 0-250e/kk eli eldn luot-
tovelaksi niin kauan kuin voin ja sen jélkeen tulevaisuus on avoin. Niinpa olen nyt luopunut
kissoista vaikka suren asiaa joka pdivé ja fyysisten sairauksien lisand oleva vaikea masennus
on pahentunut. Padsen poistumaan kotoa pahimmillaan vain pari kertaa kuussa ja kissat
ovat olleet hyvin tdrkeitd kun muuta perhettd ei ole.

Sannan tilanteessa haasteita ovat tuottaneet lemmikkien suuret sairauskulut ja eri-
koisruokavaliot. Kirjoittajan eldmismaailmaan haasteisiin kuuluvat lemmikkien li-
sdksi my06s hdnen omat sairautensa. Kirjoittaja kuvaa, miten hian on joutunut lemmik-
kien suurien sairauskulujen vuoksi tinkimddn omasta ruokavaliostaan, omista ei-kor-
vattavista lddkkeistd sekd omista sairauksiin méaéaratyistd ravintolisistd seka viivastyt-
tanyt omia ladkarikdyntejadn.

Sanna on luopunut lemmikeistddn. Vastauksessaan hian kuvaa, miten sairaus- ja
asumiskulujen jalkeen toimeentulotuesta jdd vain vahan rahaa, minka vuoksi hian elda
myos luottovelaksi. Lemmikeistd luopumisen tuloksen vaikutuksina on, ettd han su-
ree ”asiaa joka pdiva ja fyysisten sairauksien lisdnd oleva vaikea masennus on pahen-
tunut”. Sanna kertoo lemmikkiensa olleen hénelle “hyvin tarkeitd kun muuta perhetta
ei ole”. Asiakkaan eldimismaailmassa kirjoittaja liittdd lemmikit sanavalinnallaan per-
heeksi, primaariksi suhteeksi.

Toimijoina ovat vastaaja, Kela, sosiaalitoimi, vammaispalvelut, ystédvit, entinen
puoliso sekéd sukulaiset. Selvitdkseen tilanteistaan vastaaja kertoo, ettd ystavat, suku-
laiset ja entinen puoliso ovat tukeneet taloudellisesti. Vastaaja kertoo, ettd “sosiaali-
toimi ei ole katsonut ndita tuloksi”. Vastaaja esittdd myos kiitollisuutta tdstd asiasta.
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Epdsuoran intervention kontekstissa voidaan ndhdd, ettd toimeentulotukikdytan-
ndissd on tulkinnanvaraa. Kyseessd voi toisaalta olla my6s primaarin sosiaalihuol-
lossa toimivan interventiotoimijan oma ndkemys, missa harkinnanvaraisuus perustuu
osittain harkitsijan omiin ndkemyksiin.

Vastaaja kertoo, ettd lemmikkien sairaudenhoidon vuoksi vastaajan lemmikit
saivat sellaista ruokaa, ravintolisid ja tutkimuksia, joihin hénell4 ei ollut itsellddn va-
raa. Tuloksena ja vaikutuksena voidaan olettaa, ettd vastaajan oma terveys on heiken-
tynyt lemmikkien hyvinvoinnin kustannuksella, silld hdn on joutunut huolehtimaan
lemmikkiensd hyvinvoinnista ja tinkim&ddn oma fyysisestd terveydestdan.

Kokonaisuudessaan vastaaja kertoo saaneensa paljon erindistd tukea: sukulaiset
ovat antaneet ja lainanneet rahaa, ystavat kerdnneet kolehtia ja avustajat eivit ole las-
kuttaneet kissojen ruoista. Vastaajan oman terveydentilan vuoksi myts vammaispal-
velun kautta saamat avustajat ovat hoitaneet hdnen lemmikkejiansa. Vastaaja toivoo,
ettd sosiaalitoimessa olisi voitu katsoa jokin eldinlddkdrimaksu menoksi tai valittad
hénelle eldimiin liittyvien yhdistysten lahjakortteja tai ruokaa.

Vastaaja kuvaa, ettd han ei ole viiden vuoden jdlkeenkddn padssyt lemmikin kuo-
leman yli ja ettd he “tavallaan pelastimme toinen toisemme”. Kuten aiemmin luvussa
2 kuvaamani Putney (2014, 10-13) artikkelissaan kirjoittaa, henkinen kasvu ja toisesta
huolehtiminen vertautuu hyvinvointiteoreettiseen olemiseen, mika tdssd tapauksessa
vaikuttaa tuoneen tarkoitusta vastaajan eldmaélle. Mycshemmin vastauksessaan vas-
taaja kuvaa suhdettaan lemmikkiinsd seuraavasti: ” Olimme molemmat pahoinpidel-
tyjd, luottamuksemme menettédneitd, ja tavallaan pelastimme toinen toisemme.” Pa-
hoinpitelyt ja luottamuksen menettdminen ohjaavat aikaisemmin luvussa 2 mainitse-
maani tulkintaan (ks. Laukkanen 2013, 22, Pietarinen 2017, 23 mukaan) missd eldinten
merkitys korostuu traumaattisten ihmissuhteiden tapauksessa.

Kuten luvussa 2 kuvaamissani Sablen (2013, 96-97) ja Rujoijun ja Rujoijun (2013,
166-167) artikkeleissa, kiintymyssuhteen menettdminen on tosiasiallinen tapahtuma
ja voi tuottaa vaikeatakin surua. Tilanne kuvastaa vastaajan kertomusta: “kissani
kuoltua itkin asiaa pdivittdin yli vuoden enkd ole vield viisi vuotta mydhemminkadn
péadssyt asian yli.”

TAULUKKO 8  KAIMeR-kisitteiden mukainen analyysi Sannan kirjoituksesta.

Pdi- ja alakasitteet Esimerkit

1. Kontekstit

1.1. Yhteiskunnallinen ja kulttuu-
rinen konteksti

1.2. Asiakkaan elimismaailma Eldinldikarikulut, omat sairaudet, vihiva-
1.2.1. Pddasialliset suhteet ja elimis- | raisuus, ex-puoliso, ystdvét, sukulaiset, lem-
maailman tila mikit “perhettd”, ”ei muuta perhettd”
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1.2.2. Toissijaiset suhteet ja eldmis-
maailman tila

1.3. Interventiokonteksti
1.3.1. Suora interventiokonteksti
1.3.2. Epdsuora interventiokonteksti

1.4. Kontekstimekanismit
1.4.1. Makrotaso

1.4.2. Mesotaso

1.4.3. Mikrotaso

Institutionaaliset kdytannot eli kdytantojen
tulkinnanvaraisuus

Sosiaalisen ympariston tuki

2. Toimijat
2.1. Ensisijaiset tuen tarjoajat

2.2. Asiakkaat

2.3. Muut interventiossa osalli-
sena olevat toimijat
2.3.1. Viralliset toimijat
2.3.2. Epidviralliset toimijat

Kela, sosiaalitoimi

Monisairas 30-49-vuotias

Vammaispalvelun kotiapu
Sukulaiset, ystavét, ex-puoliso

3. Interventiot - tuen sisilto
3.1. Sosiaalityontekijidn toiminta
3.1.1. Formaali

3.1.2. Informaali
3.2. Asiakkaan toiminta
3.3. Muiden tarjoama tuki

3.3.1. Formaali
3.3.2. Informaali

Eldintenhoidon kustannusten katsominen
ei-tuloksi

Rahalainoja, avunhakua

Avustajien eldintenhoitoapu, sosiaalisen pii-
rin raha-apu

4. Mekanismit

4.1. Sosiaaliset (tuen tarjoamisen)
mekanismit

4.2. Sosiaalipsykologiset meka-
nismit

4.3. Psykologiset mekanismit

Hyvinvointiteoreettinen oleminen, hyvin 1a-
heinen kiintymys lemmikkiin, sosiaalinen
turva

5. Tulokset ja vaikutukset
5.1. Tulokset

Rahalainat, rahamenot, lopulta lemmikistd
luopuminen
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5.2. Vaikutukset (varhain havait-
tavat, lyhytaikaiset, pitkdaikaiset

vaikutukset)
5.2.1. Pinnalliset vaikutukset
5.2.1.1. Yleiset Terveydenhoidosta ja ruokavaliosta tinkimi-
nen, velaksi eldiminen
5.2.1.2. Spesifit Omien ldgkérimenojen lykkddminen.
5.2.2. Prosessivaikutukset Toisaalta kiitollisuus institutionaalisten k&y-

tantojen osalta
5.2.3. Syvivaikutukset
5.2.3.1. Yleiset Lemmikkien vield ollessa vastaajalla positii-
visia vaikutuksia (“tavallaan pelastimme
toinen toisemme”)

5.2.3.2. Spesifit Vaikea masennus pahentunut lemmikin
poismentyé

5.8 Tutkimustulosten tulkinta ja generatiiviset mekanismit

Olen kuvannut aineistoni analyysin tulokset KAIMeR-kasitteiston mukaisessa yh-
teenvetotaulukossa (taulukko 9) ja generatiivisia mekanismeja, kontekstia ja vaiku-
tuksia kuvaavassa kuviossa (kuvio 2). Perustelen ja avaan, miten olen paatynyt aineis-
tosta tuloksiini sekd kuvaan yhteenvetotaulukon ja -kuvion sis&ltoja 1api luvun.
KAIMeR-teoriassa eritellidn primaariin ja sekundaariseen eldmismaailmaan
kuuluvat suhteet ja eldimismaailman tilanteet. Primaaria eldmismaailmaa ovat muun
muassa perhe, sukulaiset, ldheiset ystavit, terveys, tapahtumat, tulot ja niin edelleen.
Sekundaarista elamismaailmaa ovat muun muassa naapurit, tutut, tyopaikka ja har-
rastusajan mahdollisuudet. Aineistoni kertomuksissa lemmikkieldimet ja lemmik-
kieldimiin liittyvét tilanteet asettuvat primaariin eldmismaailmaan, missd lemmikit
mielletddn ldheisiksi olennoiksi ja perheeksi. Kirjoittajien kertomuksissa kuvataan
lemmikkieldmilld itsessddn olevan merkittavia hyvinvointivaikutuksia ja joihin liitty-
vit tilanteet tuovat my6s merkittdvid haasteita kirjoittajien elamismaailmaan.
Kertomuksia yhdistdad sosiaalitoimen, Kelan ja yleisesti sosiaalihuollon yhteis-
kunnallinen, meso- ja makrotasoilla vaikuttava asema. Kertomuksissa toisaalta kuvas-
tuu, ettd perheenjaseniksi miellettyjd lemmikkejd ei kuitenkaan katsota kuuluvat yh-
teiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa perheenjaseniksi. Julkisen vallan inter-

ventiokontekstissa lemmikit asettuvat pikemminkin toissijaiseksi ylellisyydeksi,
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missd julkisen vallan toimeentulotukikdytdnnoissd viranomaistoimija saattaa kuiten-
kin toisaalta noudattaa harkintavaltaa. Kolmannen sektorin toimijoilla ei ole saman-
kaltaisia organisaatiokdytdntojd, vaan myos lemmikinpitoa saatetaan pyrkid valilli-
sesti tukemaan. Yhtend selittdvdna tekijand on luonnollisesti sosiaalihuoltoa ohjaava
lainsdadantd, mika ei valttamattda mahdollista suoraa interventiotukea. Harkintaval-
lan mahdollisuus toisaalta pohjaa sekd toimijoiden omaan maailmankuvaan sekd epa-
suoraan interventiokontekstiin, missd organisaatio-ohjeistukset mahdollistavat har-
kintavallan. Suoran interventiokontekstin kannalta myos sosiaalinen tydskentelyil-
mapiiri voi olla vaikuttamassa harkintaan, mutta aineistosta titd ei voida paitell.
Kontekstimekanismien mikrotasolla ldheisten apu on merkittdvassd osassa, silld useat
kirjoittajat kuvaavat muun sosiaalisen piirin auttaneen heita.

KAIMeR-teoriassa huomioidaan my®os virallisten toimijoiden ndkemyksid sosi-
aalitydstd ja ihmisyydestd sekd interventiosisaltdjen informaali toiminta, kuten tuke-
minen tai muu auttaminen. Kertomuksissa tyypillisesti kuvataan torjunnan ja ymmar-
tamattomyyden kokemuksia, mitkd kuvastuvat epdempaattisena ja luottamusta mur-
tavalta toiminnalta. Toisaalta Sanna kuvaa kertomuksessaan kiitollisuutta viran-
omaistoimintaa kohtaan, kun ldhipiirin rahallista eldintenhoitoon tarkoitettua tukea
ei ole katsottu tuloksi. Useassa kertomuksessa kuvataan, miten sosiaalitoimesta on
kasketty hankkiutumaan lemmikistd eroon tai lopettamaan se, mutta Miian tapauk-
sessa ndin ei ole menetelty. Tulkitsen ndiden kehotusten taustalla olevan KAIMeR-
teorian voimia, vuorovaikutuksia ja rakenteita, mitkd rakentuvat meso- ja mikrota-
soilla. Mesotason rakenteet tuottavat organisaatiotoimintaan rakenteita, joita tyonte-
kijat noudattavat. Kuitenkin yksilon toimintaan vaikuttavat syyt, motiivit ja valinnat
vaikuttavat sithen tapaan, miten tyontekija toiminnassaan ilmaisee itsensd mikrotason
vuorovaikutuksessa, mitd ei aineistoni pohjalta voida kuitenkaan enempai tutkia.

Kriittisessd realismissa oletetaan havaittavan maailman tason alla olevan myos
muita tasoja. KAIMeR-teoriassa tdtd kuvataan muun muassa psykologisilla mekanis-
meilla. Olen itse tulkinnut ihmisen ja eldimen vilisen suhteen teoreettista kirjallisuutta
ja soveltanut teorioita sosiaalisesta turvasta, kiintymyssuhteista ja olemisesta tutkimus-
tuloksissani. Kun huomioidaan, miten eridvid tutkimustuloksia ihmis-eldinsuhdetta
tarkastelevassa kirjallisuudessa on, voidaan olettaa suhteessa olevan jotain sellaista,
mitd emme ole pystyneet suoraan havainnoimaan. Vaikka tietty kiintymys voitaisiin
silminndhden havaita, vaikuttavia mekanismeja ei kuitenkaan erityisen tarkasti pys-
tytd havainnoimaan - toisaalta valittdjaaineiden, kuten oksitosiinin, eritys kuitenkin
kuvastaa nimenomaan ndité kriittisen realismin tasoja ja niiden vaikutusta.

Lemmikkien pito toisaalta tuottaa vastaajille taloudellisia sekd henkisid haas-
teita, ja rahalainat ovat yleinen tulos. Kirjoituspyyntoni vastaajista jokainen on tinki-
nyt omista menoistaan kustantaakseen lemmikkeihinsé liittyvid menoja, mikéa osal-
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taan toistaa luvussa 2 kuvaamaani ilmittd, missd omaa terveyttd ollaan valmiita si-
vuuttamaan lemmikkien hyvinvoinnin kustannuksella (ks. Peacock, Chur-Hansen &
Winefield 2012). My6s Putneyn (2014, 6-14) kuvaamat taloudelliset haasteet ja stressi
esiintyvit aineistossa. Monissa vastauksissa kuvataan lemmikkien ruoan lisdksi myos
lemmikkipalveluiden olevan merkittdva kuluerd, mikd kuvastaa johdannossa kuvaa-
maani Suomen virallisen tilaston aineistoa (SVT 2016). Vaikutukset ovat seké yleisid,
etukdteen padteltavid olevia vaikutuksia ja spesifejd vaikutuksia, jotka eivét olisi olleet
odotettavissa. Velkaantuminen on usein odotettavissa oleva tilanne, eli pinnallinen ja
yleinen vaikutus. Masennuksen vaikeutuminen on toisaalta syvempi ja spesifimpi
seuraus, jota ei valttamattd voisi odottaa. Lemmikkien pitdminen, tai lemmikistd luo-
puminen, ovat tuloksia, joiden vaikutukset voidaan KAIMeR-teoriassa luokitella sy-
viksi vaikutuksiksi, jotka eividt ndy pinnallisesti, mutta vaikuttavat merkitsevalla ta-
valla ihmisen minuuteen.

TAULUKKO9 KAIMeR-yhteenvetotaulukko analyysin tuloksista

Pidi- ja alakasitteet Esimerkit
2. Kontekstit
2.1. Yhteiskunnallinen ja kulttuuri-

nen konteksti

Lemmikin kulttuurinen asema, koyhan

asema, oikeus lemmikkiin, yksilon itsendi-

syys, lainsdaddannon ohjaus

2.2. Asiakkaan elimismaailma

2.2.1. Pddasialliset suhteet ja eldmis-
maailman tila

Laheiset ja lemmikit. Tilanteet +-, talou-
delliset vaikeudet

2.2.2. Toissijaiset suhteet ja eldmismaa-
ilman tila

2.3. Interventiokonteksti
2.3.1. Suora interventiokonteksti

2.3.2. Epéisuora interventiokonteksti Organlsaatlokaytannot tukemisen mah-

dollisuuksissa
2.4. Kontekstimekanismit

2.4.1. Makrotaso Sosiaalihuollon yhteiskunnallinen funktio

ja rahoitus

Sosiaalihuollon ja kolmannen sektorin toi-
mijoiden asema

Liheisapu

2.4.2. Mesotaso

2.4.3. Mikrotaso

6. Toimijat

6.1. Ensisijaiset tuen tarjoajat

6.2. Asiakkaat

Sosiaalihuolto (sosiaalitoimi, Kela)

Vahavaraisuus, sosiaaliset ongelmat
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6.3. Muut interventiossa osallisena
olevat toimijat
6.3.1. Viralliset toimijat
6.3.2. Epidviralliset toimijat

Kolmannen sektorin toimijat
Primaarin eldmismaailman tuki

7. Interventiot - tuen sisilto
7.1. Sosiaalityontekijin toiminta
7.1.1. Formaali
7.1.2. Informaali

7.2. Asiakkaan toiminta
7.3. Muiden tarjoama tuki

7.3.1. Formaali
7.3.2. Informaali

Ei virallista tukea
Sivuutuksen kokemuksia, huonoa kohtelu
Avun hakeminen muualta, rahalainat

Taloudelliset avustukset

8. Mekanismit

8.1. Sosiaaliset (tuen tarjoamisen)
mekanismit

8.2. Sosiaalipsykologiset mekanis-
mit

8.3. Psykologiset mekanismit

Lemmikkien sosiaalinen turva, kiintymys-
suhteet, torjunnan kokemus sosiaalihuol-
losta, oleminen

9. Tulokset ja vaikutukset
9.1. Tulokset

9.2. Vaikutukset (varhain havaitta-
vat, lyhytaikaiset, pitkdaikaiset vai-
kutukset)

9.2.1. Pinnalliset vaikutukset
9.2.1.1. Yleiset

9.2.1.2. Spesifit
9.2.2. Prosessivaikutukset

9.2.3. Syvivaikutukset
9.2.3.1. Yleiset

9.2.3.2. Spesifit

Rahalainat/lemmikistd luopuminen

Velkaantuminen, ruokavalion heikentymi-
nen, omista terveysmenosta tinkiminen

Henkisen tuen sdilyminen lemmikin pysy-
essd

Mielenterveyden haasteiden vaikeutumi-
nen lemmikeistd luopuessa

Kertomuksissa lemmikit kuvastuvat kontekstoivina generatiivisina mekanis-

meina, jotka tuottavat erilaisia vaikutuksia (kuvio 2). Ensimmadisessd Tietoarkiston
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vastauksessa lemmikin lopettamisen seurauksena kirjoittaja oli ajautunut vaikeisiin ja
traumaattisiin eldmaéntilanteisiin. Lemmikkeihin liittyvéat tilanne on ollut se “ruuti”,
joka syttyessddn on aiheuttanut vaikeita seurauksia. Toisissa kertomuksissa lemmikit
olivat toisaalta kirjoittajien kuvausten mukaan heitd hengissa pitdva tekijd, joita ilman
he eivit olisi halunneet elda.

Generatiiviset mekanismit vaikuttavat myos muilla tasoilla. Kertomuksissa lem-
mikit yhdistetdan henkiseksi tueksi ja hyvinvointia tuottaviksi tekijoiksi. Ndiden vai-
kutusten taustalla voidaan argumentoida olevan ihmisen ja eldimen vilisen suhteen
mekanismeja, joista olen eritellyt lemmikkiyhteyden tuomaa sosiaalista turvaa, kiin-
tymyssuhteita sekd hyvinvointiteoreettista olemista, jossa toisesta olennosta huolehti-
minen ja sen kanssa eldminen tuottavat itsessddn merkitystd ja hyvinvointia kirjoitta-

jille.
¢ Eldmismaailman \] [ \( e Sosiaalihuolto,
konteksti ja P kolmas sektori,
toiminta laheiset
Vahavaraisuus, I
avunhaku, sosiaaliset .
- ja terveydelliset el )
ongelmat Yhteiskunnan ja
Lemmikit primaaria mes.otason rgk(—j:nteet
suhdetta ohjaavat toimintaa
1
Lemmikkien vaikutus T L
e e Y S9S|aallnen turva,
elamantilaan k||ntymyssuh<?1e,
(henkinen tuki, oleminen, loving
4 taloudelliset ongelmat
ja luopumisen
ongelmat
e Vaikutukset Lemmikkeihin
liittyvat
psykologiset
J\ mekanismit
o
KUVIO 2 Tutkimustulosten generatiivisten mekanismien tulkinta

Jos lemmikit eivit olisi merkityksellisid vastaajille, olisi oletettavaa, ettd niista
luovuttaisiin tai luovuttaminen olisi helpompaa. Ihmisen ja eldimen viliset psykolo-
giset mekanismit kuitenkin vaikuttavat toimivan niin, ettd lemmikit liitetddn eldmis-
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maailman primaareiksi olennoiksi, joiden hyvinvoinnista vastaajat pyrkivat par-
haansa mukaan huolehtimaan ja joista luopuminen on vaikeaa. Yhteys vilittyy myos
vastaajien eldmismaailman muuhun ymparistoon, silld useissa kertomuksissa kuva-
taan muiden ldheisten antamaa tukea.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen tutkielmassani selvittanyt, miten aineistossani lemmikkeihin liittyvét kirjoituk-
set asettuvat KAIMeR-késitteiston mukaan. Olen 16ytdnyt aineistostani yhtenevai-
syyksid, joissa kuvataan lemmikkeihin liittyvid tapahtumia sekd lemmikkejd itsessddn
primaarisina suhteina ja lemmikkejd koskevan tilanteet merkittdvinad tapahtumina,
jotka ovat vaikuttaneet sekd positiivisesti ettd haastavasti. Yhteiskunnallinen ja kult-
tuurinen konteksti on ohjannut seké virallisten ettd epadvirallisten toimijoiden epasuo-
raa interventiokontekstia, jolloin tukitoimet ovat toimijoille joko mahdollisia tai mah-
dottomia. Sosiaalitoimen ja Kelan tapauksessa epdsuora interventiokonteksti ohjaa
vastaajia hakemaan apua muualta, silld tyontekijat noudattavat organisatorisia kay-
tantojd. Diakoniatyon ja kolmannen sektorin toimijoiden tapauksessa toisaalta orga-
nisaatiokdytannot ohjaavat huomioimaan lemmikkimenot kuluina, miké siind tilan-
teessa mahdollistaa auttamisen. Kokonaisuudessaan on tulkittavissa, ettd yhteiskun-
nallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa lemmikin asema ei ole rinnastettavissa orga-
nisaatiorakenteiden perheenjdseniksi. Toisaalta organisatorisissa ohjeissa on kyse
my9s mesotason kontekstimekanismista, missa julkisen vallan organisaatiotason me-
kanismit ohjaavat toimimaan lakisddteiselld yhdenvertaisuudella, mikd puolestaan
pohjautuu lainopilliseen tulkintaan ja yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin.
Toisaalta diakoniatoiminnan organisatorinen mesotasoympadriston henki on luulta-
vasti erilainen kuin virallisten toimijoiden, mikd myos luo edellytykset toisenlaiselle
toiminnalle.

Vastaajat ovat kuvanneet lemmikkejddn olennoiksi, joista he pitdvit huolta,
mutta sekd olennoiksi, jotka pitdvéat huolta heistd itsestddn. Suhteissa vaikutetaan to-
teutettavan hyvinvointiteoreettista olemista ja loving:a, mikd antaa ymmartdd nédiden
suhteiden olevan vastaajien eldmismaailmassa primaareja ja merkittdvid suhteita.
Tama yhteys antaa ymmartdd, ettd elamismaailman primaareja suhteita ei ole miele-
kastd rajoittaa ainoastaan ihmissuhteisiin, vaan myos lemmikit voivat jasentya tulkin-
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tani mukaan primaareihin suhteisiin, joiden tapahtumat voivat olla kriittisid ja mer-
kittavid sekd positiivisella ettd vaikealla tavalla. Kuvasin luvussa 2 ihmisen ja eldimen
vilisen suhteen tutkimustuloksia ja monet niistd toistuvat omassa aineistossani, kuten:
vastaajat ovat hyvinkin tyypillisesti sivuuttaneet oman terveydenhoitonsa lemmik-
kiensd hyvinvoinnin kustannuksella (ks. Peacock, Chur-Hansen & Winefield 2012),
lemmikit ovat vdhentdneet yksindisyyttd ja masennusta (ks. esim. Sable 2013, Putney
2014) ja stressi lemmikeistd ja taloudelliset kustannukset aiheuttavat vaikeuksia (ks.
Putney 2014). Jossain aineistoni kirjoituksissa olemisen, eli lemmikinpidon ja henkils-
kohtaisen kasvun yhteys on selked, mutta sosiaalisten suhteiden ja loving:n suhteen
lemmikkien ja sosiaalisten suhteisen vilinen yhteys ei ole niin selva. Toisaalta loving
kuitenkin viittaa merkittdviin kiintymyssuhteisiin vaikkapa perheen kanssa, ja vas-
taajat yhdistavat lemmikit usein perheenjdseniksi.

Lemmikkien tulkinta toimijoiksi on oma keskustelunaiheensa, ja tutkielmassani
en ole liittanyt niitd toimijoiksi. Toisaalta vastaajat ovat liittaneet lemmikkeihinsa sel-
laisia piirteitd, joita vastaajat kuvaavat tueksi. Esimerkiksi tilanteissa, missd vastaaja
on kuvannut pelastuneensa lemmikkinsd kanssa yhdessé tai lemmikkien tarjonneen
henkistd ja fyysistd tukea, on kenties mahdollista tulkinta lemmikkien olevan epéavi-
rallisia toimijoita, joiden yhteistoiminta vastaajien kanssa tuottaa sekd pinnallisia vai-
kutuksia, prosessivaikutuksia sekd syvavaikutuksia. Kenties timédnkaltainen tulkinta
on toisaalta ontuvaa, silld on keskustelu eldimien intentionaalisuudesta ja toimijuu-
desta on oma, kehittyva tutkimuksenalansa. Blom ja Morén (2010, 102-103) liittavat
mikrotason mekanismien pohjarakenteeksi ihmisen toiminnan tarkoituksellisuuden
(human intentionality), joka ajaa henkildiden motiiveja, harkintoja ja valintoja. Motiivit,
harkinnat ja valinnat osaltaan toimivat mikrotason vuorovaikutuksen, kuten eleiden
ja puheen, avulla, mitd sosiaaliset ja materiaaliset rakenteet myo6s ohjaavat. Se, milla
tasolla eldinten toimintaa voidaan tulkita tarkoituksellisuuden kautta, on oma tutki-
musalansa ja johon en ota tdssd yhteydessd enempéd kantaa.

Blom ja Morén ovat rakentaneet KAIMeR-teoriaa nimenomaan sosiaalitydllisten
interventioiden tutkimiseen, joten sindnsd sen soveltaminen tutkielmani kaltaisella ta-
valla ei vilttamattd ole erityisen mielekédstd. Tutkielman aineistonkeruun olisi voinut
toteuttaa my0s toisin, esimerkiksi haastatteluaineistolla, joka olisi voinut mahdollistaa
KAIMeR-teorian tarkoituksenmukaisemman hyodyntdmisen. Kuitenkin koen, etta
kattavamman aineiston puuttuessa myos oma aineistoni soveltuu lemmikkieldinten
teoreettiseen inkluusioon. Toisaalta osat KAIMeR:n késitteistostd eivit aineistooni so-
vellu: esimerkiksi késite 4.1 liittyy sosiaalisiin tuen tarjoamisen mekanismeihin, jossa
nimenomaan tarkastellaan sosiaalityontekijan toimintaa neljalld eri mekanismilla. Ta-
maénkaltaiset mekanismit olen joutunut sivuuttamaan, silld aineistosta ei ole mahdol-
lista havainnoida nditéd riittavallad tavalla. Toisaalta jotain psykologisia mekanismeja
on mahdollista tunnistaa vastaajien teksteistd, ja olen pyrkinyt peilaamaan psykologia
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mekanismeja myos ihmisen ja eldimen vilisen teoreettisen kirjallisuuden kautta. Toi-
saalta maisterintutkielmaani lukeissa on tarpeellista huomioida teoreettiset taustate-
kijat: kirjoittaja ei ole psykologi taikka psykologian opiskelija, joten psykologisten me-
kanismien tunteminen ja diskurssit ovat pinnallisia. Tdstd syystd nditd psykologisten
mekanismien tuloksia on tarkasteltava kriittiselld silmalla.

Kriittisen realismin, eli KAIMeR-teorian teoreettinen pohja, nimenomaan koros-
taa muiden tieteenalojen hyodyntdmisen tarkeyttd. Samalla kun muita tutkimusteori-
oita tarkastellaan, niin myos arvioidaan niiden soveltuvuutta ja pyritdan valitsemaan
tutkimuksentarkoitukseen sopivimmat teoriat teoreettisen arvioinnin pohjalta.
Vaikka KAIMeR-teorian pohja ei niinkddn ohjaa huomioimaan substanssina eldimis,
niin kuten Blom ja Morén (2010, 116-117) ovat kirjoittaneet, teoriaa voidaan kayttaa
muiden teorioiden rinnalla eivitkd ne kumoa toisiaan, vaan parhaimmillaan tdyden-
tavét toisiaan. Samalla KAIMeR-teoria antaa hyvan pohjan teoreettiselle jatkoraken-
tamiselle. (Blom & Morén 2010, 116-117.) Tastd syystd olen kokenut mielekké&éksi pyr-
kid aineistoni rajaamalla tavalla tdydentam&din KAIMeR-teoriaa vastaajien lemmik-
kindkemyksilld, ja lopputulemana koen niiden huomioinnin antavan lisdvaloa “mus-
tan laatikon” valaisemiseen.

Aineistoni analyysin perusteella lemmikkien merkityksen huomiointi voi olla
sosiaalityon asiakastyossd ainakin emotionaalisella tasolla suotuisaa, vaikkakaan eri-
tyistd harkinnanvaraista tukea ei olisikaan mahdollista myontdd. Pohjaan kirjoitta-
maani myos siihen, miten sosiaalityollinen interventio voidaan mieltda myds tydsken-
telytavoiksi (ks. Raunio 2009): intervention ei siis tarvitse olla virallinen ja valituskel-
poinen sosiaalityon pditds, vaan se voi olla my6s tietoista tyoskentelyn tapaa. Tutki-
mukseni puutteet ovat huomionarvoisia, mutta toisaalta tarkoituksenanikaan ei ole
ollut tuottaa ldpivalaisevaa katsausta, vaan ainoastaan avartaa KAIMeR-teorian mah-
dollisuuksia ja harkinnanvaraa my6s lemmikkien huomioimiseen sosiaalitytn asiak-
kaiden eldmaéssd ja interventiotutkimuksessa. Aineistosta puuttuu monenlaisia sosi-
aalityontekijan tyoroolissa havaitsemiani arkipdivan kokemuksia ja vastaan tulleita
tilanteita, mikd toisaalta on tutkimukseni heikkous, mutta toisaalta myods vakuutus
lemmikkien huomioinnin merkityksestd ja jatkotutkimuksen tarpeesta. Jatkotutki-
muksissa olisi toivottavaa esiintyvdn arkikokemuksen tilanteita, missd interventioi-
den toteutumisen tai muutoksen haasteena on ihmisen huoli lemmikistédan tai lemmi-
kistd luopuminen vaikeus.

Sosiaalityon teoreettisessa kirjallisuudessa ja opinndytetdissa tuodaan jatkuvasti
ilmi asioita, joita sosiaalitydssé tulisi huomioida, ja osaltani olen lytmaéssd oman lem-
mikkilusikkani tdhan kekoon. Vastaajien kokemuksissa lemmikit ovat olleet hyvinkin
merkittdvid heiddn eldmismaailmansa olentoja, joihin liittyvilld tilanteilla on ollut
omat vaikutuksensa ja ovat olleet huomattava osa aineistoni vastaajien elamaa. Tut-
kielmaani aloittaessani olin pohtinut, tulisiko my6s lemmikit katsoa merkittaviksi ja
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primaareiksi sosiaalisiksi suhteiksi. Itse vastaan aineistoni ja kokemusteni puolesta
kylla. Ymmarrédn asian tulkinnanvaraisuuden, mutta tutkielmassani olen havainnoi-
nut vastaajien kirjoituksista tekijoitd, jotka viittaavat lemmikkien vahvaan merkityk-
sellisyyteen heiddn eldméassadan.
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P VASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF TYVASKYLA D
Sosiaality6 & lemmikit - Pro-gradu -tutkielma

[] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei! Kiitos, kun osallistut kirjoituspyyntooni. Suosittelen, etta kirjoitat pidemmat vastaukset
ensiksi tietokoneellesi, josta siirrat ne vastauskenttaan. Voit myoOs tallentaa kaikki
vastauksesi ja jatkaa myohemmin erillisista nappuloista alussa, keskella tai lopussa.

Alla on mukana myds taustoittavia kysymyksia. Halutessasi voit vastata niihin; niiden
tayttaminen ei ole valttamatonta, mutta tuo analyysiin lisatietoa esimerkiksi kunnittain
vaihtelevista kaytannoista. Tarpeen vaatiessa tarkentaa vastauksiasi lisatietokentassa.
Tarkeinta on kuitenkin saada kertomuksesi kuuluviin, joten ala huolehdi jos jokin kentta jaa
tayttamatta.

Voit kysya minulta sahkdpostitse lisatietoja, tarkennuksia tai kysymyksia,

- Seppo Sarkanen
seheolsa@student.jyu.fi

Maakunta (Voit valita useamman. Jos vastauksesi sijoittuu useampaan, voit tarkentaa
tatd vastauksessasi)

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa

Pohjanmaa
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Pohjois-Karjala
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OO000 O

OoOoon

OO

Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Ika (voit valita useamman. Jos vastauksesi sijoittuu useampaan, voit tarkentaa tata
vastauksessasi)

<18
18-29
30-49
50-69
70<

Sukupuoli (voit jattaa myds vastaamatta)
Mies
Nainen

Muu

Millaisia lemmmikkeja sinulla on vastauksesi aikaisissa tilanteissa?

Minkalaisia haastavia tilanteita sinulla on ollut lemmikkiesi kanssa ja
miten sosiaalitoimi on huomioinut tai jattanyt huomioimatta tilanteet?
Minkdlaisia seurauksia asioilla on ollut, tai mita sen jalkeen on
tapahtu- 63

Miten olet selviytynyt naista tilanteista?



Pyri mahdollisimman yksityiskohtaisiin kuvauksiin vastauksessasi.

Kerro lisdaksi seuraavista seikoista. Voit jattaa kohdat valiin, jos kerroit
siita jo edempana.

getko saanut maksusitoumuksia lemmikin ruokaan tai eldainlagkarimenoihin?

Kylla
Ei, vaikka tarve olisi ollut

En ole hakenut

Kerro naista tilanteista
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Oletko tinkinyt omista menoistasi kustantaaksesi lemmikkisi menoja?
Kylla, toistuvasti

Satunnaisesti

000

Ei ainakaan viela

Kerro naista tilanteista

Onko lemmikillesi kustannettu hoitopaikka, kun olet ollut itse esimerkiksi terveystilanteen
m‘.)ksi estynyt tata hoitamaan?

] Kyll

D Ei, vaikka tarve olisi ollut

En ole hakenut

Kerro naista tilanteista

Oletko saanut perheeltd tai ystavilta lainaa tai muuta tukea eldinten hoitamiseen tai onko
ﬁkonia tukenut eldimiin liittyvia menoja?

D Kyll&, toistuvasti

D Silloin talléin

En ole pyytanyt

Kerro tarkemmin kenelta olet tukea saanut ja millaista tuki on ollut
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Onko sosiaalitoimi huomioinut tilanteesi toivomallasi tavalla? Milla tavalla oisit toivonut
tilanteesi huomioitavan?

Voit myds kirjoittaa, miten lemmikkeihisi liittyvat kulut tai lemmikin hoito on tuottanut
murhetta ilman, ettd olet ollut sosiaalitoimeen yhteydessa
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Halutessasi voit kertoa, mita lemmikkisi merkitsevat sinulle.

Lisatietoja

Vastaukseni saa arkistoida Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon
(https://www.fsd.tuni.fi/fi) luovutettavaksi tutkimukseen ja ylempiin
O opinnaytteisiin. *
O Kylla
Ei
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VASTAUSOH)EET

Kirjoita omalla kielellisi ja tyylillasi. Kirjoita
vastaukseesi suostumuksesi siihen, etti
lahettamisi aineisto arkistoidaan nimella
tai nimimerkilla SKS:n arkistoon ja, etti
aineiston saa luovuttaa Tietoarkistoon
kasiteltdviksi ja luovutettavaksi
tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun.

Otamme vastaan myds valokuvia.
Lihettamilla kuvat annat suostumuksesi
kuvien arkistointiin SKS:n arkistoon seki
niiden tutkimiseen ja julkaisemiseen
arkiston siintdjd noudattaen. Muista
kuvaluovutuksista ota yhteyttd
arkistokuvat@ finlit.fi.

Tutustu SKS:n arkiston keruuohjeisiin
www.finlit.fi/luovutus_ja_keruuohjeet.

Liheti kirjoituksesi 31.10.2018 mennessi

— verkkolomakkeella osoitteessa
www.finlit.fi/ tyottoman_tarina tai

— postitse osoitteeseen Suomalaisen

irjallisuuden Seura, arkisto, PL 259,

00171 Helsinki, merkitse kuoreen
tunnus "Ty6ttdmin tarina” tai

— sihkdpostin liitetiedostona
osoitteeseen keruu@finlit.fi,
merkitse aihekenttdsn tunnus
"Ty6ttémén tarina”.

Lisatietoja:

LIITE 2 TYOTTOMAN TARINA -KIRJOITUSKILPAILU 2018:N OHJEET

WWW.FINLIT.FI/KERUUT

4.
=

n

KIRJOITUSKILPAILU TYOTTOMYYDESTA 1.5.-31.10.2018

Vuoden 200g9 talouskriisin jalkeen tybttémyys kasvoi
Suomessa jilleen. Vaikka talouskasvu alkoi uudelleen,

on tyéttémyyden vihentdminen osoittautunut vaikeaksi.
Julkisuudessa on keskusteltu vilkkaasti tyéllistaimisen
keinoista, tydttémien aktivoinnista ja kannustinloukkujen
purkamisesta. Tyttémien oma &dini on julkisessa
keskustelussa jainyt talouspoliittisen puheen varjoon.

SKS jarjesti Tygttémdn tarina -kirjoituskilpailun vuonna
1993. Nyt haluamme jilleen keriti ty6ttémien tarinoita.

Kirjoittamisen apuna voit kiytt44 seuraavia kysymyksia:

- Kerro, millaista on olla vailla tyst4, jolla tulee toimeen.
Kerro omista kokemuksistasi. Voit kertoa myds siit,
kuinka liheisen tydttémyys sinuun vaikuttaa.

- Kerro, miten jouduit tydttémaiksi ja miltd tyén
menettdminen tuntui. Mista tysttéméksi joutuminen
mielestisi johtuu?

- Kerro arjestasi ja ajatuksistasi. Kuinka pirjaat
nykyisessi tilanteessa? Miten jarjestit arkesi? Mité
tunteita tydttdmyys sinussa herittad? Miti ajattelet tydn
merkityksesta ja ovatko ajatuksesi siiti muuttuneet?

- Miti kokemuksia ja ajatuksia sinulla on tyéllistimis-
toimenpiteisti ja tydttémien palveluista kotipaikka-
kunnallasi? Millaista toimintaa tydttémat itse jarjestavat?

- Miti ajattelet kotimaasi tulevaisuudesta? Mitd
tulevaisuudensuunnitelmia ja odotuksia sinulla on?

Vastaukset arkistoidaan SKS:n arkistoon ja Yhteiskunta-
tieteelliseen tietoarkistoon. Tiedotamme keruun tuloksista
keviilld 2019.

Kirjoituskilpailun padpalkinto on 500 euroa. Lisiksi jaamme
100 euron tunnuspalkintoja ja arvomme kirjapalkintoja.

Palkintolautakuntaan kuuluvat presidentti Tarja Halonen
(pj.), kirjailija Sirpa Kdhkénen, emeritusprofessori Sakari
Heikkinen, toimittaja Timo-Erkki Heino, apulaisprofessori
Lena Nire ja arkistonjohtaja Outi Hupaniittu.

Keruun jirjestivit Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja
apulaisprofessori Lena Nére.

- SKS:n arkisto, puh. 0201 131 240, keruu@finlit.fi
SKS: Lena Nare, [yhteystiedot poistettu]
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LIITE 3 ARKIPAIVAN KOKEMUKSIA KOYHYYDESTA -KIRJOITUSKILPAILU
2019:N OHJEET

Arkipdivan kokemuksia kdyhyydesti -kirjoituskilpailu

Jarjestamme kirjoituskilpailun, jonka aiheena on kdyhyys arjessa. Kerddamme tavallis-
ten ihmisten kokemuksia siitd, minkalaista on olla koyhd nyky-Suomessa. Tavoitteena
on lisdtd ymmarrystd suomalaisesta koyhyydesta.

Toivomme, ettd kirjoitat vapaamuotoisesti omin sanoin siitd, miten kdyhyys tuli eld-
maédsi ja mitd keinoja kaytédt arjessa parjdtdksesi. Tarkedd on, ettd kirjoitat omista ko-
kemuksistasi ja ettd kerrot, mihin ajankohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat.

Palkitsemme kirjoitukset

1. palkinto 3 x 500 €
2. palkinto 3 x 100 €

Palkinnonsaajat valitsee raati, johon kuuluvat Jouko Karjalainen, Meri Larivaara, Juha
Mikkonen, Anna-Stina Nykénen, Maria Ohisalo ja Mathias Rosenlund.

Palkintokriteerit
e omasta eldiméstd todenmukaisesti ja suorasanaisesti kerrottu
e kuvaa tamdn ajan koyhyytta
e tuo myos uusia ndakokulmia koyhyyteen

Lahettéessasi kirjoituksesi

e lisdd viestiin nimesi, puhelinnumerosi ja sdhkopostiosoitteesi/ osoitteesi. Nama
tiedot muodostavat henkilorekisterin. Tutustu tietosuojailmoitukseen, jossa
kerrotaan tietojen kayttamisestd https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankoke-
muksiakoyhyydesta/files/2019/07 / Tietosuojailmoitus.pdf

e lisdd viestiin seuraava lause: “Kirjoitukseni saa arkistoida Tietoarkistoon. Tut-
kijat saavat arkistoida yhteystietoni seurantakeruuta varten”. Néain kirjoituk-
sesi voidaan arkistoida tutkimuskayttod varten. Voit keskeyttdd tutkimukseen
osallistumisesi milloin tahansa ilmoittamalla siit4 jarjestdjille.

e Voit osallistua myos pelkkadn kilpailuun.
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Vastaan mielelldni kysymyksiin ja kiitdn lampimaésti osallistumisestasi.

Elina Turunen, viitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto

[yhteystiedot poistettu]

Kirjoitusohjeet

Kirjoituksen pituus voi olla enintddn 10 sivua / 30 000 merkkid. Pienet ja lyhy-
etkin kirjoitukset ovat arvokkaita.

Voit kirjoittaa nimimerkilla. Als kdytd samaa nimimerkkis, jota kdytdt muualla,
vaan keksi nimimerkki vain tétd kirjoituskilpailua varten. Vilta kirjoituksessasi
oikeiden nimien kayttod silloin, kun kerrot yksityisistd henkiloistd. Halvenna
jo kirjoitusvaiheessa asioita, joiden perusteella sinut tai muut henkilt voisi
tunnistaa.

Lisaa kirjoitukseesi tiedot sukupuolestasi, idstdsi, paikkakunnastasi, koulutuk-
sestasi ja ammatistasi tai entisestd ammatistasi. Nama tiedot ja mahdollinen ni-
mimerkkisi liitetddn kirjoitukseesi, kun se arkistoidaan.

Kilpailuun voivat osallistua tdysi-ikdiset henkil6t.

Tutkimushankkeen pddtyttyd kirjoituksesi arkistoidaan Tietoarkistoon
(www.fsd.uta.fi) tieteellistd tutkimus- ja opetuskadyttod sekd yliopistojen ylem-
pid opinndytteitd varten. Arkistoituja kirjoituksia kayttaviltd edellytetdan ai-
neiston kdyttod koskeva kayttoehtositoumus. Kirjoituksiasi késitelldan tieto-
suoja-asetuksen mukaisesti akateemisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoitukseen.
Tutkijat sdilyttavat henkil6- ja yhteystiedot siséltdvan koodiavaimen mahdolli-
sia vapaaehtoista seurantatutkimusta koskevia yhteydenottoja varten. Rekiste-
rinpitdjd on Helsingin yliopisto. Yhteyshenkil6t ovat Elina Turunen [yhteystie-
dot poistettu] ja Anna-Maria Isola [yhteystiedot poistettul].

Sinulla on oikeus peruuttaa suostumus, saada padsy yhteystietoihisi, oikaista
niitd ja rajoittaa ja vastustaa niiden kasittelya.

Kilpailuaika on 3.7.-15.10.2019. Lahet4 kirjoituksesi sahkopostin liitetiedostona
osoitteeseen [yhteystiedot poistettu] tai kdsin kirjoitettu teksti osoitteeseen
Elina Turunen, [yhteystiedot poistettu].

Kirjoituskilpailun jdrjestdvat: Elina Turunen (Helsingin yliopisto), Heikki Hiilamo

(Helsingin yliopisto) ja Eeva-Maria Grekula (Turun yliopisto), Anna-Maria Isola,

EAPN-Fin - Suomen koyhyyden ja syrjdytymisen vastaisen verkoston kansalaistoi-

mintaryhma sekd Kuka kuuntelee koyhaa? -verkosto

Kirjoituskilpailua ovat tukeneet: EAPN-Fin - Suomen koéyhyyden ja syrjdytymisen

vastainen verkosto, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Tyottomien Keskusjérjesto ry,
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Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ry, Takuusaditio, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestdo SAK, Kirkon Diakonia ja sielunhoito, Suomen Punai-
nen Risti sekd Ehkdiseva paihdetyo EHYT ry.

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan 31.3.2020 mennessa kilpailun verkkosivuilla
(https:/ /blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta). Palkinnon saajiin
otetaan yhteyttd henkilokohtaisesti, ja heiddn kanssaan sovitaan kirjoitusten julkaise-
misesta.

Helsingin yliopiston Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on anta-
nut lausunnon tutkimuksen eettisyydesta 16.4.2019.
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