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1 JOHDANTO

Kesilld 2023 maailmassa paloi. Adrimméainen kuumuus ja sdén &éri-ilmiot runtelivat
ihmisid ja korvensivat luontoa ympéri maapalloa. Lampétilat nousivat 40-50 celsius-
asteeseen Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa. Maastopalot piinasivat niin
Vidlimeren aluetta kuin Havaijia. (Helsingin Sanomat 18.7.2023 a; Helsingin Sanomat
18.7.2023 b.) Huoli luonnon, sen monimuotoisuuden ja ympariston kantokyvystd on
yhdistdanyt ihmisid pitkdan. IPCC:n eli hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin
(Intergovernmental Panel on Climate Change) kuudennen arviointiraporin synteesi-
raportti julkaistiin maaliskuussa 2023. Raportin mukaan ihmisten toiminnasta aiheu-
tuvat kasvihuonepédastot ovat jo muuttaneet ilmastoa merkittdvasti ja useiden vahin-
koa aiheuttavien sddilmiciden todenndkoisyys on kasvanut. My6s monet merid ja
mannerjdatikoita koskevat muutokset ovat jo nyt peruuttamattomia. (Ilmatieteenlai-
tos & Ympadristoministerio 2023; IPCC 2023.) On selvid, ettd ilmastonmuutos ja luon-
non monimuotoisuuden heikentyminen ovat vakavia uhkia ihmisten ja luonnon hy-
vinvoinnille.

Partha Dasguptan (2021a) raportissa The Economics of Biodiversity: The
Dasgupta Review kisitellddan luonnon monimuotoisuuden merkitysta talouden nako-
kulmasta. Raportin olennainen sanoma on, ettei talous ole irrallaan luonnosta. Rapor-
tin mukaan ongelmallista on, ettei luontoa pidetd pddomana inhimillisen ja tuotannol-
lisen pddoman tavoin. Luontopddoman sivuuttaminen on johtanut ylikulutukseen ja
luonnon kantokyvyn ylittdimiseen. (Dasgupta 2021a, 301.) Dasguptan raportti on he-
rattanyt keskustelua, tulisiko luonnon ndakyméton arvo tuoda paremmin esille kai-
kessa taloudellisessa paatoksenteossa (ks. esim. Huhtala 2021; Lahde 2021).

Luonnon itseisarvon ja luonnon hyodyntdmisen vililld on ristiriita: luonnon
kantokyky on ylittynyt ja samalla yli puolet maailman bruttokansantuotteesta on riip-
puvaista monimuotoisesta luonnosta. Luonnon monimuotoisuus ja maapallon hyvin-
vointi ovat elinehto my®os taloudelle. (World Economic Forum 2020.) Ihminen on vau-
rastunut valtavasti viime vuosina, mutta vaurastuminen on ollut tuhoisaa luonnolle.
Luonnon monimuotoisuus heikentyy nopeammin kuin kertaakaan ihmiskunnan his-



toriassa (Dasgupta 2021a, 104-105, 131; Dasgupta 2021b, 1). Ihmiset ovat ajaneet ela-
méntavoillaan luonnon ahtaalle. Lukuun ottamatta Eteldmannerta 77 prosenttia maan
pinta-alasta ja 87 prosenttia valtamerten pinta-alasta on muuttunut ihmisen toimin-
nan vaikutuksesta. Muutos on johtanut myos siihen, ettd luonnonvaraisten nisakkai-
den biomassasta on hdvinnyt 83 prosenttia ja kasvien biomassasta puolet. Ihmiset ja
tuotantoeldimet muodostavat nykyddn ldhes 96 prosenttia nisdkkdiden biomassasta.
(Portner, Scholes, Agard, Archer, Arneth, Bai, Barnes, Burrows, Chan, Cheung, Dia-
mond, Donatti, Duarte, Eisenhauer, Foden, Gasalla, Handa, Hickler, Hoegh-Guld-
berg, Ichii, Jacob, Insarov, Kiessling, Leadley, Leemans, Levin, Lim, Maharaj, Managi,
Marquet, McElwee, Midgley, Oberdorff, Obura, Osman, Pandit, Pascual, Pires, Popp,
Reyes-Garcia, Sankaran, Settele, Shin, Sintayehu, Smith, Steiner, Strassburg, Sukumar,
Trisos, Val, Wu, Aldrian, Parmesan, Pichs-Madruga, Roberts, Rogers, Diaz, Fischer,
Hashimoto, Lavorel, Wu, Ngo 2021, 14.) Luonnon monimuotoisuuden heikentymisen
seuraukset ovat kriittiset niin ihmisten, eldinten, ympaériston kuin talouden nakokul-
masta (ks. esim. Dasgupta 2021a, 104-105, 131).

Tutkimuksessa on osoitettu, ettd ihmisen toiminnan vaikutuksia planeettaamme
olisi vdlttamatontd rajoittaa, silld maapallolla on ylitetty jo kuusi ihmisen olosuhteiden
kannalta keskeistd planetaarista rajaa (Richardson, Steffen, Lucht, Bendtsen, Cornell,
Donges, Driike, Fetzer, Bala, Von Bloh, Feulner, Fiedler, Gerten, Gleeson, Hoffmann,
Huiskamp, Kummu, Mohan, Nogués-Bravo, Petri, Porkka, Rahmstorf, Schaphoff,
Thonicke, Tobian, Virkki, Wang-Erlandsson, Weber & Rockstrom 2023). On arvioitu,
ettd maapallon maaperdn pinta-alasta tulisi suojella 30 prosenttia vuoteen 2030 men-
nessd, jotta luonnon monimuotoisuus saataisiin turvattua (Dinerstein, Vynne, Sala,
Fernando, Lovejoy, Myorga, Olson, Asner, Baillie, Burgess, Burkart, Noss, Zhang, Bac-
cini, Birch, Hahn & Joppa 2019). Suomalaiset ovat yksi eniten kuluttavista kansoista
maailmassa, vaikka ihmisen toiminnan haitalliset vaikutukset luonnon monimuotoi-
suudelle ja ympériston kantokyvylle ovat tiedossa (Valkonen & Litmanen 2016, 143-
144). Esimerkiksi vuonna 2023 suomalaiset kuluttivat oman osuutensa maapallon
vuotuisista luonnonvaroista jo kolmessa kuukaudessa (WWEF 2023).

Ihmisten asenteet ja teot ovat usein ristiriidassa ilmastonmuutoksesta ja luonto-
kadon vaikutuksista saadun tiedon kanssa. Luonnonsuojelu ja ilmastonmuutoksen
torjunta elintasoa laskemalla edellyttdisi kulutuksen vahentamistd, mikd voidaan ko-
kea heikennykseksi saavutettuihin etuihin ja mukavuuteen (Robbins, Hintz & Moore
2022, 175; Valkonen & Litmanen 2016, 159). Luontoa kaytetddn vilineend ihmisen hy-
vinvoinnin ja elintason turvaamiselle. Luontokadon ja ilmastonmuutoksen torjumisen
keinot aiheuttavat siten konfliktin yhteiskunnan totuttuihin tapoihin.

Jos ihmiset eivdt muuta oma-aloitteisesti toimintatapojaan ympaériston kannalta
kestavammaksi, ihmisten toimintaan voidaan pyrkid vaikuttamaan tai puuttumaan



sddntelylld. Lainsdddéantod on yksi keskeinen keino vaikuttaa yhteiskunnan kehityk-
seen, edistdd tarkeiksi koettujen arvojen toteutumista tai saavuttaa poliittisia tavoit-
teita. Esimerkiksi padministeri Sanna Marinin hallitusohjelman (2019) yhten4 strate-
gisena tavoitteena oli hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi.
Pdaministeri Marinin hallituskauden aikana annettiin eduskunnalle useita lakiesityk-
sid, joiden tavoitteena oli luonnon- ja ympaéristonsuojelu. Tdllaisia lakihankkeita olivat
muun muassa hallituksen esitys kaivoslaista (126/2022 vp), hallituksen esitys luon-
nonsuojelulaista (76/2022 vp) ja hallituksen esitys ilmastolaista (HE 27/2022 vp).

Lainsdddannollda voidaan vaikuttaa esimerkiksi luonnonsuojeluun, ilmaston-
muutoksen torjuntaan tai sédnnostelld luonnonvarojen hyodyntamistad. Lainsdddanto
on yksi keino toteuttaa sosiaalista kontrollia, jolla pyritdan varmistamaan ihmisten
sddntojen mukainen toiminta. Lailla voidaan vaikuttaa ihmisten asenteisiin eli siihen,
millainen luonnon hyddyntdminen on moraalisesti paheksuttavaa tai sallittua. Sosi-
aalisella kontrollilla suunnataan esimerkiksi valvontaa ja sanktioita niitd vastaan,
jotka vastustavat normeja. Sosiaalisten normien noudattamisen ja niistd poikkeamisen
hyvéksyttavyys on kuitenkin arvosidonnaista, silld normeista ei voida yhteiskunnassa
saavuttaa tdayttd yksimielisyyttd. (Kyntdja 2000, 96-97.) On tiedostettava, ettd juridinen
oikeus ei aina vastaa ihmisten késitystd moraalisesta oikeudesta (Kyntdja 2000, 18).
Taméan vuoksi on olennaista kiinnittdd huomiota, ketkd pédsevét yhteiskunnassa méaé-
rittelem&dn, mikd on sosiaalisesti hyvaksyttdvad ja miten valmisteltavia saadoksid oi-
keutetaan. Lainsdddannolld vaikutetaan ihmisten mielipiteisiin ja moraalikéasityksiin
(Kyntgja 2000, 18).

Sdddosvalmisteluun osallistuvien toimijoiden valtarakenteilla on merkitystd,
miten ja millaiseksi oikeus yhteiskunnassa rakentuu ja mikd on sddddsvalmistelun
rooli yhteiskunnallisten asemien uusintamisessa. Oikeudellisten kadytantojen, kuten
sdddosvalmistelun, vaikutukset eivit rajoitu vain oikeusjdrjestyksen sisdisiin suhtei-
siin, vaan nama kdytannot valittavat oikeuden merkityksid koko yhteiskuntaan (Kyn-
tdja 2000, 66). Lait valmistellaan valtioneuvostossa, mutta poliittisten pééattdjien ja vir-
kakunnan lisdksi sdddosvalmisteluun usein osallistuu myos erilaiset asiantuntijatahot
ja sidosryhmit. Tutkielman kiinnostus kohdistuu siihen, miten luonnonsuojelulain
uudistuksen sdddosvalmisteluun osallistuvat eri tahot oikeuttavat ndkokulmiaan la-
kihankkeeseen annetussa lausuntopalautteessa. Luonnonsuojelu vaikuttaa niin luon-
non monimuotoisuuteen kuin mahdollisuuteen hyodyntda luontoa taloudellisesti.

Aikaisempien tutkimusten mukaan sdddosvalmistelun ihanteena on pitkddn ol-
lut rationaalinen tietoon pohjautuva sdddosvalmistelu. Rationaalista siddosvalmiste-
lun ihannetta tdydentdd nykyisin sidosryhmien osallistamisen ndkokulma. Saadosval-
mistelu voidaan nykydan ndhda vuorovaikutusprosessina. (Tala 2005; Rantala 2011,
13-19; Pakarinen 2012, 49, 74, 84-85; Keinidnen & Kemildinen 2016, 1; Keindnen & Pal-
vimaki 2022, 1-2.) Sddadosvalmistelussa hyodynnetddn usein muun muassa muiden
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ministerididen virkahenkil6iden, alan asiantuntijoiden ja sddntelyn vaikutusten koh-
teena olevien sidosryhmien asiantuntemusta kuulemalla tai osallistamalla heitd s&a-
dosvalmisteluhankkeen tyohon. Eri toimijoiden asiantuntemuksen hyddyntdminen
palvelee my0s tavoitetta rationaalisesta sdaddosvalmistelusta. Sidosryhmien osallista-
minen ja kuuleminen edesauttaa sdddosvalmistelun hyvéaa tietopohjaa ja avoimuutta,
sdaddoksien hyvaksyttdavyyttd ja implementaatiota sekd noudattamista (Keindnen &
Palvimaki 2022, 2). Toisaalta on tiedostettava, ettd sdddosvalmisteluun osallistuvien
toimijoiden valtasuhteet voivat heikentdd siddosvalmistelun rationaalisuutta (Pakari-
nen 2011).

Saddosvalmisteluun osallistuvien toimijoiden on arvioitava, onko hallituksen
esitysluonnoksessa esitettdvda muutos jarkeva ja kannatettava. Jos sdddettdvan lain si-
sdllostd ollaan eri mieltd, syntyy kiista. T&dlloin toimijat joutuvat argumentoimaan, se-
littdmé&an ja oikeuttamaan oman kantansa kiistaan. Deliberatiivisen demokratiakési-
tyksen mukaan avoin keskustelu mahdollistaa parhaimman lopputuloksen p&atok-
senteossa, silld jokaisella keskusteluun osallistuvalla on yhtéldiset tiedot padtoksen-
teon ldhtokohtana ja keskustelijat ovat vapaita vallankédytostd. Kiistaan osallistuvat
voivat muuttaa ndkemyksiddn avoimesti saatavilla olevan tiedon perusteella, jolloin
kiistassa pddstdan yksimielisyyteen. (Rostbell 2008 276-277; Herne & Setila 2005, 176-
178; Meriluoto & Litmanen 2019, 8, 15-16.) Deliberatiivista demokratiakasitystd on
kuitenkin kritisoitu siitd, ettei se ota huomioon valtasuhteita (Mouffe 1999, 752-756).
Lisdksi tutkimukset ovat osoittaneet, ettd keskenddn kilpailevat sidosryhmét vaikut-
tavat lakien sisdltoon (Pakarinen 2011).

Tutkielmassa tarkastellaan, ketkd paddsevat osallistumaan luonnonsuojelulain
uudistuksen sdddosvalmisteluun ja miten eri toimijat oikeuttavat ndkokulmiaan lau-
suntopalautteessa, jota on annettu hallituksen esitysluonnokseen luonnonsuojelu-
laiksi ja erdiksi siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Sosiologian ndkokulmasta on
kiinnostavaa, ketkd ensinndkin padsevit osallistumaan luonnon monimuotoisuuden
turvaaviin ja ilmastonmuutoksen torjuntaan vaikuttaviin lakihankkeisiin ja toiseksi,
miten sdddosvalmisteluun osallistuvat toimijat oikeuttavat omia ndkokulmiaan ja
vaatimuksiaan.

Tutkielman metodina on Eeva Luhtakallion ja Tuomas Yl&-Anttilan (2011) kehit-
tamad julkisen oikeuttamisen analyysi, jolla voidaan soveltaa Luc Boltanskin ja Laurent
Thévenot'n oikeuttamisteorian kategorioita julkisissa teksteissd kaytdvien kiistojen
analysoimiseen (Lonkila, Luhtakallio, Yld-Anttila, Jokivuori & Semenov 2021, 270).
Julkisen oikeuttamisen analyysin avulla voidaan tutkia, miten julkisissa teksteissd
esiintyvid argumentteja moraalisesti oikeutetaan tai miten niilld kiistetddn tai tuomi-
taan toisen osapuolen argumentteja (Luhtakallio & Yld-Anttila 2011, 34). Analyysin
avulla voidaan tuoda ndkyviksi, minkdlaiseen argumentaatiomaailmaan luonnon-
suojelulain uudistuksen valtakamppailussa nojaudutaan.
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Tutkielma asemoituu oikeussosiologiaan ja osin ympéristososiologiaan. Ympa-
ristososiologian ndkokulmasta on kiinnostavaa, heijastuuko lausunnonantajien kési-
tykset luonnon itseisarvosta tai vilinearvosta oikeuttamisen maailmoihin. Luonnon-
suojeluun liittyvid toimia saatetaan vastustaa taloudellisten argumenttien perusteella,
silld lansimaisessa kulttuurissa luonnon vilinearvoa on pidetty tirkeampana kuin sen
itseisarvoa (Nurmio 2000, 19). Luonnonsuojelua voidaan toisaalta myos oikeuttaa ta-
louspuheella, vaikkakin luonnonsuojelua voi olla vaikea perustella luonnon vélinear-
volla (Nurmio 2000, 23). Usein ympadristokiistoissa ekologisuus ndhddan vastakkai-
sena taloudelle (Eranti, Lehtimaki, Lonkila, Luhtakallio, Kukkonen, Vesa & Yla-Ant-
tila 2018, 591). Toisaalta luonnon monimuotoisuuden suojelu on halvempaa kuin
luonnon ennallistaminen (Dasgupta 2021a, 489). Muutos kohti kestdavampéaa luonto-
suhdetta ndyttdisi edellyttdvan arvojen ja maailmankuvan uudelleen asemointia (Ha-
verinen, Mattila, Neuvonen, Saramaki & Sillanaukee 2021, 7).

Tutkielmassa oikeussosiologian ndkokulmasta on kiinnostavaa, minkélaisia val-
tarakenteita luonnonsuojeluun liittyvassd saddosvalmistelussa esiintyy ja miten saa-
dosvalmisteluun osallistuvat toimijat oikeuttavat ndkokulmiaan luonnonsuojelusta.
Sddadosvalmisteluun liittyvan lausuntopalautteen pelkkd moraalisten oikeuksien ana-
lysointi ei ole mielekéstd, jos ei tunnisteta sdddosvalmisteluun osallistumiseen vaikut-
tavia tekijoitd. Ilkka Kauppisen (2015, 316) mukaan Boltanskin ja Thévénot'n oikeut-
tamisteoriassa osoitetaan, etti ihmisid ei kiinnosta bourdieulaisittain ainoastaan
kamppailla vallasta ja erilaisista padomien muodoista sosiaalisen maailman eri ken-
till4, silld ihmisid motivoivat myos erilaisten asiantilojen oikeuttamiseen liittyvat nor-
matiiviset kysymyksenasettelut. Aikaisempi tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd ne
tahot, joilla on eniten siddosvalmistelussa valtaa, paddsevat parhaiten vaikuttamaan
paatoksentekoon (Pakarinen 2011). Tutkielmassa pyritddn selvittdméaan, voiko toimi-
joiden strateginen intressien tavoittelu ja oikeuttamiseen pyrkiminen motivoida toi-
mintaa samanaikaisesti (Kauppinen 2015, 319, 336-337).

Tutkielman rakenne on seuraava. Johdannossa kdydaan lapi tutkielman aihe ja
merkitys tieteellisen tutkimuksen kannalta. Seuraavaksi esitellddn Pierre Bourdieun
kenttédteorian ja Neil Fligsteinin ja Doug McAdamin strategisen toimintakentdn mu-
kaisesti sdiddosvalmistelun kenttd ja muut sdddosvalmistelun liittyvit periaatteet. Tut-
kielmassa kdyddan tiiviisti 1api luonnon merkitys sosiaalisena konstruktiona. Tamé&n
jalkeen esitellddn Boltanskin ja Thévenot'n oikeuttamisteorian maailmoja ja julkisen
oikeuttamisen analyysia yleisesti. Tutkielman kannalta olennaisen teorian ja metodien
jdlkeen analysoidaan luonnonsuojelulain uudistuksen lausuntopalautetta oikeuttami-
sen maailmojen kautta. Lopuksi tarkastellaan, ketkd padsivat esittamadn lainvalmis-
telussa hyviaksyttavid oikeutuksia.



2 SAADOSVALMISTELUN KENTTA

2.1 Lyhyesti sidddsvalmistelun teoreettinen tausta

Sdddosvalmistelulla tarkoitetaan yleisesti lakien ja asetusten valmistelua.
Oikeustieteessd sdddosvalmistelusta on instrumentaalinen eli vélineellinen kasitys
sdddetystd oikeudesta. Tamad tarkoittaa sitd, ettd oikeudellinen sddntely mielletddan
julkisen paatoksentekijan toimintavélineeksi eli keinoksi, jolla edistetddn tavoitteita,
korjataan epékohtia tai ohjataan toimijoiden kadyttaytymistd. (Tala 2005, 14.) Saadokset
ndhdddn  keskeisend  vidlineend  yhteiskunnan  toiminnan  ohjaamisessa.
Sdddosvalmistelua ja sddntelyd tutkittaessa, ei tulisi sivuuttaa sdddetyn oikeuden
yhteyttd arvoja ja moraalia koskeviin késityksiin. (Tala 2005, 16-17.)

Sabine Frerichs (2010) tuo esille, ettd oikeus ei ole suljettu diskurssi, vaan se on
merkittdvd yhteiskunnallinen instituutio ja sosiaalinen konstruktio. Tamé&n vuoksi
oikeutta tulisi tarkastella myos sosiologian kontekstissa, jolloin sdddetty oikeus
sidotaan todellisuuteen. Frerichs tuo esille, ettd yhteiskuntateorioiden nidkokulmasta
ei ole kyse siitd, miten oikeustiede ymmartdd yhteiskunnan, vaan mitéd sosiologia
ajattelee oikeudesta ja sdddosvalmistelusta. (Mt. 10-11.) Konstruktivistisessa
lahestymistavassa oikeus ymmarretddn sosiaalisena toimintana, jota luodaan
yhteiskunnallisissa kdytdannoissd ja diskursseissa. Kyse on siitd, miten oikeutta
ymmadrretddn ja miten toimimme osana oikeutta ja siddosvalmistelua. (Frerichs 2010,
10-11, 36.)

Sédantelyteoria avaa, miksi yhteiskuntaa sdddelldan. Saantelyteoriaa voidaan en-
sinndkin tarkastella yleisen edun, toiseksi sidosryhmien ja kolmanneksi yksityisen
edun ndkokulmasta (Baldwin & Cave 1999, 19-21). Sidosryhmilld voidaan tarkoittaa
organisaation kanssa vuorovaikutuksessa olevia olennaisia toimijoita, joiden toiminta

vaikuttaa organisaatioon tai joihin organisaation oma toiminta vaikuttaa (Hatch &
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Cunliffe 2013). Sidosryhmid sdddosvalmistelussa ovat toimijat, joihin ehdotettu laki
voi vaikuttaa. Sidosryhmilld tarkoitetaan sdddosvalmistelun kuulemisoppaan (Oi-
keusministerié 2016) mukaan viranomaisia, asiantuntijoita, jdrjestojd ja yrityksia.
Sidosryhmid voivat olla esimerkiksi erilaiset elinkeinoeldmédn toimijoiden etua
valvovat edunvalvojat tai kansalaisjdrjestot. Yleisen edun ndkdkulman mukaisesti
sddantelyn ndhdddn edistdvidn ja tavoittelevan yhteistd hyvad. Tassd nakokulmassa ei
kuitenkaan oteta huomioon riittdvasti sitd, ettd sadntelyn muodostumiseen vaikuttaa
kuitenkin yksittdiset intressit, kuten esimerkiksi poliittinen ja taloudellinen valta tai
taloudelliset realiteetit. Sidosryhmien ndkokulmassa yleisen edun sijaan eri ryhmien
valtasuhteet ja kamppailu vallasta vaikuttavat sddntelyyn. (Baldwin & Cave 1999, 19-
21))

Sdddosvalmistelun ihanteena pidetddn rationaalisen valinnan teoriaa eli jarkeen
ja tutkimustietoon perustuvaa sdddosvalmistelua. Tadtd teoriaa on haastanut
yksityisen intressien ja julkisen valinnan teoriat, joiden mukaan sdadosvalmisteluun
vaikuttavat eri ryhmien tavoitteet ja intressit, valtasuhteet ja institutionaaliset tekijt.
(Kynté&ja & Laitinen 1983, 205-206; Tala 2005; Rantala 2011, 13-19; Pakarinen 2012, 49,
74, 84-85; Savola 2014, 212; Keindnen & Kemildinen 2016, 1; Keindnen & Palvimaki
2022, 1-2.) Saadosvalmistelun teorioiden kehitykseen on vaikuttanut institutionaalis-
realistinen kasitys sdddosvalmistelusta. Siind korostetaan sdddosvalmistelun instru-
mentalismia, tiedon ja asiantuntemuksen merkitystd, epavarmuutta ja erimielisyyk-
sien ratkaisemista. (Tala 2005; Rantala 2011, 13-18; & Pakarinen 2011, 11-12; Savola
2014, 212-213.) Saantelyyn voi usein vaikuttaa yleisen edun lisdksi poliitikkojen, si-
dosryhmien tai esimerkiksi virkahenkil6iden intressit. Positiivisessa sddntelyteoriassa
tutkitaan lainsd&tdjan valintoihin tosiasiallisesti vaikuttavia tekijoitd. (Mdhonen &
Maatta 2002, 187, 189; Pakarinen 2012, 49; Savola 2014, 213.)

Pohjimmiltaan sddntelyssd on kyse kontorillista ja vallasta, vaikka sddntelya
ohjaisi rationaalisen pddtoksenteon ihanne. Esimerkiksi Kristiina Saraviita tuo esille,
ettd Zygmunt Baumanin nikemyksen mukaan oikeus on ldhtokohtaisesti ihmisten
tekemid valintoja siitd, miten tulee olla ja kdyttdytyd. Oikeuden tarkoitus modernissa
yhteiskunnassa liittyy jdrjestyksen tavoitteluun ja ylldpitoon. Oikeudessa on lopulta
kyse oikean maddrittelemisestd ja ndhiin kuulumattoman torjumisesta eli
poissulkemisesta. (Saraviita 2010, 280-281.) Sosiologiassa sddntely voidaan ndhda
yhtend sosiaalisen kontrollin muotona ja myds valtakamppailun areenana (Bourdieu,
1987; Baldwin & Cave 1999).



2.2 Siidosvalmistelun vuorovaikutus

Sdddosvalmistelu  prosessina  voidaan jakaa  karkeasti kahteen osaan:
sdaddosvalmisteluun ja lainsdddantomenettelyyn. Siddosvalmistelu tarkoittaa lakien ja
muiden sdddosten valmistelua ministeritissd ja lainsdddantomenettely eduskunnassa
tapahtuvaa lakien  sddtdmistd.  Vuorovaikutuksella on oma  roolinsa
sdaddosvalmisteluprosessissa, mutta merkittdavin vuorovaikutuksen paikka on
lausuntopyynnon yhteydessd, jolloin ministerio pyytdd lakiluonnoksesta eli
hallituksen esitysluonnoksesta kirjallisia lausuntoja sidosryhmiltd ja kansalaisilta.
Tdssd tutkielmassa keskitytddn ministeriossd tapahtuvaan sdddosvalmistelun
kuulemisen vaiheeseen eli lausuntopyyntoon hallituksen esitysluonnoksesta.

Saddosvalmistelun kuulemista koskevan ohjeistuksen mukaan kuulemisen ta-
voitteena on, ettd keskeiset sidosryhmit ja kansalaiset osallistuvat sdadosvalmiste-
luun tai ettd niiden ndkemyksid muuten riittdvan laajasti ja yhdenvertaisesti kuullaan
valmistelun aikana. Kuulemisella pyritddan my6s avoimeen ja rakentavaan vuorovai-
kutukseen valmistelijoiden, sidosryhmien ja kansalaisten vililld. Kuultavat sidosryh-
mét vaihtelevat sen mukaan, minké lain valmistelusta on kyse. Sidosryhmi& on voitu
kuulla jo esi- ja perusvalmistelun aikana. Lausuntopyynto ldhetetddn keskeisille
tiedossa oleville sidosryhmille ja lausuntopyynté myos julkaistaan, jotta kaikilla
kiinnostuneilla olisi mahdollisuus antaa lausunto. (Oikeusministerit.) Alla olevassa
kuvassa on esitetty lainvalmistelun prosessiopasta mukaillen
sdddosvalmisteluprosessin vaiheet. (Oikeusministerio.)

Esi- ja " . Valtioneuvoston Kasittely Lain
" Lausuntopyyntd Jatkovalmistelu i a o
perusvalmistelu paatoksenteko eduskunnassa vahvistaminen

KUVIO 1 Saddosvalmisteluprosessi.

Kansalaisten osallistuminen sdaddosvalmisteluun ja yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittdmiseen on Suomen perustuslaissa
(731/1999 vp) turvattu perusoikeus, jota julkisen vallan tulee toimillaan edist&a. Jul-
kisen vallan tehtdvanad on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalli-
seen toimintaan ja vaikuttaa hédntd itseddn koskevaan péadtoksentekoon. (Ks. myds

Keindnen & Kemildinen 2016.) Kaytannossa yksilo voi osallistua sdddosvalmisteluun
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sidosryhmien viélitykselld tai suoraan kuulemisen kautta, mikd on hyvin harvinaista
(Keindnen & Kemildinen 2016, 1-2). Tavanomaista on, ettd sdddosvalmisteluun osal-
listuvat lahinni erilaiset sidosryhmiéit ja etujdrjestot. Outi Ratamaéki (2022) on tutkinut
vditoksessddan luonnonvaraoikeudellisia konflikteja ja legitimiteettid. Han tuo esille,
ettd oikeudellis-normatiivinen keskustelu vaatii asiantuntemusta, jota kansalaisilla ei
aina ole (mt. 100). Sdddosvalmistelu on sosiaalista toimintaa, joka lopulta luo pohjan
normatiiviselle oikeudelle eli oikeusjdrjestykselle. Ratamden tutkimuksen mukaan, jos
kansalaiset eivat osallistu keskusteluun oikeuden hyviaksyttavyydestd, madrittelyn
hyvaksyttavyydestd tekevat muut tahot. Taman vuoksi normatiivista keskustelua tu-
lisi kdyda eri foorumeilla eri tavoin. (Ratamdki 2022, 100).

Ratamaden (2022) vditoksessd esitetddn, ettd lainvalmistelu, tieteellinen tutkimus,
oikeudellisten ratkaisujen perustelut ja yhteiskunnallinen keskustelu eivat valtta-
maéttd riitd tyokaluiksi, kun on tarve luoda keskusteluyhteys oikeuden ja sen ulkopuo-
lisen yhteiskunnan vilille. Erityisesti konfliktitilanteissa ldheisemmét kohtaamiset ja
sidosryhmien vélinen suora dialogi olisi tarpeellista. (Mt. 100-101.) Rataméki nostaa
esille ajatuksen ndhda lainvalmistelu yhtend keinona estda konfliktien syntymista tai
eskaloitumista siten, ettd hallituksen esityksissd olisi my0s eettismoraaliset perustelut.
T&lloin avoin yhteiskunnallinen arvokeskustelu tekisi nykyisten normien perusteluja
tutummiksi yleisolle. Lainvalmistelun yhteydessd kdytdvd sdddosmuutosten perus-
telu yhdistettynd arvokeskusteluun voisi mahdollisesti antaa tydkaluja my6hempiin
konfliktisiin tilanteisiin. (Ratamaki 2022, 102.)

Ajatus siitd, ettd sdddosvalmistelulla ja sen yhteydessd tapahtuvalla vuorovaiku-
tuksella olisi merkitystda myohempien konfliktien ennaltaehkdisijana ei ole taysin uusi.
Esimerkiksi deliberatiivisen demokratian kasityksessd korostetaan julkisen keskuste-
lun roolia lainsddddannon ja politiikan valmistelussa. (Meriluoto & Litmanen 2019, 8.)
Deliberatiivisessa demokratiassa katsotaan, ettd laajasti eri ndkemykset huomioon ot-
tavan ja parhaiden perustelujen punnitsemiseen perustuvan keskustelun kautta saa-
vutetaan parhaat padtokset. Keskustelun pdamadrand ei ole tuottaa vain paremmin
perusteltua politiikkkaa, vaan tavoitteena on myos muokata osallistujien asenteita ja
loiventaa ristiriitoja seké lisdtd ymmarrystd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta kansalais-
ten vililla. (Meriluoto & Litmanen 2019, 15-16.)

Todellisuudessa sdddosvalmistelussa ei kuitenkaan ehdotta haluta selvittda
kaikkien = ndkokulmia, silld  lainvalmistelun  resurssit ovat rajalliset.
Sdddosvalmistelussa oikeanlaisen tiedon kannalta onkin olennaista rajata kuulemista
vain niihin, kenelld on tietoa ja asiantuntijuutta késiteltdvastd asiasta. (Jukka,
Keindnen & Keskinen 2022, 5, 18.) Esimerkiksi hdivedemokratian ndkokulmasta
osallistaminen katsotaan turhaksi ja pddtoksentekoa hidastavaksi toimintatavaksi,
silld hdivedemokratian mukaan suurinta osaa kansalaisista ei kiinnosta suora
osallistuminen tai edes poliittinen padtoksenteko. Hdivedemokratian kannattajille
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marginaalisten ryhmien mukaan ottaminen p&datoksentekoon tai yhteenkuuluvuuden
tunteen ja ymmarryksen lisddntyminen ei ole siten olennaista. Hdivedemokratiassa
demokratian arvo on siing, ettd se tuottaa tehokasta hallintoa ja perusteltuja paatoksia.
(Meriluoto & Litmanen 2019, 22-23.)

Saddosvalmisteluun osallistuminen ei takaa, ettd osallistuminen vaikuttaisi lo-
pulliseen sdddosehdotukseen. Jotta tosiasiallinen osallistuminen voidaan turvata ja
sen toteutuminen osoittaa, siddosvalmistelussa tulisi kertoa, kuinka sidosryhmid on
kuultu valmistelun aikana, mitd palautetta heiltd on saatu ja miten palaute on vaikut-
tanut lopulliseen sdddosehdotukseen. (Keindnen & Kemildinen 2016, 1-2.)
Osallistumisen demokraattisuutta on kritisoitu katsomalla, ettdi osallistaminen on
vain uusi hallinnoinnin viline. Kritilkin mukaan hallinnon tavoitteena ei ole
tosiasiallisesti selvittdd kansalaisten mielipiteitd ja ndkokulmia, vaan hakea oikeutusta
jo tehdyille pddtoksille. Tarkoin kohdennetut osallistumiskeinot sulkevat ulko-
puolelle esimerkiksi marginalisoidut ihmisryhmit ja muut hiljaiset toimijat, jolloin
osallistuminen on kdytannossda mahdollista vain hyvéosaisille toimijoille. (Meriluoto
& Litmanen 2019, 19.)

Auri Pakarisen (2011) tutkimuksessa tuodaan esille, ettd aikasempi tutkimus
tunnistaa laajasti lakien syntyvén eri eturyhmien vélisen vuorovaikutuksen tuloksena.
Sdddosvalmistelun todellisuus kyseenalaistaa siten ihanteen rationaalisesta
sdaddosvalmistelusta, silld valtasuhteiden ja kulttuurin vaikuttaessa sdddoksien
sisdltoon, ei sdddoksid valmistella objektiiviseen tietoon pohjautuen. (Mt. 10.)
Sdddosvalmistelun osallistumisen esteet voivat olla valtasuhteista johtuvia esteita.
Sdddosvalmistelun valtasuhteet vaikuttavat esimerkiksi siten, ettd tietyt ryhmit
kykenevit lakiuudistuksessa kdyttimddn omaa valtaansa voimakkaammin kuin
muut ryhmat. (Pakarinen 2011, 74.) Jos sdddosvalmistelu olisi tdysin rationaalista
toimintaa, eturyhmien tarkoituksena olisi tuottaa sdddosvalmisteluun tietopohjaa.
Todellisuudessa eri osapuolilla ei ole tasapuolisia resursseja tiedon tuottamiseen, eika
tietoja edes tuoteta ja esitetd tdysin puolueettomasti. (Pakarinen 2011, 7, 43; Tala ym.
2011, 12; Pakarinen 2012, 85-86; Savola 2014, 214.)

Sdddosvalmistelua koskevan tutkimuksen mukaan lainvalmisteluun vaikuttavat
eri ryhmien intressit ja tavoitteet, valtasuhteet ja institutionaaliset tekijit, jolloin lait
edistavat yksittdisten ryhmien etua, eikd koko yhteiskunnan yleistd etua (Pakarinen
2012, 45, 49). Esimerkiksi elinkeinoeldmdn edunvalvojien edustajat voivat yleisesti
vastustaa sddntelyn lisdamistd, silld lainsdddanto aiheuttaa yrityksille aina jossain
maddrin sddntelytaakkaa, kuten esimerkiksi kustannuksia. Todellisuudessa yrityksille
koituvan sddntelytaakan mddra voi olla pientd, jos sen suhteuttaa
sddntelymuutoksesta yhteiskunnalle koituvaan kokonaishyttyyn. (Pakarinen 2012,
49.)
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Juho Vesan ja Anu Kantolan (2016) tutkimuksessa on myo6s tunnistettu
sidosryhmien valtasuhteiden vaikuttavan siihen, miten sidosryhmit pystyvit
osallistumaan lainvalmisteluun. Suuret jdrjestot, kuten esimerkiksi elinkeinoeldmaa
tai tyontekijoitd edustavat jarjestot, kokevat paddsevdnsd valmisteluun parhaiten
mukaan. Pienet jdrjestot, kuten erilaisia ihmisryhmid ja ammattikuntia edustavat
jarjestot sekd vapaa-ajan jdrjestot, eivat koe pddsevéansd osallistumaan valmisteluun
niin hyvin kuin suuret jarjestot padsevat (mt. 2016). Lisdksi on otettava huomioon,
ettd poliittinen ohjaus voi myos kaventaa kuulemista. Sddadoksid valmistelevat
virkahenkilot voivat kokea, ettd hallituksen antama sddddsvalmistelun toimeksianto
on niin yksityiskohtainen, ettd sidosryhmid ei kannata edes kuulla kovin laajasti.
Hallituksen toimesta tapahtuvan poliittisen ohjauksen kautta voidaan vaikuttaa myos
sithen, mitd sidosryhmid valmistelussa kuullaan. (Vesa & Kantola 2016, 48-49; Jukka
ym. 2022, 5.)

Lainvalmistelussa kuullaan sidosryhmid usein siind vaiheessa, kun ministerio
on tuottanut melko valmiin sdddosehdotuksen. Tamd on todellisen
vaikutusmahdollisuuden ndkokulmasta liian my6hdinen vaihe vuorovaikutukselle ja
sidosrymien tai kansalaisten vaikuttamiselle. Saadosvalmisteluun osallistuvat sidos-
ryhmit ovat tuoneet esille, ettd sdddosvalmistelun kuulemistilaisuudet ovat hyodylli-
sid vain silloin, jos sidddsvalmistelijat ovat aidosti avoimia kuulemistilaisuuksissa esi-
tetyille ndkemyksille. Lausuntojen antamista sddddsvalmistelun kuulemisvaiheessa ei
sidosryhmien mukaan pidetd aikaisimpiin sdddosvalmistelun prosessin valmistelu-
vaiheisiin verrattuna endd kovinkaan merkittdvand vaikuttamiskanavana. Sidosryh-
mien kokemuksien mukaan lausuntokierros saatetaan jérjestdd vain muodollisuuk-
sien vuoksi, jotta sdddosvalmistelijat saattavat sanoa, ettd lausuntokierros on jdrjes-
tetty. Toisinaan lausuntopyyntoihin vastaamiseen annetaan liian viahan aikaa, jolloin
vuorovaikutukseen varattu aika on todella lyhyt. (Pakarinen 2011, 38-39, Uusikyld,
Keindnen, Vartiainen, Ervasti, Salminen, Kettinen, Lintinen, Képpéd & Lindstrom 2023,
106-107.)

Kaytdnnossd kuuleminen tapahtuu asettamalla melko valmis hallituksen
esitysluonnos julkisesti ndhtdville ja kommentoitavaksi. Sidosryhmien ndenndinen
mahdollisuus osallistua sdddosvalmisteluun esittdmalld lausuntoja on eri asia kuin
tosiasiallinen vaikuttaminen (Savola 2014, 214). Pekka Savolan (2014) tutkimuksen
mukaan kyse on enemmankin siitd, miten sdddosvalmistelijat suhtautuvat
sidosryhmien ndkemyksiin ja miten sidosryhmien intressiristiriitoja ja erimielisyyksia
hallitaan. Lisdksi ongelmallista on, jos sdddosvalmistelussa valittuja ratkaisuja
perustellaan vetoamalla sidosryhmien enemmiston kantaan, silld tdiméd voi johtaa
strategiseen keinotteluun (mt. 214). Saddosvalmistelun kuulemiseen osallistumiseen
siten vaikuttavat kulttuuriset kdytanteet, eri toimijoiden intressit ja valta-asetelmat.
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2.3 Kenttd valtakamppailun areenana

Sosiaalisista suhteista muodostuva kenttd on Pierre Bourdieun sosiologisen teorian
ydin. Bourdieun kenttdteorian taustalla on ollut ajatus siit4, ettd yhteiskuntien moder-
nisointiprosessin kuluessa inhimillisen toiminnan osa-alueet ovat eriytyneet ja tima
on johtanut yhteiskunnassa useiden erilaisten sosiaalisten tilojen muodostumiseen.
Nadilld sosiaalisilla tiloilla on oma erityinen legitimiteetti, itsendisyys ja tarkoitus seka
toimintatavat. (Hilgers & Mangez 2015, 2, 5.) Bourdieu yhdistda kenttédteoriassaan eri-
laisia teoreettisia traditioita, joiden yleensd ajatellaan olevan toistensa vastakohtia tai
keskenddn yhteensopimattomia. Bourdieun teoretisointi on saanut vaikutteita niin
Durkheimin ajatuksista sosiaalisesta tyonajosta kuin Weberin ndkemyksistd kulttuu-
risten muotojen autonomiasta ja sosiaalisten erottelujen havaitsemisesta syntyvéasta
statuksesta. (Wacquant & Vainikkala 2013, 99.)

Bourdieu (1987, 125) maédrittelee kentdn asemien vilisten objektiivisten suhtei-
den verkostoksi. Kentdlld on kyse sosiaalisista valtasuhteista, ja kentdn rakenteen
maédrittelee kentdlld pelaavien toimijoiden valta- ja voimasuhteet. Kentdn rakentee-
seen vaikuttavat pelaajien vahvuudet, asemat ja strategiset orientaatiot. (Bourdieu
1987, 126.) Eli toisin sanoen kentdn sosiaaliset valtasuhteet eivit ole erillddn kentalld
kamppailevien taloudellisesta, poliittisesta, kulttuurisesta tai symbolisesta pddomasta
(Ylhdinen 2004, 49). Pddoma on kentdlld pelaamisen edellytys ja myos tavoittelun
kohde. Pddoman lisdksi kentdn saannot ja rajat ovat kentilld jatkuvan kilpailun koh-
teena. (Bourdieu 1987, 838-841; Bourdieu & Wacquant 1995, 125-129, 131,148-149; Y1-
hdinen 2010, 159-160; Savola 2014, 125.) Kentdn toimijat, joilla on suuri mé&drd pad-
omaa, pyrkivit vahvistamaan asemaansa vakauttamalla todellista vallanjakoa kentan
sisdlld. Samalla tavalla epdedullisessa asemassa olevat toimijat pyrkivit strategiseen
toimintaan, jonka avulla he voivat parantaa omaa asemaansa kentilld. (Bourdieu &
Wacquant 1995, 125-129; Piroddi 2020, 87.)

Bourdieun kenttédteoria on abduktiivinen teoria, jossa kentdn kasitetta on tarkoi-
tus soveltaa empiiriseen havainnointiin. Kenttdteoria voidaan mieltdd toisaalta myos
analyysivilineeksi, jolla voidaan selvittdd ryhmien muodostumista ja hajoamista sosi-
aalisessa elamaéssd. (Wacquant & Vainikkala 2013, 100.) Loic Wacquantin ja Erkki Vai-
nikkalan (2013) mukaan kenttdteorialla voidaan selvittdd ryhmien syntymistd ja ha-
joamista etenkin silloin, kun ryhmien arvostuksen yhteisid skeemoja juurrutetaan ja
kun niiden aikaansaamista, vartioimista ja haastamista sosiaalisista rajoista kiistelldan
(mt. 103). Kentédn analysoimisen kautta voidaan siten empiirisesti havaita, miten val-
taa uusinnetaan ja miten vallasta voidaan kamppailla (Hilgers & Mangez 2015, 11).
Bourdieun kenttdteoria on havaittu toimivaksi vilineeksi sosiaalisen maailman selit-
tdmiseen ja ymmartdmiseen, mutta sen kdyton on oltava tiukasti rajattua ja vastattava
tiettyja metodologisia periaatteita (Hilgers & Mangez 2015, 1). Bourdieulle sosiaalinen
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maailma on loputonta taistelua, jota kdydaan kentdn toimijoiden vililld. (Bourdieu &
Wacquant 1995, 127, Wacquant 2015, 299). Bourdieun kentédn soveltamisessa on otet-
tava huomioon riski siitd, ettd kenttdteorian kautta voidaan helposti havaita valta-
kamppailuja ldhes kaikkialla.

Kenttien muodostumiseen vaikuttaa se, ettd tietyilld toimijoilla on pddomaa vai-
kuttaa siihen, millaiseksi sadannot kentdn toiminta-alueella syntyvit. Toimijat, joilla on
enemman valtaa, vaikuttavat kentdn sddantdjen tulkintaan ja siten heiddn toimintansa
vakiinnuttaa kentalld noudatettavat normit. Mitd itsendisempi kenttd on, sitd vahvem-
min kentédlld ilmenee kentille ominaiset toimintatavat ja kulttuuri. T&lloin kenttd sul-
kee ulkopuolelle sellaiset toimijat, joilla ei ole kelpoisuutta osallistua kentdn toimin-
taan. Kentdlld kdytdvan kamppailun tavoitteena on maarata kentélld noudatettavat
sdadnnot. Kenttd on jatkuvassa liikkeessd, silld kamppailu kentdn sddannoistd ja toimi-
joiden padomien vaihtelut vaikuttavat myos kentilld olevien toimijoiden asemaan.
(Hilgers & Mangez 2015, 6-7.)

Kentilld valta-asemassa olevilla toimijoilla on intressi sdilyttdaad vakiintunut ken-
tan jdrjestys. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kentdn toimijat vastustaisivat kaik-
kea muutosta sindnsd. Kentdn toimijat voivat pykid sdilyttdiméaan vakiintuneen ase-
mansa diskursiivisin keinoin esittamalld esimerkiksi kenttddn vaikuttavan muutok-
sen olevan valttamatontd. (Bourdieu & Boltanski 1976; Hilgers & Mangez 2015, 13.)
Talloin muutos esitetddn valttamattomana ulkoapdin tulevana ja muutoksen puolus-
taminen ja edistdminen voivat sdilyttdd kentdn pelaajan valtaposition (Hilgers & Man-
gez 2015, 13).

Kenttdteoriassa on kyse siitd, ettd sen avulla voidaan ilmentdd kentédn toimijoi-
den strategioita, joiden avulla kunkin kentédn valta-asemassa oleva toimija voi vahvis-
taa omaa valta-asemaansa. Wacquantin ja Vainikkalan (2013) mukaan kaikkein kii-
vainta kamppailua kdyd&dédn sosiaalisen tilan ylemmissd kerroksissa, joissa pddoman
moninaisten muotojen haltijat kilpailevat suhteellisen painoarvonsa ja etuoikeuk-
siensa madrittelystd. (Mt. 99.) Kentilld on kyse yhteiskunnallisten toimijoiden véalisestd
taistelusta oman sosiaalisen ja muunkin padoman maksimoimiseksi. Wacquantin ja
Vainikkalan (2013) mukaan Bourdieu tunnistaa, ettd toimijat tuottavat sosiaalista to-
dellisuutta jokapdivdisissd merkityksellistdvissd toimissaan, mutta toiminnan perus-
tana on heiddn asemansa rajoitteiden ja mahdollisuuksien luomassa objektiivisessa
tilassa. Konflikteissa on usein kyse ryhmittymien sisdisestd kilpailusta, jossa keske-
nddn kilpailevat valtasuhteiden kentdn eri sektorit. (Mt. 99.)
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2.4 Oikeuden kentisti sidadosvalmistelun kenttiin

Bourdieun (1994, 2, 16) katsoo, ettd viranomaiset eivit ole neutraaleja. Tdlloin viran-
omaisia ei tulisi ndhdd neutraaleina yleistd etua edistdvéana tahona, silld valtion mo-
nopoli vallasta aiheuttaa valtakamppailua sdddosvalmisteluun (Savola 2014, 213).
Bourdieun ndkemys vallasta on vastakkaista rationaalisen valinnan teorian mukai-
selle sdadosvalmistelulle. Rationaalisen valinnan teoria ei tunnista, ettd todellisuu-
dessa sidosryhmien valta-asema vaikuttaa sdddosvalmisteluun ja siddosten sisdltoon,
vaikka ideaalimaailmassa sdddosvalmistelulta edellytetddn neutraaliutta ja yleisen
edun tavoittelua. (Bourdieu 1994, 17-18; Bourdieu & Wacquant 1995, 153-154; Savola
2014, 213.) Bourdieun mukaan arkikielelle on ominaista performatiivisuus, jolloin yh-
teiskunnasta ei puhuta sellaisena kuin se on, vaan millaisena sen pitéisi olla (Bourdieu
1985, 54-55; Kivinen 2006, 235). Vastaavasti siddosvalmistelusta saatetaan puhua s&a-
dosvalmistelulle asetetun ideaalin kautta kiinnittimiattda huomiota, millaista sddados-
valmistelu todellisuudessa on ja miksi.

Kentdlle ominainen pddoma maédérittelee kentdn sdannot ja sen, mikd on kentalld
kamppailussa tavoiteltavaa. Pelaajien asema ja valtakamppailu pitdd siten kentdn ra-
kenteen jatkuvassa muutoksessa. (Bourdieu & Wacquant 1995, 125-129, 131,148-149.)
Oikeuden kentilld kdyd&dan valtakamppailua lain oikeasta tulkinnasta (Bourdieu 1987,
814, 817-818). Oikeuden kentilld pelaajalla on oltava symbolista pddomaa, joka mah-
dollistaa kamppailuun osallistumisen. (Ylhdinen 2004, 48.) Oikeuden kent&lld symbo-
linen pddoma on esimerkiksi ymmarrystd oikeudellisesta kdytannostd, lainsddadan-
nostd tai oikeudesta tieteenalana, mikd mahdollistaa oikeuden kentilld oikeanlaisen
argumentaation oikeuden sisdllostd (Ylhdinen 2004, 50).

Savolan (2014, 216) mukaan oikeuden kentédstd tulisi erottaa omaksi kentdksi
lainsdddantokenttd. Oikeudellisen kentdn kamppailuihin voi osallistua vain juridista
pddomaa omaavat, oikeudellisen koulutuksen saaneet henkil6t. Sdadosvalmistelussa
ei ole pelkadstdan kyse oikeussaantdjen tulkinnasta, vaan kyse on ensisijaisesti niiden
luomisesta. Toimijat lainsdddannon kentdllda ovat myos eri kuin oikeuden kentalla.
Esimerkiksi poliitikot tekevét viimekddessa padatoksen saddoksien sisdllostd. Paatok-
sien perusteet ovat usein poliittisia, eikd niiden sisdltod ohjaa yksinomaan oikeus, ku-
ten tuomioistuimien p&atoksid. (Savola 2014, 215-216; Ylhdinen 2010, 162-163, 167-
168, 171-172; Bourdieu 1987, 818-819.) Tutkielmassa yhdytddn Savolan artikkelissa
esitettyyn ndkemykseen lainsddadéantokentéan erottamisesta oikeuden kentasta. Kuiten-
kin tédssd tutkielmassa kdytetddn selkeyden vuoksi myohemmin késitettd saadosval-
mistelun kenttd, silld tutkielmassa keskitytdan ministeridissa tapahtuvaan sdaadosval-
misteluun, eikd tarkasteluun oteta mukaan eduskunnan lainsdddantomenettelya.

Savolan tutkimuksessa lainsdddantokentdn padomaksi katsotaan kuuluvan vai-
kutusvalta, silld se on sdddosvalmistelussa tavoittelun kohteena ja myo6s edellytys
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osallistumiselle. Sdddosvalmistelun vuorovaikutusta tarkasteltaessa kyseeseen ei tule
virkahenkildiden toimintaa tarkasteleva byrokratian kenttd, silld se on liian suppea.
Lainvalmistelukentille on ominaista oikeudellisen kentdn tapaan oikeudellisen kou-
lutuksen omaaminen, silld sddadosvalmisteluun osallistuvat ovat poikkeuksetta oi-
keustieteellisen koulutuksen saaneita henkil6itd. Valmistelussa kéytetddn oikeudel-
lista kieltd ja késitteitd, mikd antaa oikeudellisen argumentaation hallitseville etulyon-
tiaseman. (Savola 2014, 216.)

Kentdlld kamppailu edellyttdd sosiaalista pddomaa. Pddoman késitteen laajene-
minen sosiaaliseen pddomaan on liittynyt siihen, ettd fyysistda padomaa tarkasteleva
uusklassinen talousteoria ei ole kyennyt selittim&éan eroja eri toimijoiden menestyk-
sessd. Selittdjiksi eroille on tarvittu aineettomien ja yksilollisten tekijoiden lisdksi sosi-
aaliset tekijdt. (Ruuskanen 2015, 216.) Sosiaalisen pddoman kasitteen teoretisointi on
ollut vilkasta ja eri teoriat voivat olla hyvinkin etddlld toisistaan - sosiaalinen pdadoma
voi joko korostaa yksilon rationaalisen valinnan ja hyodyn tavoittelun roolia tai hylata
taméan nakokulman (Ruuskanen 2015, 235). Bourdieulle padoma voi olla taloudellista,
sosiaalista tai kulttuurista. Taloudellinen pddoma on paitsi kasaantunutta vaurautta
myos kykyd kuluttamalla erottautua muista. Sosiaalinen padoma merkitsee arvostuk-
sen leimaamaa ihmissuhteiden verkostoa. Kulttuurinen padoma on erilaista tiedollista
tai taidollista pddomaa, esimerkiksi tieteellistd, koulutuksellista tai kielellistd pddomaa.
Pddoma tarkoittaa mahdollisuutta tehdéd asioita niin, ettd sillda on merkitysta kentélla
tehtdvéssd pelissd. (Bourdieu & Wacquant 1995; Ylhdinen 2010, 160.)

Tassd tutkimuksessa sdddosvalmistelu kédsitetddan kenttéand, jonka toimijoita mi-
nisteriot sdddosvalmistelijoineen ja sidosryhmit ovat. Ministeridissd arvostettuna
pddomana voidaan pitdd korkeaa koulutusta, sivistystd, sdéddosvalmisteluosaamista ja
hallinnon kulttuurin tuntemusta. Sidosryhmdn menestystd saddosvalmistelun valta-
kamppailuissa on tutkimuksien mukaan todettu parantavan muun muassa ryhmén
yhtendisyys, kilpailijoiden puute, hyvit taloudelliset resurssit, ryhmaén jasenten kuu-
luminen keski- ja yldluokkaan, oman alan uudistuksen ajaminen, osittaisuudistuksen
ajaminen, vdhdinen mediandkyvyys, vallitsevan oikeustilan puolustaminen ja yhteis-
kunnallisilla uhilla pelotteleminen (Pakarinen 2012, 49-50; Savola 2014, 235.)

Kentdn kamppailussa on otettava huomioon, ettd symbolinen valta kietoutuu
yhteen symbolisen pdadoman kanssa, joka on kulttuurista tai taloudellista padomaa.
Symbolinen valta piiloutuu rakenteisiin. Symbolinen vikivalta tarkoittaa valtaa méaa-
ratd kulttuurisista merkityksistd siten, ettd ne vaikuttavat legitiimeiltd. Kun kulttuuri-
nen merkitys on legitiimi, sen taustalla olevia valtasuhteita ei kyseenalaisteta ja valta-
suhteet jadvit piilloon. Tdmd johtaa siihen, ettd symbolinen vékivalta toisintaa valta-
suhteita ja valtasuhteet myo6s vahvistuvat. Symbolinen vékivalta toistuu, silld valtaa
kayttavit ja vallan kohteena olevat toimijat itse eivat tunnista symbolista vékivaltaa.
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Symbolinen vikivalta on siten tietyn kentédn valtasuhteiden uusintamista. (Bourdieu
1987, 814-853; Garcia-Villegas 2003, 382; Ylhdinen 2010, 175-176.)

2.5 Strategisen toiminnan kentta

Fligsteinin ja McAdamin (2012) strategisen toiminnan kentén (Strategic Action Field)
teoria esittdd erilaisia tutkimussuuntauksia yhdistavéan yleisen teorian erilaisten kent-
tien muodostumisesta. Strategiset toiminnan kentdt ovat kollektiivisen toiminnan yk-
sikoitd, joissa eri toimijat ovat tietoisia toisistaan ja jakavat yhteisen kdsityksen kentan
merkityksestd ja kentdn pelisddnnoistd. Lisdksi toimijat jakavat yhteisid tulkintake-
hyksid, joiden kautta kentélld olevien toimintaa tarkastellaan ja ymmarretdéan, kenella
on valtaa ja miksi. (Fligstein & McAdam 2012, 12-13; 2011, 3.) Vaikka toimijoilla on
yhteisymmarrys kentdn pelisddnndistd ja kentdn toimijat oivat tietoisia toimijoiden
erilaisista asemista, kentdn toimijoiden vélinen kilpailu ja valtasuhteiden muutokset
aiheuttavat jannitteitd kentédlle. Kentédn jannitteet muodostuvat erityisesti kentallad val-
taapitdvien ja valtaa haastavien toimijoiden vdlille. (Fligstein & McAdam 2012, 4-5,
10-13.)

Fligstein ja McAdam (2011) kritisoivat artikkelissaan Bourdieun kenttédteoriaa
siitd, ettd teoria ei kuvaa riittdvasti kenttien syntymistd. Ilman késitystd kenttien syn-
tymisestd, on vaikea ymmartdd, miten kentét sosiaalisena tilana syntyvit tai muuttu-
vat toimijoiden vaikutuksesta. (Mt. 20.) Bourdieun kenttédteoriaan verrattuna teoria
strategisen toiminnan kentistd on enemmaénkin teoria valtasuhteiden uusintamisesta
ja vakaudesta kuin teoria valtasuhteiden muutoksesta. Toiseksi Fligstein ja McAdam
katsovat, ettd bourdieulainen késitys kentésta keskittyy siis enimmaékseen yksiloiden
asemaan ja vallan saamiseen, eikd teoria pureudu riittdavésti kollektiivisiin toimijoihin,
joiden pyrkimyksend on pitdd oma ryhmé koossa valtakamppailussa laajemmassa
merkityksessa. (Mt. 20.)

Teoria strategisen toiminnan kentistd on kritiikistd huolimatta ottanut mallia
Bourdieun kenttédteoriasta. Teoria tunnistaa nimenomaisesti eri toimijoiden kamppai-
lut strategisella kentédlld. Yhtenevdistd Bourdieun kenttédteorialle on, ettd strategisessa
toiminnan kentdssd toimijat ovat keskenddn kilpailevassa asemassa ja konfliktissa
kentédn toimijuudesta. (Fligstein & McAdam 2012, 12-13; 2011, 3.) Fligstein ja McAdam
(2011) nékevit kuitenkin aikaisemmat kenttédteoriat riittdméattomind selittimaan mo-
dernin yhteiskunnan institutionaalisia rakenteita. (Mt. 2-3; Kauppinen, Cantwell &
Slaughter 2017.) Teoria on saanut myos vaikutteita Anthony Giddensin strukturaatio-
teoriasta, jonka mukaisesti teoria tunnistaa rakenteen ja toimijuuden dualismin. Stra-
tegisen toimintakentdn teoria on saanut myos vaikutteita instituutioteoriasta. Insti-

16



tuutioteoriat nakyvdt strategisessa toiminnan kentéssa etenkin silloin, jos organisaa-
tioympadristot ovat epdvakaita, jolloin kentdn toimijat omaksuvat vahvempien toimi-
joiden normit ja tavat, vaikka toiminnasta ei olisi heikommille toimijoille hyotya.
(Kauppinen, Cantwell & Slaughter 2017.)

Kollektiiviset toimijat, kuten esimerkiksi perheet, organisaatiot, yhteiskunnalli-
set liikkeet ja viranomaiset, muodostavat strategisia toimintakenttid. Nama kollektii-
visten toimijoiden muodostamat strategiset toiminnan kentit voivat olla vuorovaiku-
tuksessa suurempien poliittisten, taloudellisten tai sosiaalisten kenttien kanssa, jolloin
muodostuu uusi strategisen toiminnan kenttd. Ndin ollen yhteiskunnassa on jatku-
vasti useita ja eri tasoisia strategisia toiminnan kenttid. Strategisien toiminnan kenttien
kokonaisuutta kuvaa hyvin ajatus sipulista useine kerroksineen. (Fligstein & McA-
dam 2011, 3.) Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd jokaisella ministericlld on oma strate-
gisen toiminnan kenttd, joka yhdistyy saddosvalmistelussa eri sidosryhmien muodos-
tamien kenttien kanssa.

Strategisen toiminnan kenttien teoriassa kentdn valtaapitdvilld vakiintuneilla
toimijoilla (incumbents) on suhteeton vaikutusvalta kentdn muihin toimijoihin néh-
den. Vallan keskittyminen vakiintuneille toimijoille vaikuttaa kentédn toimintaan, silla
vahvemmat toimijat voivat vaikuttaa kentdn intresseihin, hyviaksyttyihin nakemyk-
siin ja tavoitteisiin sekd kentdn pelisddantoihin. Kentilld haastajan asemassa olevat toi-
mijat (challengers) ovat heikommassa suhteessa valtaapitdviin toimijoihin niin resurs-
sien kuin vaikutusvallan suhteen ja joutuvat usein mukauttamaan toimintansa kentan
olosuhteisiin. Kentissd on kyse toimijoita yhdistdvien tekijoiden lisdksi myos kamp-
pailusta, mika vaikuttaa kentdn olemiseen jatkuvassa muutoksessa. Kentdlld pyritdan
yhteistyohon, mutta myos mahdollisuuksien mukaan toimijoilla on pyrkimys paran-
taa omia asemiaan. (Fligstein & McAdam 2012, 4-5, 13-14.)

Fligstein ja McAdam (2011) kuvaavat toimijoiden asettumista kentélle siten, etta
toimijat tiedostavat ketkd kentdn muista toimijoista ovat ystévid, vihollisia ja kilpaili-
joita sekd, miten toimijoiden eri roolit asemoituvat kentélle. Kentilld on yhteisid sdan-
tojd, jotka madrittavat, mitka taktiikat kentdn toiminnassa ovat mahdollisia, oikeutet-
tuja ja sovitettavissa kullekin toimijan roolille. Sdantdjen noudattaminen ilment&a
kulttuurista ymmarrysta siitd, mitka strategiset liikkeet ovat kentélld jarkevid. (Mt. 4.)
Toimijat, jotka ovat enemman tai vahemman vakiintuneessa asemassa kentilld, teke-
vat jatkuvasti muutoksia kentdn olosuhteisiin asemansa ylldpitdmisen tai parantami-
sen vuoksi. Tama jatkuva liike kentdlld jattdd lilkkkumavaraa mahdollisuudelle tehda
asteittaisia muutoksia toimijoiden kayttdmiin asemiin. Ndin ollen my6s viahemman
vaikutusvaltaiset toimijat voivat oppia kdyttaméaan vakiintuneiden toimijoiden tul-
kintakehyksid ja parantamaan asemiaan kentélla. (Fligstein & McAdam 2011, 4-5.)

Strategisessa toiminnan kentdssd toimijoiden kyvykkyys kilpailuun maarittyy
toimijoiden yksilollisten kykyjen ja taitojen kokonaisuudesta (Fligstein & McAdam

17



2012, 46). Eli toisin sanoen toimijoiden kyvykkyys kilpailuun riippuu yksildiden p&a-
omasta, kuten Bourdieun kentélld pelaajilta edellytetddn sosiaalista pddomaa menes-
tydkseen kentdn kilpailussa. Strategisessa toiminnan kentdssd toimijat kilpailevat yhta
lailla vallasta ja hakevat omaa etua kuten Bourdieun kenttéteoriassa. Tosin Fligstein
ja McAdam tiedostavat, ettd Bourdieun kenttdteoriassa valta on keskiossd kenttien
kaikissa rakenteissa ja logiikassa. Fligstein ja McAdam tunnistavat kenttdteorioiden
konstruktionistisemman kehityksen ja pyrkivat yhdistdimédan institutionaalisen teo-
rian sosiaaliset konstruktionistiset ndkokulmat keskittymalld strategisessa toiminta-
kentdssd siihen, miten kenttien ytimet rakentuvat ja ketkd kentista hyotyvat ja miten.
Fligsteinin ja McAdamin mukaan kentdn toimijan kyvykkyydet, kuten raha, sosiaali-
set yhteydet tai tieto, hyodyntdd kentédn toimijaa kentdn asemien ja vallan yllapitami-
sessd. Nimittdin resurssien avulla toimija voi vakuuttaa muut toimijat siitd, ettd ken-
tdlla yhteistyd on kannattavampaa kilpailun sijaan. Resurssien ja vakuuttelun yhdis-
telmélld toimijat voivat onnistua luomaan kentdlld hyvdn hallitsevan aseman.
(Fligstein & McAdam 2011, 12.)

Kentdlld olevat yksittdiset ja kollektiiviset toimijat tiedostavat, mitd muut kentan
pelaajat tekevit. Olennaista on tiedostaa, ettd kentdn toimijat eivit valttamattd jaa sa-
maa késitystd siitd, mitd muiden toimijoiden toimet kentalld tarkoittavat. Toimijoilla
voi olla taipumus tarkastella kentdn toimintaa vain omasta ndkokulmastaan. Esimer-
kiksi kentdn vakiintuneilla toimijoilla on oma tulkintakehys, jonka kautta he tarkkai-
levat kentdn toimintaa. Kentdn vakiintuneita toimijoita haastavilla toimijoilla saattaa
taas olla oma tulkintakehys, jonka kautta kentdn toimintaa tulkitaan esimerkiksi vas-
takkaisesta ndakokulmasta. Eri tasoisten toimijoiden kehykset madrittavat ja ennakoi-
vat muiden saman tasoisten toimijoiden reaktioita kentdn toiminnassa. Toimijat voi-
vat siten hyodyntda olemassa olevia kehyksid ja panna liikkeelle kehyksiensd mu-
kaista toimintaa kentalld. (Fligstein & McAdam 2011, 4.)

Toisaalta Fligstein ja McAdam (2012) tunnistavat, ettd kentdn toimijoilla on sosi-
aalista kapasiteettia tuottaa kollektiivista toimintaa sitouttamalla muita. Kehysten 16y-
tdminen, jasentdaminen ja levittdiminen on toimijoiden ominainen sosiaalinen taito,
joka korostaa sosiaalisen toiminnan kulttuurista tai rakennettua ulottuvuutta. (Mt. 7).
Fligstein ja McAdam viittaavat kehyksillda Bourdieun habitukseen ja toisaalta Gidden-
sin ndkemykseen siitd, ettd arkielamén rutiinien tarkoituksena on tukea ontologista
turvallisuutta (mt. 7). Sosiaalisen kapasiteetin ja kehysten perimmdisend ajatuksena
on, ettd ihmiset toimivat aina strategisesti, myos konfliktittomissa tilanteissa (Fligstein
& McAdam 2011, 7). Konfliktittomissa tilanteissa strateginen toiminta ylldpitdd ken-
tan vakautta.

Fligstein ja McAdam tunnistavat, ettd strategisen toiminnan kentilld on vakiin-
tuneiden toimijoiden ja haastajien liséksi kentén sisdisid hallinnoivia toimijoita, joiden
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tehtdvand on valvoa kentdn sddntdjen noudattamista ja yleisesti kentdn sujuvaa toi-
mintaa. Kentdn sisdiset hallinnoivat toimijat eivit tarkoita samaa asiaa kuin julkishal-
linto, joka voi kayttdd sdantelyn puitteissa julkista valtaa. Nama hallinnoivat toimijat
voivat esimerkiksi olla toimialan keskusjérjesttjd tai vastaavia toimialan laatua valvo-
via sisdisid elimid. Kentdn sisdisissd konflikteissa hallinnointitoimijoiden rooli on
enemmadnkin vallitsevan olotilan puolustaminen, jolloin téllaiset toimijat enemmén-
kin puolustavat ja oikeuttavat vallitsevien toimijoiden asemaa ja roolia. (Fligstein &
McAdam 2011, 6.)

Strategisen toiminnan kentilld on konflikteja eli kiistoja, jotka johtuvat kentalla
olevien toimijoiden eridvista ndkemyksistd. Vakiintuneilla toimijoilla on kentélld vah-
vin asema ja ndmad toimijat hyotyvit kentdn vakaudesta. Haastajat kritisoivat kentan
rakenteita ja omaa asemoitumista kentille, mutta toisaalta he tunnistavat, ettd hairioi-
den aiheuttaminen kentilld ei ole toimijan oman edun kannalta jarkevad, jolloin kon-
flikteja ei valttamattd padse kentdlld syntymaéadn. Fligstein ja McAdam (2011, 9) nike-
vt kiistojen muodostumisen kentdlld valttamattoménad johtuen kentdn jatkuvasta
vuorovaikutuksesta vakiintuneiden toimijoiden ja haastajien valill.

Kentilld olevien kiistojen muodostumista muovaa kolme mekanismia. Ensim-
méinen mekanismi liittyy kollektiivisen uhkan tai mahdollisuuden rakentamiseen,
jossa tyypillisesti yksi tai useampi kentdn toimija méérittelee ulkoisen uhan tai mah-
dollisuuden, joka on merkityksellinen kentédn toimijoiden intressien kannalta. Toiseksi
kollektiivisen uhan tai mahdollisuuden kohdatessa toimijoiden tulee suunnata resurs-
seja uhan tai mahdollisuuden kohtaavaan toimintaan. Kolmanneksi kiistassa toimijat
rikkovat kentdlld olevia vakiintuneita sdantdjd, jolloin toimijat ryhtyvét innovatiivi-
seen toimintaan ryhmaén etujen puolustamiseksi. Kun yksi toimija kentdlld rikkoo
sdantojd innovatiivisella toiminnalla uhan tai mahdollisuuden kohdatessa, muut ken-
talld olevat toimijat reagoivat vastaavanlaisella tavalla. (Fligstein & McAdam 2011, 9.)

Kiistojen ja konfliktien seurauksena kenttd voi joko sdilyttdd ominaisuutensa ja
sdantonsd tai niihin voi kohdistua vahdisia muutoksia. Kiistat voivat toisaalta hajottaa
kentén, jolloin kenttd muuttuu epéjarjestaytyneeksi. Etenkin, jos valtiolla ei ole intres-
sid sdddelld tai ohjata kentdn toimijoita tai kentdn toimijat itse eivat pysty méérittele-
maéadn kentdn normeja, kentdn toimijat siirtyvit osaksi muita kentti tai lakkaavat ole-
masta. Kenttd voi jakaantua pienemmiksi kentiksi tai kentédn toimijat voi yhdistyé, jol-
loin kentédn toimijoiden asemat muuttuvat. (Fligstein & McAdam 2011, 19.) Strategisen
toiminnan kenttien teoria mukaan valtiolla ja viranomaisilla on my6s vaikutusvaltaa
kenttien toimintaan. Esimerkiksi sddntelylld voidaan vahvistaa joidenkin organisaa-
tioiden asemaa ja parantaa niiden toimintaedellytyksia. (Fligstein & McAdam 2011, 8;
2012, 94.) Toisaalta valtiot ja viranomaiset muodostavat myos omia kenttid, jotka ovat

sidoksissa toisiinsa niin paikallisesti kuin kansainvilisesti. (Kauppinen, Cantwell &
Slaughter 2017.)

19



3 LUONTO SOSIAALISENA KONSTRUKTIONA

3.1 Miti luonto on?

Kielitoimiston sanakirjan (2022) mukaan luonto mddritelldidn maankamaraksi sekd
vesi- ja ilmakehéksi kasveineen ja eldimineen varsinkin vain vahén tai ei ollenkaan
ihmisen muokkaamana elinympaéristond. Maaritelmd ei ole tdysin ongelmaton. Jos
luonto maédéritellddn tiukasti vain vdhdn tai ei ollenkaan ihmisen muokkaamaksi
elinymparistoksi, voiko kaupunkiymparistossa asfaltin raosta kasvava kasvi olla osa
luontoa? Jarno Valkonen ja Kimmo Saaristo tuovat esille, ettd ympéristososiologisessa
ajattelussa ndhdddn luonnon ja ympadriston olevan suhteellisia ja historiallisia kasit-
teitd, jotka ovat yhteiskunnallisesti tuotettuja ja kulttuurisesti madrittyneitd. Kasityk-
siin luonnosta ja ymparistostd vaikuttavat niin ajallinen kuin kulttuurinen ulottuvuus.
(Valkonen & Saaristo 2016, 10-12; Haanpaa 2023, 181.)

Arkieldmadssa esiintyy useita erilaisia késityksid luonnosta. Luonto voidaan k-
sittdd osaksi inhimillisyyden erottamista muusta eldinkunnasta, jolloin voidaan ko-
rostaa ihmisen moraalista velvollisuutta suojella luontoa. Toisaalta luonto voidaan
madrittdd fyysisen maailman késitteeksi eli sddilmioiksi ja luonnonvoimaksi. Olen-
naista on tunnistaa, ettd ihmisen sosiaalinen toiminta ei ole irrallaan luonnosta. Ihmi-
nen ei ole kasvanut erilleen luonnosta, silld luonto vaikuttaa ratkaisevasti ihmisyhtei-
soihin. (Haila & Dyke 2006; Valkonen ja Saaristo 2016; Dasgupta 2021a, 301.) Esimerk-
kind Valkonen ja Saaristo (2016, 10-12) nostavat artikkelissaan esille ilmastonmuutok-
sen, joka on fysikaalinen, mutta tdysin yhteiskunnallinen ilmid. [Imastonmuutos on
yhteiskunnan ja luonnon yhteistoiminnan seurausta, mutta sen seurauksen vaikutuk-
set ovat mitd suuremmassa méédrin yhteiskunnallisia (Valkonen ja Saaristo 2016, 10-
12). Luonto ei siten voi olla pelkéstdan aineellisen todellisuuden osa, vaan luonto on

yhtd lailla sosiaalinen ja kulttuurinen ilmio (Valkonen 2016, 29).
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Luonnon késite on my6s oikeudellinen kisite, jolloin luonto my6s oikeudellis-
tuu. Miten luontoa oikeudellistetaan, on sosiaalista toimintaa ja tdlloin oikeussosiolo-
ginen kysymys. Ymparistod koskevassa sddntelyssda nakokulmana on se, ettd sddnte-
lylla mééritellddan toimijoiden oikeudellisia suhteita ja sitd, miten ihmisten késitysta
luonnosta ja sen hyodyntamisestd tai suojelusta pitdisi ohjata (Haverinen, Mattila,
Neuvonen, Saramdki & Sillanaukee 2021, 26). Luonnonsuojelulaki (9/2023) ei varsi-
naisesti madrittele luontoa, vaan maéritelmait keskittyvat luonnon alakésitteisiin, ku-
ten luontotyypin tai luonnon monimuotoisuuden mdadrittelyyn. Perustuslain ympa-
ristovastuuta koskevan sadnnoksen (20 §) esitdissd tosin mddritelldan, mitd luonnolla
ja ympadristolld tarkoitetaan. Sadannoksen tarkoittama vastuu kohdistuu sekd elolliseen
luontoon kuten eldimiin ja kasveihin sekd elottomaan luonnonympaéristoon kuten ve-
sistoihin, ilmakehddn ja maa- ja kallioperdén ettd ihmisen toiminnan tuloksena synty-
neeseen kulttuuriympdaristoon kuten rakennuksiin, rakennelmiin ja maisemiin. (HE
309/1993, 66.) Turo-Kimmo Lehtosen (2023) artikkelissa tuodaan esille, ettd luonnon-
suojelu kasitteend ymmarretddn melko rajallisesti suhteessa kaikkeen siihen, mitd
luonto voisi olla. Esimerkiksi Lehtonen nostaa esille, ettd luonnonsuojelu kasitteena
keskittyy rajattuihin ympaéristoihin. (Mt. 232.)

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen moninaisuudesta kuuluu
kaikille. Julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ym-
péristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon.
Perustuslain 20 § on muista perustuslaissa turvatuista perusoikeuksista poikkeava
sddnnds, silld sen kohteena on lain esitdiden mukaan my0s tulevien sukupolvien tar-
peet. (HE 309/1993, 20-21, 66.) Lain esitéiden mukaan sdannokselld pyritdan korosta-
maan sitd, ettd luonnon ja muun ympériston suojeluun liittyy my®0s sellaisia arvoja,
jotka eivit ole palautettavissa ihmisyksiloiden oikeuksiksi (HE 309/1993, 66). Perus-
tuslain esitéiden mukaan sddnnoksen velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ym-
maértdd joko luonnon itseisarvosta ldhteviksi tai ilmaukseksi kaikille ihmisille jakamat-
tomasti kuuluvasta oikeudesta. (HE 309/1993, 66.) Sdannos kuvaa ensinnékin, miten
oikeudellisesti luonto on konstruoitu, toiseksi minkalainen kulttuurinen arvokésitys
luonnolle hahmotetaan ja kolmanneksi, miten luonto ymmarretddn osaksi ajallista jat-
kumoa tuleville sukupolville.

Huomionarvioista on, ettd perusoikeudet saattavat olla keskenddn kollisiossa eli
ristiriidassa ja tadlloin kunkin perusoikeuden etusijaisuutta joudutaan punnitsemaan.
Esimerkiksi perustuslaissa turvattu omistusoikeus saattaa olla ympadristévastuuta
koskevan perusoikeuden kanssa ristiriidassa (ks. esim. Saraviita 2011, 280; PeVL
29/2004 vp; 32/2010 vp). Ndin ollen sdédntely itsessddn mahdollistaa pohjan erilaisille
luontokonflikteille ja arvoristiriidoille sosiaalisessa todellisuudessa. Oikeudellisessa

kontekstissa luonto on joko hyddynnettdva resurssi tai suojelun kohde (Haverinen ym.
2021, 26).

21



Luonnon oikeudellinen médérittely asettaa luonnon osaksi oikeuden ja sddados-
valmistelun kenttdd. Vaikka tosiasiassa luonto on koko yhteiskunnan lédpileikkaava
ilmio, oikeudellisessa kontekstissa luonto on lopulta hyvin rajattua. Sadntely luo poh-
jan sille, mitd yhteiskunnallisesti pidetd&an oikeutettuna suhteessa luontoon ja tima ei
valttamattd vastaa kaikkia arkikasityksid luonnosta. Esimerkiksi ymparistoahdistus
syntyy siitd, ettd ymmarramme oman kulttuurimme ja elintasomme vaikutukset ym-
paristbongelmiin. (Haverinen ym. 2021, 24.) Toisaalta ihmisten luonto- ja ympaéristo-
kasityksiin vaikuttavat myos erilaiset kognitiiviset vinoumat, joihin kulttuuristen te-
kijat voivat tuoda omat ominaispiirteet (Moser, Steiglechner & Schlueter 2022). Kog-
nitiiviset vinoumat voivat lopulta vaikuttaa my0s siihen, mitd yhteiskunnallisesti pi-
detddn oikeutettuna suhteessa luontoon.

Luonnon madritelmd on myos arvosidonnaista. Esimerkiksi perustuslain ympa-
ristovastuuta koskevan sddnnoksen esitdissd puhutaan luonnon itseisarvosta. Miten
luonnon itseisarvo nédkyy eldméntavoissamme ja toimissamme suhteessa luontoon?
Lansimaisessa kulttuurissa luontoa on ldhtokohtaisesti pidetty arvokkaana ensisijai-
sesti siksi, ettd sitd voidaan jollakin tapaa hyodyntdd (Nurmio 2000, 18). Perustuslain
maddritelméd luonnosta heijastelee ldnsimaiselle kulttuurille ominaisen dualistiseen na-
kemykseen luonnosta ja kulttuurista. Luonto-kulttuuri-dualismin mukaan ihmiset ja
sosiaalinen muodostavat oman maailmansa, jonka vastakohtana on luonto ja eldimet
(Valkonen 2016, 32). Perustuslain ymparistovastuuta koskevassa sdannoksessa ihmi-
nen on vastuullinen toimija, jolle asetetaan velvoitteita suojella eldimid ja aineellista
luontoa. Ihminen noudattaa lakia, kun taas eldimet ja muu luonto ovat luonnonlakien
alaisia, vaikkakin ihminen on eldin yhtd biologisesti kuin esimerkiksi merikotka tai
norppa.

Dasguptan raportissa (2021a, 301-301) erotellaan kuusi luonnon monimuotoi-
suuden arvon ldhdettd. Ensinnékin arvon ldhteend on ihminen itse. Luonnon moni-
muotoisuuden katoaminen havittdisi myos ihmiset, jolloin luonnon monimuotoi-
suutta voidaan mitata ihmishenkien kautta, jotka menetetddn luonnon monimuotoi-
suuden heikkenemisen myotd. Lisdksi saasteet ja luonnon pilaantuminen voivat vai-
kuttaa heikentdvésti ihmisten terveyteen. Joten luonnon monimuotoisuuden arvoa
voidaan maéadritelld ihmisen terveyden kautta, jos terveys on tavoitteena. Luonnolla
voidaan katsoa olevan arvoa sen esteettisyyden tai viihtyvyyden ndkokulmasta. Nel-
janneksi luonnon monimuotoisuudella voi olla vélinearvoa, silld useat palvelut ja
tuotteet perustuvat luonnosta saataville raaka-aineille. Luonnon monimuotoisuudella
voi olla myo0s itseisarvoa. Luonto voidaan kokea pyhéksi tai luonnon monimuotoi-
suuden suojelemiselle koetaan olevan moraalista velvollisuutta. Pyhyys ja moraalinen
itseisarvo muistuttavat ldheisesti luonnon itseisarvoa. (Dasgupta 2021a, 301-302.)
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Ympdristovastuuta koskeva sdannos heijastaa my6s vahvasti sitd ndkokulmaa,
ettd luonto ja ympdristd ovat yhteiskuntien olemassaolon aineellista perustaa ja vas-
tuu ympadriston ja luonnon sdilymisestd madrittdd yhteiskunnan ja ihmisten toimin-
nan edellytyksid (Valkonen 2016, 45). Moderni teollistunut yhteiskunta edellyttaa toi-
miakseen talouskasvua ja kasvu on pohjautunut usein esimerkiksi fossiilisten poltto-
aineiden kaytolle. Lansimaiden teollistumiseen on vaikuttanut kulttuurinen ndkemys
ihmisestd, joka hallitsee luontoa ja saa luonnonvarat hyodynnettavakseen. Yhteisoilla
on ollut hyvin instrumentaalinen ndkdkulma luontoon, ja tilldin on ajateltu, ettd mo-
derni yhteiskunta on vapaa luonnon rajoitteista. Moderni yhteiskunta on rakentunut
riippuvuudelle talouskasvusta ja luonnon hyodyntamisestd. Ndin ollen nykyisiin elin-
tapoihin liittyy paljon kulttuurisia, taloudellisia, oikeudellisia ja poliittisia nakokul-
mia ja painolastia. Toimet, joita pitdisi tehdd ilmastonmuutoksen tai luontokadon py-
sdyttdmiseksi, uhkaavat my0s vahvasti teollistuneiden maiden ominaisia elintapoja
niin yhteistjen kuin yksiléiden tasolla. (Dunlap & McCright 2015, 302-304, 319)

Luontoa voidaan tutkia sosiaalisena konstruktiona luontoon liitettyjen merkitys-
ten kautta, mutta tdma edellyttdd ihmisen tulkintaa, jotta luontoa voidaan tarkastella
yhteiskunnallisena ilmiond (Haila & Dyke 2006; Valkonen 2016, 208). Olli Haanp&an
(2023) artikkelissa kuvataan, ettd luontotieto on myds poliittista, silld luonnosta tuo-
tettava tieto on olennaista, kun luonnon prosesseihin pyritdan vaikuttamaan. Luonto-
tiedon poliittisuus johtuu Haanp&dan mukaan tiedon tuotannon performativiisuudesta,
jolla tarkoitetaan luonnosta tuotettavan tiedon vaikuttavan kéasityksiimme luonnosta
(mt. 181). Haanp&an (2023, 181) artikkelissa tuodaan esille, ettd luontotiedon tuotta-
miseen vaikuttavat niin arvolatautuneet kuin poliittiset ndkokulmat ja erilaiset orga-
nisaatiot ja rahoittajat, mutta myos valmiit olemassa olevat kasitykset.

Toisaalta voidaan my®os ajatella, ettd luonnon oikeudellistaminen on edellytys
riittdvdlle luonnonsuojelulle ja ympdéristovastuun toteutumiselle. Sosiaalisen kon-
struktionismin mukaan sosiaalinen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa eli kielen kautta (Berger & Luckman 1994; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Sosiologisesti on kiinnostavaa, millaista luontoa tai ympaéristod koske-
vaa tietoa tuotetaan, millaisessa yhteiskunnallisessa tai historiallisessa prosessissa tie-
toa on tuotettu ja mikd merkitys tuotetulla tiedolla on nédissd prosesseissa, kuten paa-
toksenteossa ja luonnon oikeudellistumisessa. Valkosen mukaan ndin voidaan arvi-
oida, millaisen tiedon pohjalle yhteiskunta on organisoitunut suhteessa luontoon ja
millaisia vaihtoehtoisia jarjestdytymisen tapoja yhteiskunta sulkee pois. Valkosen mu-
kaan ympadristososiologian on kehitettdva uusia ldhestymistapoja ymparistosuhteen
analysoimiseksi ja suhtauduttava kriittisesti vallitseviin ndkokulmiin. (Valkonen 2016,
209.) Vallitsevien ndkokulmien selvittdmiseksi, tutkielmassa tarkastellaan, miten
luonnonsuojelua sdddosvalmistelussa oikeutetaan.
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4 OIKEUTTAMISTEORIA

Oikeuttamisteoria on Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n kehittdma teoria toimin-
nan moraalisesta oikeuttamisesta ihmisten vékivallattomissa kiistoissa. Oikeuttamis-
teorian avulla voidaan jasennelld kiistoissa esiintyvid erilaisia moraalisia oikeutuksia,
joilla kiistojen osapuolet perustelevat omia ndkemyksiddan. (Boltanski & Thévenot
2006, 25; Lonkila ym. 2021). Oikeuttamisen perustelujen tarkoituksena on palauttaa
jarjestys kiistatilanteessa. Oikeuttamisteoriassa jaetut arvot tuottavat tilannekohtaisia
moraalisia jarjestyksid eli valtapiirejd, joihin julkisissa kiistoissa kiistan osapuolet ve-
toavat. (Lonkila ym. 2021, 271.)

Oikeuttamisteorian kantavana ajatuksena on se, ettd monimutkaisissa yhteis-
kunnissa ihmiset vetoavat erilaisiin oikeuttamisen maailmoihin arvioidessaan keskus-
telun osapuolten kritiikkid ja vedotessaan omiin ndkoékulmiinsa. Kiistoissa oikeutuk-
silla pyritddn vetoamaan yhteiseen hyvadn oman edun sijasta. Kriittinen kapasiteetti
eli toimijoiden kyky ratkoa kiistatilanteita ilman véakivaltaa perustuu oikeuttamispe-
rustaan, joita kutsutaan oikeuttamisen maailmoiksi. Oikeuttamisessa voidaan vedota
yhteen tai useampaan maailmaan kuuluvaan oikeuttamisperusteeseen. (Luhtakallio
& Ylad-Anttila 2011, 35.) Kiistan ratkaisemisen edellytys on, ettd osapuolet 16ytdvit yh-
teisen kasityksen kiistassa vedottavista moraalisista periaatteista. Kiistan osapuolten
tulee argumentoidessaan esittdd oikeuttamisen maailmassa patevit perusteet. (Bol-
tanski & Thévenot 2006, 223-224; Lonkila & Lehtonen 2013; Kauppinen 2015, 320-324.)
Tiivistetysti kiistassa osapuolet vetoavat osapuolten hyviksymiin arvoihin.

Oikeuttamisteoria edustaa pragmaattista sosiologiaa eli kritiikin sosiologiaa,
jossa pragmatismi viittaa toimijaldhtoiseen kiinnostukseen tutkia rakentuvien kiisto-
jen ja konfliktien lisdksi my0s sitd, miten nditd kiistoja pyritddn sopimaan. (Boltanski
& Thévenot 1999, 364; Wagner 1999, 342-343; Boltanski & Thévenot 2006, 32; Kauppi-
nen 2015, 318-319.) Pragmaattinen sosiologia eroaa kriittisestd sosiologiasta, jossa tut-
kitaan ihmisiin vaikuttavia yhteiskunnan rakenteellisia tekijoitd (Kauppinen 2015,
318-319). Oikeuttaminen syntyy sosiaalisessa tilanteessa esiintyvéstd tarpeesta, joten
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se on sosiaalinen ilmi6 (Kauppinen 2015, 322). Luhtakallion ja Yld-Anttilan (2011) mu-
kaan kiistassa osapuolet joutuvat kiinnittimdan huomiota sosiaalisen jarjestyksen
kognitiivis-moraalisiin taustaoletuksiin, jotta osapuolet voivat sopeuttaa omaa toi-
mintaansa kiistassa (mt. 37). Oikeuttaminen on siten keino yrittdd sdilyttdd tai muut-
taa sosiaalista jdrjestystd sekd myos kdytanto, jolla pyritddn pitdimddan vakivaltaa loi-
tolla tai estdmé&dn yhteiskunnan luisuminen kaaokseen (Kauppinen 2015, 322). Oi-
keuttamisen maailmojen kautta kiistan osapuolet voivat hahmottaa erilaisia kognitii-
vis-moraalisia taustaoletuksia, joihin kiistaosapuolet vetoavat (Wagner 1999, 346;
Luhtakallio & Yl&-Anttila 2011, 37).

Bourdieun kriittisessd sosiologiassa yksilot ndhddan melko passiivisina toimi-
joina, joiden kdyttaytymistd madrittavit taipumukset ja rakenteet, kuten esimerkiksi
symbolinen vakivalta (Lecarpentier 2015, 24-27). Boltanski ja Thévenot (1999) katso-
vat, ettd kriittisen sosiologian ongelmana on sen kyvyttomyys ymmartdd yksilotason
kykyad kriittiseen toimintaan (mt. 364). Yhteiskuntaa ja sosiaalista todellisuutta ei tulisi
kasittad bourdieulaisittain symbolisen vallan ldapitunkevana. (Lonkila ym. 2021, 270-
271.) Boltanskin ja Thévenot'n edustama pragmaattinen sosiologia on kilpaileva la-
hestymistapa kriittiselle sosiologialle, vaikka n4illd Idhestymistavoilla onkin yhteisid
tavoitteita ja kdsitteitd. Pragmaattinen sosiologia katsoo, ettd yksilot ovat aktiivisia toi-
mijoita, jotka kayttavat kriittisid kykyjddan kaikissa tilanteissa, jolloin tilanteiden lop-
putulos on aina avoin. (Lecarpentier 2015, 24-27.)

Pragmaattisen sosiologian mukaan sosiologian on pyrittdvd tuomaan esille toi-
mijoiden argumentteja ja keskityttdva tarkastelemaan toimintaa muokkaavia rajoit-
teita. Toimijoiden rajoitteet eivit johdu henkilon yhteiskunnallisesta asemasta vaan
argumentaatioon liittyvistd rajoitteista, joita ihmiset kohtaavat yrittdessddan oikeuttaa
omaa toimintaansa. (Lecarpentier 2015, 24-27.) Oikeuttamisteoriassa erimielisyydet
kertovat siitd, ettd ihmisilld on kédytossddn erilaisia kriteereitd ja periaatteita sille, mika
on oikeutettua (Kauppinen 2015, 324). Boltanski ja Thévenot perustavat teoriansa ole-
tukselle, ettd ihmisten toiminta ja asemoituminen toisiinsa ndhden muuttuvat tilan-
teen ja toiminnan kriteerien mukaan. Télloin tarkasteluun nousevat ne hetket, jolloin
tavanomainen toiminta kriisiytyy ja toimijat suhteuttavat toimintansa uuteen tilantee-
seen kognitiivisten kykyjen varassa. Kiistatilanne ja siind oikeuttamisvaateiden ana-
lyysi mahdollistaa my6s tavanomaisen ihmisten toiminnan perusteiden tarkastelun.
(Luhtakallio & Ylad-Anttila 2011, 4.)

Oikeuttamisteoriaa on toisaalta kritisoitu juuri siitd ndkokulmasta, ettei teoria
ota huomioon vallankayttod, joka koskee kiistaa itseddn, jolloin yhteiskunta kuvataan
liian konsensushakuisena (Kauppinen 2015; Wagner 1999, 348-349; Eskelinen & Sorsa
2011, 254). Julkiset kiistat, esimerkiksi siddosvalmistelu, ovat aina jossain mdérin val-
lankdyton kamppailuja. Teppo Eskelisen ja Ville-Pekka Sorsan (2011) artikkelin mu-
kaan, ellei kiistan alkuperdistd kehystystd ja kiistaa koskevaa jatkuvaa vallankdyttoa
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oteta huomioon, oikeuttamisanalyysi rajoittuisi vain kiistojen sisdisen vallankdyton
tutkimukseen (mt. 254). Toisaalta oikeuttamisteorian osalta on myos todettu, ettd kri-
tiikki sitd kohtaan johtuu osittain myos vddrinymmarryksestd oikeuttamisteorian ta-
voitteista (Luhtakallio & Ylad-Anttila 2011, 5; Wagner 1999, 343).

Oikeuttamisteorian ldhtokohta on, ettd kiistan osapuolilla on kriittistd kapasi-
teettia argumenttiensa perustelemiseksi (Boltanski & Thévenot 1999). Kriittisen kapa-
siteetin katsotaan olevan toimijoiden luontainen ominaisuus (Lonkila ym. 2021, 271).
Lehtosen ja Lonkilan (2008) mukaan Boltanski ja Thévenot katsovat, ettei kritiikkid voi
esittdd ulkopuolisesta asemasta kasin, vaan kritiikin antajakin on sidottu siihen arvo-
maailmaan, jonka sisdisestd moraalisesta jdrjestyksestd hdanen argumenttinsa on lih-
toisin (mt. 344). Kuitenkin oikeuttamisteorian soveltamisessa tulee ottaa huomioon,
vaikka kaikilla toimijoilla on kriittistd kapasiteettia kadyttdd yleisesti tunnistettuja oi-
keuttamisen maailmoja argumentoinnissa, mahdollisuudet kyvyn kdyttdmiseen eivét
kuitenkaan jakaannu tasaisesti. Oikeuttamistapojen vahvuutta pohtiessa on otettava
huomioon toimijoiden erilaiset resurssit. Erilaiset resurssit ja yhteiskunnan rakenteel-
linen epdtasa-arvo tekevét oikeuttamisesta lopulta myos valtakamppailua. (Lonkila
ym. 2021, 48.)

Oikeuttamisteoriassa moraali on kiistojen keskeinen ldhtokohta. Oikeuttamis-
teorian yksi puute Eskelisen ja Sorsan (2011) mukaan on, etteivdt Boltanski ja
Thévenot ota riittdvasti huomioon normatiivista moraaliteoriaa, jossa moraaliset ar-
vostelmat jaotellaan sen mukaan, mihin niiden oikeutuksen katsotaan viimekadessa
nojaavan. Jaottelu perustuu tyypillisesti toimijan velvollisuuksia tai etiikan saantoja
koskevaan deontologiseen etiikkaan, toiminnan seurauksia koskevaan seurausetiik-
kaan ja toimijoiden piirteitd koskevaan hyve-etiikkaan. (Mt. 254-255.) Eskelinen ja
Sorsa ovat tutkimuksessaan pyrkineet osoittamaan moraalisten argumenttien yhteis-
mitattomuuden. Yhteiseen hyvddn vedoten voidaan pyrkid oikeuttamaan hyvin eri-
laisiin arvoperusteisiin liittyvid vaateita ja yhteiskunnan moraaliseen jdrjestykseen
voidaan pyrkid vaikuttamaan erilaisista taustoista kumpuavilla moraalisilla argu-
menteilla. Tamén vuoksi yhteiskunnassa on aina mahdollisia moraalisia kiistoja,
vaikka ihmiset jakaisivat yhtéldiset arvot ja kiistoissa vedottaisiin samoihin oikeutta-
misperusteisiin. (Eskelinen & Sorsa 2011, 255.)

4.1 Oikeuttaminen kiistoissa

Oikeuttamisessa toinen osapuoli yritetddn vakuuttaa yhteisen hyvéan kannalle vetoa-
malla omiin argumentteihin. Yhteinen hyva voidaan kasittdd yhteiseksi periaatteeksi,
joka on my®6s toisen kiistan osapuolen hyvidksyttdvissd. (Boltanski & Thévenot 1999,
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360; Lonkila & Lehtonen 2013; Lonkila ym. 2021, 271.) Yhteisiin oikeuttamisen maail-
moihin vetoamisen ja oikeuttamisen maailman sisdisen kritiikin liséksi toista oikeut-
tamisen maailmaa voidaan esimerkiksi kritisoida ulkoisesti toisesta maailmasta kasin.
(Lonkila ym. 2021, 273.) Eri maailmojen oikeutuksien kautta voidaan paastd kompro-
missiin tai ajautua konfliktiin, kun oikeutus tuomitaan toisen maailman argumentilla.
Kiistan kohteena t&lloin on erimielisyys siitd, minka oikeuttamisen maailman kritee-
reilld arviointi asiassa tulisi tehdd. (Boltanski & Thévenot 1999, 373; Boltanski &
Thévenot 2006, 133; Luhtakallio & Yld-Anttila 2011, 38; Koskinen 2012, 309.)

Esimerkiksi voidaan esittdd, ettd metsa on suojeltava ja puiden hakkuut kiellet-
tavéa, vaikka metsdstd saataisiin raaka-ainetta teollisuudelle. T4lloin ekologian maail-
man arvot menevit markkinoiden maailman arvojen edelle, jolloin markkinoiden
maailman arvot hyldtddn ja niitd kritisoidaan ekologian maailmasta késin. Kiista voi
kohdistua my6s yhden oikeuttamisen maailman sisélle. Talloin erimielisyys koskee,
onko kiistan kohteena oleva toiminta tai asia oikeuttamisen maailman kriteerien mu-
kaista. (Boltanski & Thévenot 1999, 373; Boltanski & Thévenot 2006, 133; Luhtakallio
& Ylad-Anttila 2011, 38; Koskinen 2012, 309.) Esimerkiksi luonnonsuojelun edistdami-
seen voitaisiin esittdd useampaa erilaista toimenpidettd, jolloin eri toimenpiteitd pun-
nitaan ekologian maailman arvojen sisilld ja valitaan toteutettavaksi se toimenpide,
joka on maailman sisdlld hyvaksyttavin.

Oikeuttamisteoriassa oikeuttamisen kriisit ovat yhteentormayksid, joissa oikeut-
tamisen maailmojen yhteensopimattomat arvot ja niihin liittyvat testaamisen tavat
asettuvat kilpailutilanteeseen. Tama4 johtaa siihen, ettd kiistassa tulee ratkaista missd
arvomaailmassa kiistanalaista asiaa tulee testata, jotta testid voitaisiin pitdad oikeutet-
tuna. (Boltanski & Thévenot 2006, 224). Malmelinin (2011, 63) mukaan n&ihin konflik-
titilanteisiin liittyy hankalampien kysymysten sivuuttaminen tai kieltaminen, jotta
jonkinlainen oikeutettu testaamisen tapa voitaisiin 16ytdd. Kiistat ratkeavat, kun kiis-
tassa saavutetaan sopimus. Sopimuksen saavuttaminen mahdollistuu, kun oikeutuk-
seen vetoaminen ndhdddn kiistan osapuolten ndkokulmasta riittdvan legitiimind.
(Boltanski & Thévenot 2006, 27, 32-34, 37-40, 130, 153-158.)

4.2 Oikeuttamisen maailmat

Boltanski ja Thévenot rakensivat oikeuttamisen maailmat tutkimalla ensin empiirista
aineistoa, josta he erottelivat yleisimpid arjen kiistoissa esiintyvid vditteitd ja argu-
mentteja, jotka sisdlsivéat erilaisia oikeuttamisia (Boltanski & Thévenot 1999, 365).
Toiseksi he tutkivat klassisen poliittisen filosofian tekstejd, joista he tunnistivat erilai-
sia oikeudenmukaisuuteen ja moraaliin liittyvid yhteisid periaatteita, jotka esiintyivét
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myos empiirisen aineiston arkieldman kiistoissa (Boltanski & Thévenot 1999, 366). Bol-
tanskin ja Thévenot'n mukaan kiistat eivét ole puhtaasti vain ihmisten vilisid, vaan
kiistan kohteena voi olla my0s erilaiset objektit ja asiat. Taman vuoksi Boltanski ja
Thévenot tarkastelivat lopuksi erilaisia, pddosin ranskalaisia, yritysmaailman asian-
tuntijaoppaita, joista ammennettiin oikeuttamisteoriaan erilaisia arjen tilanteissa
esiintyvid objekteja ja toimijoita eli materiaalisia ominaisuuksia. (Boltanski &
Thévenot 1999, 368-369; Boltanski & Thévenot 2006, 153-158.) Oikeuttamisen maail-
mojen tarkoituksena ei ole kuvata tiettyihin yhteisoihin liittyvid konkreettisia hyveitd,
vaan ne ovat yleistyksid oikeudenmukaisuudesta ja moraaliin liittyvistd yhteisista pe-
riaatteista (Thévenot 2011, 10). On tdrked tiedostaa, ettei oikeuttamisteoria ole norma-
tiivinen teoria oikeudenmukaisuudesta, eika sitd pidd ymmartdd yleisend yhteiskun-
tateoriana (Lonkila ym. 2021, 271; Wagner 1999, 344).

Yhdistelemalld kolmesta eri ldhteestd moraaliin, oikeutuksiin, esineisiin ja toimi-
joihin liittyvid tietoja, muotoutui alkuun kuusi oikeuttamisen maailmaa: kodin, mai-
neen, markkinoiden, teollisuuden, kansalaisuuden ja inspiraation maailma. Boltans-
kin ja Thévenot'n mukaan eri maailmoissa on erilaiset perusteet oikeuttamisen arvi-
oinnille. Jokaisen oikeuttamisen maailman periaatteille oikeudenmukaisuudesta ja
moraalista on osoitettavissa oma poliittisesta filosofiasta ilmeneva alkuteos. (Boltanski
& Thévenot 1999, 369; Boltanski & Thévenot 2006, 148-153, 159-211; Lehtonen & Lon-
kila 2008, 343; Luhtakallio & Yl&-Anttila 2011, 35.)

Teorian kuuteen peruskategoriaan on myshemmin lisdtty my6s muita oikeutta-
misen maailmoja, kuten esimerkiksi ekologian maailma, jossa arvokkaana pidetddn
luonnon monimuotoisuutta. Alkuperdiset kuusi oikeuttamisen maailmaa katsottiin
olevan riittamattomia ymparistokiistoissa (Huikuri 2011, 55). Oikeuttamisteoria on
periaatteessa edelleen avoin kehittimiselle maailmojen mddran osalta (Lafaye &
Thévenot 1993; Lonkila ym. 2021, 273-274). Oikeuttamisteorian kadyttokelpoisuus em-
piirisessd tutkimuksessa perustuu kuitenkin siihen, ettd oikeuttamisteoriassa on rajal-
linen md&ra moraalisia periaatteita (Yla-Anttila & Luhtakallio 2016).

421 Inspiraation maailma

Inspiraation maailman moraaliset perusteet pohjautuvat Aurelius Augustinuksen te-
okseen Jumalan valtio (Boltanski & Thévenot 2006, 83-87). Inspiraation maailman fi-
losofisena perustana on erityisesti Augustinuksen teoksessa kdytetty armon tai ylvay-
den (grace) kasite (Boltanski & Thévenot 2006, 86-87). Inspiraation maailmassa arvo
perustuu luovaan toimintaan ja inspiroitumisesta saatavaan muutoksen hurmokselli-
seen hetkeen (Boltanski & Thévenot 2006, 159-164). Inspiraation maailmassa arvo ei
ole siten riippuvainen muiden hyvidksynndstd, vaan arvo on sisdisesti koettua (Bol-
tanski & Thévenot 1999, 370). Inspiraation maailma on hyvin epamuodollinen maa-
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ilma, silld inspiraation maailmassa ei ole sddntojd tai hierarkioita. Inspiraation maail-
man arvoa on mahdotonta ulkoisesti kontrolloida tai mitata, silld inspiraation maa-
ilma on henkilon kokemaa spontaania valaistumista. Inspiraation maailma voi vaikut-
taa epdvakaalta ja heikolta. (Boltanski & Thévenot 2006, 159.)

Inspiraation maailmassa arvostetaan taiteellisuutta, rohkeutta, mielikuvitusta ja
omistautuneisuutta. Inspiraation maailman objektien mddrittelyssda Boltanski ja
Thévenot hyodynsivit ranskalaista Bernard Demoryn kirjoittamaa yritysjohtajille
suunnattua kdytannonldheistd luovuusopasta (La créativité en pratique). Inspiraation
maailman oliot voivat esimerkiksi olla henkiolentoja, luovia tai erikoisia ihmisid ja
lapsia. Téllaiset olennot ovat parhaimmillaan, kun he ovat outoja, upeita ja tunteellisia.
(Boltanski & Thévenot 2006, 159-160; Boltanski & Thévenot 1999, 370.)

Miten inspiraation maailma ilmenee oikeuttamisessa? Oikeuttaminen voisi pe-
rustua inspiraation maailmaan, mikali luonnonsuojelun puolustamisessa vedottaisiin
esimerkiksi luonnon tuovan itselleen ja muille henkistd pddomaa ja inspiraatiota.
Luonto on paikka, josta voi ammentaa uusia oivalluksia ja rikastuttaa omaa henkista
elamé&d. Luonnosta saatava kokemus on jotain, mitd ei voi rahalla tai muulla mittarilla
mitata. Luonnonsuojelu perusteltaisiin tunteella ja kokemuksella. Tutkielmassa ana-
lysoitavassa aineistossa inspiraation maailma ilmeni esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Kaupunkialueiden ymparistossa sdilyneisiin arvokkaisiin, METSO-kriteerit tayttaviin 1a-
himetsiin ja viherkdytaviin ei lahtokohtaisesti tule kaavoittaa rakentamista, vaikka heiken-
nys hyvitettdisiinkin. Lahimetsat ovat kaupunkilaisille elintdrked virkistys- ja hyvinvoin-
nin ldhde.” (Luontoliitto ry.)

4.2.2 Kodin maailma

Kodin maailman arvot kumpuavat henkilokohtaisista suhteista, kuten esimerkiksi
perhesuhteista, perinteistd ja asemasta hierarkiassa. Kodin maailmassa arvostetaan
vahvaa perheen ja yhteiskunnan johtajuutta, jolloin arvostettuna pidetdan henkiloi-
den asemia ja sukulaisuussuhteita. Taméa ilmenee esimerkiksi kunnioituksena van-
hempia tai auktoriteetteja kohtaan. Perinteet ovat korostuneessa asemassa. Esimer-
kiksi hyvit kdytostavat ovat perheen kautta opittua ja ilmentadvit arvostamista. Opitut
tavat ja tottumukset ohjaavat henkiléiden toimintaa. Kodin maailmassa arvoa voi-
daan mitata sen perusteella, miten henkil6 asemoituu perheessd tai yhteiskunnassa.
Boltanski ja Thévenot hyddynsivit kodin maailman arvojen méaarittimisessa Jacques
Bénigne Bossuet'n kirjoituksia (La politique tirée des propres paroles de I'Ecriture
sainte). (Boltanski & Thévenot 1999, 370; Boltanski & Thévenot 2006, 164-178.)

Kodin maailman objektien maéaérittelyssd Boltanski ja Thévenot hyddynsivit
Pierre Camusatin kdytdsopasta Savoir-vivre et promotion, joka on suunnattu henki-
lsille, joiden vastuu yrityksessd tulee ylennyksen myota lisidntymddn (Boltanski &
Thévenot 1999, 370; Boltanski & Thévenot 2006, 154). Kodin maailmassa arvokkaita
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objekteja ovat esimerkiksi kdyntikortit, lahjat, kiinteistot, kodit ja tittelit. Kodin maa-
ilmassa ihmissuhteiden ylldpidossa pidetddn tdrkednd toisen huomioon ottamista,
vastavuoroisuutta sekd perheen ja perinteiden jatkuvuutta. (Boltanski & Thévenot
1999, 371.) Kodin maailmaan vedotaan oikeuttamisessa esimerkiksi silloin, jos jonkun
argumentteja arvostetaan hanen yhteiskunnallisen asemansa perusteella (Luhtakallio
& Yla-Anttila 2011, 36).

Kiistassa voitaisiin oikeuttaa argumentteja kodin maailmalla esimerkiksi silloin,
jos luonnonsuojelua perusteltaisiin perinteiden jatkuvuudella ja olemassa olevien toi-
mintatapojen kunnioituksella. Perinteiden arvostaminen voisi ilmetd esimerkiksi
luontoarvojen suojelemisen jatkamisena, jolloin luonnonsuojelun tason heikentdamista
vastustettaisiin. Kodin maailmalla voitaisiin oikeuttaa my®os siten, jos luonnonsuoje-
lua vastustettaisiin perinteisten elinkeinojen, kuten maanviljelyn tai eldintuotannon
jatkuvuuden turvaamisella. Kodin maailma voisi ilmetd oikeuttamisessa luonnon tur-
meltumisen paheksuttavuutena, silld kodin maailmassa hyvid tapoja ja kunnioitusta
arvostetaan. Tutkielmassa analysoitavassa aineistossa kodin maailma ilmeni esimer-
kiksi seuraavalla tavalla:

”Tama lakiluonnos ottaa kantaa luonnonsuojelulain uudistamiseen. Maanomistajat ovat
vuosisatojen ajan hoitaneet luontoa ja ymparistodaan. He ovat ne kansalaiset, jotka tehok-
kaimmin voivat my6s panna kaytantoon tarvittavia muutoksia luontokadon pysaytta-
miseksi. Siihen tarvitaan jatkossa yhd enemman avointa vuorovaikutusta, objektiivista tie-
donhankintaa seka tutkimusta. On siis erittdin tarkedd pitdd maanomistajat tiiviisti mu-
kana kaikessa luonnonsuojelutoiminnassa ja siihen liittyvassa lainsdadantotyossa.” (Maan-
omistajain Liitto - Jorddgarnas Forbund ry.)

4.2.3 Maineen maailma

Maineen maailmassa arvo perustuu suureen individuaaliseen nakyvyyteen, julkisuu-
teen ja sosiaaliseen menestykseen, joiden kautta myos arvoa mitataan. Maineen maa-
ilmassa merkittavid henkiloitd ovat kuuluisuudet, journalistit ja vaikuttajat. Tarkeaa
on olla tunnettu ja saavuttaa mainetta. Boltanski ja Thévenot ovat ottaneet vaikutteita
maineen maailman arvojen maéérittdmiseen Thomas Hobbesin Leviathan teoksesta.
(Boltanski & Thévenot 2006, 178-184.)

Maineen maailman objektien mddrittelyssd Boltanski ja Thévenot tarkastelivat
Christian Schneiderin viestintdan liittyvad opasta Principes et techniques des relations
publiques (Boltanski & Thévenot 2006, 155). Arvokkaana pidetddn julkisuutta, tunnis-
tettavuutta, menestystd tai vaikuttamista. Maineen maailmassa olennaisia objekteja
ovat esimerkiksi tavaramerkit, media, uutiset ja tiedotteet. Arvostettua toimintaa ovat
esimerkiksi vaikuttaminen, itsensa tunnetuksi tekeminen ja juoruilu. Maineen maail-
massa arvoa mitataan henkilon tunnettavuuden ja vaikuttavuuden perusteella. (Bol-
tanski & Thévenot 1999, 371; Boltanski & Thévenot 2006, 178-184.)

Luonnonsuojelua koskevassa kiistassa oikeuttaminen vedoten maineen maail-
maan voisi ilmetd maineen tai mielikuvien luomisen kautta. Esimerkiksi maineen
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maailmassa voitaisiin vedota suomalaiseen luontobrdndiin tai imagoon puhtaasta
luonnosta. Luonto on jotakin merkityksellistd, jonka kautta rakennetaan maineen hal-
lintaa ja hyvéa julkisuuskuvaa. Esimerkiksi luonnonsuojelua voitaisiin perustella mai-
neen hallinnalla ja kansallismaiseman tuotteistamisella. Tutkielmassa analysoitavassa
aineistossa maineen maailma ilmeni esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Suomella on sivistysvaltiona ja EU:n jasenvaltiona vastuu ndyttdd normatiivisin keinoin
oikeaa suuntaa niin omille kansalaisilleen kuin myds muille jasenvaltioille eettisestd toi-
minnasta luonnonsuojelussa, ja siten omalta osaltaan kantaa globaalinen vastuu luonnon
monimuotoisuuden sdilymisestd ja luontoon kuuluvien yksiléiden suojelemisesta. Tieteel-
lisen tiedon ja dlyllisen ajattelun perusteella metsdstysmuistojen maahantuontikieltoa ei
voi sivistyneessd maassa vastustaa, saatikka olla sdatamatta.” (Trofeeton EU -tyoryhma.)

4.2.4 Kansalaisuuden maailma

Oikeuttamisteoriassa kansalaisuuden maailman méarittdiminen on saanut vaikutteita
Jean-Jacques Rousseaun Yhteiskuntasopimus teoksesta. Kansalaisuuden maailmassa
arvokkaana toimintana pidetddn esimerkiksi yhteisvastuuta, tasa-arvoa ja solidaari-
suutta. Toiminnassa pyritddn yhteisen hyvan saavuttamiseen, eikd yksilokeskeisen
edun tavoitteluun. Kansalaisoikeuksia, yhdenvertaisuutta ja demokratiaa pidetddn ar-
vostettuna, ja siddokset palvelevat yhteistd etua ja ilmentavét yleistd tahtoa. Kansa-
laisuuden maailmassa oikeuttamisessa voidaan esimerkiksi vedota yhteisten periaat-
teiden, lakien ja sopimusten noudattamiseen tai yhdenvertaisuuden toteutumiseen.
(Boltanski & Thévenot 2006, 185-193.)

Boltanski ja Thévenot tarkastelivat kansalaisuuden maailman objektien méérit-
telyssd kahta toisiaan tdydentdvad ranskalaista ammattiliiton opasta, jotka liittyivat
ammattiliiton jarjestdytymiseen (Boltanski & Thévenot 1999, 371; Boltanski &
Thévenot 2006, 155-156). Kansalaisuuden maailman objektit voivat olla aineettomia,
kuten lait ja erilaiset sidnnot, tai materiaalisia, kuten esimerkiksi yhteison toimitilat
tai ddnestyspaikat. Arvostettuna toimintana kansalaisuuden maailmassa pidetdan
kollektiivista toimintaa eli ihmisten saamista liikkeelle yhteisen hyvéan vuoksi. (Bol-
tanski & Thévenot 1999, 372.)

Luonnonsuojelua voitaisiin esimerkiksi oikeuttaa kansalaisuuden maailmalla si-
ten, ettd argumentaatioissa vedottaisiin luonnon kuuluvan kaikille ja kaikilla olevan
yhtéldinen vastuu luonnon monimuotoisuudesta ja sen turvaamisesta. Luonnonsuo-
jelu edistdd yhteistd etua ja luo yhteiskunnallista hyvinvointia. Kansalaisuuden maa-
ilmaan vetoava oikeuttaminen voisi ilmetd my®0s siten, ettd vedotaan kaikkien yhta-
ldgisiin oikeuksiin osallistua ympaéristod koskevaan paatoksentekoon. Tutkielman ana-
lysoitavassa aineistossa kansalaisuuden maailma ilmeni esimerkiksi seuraavalla ta-
valla:

“Uuden luonnonsuojelulain sddtdminen on tarpeen, koska Suomen perustuslain 20 §:n s&é-
taménd vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristostd ja kulttuuriperinnosta
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kuuluu kaikille; ja julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympdristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddan koskevaan paatoksentekoon”
(Ilmastoisovanhemmat ry. - Klimatmor- och farforéldrar fr.)

4.2.5 Markkinoiden maailma

Markkinoiden maailmassa arvokkaana pidetddn esimerkiksi kykya voittaa ja rikastua.
Arvostuksen kohteena pidetddn myos varallisuutta sekd taloudellista ettd materiaa-
lista menestystd, jota voidaan mitata maarallisesti rahan arvon kautta. Varallisuus luo
markkinoiden maailmassa hyvinvointia ja rahalla voidaan mitata melkein kaikkea.
(Boltanski & Thévenot 2006, 193-203, 202-203.) Boltanski ja Thévenot valitsivat mark-
kinoiden maailmassa filosofiseksi alkutekstiksi Adam Smithin Kansojen varallisuus
teoksen (Boltanski ja Thévenot 1999, 372).

Markkinoiden maailman objektien méaérittelyssd Boltanski ja Thévenot hyodyn-
siviait Mark H. McCormack’sin liike-eldmédn opasta What They Don’t Teach You at
Harvard Business School. Markkinoiden maailmassa myyjét ja ostajat ovat arvokkaita
henkiloita - erityisesti silloin, kun he ovat vauraita ja ylldpitaviat markkinoiden toi-
mintaa. Vauraus on mahdollista saavuttaa optimoimalla oma asema markkinoiden
toiminnassa ja hyodyntamalld markkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia. Tama on
mahdollista pitamalld omat tunteet kurissa. Markkinoiden maailmassa kaupan lisdksi
kilpailu on henkiloitd yhdistava tekija. (Boltanski & Thévenot 1999, 372; Boltanski &
Thévenot 2006, 196-197.) Markkinoiden maailmassa arvokkaita esineitd pidetdan ar-
vostettuina objekteina. Ihmisten arvo méaéarittyy rahallisten resurssien ja voiton tavoit-
telun kyvykkyyden mukaan. (Boltanski & Thévenot 2006, 197-198.)

Oikeuttaminen markkinoiden maailmassa voisi ilmetd luonnon vilinearvoon
vetoamisena, jolloin esimerkiksi puolustettaisiin luonnon taloudellista hyodyntamista.
Markkinoiden maailmassa luonto on resurssi, jota voidaan hyddyntdd materiaalisen
ja taloudellisen edun vuoksi. Markkinoiden maailma sulkee ulkopuolelle luonnon it-
seisarvon. Markkinoiden maailmassa voitaisiin kyseenalaistaa luonnonsuojelu sen
kustannusten vuoksi tai vedota luonnosta saatavien raaka-aineiden ja hyodykkeiden
rahallisen hyotyyn. Markkinoiden maailma ilmeni tutkielmassa analysoitavassa ai-
neistossa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Uhanalaisuuden huomioon ottaminen voi muodostua toiminnan esteeksi, kun rajaukset
tai kohtuuttomat suojausmaaraykset muuttavat hankkeen taloudellisesti kannattamatto-
maksi.” (Bioenergia ry.)

4.2.6 Teollisuuden maailma

Oikeuttamisteoriassa teollisuuden maailman arvot ovat saaneet vaikutteita
Henri de Saint-Simonin teksteistd. Teollisuuden maailmassa moraalinen oikeutus pe-
rustuu esimerkiksi tehokkuuteen, tuottavuuteen, suunnitteluun ja asiantuntijuuteen.
Teollisuuden maailmassa asiantuntijuuden, tieteen, politiikan tai sddntelyn kautta
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voidaan saavuttaa maksimaalinen tehokkuus, mikd johtaa suurempaan yhteiseen hy-
vadn. Teollisuuden maailmassa suunnittelulla, séanndilld ja prosessien optimoinnilla
voidaan valttdd riskejd ja tehottomuutta. Arvostettuina pidetddn esimerkiksi ahkeria
ja tehokkaita henkil6it, joilla on motivaatio suorittaa ja saavuttaa hyvia tuloksia. (Bol-
tanski & Thévenot 1999, 372-373; Boltanski & Thévenot 2006, 203-211.)

Teollisuuden maailman objektien méérittelyssa Boltanski ja Thévenot hyodynsi-
vdt Maurice Pierrot'n tuottavuusopasta Productivité et conditions de travail: Un guide
diagnostic pour entrer dans 'action. Teollisuuden maailmassa arvostettuina henki-
16ind pidetddn osaavia, tuottavia ja tehokkaita asiantuntijoita. Arvokkaita objekteja
ovat esimerkiksi metodit, kriteerit, suunnitelmat, kuviot ja taulukot. Teollisuuden
maailmassa arvostetaan jarjestelmallisyyttd, mitattavuutta ja standardisointia. (Bol-
tanski & Thévenot 1999, 373.)

Luonnonsuojelua koskevassa kiistassa teollisuuden maailmaan vetoava oikeut-
taminen voisi ilmetd esimerkiksi asiantuntijuuden arvostuksena. Luonnonsuojelua oi-
keutettaisiin asiantuntijatietoon perustuen. Luonnonsuojelun toteuttamista voitaisiin
tehostaa tilastojen ja tutkitun tiedon pohjalta. Toisaalta luonnonsuojelua vastustavat
tahot voisivat luonnonsuojelua koskevassa kiistassa vedota tehokkuuteen maankay-
tossd, jolloin luontoa ei tulisi suojella niin paljoa. Teollisuuden maailma ilmeni tutkiel-
massa analysoitavassa aineistossa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Lain perusteluista on myo6s ndhtévissd, ettd lain valmistelun yhteydessa juuri metsastyk-
sen késittelyssd on ollut puutetta alan asiantuntemuksesta.” (Suomen Riistakeskus.)

4.2.7 Ekologian maailma

Oikeuttamisteoriaan jdlkikédteen lisdtyssd ekologian maailmassa luontoa ja sen moni-
muotoisuutta sekd ekologista kestdvyyttd pidetddn itseisarvona. Arvokkaana pide-
tdan pyrkimystd sovittaa yhteen eldméantavat ympéristonsuojelun tavoitteiden kanssa
ja vaalia ympdriston hyvinvointia. (Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 37.) Ekologian
maailmassa ymparistonsuojelu on edellytys sekd ympaériston ettd ihmisen hyvinvoin-
nille. Arvokkaita objekteja ekologian maailmassa ovat esimerkiksi uhanalaiset kasvit
ja eldimet sekd ympadristoliikkeet. (Lafaye & Thévenot 1993; Huikuri 2011, 55;
Thévenot 2011, 10.)

Luonnonsuojelua koskevassa kiistassa vetoaminen ekologian maailmaan voisi
ilmetd vetoamalla luonnon itseisarvoon eli luonnon ja sen monimuotoisuuden huo-
mioon ottamiseen. Oikeuttamisessa ekologiset arvot médrittdisivat luonnonsuojelun
ja luonnon vaalimisen tarpeet. Yhteisend hyvand pidettdisiin esimerkiksi luonnon
suojelemista. Ekologian maailma ilmeni tutkielmassa analysoitavassa aineistossa esi-
merkiksi seuraavalla tavalla:
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”Kyykantojen taantuessa voimakkaasti ilmastonmuutoksen epavakauttamien talvien, seka
elinympéristdjen tuhoutumisen ja pirstaloitumisen myotd on korkea aika luoda kyylle tur-
vaa lakimuutoksen avulla. Kyy on tarked linkki luonnon kiertokulun ja biodiversiteetin
ylldpidolle.” (Suomen herpetologinen yhdistys ry.)

34



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA METODISET RATKAI-
SUT

Tutkielmassa analysoidaan vuonna 2021 lausuntokierroksella olleen uuden luonnon-
suojelulain hallituksen esitysluonnoksen lausuntopalautetta oikeuttamisteorian nako-
kulmasta. Menetelmand sovelletaan Luhtakallion ja Yld-Anttilan (2011) kehittamaa
julkisen oikeuttamisen analyysia, joka tarjoaa vélineen soveltaa oikeuttamisteorian
kategorioita kiistojen analysoimiseen. Tdssd tutkielmassa kiistaa edustaa luonnonsuo-
jelulain uudistamisen (YMO012:00/2020) lausuntopalautteesta ilmenevit vaateet luon-
nonsuojelun tasosta ja tarpeellisuudesta. Oikeuttamisteorian lisdksi tutkielmassa tar-
kastellaan luonnonsuojelulain valmistelun sdddosvalmistelun kenttdd ja kentalld il-
menevid valtasuhteita. Tutkimuksen menetelmallisend periaatteena toimii laadulli-
nen tutkimus, jossa sovelletaan abduktiivista ldhestymistapaa. Kenttdteoriat ja julki-
sen oikeuttamisen analyysi ovat metodologiselta strategialta abduktiivisia (Lonkila
ym. 2021, 280; Wacquant & Vainikkala 2013, 100, Thomson 2014, 74.) Abduktiivisessa
lahestymistavassa pdéttely perustuu yksityiskohtaisten havaintojen ja teorioiden vé-
liseen vuorovaikutukseen, jossa iteratiivisesti pyritddn loytamédan uskottavia selityk-
sid aineistossa esiintyville havainnoille (Thornberg 2022, 247-249).

5.1 Tutkimusasetelman rakentuminen

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Ketkd toimivat luonnonsuojelulain uudistuksen sadaddsvalmistelun kentalla?

2. Minkalaisiin oikeutuksiin luonnonsuojelulain uudistuksen lausuntopalautteessa
vedotaan?

3. Kenen oikeuttamiset otetaan sidddsvalmistelussa huomioon?
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Tutkimuskysymyksien kautta on tarkoitus selvittdd, minkalaiset ja kenen oikeut-
tamiset ovat painavia ja mitd oikeuttamisia ei oteta huomioon sdddosvalmistelussa.
Analyysin kautta voidaan selvittdd saddosvalmistelun kentédn valtapositioita. Ensim-
mdisen tutkimuskysymyksen kautta pyritdan selvittamaan, ketkd ovat toimijoita sda-
dosvalmistelun kentélld luonnonsuojelulain uudistushankkeessa.

Toisen tutkimuskysymyksen kautta on tarkoitus selvittdd, mihin oikeutuksiin
luonnonsuojelulain uudistuksen (YM012:00/2020) lausuntopalautteessa vedotaan eli
mitd lausuntopalaute koskee ja miten lausunnoissa argumentoidaan. Tukeutuvatko
lausuntopalautteen argumentit esimerkiksi ekologian ja markkinoiden oikeuttamisen
maailmoihin vai jatetddnko lausuntopalautteessa vetoamatta kokonaan johonkin oi-
keuttamisen maailmaan? Tavoitteena on ymmartaéd julkisen oikeuttamisen analyysia
soveltaen, kuinka luonnonsuojeluun liittyvdn sddntelyn lausuntopalautteessa moraa-
lijarjestelmid kdytetddn argumentaatiossa perustelujen tukena. Analyysin kautta saa-
daan selville lausuntopalautteessa ilmenevien oikeuttamisen maailmojen vélisid suh-
teita.

Lopuksi tutkielmassa selvitetddn, kenen oikeuttamiset otettiin saddosvalmiste-
lussa huomioon vertaamalla lopullista hallituksen esitystd lausuntopalautteessa eni-
ten esiintyviin oikeuttamisen maailmoihin. Ndin saadaan selville, mitkd lausuntopa-
lautteessa esiintyvit oikeutukset ilmenevit myos lopullisessa hallituksen esityksessa
(HE 76/2022 vp) ja miten lopullista hallituksen esitystd on muutettu lausuntopalaut-
teen perusteella. Tavoitteena on saada selville, mitkd oikeutukset lopulta ilmenevit
lain perusteluissa ja kenen oikeutukset lopulta menestyivit. Taméan analyysin kautta
saadaan selville, kenelld on valtaa sdaddsvalmistelun kentalla.

5.2 Aineisto

Luonnonsuojelulainsdddannon uudistushanke (YMO012:00/2020) toteutettiin ajalla
1.1.2020-28.2.2022 ympadristoministerion toimesta. Luonnonsuojelulainsddddannon
uudistamishanke sisdlsi luonnonsuojelulain (1096/1996) ja -asetuksen (160/1997)
sekd luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamisen vahinkojen korvausme-
nettelyn ja ennaltaehkdisyn lainsddddannon uudistamista valmistelevat projektit seka
projektin ekologisen kompensaation kehittdmiseksi. Téasséd tutkielmassa tarkastellaan
sidosryhmien antamaa lausuntopalautetta, jota ympéaristoministerio pyysi luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi uudeksi luonnonsuojelulaiksi.

Uutta luonnonsuojelulakia koskessa hallituksen esitysluonnoksessa voimassa
olleen luonnonsuojelulain yleinen rakenne ja sen useat pykalidt ehdotettiin sdilyvan
pitkélti ennallaan, mutta lakia ehdotettiin tdydennettdviksi ja tarkistettavaksi monilta
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osin. Esimerkiksi luonnonsuojelualueita, Natura 2000-alueita, monimuotoisuuden
suojelun ja hoidon tukemista, korvauksia sekd valvontaa koskevat sddannokset ehdo-
tettiin sdilyvan padosin ennallaan, mutta niissd havaitut puutteet korjattaisiin ja edelld
mainittuja sddnnoksid tdismennettdisiin. Lausuttavana olleessa luonnonsuojelulain la-
kiluonnoksessa ehdotettiin merkittdvid muutoksia lain yleisiin sddannoksiin, luonnon-
suojelusuunnittelun laajentamiseen, luontotyyppi- ja lajisuojelun vahvistamiseen
sekd saamelaisten oikeuksien edistamiseen. Lakiluonnoksessa ehdotettiin kokonaan
uusia lukuja, joissa sdddettdisiin luonnonsuojelun hallinnosta, elitlajien vaihdannasta,
maahantuonnista ja maastavientid koskevista sadnnoksistd sekd luontotiedon hallin-
nasta. Uutena asiana lakiluonnoksessa ehdotettiin ekologista kompensaatiota, jota
koskevassa luvussa sdddettdisiin suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen
hyvittamisestd ja luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittdmisen var-
mentamisesta. (VN/12128/2019.) Hallituksen esitysluonnoksen tavoitteena on edis-
tdd luonnon monimuotoisuuden suojelua, lisdtd luonnonsuojelun hyviaksyttavyytta
sekd tehostaa hallinnollisia menettelyja.

Ympaéristoministerion lausuntopyynnossa kysyttiin kommentteja luonnonsuoje-
lulain lukuihin, muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin, luonnonsuojelulain uudis-
tuksen tavoitteiden saavuttamiseen, ilmastonmuutoksen hillintddn luonnonsuojelu-
lain ehdotettuna tavoitteena, ekologiseen kompensaatioon, malminetsintddn luon-
nonsuojelualueilla ja lopuksi lausuntopyynnossd pyydettiin kommentteja muista
huomioista hallituksen esitysluonnokseen liittyen. Lakiluonnoksen lausuntokierros
toteutettiin ajalla 2.7.-6.9.2021 ja hallituksen esitykseen kokonaisuutena annettiin lau-
suntoja yhteensd 210 kappaletta, joista 50 oli yksityishenkiliden antamia lausuntoja
(HE 76/2022 vp, 117-119). Lausunnot ovat julkisia asiakirjoja ja vapaasti saatavilla
valtioneuvoston Hankeikkunasta tunnuksella YM012:00/2020 sekd Lausuntopal-
velu.fi-sivustolta. Yksityishenkiloiden antamat lausunnot eivét kuitenkaan olleet jul-
kisesti vapaasti saatavilla, joten ne rajattiin tédstd tutkielmasta pois. Tutkielmassa va-
littiin analysoitavaksi kaikki julkisesti Hankeikkunasta saatavilla olevat lausunnot,
jotta luonnonsuojelulainsddddannon uudistamishankkeen lausuntopalautteesta saa-
daan riittdva kokonaiskaésitys.

Kirjallisia lausuntoja antoivat ministeriot, maakuntien liitot, kuntaliitto ja kunnat,
yliopistot, tutkimuslaitokset seki tieteelliset yhdistykset, oikeuslaitos ja laillisuusval-
vonta, viranomaiset, saamelaiset, elinkeinoeldman edunvalvontajdrjestot, ympéristo-
jdrjestot ja moni muu jdrjesto. Tutkielman aineistoon valikoitui lopulta analysoita-
vaksi yhteensd 156 lausuntoa. Lausuntojen pituudet vaihtelivat muutamasta sivusta
kymmeniin sivuihin. Luonnonsuojelulainsddddannon uudistushankkeessa toteutettiin
myo6s verkkokeskustelu ajalla 24.1.-21.2.2020 ja viisi kuulemistilaisuutta sidosryh-
mille 4.2.-12.2.2020 vilisend aikana. Namé& materiaalit rajattiin myos taman tutkiel-
man ulkopuolelle.
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Aineistoon liittyen on hyva tunnistaa, ettd osa hallituksen esitysluonnosta kom-
mentoineista lausunnonantajista kuului luonnonsuojelulain uudistushankkeen oh-
jausryhmddn ja projektiryhmddn. Uutta luonnonsuojelulakia koskeva esitysluonnos
valmisteltiin laajapohjaisessa projektiryhméssd. Osa hallituksen esitysluonnoksen
lausunnonantajista on siten ollut jollakin tapaa mukana joko valmistelemassa, ohjaa-
massa tai seuraamassa uudistushanketta, mikd on voinut vaikuttaa lausunnonanta-
jien késityksiin ja valmiuksiin lausua hallituksen esitysluonnoksesta. (Ks. HE 76 /2022
vp, 11.) Tamé on voinut vaikuttaa siihen, ettd joillakin toimijoilla on ollut paremmat
lahtokohdat sdddosvalmistelun kentélle asemoitumisessa.

5.3 Julkisen oikeuttamisen analyysi

Keskeisend analyyttisend vilineend tutkielmassa kaytetddn julkisen oikeuttamisen
analyysia. Luhtakallion ja Yld-Anttilan (2011) kehittama julkisen oikeuttamisen ana-
lyysi tarjoaa vilineen soveltaa Boltanskin ja Thévenot'n oikeuttamisteorian kategori-
oita julkisissa teksteissd kdytdvien kiistojen analysoimiseen (Lonkila ym. 2021, 270).
Luhtakallion ja Yl4-Anttilan (2011, 35) mukaan julkisen oikeuttamisen analyysilld voi-
daan systematisoida oikeuttamisteorian tavoitetta 16ytdd oikeuttamispuheelle yhtei-
sid viitepisteitd. Julkisen oikeuttamisen analyysin avulla voidaan tutkia, miten julki-
sissa teksteissd esiintyvid argumentteja moraalisesti oikeutetaan tai kiistetddn ja tuo-
mitaan toisen osapuolen argumentteja (Luhtakallio & Yld-Anttila 2011, 34).

Julkisen oikeuttamisen analyysi mahdollistaa argumenttien moraalisen ulottu-
vuuden tarkastelun, mikd on olennaista esimerkiksi yhteiskunnallistiin ongelmiin tai
sddntelyyn liittyvissd kiistoissa. Lonkila ym. (2021) tuo esille, ettd perinteinen kehyk-
sid etsivd sosiologinen tekstianalyysi ei vdlttamattd ota huomioon moraalikategorioi-
hin pohjaavia vditteitd. Ndin ollen julkisen oikeuttamisen analyysi mahdollistaa esi-
merkiksi objektiivisena totuutena esitettdvan talouspuheen moraalisuuden analyysin,
mikd mahdollistaa neutraaliksi tulkittujen viitteiden poliittisen luonteen esille tuomi-
sen. (Mt. 2021, 274.)

Julkisen oikeuttamisen analyysin késitteisiin ja koodaamisperiaatteisiin on
otettu vaikutteita Ruud Koopmansin ja Paul Stathamin (1999) poliittisten vaateiden
analyysista (Luhtakallio & Yld-Anttila 2011, 35). Julkisen oikeuttamisen analyysin
avulla voidaan koodata esimerkiksi lakihankkeen lausuntopalautteesta erikseen lau-
sunnossa esiintyvien vaateiden sisdllot ja niiden oikeuttamiskategoriat, lausunnon
esittdjd, vaateiden kohteet sekd vaateiden esittamistapa. Vaateiden oikeuttamiskate-
goriasta voidaan koodata, onko viittaus oikeuttamiskategoriaan positiivinen vai ne-
gatiivinen ja esiintyyko tekstissd esimerkiksi oikeuttamisen maailmojen yhdistelmisa.
(Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 39; Lonkila ym. 2021, 275.)
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Tutkielmassa kaytetddn julkisen oikeuttamisen analyysia luonnonsuojelulain
uudistuksen lakihankkeen lausuntopalautteessa esiintyvien argumenttien eli vaatei-
den luokitteluun ja oikeuttamisen tapojen vertailuun. Yhdessd lakihankkeen lausun-
topyyntdon annetussa lausunnossa esiintyy tavallisesti useita argumentteja eli vaa-
teita. Tutkielmassa valittiin julkisen oikeuttamisen analyysi menetelméksi, silld sen
avulla voidaan tarkastella erilaisia oikeutuksia monipuolisemmin kuin monen muun
kasitteellisen kehikon varassa olisi mahdollista tarkastella (Lonkila ym. 2021, 270). Oi-
keuttamisteoria soveltuu sidddodsvalmisteluhankkeen tarkasteluun, silld sen avulla
voidaan analysoida seka kriittistd véakivallatonta toimintaa ja ihmisten tapoja rakentaa
yhteisymmarrysta (Boltanski & Thévenot 2006, 25).

Analyysimenetelmaéksi olisi voitu valita esimerkiksi kriittinen diskurssianalyysi
tai kehysanalyysi, mutta tadllin tutkimuksen asemoitumiseen ja ldhtokohtaan olisi tul-
lut sdvyero. Erilaisissa laadullisissa sisdllonanalyyseissa on tosin samankaltaisuuksia
keskenddn ja eri menetelmit eivit poissulje mahdollisuutta soveltaa oikeuttamisteo-
riaa. Esimerkiksi Karoliina Malmelin (2011) tuo tutkimuksessaan esille, ettd kriittinen
diskurssinanalyysi pyrkii paljastamaan, kuinka tutkijan tunnistamat puhetavat tuke-
vat erilaisten ryhmien intressejd. Oikeuttamisteoriassa ei pyritd tunnistamaan tietylle
ryhmadlle ominaisia intressejd, vaan tunnistamaan erilaisiin arvomaailmoihin perustu-
via oikeutuksia. Boltanskin ja Thévenot'n mukaan oikeuttamista tulisi tarkastella eri-
laisten arvojen asettumisena vastakkain yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Malmelin
2011, 58-59.) Sadadosvalmistelun taustalla lausuntopalautteesta ilmenevat moraaliset
oikeutukset ovat kiinnostavampi ndkokulma tarkastelun kohteeksi, kun tutkitaan oi-
keuden ja sddddsvalmistelun moraalista ulottuvuutta. T&llin sidosryhmien intressien
kehystdaminen tai paljastaminen puhetavasta toisi tutkimukselle erilaisen ldhestymis-

tavan.
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6 ANALYYSI

Kappaleessa esitelldan keskeiset analyysin havainnot ja tulokset. Analyysi aloitetaan
tarkastelemalla toimijoiden positioita siddosvalmistelun kentalld luonnonsuojelulain-
sddddannon uudistuksen valmistelussa. Analyysissa hyddynnetddn abduktiivisesti
kenttédteorioita. Analyysia jatketaan esittelemalld tutkimusaineistossa esiintyvien oi-
keuttamisen maailmojen mddrillinen esiintyminen. Mddréllisen tarkastelun kautta
saadaan kasitys aineistossa yleisimmin esiintyvistd oikeuttamisen maailmoista ja nii-
den viilisistd suhteista. Tutkielman tavoitteena on ymmartad, kuinka moraalijdrjestel-
mid kadytetddn luonnonsuojelulain hallituksen esitysluonnoksen lausuntopalautteen
argumentaatiossa perustelujen tukena. Tahdn kysymykseen pureudutaan syventy-
malld aineistossa esiintyvien keskeisten oikeuttamisen maailmojen sisdllon tarkem-
paan analyysiin esimerkkien kautta. Samalla esitelld&n lausuntopalautteesta esille tul-
leita rinnakkaisia ja tuomitsevia oikeutuksia. Lopuksi analyysissa tarkastellaan toimi-
joiden positioita luonnonsuojelulainsddddannon uudistuksen valmistelussa valta-ase-
telmien kautta ja analysoidaan, mitka oikeuttamisen maailmat lopulta menestyivit.

Julkisen oikeuttamisen analyysi on tehty hyddyntden ATLAS.ti-ohjelmaa, jota
kaytettiin aineiston koodaamiseen. Koodaamisessa kaytettiin oikeuttamisteorian
kuutta alkuperdistd oikeuttamisen maailmaa ja sittemmin oikeuttamisteoriaan lisattya
ekologian maailmaa vastaavia koodeja. Tutkielmassa kaytettiin analyysiyksikkona
vaadetta (claim) Luhtakallion ja Yl4-Anttilan tarkoittamassa merkityksessa (Luhtakal-
lio & Yld-Anttila 2011, 39). Luhtakallio ja Yl&-Anttila lainaavat julkisen oikeuttamisen
analyysissa poliittisen vaateiden analyysilta vaateen kisitettd. Heiddn mukaansa
vaade on esitystapa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa julkiseen keskusteluun. Vaade
voidaan esimerkiksi esittdd mielipidekirjoituksena, lausuntona, raporttina tai vaik-
kapa mielenosoituksena. (Luhtakallio & Yl&-Anttila 2011, 35, 39).

Lakiluonnokseen annettu lausunto voi siten siséltdd useita vaateita. Vaateen si-
jaan tutkielmassa voitaisiin kdyttdd myos argumentin kasitettd. Esimerkiksi Stephen
Toulminin (2015) argumentaatiomallissa argumentaatio tarkoittaa kaikkea péaéttelyd,
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jossa retorisin keinoin vahvistetaan argumentaatiota. Argumentin analysoinnin viite-
kehyksessa vdite tai vaade (claim) linkittyy perusteluiden (warrants) lahtttietoihin tai
tosiasioihin (data). Toulminin mukaan jokaisella argumentilla on kolmiosainen ra-
kenne, jossa vaateen patevyys perustellaan ldhtotietojen avulla. (Mt. 129-142.) Vaateet
ovat itsessddn my0s argumentteja, mutta vaateen tarkoituksena on vaikuttaa julkiseen
keskusteluun. Tdssd tutkielmassa vaateita ovat lausunnoissa esiintyvit useat argu-
mentit. Kuviossa 2 havainnollistetaan, mitd vaateella tarkoitetaan yksittdisessd lau-
sunnossa ja miten oikeuttamisen maailmat linkittyvét yksittdisiin vaateisiin.

Lausunnossa Vaateissa esiintyvit
esiintyvat vaateet oikeuttamisen maailmat
Lausunto v —
m 5=
v —
— v —_
I
m =
v —
v=
I v
——
v —
— o —
H v —
Ej v
KUVIO 2 Vaateet lausunnossa.

Julkisen oikeuttamisen analyysissa voidaan koodata vaateen puhuja ja vastaan-
ottaja, ndiden alueelliset ulottuvuudet, vaateen tekotapa ja aihe (Luhtakallio & Yla-
Anttila 2011, 39). Luhtakallio ja Yld-Anttila (2011) esittaviit, ettd julkisen oikeuttamisen
analyysilla voidaan koodata kolme oikeutuksiin liittyvda muuttujaa. Ensimmaiseksi
voidaan koodata vaateessa esitettdva oikeuttamisen maailma tai maailmat. Toiseksi
voidaan koodata, esitetddnko vaateessa oikeuttamisen maailma positiivisessa vai ne-
gatiivisessa sdvyssd. Kolmanneksi aineistosta voidaan koodata eri oikeutusten yhdis-
telmid. (Mt. 39.) Tdssd tutkielmassa oikeutuksiin liittyvdt muuttujat koodattiin edelld
kuvatulla tavalla.

6.1 Valta-asetelmat luonnonsuojelulainsidddnnon uudistuksen val-
mistelussa

Aineiston osalta kaikki vaateet esitettiin lausuntoina luonnonsuojelulain hallituksen
esitysluonnokseen ja lausunnot vaateineen oli osoitettu ympéaristoministeriolle. Ndin
ollen aineiston osalta oli tarpeen koodata vain lausunnonantajat omiin ryhmiin. Lau-

sunnonantajien ryhmittelyssa kadytettiin samaa ryhmittelyd lausunnonantajista kuin
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hallituksen esityksessd eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiksi siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (HE 76/2022 vp) lausuntopalautetta koskevassa kappaleessa on
kaytetty. Lausunnonantajat koodattiin seuraaviin ryhmiin: ministeritt, maakuntien
liitot, kuntaliitto ja kunnat, yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset, oi-
keuslaitos ja laillisuusvalvonta, viranomaiset, saamelaiset, elinkeinoeldmé&n edunval-
vonta, ympadristojdrjestot ja muut yhdistykset.

Alla esitettavaan taulukkoon on jaoteltu jokainen lausunnonantaja omaan ryh-
maédnsad. Jaottelu on jossain madrin karkea, silld esimerkiksi viranomaiset-ryhmaan on
sijoitettu my0s itsendiset julkisoikeudelliset laitokset, kuten esimerkiksi Riistakeskus.
Toisaalta ministeriot ovat my0s viranomaisia, vaikka ne ovat ryhmitelty omaksi ryh-
mékseen. Taulukkoon on liséksi lausunnonantajien osalta merkitty lausunnonantajan
kuuluminen lainsdddantduudistuksen ohjausryhméén ja projektiryhmdan. Ymparis-
toministerio pyysi lausuntoja erikseen lausuntopyynnolla (VN/12128/2019) ja lau-
suntopyynto toimitettiin lausuntopyynnon jakelussa erikseen mainituille tahoille. Ne
lausunnonantajat, joilta erikseen myos pyydettiin lausuntoa, on merkittyna alla ole-
vaan taulukkoon lihavoituna. Ympdaristoministerion lausuntopyynnossa tosin todet-
tiin, ettd lausuntoja voivat antaa muutkin kuin lausuntopyynnon jakelussa mainitut
tahot.

TAULUKKO1 Lausunnonantajien sijoittuminen ryhmiin.
Ryhma Ryhmaan kuuluvat lausun- Ohjausryhmén ji- | Projektiryhméan
nonantajat sen jdsen
Ministeriot maa- ja metsitalousministe- oikeusministerio, oikeusministerio,
rio, oikeusministerio, puolus- | maa- ja metsita- maa- ja metséta-
tusministerid, sisdministerid, | lousministerio, tys- | lousministerio,

tyo- ja elinkeinoministerio,
valtiovarainministerio

ja elinkeinoministe-
rio, valtiovarainmi-
nisterio

Maakuntien liitot

Eteld-Karjalan liitto, Eteld-Poh-
janmaan liitto, Eteld-Savon
maakuntaliitto, Himeen liitto,
Kainuun liitto, Keski-Pohjan-
maan liitto, Keski-Suomen
liitto, Kymenlaakson liitto, La-
pin liitto, Pirkanmaan liitto,
Pohjanmaan liitto, Pohjois-
Karjalan maakuntahallitus,
Pohjois-Karjalan maakunta-
liitto, Pohjois-Pohjanmaan
liitto, Paijat-Hameen liitto, Sa-
takunta- liitto, Uudenmaan
liitto, Varsinais-Suomen liitto

Kuntaliitto ja
kunnat

Suomen Kuntaliitto ry, Hel-
singin kaupungin kaupun-

Suomen Kuntaliitto
ry

Suomen Kunta-
liitto ry
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kiymparistolautakunta, Kristi-
nestads stad, Lappeenrannan
kaupunki, Loimaan kaupunki,
Oulun kaupunki, Turun kau-
punki, Vantaan kaupunki

Yliopistot, tutki-
muslaitokset, tie-
teelliset yhdistyk-
set

Helsingin yliopisto, Itd-Suo-
men yliopisto (Metsatieteiden
osasto), Abo Akademi, Geolo-
gian tutkimuskeskus, Luon-
nontieteellinen keskusmuseo
LUOMUS, Luonnonvarakes-
kus, Suomen itsendisyyden
juhlarahasto SITRA, Suomen
ympiristokeskus SYKE, Suo-
men ilmastopaneeli, Suomen
Luontopaneeli, Ymparistotie-
don foorumi

Helsingin yliopisto

Oikeuslaitos ja
laillisuusvalvonta

Korkein hallinto-oikeus, Hel-
singin hallinto-oikeus, Turun
hallinto-oikeus, Vaasan hal-
linto-oikeus, Eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslia, Oi-
keuskanslerinvirasto, ympa-
ristoerikoissyyttdjat

Viranomaiset

Eteld-Suomen aluehallintovi-
rasto, Eteli-Pohjanmaan ELY-
keskus, Eteli-Savon ELY-kes-
kus, Himeen ELY-keskus,
Kainuun ELY-keskus, Keski-
Suomen ELY-keskus, Lapin
ELY-keskus, Pirkanmaan
ELY-keskus, Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus, Pohjois-
Savon ELY-keskus, Pohjois-
Savon ELY-keskuksen kalata-
lousyksikko, Uudenmaan
ELY-keskus, Varsinais-Suo-
men ELY-keskus, KEHA-kes-
kus, Ihmisoikeuskeskus,
Maanmittauslaitos, Metsdhalli-
tus, Museovirasto, Ruokavi-
rasto, Suomen metsikeskus,
Suomen riistakeskus, Vayla-
virasto

Uudenmaan ELY-
keskus, Metsidhalli-
tus, Suomen metsi-
keskus

Elinkeino-, lii-
kenne- ja ympa-
ristokeskuksen
ympdristo ja luon-
nonvarat vastuu-
alue, Luonnontie-
teellinen keskus-
museo, Suomen
ympaéristokeskus,
Metséahallitus

Saamelaiset

Saamelaiskarajat, Simiraddi -
Saamelaisneuvosto, Sami Arv-
vut rs

Saamelaiskarégjat

Saamelaiskarédjat

Elinkeinoeldméan
edunvalvonta

Bioenergia ry, Elinkeinoela-
min keskusliitto EK ry, Ener-
giateollisuus ry, Etdimetsa-
omistajien liitto ry, Kaivosteol-

Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK ry,
Metsdteollisuus ry,
Maa- ja metsita-

Elinkeinoeldmin
keskusliitto EK ry,
Metsiteollisuus
ry, Maa- ja metsé-
taloustuottajain
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lisuus ry, Kalatalouden kes-
kusliitto, Koneyrittdjat ry,
Kvarkens fiskeriomrade, Lapin
kauppakamari, Maa- ja metsa-
taloustuottajain keskusjar-
jesto MTK ry, MTK Héame ry,
MTK Keski-Pohjanmaa ry,
MTK Lappi ry, MTK Pohjois-
Karjala r.y., Matkailu- ja Ra-
vintolapalvelut MaRa ry, Met-
sanhoitoyhdistys Eteld-Savo
ry, Metsdnhoitoyhdistys Keski-
Suomi ry, Metsanhoitoyhdis-
tys Pirkanmaa ry, Metsanhoi-
toyhdistys Pohjois-Karjala ry,
Metsiteollisuus ry, Paliskun-
tain yhdistys, RAKLI ry, Saha-
teollisuus ry, Suomen Tuuli-
voimayhdistys ry, Suomen yh-
teismetsét ry, Svenska lant-
bruksproducenternas central-
forbund SLC rf, Teknologia-
teollisuus ry, Osterbottens Fis-
karforbund rf

loustuottajain Kes-
kusliitto MTK ry,
lantbruksprodu-
centernas central-
forbund SLC rf, Pa-
liskuntain yhdistys

Keskusliitto MTK
ry

Ympdristojarjes-

BirdLife Suomi ry, Eldinvih-
redt ry, [Imastoisovanhemmat
ry - Klimatmor- och farforald-
rar rf, Kansalaisten kaivosval-
tuuskunta, Kansallismieliset
eldin- ja luonnonsuojelijat ry,
Keskisen Suomen liito-ora-
vayhdistys ry, Kokemé&enjoen
vesiston vesiensuojeluyhdistys
ry, Luonnonsuojeluliitto Ta-
piola ry, Luonto-Liitto ry, Mei-
ddn metsdmme -kansalais-
ryhmd, Natur och Miljé tf, Pro
Heinévesi, Saimaa ilman kai-
voksia ry, Suomen herpetolo-
ginen yhdistys ry, Suomen
luonnonsuojeluliitto ry, Suo-
men Luonnonsuojeluliiton
Eteld-Hameen luonnonsuojelu-
piiri, Suomen luonnonsuojelu-
liitto Eteld-Karjala ry, Suomen
Luonnonsuojeluliiton Etela-
Savon piiri ry, Suomen luon-
nonsuojeluliiton Jyvaskylan
seudun yhdistys, Suomen
Luonnon- suojeluliiton Keski-
Suomen piiri ry, Suomen luon-

Suomen luonnon-
suojeluliitto ry, Na-
tur och Miljo rf,
WWF Suomi

Suomen luonnon-
suojeluliitto ry,
WWF Suomi
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nonsuojeluliiton Kymenlaak-
son piiri ry, Suomen luonnon-
suojeluliiton Lapin piiri ry,
Suomen luonnonsuojeluliiton
Oulun yhdistys ry, Suomen
luonnonsuojeluliiton Pirkan-
maan piiri ry, Suomen luon-
nonsuojeluliiton Pohjanmaan
piiri ry, Suomen luonnonsuoje-
luliiton Pohjois-Pohjanmaan
piiri ry, Suomen luonnonsuoje-
luliiton Pohjois-Savon luon-
nonsuojelupiiri ry, Suomen
luonnonsuojeluliiton Uuden-
maan piiri ry, Tammelan Py-
héjarven-Kuivajarven Suojelu-
yhdistys ry, Tringa ry, Tro-
feeton EU -tyoryhmd, Vanaja-
vesisddtio, WWF Suomi

Muut yhdistykset

Animalia ry, Arkipelagia-seura
ry, Biologian ja maantieteen
opettajien liitto ry, Creatura
Think & Do Tank ry, Her Fin-
land, Intresseféreningen for en
levande skirgard rf, Kalevalai-
sen Kulttuurin Liitto ry, Kolin
Vaeltajat ry, Maanomistajain
Liitto - Jorddgarnas Forbund
ry, Merenkurkun Eré- ja
luonto-oppaat ry, METO -
Metsdalan Asiantuntijat ry,
Villieldin- hoitola Nordic Wil-
dlife Care, Selkdmeren kansal-
lispuiston ystavit ry, SEY Suo-
men eldinsuojelu ry, Suomen
Latu ry, Suomen luonto- ja
ympdristokoulujen liitto ry,
Suomen Metsistijiliitto ry,
Suomen Vapaa-ajan kalastajien
Keskusjérjesto ry, Ukko-Kolin
Ystavit ry, Vesialueomistajain
liitto VEALO ry, Ymparisto-
kasvatusjdrjesto FEE Suomi,
Ymparistonsuojeluviranhaltijat

ry

Suomen metséstd-
jdliitto ry, Suomen
Latury

Yritykset

Aallokas Oy, Fingrid Oy, He-
len Oy, Kemijoki Oy, Nordkalk
Oy Ab
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Taulukosta voidaan havaita tiettyjen toimijoiden vahva edustus lainsdadanto-
hankkeen valmisteluelimissd, silla tietyilld toimijoilla on ollut edustus sekd lainsaa-
déntohankkeen ohjausryhmaéssd ettd projektiryhmassa. Toiseksi ndiltd toimijoilta ym-
péaristoministerio on erikseen my6s pyytanyt lausuntoa hallituksen esitysluonnok-
sesta ja kyseiset toimijat ovat myos lausunnon antaneet. Téllaisia toimijoita ovat oi-
keusministerid, maa- ja metsdtalousministerid, Suomen kuntaliitto ry, ELY-keskus,
Suomen metsdkeskus, Elinkeinoeldméan keskusliitto EK ry, Metséateollisuus ry, Maa-
ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Saamelaiskardjdt, Suomen luonnonsuo-
jeluliitto ry ja WWEF Suomi. Ndiden toimijoiden lisdksi on myds sellaisia organisaa-
tioita, joilla oli edustus joko lainsdddantohankkeen ohjausryhmaéssa tai projektiryh-
maéssd ja joilta ympadristoministerio pyysi erikseen lausuntoa ja toimija myos antoi lau-
sunnon. Téllaisia toimijoita olivat valtiovarainministerio, tyo- ja elinkeinoministerio,
Helsingin yliopisto, Suomen ympdristokeskus, Luonnontieteellinen keskusmuseo,
Lantbruksproducenternas centralféorbund SLC rf, Paliskuntain yhdistys, Natur och
Miljo rf, Suomen metséastdjdliitto ry ja Suomen Latu ry.

Téssd vaiheessa analyysia voidaan katsoa, ettd kyseiset toimijat kuuluvat sda-
dosvalmistelun kentdn ytimeen, silld toimijat ovat pddsseet osallistumaan lainvalmis-
teluun eri elimissa ja erityisesti heitd on my6s haluttu kuulla lausuntopyynnén muo-
dossa. Kuviossa 3 esitetddn toimijoiden sijoittuminen luonnonsuojelulain uudistuksen
sddadosvalmistelun kentélle. Saadosvalmistelun kentdn ytimessa ovat toimijat, joilla on
ollut mahdollisuus osallistua sidddsvalmisteluun ohjaus- ja projektitydtyhman kautta.
Kuvassa olevien toimijoiden vaikutusvalta vdhenee sitd mukaan mitd kauemmaksi
kuvassa siirrytdan saddosvalmistelun kentédn ulkolaidoille. Saddosvalmistelun kentan
ulkopuolelle jaavat yritykset, kunnat ja maakuntien liitot, jotka eivat suoraan olleet
osallistujina lainvalmisteluhankkeen ohjaus- tai tyoryhmdssd, eivitka olleet lausunto-
pyynnon ensisijaisena kohteena. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd kunnat ovat
olleet edustettuina jossain madrin lainsddddntohankkeessa Suomen kuntaliitto ry:n
kautta sekd yritykset osittain elinkeinoeldman edunvalvojien edustuksen kautta. Hei-
koimpaan asemaan sdddosvalmistelun kentélld siten jadvat maakuntien liitot, muut
yhdistykset ja jarjestot.

Kuviosta 3 ei kuitenkaan voida pdételld eri toimijoiden valmistelussa tosiasialli-
sesti kdyttdmadd valtaa tai toimijoiden omaa kokemusta sddddsvalmistelun vaikutus-
mahdollisuuksista. Vaikka toimijat ovat olleet kutsuttuna sdddosvalmisteluhankkeen
ohjaus- tai tyoryhmiin ja toimijoilta on pyydetty lausuntopyyntod, tama ei vield takaa
sitd, ettd toimijoiden esittdiméat nakokulmat otettaisiin huomioon sdddosvalmistelussa.
Kuvio 3 havainnollistaa vain sitd, miten eri toimijoilla on ollut mahdollisuus osallistua
luonnonsuojelulain uudistuksen sddddsvalmisteluun, ketkd ovat olleet erikseen mi-
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nisterion kutsumana sdddosvalmistelussa ja keitd ei ole kutsuttu valmisteluun mu-
kaan. Tutkimuksellisesti asetelma heréttdda kysymyksen siitd, voiko asetelma enna-
koida parempaa mahdollisuutta vaikuttaa sdddoksen sisdltoon.

‘Véhéin vaikutusta ‘ Yritykset

Viranomaiset Kunnat
Suomen Suomen ympéristokeskus Maakuntien liitot
Suomen metséstialiitto ry
Latu ry Luonnontieteellinen ~ Natur och
Ty6- ja elinkeinoministerio keskusmuseo Milj6 rf
Elinkeinoelkms Maa-ja Suomen
mikemoetima metsétaloustuottajain metstikeskus Suomen Ympir|stojirjestst
Keskusliitto MTK ry luonnonsuojeluliitto
Maa- ja Ty
Oikeuslditos i metsitalousministerio
ikeuslgitos ja Metsiteollisuus
laillisuugvalvonta| 1y - N Ympiéristdministerio
Paljon vaikutusta
Elinkeinoeldman WWF
keskusliitto EK ELY- Suomi
Ty keskus S laisk
aamelaiskarajat
Suomen ) Saamelaiset
kuntaliitto ry Oikeusministeri®
Lantbruksproducenternas v j4iovarainministerio Paliskuntain Helsingin yliopisto
centralfésrbund SLC rf .
yhdistys
Muut
yhdistykset

KUVIO 3 Saddosvalmistelun kenttd luonnonsuojelulain uudistuksessa.

6.2 Oikeuttaminen luonnonsuojelulain uudistuksen lausuntopalaut-
teessa

Aineistossa oli yhteensd 156 analysoitavaa lausuntoa ja niissé esiintyi yhteensd 810
vaadetta. Lahes kaikissa lausunnossa esiintyi useita vaateita, joissa saatettiin vedota
samanaikaisesti useampaan eri oikeuttamisen maailmaan. Analysoitavien lausunto-
jen pituus vaihteli huomattavasti. Lyhimmillddn lausunnot saattoivat olla vain muu-
taman sivun mittaisia ja pisimmillddn useita kymmenid sivuja pitkid. Muutamassa
lausunnossa ei vedottu mihinkddn oikeuttamisen maailmaan.

Analysoitujen lausuntojen vaateissa vedottiin eniten teollisuuden maailmaan.
Teollisuuden maailmaan vedottiin yhteensi 269 vaateessa, mikd on 33 % kaikista vaa-
teista. Toiseksi yleisin oikeuttamisen maailma vaateissa oli ekologian maailma, johon
vedottiin 172 vaateessa eli 21 %:ssa kaikista vaateista. Kolmanneksi yleisin oikeutta-
misen maailma oli kansalaisuuden maailma, johon vedottiin 146 vaateessa eli 18 %:ssa
vaateista. Neljanneksi yleisin oikeuttamisen maailma vaateissa oli markkinoiden maa-
ilma, johon vedottiin 132 vaateessa eli 16 %:ssa vaateista. Aineistossa vedottiin kodin
maailmaan melko vidhin, sillid sithen vedottiin vain 67 vaateessa, mika oli 8 % vaateista.
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Maineen maailmaan vedottiin selkedsti hyvin harvoin. Vain 20 vaateessa vedottiin
maineen maailmaan eli vain 3 %:ssa vaateista. Liséksi inspiraation maailmaan ei ve-
dottu juuri lainkaan lausunnoissa esiintyvissd vaateissa. Inspiraation maailmaan ve-
dottiin vain neljdssd vaateessa, mikd oli 0,5 % vaateista.

Taulukossa 2 Vaateet-sarakkeessa esitetiidn, kuinka monessa vaateessa kuhun-
kin oikeuttamisen maailmaan vedottiin. Prosenttisarakkeesta voidaan havaita, kuinka
monessa prosentissa vaateita kuhunkin oikeuttamisen maailmaan vedottiin. Taulu-
kossa esitetddn my0s vaateen oikeutustapa eli onko vaade neutraali, puolustava tai
vastustava. Vaateen puolustavalla kannalla tarkoitetaan sitd, ettd vaateella esimer-
kiksi puolustetaan lausunnonantajan harjoittamaa toimintaa, lakiuudistusta tai siinad
ehdotettua yksittdistd muutosta, luontoa ja luonnonsuojelua tai luonnon hysdynta-
mistd yleisesti. Vaateen sdvy on jollakin tapaa myonteinen tai puolustava. Vaateen
vastustavalla kannalla tarkoitetaan, ettd vaateella esimerkiksi vastustetaan hallituk-
sen esitysluonnosta, siind esitettyd yksittdistd muutosta, kritisoidaan ehdotetun muu-
toksen riittavyyttd, luonnonsuojelua tai luonnon hyodyntamisté yleisesti. Vastustavaa
tai puolustavaa vaadetta ei pidd tulkita suoraan kannanotoksi luonnonsuojelulain uu-
distusta kohtaan, vaan se on keino jaotella vaateiden argumentointia positiiviseen tai
negatiiviseen sdavyyn. Lausunnoissa esiintyvien vaateiden kautta saatettiin esimer-
kiksi vastustaa jotakin teollisuuden alaa, luonnon hyodyntdmistd, ilmastonmuutosta
tai luonnonsuojelun kustannuksia, jolloin vastustus ei valttamatta kohdistunut itses-
sddn hallituksen esitysluonnokseen. Loput vaateista arvioitiin neutraaleiksi.

TAULUKKO 2  Oikeuttamisen maailmojen jakaantuminen ja niiden prosentuaalinen osuus
vaateissa sekd oikeuttamisvaateiden kantojen osuus.

Maailma Vaateet | % Kanta | % Kanta puo- | % Kanta %

N=810 neut- lustava vastus-

raali tava

Teollisuus | 269 33 % | 54 20 % |87 32 % 128 48 %
Ekologia 172 21 % | 19 11% |86 50 % 67 39 %
Kansalai- | 146 18 % | 28 19% |52 36 % 66 45 %
suus
Markkinat | 132 16 % | 38 29 % 19 14 % 75 57 %
Koti 67 8% |14 21 % |21 31 % 32 48 %
Maine 20 3% |3 15% |5 25 % 12 60 %
Inspiraatio | 4 05% |1 25% |3 75 % 0 0 %

Aineiston vaateista 157 eli noin viidesosa (19 %) oli neutraaleja. Vaateista ldhes
puolet (47 %) oli jollakin tapaa vastustavia tai kritisoivia. Loput vaateista (34 %) olivat
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puolustavia tai jollakin tapaa myonteisid. Tulosta voi selittdd se, ettd lausuntopyyn-
nossd on pyydetty toimijoiden nidkemyksid hallituksen esitysluonnoksesta. T&lloin
toimijat esittivat, mitd ehdotuksia he kannattavat tai vastustavat. Taulukossa 3 esite-
tddn vaateiden prosentuaalinen jakautuminen vaateen kannan mukaan.

TAULUKKO 3  Vaateiden prosentuaalinen jakautuminen kannan mukaan.

Kanta N %
Vastustava 380 47 %
Puolustava 273 34 %
Neutraali 157 19 %
Yhteensi 810 100 %

Analyysissa seuraavaksi tarkastellaan, miten neljan yleisimmaén oikeuttamisen
maailman vaateet esiintyivit aineistossa lausunnonantajien mukaan ryhmiteltyna.
Taulukossa 4 on esitetty Maailma-sarakkeessa kansalaisuuden, markkinoiden, teolli-
suuden ja ekologian oikeuttamisen maailmojen osuudet vaateissa. Aineistosta 719
vaadetta jakaantui neljan suurimman oikeuttamisen maailman kesken. Néissa 719
vaateessa 37 %:ssa vedottiin teollisuuden maailmaan, 24 %:ssa ekologian maailmaan,
20 %:ssa kansalaisuuden maailmaan ja 18 %:ssa markkinoiden maailmaan. Ymparis-
tojdrjestojen, elinkeinoeldamén edunvalvojien, viranomaisten ja yliopistojen, tutkimus-
laitosten ja tieteellisten yhdistysten vaateita oli yhteensd 534 kappaletta eli 74 % 719
vaateesta. Néin ollen jatkossa analyysi keskittyy ndiden lausunnonantajien esittdmiin
kansalaisuuden, markkinoiden, teollisuuden ja ekologian maailman vaateisiin.

Ympéristojarjestojen 164 vaateessa vedottiin kansalaisuuden, markkinoiden, te-
ollisuuden ja ekologian maailmoihin. Kansalaisuuden, markkinoiden, teollisuuden ja
ekologian maailmojen oikeuttamisia esiintyi siten eniten ympéristojdrjestdjen vaa-
teissa. Ndistd vaateista suurin osa oikeutettiin teollisuuden maailmalla. Ymparistojar-
jestot vetosivat 52 vaateessa eli 32 % 164 vaateesta teollisuuden maailmaan. Ekologian
maailmalla oikeutettiin 45 vaadetta, mikd oli 27 % 164 vaateesta ja kansalaisuuden
maailmalla oikeutettiin 43 vaadetta, mika oli 26 % ympaéristojarjestojen esittamastd 164
vaateesta. Ympadristojdrjestojen 164 vaateesta 15 % eli 24 vaateessa vedottiin markki-
noiden maailmaan.

Elinkeinoeldmé&n edunvalvontaa edustavat organisaatiot esittivit toiseksi eniten
vaateita, joissa vedottiin kansalaisuuden, markkinoiden, teollisuuden ja ekologian
maailmoihin. Nditd vaateita oli yhteensd 136 kappaletta ja niissd vedottiin eniten
markkinoiden maailmaan. Markkinoiden maailmaan vedottiin 42 vaateessa eli 31 %
136 vaateesta. Elinkeinoeldaméan edunvalvojat vetosivat 38 vaateessa eli 28 % 136 vaa-
teesta teollisuuden maailmaan ja 36 vaateessa kansalaisuuden maailmaan eli 26 % 136
vaateesta. Elinkeinoeldman edunvalvojat vetosivat vahemmain ekologian maailmaan,
silld ekologian maailmaan vedottiin vain 20 vaateessa eli 15 % 136 vaateesta.
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Viranomaiset esittivit 125 vaadetta kansalaisuuden, markkinoiden, teollisuuden
ja ekologian maailmoihin, tdmé& on kolmanneksi eniten vaateita. Viranomaisten vaa-
teista puolessa eli 62 vaateessa vedottiin teollisuuden maailmaan ja toiseksi eniten ve-
dottiin ekologian maailmaa 27 vaateessa, mikd on 21 % 125 vaateesta. Kolmanneksi
eniten viranomaisten vaateissa vedottiin markkinoiden maailmaan eli 24 vaateessa,
mikd on 19 % 125 vaateesta ja kansalaisuuden maailmaan vedottiin 12 vaateessa eli
10 % 125 vaateesta.

Yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset esittivat 109 vaadetta kan-
salaisuuden, markkinoiden, teollisuuden ja ekologian maailmoihin. Yliopistot, tutki-
muslaitokset ja tieteelliset yhdistykset esittivdt neljanneksi eniten vaateita kyseisiin
oikeuttamisen maailmoihin eri lausunnonantajaryhmistéd. Yliopistojen, tutkimuslai-
tosten ja tieteellisten yhdistysten vaateissa vedottiin eniten teollisuuden maailmaan.
Teollisuuden maailmaan vedottiin 46 vaateessa, mikd on 42 % 109 vaateesta. Ekolo-
gian maailmaan vedottiin 38 vaateessa, mikad on 35 % 109 vaateesta. Kansalaisuuden
maailmaan vedottiin 14 vaateessa, mikd on 12 % 109 vaateesta ja véhiten esitettiin vaa-
teita markkinoiden maailmaan, johon esitettiin vain 11 vaadetta, mikd on 10 % 109
vaateesta.

TAULUKKO 4  Oikeuttamisen maailmoin vetoavien vaateiden jakautuminen lausunnonanta-
jaryhmien mukaan jaoteltuna.

Teolli- | % Eko- | % Kan- % Mark- | % Yh-
suus logia salai- kinat teens
suus a
Ymparisto- | 52 32% |45 27 % | 43 26 % | 24 15% | 164
jarjestot
Elinkei- 38 28 % |20 15% | 36 26 % | 42 31 % | 136
noeldman
edunval-
vonta
Viran- 62 50 % | 27 21 % |12 10% |24 19% | 125
omaiset
Yliopistot, | 46 42 % | 38 35% | 14 12% |11 10 % | 109
tutkimus-
laitokset,
tieteelliset
yhdistyk-
set
Maakun- 28 48 % | 12 20% |7 12% |12 20 % |59
tien liitot
Muut yh- 12 25% |13 27 % | 17 35% | 6 13 % | 48
distykset
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Kuntaliitto | 10 45% | 6 27% |3 14% |3 14 % | 22
ja kunnat

Ministeriot | 11 52% |1 5% 3 14% |6 29% |21
Yritykset 4 21% | 6 32% | 6 32% |3 15% | 19
Oikeuslai- | 5 50% |1 10% |3 30% |1 10% |10
tos ja lailli-

suusval-

vonta

Saamelai- |1 17% | 3 50% |2 33% |0 0% 6
set

Vaateita 269 38% | 172 24 % | 146 20% | 132 18 % | 719
yhteensa

6.3 Aineiston neljd suurinta maailmaa

Aineistossa ympdristojdrjestot, elinkeinoelimdn edunvalvojat, viranomaiset ja yli-
opistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset esittivit eniten vaateita. Tassa kap-
paleessa esitetddn esimerkkejd edelld mainittujen toimijoiden vaateista, joissa vedo-
taan teollisuuden, ekologian, kansalaisuuden ja markkinoiden maailmoihin. Samalla
esitetddn, minkdlaisia oikeutusyhdistelmid vaateissa esiintyy ja, miten puolustavat ja
vastustavat vaateet ilmenivét aineistossa. Aineiston analyysin osalta on hyvé ottaa
huomioon, ettd lausuntopalautteessa esiintyvid vaateita tarkasteltiin sellaisena kuin
toimijat ne itse esittivdat. Analyysissa ei siten arvioitu, miten lausuntopalautteessa esi-
tetyt vaateet tosiasiallisesti pitdvat paikkansa. Vaateiden tarkastelussa on pitdaydytty
niiden ilmentdmien moraalisten oikeutuksien tarkastelussa.

6.3.1 Teollisuuden maailman vaateissa korostui luonnonsuojelun tehokkuus

Ympdristojdrjestojen lausunnoissa oikeutettiin eniten teollisuuden maailmalla. Usein
ympdristojdrjestdjen lausunnoissa teollisuuden maailmalla oikeutetun vaateen aihe-
piiri liittyi kuitenkin jollakin tapaa luonnonsuojeluun, jolloin vaade liittyi myos eko-
logian maailmaan. Vaikka vaateita oikeutettiin eniten teollisuuden maailmalla, kui-
tenkaan ei voida pditelld teollisuuden maailman arvojen olevan kaikkein tarkeimpid
arvoja ympdristojarjestoille. Olennaista oli se, ettd vaateessa vedottiin esimerkiksi hy-
vin ilmeisesti teollisuuden maailmaan, jonka kautta luonnonsuojelua puolustettiin.
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Esimerkiksi luonnonsuojelua puolustettiin vetoamalla tutkittuun tietoon luontoka-
don pysdyttdmisen edellyttdmista toimista.

Teollisuuden maailmaan vedottiin ympaéristojarjestdjen lausunnoissa esimer-
kiksi kritisoimalla lakiluonnosta siit4, ettei siind esitettdvat keinot tai nykyiset keinot
luonnonsuojelulle ole riittdvid eli tarpeeksi tehokkaita. Esimerkiksi seuraavassa vaa-
teessa korostetaan, ettd esitettdvédt keinot eivét ole riittdvid luontokadon pysdytta-
miseksi:

” Aluksi Liitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd luonnonsuojelulaki nykyisellddn, tai edes
uudistettuna EI RIITA yksinddn turvaamaan luonnon monimuotoisuuden sdilymista. Mo-
nimuotoisuuden kannalta tarke&t elinymparistot ja lajit kuuluvat osaltaan myds metsilain,
kalastuslain, vesilain ja metséstyslain, ynnd muiden lakien piiriin, joihin luonnonsuojelu-
lailla ei valttamattd ole ulottuvuutta. Muutoksia tulisi tehdd myos edelld mainittuihin la-
keihin, mika edellyttdd ministerididen vélistd vuorovaikutusta ja yhteista tahtotilaa. Kay-
tannossd metsilaissa tarkoitetut arvokkaat elinympéristot ovat luonnonsuojelun kannalta
kuollut pykals, jota ei noudateta, saati valvota. Lisdksi uhanalaisia eldimid on metsdstetta-
vind riistalajeina, miké on lajien kannalta tdysin kestamétontd.” (Luonnonsuojeluliitto Ta-
piola ry, ymparistojdrjesto.)

Ympadristojarjestojen lausunnoissa otettiin hyvin usein kantaa sdédntelyn riitta-
méittdmyyteen ja tehottomuuteen. Sdantelyn riittamattomyytta oikeutettiin teollisuu-
den maailmalla useammassa vaateessa vetoamalla esimerkiksi tutkittuun tietoon tai

asiantuntijuuteen:

“Uuden luonnonsuojelulain valmisteluhankkeen asettamispéétoksessa on korostettu, ettd
on kiinnitettdvé erityistd huomiota ekosysteemipalveluihin laji- ja luontotyyppisuojelun,
suojelualueiden kytkeytyneisyyden, jne. rinnalla. Lain perusteluissa on todettu Hallitusten
vilisen biodiversiteettipaneelin uusimman raportin (IBPES, 6.5.2019) esille nostamat tutki-
mustietoon pohjaavat johtopaatokset: nykyiset toimet luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi eivat ole riittdvid, vaan tarvitaan jarjestelméatason muutoksia luonnon monimuo-
toisuuden ja ekosysteemipalvelujen sdilyttamiseksi. Suomen Luontopaneelin mukaan Suo-
men elinympéristojen tila on heikentynyt keskiméaarin 60 prosenttia luonnontilaan verrat-
tuna. Taman vuoksi on hyvin perusteltua tuoda viimein ekosysteemipalvelut uuden luon-
nonsuojelulain tavoitesddnnostoon.” (Saimaa ilman kaivoksia ry, ymparistojarjesto.)

Ympdristojarjestdjen lausunnoissa vedottiin teollisuuden maailmaan my®s siten,
ettd lausunnoissa korostettiin luonnonsuojelun olevan tehokas keino esimerkiksi il-

maston muutoksen hillintdan:

”[Imastonmuutosta voidaan hillitd tehokkaasti monilla luonnosuojelun (sic) keinoilla,
esim. perustamalla uusia luonnonsuojelualueita hiilinieluiksi, ennallistamalla soita ja sdi-
lyttamalld suojelumetsien hiilivarastoa. Ilmastonmuutoksen huomioiminen olennaisena
luonnonsuojelun perusteena ja luonnonsuojelun tarvetta lisddvana ilmiona on valttama-
tontad timén lain paadtavoitteen, luonnon monimuotoisuuden vihenemisen pysayttamisen,
saavuttamiseksi.” (Eteld-Hameen Luonnonsuojelupiiri ry, ymparistojdrjesto. )

Ympdristojarjestot esittivét vaateissaan my0s yksityiskohtaisia kuvauksia suoje-
lualueiden méédran riittdvyydestd tai metsdnhoidon prosessien laatuvaatimuksista
luonnonsuojelulle. Esimerkiksi ympdristojdrjestdjen esittdmien vaateiden mukaan
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laissa esitettdvid toimenpiteitd tulisi tehostaa ja luonnonsuojelulain uudistuksen li-
sadksi tulisi myds muuttaa muitakin lakeja, jotta luontokato saataisiin nopeasti pysay-
tettyd. Seuraavassa vaateessa ympdristojdrjesto esittdd, ettd luonnonsuojelulaki on riit-
taméton yksinddn turvamaan luonnonmonimuotoisuuden sdilymisen ja vaateessa ve-
dotaan my6s muiden lakien muuttamiseen, jotta suojelu olisi tehokkaampaa:

"Téarkedd olisi tdssd vaiheessa avata myo6s metsélaki, koska merkittavimmadt syyt luontoka-
toon Suomessa liittyvat metsiin. EU:n biodiversiteettistrategia edellyttdd merkittavad suo-
jelun lisddmistd ja mm. kaikkien luonnonmetsien suojelua. Metsélajiston turvaamiseksi tar-
vitaan merkittava lisdys suojelualueiden méaraan, mutta metsalakiin tulisi lisdta luontoa
huomioivia toimenpiteitad edellytettdvéksi metsien késittelyn yhteydessa. Metsien késitte-
lymenetelméit ovat keskeinen syy metsélajiston ja metsdisten luontotyyppien uhanalaisuu-
delle. EU:n metsastrategiassa todetaan, ettd avohakkuita tulisi toteuttaa vain harkiten. Ny-
kyinen metsilaki mahdollistaa my®os jatkuvan kasvatuksen menetelmén mukaisen metsien
kasittelyn, josta on useita hy6tyjd niin metsélajistolle, hiilivarastojen ndkokulmasta kuin
puuston arvon kasvattamiseksi. Kuitenkin seka jaksollisen ettd jatkuvan kasvatuksen me-
netelmén yhteydessa tulisi jattdad selvasti nykyistd enemmaén rakenteita, jotka mahdollista-
vat elinymparist6jd metsélajistolle: Sddstopuumadirien tulee olla suurempia, olemassa
oleva lahopuu tulisi kaikki jattad hakkuille ja suojavyochykkeiden leveydet tulisivat olla
merkittdvasti leveampid. Nditd edelld mainittuja rakenteita ohjataan saddstettavaksi hyvan
metsdnhoidon suosituksissa seké sertifiointikriteereissd. Myos lainsdddannon avulla voi-
taisiin edistdd ndiden toimenpiteiden vaikuttavuutta. Hakkuissa sédéstettdviad elinympéris-
tojd tulisi lisdtd metsadlain 10§ listaukseen, ja ndiden elinymparistdjen rajausten tulisi olla
selvéasti nykyistad laajempia. Suojelualueiden lisdksi myos talousmetsissa tulee turvata met-
sélajiston elinolosuhteet nykyista paremmin.” (WWF Suomi, ymparistdjarjesto.)

Ympdristojarjestdjen lausunnoissa teollisuuden maailmalla oikeuttaminen saat-
toi yhdistyd myo6s markkinoiden maailmalla oikeuttamiseen. Esimerkiksi joissakin
vaateissa saatettiin vastustaa luonnonsuojelun nykytilannetta, jossa luontoarvot jaa-
vdt muiden intressien jalkoihin ja kustannukset luontokadosta koituvat luonnon it-
sensd maksettavaksi. Seuraavaksi esitettdvéssd vaateessa ekologista kompensaatiota
puolustettiin vetoamalla teollisuuden maailmaan siten, ettd ekologinen kompensaatio
ei hidasta hankkeita tai haittaa yhteiskunnan kehittymista. Ekologisella kompensaa-
tiolla hallituksen esitysluonnoksessa tarkoitetaan sitd, ettd luontoarvoja heikentdavan
toimijan olisi mahdollista hyvittdd toiminnastaan ympdéristolle aiheutuvan heiken-
nyksen. Vaateessa vastustetaan ndkemysti siitd, ettd kompensaatiokdytanto haittaisi
yhteiskunnan kehitystd ja kompensaatiota puolustetaan vetoamalla sen tehokkaaseen
ohjausvaikutukseen:

”Kyse on alkuvaiheessa harvinaisista ja rajatuista tapauksista, joilla ei ole juuri vaikutusta
hankkeisiin. Laajennettuna velvoittava kompensaatiokdytanto ohjaisi toteuttamaan hank-
keet mahdollisimman pienin luontohaitoin. Velvoittava kompensaatio tuottaisi luonnolle
rahassa mitattavan arvon, jota voitaisiin hankesuunnitelmissa verrata muihin taloudelli-
siin intresseihin. Nykyisellddn useimmissa hankkeissa luontoarvot jadvat intressivertai-
lussa jalkoihin ja niihin kohdistuvat haitat ja kustannukset ulkoistetaan muiden maksetta-
vaksi ja erityisesti luonnon itsensa maksettavaksi. Siitd on seurannut luonnon nopea ja lo-
puton koyhtyminen, jota ei saada pysdhtymddan ilman merkittavas jarjestelmallistd muu-
tosta. Kompensaatio ei estd eikd hidasta hankkeita eikd haittaa yhteiskunnan kehittymista.
Pdin vastoin se ohjaa seka yksityisid ettd julkisia hankkeita toteutumaan yhteisen edun
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.” (Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjan-
maan piiri ry, ympadristojarjesto.)
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Elinkeinoeldmdn edunvalvojien lausunnoissa teollisuuden maailmaan vedottiin
myonteisesti esimerkiksi silloin, kun luontotiedon saatavuus tai tiedonhallinta on
merkityksellistd luonnonvarojen kdyton suunnittelussa. Elinkeinoeldmén edunvalvo-
jien tapa erosi ympdristojarjestojen tavasta oikeuttaa teollisuuden maailmalla. Elinkei-
noeldman edunvalvojien teollisuuden maailmaan vetoavissa vaateissa ei niinkddn
puolustettu luonnonsuojelua tai vaadittu luonnonsuojelun tehostamista, vaan koros-
tettiin esimerkiksi luonnonsuojeluun liittyvien tietojen saatavuuden merkitystd ja
hyotyjd elinkeinonharjoittajien toimialalle. Esimerkiksi seuraavassa vaateessa kuva-
taan, miten tiedonhallinnan selkeyttdminen ja luontotiedon hyodyntdminen edesaut-
tavat laadukasta metsien kayttod. Vaateessa tunnistetaan toisaalta myos laadukkaan
luontotiedon merkitys luonnonsuojelullisille hyddyille, jolloin ekologian maailman
vaade tdydentdd teollisuuden maailman vaadetta:

“Tiedonhallinnan selkeyttdminen luonnonsuojelulaissa on tarkedd. Padtoksenteossa ja kdy-
tannon operaatioiden suunnittelussa tarvitaan helposti saatavilla olevaa, ajantasaista ja
luotettavaa tietoa. Luontotieto on isossa roolissa vaikkapa metsien kdyton ja kdytannon
operaatioiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Laadukkaalla helposti kaytettavalla tiedolla
saavutetaan luonnonsuojelullisia hyotyjd ilman, ettd asioista on lainsdddannossa saddetty.”

Toteamme, ettd lajien esiintymaétiedot ovat tarkeitd suunniteltaessa kdytannon toitd. Viime
kddessa esimerkiksi metsdkoneenkuljettaja tekee paatoksid kohteiden késittelysta met-
sédssd. Jos hanelld on hyvit opastavat tietovélineet ja luotettavat tiedot kohteista, niin silld
varmistetaan laadukas lopputulos.” (Koneyrittdjdt ry, elinkeinoeldmén edunvalvonta.)

Teollisuuden maailma ilmeni elinkeinoeldmén edunvalvojien vaateissa myds
korostettaessa luonnonsuojelulain selkeyden merkitystd toimialalle. Lain selkeys yh-
distyi lain vaikutusten ennakoitavuuteen, joka edesauttaisi toimijoiden mahdolli-
suuksia harjoittaa elinkeinotoimintaa:

”Lain tulee olla niin selked, ettd siitd seuraavat vaikutukset ovat metsanomistajille helposti
ymmidrrettdvid ja etukéteen tiedossa.” (Metsanhoitoyhdistys Eteld-Savo ry, elinkeinoel&-
man edunvalvoja.)

Teollisuuden maailmaan vedottiin elinkeinoeldmédn edunvalvojien vaateissa
myos silloin, kun luonnonsuojelulle korostettiin olevan olemassa myts muita tehok-
kaampia keinoja kuin lakiluonnoksessa esitetyt keinot. Verrattuna ymparistojarjesto-
jen vaateisiin, elinkeinoeldmén edunvalvojien vaateissa teollisuuden maailman vaa-
teilla vastustettiin lakiluonnoksessa esitettdvid keinoja luonnonsuojelulle tai todettiin
niiden olevan pééllekkdisid jo olemassa olevien toimintamallien kanssa. Kiistaa argu-
mentoidaan tdlléin molempien ryhmien osalta teollisuuden maailman siséltd, mutta
kiistanalaista vaateissa on, mikd on tehokkainta luonnonsuojelun kannalta. Esimer-
kiksi seuraavassa vaateessa korostetaan olemassa olevia vapaaehtoisia menettelyja
luonnonsuoijelulle, jolloin lailla ei tulisi sddtdd uutta monimutkaista sadnnostoa:
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”Metséteollisuus korostaa, ettd vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio on jo nyt mahdol-
lista, eikd sitd varten tarvitse luoda esitetyn kaltaista, monimutkaista ja hyvaksyttavyyttd
heikentdvéad saannostod. Luonnonsuojelussa on vapaaehtoisuudella saatu paljon hyvaa ai-
kaan esimerkiksi METSO- ja Helmi-ohjelmissa, jotka ovat molemmat laajasti hyvéksyttyja.
My6s ekologista kompensaatiota voitaisiin kehittdd vapaaehtoisuuden kautta sen hyvak-
syttavyyden ja kdytannon toimivuuden varmistamiseksi. Kysyntdad varmasti olisi, koska
toimijat haluavat toimia vastuullisesti ja saada nakyvyyttd niille toimille. Kehittamistyota
kannattaisi tehdd kunkin toimialan tarpeista ldhtien laajasti eri tahoja osallistaen. Metséte-
ollisuus huomauttaa, ettid lainsdddannosti tulevat velvoitteet vihentdviat kannustavuutta
luonnonsuojelussa sekd poistavat mahdollisuuden erottautua positiivisella tavalla muista
toimijoista.” (Metséteollisuus ry, elinkeinoeldmén edunvalvonta.)

Elinkeinoeldmé&n edunvalvojat vetosivat teollisuuden maailmaan, kun vaateissa
puolustettiin jotakin teollisuuden- tai elinkeinotoiminnan alaa, kuten esimerkiksi kai-
vosteollisuutta tai maa- ja metsitaloutta. Tdlloin korostettiin, ettd kyseinen toimiala ei
ole suurin uhka luonnonsuojelulle ja toiminnan vaikutus luontokadolle tai luonnon
monimuotoisuudelle on pientd. Toisaalta esimerkiksi esitettiin, ettd vieraslajien met-
sastys on keino tehostaa luonnonsuojelua. Elinkeinoeldmén edunvalvojien teollisuu-
den maailman vaateissa yhdistyi vahvasti my6s ekologian maailma. Kuitenkin teolli-
suuden maailman kautta korostettiin esimerkiksi toimialan luonnolle aiheuttamien
haitallisten vaikutusten vahdista suuruusluokkaa tai korostettiin toimialan tehokkaita
ja sujuvia menettelyjd. Esimerkiksi seuraavassa vaateessa tuodaan esille, ettd kaivos-
toiminnassa pinta-alat ovat varsin pienid, jolloin kaivostoiminta ei aiheuta suurta uh-
kaa biodiversiteetille:

”Malminetsintd ja kaivostoiminta eivét ole suurimpia uhkia biodiversiteetille, vaikka luon-
nonsuojelulakiehdotuksen painotuksista tdllainen kuva syntyykin. Kaivosvaiheessa maan-
kaytto on intensiivisempdd, mutta pinta-alat ovat kokonaiskatsannossa varsin pienid.”
(Kaivosteollisuus ry, elinkeinoeldmén edunvalvonta.)

Elinkeinoeldmé&n edunvalvojien lausunnoissa teollisuuden maailmaan vedottiin
myos saman aikaisesti ekologian maailman vaateiden kanssa. Esimerkiksi seuraa-
vassa vaateessa tuotiin esille metsadstykseen liittyvien toimintojen sujuvuuden tirkeys.
Metsadstyksen sujuvuutta perusteltiin luonnonsuojelullisilla vaikutuksilla esimerkiksi
vieraslajeihin liittyvissd ongelmissa tai lehtipuiden uudistumisen osalta:

”"MTK kannattaa sitd, ettd minkin ja supikoiran pyydystdminen ja tappaminen, hirven ja
valkohéntédkauriin ajo, haavoittuneen riistaeldimen lopettaminen seka kuolleen riistaeldi-
men haltuunotto alueen ulkopuolella tapahtuvaan metséstykseen liittyvassa tilanteessa
sallittaisiin ilman Metsdhallituksen poikkeuslupaa. MTK pitda tarkednd, ettd metsastyk-
seen liittyvét toiminnot pystytddn suorittamaan sujuvasti ja ettd metsdstysta ei suojelualu-
eisiin liittyvilld rajoituksilla aiheettomasti vaikeuteta tai estetd. Hirvieldinkantojen tehokas
hallinta on vélttimétonta litkkenneturvallisuuden sekd maa- ja metsédtaloudelle aiheutuvien
vahinkojen ndkokulmasta. Metsdstykselld voidaan myos edistdd suojelutavoitteiden saa-
vuttamista ja turvata luontoarvoja, silld ylitihedt hirvieldinten kannat voivat vaikeuttaa esi-
merkiksi lehtipuiden uudistumista. Metsastykselld voidaan vahentdd myos vieraslajeihin
liittyvid ongelmia.” (Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto MTK ry, elinkeinoeldméan
edunvalvonta.)
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Toisaalta elinkeinoeldmé&n edunvalvojat saattoivat oikeuttaa kritiikkid olemassa
olevan sddntelyn epdkohtia kohtaan vetoamalla teollisuuden maailmaan. Teollisuu-
den maailmaan vedottiin tuomalla esille, ettd nykyinen sddntely haittaa erilaisia elin-
keinoeldmé&n hankkeita ja investointeja, mikd heikentdd tehokkuutta. Liséksi teolli-
suuden maailmaan vedoten saatettiin vastustaa hallituksen esitysluonnoksessa ehdo-
tettuja muutoksia, silld muutoksilla olisi hankaloittavia vaikutuksia elinkeinoeldmé&n
toiminnalle. Esimerkiksi seuraavassa vaateessa tuodaan esille, ettid lakiluonnoksen eh-
dotuksilla on vain vidhdinen vaikutus luonnonsuojeluun, mutta lupamenettely hanka-
loituisi muutoksen myotd merkittavasti:

”Nyt esitetyn osalta huolena on, ettd vaikutukset luonnonsuojeluun ovat vahdiset, mutta
vaikutukset lupamenettelyyn ovat sitd mahdollisesti merkittavastikin hankaloittavat (sic).
Esimerkiksi luonnonsuojelulakiin ehdotettu uusi uhanalaisten luontotyyppien ja -lajien
huomioonottamisvelvollisuus lupamenettelyissa ja kaavoituksessa on jadnyt niin epasel-
viksi, ettd ennalta on vaikea arvioida, mikd sadannoksen tosiasiallinen vaikutus lupamenet-
telyissd on? Saantelyn suhde asetettuihin tavoitteisiin ndhden jaa myos esityksessa epésel-
viksi. Ekologisen kompensaation osalta hyvin epdvarmaksi jad, onko lain voimaantultua
syntynyt sellaista kompensaatiomarkkinaa, mistd kompensaatio on kaikissa eri yritystilan-
teissa hankittavissa. Lisdksi kompensaatiokriteeriston kdytdnnon toimivuus on testaa-
matta, silld kokemuksia ehdotetun kaltaisesta kompensaatiosta ja sen tuloksista luonnossa
ei Suomesta ole.” (Elinkeinoeldméan keskusliitto EK, elinkeinoeldmé&n edunvalvoja.)

Viranomaisten lausunnoissa teollisuuden maailmaan vedottiin vastustavilla
vaateilla esimerkiksi silloin, kun kritisoitiin luonnonsuojelulain valmistelun asiantun-
temusta tai korostettiin esitettdivan muutoksen padllekkdisyyttd jo olemassa olevien
toimintojen kanssa. Esimerkiksi seuraavassa vaateessa kritisoitiin metsastykseen liit-
tyvédn asiantuntemuksen puutetta lainvalmistelussa:

”Lain perusteluista on myos ndhtédvissd, ettd lain valmistelun yhteydessa juuri metsastyk-
sen kasittelyssa on ollut puutetta alan asiantuntemuksesta.” (Riistakeskus, viranomainen.)

Viranomaisten lausunnoissa ilmeni odotetusti hallinnollinen ndkokulma, jossa
lakimuutosta peilattiin viranomaisen omaan toiminnan ja prosessien sujuvuuteen. Vi-
ranomaiset oikeuttivat teollisuuden maailmalla vaateita samankaltaisesta asetelmasta
kuin elinkeinoeldmdn edunvalvojat oikeuttivat teollisuuden maailmalla vaateita: eh-
dotettua muutosta arvioitiin oman toiminnan nidkckulmasta. Asetelma ei ole yllattava,
silld viranomaisten tehtdvistd ja toiminnasta sdddetédan tarkasti lain tasolla. Tama voi
vaikuttaa, missd roolissa viranomainen antaa lausunnon hallituksen esitysluonnok-
sesta. Toisaalta myds elinkeinoeldmé&n edunvalvojien tehtdvand on edistdd oman alan
toimintamahdollisuuksia, mika Iuo kehyksen elinkeinoeldmé&n edunvalvojan toimin-
nalle. Esimerkiksi seuraavassa vaateessa esitettyd muutosta pohditaan viranomaisen
omasta ndkokulmasta ja vedotaan teollisuuden maailmaan tuomalla esille tehtdvien
keskitetty hoitaminen ja riittavéat resurssit:
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“Lakiuudistus tulee lisddméaan ELY-keskusten tehtédvid. Sindnsa kannatettavien uudistus-
ten toteutuminen kaytannossa edellyttdd, ettd tehtdvien hoitoon osoitetaan riittdavat resurs-
sit. Tdlta osin ELY-keskus esittdd harkittavaksi, ettd ovatko jotkin tehtdvit sellaisia, joita
olisi mahdollista hoitaa keskitetysti.” (Pohjois-Savon ELY-keskus, viranomainen.)

Teollisuuden maailma korostui esimerkiksi sellaisissa viranomaisten vaateissa,
joissa kasiteltiin luonnonsuojelun seurannan tehokkuutta. Vaateissa saatettiin kriti-
soida nykyisen seurannan riittimé&ttomyyttd ja organisoinnin tehottomuutta tai tuo-
tiin esille, miten erilaiset sujuvat menettelyt edistdisivit haitallisten vieraslajien va-
hentdmista:

”Metsdhallituksen ndkemyksen mukaan minkin ja supikoiran lisaksi muidenkin luonnon-
suojelualueille haitallisten vieraslajien vihentamista tulisi luonnonsuojelulainsddadannossa
edistdd hallinnollisesti mahdollisimman sujuvilla menettelyilld.” (Metséhallitus, viran-
omainen.)

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja tieteellisten yhdistysten lausunnoissa teolli-
suuden maailmalla oikeutettiin luonnonsuojelun nykyisen tason kritiikkia. Yliopisto-
jen, tutkimuslaitosten ja tieteellisten yhdistysten teollisuuden maailman vaateet olivat
samankaltaisia kuin ympdristojdrjestdjen esittamadt teollisuuden maailman vaateet.
Kuten ympdristojdrjestdjen vaateissa, yliopistojen, tutkimuslaitosten ja tieteellisten
yhdistysten vaateissa teollisuuden maailma ilmeni osin yhdistettyna ekologian maa-
ilmaan, mutta teollisuuden maailmalla korostettiin hallituksen esitysluonnoksessa eh-
dotettujen toimien riittdvyyttd ja tehokkuutta luontokadon pysdyttamisessd. Molem-
pien lausunnonantajaryhmien ndkokulma painottui siten luonnonsuojelun tehostami-
seen. Tama voinee selittyd silld, ettd ympaéristdjdrjestdjen ensisijainen tavoite on luon-
nonsuojelun puolustaminen ja yliopistojen, tutkimuslaitosten ja tieteellisten yhdistys-
ten ndkokulma painottuu tieteelliseen tietoon, jossa on esimerkiksi osoitettu nykyisen
elintason haitallinen vaikutus luonnonmonimuotoisuuden heikentymiseen.

Esimerkiksi seuraavissa vaateissa toimijat tuovat ilmi luonnonsuojelun tehosta-
misen merkityksen kestdvan tulevaisuuden varmistamiseksi tai ehdotetun muutok-
sen riittaméattomyyden sellaisenaan luontokadon pysdyttamiseksi:

“Tavoitetta ei ole saavutettu, vaan luonnon monimuotoisuus Suomessa jatkaa heikenty-
mistddn. Itse asiassa uhanalaistumiskehitys on entisestddn kiihtynyt: viimeisessa uhanalai-
suusarvionnissa (sic) uhanalaisuustilanteen arvioidaan aidosti parantuneen 263 lajilla ja
heikentyneen 461 lajilla verrattuna vuoden 2010 arvioinnin tuloksiin (Suomen lajien Punai-
nen lista 2019: https:/ / punainenkirja.laji.fi/). Taman takia luonnonsuojelutoimien tehosta-
minen on olennaista kestdvan tulevaisuuden varmistamiseksi.” (Helsingin yliopisto, yli-
opisto, tutkimuslaitos, tieteellinen yhdistys.)

"Yleisend huomiona Luontopaneeli toteaa, ettd ekologisten kompensaatioiden sisdllyttami-
nen luonnonsuojelulakiin on ensiarvoisen tdrked, mutta ei riittdva toimenpide luontoka-
don pysdyttamiseksi ja kokonaisheikentymittomyyden saavuttamiseksi. Suomen lainsaa-
dantoa tulee kehittad lapileikkaavasti niin, ettd komepnsaatiovelvoite (sic) tulee kaikkeen
lainsdddantdon jossa kasitellddn maan- ja merienkéyttod ja ylipddtaan kaikkia toimia jotka
muuttavat luontotyyppejd ja lajien elinymparistsjda.” (Suomen luontopaneeli, yliopisto, tut-
kimuslaitos, tieteellinen yhdistys.)
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6.3.2 Ekologian maailmalla oikeutettiin luonnonsuojelua

Ympéristojdrjestot vetosivat ekologian maailmaan esimerkiksi kritisoidessaan luon-
non hyodyntdmistd tai puolustamalla luonnonsuojelua. Sdvy ekologian maailman
vaateissa oli negatiivinen, kun vaateilla kritisoitiin hallituksen esitysluonnoksessa esi-
tettdvien toimien riittdmattomyyttd luonnonsuojelulle. Ekologian maailmalla oikeut-
taminen saattoi yhdistyd vaateissa teollisuuden maailmalla oikeuttamiseen, jos vaa-
teissa vedottiin my06s asiantuntijuuteen tai tutkittuun tietoon. Esimerkiksi seuraa-
vassa vaateessa vedotaan ekologian maailmaan, kun puolustetaan suurpetojen la-
jinomaista kdyttaytymistd ja kritisoidaan porotalouden heikentdvan tunturiluontoa.
Vaateessa ilmenee my6s kansalaisuuden maailmalla oikeuttamista, kun vedotaan pai-
kallisten porottomien asukkaiden kokemukseen ja teollisuuden maailmalla oikeutta-
mista vetoamalla porotalouden mittakaavoihin ja erdmaa-alueiden pinta-alaan:

”Porotalous nykyiselld mittakaavalla on haitallista herkille tunturiluonnolle ja yksi suuri
epdkohta on myds porojen nilkiintyminen. Porojen maardd on tdrked rajoittaa siten, silld
luonto ei kestd nykyistd poromédarad. Paikalliset porottomat asukkaat kokevat vapaan lai-
duntamisen my06s ongelmallisena ja teilld liikkuvista poroista on vaaraa autoilijoille. Poroja
kuolee liikenteessd huomattavan paljon, joten tihdn nidhden on ristiriitaista, ettd alueen pe-
dot tapetaan jarjestelmallisesti. Suurpedoille poronhoitoalueella eldminen on télld hetkella
mahdotonta. Ei ole oikein, ettd 36% Suomen pinta- alasta, joka kasittda laajoja erdimaa-alu-
eita, pidetddn kdytannossad petovapaana. Poronhoitoalue soveltuisi hyvin suurpetojen (ja
metsdpeuran) elinymparistoksi, mutta lajien verotus on voimakkainta juuri poronhoitoalu-
eella. Pyrkimys on pitdd alueen petokannat mahdollisimman pieniné tai olemattomina po-
rotalouden vahinkojen estdmiseksi. On toivottavaa, ettd poronhoitoalueella otetaan kayt-
toon reviiripohjainen korvaus, kuten on jo tehty maakotkan kohdalla. Suurpedoille on an-
nettava mahdollisuus elda lajille ominaista eldméaa Lapissa.” (Luontoliitto ry, ymparistojar-
jesto.)

Esimerkiksi seuraavassa ympdristojdrjeston esittdmadssd vaateessa vedotaan eko-
logian maailmaan kritisoimalla ehdotettujen luonnonsuojelulain sdanndsten sisaltod,
joilla on jarjeston ndkokulman mukaan luonnon monimuotoisuutta heikentédva vaiku-
tus. Vaateessa siten vastustetaan hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettuja yksityis-
kohtia ekologian maailmaan vedoten:

”Metsélain 10 §:n erityisen arvokkaiden kohteiden pienialaisuuden ja selvdrajaisuuden
vaatimukset on poistettava monimuotoisuutta heikentdvina. Nailld edellytyksilld laajempi,
todellisuudessa pienialaista aluetta arvokkaampi suurempi ala ei kuulukaan erityisen ar-
vokkaisiin elinymparistdihin. Pienialaisuuden vaatimus johtaa arvokkaiden alueiden pirs-
toitumiseen (sic) ja luontokadon etenemiseen, kuten uhanalaisuusselvitykset metsilajiston
osalta osoittavat. Lisdksi Metsidkeskuksen tulkintasuosituksien eroista johtuvat metsalaki-
kohteiden supistukset on peruttava ja lakikohteista poistetut alat, esimerkiksi poistetut pu-
rokohteet, on palautettava metsédlainsuojan alle.” (Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkan-
maan piiri ry, ympadristojarjesto.)

Ympadristojarjestot vetosivat vaateissaan my0s yhtd aikaa ekologian ja markki-
noiden maailmaan. Markkinoiden maailmalla saatettiin oikeuttaa luonnonsuojelua ja
luontopddoman merkittavyyttd. Vaateissa esimerkiksi korostettiin luonnon itseisar-

von taloudellista merkitystd, kuten seuraavasta vaateesta ilmenee:
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”Luontopddoman ndakyméton varallisuusarvo on saatava nikyville kaikessa taloudellisessa
padtoksenteossa. On luovuttava sellaisista hankkeista, joiden luonnolle haitallisia vaiku-
tuksia ei voida aukottomasti ehkdistd edes teknologisin keinoin. Suojelemalla luonnon mo-
ninaisuutta ja tarkeimpid ekosysteemejd vdhenndmme sen haavoittuvuutta ja lisidmme
luonnon sietokykyd. Suojelu on merkittdava ja kustannustehokas keino hillitd ilmaston-
muutosta ja luontokatoa.” (MiningWatch Finland ry, ymparistojarjesto.)

Elinkeinoeldamé&n edunvalvojien vaateissa ekologian maailmalla oikeutettiin hal-
lituksen esitysluonnokseen esitettyd kritiikkid. Tdlloin joko vedottiin, ettei lakiluon-
noksessa ehdotettu keino ole olennainen luonnonsuojelun nidkokulmasta tai ehdote-
tun keinon kautta ei voitaisi saavuttaa hallituksen esitysluonnoksessa esitettyjd tavoit-
teita. Esimerkiksi seuraavassa vaatessa tuodaan esille, ettd ilmastonmuutoksen hillin-
tdd ei olisi perusteltua pitdd olennaisena luonnonsuojelulain tavoitteena, vaan laissa
tulisi keskittyad keskeisimpiin tavoitteisiin, joita voidaan lakiin sisdltyvilld saannok-
silld edistaa:

”IImastonmuutoksen hillintdd ei ole perusteltua pitdd niin olennaisena luonnonsuojelulain

tavoitteena, ettd se olisi mainittava pykéldssad. Vaikka ilmastonmuutos ja luonnon moni-

muotoisuuden koyhtyminen ovat yhteydessé toisiinsa ja vaikka luonnonsuojelulain mu-
kaisilla toimilla voi olla suoraa tai vilillistd merkitystd myos ilmastonmuutoksen hillinnan
kannalta, tavoitepykaildssd on syytd nostaa esiin vain niitd keskeisimpid tavoitteita, joiden
saavuttamista tietyilld luonnonsuojelulakiin siséltyvilld tarkemmilla saannoksillda voidaan

edistdd.” (Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto MTK ry, elinkeinoeldmé&n edunval-
vonta.)

Seuraavassa elinkeinoeldmdn edunvalvojan vaateessa hallituksen esitysluon-
noksen tavoitteita pidetddn kannattavana, mutta samalla kritisoidaan, ettei esitys-
luonnos vastaa sille asetettuja tavoitteita vaan heikentdd luonnonsuojelun tasoa. Tal-
16in ekologian maailmalla oikeutetaan ehdotettuun muutokseen esitettdavaa kritiikkia:

”Esityksen tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden suojelua luonnonsuojelu-
lain toimivuuden ja vaikuttavuuden parantamisen myotd, lisdtd luonnonsuojelun hyvak-
syttavyyttd, tehostaa hallinnollisia menettelyja seké osaltaan selkeyttdd luonnonsuojelulain
roolia osana muuta ympaéristod koskevaa lainsdadantod. Metsateollisuus pitdd kaikkia esi-
tykselle asetettuja tavoitteita kannatettavina. Valitettavaa on, ettei lakiehdotus vastaa sille
asetettuihin tavoitteisiin, vaan pdinvastoin osin jopa heikentdd tilannetta voimassa olevaan
luonnonsuojelulakiin verrattuna.” (Metsateollisuus ry, elinkeinoeldmdn edunvalvonta.)

Viranomaiset vetosivat pddasiassa ekologian maailmaan sellaisissa vaateissa,
joissa argumentoitiin myonteisesti luonnonsuojelun puolesta tai korostettiin, ettei jo-
kin ehdotus ole riittdva luonnonsuojelun nikokulmasta. Ekologian maailmalla oikeu-
tettiin luonnonsuojelua. Esimerkiksi uhanalaisten luontotyyppien huomioonottamis-
velvoitteen riittamattomyyttd kritisoitiin alla olevassa vaatessa vetoamalla ekologian

maailmaan:

”Uhanalaisten luontotyyppien huomioonottamisvelvoite on edistysaskel, mutta ei ole riit-
tavd uhanalaisten luontotyyppien suojelussa. Velvoite ei muuta luvan myontdmisedelly-
tyksid, mutta aiheuttaa tulkintaongelman siitd, mitd huomioon ottamisella tarkoitetaan.”
(Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, viranomainen.)
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Esimerkiksi seuraavassa viranomaisen esittiméissid vaateessa vedotaan ekolo-
gian maailmaan kuvaamalla, miten malminetsintd aiheuttaa héiriotd eldinten pesin-
nélle ja elinymparistolle luonnonsuojelualueella:

“Malminetsintd on suojelualueilla rajattu talvisin tapahtuvaksi maan ollessa roudassa ja
lumipeitteinen. Tastd huolimatta malminetsinnasta jaa jalkia suojelualueelle. Malminetsin-
tdlupa on voimassa enintddn 4 vuotta, jonka jalkeen on mahdollista hakea jatkolupaa niin,
ettd suojelualueella on mahdollista toteuttaa malminetsintdé yhteensa 15 vuotta. Malmin-
etsintd merkitsee ymparivuotista liikkumista suojelualueella - talvisin kairauskoneilla, su-
lan maan aikana geologisia mittauksia. Tastd aiheutuu hdiriotd eldinten pesinnille ja
elinympéristolle. Ristiriita luonnonsuojelun ja malminetsinnén valilld on kiistaton. Ympa-
risto ja luonnonvarat - vastuualueen nidkemys on, ettd tama ristiriita aiheuttaa ajoittain
hammennystd myos julkisessa keskustelussa, minkad vuoksi malminetsintdd luonnonsuoje-
lualueilla on lainsddaddannolld syyta selventdd.” (Lapin ELY-keskus, viranomainen.)

Viranomaisten vaateissa ekologian maailmalla myo6s oikeutettiin ndkokulmia,
joilla vastustettiin jotakin hallituksen esitysluonnoksessa esitettyd muutosta. Esimer-
kiksi valkoposkihanhien hyodyntamistd ravintona vastustettiin vetoamalla ekologian
maailmaan siten, ettd valkoposkihanhien hyodyntdminen ravintona lisdisi niiden tap-
pamista, mikd heikentdisi rauhoitetun linnun suojelua:

”Nykyinen luonnonsuojelulaki ei selkedsti ota kantaa poikkeusluvalla tapetun lajin ravin-
tona kayton kysymykseen ja lain epéselva nidkemys tulee esille mm. lakialoitteessa valko-
poskihanhen syomiseksi. Rauhoitetun linnun hy6dyntaminen ravintona on vastoin luon-
nonsuojelun tavoitteita ja saattaa kannustaa tappamaan isommalla intensiteetilld kuin mita
on vélttdmétontd.” (Varsinais-Suomen ELY-keskus.)

Yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset oikeuttivat ekologian maail-
malla huomioita luonnonsuojelun riittdvéastd tasosta. Luonnonsuojelun riittdvaa tasoa
perusteltiin hyvin usein teollisuuden maailman vaateilla. Kuitenkin joissakin vaa-
teissa luonnonsuojelun tasoa oikeutettiin ensisijaisesti vetoamalla ekologian maail-
maan ja ekologian alaan kuuluvalla tutkitulla tiedolla. Usein vaateissa ekologian maa-
ilma yhdistyi teollisuuden maailman vaateisiin, etenkin kun vaateissa viitattiin tutki-
mustietoon. Esimerkiksi seuraavassa vaateessa ekologian maailmaan vedottiin, kun
esitettiin kalojen tarvitsevan my®os suojelua:

”Kalojen suojelun sdédteleminen nyt kokonaan kalastuslaissa ei ole kestdva ratkaisu. Monet
kalalajit tarvitsevat suojelua siind mielessd kuin luonnonsuojelulain tehtdvana on edistad
luonnon monimuotoisuutta.” (Helsingin yliopisto, yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelli-
set yhdistykset.)

Luonnonsuojelun tason riittdvyyttda koskevassa vaateessa esimerkiksi tuodaan
esille, ettd luonnonsuojelulaissa suojellut luontotyypit ovat edelleen uhanalaisia. Tut-
kimuslaitoksen vaateessa oikeutetaan ekologian maailmalla sindnsd riittimé&tonta
suojelukeinoa siitd huolimatta, ettd luontotyypit ovat edelleen uhanalaisia. Luonnon-
suojelulaissa ollut suojelukeino ei ole ollut tdysin riittdméaton, silld suojelun kautta on
kuitenkin muodostunut luontotyyppiesiintymien verkosto:
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”Kaikki nykyisen luonnonsuojelulain 29 §:n suojellut luontotyypit ovat edelleen uhanalai-
sia ja ldhes kaikilla ldhiajan kehityssuunta on arvioitu heikkenevéksi. Suojelukeino on siis
ollut riittdimaton, muttei hyddyton, koska suojelun tuloksena on syntynyt pysyvaésti suo-
jeltu ja luontoarvoiltaan hyvin merkittava luontotyyppiesiintymien verkosto. Suojeltujen
luontotyyppien mddrittelyisséd ja rajauskdytdannoissa on kuitenkin havaittu epédkohtia, joita
uusi lakiluonnos (67 §) korjaa merkittavélla tavalla. Parannuksia ovat tervaleppakorpien
laajentaminen tervaleppametsiksi sekd katajaketojen laajentaminen kedoiksi. Molemmissa
tapauksissa alkuperdinen madarittely on ollut kyseisten luontoarvojen suhteen epatarkoi-
tuksenmukainen. Myos ehdotetut uudet rajauspadatokselld suojeltavat luontotyypit sopivat
ominaisuuksiltaan hyvin suojeltujen luontotyyppien joukkoon: rannikon metsiiset dyynit,
sisdmaan tulvametsit sekd harjumetsien valorinteet.” (Suomen ympéristokeskus SYKE,
yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset.)

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja tieteellisten yhdistysten lausunnoissa myos oi-
keutettiin ekologian maailmalla ehdotetun lakimuutoksen puolustamista. Esimerkiksi
ekologian maailmaan vedottiin, kun hallituksen esitysluonnoksen katsottiin korjaa-
van havaittuja epdkohtia luonnonsuojelussa:

”Sitra korostaa kuitenkin, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja luontokadon
pysdyttiminen edellyttda lapileikkaavia toimia, jotka kattavat kokonaisvaltaisesti ihmistoi-
minnan luontovaikutukset. Luonnonsuojelulaki, joka lahtokohtaisesti turvaa vain jadvuo-
ren huipun Suomen luonnon monimuotoisuudesta - arvokkaimmiksi katsotut luonnonar-
vot, erityisesti uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason sadilyttimisen
tai saavuttamisen - ei voi tyokaluna vastata kuin pieneen osaan tdstd valttamattomastd tar-
peesta.” (Sitra, a, yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset.)

6.3.3 Kansalaisuuden maailman vaateilla oikeutettiin luonnonsuojelun perus- ja
ihmisoikeusulottuvuutta

Ympdristojdrjestot oikeuttivat kansalaisuuden maailmalla, kun vaateissa viitattiin
kansainvalisiin sopimuksiin ja sddntelyyn, joita tulee noudattaa. Ymparistojdrjestojen
vaateissa viitattiin myos yhteisiin arvoihin, kuten esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuk-
siin. Luonnonsuojelua oikeutettiin esimerkiksi siten, ettd luonnon hyvinvoinnin to-
dettiin olevan edellytys perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle:

”Ehdotuksen mukaan luonnonsuojelulain osalta perusoikeuksien keskindisessd punnin-
nassa korostuu etenkin perustuslain 20 §:ssd sdddetyn ymparistoperusoikeuden suhde pe-
rustuslain 15 §:n omaisuudensuojaan. WWF muistuttaa, ettd ympariston hyvinvointi on
edellytys perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle. Ihmisoikeuksia koskevat kansainvaliset
velvoitteet sitovat Suomea. Ihmisoikeustuomioistuin on ymparistonsuojeluun liittyvissa
tapauksissa todennut, ettd ihmisoikeussopimuksen 2 ja 8 artiklojen positiivisten toiminta-
velvoitteiden noudattaminen edellyttdd sopimusvaltioilta riittdvaa sdaantelya ja viran-
omaisvalvontaa (Giacomelli v. Italia ja Tatar v. Romania). Tapauksessa Hamer v. Belgia
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd ymparistolld on itseisarvo yhteiskun-
nalle ja julkisen vallan kayttdjille. Tuomioistuimen mukaan viranomaisilla on velvollisuus
suojella ympaéristod, eikd tastd velvollisuudesta tule poiketa edes silloin, kun velvoite on
ristiriidassa omistusoikeuden kanssa.” (WWF Suomi, ympéristojdrjesto.)

Erityisesti kansalaisuuden maailmalla oikeutettiin sellaisia vaateita, joissa ym-
péristojdrjestot vetosivat jokaisen ihmisen vastuuseen luonnosta tai viranomaisten
vastuuseen luonnosta tai ympéristoperusoikeuden toteutumisesta:
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“Maanomistajilla on vastuu omien maidensa luonnon monimuotoisuuden sdilymisestd,
kuten kaikilla kansalaisilla on vastuu luonnon monimuotoisuudesta. Suojelualueita han-
kittaessa tdysi korvaus voitaisiin maksaa alueista, joilla luontoarvot ovat sdilyneet taydelli-
sesti maanomistajan hoidettua alueitaan esimerkillisesti. Sen sijaan luontoarvoiltaan hei-
kentyneiden alueiden hankinnassa korvausarvosta tulisi vahentdd luontoarvon heikenty-
misen osuus. Korvaus esimerkiksi ojitetun suon hankkimisesta suojeluun voisi olla puolet
ojittamattoman suon korvauksesta, joka olisi tdysimédardinen. Maanomistajan tarjotessa
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maitaan vapaaehtoisesti suojeluun, on korvaus neuvoteltava tapauskohtaisesti.” (Suomen
luonnonsuojeluliitto Pohjois-Pohjanmaan piiri ry, ympadristojarjesto.)

Lisdksi kansalaisuuden maailmalla oikeuttaminen ilmeni ympéristojdrjestdjen
vaateissa kansalaisten enemmiston mielipiteeseen vetoamisena. Esimerkiksi vastus-
tettaessa metsdstysmuistojen maahantuontia vedottiin Euroopan unionin kansalais-
ten enemmiston ndkemykseen:

”Lopuksi, enemmistd EU-kansalaisista on sitd mieltd, ettd tdima julma toiminta tulisi lopet-
taa. Suomeen tuodaan metsastysmuistoja muutamien lajia harrastavien voimin.” (Tro-
feeton EU -tyoryhmad, ympadristojarjesto.)

Elinkeinoeldm&n edunvalvojat vetosivat kansalaisuuden maailmaan puolustaes-
saan perinteisid elinkeinoja. Tdlloin kansalaisuuden maailmalla oikeuttaminen saattoi
joissakin vaateissa yhdistyd myo6s kodin maailmaan. Perinteisid elinkeinoja puolustet-
taessa kansalaisuuden maailma ilmeni nimenomaisesti siten, ettd vaateissa vedottiin
elinkeinovapauteen ja elinkeinon olevan sdantelylld turvattua:

”Poronhoidon harjoittamisen oikeus on ikiaikainen nautintaoikeus, josta on sdddetty po-
ronhoitolailla. Poronhoito-oikeus huomioidaan sekd voimassa olevassa ettd lausunnolla
olevassa luonnonsuojelulaissa sallimalla poronhoito ja sen tarvitsemat toiminnot (raken-
teet, maastoliikenne) suojelualueilla. Oikeus elinkeinon harjoittamiseen sekd saamelaisten
oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan ovat myos perustuslaillisia oi-
keuksia. Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdiminen ovat poronhoidon elinehto. Poron-
hoidon oikeuksia tai asemaa ei saa heikentdd luonnonsuojelulain uudistuksessa, vaan ne
tulee turvata.” (Paliskuntain yhdistys, elinkeinoeldaméan edunvalvonta.)

Kansalaisuuden maailmalla oikeuttaminen ilmeni my®os elinkeinoeldmén edun-
valvojien vaateissa silloin, kun hallituksen esitysluonnoksen yhteiskunnallista hyvak-
syttavyyttd kritisoitiin toimialan tai yhteisen hyvén, kuten esimerkiksi omaisuuden-
suojan ja oikeusturvan ndkokulmasta:

”Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt keskeiset linjaukset ovat poliittisesti paatettyja
linjauksia, joita ehdotuksessa on yritetty perustella juridisin ja asiapohjaisten argumentein.
Hallituksen ehdotus ja kokonaisuudistuksen lainvalmisteluty6td on leimannut vahva yksi-
puoleisuus. Ehdotuksia tarkastellaan vain suojelundkckulmasta ja oikeusturva ja omaisuu-
densuojandkokohdat sekd ehdotusten todelliset taloudelliset vaikutukset jadvit osin koko-
naan huomioimatta ja arvioimatta. Tama on omiaan heikentdamaan ehdotuksen ja koko-
naisuudistuksen legitimiteettid.” (Kaivosteollisuus ry, elinkeinoelamén edunvalvonta.)

Kansalaisuuden maailmalla oikeuttaminen ilmeni my®6s elinkeinoeldmén edun-
valvojien vaateissa siten, ettd vaateissa vedottiin perus- ja ihmisoikeuksiin. Toisin
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kuin ympéristojdrjestdjen vaateissa, perus- ja ihmisoikeuksia ei sidottu ymparistope-
rusoikeuteen tai korostettu luonnon hyvinvoinnin olevan edellytys perus- ja ihmisoi-
keuksille. Elinkeinoeldamé&n edunvalvojien vaateissa vedottiin omaisuudensuojaan, oi-
keusturvaan tai esimerkiksi maanomistajien yhdenvertaisuuteen:

”Jos luontoarvoilla aletaan spekuloimaan kaavoitusvaiheessa vield nykyistdkin enemman,
johtaa se helposti tilanteeseen, jossa vaarannetaan ndiden spekulatiivisten luontoarvojen
osalta normaalin metsdtalouden harjoittaminen tarpeettoman laajoilla alueilla ja asetetaan
maanomistajat kohtuuttomaan ja epdtasapuoliseen asemaan. Kaavoitus ei tdassdkddn yhtey-
dessd saa muuttua yhtddn nykyistd enempéd luonnonsuojelun vilineeksi.” (MTK Pohjois-
Karjala, elinkeinoeldmén edunvalvonta.)

Viranomaisten vaateissa kansalaisuuden maailmalla oikeuttaminen ilmeni vi-
ranomaisten vedotessa oikeudenmukaisuuteen. Kansalaisuuden maailma ilmeni esi-
merkiksi sellaisissa vaateissa, joissa korostettiin ihmisten kokemaa ep&doikeudenmu-
kaisuutta, jos luonnonsuojeluun yksityisiltd ihmisiltd saatuja maa-alueita kdytettdisiin
muihin tarkoituksiin:

”Ympdéristo ja luonnonvarat -vastuualue kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd ns. vanho-
jen luonnonsuojeluohjelmien toteutus on vuodesta 1996 lukien toteutettu hankkimalla yk-
sityismaita padosin vapaaehtoisin keinoin valtiolle. Osa maanomistajista, jotka ovat luo-
vuttaneet maitaan suojeluun, on kokenut malminetsinnén rikkovan tarkoitusta, johon he
ovat maa-alueitaan luovuttaneet. Taméakin ndkokulma puoltaa sddntelyn selventamisen
tarvetta.” (Lapin ELY-keskus, viranomainen.)

” Asiaa tarkasteltaessa on tarked muistaa my0s se tosiseikka, ettd merkittdva osa peruste-
tuista luonnonsuojelualueista on hankittu kumottavan lain voimassa olon aikana valtiolle
yksityisiltd maanomistajilta joko vapaaehtoisesti tai lunastamalla. Valtio on hankkinut alu-
eet nimenomaan luonnonsuojelutarkoituksiin, joten ndiden alueiden kaytto luonnonsuoje-
lutavoitteiden kanssa ristiriidassa olevaan kayttotarkoitukseen koetaan vadraksi.” (Metsa-
hallitus, viranomainen.)

Lisdksi viranomaisten vaateissa saatettiin vedota kansalaisuuden maailmaan,
kun korostettiin ihmisen toiminnan vaikutuksia luontoon ja ihmisen vastuuta luontoa
heikentdvistd toimista. Talloin kansalaisuuden maailmalla oikeuttaminen yhdistyi

usein ekologian maailmalla oikeuttamiseen:

”On my0s syytd huomata, ettd ihmisen toiminnasta johtuen vesistomme ovat rehevoity-
neet ja vahdravinteisten vesien lajistoa on kadonnut ja korvautunut rehevyytti suosivilla
lajeilla, joista osa on uhanlaisia tai jopa direktiivilajeja.” (Eteld-Savon ELY-keskus, viran-
omainen.)

Yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset oikeuttivat vaateitaan
kansalaisuuden maailmalla 1dhinni silloin, kun vaateissa vedottiin kansalaisten oi-
keuksiin. Esimerkiksi vaateessa liittyen hallituksen esitysluonnoksen ehdotuksiin
luontotiedon hallinnasta, vedottiin kansalaisten oikeuteen luontotiedon luomiseen ja
kerdamiseen:
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”Luonnonsuojeluun liittyvéan tiedon hallinta on erityisen tiarked osa luonnonsuojelua. Eri-
tyistd huomiota tdssd kappaleessa kannattaisi osoittaa kansalaisten toimintaa kohtaan.
Kansalaiset ovat monin tavoin keskeisid luontotiedon kayttdjid ja tuottajia. Osa kansalais-
ten tuottamasta luontotiedosta kulkee tutkimuslaitosten kautta (esim. kansalaistiede),
mutta osa jad kansalaisten omiksi tiedoiksi. Tama luontotieto voi olla merkittdvad etenkin
paikallisen luonnonsuojelun kannalta. Esityksen perusteluissa on nyt viitattu kansalaisten
kerdamaédn tietoon, mutta ymparistdtietoisuuden ja ymparistokasvatuksen voitaisiin li-
sdksi lisdtd oikeus luontotiedon luomiseen ja kerddamiseen.” (Helsingin yliopisto, yliopistot,
tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset.)

Toisaalta yliopistojen, tutkimuslaitosten ja tieteellisten yhdistysten vaateissa,
joissa oikeutettiin kansalaisuuden maailmalla, saattoi korostua lakiluonnoksen vaiku-
tukset ihmisille ja ihmisten osallistamisen tarpeellisuus:

”Ekologinen kompensaatio ei ota huomioon ihmisille koituvia vaikutuksia. Vaikka asia ei
ole ldhtokohtaisesti luonnonsuojelulain nédkokulma, on otettava huomioon, ettd ehdotettu
kompensaatiomalli voi mahdollistaa esimerkiksi merkittdvien luonnon virkistysalueiden
poistamisen, kunhan luonnonarvot tulevat kompensoiduiksi. Ekologinen kompensaatio
tarvitsee tuekseen kuulemis- tai muun mekanismin, joka ottaa tarvittaessa huomioon myos
kansalaisten luonnon virkistyskaytto- ja terveyshyodyt niita merkittavéasti heikentamatta.”
(Luonnonvarakeskus, yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset.)

6.3.4 Kritiikkid suojelun kustannuksista ja luonnon itseisarvoa oikeutettiin
markkinoiden maailmalla

Ympéristojdrjestot oikeuttivat markkinoiden maailmalla sellaisia vaateita, jotka liittyi-
vat esimerkiksi ekologiseen kompensaatioon, haitallisten ymparistovaikutusten hin-
taan ja ympadristohaitoista aiheutuvien kustannusten kohdentamiseen, maanomista-
jien korvauksiin luonnonsuojelusta sekd kulutukseen. Markkinoiden maailmalla oi-
keutettiin esimerkiksi ndkemystd siitd, ettd maanomistajalle maksettavat korvaukset
luonnonsuojelusta motivoivat maanomistajia luonnonsuojeluun:

”Maanomistajalle tulee padsadantoisesti korvata kaikki luonnonsuojelun aiheuttamat mene-
tykset tdysimdardisend. Maanomistusta vahdistd enemmaén on noin 10%:1la kansalaisista.
Osalle maaomaisuus kuuluu elinkeinotoimintaan ja tulojen hankintaan, josta on maksettu
suoraan ja valillisesti mm. veroja useaan otteeseen. Osalle maaomaisuus on tullut perinnén
kautta, jossa omaisuuden hallinnan riskid on jo lisatty mm. Perintoveroilla (sic), jopa use-
aankin kertaan. Maaomaisuuden hallinta ei ole ilmaista eiké riskitonta. Ne tahot ja henki-
16t, jotka ovat vuosikymmenid pitdneet maaomaisuudestaan huolta siten, ettd nyt on mah-
dollista saada luonnonsuojelukorvaus, tulee korvauksen olla vahintdin (sic) tdysimaarai-
nen. Vain tdysimddrdinen korvaus aktivoi ja innostaa monipuoliseen ja runsaaseen tarjon-
taan kohteiden osalta. (Suomen luonnonsuojeluliitto Pohjanmaan piiri ry, ymparistojar-
jesto.)”

Ympadristojarjestojen vaateissa saatettiin tuoda esille, ettd luonnonsuojelu edel-
lyttdd riittdvid resursseja, jolloin markkinoiden maailmalla oikeutettiin riittdvien re-
surssien turvaamista luonnonsuojeluun. Vaikka markkinoiden maailmalla oikeutet-
tiin luonnonsuojelulle varattavien resurssien riittavyyttd, ymparistojdrjestojen vaa-
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teissa ei kuitenkaan otettu kantaa luonnonsuojelun aiheuttamiin kustannuksiin. Yh-
dessd vaateessa tosin tuotiin esille, ettd ilmastonmuutoksen torjumisessa autonkayton
tai asumisen kustannukset eivit saisi nousta:

“Pidamme myos tdrkednd, ettd ilmastonmuutoksen torjuminen huomioidaan my®os luon-

nonsuojelulain yhteydessd, kuitenkin niin (sic) ettei autonkdyton tai asumisen kustannuk-
set nouse. (Esimerkiksi kestdva kuluttaminen on toimiva keino ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi.)” (Kansallismieliset eldin- ja luonnonsuojelijat ry, ymparistojarjesto.)

Elinkeinoelamé&n edunvalvojien markkinoiden maailmalla oikeuttaminen ilmeni
siten, ettd vaateissa korostettiin maanomistajan omaisuudensuojaa ja riittdvien kor-
vauksien saamista luonnonsuojelusta. Markkinoiden maailmalla oikeuttaminen saat-
toi usein yhdistyd kansalaisuuden maailmalla oikeuttamiseen, etenkin sellaisissa vaa-
teissa, joissa korostettiin oikeudenmukaisuutta tai vedottiin perustuslaissa turvattuun
omaisuudensuojaan:

”Ekologisen kompensaation tilanteessa maanomistajan omaisuudensuoja voi esimerkiksi
heiketd silloin, kun poikkeuspddtoksessa on velvoitettava heikennyksen aiheuttaja hyvitta-
viin toimenpiteisiin. Voimassa oleva luonnonsuojelulaki ldhtee siitd, ettd ellei poikkeusta
myOnnetd, maanomistaja voi saada korvauksia. Ehdotettavan lain osalta tilanne olisi kui-
tenkin se, ettd jos poikkeus myonnetddn, maanomistaja voi joutua toteuttamaan hyvittavia
toimenpiteitd, ja ndistd aiheutuu kustannuksia. T4ta voi pitdd heikennyksend voimassa ole-
vaan tilanteeseen ja merkittdvana ja jopa liiallisena puuttumisena omistusoikeuteen.” (Ka-
latalouden Keskusliitto, elinkeinoeldmé&n edunvalvonta.)

Elinkeinoeldm&n edunvalvojien markkinoiden maailmalla oikeuttaminen oli yh-
denmukaista joltakin osin ympaéristojarjestdjen oikeuttamistavan kanssa. Molempien
ryhmien vaateissa nostettiin esille, ettd luonnonsuojelun edistamiseen tulisi varata
riittdvat resurssit:

”Jos luonnonsuojelua halutaan edistda toimivalla tavalla, sithen on varattava riittavit re-
surssit. Kustannus ei saa jadda metsdanomistajalle.” (Metsanhoitoyhdistys Eteld-Savo ry,
elinkeinoeldman edunvalvonta.)

Riittdvien luonnonsuojelun resurssien turvaamisessa kuitenkin korostettiin, ettei kus-
tannukset saisi jdddd metsan- tai maanomistajan vastuulle. Elinkeinoeldmé&n edunval-
vojat oikeuttivat markkinoiden maailmalla my®os kritiikkid siitd, ettd luonnonsuojelun
kustannukset kasaantuvat maanomistajille:

”Viranomaisen jattdessd luontotyypin rajauspadtoksen tekemaéttd (ehdotusta perustellaan
rajauspddtosten kalliilla kustannuksilla) itse asiassa siirretddn ainoastaan kustannukset
maanomistajien viime kddessd kannettaviksi, koska maanomistaja/toimija joutuu joka ta-
puksessa (sic) tuon rajauksen tekemddn. Tamd on omiaan aihettamaan (sic) merkittavia li-
sdkusnnuksia (sic) sekd epdvarmuutta toimintaan. Ei voida hyvéaksya taltdkaan osin.”
(Metsanhoito yhdistys Pohjois-Karjala, elinkeinoeldimén edunvalvonta.)
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Luonnonsuojelusta aiheutuvien kustannuksien lisdksi elinkeinoeldmén edun-
valvojien vaateissa oikeutettiin markkinoiden maailmalla kritiikkid elinkeinotoimin-
nan rajoittamisesta ja lakiluonnoksen mahdollisesti aiheuttamista taloudellisista me-
netyksista:

”Lapin kauppakamarin nédkemyksen mukaan malminetsinndn rajoittaminen poistamalla
viranomaisen mahdollisuus myontdd lupa malminetsintdéan valtion luonnonsuojelualueilla
ei ole yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta tarpeellista eiké jarkevad, ja se rajoittaisi elin-
keinotoimintaa.” (Lapin keskuskauppakamari, elinkeinoeldmén edunvalvonta.)

”Jos luonnonsuojelulaista johtuvista rajoitteista voi aiheutua taloudellisia menetyksid,
laissa on oltava saannokset, jotka takaavat niistd tdysimdardiset korvaukset. Lain toimeen-
panosta aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia on joka tapauksessa arvioitava myos laajem-
min ottamalla paremmin huomioon vaikutukset muun muassa tyollisyyteen, valtion saa-
miin verotuloihin ja yritysten toimintaedellytyksiin.” (Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry, elinkeinoeldmén edunvalvonta.)

Toisaalta elinkeinoeldmédn edunvalvojien vaateissa vedottiin markkinoiden
maailmaan myds korostettaessa luonnonvarojen kestavaa kayttod ja taloudellista mer-
kitysta:

”Lain tavoitteena on kansalaisten luonnontuntemuksen ja ympaéristotietoisuuden lisdami-
nen. Se on kelpo tavoite. Suomessa luonnonvarojen hyédyntamiselld on merkittdva talou-
dellinen, sosiaalinen ja ekologinen vaikutus. Siksi olisi tarkedd luontotuntemuksen ja ym-
péristotietoisuuden rinnalla samanaikaisesti osata kasitelld myos taloudelliset ja sosiaaliset
ndkokulmat, jotka luontoon ja luonnonvaroihin liittyvit. Tavoitteen tulisi siten olla hieman
laajempi kuin vain luontotuntemuksen ja ympaéristotietoisuuden lisidminen. Tavoite pi-
tdisi olla luontotuntemuksen ja ympéristotietoisuuden lisddminen sekd ymmarryksen li-
sdaminen luonnonvarojen kestavastad kaytostd.” (Koneyrittdjdt ry, elinkeinoeldmén edun-
valvonta.)

Viranomaiset oikeuttivat markkinoiden maailmalla ldhinna silloin, kun vaa-
teessa korostettiin viranomaistoiminnan resurssien turvaamista. Nakokulma oli odo-
tettu, silld viranomaisten toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat viranomaiselle anne-
tut taloudelliset resurssit:

"ELY-keskukselle asetettavan uuden tehtdvan osalta on tarkedd selvittdd resurssivaikutuk-
set ja turvata riittdva resurssointi (sic) uusiin tehtdaviin.” (Lapin ELY-keskus, viranomai-
nen.)

Yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset oikeuttivat my6s markki-
noiden maailmalla ndkdkulmia luonnonsuojelun resursoinnista. Markkinoiden maa-
ilmaan vedottiin sellaisissa vaateissa, joissa toivottiin riittdvid resursseja viranomai-
sille luonnonsuojelutydhon. Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja tieteellisten yhdistysten
vaateissa markkinoiden maailmalla oikeuttaminen ilmeni myos siten, ettd vaateissa
korostettiin luontokadon taloudellisia vaikutuksia:

“Maailman talousfoorumin mukaan yli puolet maailman taloudellisesta tuotannosta on
riippuvainen toimivista luonnon ekosysteemeista (WEF 2020: Nature Risk Rising: Why the
Crisis Engulfing Nature Matters for Business and the Economy). Luonnon monimuotoisuus ja
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sen tila on suorassa vaikutusyhteydessa talouden toimintaedellytyksiin ja kilpailukykyyn
sekd luo samalla perustaa uusille liiketaloudellisille innovaatioille. Maailman talousfoo-
rumi arvioikin, ettd siirtymé luontoa vahvistavaan yhteiskuntaan voisi tuoda globaalisti
yritysten liikevaihdolle lisdyst4 jopa 10 biljoonaa dollaria vuodessa ja 395 miljoonaa uutta
tyopaikkaa vuoteen 2030 mennessa (WEF 2020: New Nature Economy Report II: The Fu-
ture of Nature and Business). Tama edellyttda kuitenkin vallitsevan kehityssuunnan dra-
maattista kddntamistd.” (Sitra, a, yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset.)

Lisdksi yliopistojen, tutkimuslaitosten ja tieteellisten yhdistysten markkinoiden
maailmalla oikeuttaminen saattoi yhdistyd ekologian maailmalla oikeuttamiseen siten,
ettd korostettiin jonkin lajin suojelumé&érayksen olevan olennaista, jotta lajin suojeluun
voidaan osoittaa m&adrarahoja:

“Taimenen (tai tiettyjen taimenmuotojen / -kantojen) lisdys luvun lajeihin on oleellista,
jotta taimenen elinympaéristokunnostuksiin voi saada tukea ja avustusta.” (Itdi-Suomen yli-
opiston metsétieteiden osasto, yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset.)

6.4 Oikeuttamisen maailmojen suhde toimijoiden asemiin sdddosval-
mistelun kentilla

Julkisen oikeuttamisen analyysin avulla voidaan havaita, miten luonnonsuojelulain
hallituksen esitysluonnokseen annetussa lausuntopalautteessa eri toimijat vetosivat
eri oikeuttamisen maailmoihin. Toimijoiden oikeuttamisesta ilmenee hyvin kyseessa
olevan ryhman kehykset eli ominaispiirteet ja tavoitteet luonnonsuojelulain uudistuk-
selle. Ryhmén kehykset vaikuttivat siihen, mistd eri toimijat luonnonsuojelulain uu-
distuksen kentilld kamppailivat. Niin Bourdieun kuin Fligsteinin ja McAdamin kent-
tateorioita soveltaen voidaan myos tulkita, ettd sdddosvalmistelun kentdlla hyodyn-
netddn ja kdytetdan vaikutusvaltaa eli toimijoiden saavuttamaa pddomaa.

Ei ole yllattavad, ettd esimerkiksi ympaéristojdrjestot argumentoivat luonnonsuo-
jelun puolesta, elinkeinoeldmén edunvalvojat esittdvit vaateita oman toimialansa
etua silmaélld pitden, viranomaiset lausuvat viranomaiselle sdddetyn tehtdvan nako-
kulmasta ja yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset seurat esittdvit vaateita tutki-
mustietoon keskittyen. Eri toimijat tavoittelevat sddadosvalmistelun kentalld sitd paa-
omaa, joka on kentilld arvokasta ja hyodyllistd toimijoiden omasta ndkokulmasta.

Analysoitavassa aineistossa eri ryhmien toimijat oikeuttivat vaateitaan niin teol-
lisuuden, ekologian kuin kansalaisuuden maailmoilla, mutta samoilla oikeuttamisen
maailmoilla korostettiin my6s hyvin erilaisia ndkékulmia luonnonsuojelulain uudis-
tukseen. Eri toimijat saattoivat esittdd samaan hallituksen esitysluonnoksen yksityis-
kohtaan vaateita yhteisen oikeuttamisen maailman sisélld, mutta hyvin usein eri toi-
mijaryhmit esittivat samaan yksityiskohtaan my6s vaateita vetoamalla eri oikeutta-
mien maailmoihin.
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Julkisen oikeuttamisen analyysin perusteella teollisuuden maailmalla oikeutet-
tiin vaateita eniten joko yksinddn tai yhdistamalld teollisuuden maailma muiden maa-
ilmojen kanssa. Teollisuuden maailma muodosti aineistossa yhteisesti hyviaksytyn
maailman, jota kiistan osapuolet kokivat strategisesti jarkevaksi hyodyntadd, ja jonka
avulla vastapuolen oikeutus aineistossa kyseenalaistettiin (Luhtakallio & Ylad-Anttila
2011, 44). Mitd voidaan péddtelld siitd, ettd toimijat oikeuttivat vaateitaan eniten teolli-
suuden maailmalla? Yhtend selittdvanad tekijand runsaalle teollisuuden maailmalla oi-
keuttamiselle voidaan pohtia tehokkuuspuheen lisddntymisen vaikutusta yhteiskun-
nassa.

Tehokkuusajattelu ei ole tuntematon ilmio sdddosvalmistelussa, jossa tehok-
kuusajattelu ilmenee esimerkiksi sddntelytaakan tai normien purkamisena. Kati Ran-
talan ja Noora Ala-Suutarin (2021) tutkimuksessa on todettu, ettd lainvalmistelussa
mielekkdind pidettyihin tavoitteisiin vaikuttavat kansainvéalisen suuntaukset (mt. 71).
Lainvalmistelun trendeind kansainvélisesti ovat olleet yrityksiin, julkiseen hallintoon
ja kansalaisiin kohdistuvan turhan sddntelytaakan vahentdmistavoitteet. Ympéristo-
sddntely on usein ndhty kuormittavana sdantelyalana (Kauppila, Kautto & Rompotti
2019, 265). Sadntelytaakalla voidaan tarkoittaa sddntelyn aiheuttamia kustannuksia,
harmia ja vaivaa, sddntelystd johtuvien menettelyjen ja toimeenpanoon liittyvid ongel-
mia sekd viranomaisasioinnin kuormittavuutta (Rantala, Ahonen, Alasuutari, Kaup-
pila, Kautto, Kuokkanen, Rompétti, Saarenpdd, Tala & Uusikyld 2018, 9). Eli sdéantely-
taakka heikentdd sdadntelyn kohteiden toiminnan tehokkuutta. Sddntelytaakka on kes-
keinen kaisite, kun tarkastellaan sddntelyn tehokkuutta ja hyotyjd suhteessa sddnte-
lystd aiheutuviin haittoihin.

Esimerkiksi Heidi Hirston (2010) tutkimuksen keskeinen vdite on, ettd merkityk-
senantoa talouden ja yhteiskunnan diskursiivisella kentalld hallitsevat ekonomismin
ja moralismin diskurssit. Ekonomistisessa diskurssissa esimerkiksi talouspoliittisia
pddtoksid kuvataan ja selitetddn etupddssa tehokkuuden ndkokulmasta kustannusten
ja hyotyjen optimoinnin perusteella. (Mt. 53.) Hirsto tiivistdd, ettd ekonomistisen ta-
louden ja vastuun diskurssin perusoletuksena on, ettd yritys tai yksil6 toimii meka-
nistisesti hyotyfunktiotaan maksimoiden, eikd ota huomioon esimerkiksi toimintansa
ympdristovaikutuksia, jollei se odota niistd koituvan itselle taloudellista haittaa tai
hyotyad. (Mt. 10-12). Hirston mukaan tehokkuusajatteluun ja laskelmointiin ohjaavan
diskurssin vaikutusvaltaisuus ja ldpitunkevuus nyky-yhteiskunnassa on kiistama-
tontd (mt. 54). Tehokkuuspuhe vaikuttaa olevan tavanomaista myos sosiaali- ja ter-
veyssektorilla, jossa tehokkuusajattelu ohjaa hyvinvoinnin hallintaa. Esimerkiksi van-
hustyontekijoiden ndakemyksistd ilmenee, ettd hoivalla ja taloudella on jannitteinen
suhde. (Virkki, Vartiainen & Hanninen 2012, 253, 255.)

Jos tehokkuusajattelu vaikuttaa lainvalmistelun tavoitteista alkaen niin hyvin-
voinnin hallintaan kuin yhteiskunnan diskursiiviseen kenttddan, voidaan kysyd, onko
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tehokkuuspuhe saapunut myo6s luonnonsuojeluun. Teollisuuden maailmalla oikeut-
taminen voi olla sdddosvalmistelun kentilld jarkevad, jos tehokkuuspuheen kautta
toimija voi vahvistaa omaa pdadomaansa sdddosvalmistelun kentdn kilpailussa. Esi-
merkiksi voitaisiin olettaa, ettd ymparistojarjestot oikeuttaisivat argumenttejaan ensi-
sijaisesti ekologian maailmalla. Kuitenkin goffmanilaisittain toimijat osaavat hycdyn-
tdd vuorovaikutuksessa erilaisia kehyksid, joihin omaa vuorovaikutusta sopeutetaan.
Kehyksien kautta vuorovaikutus viritetddn tilanteeseen sopivaksi. (Goffman 2012,
240-256.) Strategisen toimintakentdn teorian mukaisesti toimintaa ja argumentaatiota
mukautetaan kentdlld hyvaksyttyihin ndkemyksiin ja tavoitteisiin (Fligstein & McA-
dam 2012, 4-5, 13-14). Ympdristojdrjestojen ei siten ole kannattavaa oikeuttaa vaateita
ensisijaisesti ekologian maailmalla, jos kiistan vastapuoli oikeuttaa omia vaateita teol-
lisuuden tai markkinoiden maailmalla, kuten esimerkiksi tehokkuus- ja talouspu-
heella.

Saddosvalmistelun kentilld pelaaminen edellyttdd toimijoilta intressid, pddomaa
ja pelin tajua, jolloin myos kentélld pelaaminen edellyttdd my6s sinne sopimattomista
lahestymistavoista luopumista (Savola 2014, 233). Voisi ajatella, ettd siddosvalmiste-
lun kentélld pelaaminen edellyttdd myos argumentaation rakentamista mahdollisim-
man vaikuttavalla tavalla. Luhtakallion ja Yld-Anttilan (2011) mukaan kysymys eri
oikeutuksien hallitsevasta roolista on lopulta kysymys vallasta. Yhteinen oikeuttami-
nen ei ole Luhtakallion ja Yld-Anttilan mukaan puolueetonta, silld resursseiltaan vah-
vemmat toimijat kykenevit usein maéarittdmaan minkd maailman piirissa kiistaa kay-
daan. (Mt. 45.)

Toisaalta ekologiset kriisit, kuten ilmastonmuutos ja luontokato, ovat myos ta-
loudellisia ongelmia, joihin tarvitaan nopeita ja tehokkaita ratkaisuja, jolloin tehok-
kuuspuhe ja asiantuntijuuteen vetoaminen voi olla luontevaa. On myos tarkedd pohtia,
onko teollisuuden maailmalla oikeuttaminen kulttuurinen ominaispiirre suomalais-
ten kiistojen argumentaatiossa. Esimerkiksi Luhtakallion ja Yld-Anttilan (2011) tutki-
muksessa ilmeni, ettd vaateita oikeutettiin suomalaisissa paikallisissa kiistoissa eniten
teollisuuden maailmaan vedoten. Kiistojen osapuolet nojautuivat tehokkuuden, laa-
dun ja asiantuntemuksen vaatimuksiin nojaaviin oikeutuksiin. (Mt. 43-44.)

Ympéristonsuojelun tason sdilyttdiminen vahintddnkin ennallaan on yleisesti hy-
vaksytty tavoite (Kauppila ym. 2019, 265). Voidaan olettaa, ettd luonnonsuojelun ka-
tegorinen vastustaminen ja kaiken luonnonsuojelun lopettamisen vaatiminen voisi
olla sosiaalisen normin ndkdkulmasta paheksuttavaa. Tdlloin voidaan ajatella, etta
luonnonsuojelua pidetddn yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttavand. Teollisuuden
maailman vaateiden runsas ilmentyminen myds elinkeinoeldamé&n edunvalvojien vaa-
teissa voinee selittyd silld, ettd luonnonsuojelulain uudistuksen ehdotukset voidaan
kokea uhkaavan elinkeinoeldmén tuottavuutta ja tehokkuutta. T&ll6in uudistuksen
ehdotukset heikentdviat mahdollisuuksia harjoittaa omaa elinkeinotoimintaa. Oman
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elinkeinon puolustamista ja sddntelytaakan vastustamista oikeutettiin teollisuuden
maailmalla. Elinkeinoeldmdn edunvalvojien vaateissa ei niinkddn oikeutettu teolli-
suuden maailmalla luonnonsuojelua.

Toisaalta voidaan pohtia, voiko luonnolle haitallisen toimialan puolustaminen
ja samanaikainen tietoisuus luontokadosta johtaa kognitiiviseen dissonanssiin, jossa
kaksi kasitystd on ristiriidassa keskenddn (Festinger 1957; Moser, Steiglechner ja Sclue-
ter 2022). T4lloin voisi olla mahdollista, ettd kognitiivinen dissonanssi vaikuttaisi sii-
hen, ettd toimija ohittaisi tiedon oman toiminnan haitallisuudesta luonnolle tai keskit-
tyisi oikeuttamaan siten, ettd oman toiminnan ristiriitaisuus luonnonsuojelulle ei il-
menisi. Vastaavasti luonnonsuojelua voidaan oikeuttaa omasta ndkokulmasta otta-
matta kantaa luonnonsuojelun kustannuksiin tai siihen, miten luonnonsuojelu yh-
teensovitetaan yhteiskunnan muiden toimintojen kanssa. Aineistossa oli yleistd, etta
vaateita oikeutettiin toimialan omasta ndkdkulmasta ottamatta tarkemmin kantaa, mi-
ten vaateet yhteensovitettaisiin muiden toimijoiden ndkdkulmien kanssa. Aineiston
perusteella kognitiivisen dissonanssin esiintymistd ei kuitenkaan ole mahdollista luo-
tettavasti tutkia. Toisaalta toimijoiden ndkemykset kohdistuivat ldhtokohtaisesti lau-
suttavana olleen uuden luonnonsuojelulain esitysluonnoksen yksityiskohtiin, eika
lausuntopalautteessa ollut niinkddn kyse toimijoiden laajemmista ndkemyksistd luon-
nonsuojeluun.

Sdddosvalmistelun kentélld pelaaminen edellyttdd intressid. Lausunnonantajilla
on taustalla hyvin erilaisia intressejd ja tavoitteita. Elinkeinoeldmdn edunvalvojien en-
sisijainen intressi on elinkeinoeldmdn edunvalvonta. Jos elinkeinoeldmé&n edunvalvo-
jat argumentoisivat omaa toimialaansa vastaan vetoamalla ekologian maailmaan, olisi
toiminta mahdollisesti sopimatonta toimijalta odotettavan roolin kanssa. T&ll6in ris-
kind olisi toimijan vakiintuneen aseman heikentyminen oman toimialan sisdlld. Teol-
lisuuden maailmalla oikeuttamisen ensisijaisuutta voinee selittdd, ettd lausuntopa-
lautteen perusteella monien ympadristojdrjestojen, yliopistojen, tutkimuslaitosten ja
tieteellisten yhdistysten ndkokulmasta luonnonsuojelulain uudistuksen ehdotukset
eivit olleet riittdavdn tehokkaita ratkomaan luontokadon ongelmia. Toimijoilla on
omat pelisddnnot, jotka heijastavat toimijoiden roolia ja kulttuuria oman toimialan si-
sdllda. On oletettavaa, ettd sdiddosvalmistelun kentdlld tai strategisella toimintakentéllad
toimivilla valtaapitdvilld toimijoilla on intressi varmistaa oman vallan sdilyminen
myos jatkossa.

70



6.5 Valta-asemat ja menestyneet vaateet

Tutkimuksissa on todettu, ettd esimerkiksi sidosryhmén yhtendisyys ja hyvét talou-
delliset resurssit parantavat sidosryhméan menestystd saddosvalmistelun valtakamp-
pailussa. Lisdksi sidosryhmédn asemaa voi parantaa oman alan uudistuksen ajaminen
tai vallitsevan oikeustilan puolustaminen sekd yhteiskunnallisilla uhilla pelottelemi-
nen. (Pakarinen 2012, 49-50; Savola 2014, 235.) Tdssa tutkielmassa aikaisemmin esitet-
tiin havainto, ettd tietyilld toimijoilla on ollut vahva edustus luonnonsuojelulain uu-
distuksen valmisteluelimissa ja toimijoilta oli erikseen pyydetty lausuntoa hallituksen
esitysluonnoksesta (kuvio 3). Voidaan havaita, ettd tutkimuksissa tunnistetut seikat
ilmenevdt myos jossakin mddrin ndistd toimijoista, jotka ovat asemoituneet hyvin
luonnonsuojelulain sdddosvalmistelun kentalla.

Esimerkiksi luonnonsuojelulain uudistukseen osallistuneet ympéristojarjestot,
kuten luonnonsuojeluliitto useine piireineen ovat melko yhtendinen ryhma. Vastaa-
van havainnon voi tehdd Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK:sta, johon
kuuluvat maataloustuottajien liitot ja metsdnhoitoyhdistykset antoivat my6s omia
lausuntoja. Useampi toimijoista edusti jotakin tiettyd yhtendistd toimialaa tai jonkin
ryhmén yhteistd etua, jolloin esimerkiksi toimijan taustalla oli laajemman toimialan
tuki. Esimerkiksi Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry tai Metséteollisuus ry muodos-
tuu jasenyrityksistd. Myds useammalla toimijalla vaikuttaa olevan hyvit taloudelliset
resurssit, jolloin edunvalvontatyd on mahdollista. Esimerkiksi vuonna 2018 Maa- ja
metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK kaytti 12 miljoonaa euroa edunvalvontatyo-
hon (Maaseudun tulevaisuus 6.4.2019). Toimijoiden vaateissa ilmeni niin luonnonsuo-
jelulain uudistuksen ajaminen kuin vallitsevan oikeustilan puolustaminen. Lis&ksi
myo6s ehdotetun muutoksen tai muutoksen tehottomuuden uhkia nostettiin lausunto-
palautteessa esille. Tutkimuksissa havaitut edellytykset toimijoiden menestykselle
sdddosvalmistelun kamppailussa ovat siten olleet olemassa.

Vaikka toimijoilla on ollut edellytyksid menestyd saadosvalmistelun valtakamp-
pailussa, lausunnonantajien vaikutusvaltaa eduskunnalle annettuun hallituksen esi-
tyksen sisdltoon on kuitenkin melko vaikea mitata objektiivisesti. Luonnonsuojelulain
lausuntopalautteen vaikutusta lopulliseen hallituksen esitykseen voidaan tutkia ver-
taamalla lausuntokierroksella ollutta hallituksen esitystd lopulliseen hallituksen esi-
tykseen ja arvioida, miten muutosta perustellaan hallituksen esityksessi tai perustel-
laanko ehdotuksia erityisesti johonkin oikeuttamisen maailmaan vedoten. Hallituk-
sen esityksessd tapahtuneita muutoksia arvioitaisiin siten suhteessa luonnonsuojelu-
lain lausuntopalautteessa esitettyihin vaateisiin. Analyysin haasteeksi kuitenkin muo-
dostuu, ettd hallituksen esityksessd kdydadan melko yleiselld tasolla ldpi ehdotukseen
lausuntopalautteen perusteella tehdyt muutokset, eikd hallituksen esityksessd aina
avata tarkemmin, kenen esittimdn vaateen perusteella muutoksia lopulta tehtiin.
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Tama lisdd epavarmuutta siitd, onko muutos johtunut lausuntopalautteesta vai josta-
kin muusta ulkoisesta tekijdstd, kuten esimerkiksi poliittisesta ohjauksesta.

Luonnonsuojelulakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 76/2022 vp, 119-
130) on esitetty, miten lausuntopalaute on otettu huomioon hallituksen esityksessa.
Lausuntopalautteen perusteella esimerkiksi lain useampaan kohtaan on tehty tarkis-
tuksia ja sddnnosten perusteluja tdsmennetty. Muutokset ovat siten suurelta osin tek-
nisid tarkennuksia, joilla on pyritty selkeyttdmé&dn ja tdsmentdaméan ehdotettavaa
sddntelyd. Kaikkiin hallituksen esityksen lukuihin ei tehty mitddn muutoksia lausun-
topalautteen perusteella. Esimerkiksi alueiden hankintaa luonnonsuojelutarkoituk-
seen ja korvauksia koskevaan lukuun ei tehty lausuntopalautteen perusteella muu-
toksia, vaikka lausunnonantajat esittivit sekd korvauskynnyksen laskua ettd nostoa.

Hallituksen esitykseen tehtyjen téasmennysten ja tarkennusten sijaan analyysin
kannalta on mielekastd tarkastella, vaikuttivatko aikaisemmin esitetyt teollisuuden,
ekologian, markkinoiden ja kansalaisuuden maailman vaateet hallituksen esityksen
sisdltoon siten, ettd poistettiinko hallituksen esitysluonnoksesta jotakin tai tiukennet-
tiinko sd@dnnoksid jotenkin lausuntopalautteen perusteella. Ndin saadaan selville, vai-
kuttivatko eniten vaateita esittdineiden lausunnonantajien moraaliset oikeuttamiset
hallituksen esityksen sisaltoon.

Hallituksen esityksestd poistettiin lausuntopalautteen perusteella selvilldolovel-
vollisuutta koskeva sdannos. Selvilldolovelvollisuudella tarkoitettiin hallituksen esi-
tysluonnoksessa sitd, ettd jokaisen olisi riittavalld tavalla oltava selvilld toimintansa
vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle sekd toimintatavoista,
joilla haitallisia vaikutuksia voidaan valttdd ja vahentdd, siind médrin kuin kohtuu-
della voidaan edellyttda (hallituksen esitysluonnos luonnonsuojelulaiksi ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi, 114). Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja tieteellisten yhdistysten
muutamissa lausunnoissa kannatettiin selvilldolon lisddmistd saannoksiin. Selvilla-
oloa koskevaa sdannostd vastustettiin etenkin elinkeinoeldmén lausunnoissa ja sitd pi-
dettiin epéselvéna eri elinkeinoeldmén toimintojen kannalta. Elinkeinoeldamén edun-
valvojien vaateissa vastustettiin selvilldoloa koskevaa sddnnostd oikeuttamalla teolli-
suuden ja osittain markkinoiden maailmalla. Elinkeinoeldm&n edunvalvojien teolli-
suuden maailman vaateiden voidaan katsoa menestyneen.

Hallituksen esityksen (HE 76/2022 vp) mukaan valtaosassa lausuntoja vastus-
tettiin kansallispuiston vahimmaispinta-alan nostamista 1000 hehtaarista 3000 hehtaa-
riin. Lausuntojen perusteella kansallispuistojen vahimmadiskoko palautettiin 1000
hehtaariin. Eri ympaéristojdrjestdjen esittdmissd vaateissa kansallispuistojen vahim-
madiskoon sdilyttamistd oikeutettiin pddasiassa teollisuuden maailman ja ekologian
maailman vaateilla. Teollisuuden maailmaan vedottiin, kun tuotiin esille, ettd Etela-
Suomesta olisi ehdotetun muutoksen jdlkeen vaikea 16ytdad valtion omistamia maa-
alueita kansallispuistoille. Jatkossa kansallispuistojen perustaminen ei olisi helppoa,
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jolloin muutos estdisi luonnonsuojelua. Ympéristojdrjestdjen puolelta esitettiin met-
sdstysmuistojen eli trofeiden maahantuonnin kieltoa sdddettdviksi laissa ja uutena
sddannoksend tiettyjen lajien metsdstysmuistojen maahantuontia esitettiin kiellettd-
viksi. Metsdstysmuistojen maahantuonnin kieltoa kannatettiin ymparistojarjesttjen
vaateissa vetoamalla ekologian maailmaan. T&lloin ympaéristdjdrjestdjen ekologian
maailman vaateet olivat merkityksellisid.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua ekologisesta kompensaatiota vastus-
tettiin ympdristojdrjestojen ja yliopistojen, tutkimuslaitoksien ja tieteellisten yhdistys-
ten vaateissa. Ndissd vaateissa vedottiin ekologian ja teollisuuden maailmoihin siita
ndkokulmasta, ettd ekologinen kompensaatio voi heikentdd luonnonsuojelua. Ekolo-
gisen kompensaation toteuttamisen osalta hallituksen esitystd tdydennettiin ehdotet-
tujen kompensaatiosddnnosten vaikutusten arviointia. Lausuntopalautteen perus-
teella hallituksen esitystd tdydennettiin kirjauksella siitd, mikd merkitys hyvitettavilla
toimenpiteilld on poikkeuslupapéadtoksenteossa. Hallituksen esityksen mukaan ehdo-
tetut kompensaatiosddannokset eivit alenna poikkeuksen myontamiskynnystd, eika
kompensaatioilla voi vélttdd poikkeuksen hakemista luonnonsuojelulaista. (HE
76/2022 vp, 119-130.)

Elinkeinoeldmén edunvalvojat esittivit vaateita ekologiseen kompensaatioon
vetoamalla teollisuuden maailmaan. Elinkeinoeldmé&n edunvalvojat olivat huolissaan
kompensaatiomarkkinoiden syntymisestd. Téaltd osin hallituksen esitykseen (HE
76/2022 vp) tdydennettiin viittaus aihetta koskevaan tutkimukseen. Myos elinkei-
noeldman edunvalvojat olivat huolissaan sddntelystd lisddntyvistd kustannuksista.
Hallituksen esitystd muutettiin lisidmdlld arviot yrityksille aiheutuvasta sdantelytaa-
kasta. Ekologisen kompensaation osalta lausunnonantajien vaateisiin vastatattiin hal-
lituksen esityksessd vetoamalla markkinoiden maailmaan taloudellisten vaikutusar-
vioiden osalta. Lisdksi vaateisiin vastatattiin vetoamalla teollisuuden maailmaan, kun
hallituksen esitykseen lisdttiin viittaus tutkimukseen ja tdsmentdmalld ettei kompen-
saatiolla voi vélttad poikkeuksen hakemista luonnonsuojelusta. Kuitenkaan eri toimi-
joiden esittdmien vaateiden perusteella ei tehty muutoksia sidnnoksiin.

Lisdksi lausuntopalautteen perusteella kuntien kestdvan kayton edistamisteh-
tava poistettiin kokonaan hallituksen esityksestd ja esityksen perusteluja tdydennet-
tiin kuntia koskevan saannoksen osalta. (HE 76/2022 vp, 119-130.) Kuntien kestdvan
kdyton edistamistehtdva ei tosin noussut merkittavasti esille elinkeinoeldmén edun-
valvojien, ympdristojdrjestdjen, viranomaisten tai yliopistojen, tutkimuslaitosten ja
tieteellisten yhdistysten vaateissa. Taman vuoksi kuntien kestavan kdyton edistamis-
tehtdvaa ei analysoitu tutkielmassa tarkemmin.

Luonnonsuojelulain hallituksen esitysluonnoksen lausuntopalaute ilmentda saa-
dosvalmisteluun osallistuvien sidosryhmien valtakamppailua: lausuntojen kautta toi-
mijat oikeuttivat omia ndkokulmia lakiuudistukseen. Ympadristojarjestot, yliopistot,
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tutkimuslaitokset ja tieteelliset yhdistykset sekd elinkeinoeldmdn edunvalvojat ovat
olleet keskiossd sdddosvalmistelun valtakamppailussa, silld ndama toimijat esittivat
lausuntopalautteessa vaateita, jotka mahdollisesti vaikuttivat lopulliseen hallituksen
esitykseen. Vastakkainasettelu on myds ndiden toimijoiden vaateiden valilld selkea.
Ympdristojdrjestot, yliopistot, tutkimuslaitokset ja tieteelliset seurat painottivat lain-
sddddannon tehostamisen valttamattomyyttd luonnonsuojelun onnistumiselle. Elinkei-
noeldman edunvalvojat pitivat luonnonsuojelulakiin ehdotettuja muutoksia kohtuut-
tomana omaisuuden suojalle tai elinkeinon harjoittamiselle. Menestyneiden vaateiden
ja sdaddosvalmistelun kentélle asemoitumisen perusteella voidaan tulkita, ettd ympa-
ristojdrjestot ja elinkeinoeldmédn edunvalvojat ovat olleet sdddosvalmistelun kentalla
vahvoja toimijoita.

Lakihankkeen lausuntopalautetta koskevassa julkisen oikeuttamisen analyy-
sissa on tdarked tunnistaa, kuka sdddosvalmistelussa ratkaisee lausuntopalautteessa
esiintyvan julkisen kiistan. Julkisen oikeuttamisen analyysin soveltaminen ei edellytd,
ettd tutkittavassa aineistossa kiista olisi ratkaistu, vaan julkisen oikeuttamisen ana-
lyysi mahdollistaa erilaisissa julkisissa teksteissd esiintyvien argumenttien moraalis-
ten oikeutuksien tutkimisen (Luhtakallio & Yld-Anttila 2011, 34). Oikeuttamisteori-
assa kuitenkin tunnistetaan, ettd kiistan ratkaisemisen edellytys on, ettd osapuolet 16y-
tavéat yhteisen kasityksen kiistassa vedottavista moraalisista periaatteista. (Boltanski
& Thévenot 2006, 223-224; Lonkila & Lehtonen 2013; Kauppinen 2015, 320-324.)

Lausuntopalautetta antavat toimijat eivat ratkaise kiistaa keskenddn tai paata ke-
nen oikeuttaminen hyvaksytdan, silld ministerit vastaa siddosvalmistelusta. Hallituk-
sen esityksen laatinut ministerio joutuu punnitsemaan vastakkaisia intressejd suh-
teessa sddntelyn yhteiskunnalliseen etuun. Toisaalta Bourdieu on tuonut esille, ettd
viranomainen ei ole neutraali toimija yleisen edun toteuttamisessa (Bourdieu 1994, 2,
16). Ministerio toteuttaa hallitusohjelmaa, jolloin sen toimintaan vaikuttaa myos po-
liittinen ohjaus, joka voi mennd lausuntopalautteesta ilmenevan yhteisen hyvin edelle.
Lausunnonantajien voidaan katsoa olevan kiistan osapuolia, jotka julkisesti oikeutta-
vat omia ndkokulmiaan. Lausunnonantajat kamppailevat siddosvalmistelun kentalla
valtaa pitdvan huomiosta eli sen huomiosta, joka ratkaisee kiistan. Sdddosvalmistelun
kentdlld merkittdvad valtaa kayttdd ministerio. Ministeriollda on my6s mahdollisuus
jattdd ottamatta huomioon lausunnonantajien oikeuttamiset hallituksen esityksessa.
Lopulta johtop&adtoksen tekeminen siitd, ovatko lausunnonantajien oikeuttamiset to-
siasiassa vaikuttaneet ministerioon sisdltdd epavarmuuksia.

Lausunnonantajien vaikutusvallan toteutumista sdddosvalmistelun kentalld
olisi voitu my0s selvittdd haastattelujen tai kyselyjen kautta. T4lloin olisi voitu selvit-
tdd toimijoiden omaa kokemusta sdddosvalmistelun vaikutusmahdollisuuksista.
Tassd tutkielmassa ei ollut ajallisesti mahdollista selvittdd haastatteluin tai kyselyin
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lausunnonantajien kokemuksia siitd, miten he ovat kokeneet oman vaikutusvallan to-
teutuneen lopulliseen hallituksen esitykseen. Lainvalmistelun laatua on tosin selvi-
tetty vuonna 2022 sidosryhmébarometrilla, jonka kyselyyn osallistui arvioilta noin
4000-4500 lainvalmisteluhankkeisiin osallistunutta sidosryhmén edustajaa (Uusikyla
ym. 2023, 62). Kyselyyn vastanneista hieman yli 59 % oli eri mieltd véitteestd, etta si-
dosryhmien kuulemisissa ja lausunnoissa esittdiméat nikemykset otetaan huomioon
hyvin. Vastaajista vain reilu 14 % oli samaa mieltd, ja 20 % ei ollut samaa eika eri mielta.
Vastaajista hieman yli 6 % ei osannut arvioida vditettd. (Uusikylda ym. 2023, 105-106.)

Lainvalmisteluun osallistuvien sidosryhmien enemmistén kokemus on, ettd si-
dosryhmien lausunnoissa esittiméat nakemykset eivat vaikuttaisi kovin hyvin lopulli-
seen hallituksen esitykseen (Uusikyld ym. 2023, 105-106). Bourdieun mukaan byro-
kratian kentdlld valtiolla on monopoli symboliseen vikivaltaan (Bourdieu 1994, 15-
18). Bourdieun teoretisoinnin valossa lausuntopalautteen sivuuttaminen voi olla osoi-
tus siitd, ettd sosiaalisessa todellisuudessa saddosvalmistelun kentélld toisinnettaisiin
symbolista vikivaltaa, kun sidosryhmien esittdmid ndkokulmia ei oteta huomioon
sdaddosvalmistelussa (Bourdieu 1994, 17-18). Toisaalta lainvalmisteluun osallistuvat
toimijat pyrkivit edistimddan omaa etua. Talloin tulee ottaa huomioon, ettei saddos-
valmisteluun osallistumisen taustalla ole aina kyse objektiivisesta yleisen hyvan edis-
tdmisestd. Tédssd mielessd ei voida tehdad yleistdvad johtopdatostd siitd, ettd lausunto-
palautteen huomioimatta jattaminen olisi aina osoitus symbolisesta vikivallasta.

Tutkielma on keskittynyt tarkastelemaan vain luonnonsuojelulain uudistuksen
lausuntopalautetta, jolloin analyysin tulokset eivét ole yleistettdvissd koskemaan
kaikkea sdaddosvalmistelua. Abduktiivisessa pddttelyssd yleistiminen ei ole ongelma-
tonta ja yleistdmisessd tulisikin ottaa huomioon epavarmuudet. Oikeuttamisanalyysin
ja kenttdteorioiden soveltamisen kautta saatuja havaintoja ei siten tule pitdd yleismaa-
ilmallisina ja kiistattomina totuuksina sosiaalisen maailman rakentumisesta. Niitd on
pidettdavd mahdollisina selityksind sosiaalisen maailman ilmi6lle, joissa on otettava
huomioon analyysin tilannekohtaisuus. (Thornberg 2022, 254.) Analyysin perusteella
voidaan kuitenkin havaita sama johtopaitos kuin Luhtakallion ja Yld-Anttilan (2011)
tutkimuksessa on pédtelty: kamppailut eri oikeuttamisen maailmojen patevyydesta
ovat kamppailuja vallasta (mt. 49).
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Pddtelmait ja teorian sekd menetelmien sopivuus aiheen tarkaste-
luun

Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, ketkd toimivat luonnonsuojelulain uudis-
tuksen sddadosvalmistelun kentilla. Toiseksi tarkoituksena on ollut selvittdd, minka-
laisiin oikeutuksiin luonnonsuojelulain uudistuksen lausuntopalautteessa vedotaan ja
kenen oikeuttamiset lopulta on otettu siddosvalmistelussa huomioon. Tutkielman na-
kokulma on ollut teoriaohjaava, jolloin analyysia on ohjannut Boltanskin ja
Thévenotn oikeuttamisteorian ja Bourdieun sekéa Fligstein ja McAdamin kenttédteori-
oiden viitekehykset, joita on yhdistelty abduktiivisesti aineistoon. Abduktiivisella
analyysilla tarkoitetaan iteratiivista prosessia, jossa liikutaan aineiston ja teorian va-
lilla (Lonkila ym. 2021, 280). Julkisen oikeuttamisen analyysissd koodaaminen perus-
tuu oikeuttamisteoriaan. Laadullisessa sisdllonanalyysissa keskitytddn tutkimuskysy-
mysten kannalta merkitykselliseen aineistoon. Télloin aineiston koodaamiseen vai-
kuttaa my0s tutkijan oma pdattely siitd, mitd koodattavasta aineistosta tulkitaan olen-
naiseksi ja miten aineiston merkityksellisyys suhteutuu tutkimuskysymyksiin. Tutki-
jan kasitys ja ymmarrys tutkittavasta ilmiostd voivat siten vaikuttaa esimerkiksi oi-
keuttamisen maailmojen tulkintaan, jolloin toisen tekemaistd analyysista olisi voinut
saada erilaisia johtopdatoksia.

Tutkielmassa saatiin selville, ettd tietyilld toimijoilla on ollut vahva edustus luon-
nonsuojelulain uudistuksen lainsddddntohankkeen valmisteluelimissa. Kyseisilld toi-
mijoilla on ollut edustus sekd lainsdddantohankkeen ohjausryhmassa ettéd projektiryh-
maéssd. Toiseksi ndiltd toimijoilta ympéristoministerio on erikseen pyytanyt lausuntoa
hallituksen esitysluonnoksesta ja kyseiset toimijat ovat my6s lausunnon antaneet. T4l-

laisia toimijoita ovat olleet oikeusministerit, maa- ja metsdtalousministerié, Suomen
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kuntaliitto ry, ELY-keskus, Suomen metsidkeskus, Elinkeinoeldman keskusliitto EK ry,
Metsateollisuus ry, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Saamelaiska-
rédjat, Suomen luonnonsuojeluliitto ry ja WWF Suomi.

Tutkielmassa saatiin selville, ettd lausuntopalautteessa eniten vaateita oikeutet-
tiin teollisuuden maailmalla, toiseksi eniten ekologian maailmalla, kolmanneksi eni-
ten kansalaisuuden maailmalla ja neljanneksi eniten markkinoiden maailmalla. Ym-
pdristojarjestot oikeuttivat edelld mainituilla oikeuttamisen maailmoilla eniten lau-
suntopalautteessa esiintyvid vaateita. Elinkeinoeldmédn edunvalvojat oikeuttivat
toiseksi eniten ja kolmanneksi eniten oikeuttivat yliopistot, tutkimuslaitokset ja tie-
teelliset yhdistykset. Viranomaiset oikeuttivat lausuntopalautteessa vaateita neljan-
neksi eniten teollisuuden, ekologian, kansalaisuuden ja markkinoiden maailmoilla.
Analyysin perusteella saatiin selville, ettd elinkeinoeldman edunvalvojien ja ympéris-
tojdrjestojen lausuntopalautteessa teollisuuden maailmalla oikeutetut vaateet vaikut-
tivat mahdollisesti jossakin maérin lopulliseen hallituksen esitykseen.

Ympdristojdrjestot ja elinkeinoeldmédn edunvalvojat ovat olleet vahvassa ase-
massa sdddosvalmistelun kentdlld. Luonnonsuojelulain uudistuksen lausuntopalaut-
teen vaateissa teollisuuden maailma muodosti yhteisen maaperén, jota ympéristojar-
jestot ja elinkeinoelaman edunvalvojat hyodynsivat. Yhteinen maapera ei kuitenkaan
merkinnyt toimijoiden vaateissa yhteistd ymmarrystd luonnonsuojelulain uudistuk-
sen ehdotuksista, vaan teollisuuden maailmaan vetoaminen on todennikéisesti voi-
nut olla toimijoiden strateginen valinta. Toimijat ovat voineet hyodyntda saadosval-
mistelun kentilld olemassa olevia kehyksid ja mukauttaa toimintaansa, kuten esimer-
kiksi oikeuttamista sopivaksi kentdn tavoitteisiin ja sddntoihin (Fligstein & McAdam
2011, 4; 2012, 4-5, 13-14).

Esimerkiksi elinkeinoeldmdn edunvalvojat vetosivat teollisuuden maailmaan,
kun ehdotettujen muutosten katsottiin hankaloittavan toimialan toimintaa tai luon-
nonsuojelulle todettiin olevan olemassa muita tehokkaita keinoja. Ympaéristojarjestot
oikeuttivat teollisuuden maailmalla luonnonsuojelua. Teollisuuden maailmaan ve-
dottiin ympadristojdrjestdjen lausunnoissa esimerkiksi silloin, kun hallituksen esitys-
luonnoksessa esitettdvid keinoja luonnonsuojelulle kritisoitiin riittimattomaksi eli te-
hottomiksi. Oikeuttaminen on sosiaalista toimintaa, jossa kiistan osapuolet sopeutta-
vat omaa toimintaansa kiistassa (Luhtakallio & Yl4-Anttila 2011, 37; Kauppinen 2015,
322). Oikeuttaminen ei kuitenkaan ole irrallaan valtakamppailusta, silld oikeuttami-
nen on yksi keino parantaa omaa asemaa kentén kilpailussa (Eskelinen & Sorsa 2011,
254).

Julkisen oikeuttamisen analyysin kautta selvitettiin, minkélaisia arvomaailmoja
eri sidosryhmien lausuntopalautteesta ilmeni. Tutkielmassa pédéstiin kasiksi sosiaali-
sessa todellisuudessa ilmenevaddn ongelmaan: luontoa tulisi suojella ja ilmastonmuu-
tos pysdyttdd, mutta yhtd lailla elinkeinoeldmdn toiminnot, kuten maa- ja metsétalous
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sekd kaivosteollisuus ovat olennaisia yhteiskunnan toiminnalle. Luonnonsuojelu,
luonnon monimuotoisuuden sdilyttdiminen ja ilmastonmuutoksen pysdyttdminen
edellyttavit suuria kompromisseja. Vaikka tosiasiassa luonto on koko yhteiskunnan
lapileikkaava ilmio, oikeudellisessa kontekstissa luonto on lopulta hyvin rajattua.
Sdantely luo pohjan sille, mitd yhteiskunnallisesti pidetddn oikeutettuna suhteessa
luontoon. (Haverinen ym. 2021, 24.) Moderni yhteiskunta on rakentunut riippuvuu-
delle talouskasvusta ja luonnon hyddyntamisestd, jolloin nykyisiin elintapoihin liittyy
paljon kulttuurisia, oikeudellisia, taloudellisia ja poliittisia ndkokulmia ja myos pai-
nolastia. (Dunlap & McCright 2015, 302-304, 319.) Tama ristiriitainen asetelma lisda
motivaatiota eri toimijoille kamppailla luonnonsuojelulain sdddosvalmistelun ken-
talld ja oikeuttaa omaa toimintaansa. Asetelman tunnistaminen on tarkedd, jotta en-
sinndkin ymmaérretddn, miten ja kenen toimesta luontoa oikeudellistetaan ja toiseksi
minkélainen merkitys luonnolle oikeudellisessa kontekstissa annetaan.

Tutkielmassa saatiin kasitys siitd, ettd oikeuttamisen maailmoihin vetoamista
hyodynnetddn strategisesti siddosvalmistelun kentdan kamppailussa. Oikeuttamisteo-
riassa toimijoilla katsotaan luontaisesti olevan kriittistd kapasiteettia (Lonkila ym.
2021, 271). Tutkielmassa havainnollistui, ettd mahdollisuudet kriittisen kapasiteetin
kayttamiseen eivét kuitenkaan jakaannu tasaisesti, vaan oikeuttaminen on valtakamp-
pailua. Tutkielmassa vahvistui ndkemys siitd, ettd sosiaalinen pddoma ja ymmarrys
sdddosvalmistelun kentdn pelisddnnoistd, antavat paremmat mahdollisuudet toimia
sdaddosvalmistelun kentalld. Tulokset ovat siten yhdenmukaiset aikaisempien saddos-
valmistelun vaikutusvaltaa koskevien tutkimusten kanssa (Pakarinen 2012; Savola
2014; Vesa & Kantola 2016; Ratamaki 2022).

Lopulta oikeuttamisessa on myos kyse vallasta ja oikeuttamista suhteutetaan sii-
hen, mika on strategisesti viisainta sdddosvalmistelun kentélld. Analyysin kautta voi-
daan havaita, ettd on mahdollista yhdistdd oikeuttamisteoria kenttédteorioiden kanssa,
jolloin saadaan laajempi ymmadrrys sdddosvalmistelun toimijoiden valtapositioista.
Kenttédteorioiden ja oikeuttamisteorian adaptiivinen soveltaminen tapaustutkimuk-
sessa on mahdollista, silld teorioiden yhtédaikaisen soveltamisen kautta saadaan laa-
jemmin vastauksia kysymyksiin siitd, miksi toimijat oikeuttavat kiistoissa puhettaan
tietylld tavalla ja kuka paddsee mukaan oikeuttamiseen (Layder 1998, 100). Teoriat tay-
dentdvat toistensa puutteita: sosiaalista todellisuutta ei tarvitse ndhda tdysin symbo-
lisen vallan ldpitunkevana, mutta jos oikeuttamisanalyysissa ei tunnisteta erilaisia yh-
teiskunnan rakenteellisia tekijoitd, analyysi antaisi silotellun kuvan todellisuudesta.
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7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Luonto késitteend ei ole yksiselitteinen asia. Tama heijastuu myos siihen, miten luon-
non ja yhteiskunnan vilinen suhde tietyssd ajassa médritelldédn ja arvioidaan. (Valko-
nen & Saaristo 2016, 12.) Yhtend jatkotutkimusaiheena olisi selvittdd, miten ymparis-
tojdrjestot ja elinkeinoeldmén edunvalvojat ovat eri aikoina vedonneet oikeuttamisen
maailmoihin luonnonsuojeluun liittyvissa saddoshankkeissa. Néin saataisiin selvitet-
tyd, miten oikeuttamisen maailmoihin vetoaminen on muuttunut eri aikoina ja min-
kalaisia arvomuutoksia yhteiskunnassa on tapahtunut. Talloin selvidisi, onko teolli-
suuden maailmaan vetoaminen luonnonsuojelussa uusi ilmio. Toisaalta tutkimusta
voisi laajentaa vertaamalla suomalaisen lausuntopalautteen oikeuttamisen maailmoja
muiden maiden luonnonsuojeluun liittyvien sddddshankkeiden lausuntopalauttee-
seen. Tamd mahdollistaisi laajemman vertailevan analyysin luonnonsuojeluun liitty-
vistd oikeuttamisen maailmoista ja toisaalta ndkemyksen, miten sddddsvalmistelun
kenttd rakentuu muualla. Lisdksi analyysia voisi laajentaa eduskunnan valiokuntien
asiantuntijakuulemiseen ja lopulliseen voimassa olevaan lakitekstiin. Analyysin laa-
jennus sdddantovaltaa kdyttavadn elimeen antaisi kokonaisvaltaisemman kuvan sdé-
dosvalmistelun kentdstd ja ratkaisevista oikeuttamisen maailmoista. Télld tarkaste-
lulla voisi syventdd entisestddn ndkemysta siitd, miten yhteiskunnalliset nikemykset
eroavat tai heijastuvat lopulliseen sdddostekstiin.
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Eteld-Hameen Luonnonsuojelupiiri ry (2021): Eteld-Hdmeen Luonnonsuojelu-
piiri  ryn lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 /06099098-46d4-4bdb-ae43-
4d8abc0ee78b/LAUSUNTO_20210921114254.PDE>, luettu 18.8.2023.

Eteld-Karjalan liitto (2021): Eteld-Karjalan liiton lausunto 2.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 / 87e0ce4e-8f43-4973-a1b9-152084fba092 / LAU-
SUNTO_20210903114704.PDF>, luettu 21.8.2023.

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus (2021): Eteld-Pohjan-

maan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53¢c-

c2c2d4a799¢2 /91c7£110-4169-48c4-81ef-5bcad0048bdd /LAU-
SUNTO_20210927123813.PDF>, luettu 19.8.2023.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus (2021): Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen lau-
sunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799c2 / e5f45bbd-5eb1-4352-a782-8e39b74b3104 / LA U-
SUNTO_20210913072947.PDF>, luettu 18.8.2023.

Eteld-Pohjanmaan liitto (2021): Eteld-Pohjanmaan liiton lausunto 31.8.2021. Saa-
tavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 /809c45d7-d9d5-4f85-b7aa-b25a23b215f0/ LAU-
SUNTO_20210903103106.PDF>, luettu 21.8.2023.

Eteld-Savon ELY-keskus (2021): Eteld-Savon ELY-keskuksen lausunto 3.9.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 / 5efc0902-3067-4d4e-8052-36ff4e656139 / LAU-
SUNTO_20210906093316.PDF>, luettu 21.8.2023.

Eteld-Savon maakuntaliiton lausunto (2021): Eteld-Savon maakuntaliiton lau-
sunto 24.8.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799¢2 / e10c00££f-2669-48c0-a006-c8a31b0a06eb/LAU-
SUNTO_20210824075709.PDF>, luettu 21.8.2023.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto (2021): Eteld-Suomen aluehallintovirasto; lau-
sunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799c2 / e24c6c28-291f-4cee-blcb-4e895e0157b0/LAU-

SUNTO _20210927120947.PDF>, luettu 19.8.2023.

Eteldisen Rannikko-Pohjanmaan kalatalousalue (2021): Sodra Kust-Osterbottens
fiskeromrade lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 /42f9e427-fc4d-40c0-8d83-
76f165ee147d /LAUSUNTO_20210910061228.PDF>, luettu 17.8.2023.

Etdmetsanomistajien Liitto ry (2021): Etdmetsdnomistajien Liitto ryn lausunto
6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-

81


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/06099098-46d4-4bdb-ae43-4d8abc0ee78b/LAUSUNTO_20210921114254.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/06099098-46d4-4bdb-ae43-4d8abc0ee78b/LAUSUNTO_20210921114254.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/06099098-46d4-4bdb-ae43-4d8abc0ee78b/LAUSUNTO_20210921114254.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/87e0ce4e-8f43-4973-a1b9-152084fba092/LAUSUNTO_20210903114704.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/87e0ce4e-8f43-4973-a1b9-152084fba092/LAUSUNTO_20210903114704.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/87e0ce4e-8f43-4973-a1b9-152084fba092/LAUSUNTO_20210903114704.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/91c7f110-4169-48c4-81ef-5bcad0048bdd/LAUSUNTO_20210927123813.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/91c7f110-4169-48c4-81ef-5bcad0048bdd/LAUSUNTO_20210927123813.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/91c7f110-4169-48c4-81ef-5bcad0048bdd/LAUSUNTO_20210927123813.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e5f45bbd-5eb1-4352-a782-8e39b74b3104/LAUSUNTO_20210913072947.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e5f45bbd-5eb1-4352-a782-8e39b74b3104/LAUSUNTO_20210913072947.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e5f45bbd-5eb1-4352-a782-8e39b74b3104/LAUSUNTO_20210913072947.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/809c45d7-d9d5-4f85-b7aa-b25a23b215f0/LAUSUNTO_20210903103106.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/809c45d7-d9d5-4f85-b7aa-b25a23b215f0/LAUSUNTO_20210903103106.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/809c45d7-d9d5-4f85-b7aa-b25a23b215f0/LAUSUNTO_20210903103106.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/5efc0902-3067-4d4e-8052-36ff4e656139/LAUSUNTO_20210906093316.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/5efc0902-3067-4d4e-8052-36ff4e656139/LAUSUNTO_20210906093316.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/5efc0902-3067-4d4e-8052-36ff4e656139/LAUSUNTO_20210906093316.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e10c00ff-2669-48c0-a006-c8a31b0a06eb/LAUSUNTO_20210824075709.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e10c00ff-2669-48c0-a006-c8a31b0a06eb/LAUSUNTO_20210824075709.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e10c00ff-2669-48c0-a006-c8a31b0a06eb/LAUSUNTO_20210824075709.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e24c6c28-291f-4cee-b1cb-4e895e0157b0/LAUSUNTO_20210927120947.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e24c6c28-291f-4cee-b1cb-4e895e0157b0/LAUSUNTO_20210927120947.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e24c6c28-291f-4cee-b1cb-4e895e0157b0/LAUSUNTO_20210927120947.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/42f9e427-fc4d-40c0-8d83-76f165ee147d/LAUSUNTO_20210910061228.PDF
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b53c-c2c2d4a799¢2 / 5£059e0e-856b-4901-aela-0798565dd5ea / LAU-
SUNTO_20210907090202.PDF>, luettu 16.8.2023.

Fingrid Oy (2021): Fingrid Oy:n lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.han-
keikkuna.fi/asiakirjat/beb5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c?2 / aebeb6c8d-77a7-4cc7-
97a1-9b9dc4a037e8 / LAUSUNTO_20210907122206.PDF>, luettu 16.8.2023.

Geologian tutkimuskeskus (2021): Geologian tutkimuskeskus; lausunto 6.9.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /3598cd0c-47e2-4b2a-aaeb-b040b595dc4b /L AU-
SUNTO_20210928074803.PDF>, luettu 19.8.2023.

Helen Oy (2021): Helen Oy; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https:/ /api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 / £8440f88-ca9d-45dc-83ec-
4998d9b3c545/ LAUSUNTO_20210927120658.PDE>, luettu 19.8.2023.

Helsingin hallinto-oikeus (2021): Helsingin hallinto-oikeuden lausunto 31.8.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 /5889d359-0318-4dda-8810-ec3b0ad210bb/LAU-
SUNTO_20210903110256.PDF>, luettu 21.8.2023.

Helsingin kaupunki (2021): Helsingin kaupungin kaupunkiympéristélautakun-
nan lausunto 9.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-
37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /969d9c84-7e8e-449b-ae76-a80f2e6c089d / LAU-
SUNTO_20210910083946.PDF>, luettu 16.8.2023.

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry (2021): Helsingin Seudun

Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.han-
keikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c¢2 /55acb293-17ec-4303-
8b66-6e1abec978f0/ LAUSUNTO_20210928123752.PDF>, luettu 20.8.2023.

Helsingin yliopisto (2021): Helsingin yliopiston lausunto 2.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 / £44dc495-6589-457c-8516-d1ed57c67349 /LA U-
SUNTO _20210903112244.PDF>, luettu 21.8.2023.

Her Finland (2021): Her Finland, lausunto 27.8.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢c2 /4a38b843-6029-472c-8e12-7bc0a7c6d06a/LAU-
SUNTO_20210901065256.PDF>, luettu 21.8.2023.

Hameen elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristokeskus (2021): Himeen elinkeino-, lii-

kenne- ja ympadristokeskus; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 /124c3d2c-063e-495f-84¢5-
3f37ael2e7ef /LAUSUNTO_20210928121915.PDF>, luettu 20.8.2023.

Hameen liitto (2021): Hameen liiton lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
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https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/124c3d2c-063e-495f-84c5-3f37ae12e7ef/LAUSUNTO_20210928121915.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/124c3d2c-063e-495f-84c5-3f37ae12e7ef/LAUSUNTO_20210928121915.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/c0671e2f-bc41-450e-bdf1-479d4551a9f4/LAUSUNTO_20210922062331.PDF

c2c2d4a799c2 /c0671e2f-bc41-450e-bdf1-479d4551a9f4 /LA U-
SUNTO 20210922062331.PDF>, luettu 18.8.2023.
Ihmisoikeuskeskus (2021): Ihmisoikeuskeskus; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /0a569387-0078-4524-9e46-49e9f8946dd8 / LAU-
SUNTO 20210928120614.PDF>, luettu 20.8.2023.
[Imastoisovanhemmat ry - Klimatmor- och farforaldrar rf (2021): IImastoisovan-

hemmat ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-

jat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /8d5d d98e-ceb8-4e01-b39b-

b204a87f0030/ LAUSUNTO_20210927100546.PDF>, luettu 18.8.2023.
Intresseforeningen for en levande skargard r.f (2021): Intresseforeningen for en

levande skdrgard r.fn lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asia-
kirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 /a51527a9-e96b-4ef5-8881-
00dfed263f91/LAUSUNTO_20210910055757.PDF>, luettu 17.7.2023.

Itd-Suomen yliopisto (2021): Itd-Suomen yliopisto, Metsatieteiden osasta; lau-
sunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799¢2 / 652d4100-4504-4a93-920e-449aaal6a3df/ LAU-
SUNTO_20210927115844.PDF>, luettu 18.8.2023.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus (2021): Kainuun elinkeino-, lii-

kenne- ja ympadristokeskus; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /a5bd718d-1a50-4a20-
87aa-4791b754289¢/LAUSUNTO_20210928111835.PDF>, luettu 19.8.2023.

Kainuun liitto (2021): Kainuun liitto; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2/09550f80-c4c5-4bc9-92b1-55010b7¢7b91 /LA U-
SUNTO_20210927122047.PDF>, luettu 19.8.2023.

Kaivosteollisuus ry (2021): Kaivosteollisuus ry:n lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2/a95565dd-830e-48¢5-b1d2-t5b92{5a697d / LAU-
SUNTO_20210910074216.PDF>, luettu 17.8.2023.

Kalatalouden Keskusliitto ry (2021): Kalatalouden keskusliiton lausunto 4.9.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /72a5e285-a4e6-42ac-b0ad-c0373b396b06 /L AU-
SUNTO_20210906115106.PDF>, luettu 21.8.2023.

Kansallismieliset eldin- ja luonnonsuojelijat ry KELSU (2021): Kansallismieliset

eldin- ja luonnonsuojelijat ryn lausunto 31.8.2021. Saatavilla <https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / b8cf1da0-aa4f-4f08-be81-
6dca951ce42d /LAUSUNTO_20210903112049.PDE>, luettu 21.8.2023.
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https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/c0671e2f-bc41-450e-bdf1-479d4551a9f4/LAUSUNTO_20210922062331.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/c0671e2f-bc41-450e-bdf1-479d4551a9f4/LAUSUNTO_20210922062331.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/0a569387-0078-4524-9e46-49e9f8946dd8/LAUSUNTO_20210928120614.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/0a569387-0078-4524-9e46-49e9f8946dd8/LAUSUNTO_20210928120614.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/0a569387-0078-4524-9e46-49e9f8946dd8/LAUSUNTO_20210928120614.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/8d5dd98e-ceb8-4e01-b39b-b204a87f0030/LAUSUNTO_20210927100546.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/8d5dd98e-ceb8-4e01-b39b-b204a87f0030/LAUSUNTO_20210927100546.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/8d5dd98e-ceb8-4e01-b39b-b204a87f0030/LAUSUNTO_20210927100546.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/a51527a9-e96b-4ef5-888f-00dfed263f91/LAUSUNTO_20210910055757.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/a51527a9-e96b-4ef5-888f-00dfed263f91/LAUSUNTO_20210910055757.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/a51527a9-e96b-4ef5-888f-00dfed263f91/LAUSUNTO_20210910055757.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/652d4100-4504-4a93-920e-449aaa16a3df/LAUSUNTO_20210927115844.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/652d4100-4504-4a93-920e-449aaa16a3df/LAUSUNTO_20210927115844.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/652d4100-4504-4a93-920e-449aaa16a3df/LAUSUNTO_20210927115844.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/a5bd718d-1a50-4a20-87aa-4791b754289c/LAUSUNTO_20210928111835.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/a5bd718d-1a50-4a20-87aa-4791b754289c/LAUSUNTO_20210928111835.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/a5bd718d-1a50-4a20-87aa-4791b754289c/LAUSUNTO_20210928111835.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/09550f80-c4c5-4bc9-92b1-55010b7c7b91/LAUSUNTO_20210927122047.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/09550f80-c4c5-4bc9-92b1-55010b7c7b91/LAUSUNTO_20210927122047.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/09550f80-c4c5-4bc9-92b1-55010b7c7b91/LAUSUNTO_20210927122047.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/a95565dd-830e-48c5-b1d2-f5b92f5a697d/LAUSUNTO_20210910074216.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/a95565dd-830e-48c5-b1d2-f5b92f5a697d/LAUSUNTO_20210910074216.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/a95565dd-830e-48c5-b1d2-f5b92f5a697d/LAUSUNTO_20210910074216.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/72a5e285-a4e6-42ac-b0ad-c0373b396b06/LAUSUNTO_20210906115106.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/72a5e285-a4e6-42ac-b0ad-c0373b396b06/LAUSUNTO_20210906115106.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/72a5e285-a4e6-42ac-b0ad-c0373b396b06/LAUSUNTO_20210906115106.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/b8cf1da0-aa4f-4f08-be81-6dca951ce42d/LAUSUNTO_20210903112049.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/b8cf1da0-aa4f-4f08-be81-6dca951ce42d/LAUSUNTO_20210903112049.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/b8cf1da0-aa4f-4f08-be81-6dca951ce42d/LAUSUNTO_20210903112049.PDF

KEHA ELY-keskusten sekd TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus (2021):
ELY-keskusten sekd TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskuksen lausunto 3.9.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 /223784a3-59d5-4505-9b56-5b6cdeOca271 /LAU-
SUNTO_20210906093814.PDF>, luettu 21.8.2023.

Kemijoki Oy (2021): Kemijoki Oyn lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2/d1035801-e703-4c16-a6b3-02e28d2f133b/ LAU-
SUNTO_20210907124511.PDE>, luettu 16.8.2023.

Keski-Pohjanmaan liitto (2021): Keski-Pohjanmaan liiton lausunto 27.8.2021.
Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 / 3ce2£59f-db36-406b-8318-6242b712989 / LAU-
SUNTO_20210901065506.PDE>, luettu 21.8.2023.

Keski-Suomen ELY-keskus (2021): Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunto
6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-
b53c-c2c2d4a799c2 /9541db26-6abe-40e0-blal-145fa49633e2 /L AU-
SUNTO_20210910070906.PDE>, luettu 17.8.2023.

Keski-Suomen liitto (2021): Keski-Suomen liitto; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /a2860b5d-2cdc-438d-9a74-435a83ffdc25/LAU-
SUNTO_20210927114605.PDE>, luettu 18.8.2023.

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry (2021): Keskisen Suomen liito-oravayh-
distys ry; lausunto 5.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / f0fd6f48-33ad-4485-9ce3-
041c5e3db5cd /LAUSUNTO_20210917120505.PDE>, luettu 21.8.2023.

Koneyrittdgjat ry (2021): Koneyrittdjat ryn lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2/b1717b45-7026-452e-a75f-a24434ecel6f/ LAU-
SUNTO_20210907084209.PDE>, luettu 16.8.2023.

Korkein hallinto-oikeus (2021): Korkein hallinto-oikeus; lausunto 6.9.2021. Saa-
tavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /972502ca-c22b-4f2e-a0ab-12e00be0bbff / LAU-
SUNTO_20210923124611.PDE>, luettu 18.8.2023.

Kristinestads stad (2021): Kristinestads stad utlatande 3.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /26e44467-40aa-4af2-9300-c2b345a187ef / LAU-
SUNTO_20210906094714.PDE>, luettu 21.8.2023.

Kvarkens fiskeriomrdde (2021): Kvarkens fiskeriomrade; utlatande 6.9.2021. Saa-
tavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
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https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/d1035801-e703-4c16-a6b3-02e28d2f133b/LAUSUNTO_20210907124511.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/d1035801-e703-4c16-a6b3-02e28d2f133b/LAUSUNTO_20210907124511.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/d1035801-e703-4c16-a6b3-02e28d2f133b/LAUSUNTO_20210907124511.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/3ce2f59f-db36-406b-8318-6f242b712989/LAUSUNTO_20210901065506.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/3ce2f59f-db36-406b-8318-6f242b712989/LAUSUNTO_20210901065506.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/3ce2f59f-db36-406b-8318-6f242b712989/LAUSUNTO_20210901065506.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/9541db26-6abe-40e0-b1a1-145fa49633e2/LAUSUNTO_20210910070906.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/9541db26-6abe-40e0-b1a1-145fa49633e2/LAUSUNTO_20210910070906.PDF
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https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/a2860b5d-2cdc-438d-9a74-435a83ffdc25/LAUSUNTO_20210927114605.PDF
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https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/f0fd6f48-33ad-4485-9ce3-041c5e3db5cd/LAUSUNTO_20210917120505.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/f0fd6f48-33ad-4485-9ce3-041c5e3db5cd/LAUSUNTO_20210917120505.PDF
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https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/b1717b45-7026-452e-a75f-a24434ece16f/LAUSUNTO_20210907084209.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/972502ca-c22b-4f2e-a0ab-12e00be0bbff/LAUSUNTO_20210923124611.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/972502ca-c22b-4f2e-a0ab-12e00be0bbff/LAUSUNTO_20210923124611.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/972502ca-c22b-4f2e-a0ab-12e00be0bbff/LAUSUNTO_20210923124611.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/26e44467-40aa-4af2-9300-c2b345a187ef/LAUSUNTO_20210906094714.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/26e44467-40aa-4af2-9300-c2b345a187ef/LAUSUNTO_20210906094714.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/26e44467-40aa-4af2-9300-c2b345a187ef/LAUSUNTO_20210906094714.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/cedc2c00-ad61-441d-930a-14bde545a632/LAUSUNTO_20210927123228.PDF

c2c2d4a799¢c2 / cedc2c00-ad61-441d-930a-14bde545a632 /L AU-
SUNTO_20210927123228.PDE>, luettu 19.8.2023.

Kymenlaakson liitto (2021): Kymenlaakson liiton lausunto 3.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2/38769937-7333-4642-aab6d-b6a6f4d7663d / LAU-
SUNTO_20210903122837.PDE>, luettu 21.8.2023.

Lapin ELY-keskus (2021): Lapin ELY-keskuksen lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 / d46460b8-ec9b-46c1-b800-88c521fbaf73/LAU-
SUNTO_20210907122726.PDF>, luettu 16.8.2023.

Lapin kauppakamari (2021): Lapin kauppakamarin lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /806b4b3b-de33-4478-bb13-46¢711c94ac3/LAU-
SUNTO_20210921120125.PDE>, luettu 18.8.2023.

Lapin liitto (2021): Lapin liiton lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.han-
keikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / 0acc9327-2127-4ced-
a89e-92a235e37be7 /LAUSUNTO _20210922073309.PDF>, luettu 18.8.2023.

Lappeenrannan kaupunki (2021): Lappeenrannan kaupunki; lausunto 6.9.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢c2 /40220d2c-a3fa-4dce-acfd-17045acdc89f / LAU-
SUNTO_20210928125915.PDE>, luettu 20.8.2023.

Loimaan kaupunki (2021): Loimaan kaupunginhallituksen lausunto 23.8.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2/a291a239-6450-4041-9alb-acbcff268656 / LAU-
SUNTO_20210824065000.PDE>, luettu 21.8.2023.

Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry (2021): Luonnonsuojeluliitto Tapiola ryn lau-
sunto 5.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799c2 / cd7ec461-0581-4290-b6b5-fc48ecf6943d / LAU-
SUNTO_20210907082907.PDE>, luettu 20.8.2023.

Luonnontieteellinen keskusmuseo (2021): Luonnontieteellinen keskusmuseo,
lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799c2/5390993e-02d c-424f-a546-6eeae8fd5591 /LA U-
SUNTO_20210923081730.PDE>, luettu 18.8.2023.

Luonnonvarakeskus (2021): Luonnonvarakeskuksen lausunto 3.9.2021. Saata-
villa <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2/07a2bdb7-376c-482c-8b46-f34dfa81907a/ LA U-
SUNTO_20210903122529.PDE>, luettu 21.8.2023.

Luonto-Liitto ry (2021): Luonto-Liitto ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
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c2c2d4a799c2 / ce6a0525-3b8c-4db9-9fe6-f58254ac1518 /L AU-
SUNTO 20210927121745.PDF>, luettu 19.8.2023.

Maa- ja metsdtalousministerio (2021): Maa- ja metsdtalousministerion lausunto
8.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-
b53c-c2c2d4a799c2/0337672d-8f56-4477-b87e-b7a49ae34714 / LAU-
SUNTO_20210909064614.PDF>, luettu 16.8.2023.

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry (2021): Maa- ja metsdtalous-
tuottajain Keskusliitto MTK ryn lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / fd8b40ca-a260-4f5b-aecl -
88d1d88694f8/LAUSUNTO 20210923081546.PDF>, luettu 18.8.2023.

Maanmittauslaitos (2021): Maanmittauslaitoksen lausunto 2.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 / 64662edf-9226-4838-be9c-966e6f1balc0/LAU-

SUNTO 20210903112407.PDF>, luettu 21.8.2023.
Maanomistajain Liitto ry - Jorddgarnas Forbund ry (2021): Maanomistajain Liitto

ry - Jorddgarnas Forbund ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /2dc207c8-fead-4ace-bf36-
226cab009ba6/ LAUSUNTO_20210928113052.PDF>, luettu 19.8.2023.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (2021): Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢c2 / 7c252bfe-4ebe-41c8-b377-
597f442d6bbe / LAUSUNTO _20210927101528.PDF>, luettu 18.8.2023.

Meiddn metsamme -kansalaisryhma (2021): Meiddn metsamme -kansalaisryhma
lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799¢2/81191e78-6edb-47a5-b2cc-c72¢87a10b77 /LAU-
SUNTO_20210929061738.PDF>, luettu 20.8.2023.

Merenkurkun Eré- ja luonto-oppaat ry (2021): Merenkurkun Eré- ja luonto-op-

paat ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /fa010a33-e864-49d7-b99d-
d351654b8eb6/ LAUSUNTO_20210928100001.PDEF>, luettu 19.8.2023.

METO - Metsdalan Asiantuntijat ry (2021): METO - Metsdalan Asiantuntijat ry:n
lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799c2 / 44f3cebf-cfe0-4251-939d-f2ca4843¢28d / LAU-
SUNTO_20210907121043.PDF>, luettu 16.8.2023.

Metsdhallitus  (2021): Metsdhallituksen lausunto 10.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 /2d6951£3-6d25-4e€12-9d58-5£e91066bdcf / LAU-
SUNTO_20210910122450.PDF>, luettu 16.8.2023.
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Metsdnhoitoyhdistys Eteld-Savo (2021): Metsanhoitoyhdistys Eteld-Savon lau-
sunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799c2 / fba9db2f-e053-409d-b397-518f71dc2528 / LAU-
SUNTO_20210910071857.PDF>, luettu 17.8.2023.

Metsdnhoitoyhdistys Keski-Suomi (2021): MHY Keski-Suomi; lausunto 5.9.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 / c42aceca-a266-46d1-a135-82fb2de225fd /LAU-
SUNTO_20210917105634.PDF>, luettu 20.8.2023.

Metsdnhoitoyhdistys Pirkanmaa ry (2021): Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa ryn
lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53¢c-c2c2d4a799¢2 / dal81b55-d788-4b8c-9fd4-7577fce39841 / LAU-
SUNTO_20210910054202.PDF>, luettu 17.7.2023.

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala (2021): Metsdnhoitoyhdistys Pohjois-Kar-
jala, lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-
37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 / d74f7ced-f2dd-4243-97b0-ef93474ee756 / LAU-
SUNTO_20210923081924.PDF>, luettu 18.8.2023.

Metsdteollisuus ry (2021): Metsdteollisuus ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 / de636099-ea87-411f-a366-2280ccd5e292 /LAU-
SUNTO_20210927102507.PDF>, luettu 18.8.2023.

MiningWatch Finland ry (2021): Kansalaisten kaivosvaltuuskunta - Mining-
Watch Finland ryn lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 / bec0cb40-8810-459d-90b6-
febcded60da0/LAUSUNTO_20210910093400.PDF>, luettu 17.8.2023.

MTK Hime ry (2021): MTK Hame ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /3d8f6a81-38e8-4fbc-83f5-d8e8fff7626b/LAU-
SUNTO_20210928122600.PDF>, luettu 20.8.2023.

MTK Keski-Pohjanmaa (2021): MTK Keski-Pohjanmaan lausunto 6.9.2021. Saa-
tavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /8ffada27-717e-44c9-a98a-b88a3eed64c2 / LAU-
SUNTO_20210929062209.PDF>, luettu 20.8.2023.

MTK-Lappi ry (2021): Maa- ja metsédtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry-MTK-
Lappi; lausunto  6.9.2021. Saatavilla  <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/beb5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢c2 /b2ad7737-4922-44f6-bff9-
98dd39457694/ LAUSUNTO_20210927103435.PDF>, luettu, 18.8.2023.

MTK-Pohjois-Karjala (2021): MTK-Pohjois-Karjalan lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
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https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/bec0cb40-8810-459d-90b6-fe5cdcd60da0/LAUSUNTO_20210910093400.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/3d8f6a81-38e8-4fbc-83f5-d8e8fff7626b/LAUSUNTO_20210928122600.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/3d8f6a81-38e8-4fbc-83f5-d8e8fff7626b/LAUSUNTO_20210928122600.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/3d8f6a81-38e8-4fbc-83f5-d8e8fff7626b/LAUSUNTO_20210928122600.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/8ffada27-717e-44c9-a98a-b88a3ee464c2/LAUSUNTO_20210929062209.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/8ffada27-717e-44c9-a98a-b88a3ee464c2/LAUSUNTO_20210929062209.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/8ffada27-717e-44c9-a98a-b88a3ee464c2/LAUSUNTO_20210929062209.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/b2a47737-4922-44f6-bff9-98dd39457694/LAUSUNTO_20210927103435.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/b2a47737-4922-44f6-bff9-98dd39457694/LAUSUNTO_20210927103435.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/b2a47737-4922-44f6-bff9-98dd39457694/LAUSUNTO_20210927103435.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/2ac0e83e-035a-4e72-9719-c96921e835c9/LAUSUNTO_20210910075840.PDF

c2c2d4a799c2 /2ac0e83e-035a-4€72-9719-c96921e835¢9 / LAU-
SUNTO 20210910075840.PDF>, luettu 17.8.2023.

Museovirasto ~ (2021):  Museoviraston lausunto  7.9.2021.  Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2/231a0c39-9¢16-4668-88cc-5b1bfd3¢3298 /LAU-

SUNTO 20210910083356.PDF>, luettu 16.8.2023.

Natur och Miljo r.fn (2021): Natur och Miljo rfn 9.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /96b4f29b-a4f7-4900-9be9-08deabf22404 /L AU-

SUNTO 20210910084519.PDE>, luettu 16.8.2023.

Nordkalk Oy Ab (2021): Nordkalk Oy Ab:n lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /268dead0-5a89-4ad5-95e2-3282d7554a75 /LA U-

SUNTO 20210907125140.PDF>, luettu 17.8.2023.

Oulun kaupunki (2021): Oulun kaupungin lausunto 23.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /4915b357-2cc6-41fd-aafe-55f0b013da23 /LA U-

SUNTO 20210927055111.PDF>, luettu 16.8.2023.

Paliskuntain yhdistys (2021): Paliskuntain yhdistyksen lausunto 6.9.2021. Saata-
villa <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /2b571a72-0286-4b8b-ba46-3f85ed819bc0/LAU-
SUNTO_20210907121558.PDE>, luettu 16.8.2023.

Pirkanmaan ELY-keskus (2021): Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparisto-
keskus; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢c2 / 9e4b34ff-adeb-45a0-8cab-
04808a0155d0/LAUSUNTO_20210927100229.PDE>, luettu 18.8.2023.

Pirkanmaan liitto (2021): Pirkanmaan liiton lausunto 19.8.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /72a77578-66df-4768-963b-6360470cfaf3 /LAU-
SUNTO_20210820104033.PDE>, luettu 21.8.2023.

Pohjanmaan liitto (2021): Pohjanmaan liiton lausunto 3.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /7bd72053-4ef4-4£28-a927-11ba2488%ae4 /L AU-
SUNTO_20210903124812.PDE>, luettu 21.8.2023.

Pohjois- Karjalan maakuntaliitto (2021): Pohjois-Karjalan maakuntaliiton lau-
sunto 17.8.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /6a30051b-de2d-4375-82cb-aac681ee4771 /LAU-
SUNTO_20210820084819.PDE>, luettu 21.8.2023.
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https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/72a77578-66df-4768-963b-6360470cfaf3/LAUSUNTO_20210820104033.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/72a77578-66df-4768-963b-6360470cfaf3/LAUSUNTO_20210820104033.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/72a77578-66df-4768-963b-6360470cfaf3/LAUSUNTO_20210820104033.PDF
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Pohjois-Karjalan maakuntaliitto (2021): Pohjois-Karjalan maakuntaliiton lau-
sunto 24.8.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799¢c2 / d4dalc88-a810-4e3e-8f33-3eff560ddcdl/LAU-
SUNTO_20210824113548.PDF>, luettu 21.8.2023.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (2021): Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
lausunto 3.9.2021. Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799c2 /6947711f-a98b-4820-bfe3-5c135c9bdabf / LAU-
SUNTO_20210906093552.PDF>, luettu 21.8.2023.

Pohjois-Pohjanmaan liitto (2021): Pohjois-Pohjanmaan liitto; lausunto 6.9.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /15ef784e-123e-4ffa-9535-e81fbc08d0ce/LAU-
SUNTO_20210928121053.PDF>, luettu 20.8.2023.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne ja ympaéristokeskus (2021): Pohjois-Savon

elinkeino-, liikenne ja  ympaéristokeskus; lausunto  6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-

c2c2d4a799c2 / de932fa8-c13e-42c8-b4b4-188b84193f73 /LA U-
SUNTO_20210927112756.PDE>, luettu 18.8.2023.

Pohjois-Savon ELY-keskus (2021): Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyk-
sikon lausunto 3.9.2021. Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-
37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / eb498d95-87b0-443a-9aea-cef6e9d61ded /L AU-
SUNTO_20210903122652.PDE>, luettu 21.8.2023.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry (2021): Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri
ryn lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-
37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / e052ef96-abcd-494f-a057-12¢2b3675¢36 / LAU-
SUNTO_20210907100057.PDE>, luettu 16.8.2023.

Pro Jarvi-Suomi ry (2021): Pro Heindvesi, lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 / 6eb70762-79f6-4c69-986b-e76babb2fdae / LAU-
SUNTO_20210929062337.PDE>, luettu 20.8.2023.

Puolustusministerio (2021): Puolustusministerion lausunto; Lausunto luonnok-

sesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta 7.9.2021. Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-
37d6-4362-b53¢-c2c2d4a799¢2 / fba7cb79-c25d-4b7e-a8ae-5d200d2a04f4 /L AU-
SUNTO_20210928062605.PDE>, luettu 16.8.2023.

Puolustusministerio (2021): Puolustusministerion tdydentdva lausunto 9.12.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 / a25b9663-24ce-4284-aeb5-3d6de86c888e /L AU-
SUNTO_20211217062307.PDE>, luettu 16.8.2023.
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Paijat-Hameen liitto (2021): Pdijat-Hameen liiton lausunto 9.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢c2 /5ac47508-2ef8-44aa-bd5c-82d7fdcefcdc/LAU-
SUNTO_20210910085212.PDF>, luettu 16.8.2023.

Rakennusteollisuus RT ry / INFRA ry (2021): Rakennusteollisuus RT ry /
INFRA ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 / f1b569c2-9c2b-4dcd-b86a-
c83dfbbd884e/LAUSUNTO_20210928060824.PDF>, luettu 19.8.2023.

Ruokavirasto ~ (2021):  Ruokaviraston lausunto  6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 / 2f3e2071-e71a-436d-b27e-a46d£6553890 / LAU-
SUNTO_20210921124251.PDF>, luettu 18.8.2023.

Saamelaiskardjat  (2021): Saamelaiskdrdjat, lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 /4dd6c92b-cdd9-4a74-ae0d-c20d1ace5d7c/LAU-
SUNTO_20210928122307.PDF>, luettu 20.8.2023.

Sahateollisuus ry (2021): Sahateollisuus ry:n lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 / 6a8b3793-7048-44ca-beda-d1b388b51b60/LAU-
SUNTO_20210928123341.PDF>, luettu 20.8.2023.

Saimaa ilman kaivoksia ry (2021): Saimaa ilman kaivoksia ry; lausunto 5.9.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /254e570e-33ac-42b5-8efd-7e63bebcaalc/LAU-
SUNTO_20210917100629.PDF>, luettu, 20.8.2023.

Sami Arvvut rs (2021): Sami Arvvut rs; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2/52d2c217-2fea-4113-811f-e571be5d7278 /LAU-
SUNTO_20210928125438.PDF>, luettu 20.8.2023.

Satakuntaliitto  (2021): Satakuntaliiton lausunto 31.8.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢c2 /4ecb01e3-a01d-4dce-a94a-673675a07bfb/LAU-
SUNTO_20210903103502.PDF>, luettu 21.8.2023.

SEY Suomen eldinsuojelu ry (2021): SEY Suomen eldinsuojelu ry:n lausunto
6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-
b53c-c2c2d4a799c2 / 5e624bf0-4929-4c48-9da5-7ae0bc92dc77 / LAU-
SUNTO_20210929061856.PDF>, luettu 20.8.2023.

Sisdministerio  (2021):  Sisdministerion lausunto  2.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
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c2c2d4a799c2 /2c49e5a8-4878-41fc-9321-f96c038ef050/ LAU-
SUNTO_20210909064833.PDE>, luettu 21.8.2023.

Sisdaministerio (2021): Sisaministerion poliisiosaston lausunto 15.11.2021. Saata-
villa <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 / {8f28a5-daff-44e7-9cb5-8527278488f0/ LAU-
SUNTO_20211118100016.PDE>, luettu 16.8.2023.

Suomen herpetologinen yhdistys ry. (2021): Suomen herpetologinen yhdistys
ryn lausunto 5.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-
37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / c7f86dd9-4fbd-477b-a4ed-6b75bb550020/LAU-
SUNTO_20210907081306.PDE>, luettu 20.8.2023.

Suomen ilmastopaneeli (2021): Suomen ilmastopaneelin lausunto 6.9.2021. Saa-
tavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /2b4f4a08-fd6a-490a-8a0c-c8050634d9ff / LAU-

SUNTO 20210929062021.PDF>, luettu 20.8.2023.

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra (2021a): Suomen itsendisyyden juhla-
rahasto Sitran lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 /41e79f7 e-ffc6-4c0c-b5ab-
80402053eba9/LAUSUNTO_20210910070351.PDF>, luettu 17.8.2023.

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra (2021b): Suomen itsendisyyden juhla-
rahasto Sitra; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / d377f985-0862-4d97-bb58-
e67d57ea8501/LAUSUNTO 20210928112633.PDF>, luettu 19.8.2023.

Suomen Kuntaliitto ry (2021): Suomen Kuntaliitto ry:n lausunto 6.9.2021. Saata-
villa <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /£7d276c6-f98f-4aec-bfal-1894£2215399 /L AU-
SUNTO_20210928122017.PDE>, luettu 20.8.2023.

Suomen Latu ry (2021): Suomen Latu ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 / 6bcef6{f-9e84-4225-8bde-a5b639261def / LAU-
SUNTO_20210927114850.PDE>, luettu 18.8.2023.

Suomen luonnonsuojeluliiton Jyvaskyldn seudun yhdistys (2021): Suomen luon-

nonsuojeluliiton Jyvdskyldn seudun yhdistyksen lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /2644e70e-e7c9-4fb0-82f1-c1c21f09619a/LAU-
SUNTO_20210929061615.PDE>, luettu 20.8.2023.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri ry (2021): Suomen Luonnon-

suojeluliiton Keski-Suomen piiri ry:n lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.han-
keikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / fea7d 60f-40ce-4805-
88ab-74e3cab3785a/ LAUSUNTO 20210923124426.PDF>, luettu 18.8.2023.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry (2021): Suomen luonnon-
suojeluliiton Kymenlaakson piiri ryn lausunto 2.9.2021. Saatavilla <https://api.han-
keikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / fe277ad8-alff-44a8-
9889-9c6b11£302b8 / LAUSUNTO_20210903114824.PDF>, luettu 21.8.2023.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry (2021): Suomen luonnonsuojelulii-

ton Lapin piiri ry:n lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asia-
kirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 / ab8132c2-423b-47b2-a63f-
a98c220fd5c6/ LAUSUNTO_20210910130644.PDF>, luettu 17.8.2023.

Suomen luonnonsuojeluliiton Oulun yhdistys ry (2021): Suomen luonnonsuoje-
luliiton Oulun yhdistys ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c¢2 /052b33b7-6bc3-4b1b-
bc76-f0e21ed769d0/LAUSUNTO _20210928120321.PDE>, luettu 20.8.2023.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry (2021): Suomen luonnonsuo-

jeluliiton Pohjanmaan piiri ryn lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /8460468a-e1fa-4248-
b83d-88a9ab02de49/LAUSUNTO_20210910080240.PDF>, luettu 17.8.2023.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry (2021): Suomen luon-

nonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ryn lausunto 28.8.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-

c2c2d4a799c2 / 2ebebdfa-eea4-4202-8635-ab610be5f870/LAU-
SUNTO_20210901065628.PDE>, luettu 21.8.2023.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry. (2021): SLLUP lausunto luon-
nonsuojelulaki 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-
37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 /87c6cd7a-b80a-4d84-8d1e-85cfd6637cc4d / LAU-
SUNTO_20210909084353.PDE>, luettu 17.8.2023.

Suomen luonnonsuojeluliitto (2021): Suomen luonnonsuojeluliitto; tdydent&va-
lausunto 30.11.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-
37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /e6276365-407f-4d5c-822a-86ac139ff486 /LA U-
SUNTO_20211202100344.PDE>, luettu 16.8.2023.

Suomen luonnonsuojeluliitto Eteld-Karjala ry (2021): Suomen luonnonsuojelu-
liitto Eteld-Karjala rymn lausunto 4.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /836b230a-cc2b-4395-
a231-6cb705a1d8b2/ LAUSUNTO_20210906114925.PDE>, luettu 21.8.2023.

Suomen luonnonsuojeluliitto Eteld-Savo ry (2021): Suomen luonnonsuojeluliitto
Eteld-Savo ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / 888b86b4-5203-46d3-96e1-
3339e097e63c/LAUSUNTO_20210927100729.PDF>, luettu 18.8.2023.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry (2021): Suomen luonnonsuojeluliitto ry; lau-
sunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-

92


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/fe277ad8-a1ff-44a8-9889-9c6b11f302b8/LAUSUNTO_20210903114824.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/fe277ad8-a1ff-44a8-9889-9c6b11f302b8/LAUSUNTO_20210903114824.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/fe277ad8-a1ff-44a8-9889-9c6b11f302b8/LAUSUNTO_20210903114824.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/ab8132c2-423b-47b2-a63f-a98c220fd5c6/LAUSUNTO_20210910130644.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/ab8132c2-423b-47b2-a63f-a98c220fd5c6/LAUSUNTO_20210910130644.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/ab8132c2-423b-47b2-a63f-a98c220fd5c6/LAUSUNTO_20210910130644.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/052b33b7-6bc3-4b1b-bc76-f0e21ed769d0/LAUSUNTO_20210928120321.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/052b33b7-6bc3-4b1b-bc76-f0e21ed769d0/LAUSUNTO_20210928120321.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/052b33b7-6bc3-4b1b-bc76-f0e21ed769d0/LAUSUNTO_20210928120321.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/8460468a-e1fa-4248-b83d-88a9ab02de49/LAUSUNTO_20210910080240.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/8460468a-e1fa-4248-b83d-88a9ab02de49/LAUSUNTO_20210910080240.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/8460468a-e1fa-4248-b83d-88a9ab02de49/LAUSUNTO_20210910080240.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/2ebebdfa-eea4-4202-8635-ab610be5f870/LAUSUNTO_20210901065628.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/2ebebdfa-eea4-4202-8635-ab610be5f870/LAUSUNTO_20210901065628.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/2ebebdfa-eea4-4202-8635-ab610be5f870/LAUSUNTO_20210901065628.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/87c6cd7a-b80a-4d84-8d1e-85cfd6637cc4/LAUSUNTO_20210909084353.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/87c6cd7a-b80a-4d84-8d1e-85cfd6637cc4/LAUSUNTO_20210909084353.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/87c6cd7a-b80a-4d84-8d1e-85cfd6637cc4/LAUSUNTO_20210909084353.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e6276365-407f-4d5c-822a-86ac139ff486/LAUSUNTO_20211202100344.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e6276365-407f-4d5c-822a-86ac139ff486/LAUSUNTO_20211202100344.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/e6276365-407f-4d5c-822a-86ac139ff486/LAUSUNTO_20211202100344.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/836b230a-cc2b-4395-a231-6cb705a1d8b2/LAUSUNTO_20210906114925.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/836b230a-cc2b-4395-a231-6cb705a1d8b2/LAUSUNTO_20210906114925.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/836b230a-cc2b-4395-a231-6cb705a1d8b2/LAUSUNTO_20210906114925.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/888b86b4-5203-46d3-96e1-3339e097e63c/LAUSUNTO_20210927100729.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/888b86b4-5203-46d3-96e1-3339e097e63c/LAUSUNTO_20210927100729.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/888b86b4-5203-46d3-96e1-3339e097e63c/LAUSUNTO_20210927100729.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2/3785642a-58dd-4180-a791-92879bbcc9a1/LAUSUNTO_20210928110859.PDF

4362-b53c-c2c2d4a799c2 /3785642a-58dd-4180-a791-92879bbcc9al / LAU-
SUNTO_20210928110859.PDE>, luettu 19.8.2023.
Suomen luonnonsuojeluliitto SLL Pirkanmaan piiri ry (2021): Suomen luonnon-

suojeluliitto SLL Pirkanmaan piiri ryn lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https:/ /api.han-
keikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / e7656192-f556-4d ef-
895a-28c81d1b2c¢73/LAUSUNTO_20210921115249.PDF>, luettu 18.8.2023.

Suomen luonto- ja ympdristokoulujen liitto ry (2021): Suomen luonto- ja ympa-

ristokoulujen liitto ry; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asia-
kirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / 4f3a5f0a-8fcd-44ff-ba2c-
e9bed32840a5/LAUSUNTO 20210927114347.PDE>, luettu 18.8.2023.

Suomen luontopaneeli (2021): Suomen luontopaneelin lausunto 6.9.2021. Saata-
villa <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 / d229374d-354f-48e4-9a70-759ad40369a9/ LA U-

SUNTO 20210910074708.PDF>, luettu 17.8.2023.

Suomen metsdkeskus (2021): Suomen metsdkeskus; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 / a3db3ae6-f085-4fe6-add4-806ad8ca0487 /L AU-

SUNTO 20210927115130.PDF>, luettu 18.8.2023.

Suomen Metséstdjdliitto — Finlands Jagarforbund r.y. (2021): Suomen Metsasté-
jaliitto;  lausunto  6.9.2021.  Saatavilla  <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /9c4031ec-bel14-43c8-8f79-
20£a930b30f6/ LAUSUNTO_20210928115749.PDE>, luettu 20.8.2023.

Suomen riistakeskus (2021): Suomen riistakeskuksen lausunto 6.9.2021. Saata-
villa <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c¢2 /92c¢db06b-191b-437d-a368-41ccb74£5840/ LAU-
SUNTO_20210907130855.PDE>, luettu 17.8.2023.

Suomen Tuulivoimayhdistys ry (2021): Suomen Tuulivoimayhdistys ry:n lau-
sunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799¢2/569d1e78-7267-432d-aed9-ea3fb36d8b55/ LA U-
SUNTO_20210928122155.PDE>, luettu 20.8.2023.

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjdrjestd ry (2021): Suomen Vapaa-ajanka-

lastajien Keskusjdrjeston lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 / 5cbafb32-4c72-4cb7-
915a-b4385d18e765/ LAUSUNTO_20210928121747.PDE>, luettu 20.8.2023.

Suomen yhteismetsét ry (2021): Suomen yhteismetsat ryn lausunto 6.9.2021. Saa-
tavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 /404025f2-cd86-4e61-bf44-b63533e693a8 / LAU-
SUNTO_20210907130308.PDE>, luettu 17.8.2023.
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Suomen ympéristokeskus (2021): Suomen ympaéristokeskus SYKE; lausunto
6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-
b53c-c2c2d4a799¢2 / c708eb4f-edf9-4095-b40f-bc76c£39e970/ LAUSUNTO-

PYYNTO 20210927100642.PDEF>, luettu 18.8.2023.
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f.n (2021): Svenska lant-

bruksproducenternas centralférbund SLC r.fn lausunto 13.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-

c2c2d4a799c2 /25c9f4de-2415-43e6-b146-a76396f81bb1l / LAU-
SUNTO_20210913095716.PDE>, luettu 16.8.2023.

Teknologiateollisuus ry (2021): Teknologiateollisuus r; lausunto 6.9.2021. Saata-
villa <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /be74a45d-1fd1-47b4-827e-e9077ae2bb7b/LAU-
SUNTO_20210927114046.PDE>, luettu 18.8.2023.

Trofeeton EU-tyoryhma (2021): Trofeeton EU-ty6ryhmén lausunto 3.9.2021. Saa-
tavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢c2 /45b0db7c-7ed9-4806-ble7-9dc3e560feed /L AU-
SUNTO_20210907065040.PDE>, luettu 21.8.2023.

Turun hallinto-oikeus (2021): Turun hallinto-oikeus; lausunto 6.9.2021. Saata-
villa <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /5e4£23a9-f3bd-402c-96fa-81463a63f358 / LAU-
SUNTO_20210928121415.PDE>, luettu 20.8.2023.

Turun kaupunki (2021): Turun kaupungin lausunto 8.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c¢2/0337672d-8{56-4477-b87e-b7a49ae34714 / LAU-
SUNTO_20210909064614.PDE>, luettu 16.8.2023.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES (2021): Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto TUKES; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / £f035a32-378d-42ad-80c8-
0279917ee939/ LAUSUNTO _20210927122519.PDF>, luettu 19.8.2023.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 (2021): Tyo6- ja elinkeinoministerion lausunto 2.9.2021.
Saatavilla <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 /5a7a8845-8bdb-448d-8da2-c7fa27dd3a54 / LAU-
SUNTO_20210908084840.PDF>, luettu 21.8.2023.

Ukko-Kolin Ystavét ry, Selkameren kansallispuiston ystdvit ry, Kolin Vaeltajat

ry, Arkipelagia-seura ry, Kalevalaisen Kulttuurin liito ry (2021): Ukkokolin ystavat
ry:n lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-
37d6-4362-b53c-c2c2d4a799¢2 /4ada059d-917a-4ddb-a74£f-0d15694fd6ab/ LAU-
SUNTO_20210910132549.PDE>, luettu 18.8.2023.
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Uudenmaan ELY-keskus (2021): Uudenmaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparisto-
keskus; lausunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/bebb1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / 8fb2{36b-6544-45b3-86¢cb-
6££9725265e2/ LAUSUNTO_20210927101236.PDF>, luettu 18.8.2023.

Uudenmaan liitto - Nylands férbund (2021): Uudenmaan liiton lausunto
3.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-
b53c-c2c2d4a799c2/61c9b197-a6d2-4051-90e4-7£5af7055¢d7 /LAU-
SUNTO_20210903123003.PDF>, luettu 21.8.2023.

Vaasan hallinto-oikeus (2021): Vaasan hallinto-oikeus; lausunto 6.9.2021. Saata-
villa <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799c2 /77bfc8bb-e5d9-4203-867b-d86224060b13 / LAU-
SUNTO_20210927122759.PDF>, luettu 19.8.2023.

Valtakunnansyyttdjan toimisto (2021): Valtakunnan syyttdjan toimisto, Erikois-

syyttdjien lausunto 4.10.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-c2c2d4a799c2 / c89182ac-1dfd-47c0-9bf5-
08d3b7b3cd49/LAUSUNTO_20211004122635.PDE>, luettu 16.8.2023.

Valtiovarainministerio (2021): Valtiovarainministerion lausunto 7.9.2021. Saata-
villa <https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2 /a68987df-a0e3-4872-bdfd-217f2f2bb8ce /LAU-
SUNTO_20210908084352.PDE>, luettu 16.8.2023.

Vanajavesisdétio sr, Kokemdenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry ja Tamme-

lan Pyhdjarven-Kuivajarven suojeluyhdistys ry (2021): Vanajavesisddtion ym. lau-
sunto 6.9.2021. Saatavilla <https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-
4362-b53c-c2c2d4a799c2 / f1bf0c1d-bb9d-4488-9f45-30d680d25285/ LAU-
SUNTO_20210910054054.PDE>, luettu 17.8.2023.

Vantaan kaupunki (2021): Vantaan kaupungin lausunto 7.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-
c2c2d4a799¢2/317e0d5¢-c560-48d5-bf3d-733413e4ae75/ LAU-
SUNTO_20210910081256.PDE>, luettu 16.8.2023.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne ja ymparistokeskus (2021): Varsinais-Suo-

men elinkeino-, liikenne ja ympéristokeskus; lausunto 6.9.2021. Saatavilla
<https:/ /api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be5b1b33-37d6-4362-b53c-

c2c2d4a799¢2 /5b24£735-e261-43da-b39c-17aa6462a0c8 / LAU-
SUNTO_20210927121219.PDF>, luettu 19.8.2023.
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