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LITTEET
LIITE 1 Varsinais-Suomen sosiaalisen raportoinnin lomake






1 JOHDANTO

Sosiaalityon tehtdvad on vdhentdd eriarvoisuutta ja tukea kansalaisten hyvinvointia
hyddyntamalld sosiaalityon ja muiden toimijoiden asiantuntijuutta ja tietoa. Sosiaali-
tyon laajana tehtdvéand voidaan pitdd yhteiskunnallisen sosiaalisen kestdvyyden edis-
tamistd, jossa rakenteellisella sosiaality6lld on oma tdrked roolinsa. Sen tavoitteena on
vaikuttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja ilmioihin sekd uudistaa prosesseja. Kyse
on yhteiskuntaa kehittdvastd muutostyostd, jossa huomio kiinnitetddn yksilon sijaan
yhteiskunnallisiin sosiaalisia ongelmia aiheuttaviin ongelmiin ja niiden ratkaisemi-
seen. Tavoitteena on kansalaisten hyvinvointi ja oikeudenmukaisuuden lisddntymi-
nen, joten tdtd kautta rakenteellinen sosiaality palautuu yksiloon. (Ndrhi, Rantamaki,
Kannasoja, Kokkonen & Ruonakangas 2023a, 6-7.)

Kasitteellisesti rakenteellinen sosiaalityd voidaan sitoa yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen (Sirkka 2015, 119). Téstd jasennyksestd kédsin koen oman kiinnostukseni raken-
teellista sosiaalityotd kohtaan herdnneen jo pienend koululaisena. Adnekés epaoikeu-
denmukaisuuden vastustaminen ja epdkohtiin puuttuminen ei kuitenkaan ollut itses-
tddan selvdd ainakaan institutionaalisessa peruskoulurakenteessa. Nurkassa seisomis-
ten, jalki-istuntojen ja kotiin toimitettavien lappujenkin jdlkeen, minun oli vaikea hy-
vidksyd auktoriteettien asettamia epdoikeudenmukaisuuksia tai silmien sulkemista
asioilta, jotka ovat védadrin. Onneksi useammatkin suotuisat tekijat ovat vaikuttaneet
sithen, ettd kiinnostus yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kulkee edelleen mukanani.
Jossain vaiheessa myds tajusin, ettd ddanekkyyden lisdksi tarvitaan joukkovoimaa, oi-
keita ihmisid ja oikeita keskusteluareenoita, jotta oikeudenmukaisuutta voidaan edis-
taa.

Rakenteellinen sosiaality¢ késitteellistyi minulle vasta sosiaalityon opintojeni ai-
kana. En muista tarkalleen, milloin tormésin sithen ensimmaistd kertaa, mutta muis-
tan, kuinka minuun teki vaikutuksen erityisesti Paavo Viirkorven (1990, 29) ajatus
siitd, ettd sosiaalityontekijoilld on hallussa sellaista rakenteellista asiantuntijuutta, jota
voi ja pitdd hyodyntédd yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Han ndki rakenteellisen



sosiaalityon siten, ettd sosiaalityontekijoiden tietdimys asioista muodostuu yksilokoh-
taisista tekijoistd, jotka kytketddn laajempiin yhteyksiin eli yhteiskunnallisiin raken-
teisiin. Minun oli helppo saada kiinni Viirkorven ajatuksista, koska tyoni sosiaalialalla
on vuodesta 2010 saakka tapahtunut maaseutumaisissa kunnissa, joissa yksilon ja yh-
teiskunnan vélinen etdisyys on tuntunut kapeammalta, kuin sektoroidummissa ja
useita hallinnon kerroksia kasittdvissa kaupunkikeskuksissa. Koen, ettd olin saanut
nadhdd ja kokea Viirkorven mallinnuksen kdytannossd ja se antoi lisamotivaatio tutkia
aihetta lis&a.

Rakenteellisen sosiaalityon keskeisend menetelménd pidetddn sosiaalista rapor-
tointia, jonka avulla sosiaalityostd syntyvéa tietoa tuotetaan ja vilitetdan. Tehtdva pe-
rustuu siihen, ettd palvelujen kehittdmisen tueksi tarvitaan laadullista tietoa, joka
nousee asiakastyostd. Sosiaalinen raportointi tekee ndkyviksi sosiaalihuollon asiak-
kaiden ongelmia, tarpeita ja vahvuuksia sekd niiden suhteita yhteist6n ja yhteiskun-
taan. Sosiaalisen raportoinnin tuottaman tiedon avulla on mahdollista kehittdd niin
sosiaalihuollon omaa toimintaa, kuin kayttdd laajemmin sitd palvelujen uudistami-
sessa. (Lyly 2016, 9-10.)

Sosiaalisen raportoinnin tavoitteena on tuottaa laadullista tietoa. Tdssd tutki-
muksessa olen kiinnostunut selvittiméaian, miten tietoa tuotetaan suhteessa rakenteel-
liselle sosiaality®lle ja sosiaaliselle raportoinnille asetettuun tehtdvaan ja tavoitteisiin.
Tutkimuksen tavoitteena ei ole tarkastella sitd, millaisia asioita, ilmioitd tai ongelmia
raporteissa esiintyy, vaan keskittyd selvittdimddn, miten ja milld tavalla sosiaalisissa
raporteissa tietoa tuotetaan. Tutkimusaineisto koostuu vuoden 2023 aikana laadituista
sosiaalisista raporteista Varsinais-Suomen hyvinvointialueelta. Raportteja on kerétty
alueen sosiaalityontekijoiltd ja sosiaaliohjaajilta sosiaalialan osaamiskeskus Vasson
toimesta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten sosiaalialan ammattilaiset ku-
vaavat asioita ja ilmioitd, joita he tyossddn kohtaavat. Sosiaalinen raportointi on viline
tuon tiedon tuottamisessa ja siten se kiinnittyy myos erottamattomasti rakenteelliseen
sosiaalityohon. Osana tuota tiedon tuottamisen ja valittymisen prosessia, on luoda
kuva todellisuudesta kielen avulla ja samalla vakuuttaa tiedon vastaanottaja. Hyo-
dynnan tutkimuksessani diskurssianalyyttistad tulkintakehystd, jonka avulla tarkaste-
len niitd vakuuttamisen keinoja, joihin sosiaalialan ammattilaiset ovat raportoides-
saan nojanneet. Diskurssianalyysi on rakentunut sosiaalisen konstruktionismin perin-
nolle (Jokinen 2016a, 251). Bergerin ja Luckmannin (1980, 11) mukaan sosiaalisessa
konstruktionismissa ollaan kiinnostuneita todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta.



Télle tutkimukselle sosiaalinen konstruktionismi on antanut toimivan teoreettis-me-
todologisen viitekehyksen, silld kieli jos mikd on keskeisessd asemassa juuri sosiaali-
sen raportoinnin kontekstissa.

Tutkimusraporttini toisessa ja kolmannessa padluvussa esittelen rakenteellisen
sosiaalityon ja sosiaalisen raportoinnin teoreettista taustaa, sen kansainvaélisid vaikut-
timia sekd perinteen kehittymistd kotimaassa. Teoreettisen jisentymisen lisdksi kuvai-
len kdytdannonldheisemmin joitakin sosiaalisen raportoinnin malleja ja kerron Varsi-
nais-Suomessa kehitystd Sosiaalisen raportoinnin tyokalusta. Luvussa nelja kdyn lapi
tutkimukselleni asettamia tavoitteita, tutkimuksen metodologisia ldhtokohtia, tar-
kempaa kuvausta tutkimuksen jasentymisestd tdssd tutkimuksessa sekd analyysin tul-
kintakehyksen. Lisdksi kasittelen tdssd luvussa tutkimuksen eettisid kysymyksid ja
omaa tutkijan positiotani tdssd tutkimuksessa. Luvun tarkoituksena on kuvata tutki-
musteoreettisen viitekehyksen muotoutumista laajemmista kokonaisuuksista kohti
niitd valjastuksia, joiden avulla tdssd tutkimuksessa saadut tulokset ovat syntyneet.
Luvussa viisi esittelen tutkimustulokset. Tutkielman padattdd kuudes luku, jonne olen
koonnut johtopadtoksid. Tassd luvussa esittelen tutkimuksen luotettavuutta, yhteen-
vedon sekd pohdinnan.



2 RAKENTEELLINEN SOSIAALITYO

Rakenteellinen sosiaality6 on kirjattu sosiaalihuoltolakiin (1301/2014), jossa se madari-
telladan toiminnaksi, jonka tehtdva on huolehtia sosiaalisesta hyvinvoinnista. Tamad tar-
koittaa terveyden ja hyvinvoinnin edistdmistd sosiaalitydssd havaittavan sosiaalisia
ongelmia koskevan tiedon vdlittdimisen sekd asiantuntemuksen hyodyntdmisen
avulla. Tieto voi koostua esimerkiksi asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteyksista yh-
teiskunnallisiin ilmidihin. Lisdksi rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu tavoitteelliset
toimet ja toimenpide-ehdotuksien antaminen sosiaalisten ongelmien ehk&isemiseksi
ja korjaamiseksi, sekd asukkaiden asuin- ja toimintaymparistjen kehittamiseksi. So-
siaalihuollon asiantuntemukselle annetaan laissa iso merkitys ja sen tuominen osaksi
hyvinvointialueiden ja kuntien kokonaissuunnittelua on osa lakiin kirjattua velvoi-
tetta. Tiedon tuottamisen ohella sosiaalihuoltoa velvoitetaan tekeméan yhteisty6ta eri
toimijoiden kanssa, jotta paikallista sosiaality6td ja muuta palvelu- ja tukivalikoimaa
voitaisiin kehittaa.

Sosiaalihuoltolain soveltamisohjeessa (2017, 34) lakitekstin madritelmad tasmen-
netddn ehkdisevdn sosiaalityon tehtdvan merkitykselld. Ehkdisevilld sosiaalityolld
ndhdédédn olevan oma merkittdvd osansa yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen aiheutta-
miin sosiaalisiin vaikutuksiin sekd kustannuksiin. Sosiaalityon tiedontuotannon li-
sidksi, sen tulee olla mukana tutkimuksellisen tiedon tuottamisessa sekid vastaamassa
sosiaalisten vaikutusten arvioinnista sekd sosiaalitaloudellisesta arvioinnista.

2.1 Katsaus rakenteellisen sosiaalityon kotimaiseen perinteeseen

Rakenteellisen sosiaalityon historia kulkee kdsikddessd sosiaalityoksi tunnistettavan
toiminnan alkuvaiheisiin saakka. Sosiaalityon klassikkojen, Mary Richmondin ja Jane

Addamsin painotuksissa asiakastydstd nouseva tieto ndhtiin liittyvan rakenteelliseen
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toimintaan jo 1900- luvun alkupuolella. Addams painotti sosiaalisten epdkohtien na-
kyville nostamista sekd yhteisollisid auttamisen rakenteita. Richmond taas edellytti
asiakastyOstd nousevan tiedon valittamistd padtoksentekijoille, jotta epakohdat nou-
sevat osaksi pddtoksentekoa. Késitteend rakenteellinen sosiaalityé on kuitenkin tuo-
reempi ja paikantuu osaksi radikaalin sosiaalityon liikkeen kehittymistad 1970-luvulle.
(Pohjola 2011, 209.)

Rakenteellisesta sosiaalityostd alettiin puhua Suomessa 1970- luvulla. Tuohon
aikaan rakentui ymmarrys suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon ideasta, joka nojasi
sekd sosiaalipoliittiseen tavoite- ja tehtdvdasetteluun ettd rakenteellisen sosiaalityon
kaksoissidoksen jdsentdmiseen. (Néarhi 2023, 35.) Tultaessa 1980- luvulle rakenteelli-
nen sosiaality6 koki lyhyeksi jadneen ndkyvédn jaksonsa hyvinvointivaltion rakenta-
misen kaudella. Ajanjaksolla oli kuitenkin oma tdrked merkityksensd, koska tuolloin
rakenteellisen sosiaalitytn voi katsoa saaneen institutionaalisen aseman ja rakenteel-
liset ndkemykset kirjattiin sosiaalihuoltolakiin. Rakenteellisella sosiaalityoclld tarkoi-
tettiin tuolloin toimintaa yhteiskunnallisten epdoikeudenmukaisuuksien ja hyvin-
vointia estdvien tekijoiden poistamiseksi. Laki alkoi siis ohjata kuntien tehtdvia sithen
suuntaan, ettd asukkaiden elinoloihin perehdytddn ja niitd seurataan kunnan eri toi-
minnoissa. (Pohjola 2011, 210-212; Pohjola 2015, 30; Néarhi 2023, 36-37.)

1990-luvulla rakenteellisen sosiaalityon kasitettd pyrki avaamaan Paavo Viir-
korpi kasiteanalyyttisen ja systeemiteoreettisen ndkokulman kautta (Néarhi 2023, 38;
Pohjola 2011, 211-212). Viirkorpi (1990, 20-26) jasensi rakenteellista sosiaalityotd ku-
vaavan toimintamallin, jossa hédn kuvasi rakenteellisen sosiaalitytn etenemistd pro-
sessinomaisesti. Prosessin ensimmadisessd vaiheessa sosiaalihuollon asiakastyo ja
muut tiedonldhteet synnyttavét havaintoja. Toisessa vaiheessa noita havaintoja tyos-
tetddn sosiaalityontekijoiden toimesta, analysoimalla, yhdistelemalld ja tdydentamallad
muulla tiedolla. T4lld tavoin muodostuvan tietdmyksen hin ajatteli toimivan pohjana
sille asiantuntijuudelle, jota tarvitaan vaikuttamistoiminnassa. Sosiaalityontekijdt han
ndki asiantuntijoina, joilla on oikeus ja velvollisuus toimia tdssd roolissa. Tarkeana
osatehtdvand hdn ndki myos asiakkaiden aktivoimisen toimimaan itse omien elinolo-
jen korjaamiseen kansalaistoiminnan kautta.

Viirkorven (1990) kasiteanalyysissd sosiaalityolld oli merkittava rooli muutos-
tyossd. Rakenteellisen sosiaalityon hdn néki kiintednd osana sosiaalityon kokonai-
suutta ja uskoi siihen, ettd mikali rakenteellinen taso karkaisi liian kauaksi arkisesta
sosiaalityostd, jdisi se vaille merkitystd sosiaalityon uudistajana. Sosiaalityon han naki
kokonaisvaltaisena muutostyond, jossa yksittdisenkin asiakkaan kohdalla vaikutetaan
yksilotason lisdksi eldamanympaériston muodostamiin toimintaehtoihin. Viirkorpi
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myos nosti esille huolen, mikd on mielestédni ajankohtainen myos tana pdivana. Han
esitti, ettd vaikka sosiaality9ssd toimitaan sosiaalisen asiantuntijana, tuntuu kuitenkin
siltd, ettd sosiaalityontekijoiltd puuttuu itseluottamusta esiintyd oman alansa asian-
tuntijoina. Viirkorven havainto oli my®s, ettd sosiaalityontekijat eivit ole myoskaan
kovin innokkaita ottamaan tuota asiantuntijaroolia vastaan. (Viirkorpi 1990, 20-25,
76-77.)

1990- luvun loppupuolella rakenteellisen sosiaalityon jasentyminen jatkui Au-
likki Kananojan esille nostamalla kunnallisen sosiaalipolitiikan ja sosiaalisen asian-
ajon késiteilld. Sosiaalityon selvityshenkilond toiminut Kananoja (1997) nosti selvitys-
hankkeessa esille muun muassa sosiaalisen raportoinnin asiakastyostd saadun tiedon
vélittamisestd poliittiseen paddtoksentekoon. Kananoja néki, ettd sosiaalisesti kestava
kunnallinen sosiaalipolitiikka vaatii aikaa ja keskustelua, sektorit ylittavad yhteistyotd,
kuntalaisten osallisuutta sekéd sosiaalipolitiikan johtamista. (Kananoja 2011, 200-205;
Pohjola 2011, 212-213; STM 2020.)

Rakenteellisen vaikuttamisen vilineend sosiaalinen raportointi vahvistui 2000-
luvulla, kun se nostettiin esille Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan valineend 2015- toi-
menpideohjelmassa. Ohjelmassa todettiin ongelmalliseksi se, ettd jdrjestelmallisesti
tuotettua tietoa paikallisista ja seudullisista ilmitistd ei tuoteta, eivatka heikot signaa-
lit vality paadtoksentekoon saakka. Ohjelmassa sosiaalinen raportointi ndhtiin yhtend
keinona ratkoa tdtd ongelmaa. Sosiaalisen raportoinnin kehittdminen alkoi saada
konkreettista muotoa ja ohjauksen sosiaalisen raportoinnin mallin luomiseen tyovali-
neeksi sosiaalitydssd. (Karjalainen & Sarvimiki 2005, 70.) Sosiaalisen raportoinnin
konkretisoituminen jatkui Taina Hussin (2005) laatimassa raportissa “Sosiaalinen ra-
portointi tiedon rakentajana - menetelmékuvaus ja kdytannon kokemukset”. Rapor-
tissa sosiaalinen raportointi méaériteltiin toimintana ja kuvattiin konkreettisesti Hel-
singin kaupungissa toteutetun kehittamistyon tulosten pohjalta. Raportissa muun
muassa esiteltiin erilaisia sosiaalisen raportoinnin malleja. (Ndrhi 2023, 40.)

Pohjola (2011, 213) n&ki ehkdisevdn ja rakenteellisen sosiaalityon jadvan kuiten-
kin liukuhihnamaisen asiakaskohtaisen tyon jalkoihin vuosituhannen alkupuolella.
Kaytannossd markkinoitumisen, kilpailutuksen ja tuotteistamisen yhteiskunnassa so-
siaalityontekijdt ajautuivat kasvavien asiakasmadérien ja tyontekijapulan vuoksi teh-
dasmaiseen ja kuormittavaan yksilotyohon. Arjen normaalityOstd ei ole ollut mahdol-
lista orientoitua rakenteelliseen ja kehittdvadn tychon, vaan se oli ulkoistettu projek-
tiluonteisiin hankkeisiin, jota tekevdt muut kuin asiakastyotd tekevit sosiaalityonte-
kijat.



Rakenteellisen sosiaalityon orientaation hiljaisuus vuosituhannen alussa koki
kuitenkin uuden pédivanvalon tultaessa 2010- luvulle. Keskustelu rakenteellisen sosi-
aalityon ymparilld terdvoityi ja vuonna 2014 rakenteellinen sosiaalityé huomioitiin so-
siaalihuoltolain (1301/2014) seitsem&dnnessd pykaéldssd, jossa korostettiin rakenteelli-
sen sosiaalityon tehtdvand asiakastyohon perustuvaa tiedontuotantoa. Laissa paino-
tettiin rakenteellisen sosiaalityon tavoitteellisten toimien valmistelua sekd toimen-
pide-ehdotuksia sosiaalisten ongelmin ratkaisemiseksi ja korjaamiseksi. (Sosiaalihuol-
tolain soveltamisopas 2017, 34-35.) Lainsddddnnollisen vahvistumisen lisdksi 2010- lu-
vulla rakenteellisen sosiaalityon asema edistyi monella tavalla. Vuonna 2014 julkais-
tiin sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja, jonka keskiossa oli rakenteellinen sosiaalityo.
Teos kokosi yhteen ja teki ndkyvéksi rakenteelliseen sosiaalityohon kiinnittyvad tut-
kimusta. Muun muassa Pohjolan kirjoittamassa artikkelissa hédn kiteytti suomalaisen
rakenteellisen sosiaalityon perinnettd ja jasensi sitd késitteellisesti. Pohjolan jasennyk-
sen voi ndhdd uudistaneen rakenteellisen sosiaalityon késitettd muuttuneeseen ja
koko ajan muuttuvaan yhteiskuntaamme sopivaksi. Pohjolan jasennys syvensi kési-
tystd sosiaalisesta kestdvyydestd ja sitd on hyodynnetty laajasti suomalaisen raken-
teellisen sosiaalityon kehittamistyossd, tutkimuksessa ja koulutuksessa.

Rakenteellisen sosiaalityon kasitteellinen kehitys sai tdydennystd myos Henri
Muotkan (2013) pro gradu- tutkielmassa tehdyn kasiteanalyysin kautta. Analyysi pai-
kansi suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon késitettd yhdyskuntatyon ja yhtei-
sososiaalitydn sekd kansainvilisesti radikaalin sosiaalityon ldhikasitteeksi. (Narhi
2023, 41-43.) Luomansa synteesin pohjalta Muotka (2013, 69-71) totesi rakenteellinen
sosiaalityon pohjautuvan tyontekijan vahvaan ammatillisuuteen seké sosiaaliseen ja
yhteiskunnalliseen asiantuntijuuteen. Keskeistd on vaikuttamistyo eri tasoilla; kansal-
lisen ja kunnallisen tason lisdksi mesotasolla ja yhteiskunnan rakenteissa.

Kiihtyvad keskustelua rakenteellisen sosiaalityon asemasta suomalaisessa yh-
teiskunnassa tdydensi Liisa Hokkasen (2014) vditoskirjatutkimus, jossa kotimaiseen
keskusteluun haettiin uudenlaista ndkdkulmaa rakenteellisen sosiaalityon kansainva-
lisestd perinteestd. Tutkimus tuotti autetuksi tulemisen auttamisteoreettisen tulkin-
nan ja nimesi sen valtaistavaksi sosiaaliseksi asianajoksi. Tulkinnassa yhdistyivét seka
valtaistumisen ja sosiaalisen asianajon teoreettinen keskustelu. (Narhi 2023, 43.) Hok-
kanen toteaa tutkimuksessaan (2014, 76-77, 84), ettd molemmat ndistd teorioista ovat
itsendisestikin laajoja ja on mahdollista, ettd molemmat teoriat tarjoavat riittdvan
orientaation tilanteeseen itsendisestikin. Kun autetuksi tulemista pyritdan tarkastele-
maan yhteiskunnallisesta perspektiivistd, tarvitaan kuitenkin molempia. Orientaa-
tiona sosiaalinen asianajo korostaa rakenteisiin vaikuttamista ja valtaistuminen toi-
minnan prosessuaalisuutta, tietoisuuden muuttumista ja identiteetin méaarittymista.
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Kun valtaistuminen ja sosiaalinen asianajo yhdistyy, ollaan ldhelld rakenteellista, syr-
jinndnvastaista, ehkdisevad ja radikaalia sosiaality6td. Autetuksi tulemisen mahdollis-
taminen edellyttdd, ettd kokonaisuutta suuntaa sosiaalisen asianajon ja valtaistumisen
yhteinen toimintaorientaatio, jossa autetuksi tuleminen ohjaa auttamista. Tavoitteena
on kontekstien muuttaminen ja toimijuuden vahvistaminen siten, ettd autetuksi tule-
minen asetetaan keskioon asianosaisten asemaa vahvistamalla, olipa sitten kyse puo-
lesta auttamisesta tai toiminnasta yhdessad autettavien kanssa.

Tultaessa 2020- luvulle, on rakenteellisen sosiaalityon perinteen tulkintaa ja ke-
hitystd jatkettu esimerkiksi Minna Kivipellon (2021) Rakenteellisen sosiaalityon kat-
sauksessa sekd Vaikuttava rakenteellinen sosiaality6- julkaisussa (2022). Kivipellon
katsauksessa (2021, 2, 25-26) han kokoaa yhteen tutkimuksia, selvityksid ja opinnayt-
toitd, joiden aiheena on ollut rakenteellinen sosiaalityd. Katsauksessa todetaan raken-
teellisen sosiaalityon olevan aiheena tuttu sosiaalityon ammattilaisille, mutta sen me-
netelmien ja toteutustapojen olevan vield varsin jasentymattomid. Tiedon tuotanto so-
siaalityostd on kyllad sosiaalisen raportoinnin myotd lisddntynyt, mutta edelleen asia-
kasrajapinnasta tuotettavan tiedon hyodyntaminen on ollut viahdistd padtoksenteossa
ja kehittamisessd. Kivipellon katsauksen johtopddtoksissd todetaan rakenteellisen so-
siaalityon kehittamisen edellyttdvan toimia niin tutkimuksen, koulutuksen, kuntien
ja hyvinvointialueiden kdytannoissd, kuin valtiohallinnossakin. Esimerkiksi hyvin-
vointialueilla on rakenteellisen sosiaalityon toteutumista ja seurantaa vankistettava
nivomalla se kiinte&ksi osaksi palvelukokonaisuuksia sekd yhdenmukaistamalla sosi-
aalisen raportoinnin alustoja, jotta tietoa voidaan yleensd ottaen 16ytdé ja sen vertailu
helpottuisi.

Vaikuttava rakenteellinen sosiaality6- julkaisu (2022) taas pohjautui sosiaali- ja
terveysministerion asettaman Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskusohjelman
osana toiminutta, terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tukemaa sosiaalihuollon ke-
hittdmisohjelmaa. Ohjelman yhtend tavoitteena oli tukea rakenteellisen sosiaalityon
kehittamistd. Raportti toimitettiin yhteistyossd Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen,
Jyvaskylan yliopiston ja Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kanssa. Ra-
portti koostui rakenteellisen sosiaalityon eri ndkokulmia valottavista artikkeleista,
jotka edustivat laajasti sosiaalityon kdaytannon tyotd, kehittamistd ja tutkimusta. Se
myos antoi pohdittavaa rakenteellisen sosiaalityon tulevaisuuden kehittdmiskohtei-
siin. Yhtend osa-alueena ndissa pohdinnoissa esille nousi rakenteellisen sosiaalityon
mahdollisuudet tuottaa laadukasta ja mitattavaa tietoa, jota voidaan hyddyntda alu-
eellisessa ja kansallisessa johtamisessa, seurannassa, arvioinnissa ja ohjauksessa.
Tama vaatii kuitenkin uudenlaista orientaatiota niin sosiaalityon ammattilaisilta itsel-
tdan, kuin koko organisaatiolta. Esimerkiksi Liukko ja Muurinen (2022, 154) toteavat

8



artikkelissaan, ettd rakenteellisen sosiaalitytn perustuessa asiakastyotd tekevien sosi-
aalihuollon ammattilaisten tyohon, on tiedontuotannon niakokulmasta valttaméatontd,
ettd hiljaisuuden ja jopa vaientamisen perinteestd pddstddn irti ja edetddn kohti moni-
ddnistd ja vaikuttavaa sosiaalityon kulttuuria. Sosiaalihuollon ammattilaisten merki-
tys tiedontuottajina tulee tunnistaa myos johtamisessa.

Tuoreinta rakenteellisen sosiaalityon perinnettd ja nykytilaa jasentdva teos on
tutkijoiden (Nadrhi, Kannasoja, Kokkonen, Rantaméki & Ruonakangas 2023) kokoama
Rakenteellisen sosiaalityon tila ja tulevaisuus -teos. Teos kokoaa yhteen rakenteellisen
sosiaalityon kansainvilisen ja kotimaisen perinteen teoreettisia ja empiirisid jasennyk-
sid sekd esittelee rakenteellista sosiaality6td tuoreen kotimaisen tutkimustiedon va-
lossa. Esitetyt tulokset perustuvat sosiaali- ja terveysministerion rahoittaman “Moni-
toimijainen rakenteellisen sosiaalityon toimintamalli tulevaisuuden sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa” (MoRa) -tutkimushankkeisiin. Tutkimusperusteisuuteen nojaten te-
oksessa hahmotetaan myos rakenteellisen sosiaalityon toimintamahdollisuuksia hy-
vinvointialueilla. Oman tutkielman kannalta teos on edustanut uusinta ja tuoreinta
nidkoalaa kotimaiseen rakenteelliseen sosiaalitychon ja se on vaikuttanut vahvasti esi-
merkiksi tutkielman teoriaosuuden jasentymiseen. (Ndrhi ym. 2023.)

Rakenteellisen sosiaalityon tila ja tulevaisuus -teoksen merkitys rakenteellisen
sosiaalityon kehittymisessd piirtynee vasta sitten, kun sitd voidaan tarkastella histori-
allisessa perspektiivissd. Nyky-ymmarryksen valossa arvioisin sen keskeisimmaén an-
nin liittyvan kahteen padkohtaan. Ensinndkin - mielesténi teos nostaa vahvasti esille
sosiaalialan ammattilaisten ndkokulman tuottamalla tutkimustietoa, joka on keritty
suoraan heiltd. Noiden tutkimustulosten valossa teoksessa esitetddn, ettd rakenteelli-
sen sosiaalitydn toimintakdytantdjen edistdmisesi sosiaalityontekijdt tarvitsevat eri-
aalityotd. Lisdksi rakenteellisen sosiaalityon toimintakulttuurin on oltava osa koko-
naisvaltaista tyoorientaatiota. Jotta rakenteellisen sosiaalityon tekeminen kdytannossa
onnistuu, tarvitaan siihen tyoyhteison tukea ja lupa tehda sita kriittisesti, poliittisesti
sekd uudistavan ja tutkivan tyootteen keinoin. Sosiaalialan ammattilaisilla tulee myos
olla mahdollisuus nostaa julkiseen keskusteluun rakenteellisia epédkohtia ja ndkokul-
mia sekd palvelujdrjestelmén, ettd yleisesti yhteiskunnan kehittdmiseen liittyvid ide-
oita. Viidenneksi rakenteellisen sosiaalitytn toteuttamiseksi katsotaan tarvittavan
monitoimijuutta. (Narhi, Rantaméki, Kannasoja, Kokkonen, Ruonakangas 2023b, 301-
302.)



Teoksen toinen keskeinen anti rakenteellisen sosiaalityon kotimaiselle perin-
teelle liittyy mielestdni monitoimijuuteen, jolle annetaan uudenlainen ja entistd vah-
vempi asema. Monitoimijuus ndhd&ddn keskustelufoorumeina ja yhteistyond asiakkai-
den, kansalaistoimijoiden, eri hallintojen toimijoiden seké sosiaalityon eri tehtavaalu-
eiden ja ndiden johdon seka poliittisten padttdjien valilla. Matka rakenteellisen sosiaa-
lityon tavoitteiden mukaiseen muutoksen aikaansaamiseksi on pitkd. Vallitsevat olo-
suhteet eivit tue suunnitelmallista monitoimijaista tyotd, vaan tdlld hetkelld tyo on
pikemminkin satunnaisia ja yksittdisten toimijoiden varassa olevaa. Se myos keskittyy
liiaksi palvelujdrjestelman sisélle ja sen ehdoille, eikd pyrikddn ottamaan vahvempaa
toimijuutta yhteiskunnallisessa kehittamis- ja muutostyossd. (Ndrhi ym. 2023b, 302-
303.)

2.2 Rakenteellisen sosiaalityon teoreettisia jasennyksia

Yhteiskunnan taloudellinen ja poliittinen tilanne sekd niihin kytkeytyvét rakenteet
vaikuttavat haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten elinolosuhteisiin seki siihen,
miten sosiaalityon ammatilliset kdytannot toimivat. Tdstd yhtdlostd muodostuu ra-
kenteellisen sosiaalityon perusajatus ja tavoite tunnistaa ja muuttaa yhteiskunnallisia
sekd sosiaalisia rakenteita niin, ettd ne eivit aiheuta eriarvoisuutta ja heikenna ihmis-
ten hyvinvointia. Rakenteellisen sosiaalityon ideana on yhdist&da yksilon henkilokoh-
taiset kysymykset laajempiin yhteiskunnallisiin elinolosuhteisiin. (Narhi 2023, 27-28.)

Pohjolan (2011, 207-209, 214) mukaan sosiaalitydn tavoitteissa ja kdytannon toi-
minnassa on aina yhteiskunnallinen kaksoissidos. Tuohon sidokseen kuuluvat niin
asiakkaina olevien yksiloiden, perheiden ja ryhmien auttaminen ja tukeminen, kuin
yhteiskunnallinen ajattelu, sekd palveluihin ja padtoksentekoon vaikuttaminen. Nama
sosiaalityon eri puolet ovat sidoksissa toisiinsa vastavuoroisesti. Sosiaalityon laajem-
man tehtdvéan toteutumiseksi ja kokonaisuuden rakentumiseksi, kumpikin edellyttaa
toistaan. Rakenteellinen on aina kiinni yksilossa.

Mullaly ja Dupré (2019, 19, 298-304) nédkevit sosiaalityon tarjoavan aitiopaikan
yhteiskunnallisten ongelmien vaikutuksista haavoittuvassa asemassa olevien kansa-
laisten vaikeisiin eldméntilanteisiin. Heiddn mukaansa sosiaalialan tyontekijoiden ei
tule hyvaksya tdllaista epadtasa-arvoista yhteiskuntajdrjestystd. Sosiaalityon rakenteel-
lisuus ei heiddnkdan mukaansa tarkoita sanoutumista irti sosiaalityon yksilokeskei-
sestd tyostd, vaan ennen yhteiskunnallisiin rakenteisiin vaikuttamista, on sosiaalityon
tehtdva auttaa kansalaisia. Sosiaality6lld pyritddn kuitenkin vaikuttamaan kansalai-
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siin siten, ettd tyo yksiloiden, ryhmien ja yhteisojen parissa vahvistaa kansalaisia vas-
tustamaan sortoa aiheuttavia rakenteita ja yhdistda nditd kansalaisia ja yhteisojd. Yh-
tend ajatuksena on, ettd sortoa kokeneet yksilot ohjataan sosiaalityon avulla yhteyteen
toistensa kanssa, jotta he voisivat yhdessa ryhtya toimiin sortoa aiheuttavien raken-

teiden muuttamiseksi.

Mullaly ja Dupré irtautuvat jyrkéstd mikro- ja makrotason jaottelusta kiinnitta-
malld sosiaalityon kadytantoihin sekd yhteiskunnalliseen, ettd yksilolliseen muutok-
seen liittyvit elementit. Sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtdvd muodostuu kaksoissi-
doksesta, joka tarkoittaa tyotd sekd yksiloiden ettd rakenteiden tasolla. Tamén yhteis-
kunnallisen tehtdvin ja rakenteellisen sosiaalityon perimmadisen tavoitteen mukainen
muutosty0 edellyttdd sosiaalityoltd vahvaa tyoskentelyn kohdistamista yhteiskunnal-
lisiin rakenteisiin. Tdiman tavoitteen saavuttamiseksi tulisi sosiaalityontekijdn olla tie-
toinen niistd yhteiskuntamme esteistd, jotka rajoittavat yhteiskuntajdrjestelmamme
tyydyttavyyttd. Toisaalta sosiaalityontekijdlld tulisi olla visio siitd, millainen on yh-
teiskunta, jossa inhimilliset perustarpeet ovat keskeinen arvo. Sosiaalityontekijan tu-
lee my®s tiedostaa sosiaalityon poliittinen luonne, jonka avulla vallalla olevaa yhteis-
kuntajdrjestystd on mahdollista joko vahvistaa tai muuttaa. Sosiaality6ssa tulee nahda
sosiaaliset ongelmat rakenteellisena, ei yksilon tai perheen omina ratkaisuina ja raken-
teellinen ty6 paljon enempénd, kuin pelkkéna lahestymistapana kdytantoon. (Mullay
& Dupré 2019, 296, 303-304.)

Mullaly & Dupré (2019, 325-329, 335) ovat ndhneet, ettd sosiaalityontekijdlld on
kylla mahdollisuus tehdd rakenteellista sosiaalityotd viranhaltijana, mutta toimijuus
on tdlloin rajoittuneempaa ja tapahtuu pitkilti organisaation ehdoilla. My6s Ranta-
méen ja Kokkosen (2023, 275) mukaan julkisen sektorin sosiaalityontekijoiden suhde
rakenteelliseen sosiaalityohon on ongelmallinen ja ristiriitainen. Sosiaalityolle asete-
taan toisaalta roolia, joka on yhteiskunnallisesti kantaa ottava ja arvopohjaan vahvasti
nojaava. Vahvan roolin ottamista yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa
kuitenkin haastaa pelko siitd, miten se vaikuttaa julkiseen asiantuntija-asemaan. Ase-
telmassa on ristivetoa, koska sosiaalityontekijd on osa julkista palvelujdrjestelmad ja
asettuessaan kritisoimaan ja vaatimaan yhteiskunnallista muutosta, asettaa hdn sa-
malla itsensd edustamaansa yhteiskuntaa vastaan. Myos Raunio (2009, 97-98) toteaa
epdoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen vastustamisen olevan haasteel-
lista sosiaalitydssd, silld silloin kritiikki kohdistuu yhteiskunnalliseen ympaéristéon,
jonka osana sosiaalityontekijd itsekin tydskentelee. Viranomaisvastuussa olevalle so-
siaalityontekijdlle sopii paremmin neutraali asiakkaita koskeva tiedon tuottaminen ja
vélittdminen péaéttaville tahoille.
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221 Tehtivialueet

Pohjolan (2011, 214-215) mukaan sosiaalitytssd toimitaan vahvassa sosiaalisten on-
gelmien asiantuntijuudessa. Tytssddn sosiaalityontekijdt saavat ensikdden kokemuk-
sellista tietoa eriarvoisuustekijoistdi muun muassa tyottomyyden, asunnottomuuden,
pdihteiden, mielenterveysongelmien, koyhyyden ja védkivallan kipupisteistd sekéd
muista yhteiskunnallisista ongelmista. Sosiaalityon kaksoissidoksen ajatuksen mukai-
sesti keskeistd on pohtia, milld keinoin onnistumme vakuuttamaan myods muut yh-
teiskunnalliset toimijat, jotta my06s he nakisivét sen saman sosiaalitydstd avautuvan
todellisuuden. Lisdksi olisi mietittdvd, kuinka ihmisten sosiaaliseen hyvinvointiin
pddstddn vaikuttamaan konkreettisesti ja miten ongelmia poistetaan, jotta sosiaalinen
hyvinvointi toteutuu.

Pohjola (2011, 214-215) jasentdd rakenteellisen sosiaalityon kaytantofunktioita
ndistd mietinnoistd kdsin jakamalla sen tehtdvit neljadan ydinalueeseen: tietotyd, strate-
giatyo, inkluusiotyd seki oikeudenmukaisuustyd. Ydinalueet linkittyvit keskenddn, sekd
toisiin sosiaalityon alueisiin, kuten sosiaalityon vahvaan eettisyyteen. Pohjolan jdsen-
nystd on pidetty merkityksellisend ja arvokkaana, sen ottaessa huomioon sekd kan-
sainvilisen keskustelun, ettd kotimaisen hyvinvointivaltioon ja sosiaalipolitiikkaan
kytkeytyvan kontekstin, nivomalla vuosikymmenien kehityskulkuja yhteen. (Narhi,
Kokkonen, Rantaméki, Kannasoja & Ruonakangas 2022, 27).

Sosiaalityontekijdt tekevat tyotdadn monipuolisen tietopddoman varassa. Tieto-
pddomaan kuuluu yhteiskunnallisia muutoksia koskevaa tietoa, tietoa paikallisuu-
teen liittyvistd sosiaalisista ilmidistd ja ongelmista sekd ymmarrystd niistd kehittdmis-
tarpeista, jota palvelujdrjestelméssd esiintyy. Tietotydlld Pohjola (2011, 216, 219) tar-
koittaa tiedon tuottamista sosiaalisista elinolosuhteista, hyvinvoinnista ja pahoinvoin-
nista sekd palveluiden toimivuudesta ja kohtaamisesta. Sosiaalityolle asettuu t&lloin
tiedon tuottajan ja valittdjan rooli, johon yhdistyy niin tutkivaa sosiaalianalyytikon
tyotd, kuin yhteiskunnan omatuntona ja epdakohtien osoittajana toimivaa yhteiskun-
takriitikon tyotdkin. Tiedon tarve vaihtelee pienemmistd kdytdnnonldheisistd tar-
peista paikallisiin, laajempiin ja alueellisiin tarpeisiin seka tieteellisen tutkimuksen
tuottamaan tietoon. Siséllollisesti tietoperusta rakentuu sen moninaisuudelle, jossa ti-
lastollisella, mddralliselld ja laadullisella tiedolla on kaikilla oma tdrked paikkansa.
Tiedon tuottamisen lisdksi tarvitaan julkisuustyotd. Kaytannossa julkisuustyolld tar-
koitetaan tiedon vilittamistd eri tavoin, esimerkiksi sosiaalisen raportoinnin tai vies-
tinnédn keinoin. Julkisuusty6lld on suuri merkitys, koska péddasiassa kansalaisten ar-
keen vaikuttavista paatoksistd tehddan sosiaalityon arjen ulkopuolella poliittisissa eli-
missd. (Pohjola 2011, 215-216, 219-220; Pohjola 2015, 31; Pohjola, Laitinen & Seppanen
2015, 288-290.)

12



Toinen Pohjolan (2011, 216, 219) rakenteellisen sosiaalityon tehtdvaalueista on
strategiatyd. Strategiatyolld tarkoitetaan tyotd, jolla pyritddn vaikuttamaan sosiaalisiin
hyvinvointipalveluihin ja sosiaalityon edistdmiseen. Sitd ei kuitenkaan tulisi ndhda
vain oman tehtdvdalueen palveluiden kehittimisend ja sosiaalityon edistdmisend,
vaan laajempana yhteiskuntapoliittisena linjaustyond aina lainsdddantoon asti. Kay-
tannossd strategiatyolld voidaan tarkoittaa erilaisiin hyvinvointisuunnitelmiin-, ohjel-
miin tai strategioihin vaikuttavaa visiointitytad. Sosiaality© osallistuu niiden rakenta-
miseen yhteistyossd muiden toimijoiden ja kansalaisten kanssa. Strateginen ty6 on en-
nen kaikkea olosuhteisiin ja rakenteisiin vaikuttavaa tyotd, jossa keskeistd on kehit-
tdvé ja uusia toimintatapoja rakentava ja verkostoituva tyo. Mullalyn ja Duprén (2019,
340) mukaan rakenteellista sosiaalityotd on mahdollista tehdd, niin jarjestelmaén siséltd,
kuin ulkoapdinkin. Jarjestelmdn sisdltdpdin tehtdvan tyon he hahmottavat viranhalti-
jatyoksi, jota tehdddn ldhinnd osana sosiaalihuollon jdrjestelmdd. Ulkoapdin tehtdavadn
tyohon taas sisdltyy vaikuttamista, jota tyontekijd tekee ennemminkin kansalaisena,
kuin viranhaltijana. Tédssd kansalaisen roolissa sosiaalityontekijd voi tehda rakenteel-
lista sosiaalityotd esimerkiksi ammattiliittojen tai poliittisten liikkeiden kautta.

Inkluusiotyén Pohjola (2011, 217, 219) liittdd yhteisollisyyden ja kansalaisten yh-
teenliittymien hyodyntdmiseen sosiaalisen hyvinvoinnin rakenteellisessa kehittami-
sessd. Kehittamistyon keskiossd ovat tdlloin kansalaisten yhteisyyden ja osallisuuden
edistaminen sekéd yhteisdjen mahdollisuus luoda sosiaalista tukea. Yhteiskunnan on
my0s hyvidksyttdava kansalaiset osallisiksi yhteiskunnallisten hyvinvointitoimintojen
rakentamiseen. Sosiaalityon on pyrittava edistamaan osallisuuden mahdollistumista
sekd kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia ja valtaistumista. Kadytannossa in-
kluusiotyon tehtdvaalueella liikutaan yhteisdsosiaalityon osa-alueella ja olennaiseksi
nousee yhteisty0 eri jdrjestojen yhteisollisen toiminnan kanssa.

Tehtdvdalueista sosiaalinen oikeudenmukaisuustyo kiinnittyy Pohjolan (2011, 217,
219-220) mukaan arvokeskusteluun ja yhteiskunnallisen moraalin vahvistamiseen
hyvinvointitydssé ja yleensd yhteiskuntapolitiikassa. Oikeudenmukaisuustyon perus-
tana on vahva sosiaalityon eettisyys ja moraali, jotka ldpileikkaavat kaikki rakenteel-
lisen sosiaalityon tehtdvdalueet. Etiikka ja moraali taas koostuvat ihmisten perusoi-
keuksista ja sosiaalisten oikeuksien huomioimisesta, jotka tulee huomioida kaikessa
paddtoksenteossa. Ne koskettavat yhtd lailla kaikkea yhteiskunnallista toimintaa ja pal-
veluita. Rakenteellisena sosiaalityond ja yleensd osana sosiaalityon kokonaisuutta,
tdlla tarkoitetaan aktiivista keskustelun ylldpitdmistd oikeus- ja oikeudenmukaisuus-
periaatteista. Keskustelua on kdytdva niin sosiaalityon sisdlld, kuin yhteistyossa eri
toimintasektoreiden ja kansalaisten kanssa.
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Esitellyn neljan tehtdvdalueen liséksi Pohjola (2011, 218, 220) on nostanut kes-
kusteluun rakenteellista sosiaalityotd ldpdisevan sosiaalipoliittisen tyon sekd johta-
mistyon. Sosiaalipoliittisella tyolld tarkoitetaan yhteiskuntarakenteellista ndkemysta
ja toimintaa, jolla on sosiaalityon tavoitteisiin ja tyoprosessiin kiinted yhteys. Sosiaali-
tyon kohdistaessa toimintaansa yksilon ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin, yhdistyy
samalla rakenteelliset ja yksilo- tai yhteisokohtaiset tekijdt, jotka sosiaalipoliittisena
toimintana ldpileikkaavat rakenteellisen sosiaalityon. Johtamistyon Pohjola on ndhnyt
rakenteellisen sosiaalityon toimintamahdollisuuksien turvaajana.

Narhi ym. (2023b, 289, 293-294) ovat niin ikddn tunnistaneet rakenteellisen sosi-
aalityon viidenneksi tehtdvaalueeksi poliittisen tyon. Sosiaalityontekijédlle poliittinen
tyo tarkoittaa sosiaalityon sekd asiakkaiden ongelmien poliittisuuden tunnistamista,
asettumista marginaaliasemassa olevien puolelle seka liittoutumista sosiaalityon paa-
maédrien ja sosiaalitydntekijoiden aseman parantamiseksi. Sosiaalijohdon nédkokul-
masta poliittinen tyo on sosiaalisten ongelmien poliittisuuden nakyviksi tekemistd
sekd vaikuttamista palvelujdrjestelmén sisdlld sekd suhteessa kansalaisiin ja palvelui-
nostamista ja liittoutumista nditd epdkohtia vastaan yhdessd muiden asiakkaiden
kanssa. Poliittisen pdattdjan kohdalla poliittinen tyd on sosiaalisten ongelmien politi-
sointi viemalld niitd poliittisen keskusteluun ja padtoksentekoon.

2.2.2 Toiminnallinen orientaatio ja sosiaalityon asiantuntijuus

Pohjola ym. (2015, 281-293) ovat jasentdneet kokonaiskuvaa rakenteellisen sosiaali-
tyon orientaatiosta suomalaisessa kontekstissa sekd sosiaalityon asiantuntijuuden
merkityksestd sen osana. Rakenteellisen sosiaalityon toiminnan ytimeksi he hahmot-
tavat sosiaalityon toiminnallisena tavoitteena olevan muutoksen seké sithen vaikutta-
misen. Muutoksen yldkategorioiksi he jasentdvét rakenteellisen sosiaalityon toimin-
nan perustan sekd toiminnan kayttopadoman. Toiminnan perustaan kuuluvat sosiaa-
lityontekijoiden ymmarrys rakenteista, millaisia sosiaalityon toiminnallisia lahtokoh-
tia ndissd rakenteissa on sekd kolmanneksi sellaiset toimintaperiaatteet, kuten arvot,
joita sosiaalityon taustalla on. Rakenteellisen sosiaalityon kdyttopdadomaan kuuluvat
tyon tietoperusta, ajallisuuden ymmartdminen sekd valtakysymysten jasentyminen.
Nadiden kategorioiden yhteisend tuloksena syntyy rakenteellisen sosiaalityén toimin-
nan ja asiantuntijuuden piirteet.
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Rakenteellisen sosiaalityon toiminnan perustan yksi alakategoria muodostuu so-
siaalityon rakenteiden ymmarryksestd. Se hahmottuu laajaksi ja hajanaiseksi ymmar-
rykseksi, joka johtuu esimerkiksi siitd, ettd yksiselitteistd rakenteen késitteen maarit-
telyd ei ole. Suomalaiselle rakenteellisen sosiaalityon keskustelulle on myds ominaista,
ettd sithen otetaan mukaan yksilotyon taso. Muutoksen edistiminen niin yksilon, ettd
yksiloon vaikuttavien rakenteellisten elinehtojen osalta on suomalaisen rakenteellisen
sosiaalityon keskeinen ajatus. Samalla yhteen kietoutuminen aiheuttaa vaikeuden
erottaa, milloin on kyse yksilotyostd ja milloin rakenteellisesta tyostd. Rakenteiden
moninaisuus ulottuu edelleen yksilotason elinehtoja méaéarittavistd paikallisista raken-
netekijoistd aina laajoihin yhteiskuntapoliittisiin, valtiollisiin ja globaaleihin rakentei-
siin ja ideologioihin. Yksittdisen sosiaalityontekijan ndkokulmasta tdmé rakenteiden
moninaisuus tarkoittaa entistd moninaisempia muutostydn toiminta-areenoita. (Poh-
jola ym. 2015, 283-284.)

Toiminnan perustan kaksi muuta alakategoriaa ovat rakenteisiin kiinnittyvit
toiminnan ldhtokohdat sekd sen toimintaperiaatteet ja arvot. Toiminnalliset 1dhtokoh-
dat madrittyvéat rakenteellisen sosiaalityon kontekstuaalisuuteen, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd sosiaalityotd on mahdotonta tehdd ilman kontekstia. Olennaista on paikka-,
tila- ja aikasidokset. Kontekstuaalisuuden ohella kulttuurisuus, yhteisollisyys ja osal-
lisuuden mahdollistaminen ovat niitd keskeisid ldhtokohtia, joihin rakenteellisen so-
siaalityon toiminnalliset lahtokohdat perustuvat. Rakenteellisen sosiaalityon keskei-
set toimintaperiaatteet pohjautuvat sosiaalityon eettisiin arvoihin. Johtavana periaat-
teena on edistdd ihmisten oikeuksia ja oikeudenmukaisuutta eri tasoilla, pitden tyon
ldhtokohtana kansalaisten perus- ja sosiaalisia oikeuksia. Toinen merkittdva periaate
on kriittisyys, jonka avulla vallitsevien toimintatapojen ja -kdytantdjen uudelleen ja-
sentdminen onnistuu. Yhdistamalla eettisyyden ja kriittisyyden periaatteet, syntyy ra-
kenteellisen sosiaalityon eettis-kriittinen lukutaito suhteessa yhtiskuntaan ja sosiaali-
tyossd kohdattaviin ilmitihin. (Pohjola ym. 2015, 285-288.)

Rakenteellisen sosiaalityon toiminnan kayttopddoma koostuu toiminnan tieto-
perustasta, ajallisuudesta ja vallasta. Tietoperusta yhteiskunnallisista muutosteki-
joistd, paikallisista sosiaalisista ilmidistd ja ongelmista sekd ymmarrys palvelujdrjes-
telman kehittamistarpeista ovat sosiaalityon toiminnan kédyttopddomaa. Tiedon tuot-
tamista kansalaisten ja asiakkaiden elinoloista ja hyvinvoinnin vajeista pidetddn ra-
kenteellisen sosiaalityon elinehtona. Tamén lisdksi tarvitaan tietoa sosiaalityon
omasta toiminnasta, sen asemasta yhteiskunnallisessa jdrjestyksessd, tyon reunaeh-
doista ja tydmenetelmien kehittamisestd sekd sosiaalitydssd tunnistettavista ilmioista
ja niiden ratkaisemisen mahdollisuuksista. Tietoperusteisuus rakentuu vahvasti tut-
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kimusperustaisuudelle. Siséllollisesti tieto rakentuu sen monimuotoisuudelle, jossa ti-
lastollisella, mé&éaréalliselld ja laadullisella tiedolla on oma paikkansa. Tiedon liséksi ra-
kenteellisen sosiaalityon toiminnan kayttopdadoma rakentuu ajallisuudesta ja vallasta.
Sosiaalityoltd vaaditaan sekd asiakaskohtaista nopeiden muutosten aikaansaamista,
mutta myos yhteiskunnallisesti kestdvaa kehitystd, joka toimii hitaammalla aikalogii-
kalla. (Pohjola ym. 2015, 288-291.)

Viimeinen rakenteellisen sosiaalityon kdyttopddoman rakennusaine on valta.
Vallasta rakenteellinen sosiaalityé saa kdyttovoimansa ja siihen liittyy kasitteend
my9s valtaistumisen prosessit ja sen toimintamuotona valtaistava asianajo. Rakenteel-
lisella tasolla valtaistava asianajo voi toteutua muun muassa sosiaalisena raportoin-
tina, jonka avulla valtaa kdytetddn tydssd saatujen kokemuksien, tutkivan tyootteen ja
tutkimustiedon tuottaman tietoperustan avulla. Parhaimmillaan valta on kanssaval-
taa, joka etsii liittoutumia kansalaisista, asiakkaista, toisten alojen tyontekijoistd, mui-
den hallintokuntien toimijoista seké tutkijoiden ja poliittisten paatoksentekijoiden jou-
kosta. Valtatyo ei ole parhaimmillaan yksin tehtdvad tyotd, vaan vaikeissa yhteiskun-
nallisissa kysymyksissd tarvitaan yhdessd tuotettua kumuloituvaa valtaa. (Pohjola ym.
2015, 291-292))

Rakenteellisen sosiaalityon toiminnallinen perusta ja tyon kdyttopdadoma muo-
dostavat yhdessd rakenteellisen sosiaalityon asiantuntijuuden sisdllon. Asiantunti-
juus koostuu paikallisten toiminnallisten reunaehtojen ja olosuhteiden tuntemuksesta,
sekd kyvystd toimia ndiden kehittdmiseksi. Sosiaalityon keskeiseksi rooliksi asettuu
toimia asiantuntijana sosiaalisen kehityksen hyvéksi, joka tarkoittaa osallistumista yh-
teiskunnallisia kysymyksid koskeviin keskusteluihin. Asiantuntijuudessa korostuu
vahva eettinen sitoutuminen sekd sosiaalityon itseymmarrys, jonka pohjalta rakentuu
sosiaalityon oman puolen valinta eriarvoisessa, tasa-arvon puutetta karsivassd, hei-
kompiosaisuutta ja oikeudenmukaisuutta koskevassa keskustelussa. (Pohjola 2015,
292-293.)
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3 SOSIAALINEN RAPORTOINTI

3.1 Sosiaalisen raportoinnin jasennyksid

Rakenteellista sosiaalityotd on organisoitu kunnissa hyvin eri tavoin ja ndin ollen yh-
teistd sosiaalisen raportoinnin malliakaan ei ole luotu esimerkiksi kansallisesti. En-
nemminkin rakenteellinen sosiaality? ja tiedon tuottaminen on perustunut joko yksit-
tdisen tyontekijin omaan mielenkiintoon ja vaikuttamisty6td on tehty tydajan ulko-
puolella. Ndin ollen tiedon tuottaminen on kaventunut yksittdisiin raportteihin ja kan-
nanottoihin. (Vesa ym. 2020, 39.) On myos todettu, ettd vaikka sosiaalityon ammatti-
laisilla olisikin tietoa valitettdvaksi padtoksentekijoille, ei heilld usein ole aikaa ja ka-
navia saada raportointia tehdyksi, jolloin keskusteluakaan ei synny (Karjalainen, Met-
teri & Stromberg-Jakka 2019, 80).

Sosiaalinen raportointi on yksi rakenteellisen sosiaalitytn osa-alue tai mene-
telmd riippuen hieman siitd, mistd ndkokulmasta sitd ldhestyy. Teoreettisena jasen-
nyksend sosiaalinen raportointi paikantuu vahvasti rakenteellisen sosiaalitytn tieto-
tyon tehtdvdalueelle (ks. esim. Pohjola 2011, 216, 219), koska sen yksinkertaisena ta-
voitteena on nimenomaisesti tuottaa tietoa. Sosiaalisen raportoinnin oikeutusta hae-
taan tausta-ajatuksesta siitd, ettd sosiaalityossd tyoskennellddan sellaisella ndkoalapai-
kalla, josta kdsin on mahdollista havainnoida yhteiskunnallista toimintaa monipuoli-
sesti. Sosiaalityossd tyoskennellddn erilaisia yhteiskunnan palveluja tarvitsevien hei-
kommassa asemassa olevien asiakkaiden kanssa ja ndin heille muodostuu mahdolli-
suus havainnoida ja ndhda kansalaisten jokapdivdistd elamaéad, erilaisten yhteisojen toi-
mintaa sekd kokonaista palvelujdrjestelmad. (Kananoja & Karjalainen 2017, 162.) Vesa
ym. (2020, 39) kuvaavat sosiaalisesta raportoinnista nousevaa tietoa informaatioksi,
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joka ei ole tietoa siitd, miten asiat faktuaalisesti ovat, vaan ihmisten kokemuksia siitd,
miten asiat tuntuvat olevan.

Sosiaalinen raportointi on mahdollista ndhdd myos ”tietoty6td enempand”. Toni
Rajala (2022, 60-64) on pro gradu tutkielmassaan esittanyt, ettd sosiaaliseen raportoin-
tiin sisdltyisi my0s rakenteellisen sosiaalityon strategiatyon ulottuvuutta seka inkluu-
sio- ja oikeudenmukaisuustyon elementtejd. Vahvimmin raporteissa edustuu tieto- ja
strategiatyon tehtdvaalueet, tyontekijoiden tuodessa esille esimerkiksi kokemustie-
toon perustuvaa informaatiota. Samalla he kuitenkin toteuttivat strategiatyota laati-
malla raporteille ratkaisuehdotuksia ja visioimalla uudenlaisia palvelukokonaisuuk-
sia. Rajala kuitenkin toteaa, ettd kyseessd oli mesotasolla tapahtuvasta strategisesta
tyostd, eikd raporteista esiintynyt kansallisen tason ohjelmaty6ta tai lainsdadantoon
vaikuttamiseen pyrkivdd vaikuttamista. Oikeudenmukaisuustyon tehtdvdaluetta ra-
kemyksid liittyen sosiaalityon asiakastyohon, mutta inkluusiotyon tehtdvaaluetta ne
ilmensivat heikoiten.

Taina Hussin (2005b, 8) mukaan sosiaalisen raportoinnin kasitettd on mahdol-
lista médritelld eri tavoin ja sille on annettu monenlaisia merkityksid. Kdytannossa so-
siaalisen raportoinnin kenttd on muodostunut varikkaadksi ja malleja on useita. Hussin
omassa kehittamistyossd sosiaalisen raportoinnin tavoitteeksi on asetettu asiakkaiden
eldméntilanteiden parantaminen. Tavoitteena on ollut kehittdd sekd sosiaalihuollon
omia palveluita ettd yhteistyoverkoston palveluita ottamalla kdyttoon asiakastyosta
kasin tuotettava laadullinen tieto. Tuota laadullista tietoa on mahdollista ottaa kayt-

toon myos yhdistamalld sitd esimerkiksi tilastolliseen tietoon ja muihin indikaattorei-
hin.

Sosiaalista raportointia on yleensd ottaen jasennetty teoreettisesti vahan. Vuosi-
tuhannen alkuvaiheessa alkanut padkaupunkiseudun kehittamistyo tuotti sosiaalista
raportointia koskevan jasennyksen, kun Hussi (2005b, 22-24) koosti menetelmén kéayt-
toon liittyvistd kokemuksista kattavan koosteen ja laati sen pohjalta kolme erilaista
sosiaalisen raportoinnin muotoa; asiakasraportoinnin, horisontaalisen raportoinnin
sekéd vertikaaliraportoinnin (KUVIO 1). Kunkin mallin prosessin hdn néki etenevin
samoin tavoin, mutta eron syntyvan tiedonmuodostuksen tarpeista. Asiakasrapor-
toinnissa ensisijaista on pohtia ja kehittdd palveluja ensisijaisesti yhdessd asiakkaan
kanssa. Horisontaalisessa raportoinnissa kyse on laajemman kontekstin huomioimi-
sesta, jolloin se keskittyy esimerkiksi alueellisiin kysymyksiin tai asiakasryhmékoh-
taiseen asiakastiedon tuottamiseen sekéd verkostojen tyoskentelyyn liittyviin asioihin.
Asiakasraportoinnista poiketen, tiedontuottajina ovat pddasiassa viranomaiset ja
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muut ammatilliset toimijat, mutta horisontaaliraportintikin mahdollistaa asiakkaiden
osallistamisen tiedontuotantoon. Kolmannen raportointimuodon, vertikaalirapor-
toinnin, Hussi késitti perinteisimpdnd muotona, tarkoittaen silld raportointitapaa,
jossa sosiaalialan ammattilaiset raportoivat kokemistaan ja havaitsemistaan asiakas-
tyon ilmidistd organisaation johdolle ja kuntaorganisaation péadttdjille. Tiedon tuotta-
jina tdssd mallissa voivat toimia viranomaisten lisdksi kolmannen sektorin toimijat
sekd asiakkaat ja muut kuntalaiset. (Hussi 2005b, 22-24.)

Sosiaalinen raportointi menetelman eri mallit

Sosiaalinen Tavoite Tiedontuottajat Kerattava tieto Tiedon kohderyhma

raportointi -malli

Asiakasraportointi TyOyhteison Asiakkaat Asiakaspalaute/ Tyoyhteiso
palvelujen asiakkaiden ideat
kehittdaminen

Horisontaalimalli Palvelujen Oma tyoyhteisd/ Tieto palveluiden Palveluja tuottaville
kehittaminen asiakkaat/ kehittamistarpeista  viranomaisille ja
omassa yhteistyokumppanit alueellisesti, muille toimijoille
tyoyhteisossa tai asiakkaiden elinolot
verkostossa

Vertikaalimalli Palvelujen Palvelujentuottajat/ Tieto palveluiden Poliittiset paattajat,
kehittaminen, asiakkaat/asukkaat kehittdmistarpeista  johtajat, palveluja
riittava resurssointi, alueellisesti/ tuottavat
palveluiden asiakkaiden elinolot viranomaiset

kohdentaminen

KUVIO 1 Sosiaalinen raportointi menetelman eri mallit (Hussi 2005b, 24)

Usein sosiaalisessa raportoinnissa kyse on hiljaisen tiedon ndkyvéksi tekemi-
sestd, joka perustuu sosiaalityon ammattitaitoon ja asiantuntijuuteen. Pelkka tilasto-
tiedon kerddminen ja tieto esimerkiksi asiakasmadaristd, kustannuksista tai suoritteista,
kuten palvelupddtoksistd, ei ole riittdvdd. Madrdllinen tieto antaa kylld kuvan esimer-
kiksi ilmitiden yleisyydestd tai asiakasmaddrien kasvusta tai laskusta, mutta ne eivat
vastaa tiedontarpeeseen monimutkaisista ilmitistd ja niiden muutoksista. Laadulli-
nen tieto mahdollistaa ilmitiden tarkastelun moniulotteisemmin ja lisdksi sen etuna
on mahdollisuus sitoa tieto kontekstiin, joka tuottaa paremman ymmaérryksen ilmi-
Ostd. Laadullinen tieto my0s syventdd mddréllisen tiedon taustoja esimerkiksi kasva-
neisiin asiakasmaddriin liittyen. (Hussi 2005a, 144-145; Hussi, 2005b, 7-10.)
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3.2 Sosiaalisen raportoinnin muodot ja menetelmiit

Sosiaalisen raportoinnin muotoihin lukeutuu erilaisia toteutustapoja (Lyly 2016, 9).
Kunta- ja aluetasolla sosiaalista raportointia on kehitetty ja arvioitu eri puolella Suo-
mea vaihtelevin painotuksin ja menetelmin eri aikakausina. Puhuttaessa sosiaalisen
raportoinnin muodoista ja menetelmistd, onkin tdrkedd tuoda esille, mistd menetel-
maéstd kulloinkin on kyse. Yhteistd kaikille sosiaalisen raportoinnin menetelmille kui-
tenkin on niihin liittyva sosiaalialan asiakastyostd nouseva tiedon kerddminen. Tietoa
kerdtdan sosiaalialan ammattilaisilta sekd sosiaalihuollon asiakkailta ja toisinaan
myos yhteistyoverkostolta. Liséksi sosiaalisen raportoinnin menetelma sisdltdd aina
tiedon eteenpdin vélittamisen ja raportoinnin muille toimijoille. Usein ndma toimijat
ovat sellaisia tahoja, joilla on pddtosvaltaa tai he ovat vastuussa jonkin organisaation,
kuten jonkin palvelualueen alueellisesta johtamisesta.

Mallien runsauden takia olen valikoinut esiteltdviksi sellaisia, joiden keskiossa
ovat pddasiassa tyontekijoiden tiedonmuodostus ja raportointi. Valitsemani mallit ei-
vt edusta tdydellisesti koko sosiaalisen raportoinnin skaalaa Suomessa, eiké sen ta-
voitteena ole esitelld tyhjentdvasti kaikkia olemassa olevia malleja. Ennemmin sen tar-
koituksena on auttaa hahmottamaan sosiaalisen raportoinnin monia mahdollisuuksia
ja kuvastaa kehittamistyotd Suomessa. Esittelyyn ovat valikoituneet sellaiset mallit,
joista on ollut saatavilla kirjallista materiaalia raporttien, opinndytettiden tai koostei-
den muodossa. Esittelen seuraavaksi Helsingissd kehitetyn sosiaalisen raportoinnin
mallin, ASLI- mallin sekd Helsingin kaupungin sosiaalisen raportoinnin tiedonkeruu-
mallin. Sosiaalisen raportoinnin menetelmaésta Varsinais-Suomessa kerron omassa lu-
vussaan selkeyden vuoksi, mutta se olisi yhtd hyvin voinut sijoittua my6s muiden
esiteltyjen mallien jatkoksi.

Helsingin kaupungissa sosiaalista raportointia on kehitetty useamman vuosi-
kymmenen ajan. Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa sosiaalista raportointia kehi-
tettiin Heikki Waris -instituutin hanketydn avulla vuosina 2002-2003. Hankkeissa so-
siaalinen raportointi ndhtiin tiedon tuottamiseksi asiakastytstd kadsin niin, ettd tiedon-
tuottajina toimivat asiakastyotd tekevit sosiaalialan ammattilaiset ja asiakkaat itse.
Mallia kutsuttiin tuolloin ”sosiaalisen raportoinnin menetelméksi” ja ”sosiaalisen ra-
portoinnin prosessiksi”. (Hussi 2005b, 8-11.) Lukijan voikin olla vaikea hahmottaa
milloin kirjallisuudessa puhutaan sosiaalisen raportoinnin menetelmastd laajempana
yleiskasitteend ja milloin kyseessad on Helsingin kehittamistyon tuloksena mallinnettu
sosiaalisen raportoinnin menetelmé yhtend menetelménd muiden joukossa. Esimer-
kiksi Rajala (2022, 29) on ratkaissut ongelman kasitesekaannuksen valttamiseksi kut-
sumalla tdtd Helsingin sosiaalisen raportoinnin menetelméa “Hussin menetelméksi”.
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Rajalan linjaa mukaillen, kdytetdan myos tdssa tutkielmassa késitettd “Hussin mene-
telmd”, jotta se on mahdollista erotella muista sosiaalisen raportoinnin menetelmista.

Hussin menetelmaéd toteutettiin hankkeissa kaksivaiheisena prosessina. Proses-
siin kuuluivat tiedon kerddminen ja muokkaaminen seké tiedon raportointi (KUVIO
2). Tiedon tuottamisen ja kerdadmisen vaiheessa tiedonkeruu tehtiin yksilokohtaisesti
ja erilaisia tiedonkeruumuotoja hyodyntden. Hussin menetelméssa hyodynnetty tie-
donkeruumenetelmd oli nimeltddan HUOMIS-barometri. Yksilokohtaisen tiedon li-
sdksi barometrin avulla voidaan saada tietoa sosiaalihuoltoon tai muiden asiantunti-
joiden kdytantoihin liittyen. Huoli- ja voimavaratiedon kerddminen aloitetaan pohti-
malla teemoja omakohtaisesti, ilman muiden mielipidevaikuttamista. Yksilokohtaisen
tiedonkeruun jdlkeen edetddn tiedon kokoamiseen ja muovaamiseen tydryhmatyos-
kentelyssd. Tieto arvioidaan ja tyoryhmdssa pohditaan, onko tieto patevad siind mie-
lessd, ettd sitd on mahdollista edistdd seuraavaan vaiheeseen. Valittuja teemoja syven-
netddn edelleen tuottamalla niihin sopivia asiakas- ja tyopdivakuvauksia. (Hussi
2005b, 12-15.)

Sosiaalisen raportoinnin prosessi

la Tiedonkeruu o
Aloitus: (esimerkiksi 1b Tietojen ja 2

. ] toteutus
Osallisten HUOMIS- * keskt{st(_a.lur.'ungon Fokuskeskustelu S
sopiminen barometrin tyostaminen IE. 1 ja sopimukset —L kaytannossa.

Paitos,
sopimusten

avulla) ty6ryhmassa Seur?qta ja
arviointi

KUVIO 2 Sosiaalisen raportoinnin prosessi, ns. “Hussin menetelmd” (Hussi 2005b, 12).

Tiedon raportointivaihetta kutsutaan Hussin menetelmaéssa fokuskeskusteluksi.
Fokuskeskustelun vaiheessa yksilokohtaisesti tuotettua ja tyoryhmaéssa edelleen muo-
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kattua tietoa kasitelldan fokusryhmasséa valittujen teemojen pohjalta. Keskusteluryh-
mad valitessa oleellista on pohtia sitd, millaisia asioita kasiteltdvé tieto koskettaa ja
keiden ndin ollen olisi tarkoituksenmukista olla mukana. Suhteessa késiteltdviin asi-
oihin, olisi fokusryhméan kutsuttava mukaan sellaisia toimijoita, joilla on juuri niihin
asioihin liittyvid vaikuttamismahdollisuuksia. Esimerkiksi tyoyhteison sisdisid asioita
kasittelevét teemat vaativat erilaisen keskustelun, kuin asia, joka koskee taas alueel-
lista padtoksentekoa, joka vaatii keskusteluun mukaan myo6s esimerkiksi poliittisia
paattdjia. (Hussi 2005b, 12, 15-20.)

Hankkeiden arvioinnissa todettiin, niiden tuottaneen monipuolista tietoa mene-
telmén jatkokehittdmistd ajatellen. Menetelmdn kayttod parantaviksi edellytyksiksi
nostettiin muun muassa ajankohtaisten teemojen ja niistd nousevien tydéryhméan omiin
tarpeisiin liittyvdn tiedon tuottamisen hyodyntdminen. Lisdksi menetelman kayttoa
katsottiin edistdvdn sen, ettd osallistujien vililld vallitsee avoin keskustelukulttuuri.
Myos tyokokemuksella ja tiedontuottamiseen liittyvélld osaamisella oli edistdva vai-
kutus menetelmén toimivuuteen. Johdon tuella, kannustuksella ja motivoinnilla oli
niin ikddn iso merkitys, mutta sen lisdksi yhdeksi onnistumisen edellytykseksi nousi
ulkopuolisen ohjaajan tuki. Ohjaajan avulla hankkeen rytmitys ja tuki hankkeen ete-
nemiseen edisti sen toteutumista. (Hussi 2005b, 67-69.)

Sosiaalialan ammattilaisten ndkokulmasta menetelmd mahdollisti omassa tydssa
havaittujen ja todettujen epdkohtien ja toimivien toimintatapojen tiedottamisen. Li-
sdksi tyontekijat huomasivat menetelméédn liittyvan prosessin tukevan myos arkista
tyoskentelyéd, sen jasentdessd heiddan ammatillista tietoaan. Parhaimmillaan se my®ds
syvensi ammattilaisten itsetuntoa ja ty9ssd jaksamista. Paattdjien ndkokulmasta hanke
taas tuotti tietoa, jonka koettiin avaavan ja syventdvan tilastotietoa. Malliin kuuluvan
fokuskeskustelun he kokivat mahdollisuudeksi pdastd yksilokohtaisen tiedon dérelle
syvemmin ja henkilokohtaisemmin. P&éttdjille sosiaalinen raportointi merkitsi myos
mahdollisuutta saada tietoa esimerkiksi eri ammattien tehtdvankuvista ja asiakasryh-
mien erilaisista ja erityisista tilanteista. (Hussi 2005b, 67-69.)

Hussin menetelmdd on edelleen kehitetty ja pilotoitu 2000- luvulla Helsingin
kaupungin sosiaalivirastoissa. Yksi pilotti toteutettiin Helsingin pohjoisen alueen so-
siaalityon tiimissd vuonna 2013. Tiedonmuodostuksessa hyodynnettiin niin sanottua
ASLI-mallia. Malli jasennetddn neljan eri vaiheen kautta siten, ettd ensimmadisessé vai-
heessa tapahtuu tiedonkeruu ja analyysi yksilotyona. Toisessa vaiheessa yksilotyona
tuotettu tieto ja jarjestelmistd ldhtoisin oleva tieto yhdistetddn yhteenvedoksi. Kol-
mannessa vaiheessa tietoa syvennetddn ja tuotetaan yhdessd tiimissd. Neljanneksi
tieto raportoidaan edelleen. (Toivanen 2015, 11-12.)
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ASLI-mallin ensimmadisessd vaiheessa sosiaalityontekijdt yhdistdvit asiakaskoh-
taista mdarallistd ja laadullista tietoa. He esimerkiksi koostavat jarjestelméapohjaisesti
tietoa madréalliseen muotoon asiakkaan paddtoksistd, tilannearvioista sekéd erilaisista
suunnitelmista. Lisdksi sosiaalityontekijdt koostavat tiedot palveluihin ohjauksista tai
siitd, kuinka paljon asiakkaista on mielenterveysongelman vuoksi avohoidossa. Maa-
réllisen tiedon lisdksi sosiaalityontekijdt pohtivat erillisid avoimia kysymyksid, joiden
avulla asiakaskunnan analysointia on mahdollista syventdd laadullisesti. Teemat
avoimissa kysymyksissd vaihtelevat kausittain. (Toivanen 2015, 11-12.)

ASLI-mallin toisessa vaiheessa keskeisessd asemassa on tiimin esimies. Esimie-
hen tehtdvand on koostaa mallin ensimmadisessd vaiheessa tuotettu tilastoinnin ja
muun tiedon yhteenveto. Kolmannessa vaiheessa pidetddn yhteinen foorumi, joka on
samalla tiimin kehittamispdivd. Foorumissa hyodynnetddn toisessa vaiheessa koostet-
tua yhteenvetoa tarkastelemalla esille nousseita teemoja yhdessd pohtien. Ndin tieto
saa patevyyttd ja moniddnisyyttd sekd mahdollisuuden tilastolliseen vertailuun. Ryh-
ménd tuotettu ja syvennetty tieto dokumentoidaan edelleen mahdollisimman tarkasti
mallin neljdttd vaihetta varten. Raportointivaiheessa esimiehet laativat raportin, jossa
nostetaan esille raportoituja ilmiditd. Valmis raportti toimitetaan sosiaalijohdolle,

josta sitd on mahdollista jakaa edelleen paddtoksenteon eri tasoille. (Toivanen 2015, 11-
12.)

Kehittamisty6 Helsingissd jatkui ja vuosina 2015-2016 kaupungissa pilotoitiin ja
kehitettiin menetelmé&a edelleen aktiivisesti aikuissosiaalitydn ja lastensuojelun palve-
lualueilla. Kehittdmistyon tuloksena syntyi tiedon kerddmisen ja tuottamisen ohje,
jonka avulla tiedon systemaattinen ja jarjestelméllinen kerdaminen oli mahdollista to-
teuttaa (KUVIO 3). Pilotoinnin taustalla toimi Hussin (2005) sosiaalisen raportoinnin
menetelma ja siind pyrittiin yhdistimé&an seka asiakastyOstd saatavaa laadullista tietoa,
ettd tilasto- ja indikaattoritietoa, kuten ASLI-mallissa muutama vuosi aiemmin oli
tehty. Aineistoa ei kerétty sosiaalialan ammattilaisilta erillisten kyselyin tai raportoin-
nin kautta, vaan siind hyodynnettiin suoraan sosiaalihuoltolain mukaisista palvelu-
tarpeenarvioinneista nousevaa tietoa. Kdytannossa sosiaalinen raportointi toteutettiin
siten, ettd tyontekijat kerdsivat tietyn ajanjakson aikana tekeménsé palvelutarpeen ar-
vioinnit yhteen ja tarkastelivat niitd sitten etsiméllad aineistosta usein toistuvia ongel-
mia. Huomioita késitetiin tiimeittdin tai toimipisteittdin analysoimalla niitd rakenteel-
lisesti ja ilmidtasoisesti. Analyysin pohjalta tyontekijat kirjoittivat niistd koosteen, joka
toimitettiin kehittdmisen ja toiminnan tueksi suunnittelijalle. (Lyly 2016, 9-12; Helsin-
gin kaupunki 2016.)
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KUVIO 3 Kehittamistyon tuloksena syntynyt sosiaalisen raportoinnin tiedon hyodynta-
misen malli Helsingiss& (Lyly 2016; Helsingin kaupunki 2016)

KehittamistyOssd tuotettiin uudenlainen tapa sosiaalisen raportoinnin tiedon
muodostukseen ja késittelyyn. Arkityossad tapahtuva tiedonmuodostus ja sen rinnalle
nostettu tutkimustieto loivat mahdollisuuden asiakkaiden ongelmien nikyvéaksi teke-
miseen sekd palveluiden kehittamistarpeisiin. Sosiaalisen raportoinnin perustana ja
palveluiden uudistamisen ldhtokohtana toimi asiakkaiden palvelutarve, joka edelleen
maddritteli tarvittavaa palveluprosessia. Lahtokohtana oli arvioida asiakaskohtaisen
palvelutarvearvioprosessin pohjalta palveluiden oikea-aikaisuutta, laajuutta ja kestoa.
Palvelutarpeen arvioinneista esille nouseva tieto néhtiin tidssd yhteydessd sosiaalisena
raportointina ja osana lakisddteistd rakenteellisen sosiaalityon tehtdvad palveluiden
kehittamisessd. (Lyly 2016, 11-12, 44; Helsingin kaupunki 2016.)

3.3 Sosiaalisen raportoinnin tyékalu Varsinais-Suomessa

Tamdn tutkielman kannalta keskeisin sosiaalisen raportoinnin menetelméa on nimel-
tddn Sosiaalisen raportoinnin tyokalu. Sosiaalisen raportoinnin tydkalu on Varsinais-
Suomen osaamiskeskuksen (Vasso) kehittdméa sosiaalisen raportoinnin menetelms,
jonka avulla on vuodesta 2019 alkaen koottu tietoa alueen kdytdnnon sosiaalityossa
nousevista ilmicistd. Tyokalun on nédhty toteuttavan sosiaalihuoltolain henkeé raken-
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teellisesta sosiaalitydstd ja sen on ndhty mahdollistavan rakenteellisen sosiaalityon ta-
sojen toteutumisen. Sosiaalisen raportoinnin tytkalu on tilld hetkelld suunnattu hy-
vinvointialueen sosiaalityontekijoille ja -ohjaajille. (Santalahti, Hiltunen, Lindroos,
Aro & Varjoranta 2022.)

Sosiaalisen raportoinnin tydkalua kehitettiin Varsinais-Suomessa yhteistyossa
sosiaalityontekijoiden kanssa PRO SOS- hankkeessa vuosina 2017-2019. Hankkeen
keskeisend tavoitteena oli kehittdd erityisesti aikuisten parissa tehtdvan sosiaalityon
roolia uudistamalla ja vahvistamalla sitd toimintaympéaristo huomioiden. Hankkeessa
tavoiteltiin muun muassa sosiaalityon orientaation muutosta niin, ettd suorite- ja jar-
jestelmékeskeisyyden sijaan sitd edistettiin kohti asiakkaita osallistavaa tyoskentelyd.
Tavoitteessa ndhtiin vahvana rakenteellisen sosiaalityon osuus ja hankkeen aikana
Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen alueella pilotoitiin oma sosiaalisen
raportoinnin malli. (Volanto 2019.)

Sosiaalisen raportoinnin tyokalu sopii alueelliseen kdyttoon, esimerkiksi hyvin-
vointialueiden tiedon kerdamisen vélineeksi noin 10-30 kunnan kokoisella alueella.
Tyokalu on osa laajempaa sosiaalisen raportoinnin mallia, jossa kerittyéd tietoa hyo-
dynnetddn esimerkiksi hyvinvointikertomuksessa ja strategioissa, niin kunnallisessa,
kuin hyvinvointialueidenkin paatoksenteossa maarallisen tiedon ohella. Liséksi sosi-
aalisen raportoinnin avulla tuotettu tieto toimii pohjana erilaisissa kannanotoissa, me-
diatiedotteissa ja blogikirjoituksien taustamateriaalina. Sosiaalisen raportoinnin tyo-
kalua kehitetddn edelleen koko ajan. (Santalahti 2023.)

Sosiaalisissa raporteissa on mahdollista vilittdd sosiaalityon kentdlla kertyvaa
tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista ja sosiaalisista ongelmista. Lisdksi raporteissa voi-
daan valittdd sosiaalityon arjessa tehtyja havaintoja tai heikkoja signaaleja, joihin olisi
tarpeen reagoida. Niiden avulla voidaan tuoda myos esille tietoa asiakkaiden tar-
peista ja niiden mahdollisista yhteiskunnallisista yhteyksista sekd vilittda tietoa vai-
kuttavista sosiaalipalveluista ja hyvistd kdytannoistd. Sosiaalisen raportoinnin kautta
ei kerétd salassa pidettdvéd tietoa yksittdisten asiakkaiden tilanteista. Varsinais-Suo-
meen sosiaalialan osaamiskeskuksen verkkosivuilla tiedotetaan lisdksi, ettd Vasso ja
hankkeet hyodyntavit tuloksia kehittamisty6ssa laajasti, esimerkiksi oppilaitosyhteis-
tyossd ja kdytantotutkimusten aiheiden valinnassa, edunvalvonnassa, viestinnéssa ja
hyvinvointikertomuksessa. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2024.)

Sosiaalisen raportoinnin lomake (LIITE 1) koostuu viidestd eri kohdasta. Aluksi
raportoijan on annettava taustatiedot; etu- ja sukunimi, sekd sdhkopostiosoite, se pal-
velutehtdvd, jota raportoija edustaa, palveluyksikko, jossa raportoija tydskentelee
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sekd sote-alue, milld hidn toimii. Taustatietojen antamisen jdlkeen tehdddn varsinainen
sosiaalinen raportointi. Ensin annetaan asiaa tai ilmi6td koskeva otsikko, jonka jdlkeen
se kuvataan omin sanoin. Otsikosta toivotaan lyhyttd, mutta varsinaisen asian kuvaa-
miseen on mahdollista tuottaa tekstid paljonkin. Kuvailukohdassa on esitetty ohjaa-
vaksi kysymykseksi “Miksi ja mitd asiasta tieddt”. Kun lomakkeella on edetty asian
tai ilmion kuvaamiseen, voidaan seuraavaksi antaa kuvatulle asialle toimenpide-eh-
dotus. Toimenpide-ehdotuksen antamista on ohjattu seuraavalla alatekstilld: “Mikali
sinulla on nostamaasi teemaan liittyen toimenpide-ehdotuksia sosiaalisten ongelmien
korjaamiseksi tai ehkdisemiseksi, tai hyvinvointialueemme asukkaiden asuin- ja toi-
mintaympdristdjen kehittdmiseksi, kerrothan meille lisdd.” Lopuksi lomakkeella ky-
sytddn, haluaako raportoija tehdd raportin vield uudesta teemasta ja annetaan ohjeet

sen tekemiseen.

Sosiaalisen raportoinnin tydkalusta on pyritty kehittdmé&an helppokéayttdinen ja
lomakkeelle tulevien kysymysasettelujen laadinnassa sosiaalityontekijoilld on ollut
keskeinen rooli. Tyokalu toimii sdhkoiselld raportointialustalla, joita voivat olla esi-
merkiksi Surveypalin tai Webropolin kaltaiset alustat. Tyontekijan kannalta tyoka-
lusta on tehty helposti ja nopeasti kdytettdva. Sosiaalihuoltolain mukaisesta rakenteel-
lisesta sosiaalityostd, sosiaalisesta raportoinnista ja tydkalun kaytostd tarvitaan kui-
tenkin tiedottamistyotd. Kayttoonoton edellytyksend voidaan pitdd myos esimiesten
antamaa tukea ja ohjeistusta. (Santalahti 2023; Santalahti & Korkeamaéki 2022, 85-88.)
Varsinais-Suomessa sosiaalista raportointia onkin edistetty pddasiassa johtavien sosi-
aalityontekijoiden kautta. (Santalahti ym. 2022.)

Sosiaalisen raportoinnin verkkolomake on avoinna ympaéri vuoden ja raportit
koostetaan saannollisesti. Aluksi raportointikausi kesti puoli vuotta, mutta siirtyma
hyvinvointialueorganisaatioon vuoden 2023 alusta muutti jonkin verran alkuperaista
suunnitelmaa. Tuloksista tehddén muun muassa yhteenveto palvelualueille ja raport-
tien sisdllot kasitellddan rakenteellisen sosiaalityon verkostossa sekd hyvinvointialueen
johtoryhmissa. Lisdksi osaamiskeskus ja erilaiset hankkeet hyddyntavit tuloksia ke-
hittdmistydssd ja muutostyossd paikallisesti ja valtakunnallisesti. Saatua informaa-
tiota hyodynnetddn sekd alueen omissa prosesseissa, ettd maakunnan hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen rakenteissa, muun muassa hyvinvointikertomusten osana
(KUVIO 4) (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2024; Vesa ym. 2020, 43.)
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KUVIO 4 Sosiaalisen raportoinnin tyokalu Varsinais-Suomessa (Varsinais-Suomen sosi-

aalialan osaamiskeskus 2024; Vesa ym. 2020, 43.)

Sosiaalisen raportoinnin tytkalua on otettu kédyttoon Varsinais-Suomen lisdksi
myo6s muualla Suomessa. Varsinais-Suomessa on todettu, ettd malli ei juurru kaytéan-
noksi ilman pitkdjanteistd keskustelua, tiedottamista ja kehittamista. Mallin juurtumi-
nen ja kdyttoonotto vaatii myos lisdresursseja rakenteellisen sosiaalityon kouluttami-
seen kentdlld. Talld hetkelld sosiaalisen raportoinnin valtakunnallista mallia kuitenkin
rakennetaan sosiaalialan osaamiskeskusverkostossa, joka aloitti tyoskentelynsa ke-
vaalla 2020. (Santalahti & Korkeamdki 2022, 80-88.; Vesa ym. 2020, 43-44.)

Sosiaalisen raportoinnin tyokalun kayttoonottoa ja juurtumista haastavat useat
tekijat. Ensinndkin tiedottamista ja yleensd viestintda siitd, mitd sosiaalinen raportointi
on, missd sitd tehdddn ja miten sitd tehddédn. Viestintdd haastaa erityisesti esimerkiksi
tyontekijoiden vaihtuvuus. Toiseksi haasteeksi on noussut osaamisen ja ymmarryk-
sen lisddminen siitd, ettd kyse ei ole vain byrokraattisesta ja hallinnollisesta tekemi-
sestd. Kolmas haaste liittyy sosiaalisen raportoinnin tyckalun kayttoonottoon, joka
vaatii johtamisen tukea sekd yhteistd kasitystd siitd, minkalaisista aiheista tietoa halu-
taan ja pidetddnko sosiaalista raportointia yleensd ottaenkaan tiarkednd. Neljds haaste
liittyy resursseihin eli sithen, kuinka paljon tydaikaa on mahdollista kéyttdd sosiaali-
seen raportointiin. Resurssikysymys liittyy my0s aineiston analysointiin ja koodauk-
seen, joka sekin vie aikaa. Viimeinen haaste koskee lopulta sitd, mitd tiedolla tehd&dan
ja miten selvitetddn, mitd vaikutuksia tiedolla on. (Santalahti & Korkeamaki 2022, 87.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannolle osoite-
taan iso vaade. Huolimatta vahvasta lainsddadannollisestd velvoitteesta, suomalaisen
rakenteellisen sosiaalityon ja kadytdntojen akateemista ja empiiristd tutkimusta on
edelleen niukasti. Tutkimusta, jossa perhedytddn sosiaalitydstd tuotettavan tiedon
analyyttiseen tarkasteluun, en ole 16ytdnyt juuri ollenkaan.

Tassd tutkimuksessa rakenteellista sosiaalityotd ja tarkemmin sosiaalista raportointia
tutkitaan siitd ndkokulmasta, miten arkisesta sosiaalihuollon tyostd tuotettava tieto
rakennetaan sosiaalisille raporteille. Ldhestymistapa pohjautuu sosiaalisen
konstruktionismin perusajatuksiin, joiden mukaan tieto on aina tietylld tapaa
sosiaalisesti neuvoteltua. Kenneth Gerden nikee tiedon sosiaalisena konstruktiona,
joka on kulttuurisesti avautuva. Tieto on kiinni ajassa ja paikassa, jolloin tapamme
kuvata ilmititd ja asioita, kiinnittyy aina osaksi sosiaalisia prosesseja ja
vuorovaikutusta. Kielen itsensd rakentamat ymmartdmisen tavat kertovat siitd, mitd
piddmme keskeisend suhteissamme. (Nikander 2001, 282-283.)

Tutkimuskysymykseni ovat:

Miten sosiaalialan ammattilaiset tuottavat tietoa sosiaalihuollon asiakkaiden tarpeista
ja niiden yhteydestd yhteiskuntaan kirjoittamissaan sosiaalisissa raporteissa?
Tarkennan paatutkimuskysymystani lisdksi kysymyksella:

Millaisia vakuuttamisen keinoja sosiaalisissa raporteissa kaytetdan?
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4.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Diskurssitutkimuksen aineistot voivat olla hyvin monenkirjavia. Aineistoja on mah-
dollista madritelld esimerkiksi sen mukaan, mikd merkitysjadrjestelmid siind on kay-
tossd ja millaiseen kontekstiin ne liittyvit. Aineistotyyppejd voi mééritelld my6s sen
hankintatavan mukaan. Useimmiten aineiston valintaa ohjaa se, millaista tietoa etsi-
tdan, mutta mahdollista on sekin, ettd itse aineisto onkin se, joka toimii tutkimuksen
alullepanevana voimana, jolloin se osaltaan muokkaa tutkimuskysymyksia. (Pietikai-
nen & Mantynen 2009.) Diskurssianalyysissd suositaan usein pienid aineistoja, mutta
aineiston koolla ei kuitenkaan ole merkitystd tutkimuksen onnistumisen kannalta.
Etusijalla toimivat usein valmiit aineistot, silld ndin voidaan estdd tutkijan vaikutus
aineiston sisdltoon. (Eskola & Suoranta 1998.) Juhila ja Suoninen (2016, 448-449) pu-
huvat niin sanotuista luonnollisista aineistoista, joiden vahvuutena on nimenomaan
se, ettd ne ovat syntyneet ja ovat olemassa tutkijasta riippumatta.

Tutkimukseni aineisto koostuu vuoden 2023 aikana laadituista sosiaalisista ra-
porteista Varsinais-Suomen hyvinvointialueelta. Luvussa 3.3 olen kuvannut tarkem-
min Sosiaalisen raportoinnin tyokalua. Raportoinnin sdhkdisen alustan ylldpidosta ja
raporttien kerddmisestd on vastannut Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus.
Tutkimusaineistossa on mukana yhteensd 79 raporttia. Aineisto on Word -tiedostona,
rivivalilld 1,15, Times New Roman 12 fonttikoolla, yhteensa 20 sivua pitkd. Raporttien
pituudet vaihtelevat seitsemdstd sanasta aina 760: en sanan pituisiin raportteihin.

Aineisto on vastannut tarkoitustaan tutkimuksen tavoitteeseen ja tutkimuskysy-
myksiin ndhden hyvin. Valmis aineisto sopii diskurssianalyysin periaatteelle, jonka
mukaan suosittavia aineistoja ovat niin sanotut luonnolliset aineistot. Ndin aineiston
analyysissd voidaan varmistua siitd, ettd timéan tutkimuksen tavoitteen osalta, rapor-
tointi on tapahtunut luonnollisesti. Tutkimusaineiston koko ja laatu ovat niin ikdan
sopineet hyvin diskurssianalyyttiseen tutkimukseen. Aineisto ei ole liian laaja, joten
se sopii diskurssianalyyttiseen tutkimukseen hyvin. Toisaalta se ei my6skéédn ole ollut
liian kapea, jotta laadullinen analysointi on ollut mahdollista. Hyvin lyhyet, alle kym-
menen sanan raportit, ovat toki aiheuttaneet analyysin tekijédlle enemmén tulkinnal-
lista vastuuta, mutta niillekin on oma paikka aineistokokonaisuuden analyysissa 16y-

tynyt.

Raporteissa sosiaalisia ilmiditd kuvataan monipuolisesti. Raportit tuottavat tie-
toa sosiaalihuollon asiakkaiden arkeen liittyvistd asioista ja heiddn tarpeistaan sekd
kuvaavat sosiaalityon tyonkuvaan liittyvid ilmiditd. Sosiaalisista raporteista on laa-
dittu yhteenveto Varsinais-Suomen hyvinvointialueen ja sosiaalialan osaamiskeskus
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Vasson toimesta. Yhteenvedossa tulokset on tiivistetty aihepiireittdin, sekd kuvattu
niiden jatkohyodyntdmisen prosessia. Yhteenvedossa todetaan, ettd silld ei ole tdh-
détty tieteelliseen jasennykseen. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2024.)
Yhteenvedon avulla saa kuitenkin luotua kuvan niistd konkreettisista asioista, joita
sosiaalialan ammattilaiset ovat kokeneet tarpeelliseksi tuoda esille.

Yleisend havaintona yhteenvedossa todetaan, ettd raportointitulokset olivat
aiempia vuosia hajanaisempia, jonka on arveltu johtuvan siitd, ettd raportteja on tehty
kattavammin hyvinvointialueen eri maantieteellisiltd alueilta, mutta myos sosiaali-
tyon eri osa-alueilta. Sisdllolliset teemat vastaavat kuitenkin edellisten vuosien tulok-
sia, joskin raporteista suurin osa kuvasi tdnd raportointivuonna negatiivisia ilmioita.
Keskeisid teemoja raporteissa olivat haasteet palveluiden saatavuudessa, jatkuvuu-
dessa sekd integraatiossa. Ratkaisuehdotuksissa korostuivat monialainen yhteistyo,
viestintd sekd ennaltaehkdisevan tyon tarve. Ajankohtaisina yhteiskunnallisina tee-
moina raporteissa korostuivat mielenterveyden ongelmat ja neuropsykiatriset haas-
teet, toimeentulon, asumisen ja asuntopolitiikan haasteet, varhaisen ja ennaltaehkai-
sevdn tuen puute, henkiloston kuormittuneisuus ja vaihtuvuus sekd asukkaiden yksi-
ndisyys ja verkostojen puute. Eniten, ldhes puolet, raporteista on tehty tyoikdisten pal-
veluissa. Seuraavaksi eniten raportteja on tehty lapsiperheiden, lastensuojelun sekéa
vammaispalveluiden tehtdvaalueilta. Vahiten ikdihmisten palveluista. (Varsinais-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2024.)

Organisaation toiminnan haasteita kuvaavissa raporteissa esille nousivat resurs-
sipula, jonka lisdksi ongelmiksi koettiin ajantasaisen tiedon puute ja tiedonkulun
haasteet. Hyvinvointialueuudistus oli tuonut epdselvyyksid ja monet eri tietojdrjestel-
mat hankaloittavat tyotd tai ne eivat tue systemaattista kehittamistda. Organisaation
toimintaa koskevissa ratkaisuehdotuksissa esille nousivat ajantasaisen tiedonsaannin
parantamine, tyonkuvien selkiyttaminen seké tyon sijaintiin ja tydntekijan liikkkuvuu-
teen liittyva selkiyttiminen. My0s yhteiset tietojdrjestelmdt ja tilastointi koettiin on-
gelmia helpottavaksi ratkaisuksi. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
2024.)

Raporteissa nousi esille my0s erilaiset eriarvoisuuteen liittyvit teemat. Sitd to-
dettiin tapahtuvan esimerkiksi idn perusteella, kun tietyt palvelut on rajattu ikdan kat-
soen. Toiseksi eriarvoisuudesta raportoitiin toimintakyvyn perusteella. Esimerkiksi
palvelujen hakeminen ja digitaalisten palveluiden kaytto ndhtiin vaikeana, huomioi-
den asiakkaiden toimintakyky. Kolmanneksi eriarvoisuuden teemaksi nousi eriarvoi-
suus asuinpaikan perusteella. Haja-asutusalueilla yhdenvertainen palveluiden saata-
vuus ei toteudu ja liikkuminen on haastavaa. Neljanneksi esille nousivat liian tiukasti
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linjatut palveluiden myontdmisen kriteerit, jotka voivat asettaa asukkaita eriarvoiseen
asemaan. Ratkaisuehdotuksiksi eriarvoisuutta vastaan oli esitetty muun muassa sitd,
ettd palvelujen suunnitteleminen tapahtuisi asiakkaiden todellisista tarpeista ldhtien.
Tyossé olisi selked tyonjako ja yhteistyo eri toimijoiden valille. Lisdksi tarvittaisiin riit-
tavad ohjausta ja neuvontaa sekd jalkautuvia palveluita digitaalisten palveluiden rin-
nalle. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2024.)

Raporteissa arvioitiin perheiden kohtaavan yksindisyyttd ja tukiverkostojen va-
hédisyytta tai etdisyyttd, joka aiheuttaa vanhemmille voimattomuutta. Ennaltaehkiise-
viin palveluihin ei panosteta riittavasti, mikd nakyy ennen pitkdad raskaampien palve-
luiden tarpeena. Perheille annettavat palvelut eivdt mydsk&dn jousta ja niiden suun-
taamisen taustalla on oletus, ettd perheiden kaksi vanhempaa kady pdivatoissa. Isien
osallisuutta ei myoskddn tueta tarpeeksi. Ratkaisuehdotuksena ongelmiin esille nousi
aito panostaminen ennaltaehkdiseviin ja kevyempiin palveluihin. Tukea esimerkiksi
arjen apuun tulisi olla saatavilla helposti. Tarkedksi myos koettiin, ettd erilaiset per-
hemallit tunnistetaan ja tyotd tehdddn molempien vanhempien kanssa tasapuolisesti.
My6s moniammatillinen yhteisty6 ndhtiin tarkednd véliinputoamistilanteiden ehkai-
semiseksi. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2024.)

Nuorten kohdalla esille nousivat koulupoissaolot ja niihin puuttumisen vaikeus,
yksindisyys ja mielenterveyden haasteet, sekd psykiatristen palveluiden saatavuuden
haasteet. Lisdksi raportoitiin vikivallasta ja jengiytymisestd sekd negatiivista some-
todellisuuden ilmiistd. Ratkaisuna ndhtiin mielenterveys- ja pdaihdepalveluiden saa-
tavuuteen panostamisessa sekd panostamisessa neuropsykiatristen haasteiden pa-
rempaan huomioimiseen palvelujdrjestelméssd. Jengiytymisen ehkdisyn yhdeksi rat-
kaisuksi esitettiin monikulttuurisen harrastustoiminnan kehittamistd seka syrjayty-
misvaarassa oleville nuorille oikeutta kuntoutumiseen ja oppimiseen. (Varsinais-Suo-
men sosiaalialan osaamiskeskus 2024.)

Tyoikdisten ilmitissa esille nousivat toimeentulon haasteet, asuntopolitiikka, so-
siaalisen kuntoutuksen ja kuntouttavan tyttoiminnan ongelmat, palveluiden turvaa-
minen nuorille aikuisille, palvelujen oikea-aikaisuus, verkostojen puute ja yksindisyys,
rahapeliriippuvuudet sekd mielenterveyden ongelmat ja neuropsykiatriset haasteet.
Ratkaisuehdotuksina ongelmiin esitettiin ennaltaehkdisevan sosiaalityon lisdamistd,
matalan kynnyksen kohtaamispaikkatoimintaa seka yli sektorirajojen tehtdvaa yhteis-
kehittamistd ja yhteistyotd. Esille myos nostettiin, ettd kalliiden ostopalvelujen sijaan
panostusta olisi siirrettdva sithen, mitd voitaisiin toteuttaa omana tyond. Lisdksi eh-
dotettiin erilaisten ohjeiden ja normien uudelleen tarkistamista ja kohtuullistamista.
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Esimerkiksi Kelan etuudet ovat jadneet jdlkeen yleisestd elintasosta, joka aiheuttaa ti-
lanteen, jossa yhd useampi joutuu turvautumaan perustoimeentulotukeen, joka sekin

jdd myos riittamattomaksi. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2024.)

Vammaisten osalta esille nousi ongelma henkilokohtaisen avun saatavuudesta,
erityisesti oman avustajan dkillisissd poissaolotilanteissa. My®s liikkkuminen kaukana
oleviin palveluihin koettiin hankalaksi, kuten myos digitaalisten palvelujen kaytto.
Ratkaisuehdotuksina esille nousivat tilapdishoitopaikkojen lisdidminen ja henkilokoh-
taisen avun sijaispankki. Lisdksi tarvitaan selkeitd yhteystietoja ja mahdollisuus
pddstd tapaamaan tyontekijdd. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2024.)

Ikdihmisten palveluiden osalta esille nousivat taloudelliset ongelmat, jotka yh-
distyvét toimintakyvyn laskuun ja siihen, ettd sosiaalityon keinoin apu asioiden hoi-
toon ei ole riittdvad. Edunvalvontaprosessi on liian raskas ja hidas tarpeeseen ndhden.
Terveyssosiaalityon saatavuus aiheuttaa myos ongelmia, joka vaikuttaa esimerkiksi
asiakkaiden kotiutumiseen sekd palveluiden ja etuuksien hakemiseen. Kriisiytyneissa
asumisen tilanteissa, ikdihmisille ei mytskddn ole saatavilla tilapdisasumista. Myos
ikdihmisilld raportoitiin olevan haasteita saavuttaa palveluita puuttuvien liikkumis-
mahdollisuuksien ja digitaalisuuden vuoksi. Ratkaisuehdotuksina esille nousivat yli-
pddtddn tarpeisiin vastaavat palvelut, joissa huomioidaan koko yksilo. Terveyssosiaa-
lityolld ndhtiin olevan oma tdrked paikkansa palvelukokonaisuudessa ja sen turvaa-
minen koko alueella on tdrkedd. Edunvalvontaprosessin nopeuttaminen ja/tai sosiaa-
liohjauksen lisddminen idkkdiden talouden hallinnan tueksi ndhtiin myo6s tarkeana
ratkaisuna. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2024.)

Esille nousseet ilmi6t ovat varmasti tuttuja sosiaalialan ammattilaisille yleisesti.
Ne pyrkivdt kuvaamaan ihmisten arkitodellisuutta ja ilmioitd, niin kuin raportoijat
sen ovat kokeneet. Keskenddn raportit poikkeavat kuitenkin toisistaan. Osa rapor-
teista on pidempid, osa kuvailevampia ja osassa retoriikka on hyvin pelkistettya. Tut-
kielma etenee seuraavaksi tutkimusmetodologiselle tasolle, jossa huomio kiinnitetdan
kuvaillusta todellisuudesta kdytettyyn kieleen ja niihin tapoihin, joilla sosiaalista to-
dellisuutta luodaan.

4.3 Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat

4.3.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi
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Tassd tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, miten sosiaalialan ammattilaiset kuvaa-
vat kohtaamiaan ilmititd sosiaalisissa raporteissa. Nakokulma pureutuu kielen avulla
luotavaan sosiaaliseen todellisuuteen. Jokisen (2016a, 251-252) mukaan sosiaalisen
konstruktionismin perustava ldhtokohta on siind, ettd emme voi kohdata maailmaa
sellaisenaan ja puhtaana, vaan siihen liittyy aina jokin ndkokulma, joka todellisuut-
tamme merkityksellistdd. Sosiaalisen konstruktionismin ajatus liittyy siihen, ettd kie-
lenkdyttomme takaa ei pyritd etsimddn oikeaa todellisuutta, vaan sosiaalisen todelli-
suuden ajatellaan rakentuvan kielenkdytdssd. Sosiaalisen konstruktionismin teoriaa
on kuitenkin mahdollisuus jasentdd eri tavoin ja painotuksin koulukunnan mukaan.

Konstruktivistisen maailmankuvan perustuessa todellisuuden sosiaaliseen ra-
kentumiseen, edustaa se ndin ollen vastakkaisenakin pidettyé realistista tiedekasitysta.
Realistinen tiedekésitys ldhtee oletuksesta, ettd tutkimuksen kohteita pidetddn objek-
tiivisina ja todellisina ilmiding, joiden olemassaolo ei ole tutkijasta riippuvainen. Tie-
don luonne realistisessa tiedekésityksessd on luonteeltaan objektiivista ja silld on pyr-
kimys vastata suoraan tutkimuskohteeseensa. Suuri osa luonnontieteellisestd ajatte-
lusta nojaa realistiseen maailmankasitykseen. (Kekéle & Puusa 2020.)

Yksi tulokulma sosiaaliseen konstruktionismiin on tiedonsosiologia. Sosiologi-
sen konstruktionismin teoriaa edustavat Peter Berger ja Thomas Luckmann (1980, 1-
3, 172-173), jotka ndkevit inhimillisen todellisuuden rakentumisen yhteiskunnalli-
sesti rakennettuna todellisuutena. He kuvaavat todellisuuden ja tiedon kisitteiden
olevan luonnontieteiden ndkemystd monimutkaisempia. Sosiaalisen konstruktionis-
min ndkemyksen mukaan todellisuutta ei voida pitdd itsestddn selvédnd, vaan todelli-
suus rakentuu osana yhteiskuntaa. T4lloin tietynlaiset tiedon ja todellisuuden kerros-
tumat kytkeytyvét aina tietynlaisiin yhteiskunnallisiin asemiin. Konstruktivistisen to-
dellisuuskésityksen mukaan kayttamallad kieltd ja puhetta, tuotetaan samalla sosiaa-
lista todellisuutta ja tieto ei voi olla tdysin riippumatonta tulkitsijastaan (Kekéle &
Puusa 2020).

Payne (2005) nidkee sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistapana, jossa ei ole
yhtd ja oikeaa tapa hahmottaa asioita. Teoriat liikkuvat ja muotoutuvat epavarmuu-
den, erilaisten ndkokulmien sekd toimintayhteyteen kiinnittymisen ja kulttuurisen
madrittymisen myotd. (Karvinen-Niinikoski 2009, 144.) Nikander (2001, 282-285) taas
liittdd konstruktionistiseen kéasitykseen ajatuksen tiedon neuvoteltavuudesta. Ndin
kielenkayttd ymmarretddn sosiaaliseksi toiminnaksi. Sosiaalisen toiminnan avulla pu-
heessa olevat ilmiot muotoutuvat. sellaiseksi, kuin ne kerrotaan. Kuvaamme maail-
maa kielen avulla aina sosiaalisissa prosesseissa ja vuorovaikutuksessa. Tiedon sosi-
aalinen méédrittyminen ja neuvottelu eli sosiaalinen epistemologia konstruktionismin
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lahtokohtana tarkoittaa sitd, ettei mikddn tieteellinen teoria heijasta todellisuutta. So-
siaalinen todellisuus saa muotonsa tutkijoiden muotoillessa ja teoretisoidessa ne.

Sosiaalisen konstruktionismin tutkimuksellinen kiinnostus suuntautuu kulttuu-
rin ja yhteiskunnan tarjoamiin kielellisiin tulkintaresursseihin. N4illd tulkintaresurs-
seilla tarkoitetaan tapoja, joilla ihmiset tuottavat yhteisoissa jaettuja merkityksid koh-
taamilleen ilmioille, kuten koyhyydelle ja asunnottomuudelle. Lisdksi sosiaalinen
konstruktionismi tavoittelee tietoa siitd, miten kielellisesti rakennetaan merkityksia
eri asemissa olevien ihmisten keskindisessa toiminnassa ja milld tavalla ndimé merki-
tysannot rakentavat sosiaalista todellisuutta. (Jokinen, Raitakari & Suoninen 2022, 22,
27-28, Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 34.)

Tutkimuksellisena viitekehyksend sosiaalinen konstruktionismi avaa mahdolli-
suuden tarkastella sosiaalisen todellisuutemme rakentumista sosiaalisessa ja kielelli-
sessd vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi sosiaalityon tutkimusalalle sosiaalisesta kon-
struktionismista on tullut keskeinen metodologinen suuntaus ja usein se on liitetty
myos diskurssianalyysiin. (Mdntysaari & Lassila 2018, 189.) Sosiaalisen konstruktio-
nismin ajattelumallia on hyodynnetty diskursiivisissa ja narratiivisissa lahestymista-
voissa, koska sen ajattelumallissa nikyy esimerkiksi laadulliset, paikalliset kielenkéy-
ton kaytantoihin keskittyvit tutkimus- ja kirjoittamiskdytannot (Nikander 2001, 296).

Konstruktionistisessa suuntauksessa kieli ja kielenkaytto tulee ndhda osana yh-
teisojd, joissa kieltd kdytetddn. Ndin ollen kyse ei ole vain esimerkiksi kahdenkeski-
sestd vuorovaikutustilanteesta. Keskeistd on kiinnittdd huomiota kielen kayttoon eri-
laisissa tilanteissa tai yhteisoissd. Riippuen esimerkiksi erilaisista kulttuureista, voi
kielen avulla muodostaa erilaista viestintda ja merkityksid. Kirjoitetussa kielessd tut-
kitaan tekstien rakentumista ja sitd, miten sen avulla luodaan sosiaalista todellisuutta
ja miten se luo erilaisia merkityksid. Konstruktionistisen kasityksen mukaan kielts ei
ole olemassa ilman sen kdyttod tietynlaisessa kontekstissa. (Luukka 2000, 151-154.)

Kieli on keskeisessd asemassa kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja ilman
sitd sosiaalisen todellisuuden monimutkainen jasentyminen olisi mahdotonta. Puhu-
mamme ja kirjoittamamme kieli ei ole vain késitteiden jarjestelyd, vaan se toimii toi-
mintamme tyovélineend. Se toimii mielipiteiden valittdjand, jota diskurssianalyytti-
nen lahestymistapa pyrkii analysoimaan (Billig 2003, 214-215; Potter & Wetherell 1999,
9.) Sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyysin vélinen sidos on vahva. Joki-
sen (2016a, 253) mukaan sosiaalisen konstruktionismin perusajatus nédkyy jo tutki-
muskohteen valinnassa ja tutkimuskysymysten muotoilussa. Tutkimuskohteiksi vali-
koituvat sellaiset kielellisyyteen perustuvat prosessit ja sen myo6ta syntyneet tuotokset,
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joissa ympardimamme sosiaalinen todellisuus rakentuu. Edelleen se on vahvana dis-
kurssianalyyttisten tyckalujen valinnassa ja kehittelyssa sekd tutkimuskohteen ja tut-
kijan vélisen erityisen suhteen késittamisessa.

Potter ja Wetherell (1999, 175) ovat kuvanneet diskurssianalyysid viljana teoreet-
tisena viitekehyksend, jolla ei ole selkeitd rajoja. Diskurssianalyysin sisélld ei ole ole-
massa esimerkiksi perinteisesti tunnistettavia menetelmadllisid lainalaisuuksia. Dis-
kurssianalyysiin kuitenkin kuuluu sen tietynlainen kehittyminen koko analyysivai-
heen ldpi. Aineistoa lapi kdyvalle tama voi tarkoittaa sitd, ettd analyysin alkuvaiheessa
johtopddtosten tekeminen tuntuu helpolta ja yksinkertaiselta, mutta analyysin ede-
tessd, my0s ymmarrys sen olemuksesta muokkautuu. Jokisen, Juhilan ja Suonisen
(2016, 25) mukaan diskurssianalyysin avulla voi soveltaa erilaisia menetelmid ja se
sallii myos monenlaiset tutkimukselliset painopisteet. Diskurssianalyysi ei kuiten-
kaan ole teoriatonta.

Analyysin tavoitteena on keskittya diskurssin rakentamiseen eri tilanteissa sen
sijaan, ettd sen avulla pyrittdisiin padsemddn toimijoiden mielentilaan itsessddn (Pot-
ter & Weherell 1999, 177-178). Toisin sanoen keskeistd on tarkastella asioiden ymmar-
rettdviksi tekemisen kielellistd prosessia. Asioista ja ilmidistd voidaan tehdd ymmar-
rettdvid erilaisin tavoin. Diskurssianalyysissd keskeistd onkin tarkastella millaisia ku-
vauksia ja selityksid erilaisissa tilanteissa kdytetddn. Ensisijaista ei ole etsid ja nimetd
syitd ilmidlle, vaan keskittya tapoihin, joilla sitd kuvataan ja nimetddn. Kun tdima né-
kokulma on toteutunut, voidaan jatkaa sosiaalisen todellisuuden rakentumisen selit-
tamiseen. (Suoninen 2016, 231-232.)

4.4 Analyysin tulkintakehys tdassd tutkimuksessa

Jokisen (2016b, 213-214) mukaan diskurssianalyysin kannalta on merkityksel-
listd tunnistaa sen sisdiset painotuserot. Jokinen ja Juhila (2016, 267-268) ovat tdsmen-
taneet diskurssianalyyttisen tutkimuksen ytimen jasennystd merkityksien, kommuni-
katiivisuuden ja kulttuurisuuden kolmiona (KUVIO 5). Nama kolmion kérjet muo-
dostavat toisiinsa kietoutuneen kokonaisuuden, jonka johdolla diskurssianalyysissa
ollaan kiinnostuneita ndistd asioista erottamattomana kokonaisuutena. Tamd ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, etteiko tutkimuksellisesti voida painottaa toista ulottuvuutta,
toista enemman. Diskurssianalyysille on tyypillistd, ettd tutkimusorientaatiot ja rat-
kaisut ovat hyvin erilaisia.
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Merkitykset

Kielenkayttod toimintana/
selonteot

Kommunikatiivisuus Kulttuurisuus

Diskurssianalyysin kolmio

KUVIO 5 Diskurssianalyysin kolmio (Jokinen & Juhila 2016, 267)

Diskurssianalyysin kolmion mukaiset metodiset painotukset voi jakaa neljdan
ulottuvuusparijanaan (KUVIO 6). Nditd ulottuvuuspareja ovat 1. tilanteisuuden ja
kulttuurisen jatkumon vilinen suhde, 2. merkitysten ja merkitysten rakentamisen ta-
pojen vilinen suhde, 3. retorisen ja responsiivisen analyysin suhde seka 4. kriittisen ja
analyyttisen diskurssianalyysin suhde. Ulottuvuusparien avulla diskurssianalyytti-
sen tutkimuksen kolmiota ja sen kirkien vilisid suhteita on mahdollisuus tdasment&a
ja hienovaraistaa. Ulottuvuusparien janamainen hahmottaminen tarjoaa tutkimuksel-
lisesti erilaisia vaihtoehtoja, silld ndin tutkijan on mahdollista painottaa tutkimusta
janan eri pdihin tai seisahtua hetkeksi valitsemaansa kohtaan. (Jokinen & Juhila 2016,
268-269.)

Tilanteisuus e Kulttuurinen jatkumo
Merkitykset R Merkitysten tuottamisen tarve
Retorisuus = Responsiivisuus

Kriittisyys ——————— Analyyttisyys
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KUVIO 6 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen ulottuvuusparit Jokista ja Juhilaa (2016, 268)
mukaillen

Téassd tutkimuksessa analyysin kohde painottuu tutkimuskysymyksen ohjaa-
mana retorisen ja responsiivisen analyysin ulottuvuusparille. Analyysi kuitenkin si-
vuaa muitakin ulottuvuuspareja, tai kuten Jokinen ja Juhila (2016, 268) toteavat, aina-
kin seisahtuu hetkeksi tarkastelemaan ulottuvuuksien eri painotuksia.

Tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon ulottuvuudella voidaan kysyd, onko ai-
neistoa mahdollista analysoida puhtaan aineistoldhtoisesti vai onko aineisto aina osa
kulttuurista tilannetta? Alvessonin ja Kdrremanin (2000, 1125-1135) mukaan diskurs-
sianalyysissd on mahdollista kiinnittdd huomiota makrotason piirteisiin, sen sijaan,
ettd tutkimus kohdistuisi pelkadstddn kielen yksityiskohtaiseen analyysiin. Talloin tut-
kimuksessa on mahdollista tunnistaa ja tulkita laajempia kulttuurisia konteksteja. Jo-
kinen ja Juhila (2016, 269) taas nostavat esille merkitykset, jotka rakentuvat kayttoyh-
teyksissddn, jossa niiden tarkastelu on sidottu kunkin aikakauden diskursiiviseen il-
mastoon. Kyse on paikallisista prosesseista, joilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi kas-
vokkaista vuorovaikutusta tai yleensd toimintaa, joka tapahtuu tdssd ja nyt. Mikdan
vuorovaikutus- tai muu hetkessé eldva tilanne ei kuitenkaan ala tai lopu tyhjasta. Tut-
kimuksessa tilanteisuuden ja kulttuurisuuden jatkumo ovat siis lasnd yhtd aikaa.

Tassd tutkimuksessa tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon vélinen suhde on
ratkennut osittain jo tutkielman alkuosassa. Tutkimuksen analyysivaiheessa on turha
endd vdittdd aineiston olevan oma kokonaisuutensa, ilman sen syntymiseen liittyvaa
taustateoriaa. Aineisto on auttamatta tunnistettu osaksi sosiaalista raportointia, ra-
kenteellista sosiaalityotd ja yleensd sosiaalityotd, joita tutkielman alussa on esitelty.
Sisallollisesti sosiaaliset raportit edustavat sosiaalityon arjesta tuotettua tietoa, jonka
oletus ja oikeutus perustuu sosiaalityon asiantuntijuuteen. Tdtad tutkimuksen kannalta
merkityksellistd taustaa en kuitenkaan ole avannut perusteellisemmin, kuten en siita
ilmictasosta kulttuuritaustaa, jota raporteista esille nousee.

Jokisen ja Juhilan (2016, 269, 273, 276) mukaan on mahdollista, ettd taiman tilan-
teisuuden ja kulttuurisen jatkumon vilinen suhde ratkaistaan vasta tutkimuksen joh-
topdatoksissa. Talloin aineistosidonnaisuus analyysivaiheessa voidaan sdilyttdd ja pa-
lata aineiston kulttuurisidonnaiseen kontekstointiin tutkielman johtopadatoksissa. Yh-
tend vaihtoehtona tai kompromissina he myos ehdottavat, ettd tilanteisuuden ja kult-
tuurisen jatkumon vilinen suhde on ratkaistavissa kontekstuoimalla analysoitava ai-
neisto osaksi jotakin laajempaa kokonaisuutta. Omassa tutkimuksessani aineisto kon-
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tekstoituu luonnollisesti osaksi sosiaality6td ja sen rakenteellisen sosiaalityon tehta-
vad. Kontekstualisoinnista huolimatta analyysin avoin aineistolédhttinen analyysi on-
nistuu ndiden kehyksien sisalla.

Merkitykset ja merkitysten tuottamisen tavat- ulottuvuusparissa on niin ikdan
kyse painotusvalinnoista. Niiden alle voi ryhmitelld monenlaisia diskurssianalyyttisia
sekd sille muutoin ldheisid késitteitd. Tallaisia kdsitteitd ovat muun muassa merkitys-
systeemi, diskurssi, tulkintarepertuaari, identiteetti, subjektipositio, narratiivi tai ke-
hys. Padjako ulottuvuusparissa madrittyy siten, ettd painottuessaan merkityksiin, tut-
kija on kiinnostunut siséllollisistd asioista eli siitd, miten ja millaisia merkityksid esi-
merkiksi kirjoituksissa tuotetaan. Merkitysten tuottamisen tapoihin huomiota kiinnit-
tava tutkija taas on kiinnostunut miten -kysymyksistd ja siitd, millaisia keinoja kaytta-
malld ihmiset merkityksid tuottavat. (Jokinen & Juhila 2016, 280-283.)

Retorisuuden ja responsiivisuuden analyysi painottuu puhtaasti miten-kysy-
myksiin. Responsiivisuuden tarkastelu diskurssianalyysissd painottuu siihen, miten
ihmiset yhdessd rakentavat merkityksid. Retorisuutta tarkasteltaessa taas olennaisem-
paa on keskittyd niihin tapoihin, joiden avulla tietynlaisia merkityksid tai versioita so-
siaalisesta todellisuudesta puolustetaan ja perustellaan. Responsiivinen vuorovaiku-
tus tapahtuu tdssd ja nyt, kun taas retorisuus on kielenkdyton avulla tehtdvaa suostut-
telua ja vakuuttelua, jonka avulla omaa versiota pyritddn tekemddn vakavasti otetta-
vaksi ja saataisiin yleiso asettumaan sen taakse. Osa tutkimusaineistoista sopii parem-
min retoriseen, kuin responsiiviseen analyysiin ja toisin pdin. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd samaan aineistoon voi soveltaa molempia. Retorisuus on usein hallitseva
piirre tekstimuotoisessa aineistossa. (Jokinen & Juhila 2016, 291-292.)

Retorisesti painottuneessa diskurssianalyysissd voidaan tarkastella esimerkiksi
vakuuttelua eli jonkun sosiaalisen todellisuuden version luomista vakavasti otetta-
vaksi. Kyse on faktan konstruoinnin tutkimisesta, jonka perusidea on sama, kuin
yleensikin diskurssianalyysissd. Keskeistd on kysyd, miten tietyt versiot asiantiloista
argumentoidaan faktuaalisiksi erilaisten faktuaalistamisstrategioiden avulla ja millai-
sia strategioita aineistosta on paikannettavissa. Faktuaalistamisen tutkimukseen on
haettu pohjaa aiemmista empiirisistd tutkimuksista, uudesta retoriikasta, sosiologi-
sesta tieteentutkimuksesta ja brittildisen diskurssianalyysin etnometodologiasta tai
episteemisestd suuntauksesta. (Jokinen & Juhila 2016, 292-294.)

Retorisesti painottuneessa diskurssianalyysissa on mahdollista tarkastella sellai-
sia vakuuttelujen tapoja, joita esimerkiksi viranomaiset tuottavat puheessaan. Télloin
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huomio kiinnittyy kielenkdyttoon. Diskurssianalyysin avulla on mahdollista tarkas-
tella tiedon totuudellisuuden madrdytymisen prosessia sosiaalisena kdytantona ja ot-
taa lahtokohdaksi asiantilojen ja tapahtumien argumentoinnin, jolla todellisuutta py-
ritddn kuvaamaan mahdollisimman paikkansapitdvésti. Analysoitava kielenkadytto
voi vaihdella janamaisesti sen mukaan, onko kaytetty kieli hyvin spekulatiivista tai
toisaalta siind voidaan pyrkid janan toiseen ddripddhdn - vakuuttavaan ja faktuaalisen
vaikutelman antamaan kieleen. (Juhila 2016a, 146.)

44.1 Kontekstit

Kontekstia pidetddn diskursiivisen maailman ominaisuutena, joka rikastuttaa aineis-
ton analyysid. Kontekstin avulla voidaan ymmartdd ilmaisun retorinen merkitys (Bil-
lig 2003, 214). Yksinkertaisimmillaan kyse voi olla lause- tai episodikontekstista, jolla
tarkoitetaan sanan tai lauseen merkityksen muuttumista sen mukaan, missad konteks-
tissa sitd kdytetdan. Vuorovaikutuskontekstiksi taas nimitetddn sellaista kontekstia,
jossa keskeistd merkityksen muodostumisessa on vuorovaikutuksen kululla. Laajem-
min konteksti voidaan ndhdd myos kulttuurisena kontekstina, joka tarkoittaa analyy-
sin kannalta tarkastelun ulottamista myds ympéaréivdadan yhteiskunnalliseen ilmapii-
riin. Lisdksi huomioon on otettava aineiston tuottamiseen liittyvéat reunaehdot. Tut-
kittaessa sosiaalityontekijoiden ndkemyksid, on tilanteen ymmadrtdmisen kannalta
tunnettava esimerkiksi lainsddadantod tai tyopaikan soveltamisohjeita. Usein tdllaiset
reunaehdot otetaan huomioon jo tutkimuksen ldhtoasetelmissa -asetelmassa ja kysy-
myksen asettelussa. Reunaehtokontekstin pohtiminen ei kuitenkaan ole mustaval-
koista. On varottava liiallista kausaalista selittdmistd toiminnan syistd. (Jokinen ym.

2016, 36-43.)

Juhila (2016a, 149) nostaa olennaiseksi osaksi faktuaalistamisen analyysié erilai-
set kontekstit. Reunaehtokontekstilla tarkoitetaan sitd, ettd analysoitava aineisto on tuo-
tettu tietyssd kontekstissa ja talloin voidaan etukéteen tehda siitd tiettyja ennakko-ole-
tuksia. Analyysin kohteena ei siis ole mikd tahansa puhe, vaan silld on oma reunaeh-
toja luova kontekstinsa. Oman aineistoni reunaehtokontekstina toimii sosiaalitychon
kuuluva rakenteellisen sosiaalityon konteksti ja tarkemmin tiedon tuottaminen sosi-
aalityostd sosiaalisen raportoinnin keinoin. Sosiaalialan ammattilaisten tuottamien ra-
porttien voi olettaa edustavan tédtd sosiaalisen raportoinnin reunaehtokontekstia, jossa
tietoa sosiaalialan arjesta tuotetaan kirjoittamalla tuotettujen raporttien avulla.

Toiseksi kontekstiksi Juhila (2016a, 149-150) nostaa lausekontekstin. Lausekon-
tekstin voi ndhda konkreettisempana kontekstina osana varsinaista analyysityotd. Sen
avulla on mahdollista padstd kasiksi faktuaalistamisstrategioihin, toisin kuin irrotta-
malla aineistosta vain sanoja tai lauseita. Olennaisempaa on tulkita ilmaisumuotojen
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kontekstia kokonaisuudessaan. Lausekontekstin hahmottaminen analyysissé on tar-
koittanut véljyyttd ja tulkinnan mahdollisuuksia. Analyysissd on huomioitu yksittéi-
sidkin sanoja ja lauseita, mutta ne on kiinnitetty lausekontekstin avulla kokonaisiin
raportteihin ja joustavimmillaan osaksi aiemmin esiteltyd reunaehtokontekstia. Tu-
loksissa olen pyrkinyt kuvaamaan kontekstisidonnaisuuksia, helpottaakseni analyyt-
tisten valintojen tekemisen seuraamista ja perustelujen 16ytymista.

Kolmanneksi kontekstiksi Juhila (2016a, 150) nostaa vuorovaikutuskontekstin, joka
nimensd mukaisesti liittyy esimerkiksi haastatteluiden - haastattelijan ja haastatelta-
van tai useamman haastateltavan vuorovaikutukseen. Oman aineistoni kohdalla vuo-
rovaikutuskontekstia ei ole olemassa ainakaan siind mielessd, ettd raporttien kirjoitta-
jat eivét ole ainakaan sovitussa vuorovaikutuksessa toisiinsa ndhden tai suhteessa ta-
hoon, joka raportteja kerdd. Vuorovaikutuskonteksti on kuitenkin jatkuvasti ldasna
siind mielessd, ettd raporttien kirjoittajat tietdvat tuottavansa materiaalia, jonka joku
lukee ja jota tyOstetddn. Kirjoittaessaan sosiaalialan ammattilaiset tietdvit sen reuna-
ehtokontekstin, johon raporttien laatiminen liittyy ja sen, ettd raporteista tehdddn yh-
teenvetoja, niitd viedddn strategiselle tasolle ja kdytetddn esimerkiksi tutkimuksien ja
opinndytettiden aineistoina. Mahdollisesti niistd keskustellaan my6s oman esimiehen
kanssa tai tyoyhteisossd. Ndin ollen raporteilla on kylld yleiso, mutta sitd ei nde, eikd
siltd saa konkreettista palautetta hetkessd, jolloin raportti laaditaan.

Neljas huomioitava konteksti, on kulttuurinen konteksti. Kulttuurisella konteks-
tilla tarkoitetaan kiinnostuksen kohdistamista sellaiseen puheeseen (tai kirjoitettuun
tekstiin), jota ei ole mahdollista ymmartaa pelkéstddn tdssd ja nyt tilanteessa, vaan tut-
kijan on ymmarrettdva se osana kulttuurista kontekstiaan. (Juhila 2016a, 150.) Ana-
lyysin kannalta tamaé voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd aineistosta pyritdan tunnista-
maan sellaisiakin seikkoja, joiden tulkinnassa on hyddynnettdava tutkijan omia kult-
tuuristen tapojen, stereotypioiden tai yleisen yhteiskunnallisen tietimyksen tietoista
kayttod (Jokinen ym. 2016, 39). Omassa analyysissani kulttuurinen konteksti kasittda
esimerkiksi yleistd yhteiskunnallista asenneilmapiirid suhteessa sosiaalityon kaytan-
toihin, palveluihin tai marginaaliasemassa oleviin asiakkaisiin. Kulttuurista konteks-
tia on myos kaikki yhteiskunnan toimintaan liittyva toiminta, jota ohjaavat esimer-
kiksi lainsddadanto, yleisesti hyvaksytyt sosiaaliset normit, digitalisaatio tai peruskou-
lun Pisa-tulokset. Osana kulttuurista kontekstia ovat myos ldhemmin sosiaality6ta
koskettavat ilmitt, kuten vastikdan koettu valtava organisaatiouudistus ja palvelui-
den eriyttaminen, aluepolitiikka, asuntopolitiikka tai rakenteellinen kirjaaminen. Ai-
neisto nojaa aina ndihin ja moniin muihin kulttuurisiin kdytantoihin tai perinteisiin,
joiden jdljille padsemiseksi, on tutkijan hyddynnettdva omaa tietamystaan.
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4.4.2 Faktuaalistamisstrategiat

Juhilan (2016a, 146-148) mukaan faktuaalistamisstrategiat ovat vakuuttelun muotoja,
joiden avulla jokin tietty versio asiantilan totuusarvosta saadaan niin suureksi, ettd se
vaikuttaa ainoalta ja oikealta itsestddnselvyydeltd. Juhilan mukaan faktuaalistavaa
kielenkdyttod on mahdollista analysoida keskittymadlld sellaisiin aineiston kohtiin,
jossa puhe (tai kirjoitettu kieli) on mahdollisimman toteavaa. Selvid asioita ei analy-
soitaessa mutkisteta ja asiat ovat poimittavissa “helposti” kerran lukemalla, silld mi-
kili ne olisivat edes jonkin verran tulkinnanvaraisia, voitaisiin ajatella, ettd ilmaisussa
on todenndkdisesti mukana jokin kyseenalaistava ndkokulma mukana. Poiminnan jal-
keen faktuaalistavat tekstikohdat analysoidaan vield yksityiskohtaisemmin. Juhilan
(2016a, 151) mukaan faktuaalistamisstrategiat ovat rakennettavissa faktuaalisarvol-
taan voimakkaiden tekstikohtien yksityiskohtaisemman analyysin avulla. Analyy-
sissd on keskityttava tekstikohtien viélisiin yhtdldisyyksiin olettamalla, ettd jokainen
kohta on erityislaatuinen.

Arkiajattelussamme ldhdemme ajatuksesta, ettd voimme olla asioista eri mieltd,
mutta niiden alta on kuitenkin 16ydettdvissd essentiaalinen totuus. Juhila (2016a, 146,
149, 151, 178) on omassa tutkimuksessaan kddntanyt asetelman siten, ettd kiinnostus
kohdistuu tdmé&n totuutena pidetyn tiedon sijaan sithen, miten tiedon totuudellisuus
madraytyy sosiaalisena kdytantond. Juhila ldhtee oletuksesta, ettd asiantilojen ja ta-
pahtumien essentiaalisen olemuksen tarkastelun sijaan painotus onkin siind, kuinka
ne argumentoidaan essentiaalisiksi. Mikili argumentaatio on varmaa ja faktapuheen
vaikutelman antavaa, on sitd mahdollista arvioida faktuaalistamisstrategioiden muo-
tojen kautta. Juhilan mukaan analyysin reunaehtokontekstiksi on mahdollista asettaa
faktuaalistamisstrategiat silloin, kun argumentaatio perustuu asiantuntijapuheeseen.
Analyysin kohteena ei siis ole mika tahansa puhe, vaan oletus on, ettd asiantuntijapu-
heessa ”“tiedetddn mistd puhutaan”. Erityisen hyvin johtavasta asemasta tuotettu vi-
ranomaispuhe sopii faktuaalistamisen tutkimiseen. Juhila on omaan tutkimukseensa
nojautuen muodostanut viisi faktuaalistamisstrategiaa, joita ovat; 1. Itse todettuun ve-
toava strategia, 2. Vaihtoehdottomuusstrategia, 3. Kvantifioiva strategia, 4. Sosiaalisiin nor-
meihin tukeutuva strategia seki 5. Asiantuntijuusstrategia. Seuraavaksi esittelen ndma
faktuaalistamisstrategiat yksityiskohtaisemmin.

Kun vedotaan omaan ldsndoloon tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuneista asi-
oista, jotka on myds itse ndhnyt ja kuullut, ollaan Itse todettuun vetoavan strategian yti-
messd. Strategian vakuuttavuus piilee siind, ettei ulkopuolisen, joka ei ole ollut itse
paikan pdilld todistamassa, ole mahdollista epdilléd esitetyn tiedon totuusarvoa. El&-
voittavat yksityiskohdat asiantiloista vahvistavat vaikutelmaa ja niiden avulla on

41



mahdollista faktualisoida voimakkaatkin kannanotot. Tédssa strategiassa kertoja on ti-
lanteessa ldsndolija, ei aktiivinen osallistuja, joka itse sekaantuu asiaan, silld se vesit-
tdisi faktuaalistamisstrategiaa. Tdméan eron vuoksi vakuuttamista ei myoskadan kut-
suta itse koetuksi strategiaksi, vaan nimenomaan todetuksi. (Juhila 2016a, 151-154.)

Vaihtoehdottomuuteen vetoavassa strategiassa vakuutetaan antamalla vain yksi
vaihtoehto. Yleensd vaihtoehdoksi annetaan ainoa rationaalinen vaihtoehto, jonka
avulla tietty asiantila tai tapahtuma, josta seuraa ehdottomasti maaréttyja asioita, on
ratkaistavissa. Vaihtoehdottomuusstrategiaa kdytetddn erityisesti tilanteissa, joissa
kasitelldadn ongelmaksi madriteltyjd asioita ja joihin halutaan saada aikaan jonkinlai-
nen ratkaisu. Yksinkertaistaen faktuaalistamisstrategiaa turhien keskustelujen olevan
ainoastaan haitaksi, koska jarkevid vaihtoehtoja on ainoastaan yksi. Myos asiaa eri né-
kokulmista ldhestyvdd “voisihan asia olla ndinkin” -tapaa voisi pitdd vaihtoehdotto-
muusstrategian vastakohtana, mutta timd eronteko ei kuitenkaan ole pateva kaikissa
tilanteissa. On my6s mahdollista, ettd toisetkin vaihtoehdot kylld tunnistetaan, mutta
silti vain yksi vaihtoehto médrittyy jarkevaksi ja oikeaksi. (Juhila 2016a, 157, 160-161.)

Kvantifioivassa strategiassa asiantiloja ja tapahtumia kvantifioiidaan eli tietoa
madréllistetddn, jotta voidaan antaa lisdarvoa argumentoinnin vakuuttavuudelle.
Kyse ei vilttamadttd ole numeerisesta esittdmisestd, vaan erilaiset maadraan liittyvat il-
maisut, kuten ”paljon”, "melko”, “kaikki” on merkityksellisid tdssd strategiassa.
Kvantifioinnin vahvuus vaihtelee ja vahvimmillaan se on ”kaikki tai ei mitdan” pe-
rusteluissa. Kvantifioivan strategian alastrategiana voidaan erottaa lisdksi niin sa-
nottu edistystarina, jonka avulla voidaan vakuuttaa toteamalla asioiden laidan olleen
aiemmin (maédrdllisesti) huonosti, verrattuna nykyiseen tilaan, jossa asioiden laita ei
ole endd yhdelldkdan niin huonosti, kuin aiemmin. (Juhila 2016a, 161.)

Sosiaalisin normeihin tukeutuvassa strategiassa asiantilojen ja tapahtumien faktuaa-
listaminen tapahtuu tukeutumalla sosiaalisiin normeihin, jotka ovat yhteisesti jaettuja.
Nadilld normeilla tarkoitetaan vaikeasti kumottavia vakiintuneita késityksid ja tapoja.
Itsestddn selvid asioita ja ilmivitd perustellaan esimerkiksi useimpien ihmisten kasi-
tysten tai kuvausten yhtenevdisyydelld tai ihmisten yhdenmukaisella tavalla toimia
tietyissd tilanteissa. Strategia siis nojautuu jonkinlaiseen enemmiston etuun ja sen en-
sisijaisuuteen. Sekin on mahdollista, ettd sosiaaliset normit ovat keskenddn ristirii-
dassa, mutta toisen ollessa sementoituneempi, voi se oikeuttaa tietyt toimenpiteet aja-
tuksella ”valintoja on pakko tehdd”. Yksi sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia
on kayttdd taloudellista tilannetta tai resursseja perusteluna. Perustelu on tyhjentava

ja se ndhddan omaa eldamé&dnsa eldvand niin, ettei sitd tarvitse edes avata paremmin.
(Juhila 2016a, 165-170.)
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Asiantuntijuusstrategiassa on kyse asiantilojen faktuaalistamisesta perustuen jo-
honkin erityistietamykseen perustuen. Tietimys voi vaihdella esimerkiksi hallinnolli-
sesta, tieteellisestd tai ammatillisesta tai kertojan ulkopuolisesta asiantuntijuudesta.
Asiantuntijuusstrategiassa voidaan tulla myo6s hyvin ldhelle itse todettua strategiaa,
mutta nyt faktuaalistaminen tapahtuu selkedsti sisdpiirildisend - ei ulkopdin todeten.
(Juhila 2016a, 170-171.)

4.5 Analyysin jasentyminen tdssd tutkimuksessa

Diskursiivisessa analyysissd aineistosta tuloksiin etenemiseen ei ole olemassa mitddn
tiettyd mekaanista tapaa. Diskurssianalyysille on kuitenkin ominaista, ettd raportissa
kerrotaan paljon muutakin, kuin pelkét tulokset. Tarkoituksena on, ettd lukijan on
mahdollista seurata prosessia, jota tekstid tulkitessa on kuljettu ja mahdollisesti muo-
dostaa omat tulkintansa sen perusteella. Tutkijalle kirjoittamisprosessi on mutkikas,
silld tutkiessaan kieltd, joutuu tutkija pohtimaan paljon my®6s sitd, miten itse kuvaa ja
ilmaisee omaa ajatteluaan. (Eskola & Suoranta 1998.) Tdssd tutkielmassa analyysi on
edennyt neljan pddvaiheen kautta, joskaan se ei ole tapahtunut lineaarisesti ja tasai-
sesti vaiheesta toiseen edeten. Karkeasti eteneminen kuitenkin tapahtui seuraavasti:

1. Aineiston alkukartoitus
Aineistoon tutustuminen

Alustavat muistiinpanot

Aineiston tekninen jdrjestiminen
o Aineiston koodaus

Analyysin painotuserojen pohdinta
2. Analyysivaihe
a) Analyysin painotuksen valinta - keskittyminen retorisuuden ja responsii-
visuuden ulottuvuudelle
b) Faktuaalistamisstrategia-analyysi
c) Faktuaalistamisstrategia-analyysin auki kirjoittaminen ja aineistoesi-
merkkien valinta raporttiin
3. Tulokset ja johtopadtokset
- Yhteenveto
- Pohdinta
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Aloitin analyysin lukemalla aineiston useampaan kertaan lapi. Ensimmadisillad lu-
kukerroilla keskityin aineistoon tutustumiseen, enkd tehnyt esimerkiksi muistinpa-
noja. Lukukertojen lisddntyessd alkoi aineiston laajuus ja rytmi tulla tutuksi ja siirryin
lukemistapaan, johon liitin mukaan pdivakirjamaisten muistiinpanojen kirjoittamista.
Kokonaisuutena tdmé alkuvaihe tuntui erddnlaiselta “alkukartoitukselta”, jonka pu-
naisena lankana pidin tutkimuskysymystdni. Muistiinpanoja syntyi paljon ja hajanai-
sesti, eri merkityksid hakien. Tdssd analyysin vaiheessa tein myos valinnan sdilyttaa
aineistossa kaikki mukana olevat raportit. Paddyin myos kidsittelemddn aineistoa yh-
tend kokonaisuutena, enkd erittelemddn sitd esimerkiksi palvelutehtdvdedustuksen
mukaisesti.

Alkukartoituksen jdlkeen aloitin aineiston teknisen jarjestelyn tavoitteenani kon-
tekstoida varsinaista tutkimuskysymystani. Tekninen jdrjestely noudatteli Tuomen ja
Sarajarven (2002, 118-119) sisdllon erittelyn maéaritelméd, jolla he ovat tarkoittaneet
dokumenttien jadrjestelemistd kvantifioivalla otteella, ilman ettd analyysi syvenee si-
sdllonanalyysin alueelle tai madralliseksi tutkimukseksi. Tavoitteena oli saada nidke-
mys esimerkiksi siitd, milld palvelutehtdvadalueilla raportointi on ollut aktiivisinta.
Téssd vaiheessa myos koodasin aineiston helpottaakseni sen késittelyd. Koodaaminen
tapahtui yksinkertaisesti niin, ettd kdytin aineiston palvelutehtdvid kuvaavina koo-
deina numeroita (ikddntyneiden palvelut =1, lapsiperheiden palvelut =2 ...) ja ndiden
alle lukeutuvia raportteja kirjaimilla (1A = ikddntyneiden palvelut, ensimmdinen ra-
portti, 1B = ikddntyneiden palvelut, toinen raportti ... 2A = lapsiperheiden palvelut,
ensimmdinen raportti ...). Koodauksessa ei luonnollisesti kestdnyt pitkdan aineiston
koko huomioiden.

Laskin raporttien palvelutehtdvéakohtaiset edustukset ja muunsin ne prosentu-
aaliseksi kuvioksi (KUVIO 7), josta voi helposti ndhdd raportoinnin palvelutehtava-
kohtaisen aktiivisuuden. Aineiston palvelutehtdvidkohtainen edustus painottui selke-
asti tyoikdisten palveluiden tehtdvaalueelle (44 %). Painottuneisuus liittynee alueella
tehdyn sosiaalisen raportoinnin kehittdamistyon historiaan, jossa aikuissosiaality6 on
ollut osallistujana muita tehtdvéaalueita tiiviimmin. Varsinais-Suomen hyvinvointialu-
eella sosiaalista raportointia on kuitenkin pyritty laajentamaan myds muiden palve-
lutehtdvadalueiden tyohon. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2024; Vesa
ym. 2020, 42-45). Tyoikdisten palveluiden jdlkeen seuraavaksi eniten raportteja oli
tehty lapsiperheiden palveluiden (19 %) ja vammaispalveluiden (13 %) tehtdavaalueilla.
Vihiten raportteja oli tehty ikddntyneiden palveluista (5 %). Naiden viliin jaavat las-
tensuojelun palvelut (11 %) sekd yhteiset palvelualueet (8 %). Yhdistelemissd rapor-
toitiin esimerkiksi terveyssosiaalityttd, joka koskettaa useampia aiemmin mainittuja
tehtaviaalueita.
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AINEISTO (N79)

M [kdantyneiden palvelut M Lapsiperheiden palvelut (shl)
M Lastensuojelun palvelut MW Tyoikaisten palvelut
W Vammaispalvelut M Yhdistelmat

KUVIO 7 Sosiaalisten raporttien prosentuaalinen palvelutehtdvdjakauma

Jakauma kertoo vain tdmé&n aineiston palvelutehtdvidkohtaisesta edustuksesta,
eikd sitd ole suhteutettu esimerkiksi asiakas- tai tyontekijamaéériin. Jakaumaa saattaa
taméan kokoisessa aineistossa selittdd esimerkiksi yksittdisten tyontekijoiden aktiivi-
suus tai johtamisen tapa. Tyoikdisten palveluissa sosiaalinen raportointi on myos kuu-
lunut osaksi tyokulttuuria jo pidempddn, joten jakaumaa selittinee myos se, kuinka
aktiivisesti kullakin tehtdvdalueella on menetelman kayttoon koulutettu ja ohjeistettu
henkilokuntaa. Vaikka tyoikdisten palveluiden edustus on edelleen prosentuaalisesti
suurin, muutosta on kuitenkin tapahtunut, silld vield vuoden 2022 aikana raporteista

70 % tehtiin tyoikdisten palveluista (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
2024).

Tutkimukseen mukaan otettavan aineiston valinnan jalkeen aloitin faktuaalista-
misstrategioiden etsimisen Juhilan muodostamien strategioiden pohjalta. Tein aineis-
toon muistiinpanoja ja merkintojd faktuaalistamisstrategioiden erilaisista esiintymis-
tavoista ja siitd, kuinka usein niitd aineistossa esiintyi (KUVIO 8). Lisédksi avasin jokai-
sella strategialle oman Word-tiedoston, jonne tein tarkempia muistiinpanoja ja kirjoi-
tin ajatuksiani auki strategiakohtaisesti. Tdma keino auttoi myos tulosten auki kirjoit-
tamisen vaiheessa.

Faktuaalistamisstrategia Esiintymismadira aineistossa

Itse todettuun nojaava strategia 18
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Vaihtoehdottomuuteen nojaava strategia 37
Kvantifiointiin nojautuva strategia 33
Sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia 12
Asiantuntijuusstrategia 33
KUVIO 8 Faktuaalistamisstrategioiden esiintymismaarat

Fakutaalistamisstrategioita kadytettiin monipuolisesti ja usein myos pddllekkdin. Tut-
kimusanalyysi eteni kunkin faktuaalistamisstrategian yksityiskohtaisella tulkinnalla
sekd pohdinnalla siitd, miten erilaisia vakuuttamisen keinoja myos yhdistetdan esi-
merkiksi samassa raportissa. Hyodynsin tulkinnassa eri tasoisten kontekstin suomaa
mahdollisuutta huomioida kokonaisuuksia, joita aineisto ei puhtaasti tulkittuna kerro.
Tietyn kontekstin avulla faktuaalistamisstrategiasta avautui kuitenkin selked totuus-
arvoa sisdltava kokonaisuus. Yksinkertaisimmillaan kyse oli lausetasoisista konteks-
teista, joiden avulla yksittdiset sanat ja lauseet oli mahdollista kiinnittdd laajempiin
kokonaisuuksiin. Laajimmillaan kyse oli taas kulttuurisen kontekstin huomioimisesta,
jolloin analyysi ei rajoittunut pelkdstddn aineistoon, vaan hyddynsin siind omaa kult-
tuurista kontekstiani.

Faktuaalistamisstrategioiden tulkintavaiheessa tein muistiinpanot kustakin stra-
tegiasta, jonka lisédksi kirjoitin erikseen pédivékirjaa siitd, mitd teen ja mitd aion seuraa-
vaksi tehdd. Tastd oli hyotyé erityisesti tulosten puhtaaksi kirjoittamisen vaiheessa.
Aloin myos valikoida tuloksissa hyodynnettdvid aineistoesimerkkejd ja paddyin kayt-
tamé&dn niitd suoraan ja ilman kirjoitusvirheiden korjausta. Tehdessdni valintaa ot-
teista, pddtin jattdad pois myos kaikki sellaiset aineistoesimerkit, joiden avulla olisi
mahdollista tunnistaa raportin kirjoittaja.

4.6 Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan positio

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) mukaan hyvén tieteellisen kdytannon
noudattamisessa pddvastuu on ensisijaisesti tutkijalla itsellddn. Tutkijan tulee
huolehtia esimerkiksi tarvittavista luvista, suostumuksista ja eettisestd
ennakkoarvioinnista ennen tutkimusaineiston keruuta sekd noudattaa oman
tieteenalan sddntsjd ja ohjeistuksia. Tutkimus ei saa vaarantaa tutkijan omaan tai
tutkittavien terveyttd ja turvallisuutta. Lisdksi on ilmoitettava mahdollisista
rahoituslédhteistd ja muista sidonnaisuuksista. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
tutkijan etiikka joutuu koetukselle lukemattomia kertoja tutkimusprosessin aikana.
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Erilaisia tutkimuseettisid ongelmakohtia on listattu eri ldhteissd eri tavoin. Eskola ja
Suoranta viittaavat Suojasen (1982, 70-72) esittamadn taulukkoon, jossa hdn nostaa
esille tutkimuslupaan liittyvat kysymykset, tutkimusaineiston keruuseen liittyvét
ongelmat, tutkimuskohteen hyviaksikdytto, osallistumiseen liittyvdt ongelmat sekéa
tutkimuksesta tiedottamisen.

Olen koko tutkimusprosessin ajan kiinnittanyt huomiota tutkimusta ohjaaviin
eettisiin ohjeisiin. Tutkimussuunnitelmavaiheessa selvitin, vaatiiko tutkimus eettista
ennakkoarviointia ja todennut tuolloin, ettei sille ole tarvetta. En esimerkiksi katsonut
tutkimuksen aiheuttavan itsessdan tai tutkittaville haittaa. Tutkimusluvasta sovin
Varsinais-Suomen osaamiskeskuksen kehittamispaéllikko Ville Santalahden kanssa
tutkimussuunnitelman valmistumisen yhteydessd. Tdssd yhteydessd sain myos val-
miiksi anonymisoidun tutkimusaineiston, jota késitellessd ja edelleen tuloksia auki
kirjoittaessa olen huolehtinut tiedonantajien tunnistamattomuudesta. Tutkijana olen
yleisesti ottaen sitoutunut noudattamaan rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimuksen eri vaiheissa. Olen pyrkinyt pitimdan tutkimuksen ammattitaitoisesti to-
teutettuna, laadukkaana, luotettavana ja avoimena. Tdstd olen pyrkinyt huolehtimaan
esimerkiksi kirjaamalla eettisid ongelmakohtia auki tutkimusraportin eri vaiheissa.

Nden, ettd osa tutkimuseettistd keskustelua liittyy my0s tutkijan positioon eli tie-
tynlaiseen tutkijan omaan ndkokulmaan tutkimuksessa. Eskola ja Suoranta (1998) to-
teavat, ettd laadullisia menetelmid soveltavassa tutkimuksessa tutkijan tdydellinen
objektiivisuus eli asemoituminen tutkimuskohteen ulkopuolelle on mahdotonta. Ylei-
sesti ottaen laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on keskeisempi, kuin tilastol-
lisessa tutkimuksessa. Laadullisella tutkimuksella on enemmaén vapautta ja hanelta
vaaditaan tutkimuksellista mielikuvitusta. Laadullisen tutkimuksen tekijoitd on toi-
saalta usein kritisoitu siitd, ettd heiddn véitteensd ovat tieteellisessd mielessd peruste-
lemattomia. Toisinaan laadullista tutkimusta pidetddn myos subjektiivisena tapana
tuottaa tietoa. Tutkijan on avoimesti myonnettdvd, ettd on itse tutkimuksensa keskei-
nen tutkimusviline.

Juhilan (2016b, 411-412) mukaan tutkijalla voi olla useita positioita diskurssi-
analyyttisessd tutkimuksessa. Tutkijapositio méddrittyy tutkimuksen aineistovetoisuu-
den ja spekulatiivisuuden ulottuvuudelle. Tutkijan oman position hdivyttaminen tut-
kimuksesta on ongelmallista. Analysoidessaan tutkija keskustelee aineiston kanssa,
kdy dialogia muiden tutkijoiden kanssa vahintddn tekstien kautta, suuntaa oman teks-
tinsd jollekin tietylle yleis6lle ja on itse kulttuurinen toimija, jolla on kédytossaan tietyt
tulkintaresurssit. Tatd tulkintaa vasten, on selvdd, ettd analyysini aineistovetoisuutta
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on heikentdanyt tutkijan positioni. Olen osa suomalaista yhteiskuntaa niin kansalai-
sena, kuin osana jarjestelmad, minulla on omia eldmdnkokemuksia ja oma eldménhis-
toriani. Téassd tutkimuksessa olen rakentanut késilld olevaan tutkielmaani teoreettista
viitekehystd, opiskellut aikanaan sosionomiksi ja myShemmin sosiaality6td yliopis-
tossa. Tutkielmaa varten olen myos lukenut paljon kirjallisuutta liittyen rakenteelli-
seen sosiaalityohon ja sosiaaliseen raportointiin. Kaikki kokemani ovat vaikuttaneet
minuun ja tapaani olla ja tulkita ymparoivaa sosiaalista todellisuutta.

Tutkijana positioidun erilaisiin rooleihin sen perusteella, mikd suhteeni on tut-
kimuskohteeseen eli suhteeseen analysoitavaan kielelliseen toimintaan ja tapaan,
jonka avulla ldhestyn ja analysoin tutkimusaineistoa. Juhila (2016b, 412) on jakanut
diskurssianalyytikon positiot analyytikon, asianajajan ja tulkitsijan kategorioihin. Li-
sdksi Juhila erottaa keskustelijan position, joka eroaa edellisistd siind, ettd aineiston
sijaan keskustelijan positiossa vuoropuhelua kdydaankin tutkimustulosten kanssa.

Analyytikon positiossa korostuu tutkijan positio, jossa pyritddn pitamaan mah-
dollisimman pienend ja kontrolloituna suhteena analysoitavaan aineistoon. Tutkijalla
ei esimerkiksi ole etukéteistietoa tutkittavasta ilmiostd. Asianajajan positiossa tutkija
pyrkii ajamaan tai edistimddn jotakin asiaa. Hdn ei siis pelkédstddn tutki sitd, miten
sosiaalista todellisuutta rakennetaan kielenkdyttssd, vaan pohtii lisdksi sitd, onko to-
dellisuutta mahdollisuus rakentaa toisin. Tulkitsijan positiolle tulkittavat aineistot
ndyttaytyvat mahdollisuuksien maailmana, joita voi lukea ja tulkita lukuisilla eri ta-
voilla. Tulkitsijan positioon liitetddn myos tutkijan kulttuurinen toimijuus ja siihen
liittyvét tulkintaresurssit, joista hanen ei ole mahdollista pdédstd eroon. Keskustelijan
positiossa tutkija on tilanteessa, jossa hidn asettuu osaksi julkista mielipiteenvaihtoa.
Areenat voivat olla erilaisia tieteellisistd julkaisuista kansalaisryhmien kokoontumi-
siin. Yksi mahdollinen areena voi olla esimerkiksi tutkimuksen johtop&atososio, jossa
tutkija positioituu keskustelijaksi tutkimustulostensa kanssa. (Juhila 2016b, 413, 418,
423-424.)

Tassd tutkimuksessa asemoidun vahvimmin asianajan ja tulkitsijan positioon.
Asianajajana nden asemani rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalisen raportoinnin tut-
kijana ja haluna edistda niiden asemaa yhteiskunnassa. Tulkitsijan positio taas on osa
kulttuurista asemoitumistani ja palautuu tutkimuksen spekulatiivisuuden ulottuvuu-
teen sen suhteen, ettd minun ei ole mahdollistakaan viittda tulkitsevani aineistoa puh-
taasti aineistoldhtoisesti. Keskustelijan positiossa taas kdyn keskustelua oman tutki-
musraporttini ja erityisesti tutkimustulosten kanssa.

48



5 SOSIAALISESTA RAPORTISTA TULEE TOSI

5.1 Itse todettuun vetoavaa faktuaalistamista

Itse todettuun vetoavassa strategiassa keskeistd on vakuuttaa lukija vetoamalla kerto-
jan omaan ldsnédoloon ja kokemukseen pohjautuen asioista niin, ettd on mahdotonta
epdilld tiedon totuusarvoa (Juhila 2016a, 151, 154). Aloitin analysoimisen tasta lahto-
kohdasta tukeutuen ainoastaan sana- ja lausetasoisiin konteksteihin. Hain aineistosta
selkeitd viittauksia sellaiseen itse todettuun vakuuttamiseen, jonka avulla lukija voi
suoraan aineistoldhtoisesti todeta vakuuttamisen tapahtuvan juuri kyseisen strategian
avulla. Kiinnittamalld huomiota puhtaasti analysoitavaan tekstiin ja keskittymalld itse
todettuun vakuutteluun, oli aineostosta 16ydettédvissd 18 kohtaa, joiden voi selkedsti
katsoa kuuluvan strategian mukaiseen vakuutteluun.

Itse todettu ei tarkoita itse koettua. Pdinvastoin - vakuuttelussa pyritdan ulkois-
tamaan tapahtumat ja antamaan vaikutelma sivustaseuraajan roolista. Ilmistd kuva-
taan, kuin kirjoittaja olisi osana tapahtumia, mutta ei kuitenkaan silld tavalla osallinen,
ettd olisi itse tekeméssd asioita. Sanomaa my06s voidaan eldvoittdd joillakin tietyilld
yksityiskohdilla tai yleisesti kuvaamalla asiaa eldvasti.

“Perheiden kanssa tyoskenteltdessa kédy usein siten, ettd esim. tapaamisista sovitaan lapsen
didin kanssa. Naisten kanssa on helpompi toimia, koska he hallinnoivat usein perheen ka-
lenteria. Eron jalkeen jatkuu samanlainen tapa toimia: tyontekija ottaa yleensa yhteytta di-
tiin ensin, kun on kyse lapsen asiasta. Tama johtuu tietenkin my®os siitd, ettd diti on yleensa
lapsen ldhivanhempi. Tyontekijédt vahvistavat nédin (tahtomattaan) mallia, jossa nainen on
ensisijaisesti tietoinen lapsen asioista, ja mies saa tiedot naiselta.

Ratkaisuehdotus:
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Suositaan perheasioissa sukupuolineutraalia yhteydenottotapaa lapsen asioissa. Aktivoi-
daan muutosta vanhaan perhemalliin, jossa diti hoitaa lapsiin liittyvét asiat. Ollaan aloit-
teellisia haastamaan isid ottamaan vastuuta esim. tapaamisista sopimisista. Tamé&nkaltai-
nen tyotapojen muutos lisdisi vanhempien tasavertaisuutta sosiaalipalvelujen rakenteissa.”

(Raportti lapsiperheiden palveluista)

Aineistoesimerkki on katkelma raportista, joka oli laadittu lapsiperheiden pal-
veluista. Raportin ratkaisuehdotuksesta voi pédtelld kirjoittajan toivovan sosiaalityon
kaytantojen uudistuvan siten, ettd vanhemmat kohdattaisiin palveluissa sukupuoli-
neutraalimmin. Itse todettua strategiaa esimerkissd edustaa muun muassa se, ettd kir-
joittaja ulkoistaa itsensd toiminnasta ja kertoo omiin kokemuksiinsa nojautuen tilan-
teista, joissa on huomannut tyontekijoiden kohtaavan vanhempia eri tavoin, riippuen
vanhempien sukupuolesta. Raportoija vahvistaa sanomaansa eldvoittdavilld esimer-
killd, jossa han kuvaa, kuinka tyontekijdt useimmiten ottavat yhteyttd ensin ditiin, sen
sijaan, ettd he soittaisivat isdlle. Kirjoittaja ei selvastikddan halua syyllistdd tai varsinai-
sesti kritisoida toimintatapaa, koska nikee sen jarkiperdisend (diti usein ldhivanhempi,
didit usein vastaavat kalenteroinnista) ja tahattomana ratkaisuna toimia tilanteessa.

Itse todettua vakuuttelua on myos monikossa kirjoittaminen. Me- muotoa kéay-
tetddn konkreettisesti kdyttamalld sanaa “me” tai ”olemme”, mutta se oli myos luetta-
vissa kokonaisuudesta esimerkiksi ”sosiaalitydssi havaitsemme...” tai kolmannessa per-
soonassa “kansalaiset ovat huolissaan... Pienemmissd kunnissa ei...”. Itse todettu ikddn
kuin vahvistetaan monistamalla toteamuksia, joissa toteajina on useampia, kuin kir-
joittaja. Vakuuttelun muotona tyyli on aika ldheinen kvantifioivalle strategialle, mutta
eroaa kuitenkin siind mielessi siitd, ettd kvantifioivassa vakuuttamisessa vakuutetaan
asiasisallon maarallisilld ilmaisuilla. Itse todetussa monistuksessa taas kyse on yhden
todetun asian vahvistamisesta “useammalla suulla”. Itse todetussa puheessa myos
kuvataan usein tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvid tapahtumia, jotka kertoja on niissa
todennut.

“Palveluita supistetaan ja siirretddn sahkoisille alustoille ja vdestopohja ei ole sithen val-
mis. Me tormddamme ldhes pdivittdin perhetyon arjessa tilanteisiin, joissa esim. aikuissosi-
aalityon tai vammaispalveluiden asiakas ei saa edistettyd oman asiansa hoitoa, koska ha-
nelld ei ole tarvittavaa digiosaamista tai vilineistod. Aikuisten palveluista puuttuu ainakin
télld alueella ldhes tdysin asiakkaan kokonaistilanteesta vastuunotto ja my6s ihan konk-
reettinen ohjaaminen ja auttaminen, esim. tiliotteiden hankkimiseksi. Talld hetkelld puhe
pyorii siind, ettd asiakkaita on palveltu liian hyvin ja ettd aikuisia ihmisid ei saa auttaa lii-
kaa. Rajaus on kuitenkin vaikea, joku aikuinenkin voi tarvita hetkellisesti ihan konkreet-
tista apua.

Aikuissosiaalityohon enemman resurssia, ohjaukseen ja asiakkaan ohjaamiseen panostet-
tava. Annettava arvo ihmisten kohtaamisella ja palvelemiselle.”
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(Raportti lapsiperheiden palveluista)

Aineistoesimerkissé kirjoittaja oli huolissaan tilanteista, joissa asiakas ei saa edistettya
asiaansa aikuissosiaalitydssd ja vammaispalveluissa. Kirjoittaja kuvaa tilannetta me -
muodossa, jolloin se vahvistaa sanomaa. Vahvaa kannanottoa kirjoituksessa kuvastaa
se, ettd ongelmaan tormitddan ldhes pdivittdin. Ndin vakuuttelussa otetaan samalla
kantaa ajankohtaan, jolloin tapahtuma on havaittu. Vakuuttelu on ndin suoraan tul-
kittavissa olevaa ja luettavissa puhtaasti aineistoldhtdisesti. Analyysin tulkinnan
apuna voi kuitenkin hyédyntdd myos reunaehtokontekstia. Kyseisille tapahtumille
annetaan aineistoissa oma paikka “perhetyon arjessa” kuvauksessa. “Perhetyon arki”
ei luonnollisesti ole konkreettinen paikka tai tila, mutta perhetyon arkea tuntevan on
mahdollista sitoa raportissa kuvattu toiminta niihin tapahtumapaikkoihin, joissa sitd
toteutetaan. Perhetyotd tehdddn usein kodeissa ja muissa perheiden arkiymparistoissa.
Ndin itse todettu vakuuttelu saa ajallisuuden ja tarkkailevan roolin lisdksi tapahtuma-
paikan, jolloin se tdyttdd itse todetulle strategialle asetetut ominaiset piirteet.

Esimerkissd itse todettuun strategiaan liittyvan paikan 16ytyminen vaati rapor-
tin reunaehtokontekstin hyddyntdmistd ja on mahdollista, ettd perhetyotd tuntemat-
tomalle tdimd paikka olisi jadnyt avautumatta. Analyysin tekemiselle se aiheutti haas-
teita, silld mikali aineistoa tulkitsi laajasti sosiaalityon tyokdytantsjen reunaehtokon-
tekstista, oli sitd 1oy dettdvissd ldhes jokaisessa sosiaalialan ammattilaisen tuottamassa
raportissa. Lahtokohtaisesti jo sosiaalisen raportoinnin viitekehys antaa valtuutuksen
sosiaalialan ammattilaisille raportoida asioista ja ilmioistd, joita tyossd kohdataan. Mi-
kali aineistoa analysoi tdtd taustaa ja tavoitteita vasten, oli luonnollisesti tulkittavissa,
ettd kaikki aineiston raportit oli tuotettu sosiaalialan arjen tyosta késin ja lukijan va-
kuuttaminen tapahtuu aina itse todettuun strategiaan vedoten. Tdssd tutkimuksessa
pidattaydyin kuitenkin tiukemmassa analyysitavassa ja vaadin aineistolta selkeiden
itse todettujen vakuuttelumuotojen toteutumista.

Téssd aineistossa itse todettua vakuuttelua oli siis puhtaasti aineistoldhtoisesti
tulkittuna vahén. Silloin, kun raportoija nojautui tdhédn strategiaan, han hyodynsi sel-
keimmin ulkopuolisuuttaan suhteessa raportoituun ilmioon. Raportoija kuvasi tilan-
teita eldvasti siten, ettd lukijalle piirtyi niiden avulla selked kuva siitd, ettd raportoija
tietdd mistd puhuu, koska on itse todennut asian olevan ndin. Hyddyntdessaan va-
kuuttelussa “monistamista” eli kdyttamalld me-muotoilua, antoi se lukijalle entista
vakuuttuneemman olon tiedon totuusarvosta. Itse todettua vakuuttelua vahvistettiin
usein myo6s muilla vakuuttamisen keinoilla, kuten kvantifioimalla (méaéarallistamalla)
tai vetoamalla sosiaalisiin normeihin.
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5.2 Vaihtoehdottomuuteen nojaavaa faktuaalistamista

Vaihtoehdottomuusstrategiaa kdytetddn yleensd tilanteissa, joissa késitellddn ongel-
maksi madriteltyd asiantilaa (Juhila 2016a, 157). Tdssd sosiaalisista raporteista koostu-
vassa aineistossa kahta raporttia lukuun ottamatta kaikki raportoidut ilmiot olivat
luonteeltaan negatiivisia eli sellaisia, jotka ovat ongelmallisia ja vaativat muutosta.
T&td taustaa vasten ei ole yllédttavad, ettd noin puolessa (37) raporteista hyodynnetdan
vaihtoehdottomuusstrategiaa, joka sopii juuri negatiivisten ilmididen ratkaisemiseen.

Aloitin vaihtoehdottomuuteen nojaavien vakuuttamistapojen etsimisen aineis-
tosta poimimalla kohtia, joissa raportoija yksiselitteisesti antoi ainoana mahdollisena
pidettdvan jarkevan ratkaisun tai toimenpide-ehdotuksen ilman selittelyjd. Usein
vaihtoehdottomuusstrategian paikka oli raporttien loppuosassa, jossa raportoijalta
pyydetddn ratkaisuehdotusta kuvailtuun asiaan tai ilmioon. Raportin rakenne ohjasi
ndin my0s kirjoittajaa laatimaan ratkaisuehdotuksen, joka sekin vaikuttanee strate-
gian kdyttamisen runsauteen.

Nojatessaan puhtaasti vaihtoehdottomuuteen, raportoija kuvasi yleensad ongel-
malliseksi koetun tilanteen hyvin lyhyesti ja antoi myos ratkaisuehdotuksensa lyhy-
esti. Vakuuttelussa ei ndissd kohdissa juuri selitelty tai annettu toisenlaisia vaihtoeh-
toja, vaan yksinkertaistettu vastaus ongelmaan. Vakuuttelussa saattoi kylld olla mu-
kana lyhyt perustelu, mutta vakuuttelua tapahtui myos ilman perustelua. Puhtaasti
vaihtoehdottomuusstrategiaa kuvaavassa aineistoesimerkissd raportoija antoi toi-
menpide-ehdotuksen tilanteessa, jossa sosiaalihuoltoon liittyvia asiakirjoja ei ole tar-
jolla, kuin yhdelld kielelld. Raportoija oli huolissaan yhdenvertaisesta kansalaisten
kohtelusta ja siitd, ettd he saavat palvelua (tdssd tapauksessa kirjallisessa muodossa)
myos ruotsiksi, joka on toinen virallinen kieli Suomessa. Aineistoesimerkissa oli lyhyt
perustelu vakuuttelulle “ettei tule eriarvoisuutta”, mutta pddpaino pidattaytyy kui-
tenkin puhtaassa vaihtoehdottomuudessa.

” Esimerkiksi 0-64 vuotiaille tarkoitettuja sopimuspohjia omaishoitajille ei ollut saatavilla.
Asiakkaan oikeusturva vaarantui kuin ei ymmarretty mita allekirjoitti.

Ratkaisuehdotus:

Kaikki asiakkaille tarkoitettu materiaali tulisi olla saatavilla samanaikaisesti molemmilla
kansankielilli ettei tule eriarvoisuutta.”

(Raportti vammaispalveluista)
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Aineistoesimerkissd on selkedsti kyse ongelmatilanteesta, silld asiakkailla on oi-
keus asioida omalla didinkielellddn tai saada siihen tulkkausapua. Koska kyse on vie-
lapd Suomen toisesta virallisesta kielestd, on selkedd, ettd tilanteessa on aito ongelma.
Kertoja antaa selkedn toimenpideohjeen ratkaisuehdotuksessaan eli vaatii asiakkaille
tarkoitettua materiaalia kahdella kielella.

Téssd aineistossa vaihtoehdottomuusstrategiaan nojauduttiin usein. Faktuaali-
suus saattoi olla rakentunut esimerkiksi itse todettuun vetoamisen kautta, jolloin ker-
toja kuvaili omia havaintojaan ongelmallisista tilanteista. Kyseessa saattoi olla toistu-
neet tilanteet, useamman tyontekijin havainnot tai yksittdinen tapaus. Silld, miten
yleiseksi, vakavaksi tai mahdottomaksi tilanne oli kuvattu, ei ndyttanyt olevan kau-
saalista vaikutusta vaihtoehdottomuusstrategiaan nojautumiselle. Jollakin tavalla ti-
lanteita kuitenkin yhdisti se, ettd vakuuttamisella haluttiin erityisen kovasti tuoda
esille oikean ja vddran eroa. Jos kuvattu tilanne oli koettu erityisen vadraksi ja esimer-
kiksi asiakasndkokulmasta haitalliseksi, vaikutti se lisddvan raportoijan vakuutteluun
ehdottomuutta.

5.3 Kvantifioivaa faktuaalistamista

Tiedon totuusarvoa lisid numeerinen esitystapa, maarallisyys, sekd osuuksien ja suh-
teiden kuvaaminen. Kvantifioivassa strategiassa merkitystd on muun muassa silld, il-
maistaanko jotakin ilmiotd tai asiaa “paljon”, “melko”, “kaikki” tai “marginaalinen”
ilmasuilla. Vahvimmillaan kvantifiointi on “kaikki tai ei mitddn” retoriikassa, mutta
erityisen merkityksellistd on huomioida, mitd kvantifioidaan ja miten se missakin ti-

lanteessa tapahtuu. (Juhila 2016a, 161.)

Aineistosta 16ytyy kvantifioivaa vakuuttelua noin puolesta raporteista (35). Tyy-
pillistd kvantifioivalle strategialle ndyttdd olevan, ettd sitd ei esiinny juurikaan ainoana
vakuuttelun keinona. Ominaislaatuinen paikka kvantifioivalle vakuuttelulle nayttaa-
kin olevan muiden vakuuttamisstrategioiden tukijoukoissa. Sen tehtdvand nayttdisi
olevan asioiden “buustaaminen” ja lukijan vakuuttaminen jonkin asian merkityksel-
lisyydestd maddrallisessdkin mielessda. Kvantifioinnin kielellisid keinoja on loydetta-
vissd useampia. Selvésti kvantifioinnin keinoina korostuvat erilaiset asioiden maéral-
lisyyttd korostavat sanat, kuten liian, enemman, paljon, melkein jne., kun taas suoraan
numeerisia perusteita ei aineistosta ole 16ydettdvissa. Raporteista vain yhdessd kuva-
taan haastetta taloudellisilla tunnusluvuilla. Lisdksi joissakin raporteissa kerrotaan
kustannusten noususta. Kvantifioiva vakuuttaminen ei kuitenkaan ole pelkéstdan nu-
meerista, vaan madréallistamistd voi tapahtua my6s muiden retoristen keinojen avulla.
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“Negatiiviset asiat tapahtuvat enenevissd madrin somessa (kiusaaminen, vikivalta ym.)
Ratkaisuehdotus:
Tyontekijoiden kouluttaminen.”

(Raportti lapsiperheiden palveluista)

Aineistoesimerkissa kirjoittaja kuvaa netissd tapahtuvaa kiusaamista ja vékival-
taa. Kvantifioimalla negatiivisten ilmitiden lisddntymisen késitteelld ”enenevissa
maddrin”, saa kertoja aikaan lukijalle negatiivisia asioita kuvaavan kdyran, joka nousee
koko ajan ylospdin. Vaikka kirjoittaja ei tarjoa kertomansa vakuudeksi tilastoja ja nu-
meerisia faktoja, antaa kuvaus kuitenkin selkedsti maarallisen vakuuttelun negatiivis-
ten tapahtumien lisddntymisestd somessa. Tdssd esimerkissd kertoja vakuuttaa lukijaa
vain yhdelld kvantifioivalla kasitteelld, mutta joissakin raporteissa méaarallistavid sa-
noja suositaan huomattavasti enemman.

”Velkajdrjestelyyn hakeutuminen on monelle velkaantuneelle liian vaativa ja monimutkai-
nen prosessi. Tarvitaan paljon paperia ja kykya ja pitkdjanteisyyttd, mitd harvalla velkaan-
tuneella 16ytyy. Koska velkajarjestelyyn ei hakeuduta, heikko taloudellinen tilanne pitkit-

tyy.
Ratkaisuehdotus:

Jonkinlainen non-stop -kurssi, joka opastaa kddestdpitden ja tukee ja kannustaa viemaan
prosessin loppuun saakka.”

(Raportti lapsiperheiden palveluista)

Tédssd aineistoesimerkissd voi ndhdd, kuinka kirjoittaja kdyttdd kvantifioivaa
strategiaa useammissa kohdissa. Otteessa muun muassa todetaan, ettd “velkajdrjeste-
lyyn hakeutuminen on monelle velkaantuneelle liian vaativa ... Tarvitaan paljon pape-
ria ... mitd harvalla velkaantuneella ... heikko taloudellinen tilanne pitkittyy.” Néin ol-
len kirjoittaja kvantifioi sanomaansa ainakin viidelld eri tehostesanalla; monelle, liian,
paljon, harvalla ja pitkittyy. Kaikki mainitut sanat kuvaavat asioita janoilla suuruus -
pienuus ja paljous - vihyys tai asioiden suhteellisuutta. Aineistoesimerkki ei kuiten-
kaan ole darimmadisyyteen menevd, vaikka painottaakin asioita kvantifioivilla sanoilla.
Sosiaalialan ammattilaiset kuitenkin vakuuttavat lukijaa useasti ehdottomuusakse-
lilla “Kaikki tai ei mitdan” retoriikalla. Toisissa raporteissa ehdottomuus on selkedm-
pdd, kuin toisissa.
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”... Moni on jo uupunut ja vaihtanut tyopaikkaa, koska asiakasldhtdinen tyoskentely ei ole
endd mahdollista, tietoa ei 16ydy, vastauksia ei saada eikd vastuuta kanna kukaan. ...”

(Raportti useampia palvelualueita yhdistdvistd raporteista)

Aineistoesimerkki on katkelma pidemmadstd raporttikokonaisuudesta, jossa
esille nostetaan useita ongelmia. Tédssd kohdassa kirjoittaja kuvastaa ehdottomasti sitd,
mihin nykyinen toimintakulttuuri tyopaikalla johtaa. Kvantifioivaa vakuuttelu alkaa
jo sanasta “moni”, jolla kirjoittaja viittaa kokonaisuuden loppuun saakka. Varsinai-
nen “kaikki tai ei mitddn” ehdottomuus 16ytyy kuitenkin vasta katkelman loppu-
pddstd, jossa kirjoittaja faktuaalistaa sitd “kukaan” (ei kanna vastuuta) ilmaisulla.
Nadin kirjoittaja vakuuttaa lukijalle ehdottomana sen tosiasian, ettd ei ole olemassa yh-
takddn ihmistd, joka vastuun (kaikesta kirjoittajan kuvaamasta) kantaisi.

5.4 Sosiaalisiin normeihin tukeutuvaa faktuaalistamista

Sosiaalisilla normeilla tarkoitetaan jotakin sellaista asiantilaa tai tapahtumaa, joka no-
jautuu suhteelliseen vakiintuneisiin periaatteisiin. Yleistd strategialle on, ettd se nojaa
enemmistoperiaatteeseen, mutta se voi olla myos esimerkiksi yhteisesti jaettu késitys
jostakin ilmiostd. Juhilan (2016) omassa tutkimuksessa korostui esimerkiksi asunnot-
tomuuskysymyksen kohdalla sosiaalisena normina se, ettd normaalia eldmaa vietta-
vien asukkaiden enemmisto etu kulkee ennen hiiriota aiheuttavien etua. (Juhila 2016a,
165-166, Jokinen & Juhila, 295.)

Aineistosta 16ytyy sosiaalisiin normeihin tukeutuvan strategian mukaista va-
kuuttelua, mutta se on kokonaisuutena vahemmistossa. Ensi silméykselld aineosto ei
kerro sosiaalisista normeista juurikaan. Vaikka aineistosta on lopulta I6ydettavissdakin
strategiaan sopivaa retoriikkaa yhteensd noin kymmenestd raportista, niin silti va-
kuuttelu on varsin laihaa. Asetelma on mielenkiintoinen, silld valtaosa raporteista ka-
sittelee jollakin tasolla sosiaalisia normeja - sitd mitd yleisesti pidetdan hyvaksytta-
vdnd tai mitd taas ei. Analyyttisesti tilanne on mutkikas, silld itsekin sosiaalialalla tyos-
kentelevand tunnistan ja tieddn asiakokonaisuudet, joista raportteja laaditaan. Sosiaa-
lialan asiantuntijat kohtaavat tytssddn runsaasti erilaisia sosiaalisia ongelmia, jotka
eivat tdytd sosiaalisen normin periaatteita. Raporteissa esiintyvét ilmiot, kuten jengiy-
tyminen, vikivalta, lasten paihteidenkayttd, turvaverkkojen puute, syrjaytyminen tai
koulunkdynnin ongelmat ovat kaikki sellaisia sosiaalisten normien vastaisia ilmioitd,
ettd niiden torjumiseksi olisi voinut kuvitella asetettavan juuri kyseisen sosiaalisen
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normin laajemmalla kuvauksella. Sitd kuitenkin esitetddn vahén, joka johtaa véaista-
mittd tilanteeseen, jossa tutkijana “tieddn” niiden olevan olemassa, mutta en voi sitd
patevasti osoittaa aineiston perusteella.

Jotta sosiaalisiin normeihin tukeutuvaan vakuuttamiseen oli mahdollista paasta
kiinni, oli analyysissd nojauduttava vahvasti erilaisiin konteksteihin. Reunaehtokon-
teksti muodostui vakuuttelulle siitd, ettd oletin ldhtokohtaisesti sosiaalisiin normeihin
perustuvan vakuuttamisen olevan ldsnd raportoijien kirjoituksissa viranomaisaseman
takia. Tama siitd syystd, ettd sosiaalityd on tyotd sosiaalisen hyvinvoinnin edista-
miseksi ja tuolloin normeina pidettdvit asiat liittyvat erottomasti myos raportoitaviin
ilmidihin. Oletan siis jo ennakkoon sosiaalialan ammattilaisten hyodyntédvéan teksteis-
sddn sitd asemaa, joka heilld on yhteiskunnallisessa palvelujdrjestelmédssd. Samanlaista
reunaehtokontekstia sosiaalisiin normeihin ei ehkd ole esimerkiksi jollakin toisella
ammattiryhmalld, kuten keittidalalla tai hitsareilla.

Toiseksi huomioin vuorovaikutuskontekstin ldsndolon siind mielessd, etta
vaikka kirjoitetut tekstit eivit olekaan tédssd ja nyt tilanteessa vuorovaikutuksessa kes-
kenddn tai muiden kanssa, on kirjoittajilla luultavasti kuitenkin mielessdan yleiso
niille. Luultavasti raportoidessaan ammattilaiset olettavat raporttien paatyvin sellai-
selle yleisolle, jolle sosiaalisten normien pitdisi jollakin tavoin jo olla tiedossa. Tilanne
olisi taas toisenlainen, jos sosiaalialan ammattilaiset kirjoittaisivat yleistlle, joka on
viahemman tekemisissd sosiaalisten normien kanssa. Kolmanneksi hyddynsin analyy-
sissd kulttuurista kontekstia, jossa omalla kulttuurisella tietamykselld on iso merkitys,
silld ndin analyysi laajentuu my0s analysoitavan aineiston ulkopuolelle.

Tilanteessa, jossa tunnistin sosiaalisen normin ldsndolon omaan kulttuuriseen
kontekstiin nojaten, mutta tormdsin ilmaisun kapeuteen, paadyn ”tulemaan vastaan”
kirjoittajaa. Talld tavalla onnistuin analysoimaan myos sosiaalisten normien ldasnéoloa,
vaikka se tapahtuikin osaksi kulttuuriseen, mutta myds reunaehtojen ja vuorovaiku-
tuksen konteksteihin pohjautuen. Faktuaalistaminen tapahtui ikddn kuin sanomatta
sitd ddneen - toteavasti, mutta selkedsti osoittaen, ettd jokin ilmio on sosiaalisten nor-
mien vastainen. Raportoidessaan sosiaalialan ammattilaiset jo olettivat lukijan ym-
madrtdvan, mistd puhutaan, kun puhutaan vaikka syrjdytyneestd nuoresta. Ymmarran
kuitenkin, ettd retorisesti kapeassa ilmaisussa ei ehkd tdyty tdysin ne vakuuttelun
muodot, joita esimerkiksi Juhila (2016, 165-170) on strategioita muodostaessaan tar-
koittanut. Joka tapauksessa sosiaaliset normit kuitenkin kulkevat mukana aineistossa
ja ne ovat loydettdvissd, jos hieman auttaa analysointia muilla ainesosilla (konteksti).

”Syrjdaytyminen, yksindisyys.
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Nuoria ihmisid ilman koulutusta ja muita verkostoja.
Ratkaisuehdotus:

Paiviakeskuksia(ohjaamo), jossa asukkaat voisivat matalalla kynnykselld tavata sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisia, hoitaa asioita, viettdd aikaa. Ryhméatoimintaa.”

(Raportti tyoikédisten palveluista)

Aineistoesimerkissd raportin kirjoittaja nosti esille syrjaytymisen ja yksindisyy-
den ilmion. Raportoija oli huolissaan erityisesti nuorista ihmisistd, joilla ei ole koulu-
tusta tai verkostoja tukenaan. Kirjoittaja my6s antoi oman ratkaisuehdotuksensa tilan-
teen korjaamiseksi ja ehdotti pdivakeskustoiminnan jarjestdmistd, jotta asukkaat voi-
sivat sielld tavata matalalla kynnykselld eri viranomaisia ja ammattilaisia, hoitaa asi-
oitaan sekd viettdd aikaa ryhméssd. Sosiaalisiin normeihin raportissa viitataan yksin-
kertaistaen silld, ettd yleisesti sosiaalisena normina ndhddan hyvinvoiva opiskelija-
nuori, joka viettdd aikaansa kavereiden kanssa ja harrastaen. Raportissa kuvattu nuori
taas ei edusta tdtd normia, jonka vuoksi palvelujdrjestelméd tai kokonaan uutta palve-
lua olisi kehitettdvé, jotta nuori pédsisi osaksi tuota sosiaalisen normin mukaista ku-
vaa nuoresta. Raportissa ei tdtd sanota daneen, mutta se on luettavissa (ainakin sosi-
aalityotd opiskelevan ja sosiaalialalla vuosia toitd tehneen) tutkijana rivien valista.
Puuttuvasta ”sosiaalisen normin mukainen nuori - sosiaalisen normin vastainen
nuori” vastakkainasettelusta huolimatta, oli kirjoittaja vahvistanut sanomaansa esi-
merkiksi kvantifioimalla (nuoria monikossa) sitd sekd etenemdlld ”syrjdytyminen ja
yksindisyys” tilasta kohti ratkaisuehdotusta. Mikali raportti edustaisi malliopillisesti
sosiaalisten normien vakuuttelua, olisi kirjoittaja vield kuvannut sitd, millaiseksi nuo-
ren eldmaé voisi muotoutua, mikali tarjolla olisi esimerkiksi pdiviakeskustoimintaa.

Lyhyesti sosiaalisiin normeihin vedottiin my6s seuraavassa aineistoesimerkissa:

”Vékivalta.

Lisdantyminen nakyy.

Ratkaisuehdotus:

Tuen painopisteen/ resurssin lisdédminen varhaiseen vaiheeseen”

(Raportti lapsiperheiden palveluista)

Aiempaan esimerkkiin verraten, oli tassdkin kuvaus sosiaalisista normeista hy-
vin lyhyt. Kukaan ei kuitenkaan kiistdne, ettd sindnsa véakivallan lisddntyminen olisi
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sosiaalisena normina toivottavaa. Ei siis tarvitse olla edes sosiaalialalla toissé, jotta voi
yhtyd ajatukseen, ettd sosiaalisena normina vikivallattomuus on oikeana pidettdva
sosiaalinen normi, kun sitd vastoin sen lisddntyminen ei. Sosiaalinen normi on siis jal-
leen luettavissa ennemmin rivien vélistd, kuin ettd se olisi 16ydettdvissd retorisesta
vakuuttelusta.

5.5 Asiantuntijuuteen tukeutuvaa strategiaa

Asiantuntijuusstrategiassa faktuaalistaminen perustuu johonkin erityistietdmykseen
pohjautuvaan vakuuttamiseen. Vakuuttaminen saattaa perustua esimerkiksi jonkin
ulkopuolisen asiantuntijan lausuntoon tai olla jo hyvin ldhelld itse todettua strategiaa,
jolloin vakuuttamisen perusteena saattaa olla esimerkiksi oman kokemuksen ja kou-
lutuksen myo6td syntynyt asiantuntijuus. (Juhila 2016a, 170-171.) Aineiston perusteella
voidaan todeta, ettd asiantuntijuusstrategia on paljon kdytetty faktuaalistamisen stra-
tegia. Puolet aineiston raporteista sisdlsivat asiantuntijuutta hyodyntavad vakuuttelua
ja asiantuntijuuden muotoja oli useampia. Pddasiassa vakuutettiin kuitenkin kaytta-
malld joko suoraan tai epdasuorasti oman tyokokemuksen tai asiakasryhméd koskevan
asiantuntemuksen mukana tullut asiantuntemusta. Hieman ylldttden, ei aineistosta
16ytynyt yhtddn suoraa viittausta esimerkiksi tutkittuun tietoon, alueen tilastoihin,
lausuntoihin tai ammattijarjestdjen tuottamiin materiaaleihin liittyen, vaan asiantun-
temus pohjautui selkeimmin niin kutsuttuun maalaisjdarkeen, tyokokemukseen tai
yhtd aikaa ndihin molempiin. Joissakin kohdissa ulkopuoliseen asiantuntijuuteen kui-
tenkin viitattiin valillisesti niin, ettd lukijalle jaa kylld késitys siitd, ettd vakuuttaminen
perustuu asiantuntemukseen, mutta sitd, mihin asiantuntemukseen, ei kerrota.

”Jos asiakkaalla on mielenterveys- ja pdihdeongelmia samanaikaisesti, on hidnen usein
haastavaa saada asianamukaista hoitoa molempiin. Kuitenkin suuri osa pdihteidenkay-
tostd johtuu juuri mielenterveysongelmista.

Ratkaisuehdotus:

Tulisi enemmaén vahvistaa mielenterveys- ja pdihdehoidon samanaikaisuutta. Moni hoito-
taho toki tdtéd jo toteuttaakin.”

(Raportti lapsiperheiden palveluista)

Aineistoesimerkissd asiantuntijuuteen vedottiin toteamalla, ettd jos asiakkaalla
on mielenterveys- ja pdihdeongelmia samanaikaisesti, on hdanen usein haastava saada
asianmukaista hoitoa molempiin. Asiantuntemuksesta otteessa kertoi se, etta kirjoit-
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tajalle on syntynyt ymmarrys siitd, ettd molempia hoitoa vaativia sairauksia on mah-
dollista hoitaa yhé& aikaa ja ettd toinen sairaus (pdihde) johtuu useimmiten toisesta
(mielenterveys) sairaudesta. Kirjoittaja jatkoi vakuuttamista antamalla ratkaisuehdo-
tukseksi sen, ettd tam&n ongelman ratkaisemiseksi tulisi vahvistaa molempien hoito-
muotojen antamista samanaikaisesti. Kirjoittajan asiantuntemus oli siis luettavissa ot-
teesta, joskin sen muodostumiseen vaikuttaneet tekijdt jaivat auki. Mahdollisesti ra-
portin kirjoittaja perusteli ajatuksiaan koulutuksen myo6ta tulleella asiantuntemuk-
sella, johon liittyy my®os sosiaalihuollon eettisten ohjeiden huomioiminen ja kokonais-
valtainen kasitys ihmisestd haasteineen ja tarpeineen. Kirjoittajalla saattoi myos olla
tyokokemuksen myo6té tullutta asiantuntemusta, johon peilaten hdn on havainnut ra-
portoitavan ongelman olemassaolon ja vakuutti lukijaa siihen nojaten. Luultavasti
kyse oli molemmista asiantuntijuuden muodoista, eiké kirjoittaja edes itse pysty erit-
telemé&dn, mistd kaikesta asiantuntijuus koostuu. Joka tapauksessa aineistoesimerkki
ei anna vastausta siihen, miten asiantuntijuus oli siind muodostettu, mutta antoi kylld
selvan asiantuntijuuteen pohjautuvan vakuuttelun, sen sijaan ettd kyse olisi ol-
lut “vain” itse todetusta strategiasta.

Analyysin haasteena oli useimmiten erottaa, vakuutetaanko lukijaa itse todet-
tuun vetoavan strategian keinoin vai asiantuntijuusstrategiaan nojaten, niiden ollessa
hyvin ldhekkdiset monilta osin. Edellisen aineistoesimerkin viittaukset asiakkaaseen
erottavat kuitenkin vakuuttelumuodon itse todetusta strategiasta esimerkiksi yksin-
kertaisella “han” muotoisella puhuttelulla, joka kertoo asiakkaan olevan ”ei kuka ta-
hansa” asiakas, vaan sellainen asiakas, jonka kanssa tydskennellessd on syntynyt asi-
antuntijuutta, jota ei synny, mikali asioita vain todetaan. Toinen eron tekevéa kohta
liittyy otteen kohtaan, jossa kerrotaan, ettd “"kuitenkin suuri osa pdihteidenkaytosta
johtuu juuri mielenterveysongelmista”. Kirjaus sisilsi asiantuntijuutta, jota voi syntya
vain alan tutkimukseen tai tyossd saadun kokemuksen kautta, vaikka sen alkuperdd
ei kerrotakaan avoimesti. Lukijalle kuitenkin ja& vakuuttelun perustella tunne siits,
ettd “tdssd tiedetddn, mistd kirjoitetaan”, jolloin asiantuntijuuden valittymisessd on
onnistuttu.

Selkeimmin asiantuntijuusstrategia ndkyy aineistossa viittauksina tyokokemuk-
seen tai tyoskentelyyn parhaillaan. Oman kokemuksen kautta muodostuneeseen asi-
antuntijuuteen viitattiin joko suoraan tai epdsuorasti. Joissakin raporteissa asiantunti-
juutta vakuutettiin lisdksi kvantifioimalla sitd tuomalla esille esimerkiksi tyokoke-
muksen pituus.

”Olen tehnyt ldhes 20 vuotta ... sosiaalityota ...”
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(katkelma raportista, joka on laadittu tyoikdisten palveluissa)

“Itse olen jalkautunut ...”

(katkelma raportista, joka on laadittu tyoikdisten palveluissa)

” Terveisin 45 asiakkaan vastuusosiaalityontekija ...”

(Katkelma raportista, jossa useampia palvelualueita yhdistetty)

” Toimin ... -tiimissé ja olen tyossdni tormannyt mm. seuraaviin epakohtiin ...”

(Katkelma raportista, joka on laadittu lastensuojelun palveluissa)

Aineistoesimerkeissd kuvautuu erilaisia tapoja tuoda omaa kokemuksen kautta
syntynyttd asiantuntemusta esille. Esimerkiksi yksittdinen ”“Terveisin 45 asiakkaan
vastuusosiaalityontekijd ...” kertoo kirjoittajalla olevan kokemusta nimenomaan sosi-
aalityostd ja vieldpd lastensuojelun lakisddteisen asiakasmitoituksen (Lastensuojelu-
laki 417 /2007) ylittavésta tilanteesta. Vaikka vakuuttelussa ei muuten olisi viitattu ko-
kemukseen, koulutukseen tai muuhun asiantuntijuuteen, saattoi kuitenkin tillainen
yksittdinen lausahdus tai sivumaininta antaa vakuuttelulle asiantuntijuusarvon.

Kauttaaltaan aineistosta ndkyi ldpi asiantuntijuuteen perustuva vakuuttelu,
vaikka asiantuntijuutta ei mainita suoraan. Liitin strategiaan samanlaista kontekstu-
aalisuutta, kuin aiemmin sosiaalisiin normeihin tukeutuvassa strategiassa. Sosiaali-
tyon ammattilaisten asiantuntijuus oli ikddn kuin jo osa reunaehtokontekstia ja kult-
tuurista kontekstia, jonka asettamista lahtokohdista raportteja laaditaan. Ei ole yhden-
tekevid, ettd niitd tuottavat nimenomaan sosiaalialan ammattilaiset, eikd kuka ta-
hansa kansalainen tai edes muut viranomaiset, kuten poliisit, terveydenhuolto tai
koulun edustajat. On tavallaan jo ldhtokohtainen ajatus, ettd sosiaalialan ammattilai-
silla on asiantuntijuutta, joka raporttien kautta nostetaan osaksi rakenteellista sosiaa-
lity6ta.

5.6 Kaikki peliin - faktuaalistamisstrategioiden yhtdaikainen ole-
massaolo

Jokisen ja Juhilan (2016, 293-294) mukaan faktuaalinen kielenk&yttt maééritelldan re-
torisuusasteeltaan erittdin vahvaksi. Tamdn tulosluvun aiemmissa strategiakohtai-
sissa luvuissa on esitelty ja eritelty aineistosta paikannettua faktuaalista kielenkayttoa
erilaisten aineistoesimerkkien kautta. Tadssd alaluvussa hahmotan vield faktuaalista-
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misstrategioiden yhtdaikaista olemassaoloa ja toinen toisiinsa vaikuttamista sekd kon-
tekstien kietoutumista osaksi tuota vakuuttamista. Kuten aiemmista tulosluvuista voi
jo pddtelld, on harvinaista, ettd raporttikohtainen vakuuttelu tapahtuisi vain yhteen
strategiaan nojautuen, vaan useimmiten strategioita on useampia ja liséksi tulkintaan
liittyy eri tasoisia konteksteja. Useimmiten myos ndytti siltd, ettd mitd useampia fak-
tuaalistamisstrategioita yksittdisessd raportissa kadytettiin, sitd retorisesti vakuutta-
vampaa kielenkaytto oli. Seuraavassa esimerkissd nakyy kaikki vakuuttamisen stra-
tegiat ovat edustettuna yhta aikaa.

“Yksindisyys, ongelmien eskaloituminen, palvelujen byrokraattisuus, rakenteelliset ongel-
mat osana sote puolen ruuhkautuneissa asiakasjonoissa.

Ratkaisuehdotus:

Ennaltaehkiisevan sosiaalityon kehittdminen, matalan kynnyksen kohtaamispaikat ja nii-
den systemaattinen kehittaminen, yhteisollisyyden ja systeemisyyden ymmartaminen
ndissd paikoissa ja osaksi tydotetta. Systeemisen tyootteen ja suhdeperustaisuuden kayt-
toonotto ennaltaehkdisevissa tyoikdisten palveluissa. Yli sektorirajojen tehtdva yhteiskehit-
tdminen ja -yhteisty6. Viranomaisten ja kolmannen sektorin muodostama verkosto/turva-
verkko. Edelleen stigman liudentaminen liittyen esim sosiaalihuoltoon ja mt-palveluihin.”

(Raportti tyoikdisten palveluista)

Otteessa todentuivat yhtédaikaisesti kaikki faktuaalistamisstrategiat, joko selke-
dsti ilmaistuina tai erilaisten kontekstin avulla tulkittavissa olevina. Itse todettuun ve-
toava strategia paikantui kirjoittajan esille tuomiin ilmidihin, jotka johtavat sosiaali- ja
terveyspalveluiden ruuhkautumisiin. Faktuaalistaminen tapahtui toteavaan tapaan,
ilman selittelyja tai laajempia perusteluja, mutta kuitenkin niin, ettd on selkeésti tun-
nistettavissa kirjoittajan olevan sosiaalialan ammattilainen, joka on itse todennut esille
nostamiensa ilmididen aiheuttavan ruuhkautumista. Yksittdisend otteena itse todettu
strategia jdisi aika pintapuoliseksi, mutta kirjoittajan itse todettua ndkemystd vahvis-
taa otteen loppuosa, jossa hdn kuvaa ratkaisuehdotustaan. Itse todettua faktuaalista-
mista olisi mahdotonta tunnistaa, mikéli raportilla ei olisi omaa reunaehtokonteksti-
aan tai raporttia tulkittaisiin ilman lausekontekstin antamaa valjyyttd. Kokonaisuu-
den hahmottamisen kannalta raportin itse todettua strategiaa tukee jopa kulttuurisen
kontekstin hahmottaminen ilmion taustalla.

Raportti on retoriselta luonteeltaan “riisuttu” ja ohjaava, mutta ei kuiteinkaan
luettelomainen. Vaihtoehdottomuuteen nojaava strategia on luettavissa puuttuvien
sanojen kautta, ei niinkddn joko tai asetteluna. Faktuaalistaminen tapahtuu jattamalla
neuvottelevat sanat pois koko kokonaisuudesta. Kokonaisuus on jasennetty karkeasti
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niin, ettd raportin alkuosassa kuvataan ongelma ja ratkaisuehdotuksessa ratkaisu. Va-
hemmain vaihtoehdottomassa kirjoitusasussa mukana voisi olla erilaisia pehmentavia
sanoja, kuten ”“voisi auttaa”, “ratkaisuna voisi olla” jne. Kirjoittaja ei kuitenkaan kier-
tele mahdollisesti auttavien ehdotusten ymparilld, vaan toteaa yksiselitteisesti ongel-
man ja ratkaisun ongelmaan. Itse todettuun nojaavan strategian tavoin, vaihtoehdot-
tomuuteen nojaava strategia vaatii ymmarrystd eritasoisista konteksteista. Vaihtoeh-
dottomuuteen nojaava vakuuttaminen myos tarvitsee usein tuekseen muita strategi-
oita, joiden avulla kirjoittaja pystyy pohjustamaan vaihtoehdotonta ratkaisuehdotus-

taan.

Kvantifioivaa strategiaa hyodynnettiin tdssd otteessa niukasti. Yleisesti ottaen-
kin kvantifioiva strategia ndkyi raporteissa tukevana strategiana, mutta tdssa otteessa
silld on selkedsti vahdisin rooli. Raportissa kuitenkin faktuaalistetaan sanomaa kvan-
tifioivalla otteella valitsemalla késitteiksi sanoja ”eskaloituminen”, “ruuhkautunei-
suus” ja “systemaattisuus”, jotka kaikki vahvistavat viestin merkityst4 ja painavuutta
ja olisivat mahdollisia myos jattdd pois, mikéli tdtd painotusta ei haluttaisi tehda.
Kvantifiointi onkin itselleen tyypillisesti mukana selittdiméssd “mitd ja miten” kysy-
myksid, kertomalla, ettd palveluiden ruuhkautuneisuus voidaan kylld ratkaista syste-

maattisella kehittamisella.

Sosiaalisiin normeihin tukeutuvaa strategiaa esiintyi lapi otteen. Konkreettisim-
millaan sosiaaliset normit nousivat esille otteen loppupédssd, jossa raportoitiin stig-
man liudentamisesta. Sosiaali- tai mielenterveyspalveluita kadyttdviin asiakkaisiin lii-
tettdva stigma on sosiaalista leimaamista, jonka voi katsoa vahvasti kuuluvan myos
sosiaalisena normina pidettdviin asioihin. Jo raportin alussa esille nostettu yksindi-
syys, oli sekin vahvasti sosiaalisten normien maailmaan kuuluva ilmid. Sosiaalisiin
normeihin tukeutuvaa strategiaa auttoi paikantamaan lausekontekstien huomiointi.
Faktuaalistaminen ei tapahdu nimittdin yhden lauseen tai sanojen kautta, vaan olen-
naisempaa on huomioida koko raportin sisalto.

Asiantuntijuusstrategiasta kertoi raportin viittaukset tiettyihin sosiaalityon si-
sdisiin tyomenetelmiin tai kdytettyihin késitteisiin, jotka kertoivat erityisasiantunti-
juudesta. Téllaisia nimityksid ja niiden merkityksia olisi mahdotonta tunnistaa ilman,
ettd tuntee aihealueen reunaehtokontekstia eli sitd kokonaisuutta, mista sosiaalityossa
on kyse. Reunaehtokontekstiin liittyvid sanoja ovat muun muassa systeeminen tydote,
suhdeperustaisuus tai yhteiséllisyys, joiden ymmartamiseen vaaditaan seké erityistd so-
siaalityon tutkimuksen, ettd kdytdannossa syntyneen kokemuksen myo6td tulevaa ym-
maérrystd. Asiantuntijuutta ei nosteta esille tdssdkdan tapauksessa erillisend lausemuo-
toisena vakuutteluna, vaan se on piilotettu sellaisiin sosiaalityon kontekstiin liittyviin
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kasitteisiin, joiden kautta sosiaalialan ammattilainen voi tunnistaa asiantuntijuuden,
mutta ulkopuolinen mahdollisesti ei.

Kun raportoija tukeutui vaihtoehdottomuuden lisdksi joko itse todettuun tai asi-
antuntijuuden strategiaan, asiantilojen kuvaukset olivat pidempid ja kuvailevampia,
itse ratkaisuehdotuksen ollessa kuitenkin edelleen lyhyt ja ytimekés. Rajan veto siihen,
milloin raporteissa on kyse puhtaasta vaihtoehdottomuuteen nojautuvasta vakuutte-
lusta, oli joissakin tapauksissa haastavaa. Kaikkien raporttien pyrkiessd kuvaamaan
asiakasty0ssd todettuja ilmioitd, perustuu raportointi vékisinkin sosiaalialan ammat-
tilaisten tyOarjessa tehtyihin havaintoihin, jolloin niihin vaikuttaa sekd alan asiantun-
tijuus, ettd itse todetut havainnot.

Vaihtoehdottomuusvakuuttelun ohella raporteissa hyodynnetddn usein asian-
tuntijuuteen ja itse todettuun vakuutteluun liittyvid strategioita. Yhdistelevissd rapor-
teissa vaihtoehdottomuutta perustellaan usein esimerkiksi kuvauksella tilanteesta,
jossa asiakas tai tyontekijd joutuu kohtuuttomaan tilanteeseen, joka vaatii ratkaise-
mista. Kun vakuuttelu pohjustetaan esimerkiksi itse todettuna (joka ei taas anna pal-
jon vasta-argumentointimahdollisuuksia) vakuutteluna, on vaihtoehdottomuus jo
saanut aika vankan taustan strategialleen. Suhteessa puhtaaseen vaihtoehdottomuus-
vakuutteluun, asiantuntijuuden ja vaihtoehdottomuuden seki itse todetun ja vaihto-
ehdottomuuden strategioita on noin puolet 37std raportista. Raporteissa kdytetddn
my0s kaikkia kolmea strategiaa yht&daikaisesti, jonka lisdksi joissakin raporteissa on
erotettavissa kaikkia vakuuttamisen strategioita tai vahintdan piirteitd niista.

”Kansalaisia huolestuttaa, miten saavat palveluja asuinalueelleen. Haasteena liikkuminen,
kun vélimatkat pidentyneet: ei ole joukkoliikennett, takseja vaikea saada ja kustannukset
nousevat kohtuuttomiksi. Asiakkaille turvattava yhdenvertaiset palvelut.

Ratkaisuehdotus:

Vuoropuhelua ja ymmarrystd tarvitaan eri toimijoiden vaililld ikdéntyneiden arjen haas-
teista ja miten turvataan yhdenvertaisesti palveluihin pddsemistd. Vaatii eri toimijoiden
yhteisty6td ja monimuotoista palvelujen sekd infran uudelleen suunnittelua. Koko yhteis-
kuntaa koskeva asia”

(Raportti ikddntyneiden palveluista)

Aineistoesimerkissd on yksi raportti kokonaisuudessaan siten, ettd alussa kirjoit-
taja kuvaa asiantilaa itse todettuun strategiaan nojautuen, mutta kayttaa jo kuvaus-
vaiheessa vaihtoehdottomuutta sanoman vakuuttamiseksi kirjoittamalla, ettd ”asiak-
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kaille on turvattava yhdenvertaiset palvelut” ja osoittaa ndin lukijalle, ettd ei nde ti-
lanteessa muita vaihtoehtoja. Vaihtoehdottomuusstrategia nédyttdaytyy selkeimmin ra-
portin loppuosassa, jossa kirjoittajan retoriikka painottuu selkeésti vaihtoehdotto-
muuteen. Vaihtoehdottomuus tiivistyy eri toimijoiden yhteistyon valttamattomyy-
teen, jotta tasavertaiset palvelut saadaan turvattua kaikille asuinalueille. Kirjoittaja
myos toteaa (vaihtoehdottomuutta noudattaen), ettd kyseessd on koko yhteiskuntaa
koskeva ongelma. Vaihtoehtoisesti kirjoittaja olisi voinut kierrelld toteamusta esimer-
kiksi kirjoittamalla, ettd “uskon tdménkaltaisten ongelmien olevan yleisid koko yh-
teiskunnassa” tai muutoin kierrellen, mutta tdssd raportissa viesti on selked - yhteis-
tyotd ja uudenlaisia toimintatapoja tarvitaan koko yhteiskunnassa, jotta tasavertaiset
palvelut eri asuinalueille toteutuvat.

Kirjoittajan vaihtoehdottomuuteen nojaamista vahvistaa ilmion ulkoistaminen
omasta toiminnasta. Kirjoittaja kuvaa ilmiotd puhumalla “kansalaisista”, eikd rapor-
tissa ndin vélitetd suoraan esimerkiksi asiantuntijuuteen pohjautuvaa strategiaa. Jos
analyysid syventdd pidemmaille, voidaan kuitenkin tulkita, ettd kasitteet “yhdenver-
taiset ja monimuotoiset palvelut” tai ”toimijoiden vélinen yhteistyd” ovat luonteel-
taan sellaisia késitteitd, ettd niiden voi ajatella kuvastavan myos sosiaalialan asiantun-
tijuutta. Mikali kasitteet tulkittaisiin silld tavoin erityistd asiantuntijuutta kuvaaviksi,
toisi se otteeseen mukaan my0s asiantuntijuuteen pohjautuvan strategian ldsndolon.
Téllaiset sosiaalihuollon arkea kuvaavat késitteet olivat yleensa ottaen yleisid. Niiden
tulkinnassa hyddynsin omaa kulttuurista kontekstiani eli tuntemusta sosiaalihuollon
arjesta, jonka avulla kasitteet oli mahdollista linkittdd sosiaalityon arkeen ja asiantun-
tijuuteen.

Kyseisessd otteessa oli hyodynnetty my6s muita vakuuttamisen muotoja. Itse to-
dettuun strategiaan liittyvadad vakuuttelua otteessa edustaa se, ettd vikivallan esiinty-
minen nikyy. Raportoija on siis itse ndhnyt ja todennut ilmion lisddntyneen. Samassa
sanaparissa lisidntyminen taas kuvastaa ilmion olevan noususuhteinen ainakin rapor-
toituun hetkeen saakka. Ratkaisuehdotuksellaan raportoija kuitenkin ”pysayttaa” li-
sdantymisen siirtdmalld tuen ja resurssien painopisteen varhaisempaan vaiheeseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Hyvadd tutkimusta ohjaa eettinen sitouuneisuus, joka ei ole vain eettisyyteen
kiertyvien luotettavuuskriteereihin kietoutuva tarkistuslista. Eettisyys koskee koko
tutkimuksen laatua, joka voi tarkoittaa tutkimusasetelman sopivuutta ja hyvin tehtya
raportointia. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 149-150 ; Kallinen & Kinnunen 2024.) Tdssa
tutkimuksessa tulokset nojaavat rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalisen raportoinnin
teoriaan ja jasennyksiin. Tutkielmaraportissani olen esitellyt aluksi rakenteellisen
sosiaalityon teoreettista perustaa ja kehittymistd sekd suomalaisen rakenteellisen
sosiaalityon tehtdvdalueita ja orientaatiota. Lisdksi olen avannut sosiaalisen
raportoinnin erilaisia jdsennyksid ja kuvannut oman tutkimukseni kannalta
merkittavimman sosiaalisen raportoinnin menetelmén, Sosiaalisen raportoinnin
tyokalun, kehittdmistd ja kdyttod. Olen orientoitunut tutkimukseen sosiaalisen
konstruktionismin viitekehyksestd ja kadyttanyt tutkimuksen metodologisena
vdlineend diskurssianalyysid. Tutkimusmetodologiaa olen Kkaisitellyt omassa
luvussaan. Tutkimuksen toteutukseen liittyvastd teoriataustasta ja tekemistdni
valinnoista olen kertonut tutkimuksen toteutusta kuvaavassa luvussa. Luku etenee
yleisemmastd teoriasta kohti tarkempia metodisia valintoja. Diskurssianalyysille
uskollisesti, olen pyrkinyt kuvaamaan lukijalle tutkimuksen etenemisen vaiheita
useammassa tutkimusraportin vaiheessa sen luotettavuuden turvaamiseksi.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttda
monenelaisia luotettavuuden kriteereitd. Olennaista ei ole listata ja eritelld
luotettavuuden eri osia omana lukunaan, mutta toisaalta sen avulla luotettavuutta

voidaan arvioida ja tutkimuksen tekijalli on mahdollisuus kommentoida
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yksittdisidkin valintoja, jotka eivdt muualla tutkimusraportissa nouse valttamatta
esille. Tuomen ja Sarajdarven (2018, 163-164) mukaan tutkimuksen luotettavuudessa
keskeistd on kokonaisuuden hahmottuminen ja johdonmukaisuus eri kriteerien
valossa. Seuraavaksi arvioin lyhyesti oman tutkimukseni luotettauutta kdaymalla lapi
nditd Tuomen ja Sarajarven muistilistamaisia tutkimuksen luotettavuuden kriteereita
peilaten ja analysoiden niitd suhteessa omaan tutkielmaani. Arviointia lukevan on
kuitenkin hyvd muistaa, ettd tutkimuksen luotettavuutta ei rakenneta pelkastdaan
tassd avattujen kiteerien kautta, vaan ne kulkevat hajoitettuna ldpi tutkimusraportin.

Ensinnékin luotettavuuden kriteerind on tutkimuksen kohde ja tarkoitus eli
kysymys siitd, mitd ja miksi on tutkimassa jotakin tiettyd ilmistd (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 163). Tutkimuskohteen valintaa olen perustellut useammissa tutkielman
luvuissa, jonka lisdksi olen kirjannut auki tutkimukselle asetetut tavoitteet
tutkimuksen toteutusta kuvaavassa luvussa. Henkilokohtainen kiinnostukseni
rakenteellista sosiaality6td kohtaan, sekd uudenlainen perspektiivi sen tutkimiseen
ovat tuntuneet paitsi motivoivilta, myos tutkimuksellisesti merkittadviltd. Esimeriksi
huomion kiinnittdminen kielellisiin prosesseihin on avannut itselleni, mutta
toivottavasti myos muille, sellaisen ndkokulman sosiaaliseen raportointiin, jota
aiemmin ei ainakaan tdssd kontekstissa ole tutkittu. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 163)
nostavat toiseksi tutkimuksen luotettavuuden kriteeriksi vaatimuksen arvioida
tutkijan omia sitoumuksia suhteessa tutkimukseen kysymalld, miksi timé tutkimus
on tdrked ja miten tutkijan olettamukset ovat muovautuneet tutkimuksen tekemisen
aikana. Nden oman tutkimukseni pienend, mutta tirkednd avauksena sosiaalisen
raportoinnin tutkimiseen uudesta ndkokulmasta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on tdrkedd, ettd tutkija kiin-
nittdd huomiota aineiston keruuseen, tutkimuksen tiedonantajiin seka tutkija-tiedon-
antaja suhteeseen. Tutkimuksen luotettavuutta lisid avoimuus siitd, miten aineistoa
on kerdtty menetelmallisesti ja teknisesti sekd sitd, liittyyko aineiston keruuseen
erityispiirteitd tai onko siihen liittynyt erityisid ongelmia. Samassa yhteydessd voi
arvioida, milld perusteella tutkimuksen tiedonantajat on valittu ja miten heiddn
anonymiteettinsd on turvattu. Lisdksi on pohdittava sitd, miten tutkija-tiedonantaja
suhde on toiminut. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 164.)

Tassd tutkimuksessa on kdytetty valmista aineistoa, jonka olen saanut Varsinais-
Suomen osaamiskeskukselta. Sain valmiiksi anonymisoidun aineiston sdhktpostin
pdf- liitetiedostona samoihin aikoihin, kun tutkimuslupa myo6nnettiin loka-marras-
kuussa 2023. Aineistoa olen sdilyttanyt omalla tietokoneella salasanasuojatussa tie-
dostokansiossa. Aineiston tiedonantajien valintaa minun ei ole tarvinnut erikseen

66



tehdd, silld aineisto on ollut valmiiksi koottu. Tiedonantajia ovat kuitenkin olleet so-
siaalialan ammattilaiset, jotka ovat tayttaneet verkossa saatavilla olevan avoimen ra-
portointilomakkeen. Sosiaalisen raportoinnin verkkosivuilla kerrotaan lomakkeen
avulla kerattavan tiedon hyodyntamisestd ja jatkokdytostd. Raportoidessaan, on sosi-
aalialan ammattilaisilla tiedossa, ettd tuloksia hyodynnetdan kehittamisty6ssa laajasti,
esimerkiksi oppilaitosyhteistyossd ja kaytantotutkimuksen aiheiden valinnassa,
edunvalvonnassa, viestinndssé ja hyvinvointikertomuksessa (Varsinais-Suomen sosi-
aalialan osaamiskeskus 2024).

Tiedonantajien anonymiteetin suojaamisen suhteen nostan esille kaksi asiaa.
Ensinndkin anonymiteetti on suojattu sen perusteella, ettd aineisto oli valmiiksi
tyhjennetty tunnistetiedoista, lukuunottamatta aluetta, mista raportti on tuotettu seka
sitd, miltd palvelutehtdvdalueelta se on tuotettu. Tutkijana minulla ei siis ollut tietoa
esimerkiksi siitd, kuinka monta sosiaalityontekijdd, sosiaaliohjaajaa tai perheohjaajaa
on laatinut sosiaalisen raportin. Siksi kutsun tiedonantajajoukkoa sosiaalialan
ammattilaisiksi, joka on sopinut mielestdni hyvin kuvaamaan yleistda maaritelmaa
sosiaalialalla toimivia ammattilaisia kuvaamaan. Toiseksi kiinnitin anonymiteetin
suojaamiseksi huomiota tekemadlld valintoja erityisesti tulosluvussa, jossa en kaytta-
nyt aineistoesimerkkeini sellaisia suoria aineistositaatteja, jotka voisivat paljastaa tie-
donantajien tarkan toimipaikan tai palvelutehtdvan. Joissakin tapauksissa tama ra-
joitti mielestani parhaimman esimerkin valintaa, mutta turvasi kuitenkin tunnista-
mattomuuden, jonka asetin ensisijaisemmaksi suhteessa aineisto-otteen kuvaavuu-
teen. Valintaa helpotti se, ettd sopivia aineistoesimerkkejd 16ytyi rajoituksesta huoli-
matta.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 164) nostavat tutkimuksen yhdeksi luotettavuuden kri-
teeriksi aineiston analyysin kuvauksen, jolla he tarkoittavat sitd, ettd tutkimusrapor-
tista on kadytdva ilmi, miten analyysi on tapahtunut ja miten tutkija on pédassyt tulok-
siin ja johtopéddtoksiin. Samassa yhteydessd on mahdollista arvioida tutkimuksen ra-
portointia yleensd. Raportoinnissa lukijalle on hyvé kertoa yksityiskohtaisestikin te-
kemisen eri vaiheista ja kiinnittdd huomiota esimerkiksi ilmausten ympéripyoreyteen.
Omassa tutkimuksessani olen kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd lukijan olisi mahdol-
lisimman helppo seurata tutkimuksen etenemistd aineistosta analyysin kautta tulok-
siin. Olen kuvannut prosessia sekd tutkimuksen toteutuksen eri luvuissa ettd tutki-
mustuloksia késittelevissa luvussa. Prosessin kuvaus ja auki kirjoittaminen on jatku-
nut edelleen tutkimuksen péaattavassa luvussa. Riskind kuitenkin on, ettd kirjoittajana
olen sokeutunut omalle tekstille, enké siten huomaa ja tunnista sen puutteita. Osittain
tahan riskiin vastaa tutkimusta opponoineet sekd ohjaajan palaute.
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Tuomi ja Sarajarvi (2018, 164-165) asettavat laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden kriteeriksi myos tutkimuksen keston. Tutkimuksen kestoon liittyen esille on
nostettava se, millaisella aikataululla tutkimusta on tehty. Aikatauluun liittyen
huomioitavaa on, ettd tutkijalla on riittdvasti aikaa laadullisen tutkimuksen
tekemiseen. Oman tutkimukseni luotettavuuden riskeihin liittyy sen tekemiseen
varattu kired aikataulu. Tutkimussuunnitelman valmistumisen jdlkeen, minun on
ollut mahdollista kdyttdd aikaa tutkielman tekemiseen yhteensd hieman yli kaksi
kuukautta. Tuon ajan olen kuitenkin saanut keskittyad puhtaasti tutkielmaprosessiin.
Aikataulun tiukkuuden vuoksi luotettavuus voi kirsid, jonka lisdksi kiire lisdd
virheiden ja esimerkiksi toistojen mahdollisuuksia. Kiire voi ndkyda myos
tutkimustulosten johtopadatoksissd ja sitd koskevassa pohdinnassa.

6.2 Yhteenveto

Rakenteellisen sosiaalityon historian voidaan katsoa kulkeneen késikddessd sosiaali-
tyoksi tunnistettavan toiminnan rinnalla. Sosiaalisen raportoinnin taustalta 16ytyy yh-
teisid paikannuksia aina Mary Richmondin tdrkednd pitdmiin ajatuksiin saakka 1900-
luvun alkuun, joissa hdn korosti asiakastystd kumpuavan tiedon nostamisesta osaksi
pddtoksentekoa. (esim. Pohjola 2011, 209.) Kansainvdliseen kriittiseen ja radikaaliin
perinteeseen ndhden suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon perinne on ollut hilli-
tympdd sen pohjautuessa viranomaisldhtoiseen hyvinvointipalvelujarjestelmaan ja
toimintakulttuuriin (Pohjola 2015, 27-28; Narhi 2023, 35). Vaikka suomalaista raken-
teellisen sosiaalityon orientaatiota on mahdollista pitdd kansainviliseen kriittiseen pe-
rinteeseen ndhden kesynd, voi sille antaa erityiskiitoksen sosiaalihuollon ammattilai-
sille annettavan asiantuntijaroolin esilld pitamisesta.

Rakenteellisen sosiaalityon keskeinen merkitys on sosiaalityon asiantuntemuk-
sen painottamisessa ja hyddyntamisessd, kun pyrkimyksend on edistdd sosiaalista hy-
vinvointia ja terveyttd. Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu vaikuttamistyo erilaisin
keinoin. Yksi vaikuttamistyon keino on sosiaalinen raportointi erilaisissa johtavissa
asemassa toimiville johtajille ja paattdjille. Sosiaalityontekijoiden odotetaan tuottavan
asiakastyohon pohjautuvaa tietoa sekd konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, joilla
voidaan korjata tai ehkdistd sosiaalisia ongelmia paikallisesti tai laajemmin yhteiskun-
nassa. (Karjalainen, Metteri & Stromberg-Jakka 2019, 80.) Muun muassa Viirkorpi
(1990) on ndhnyt rakenteellisen sosiaalityon jokaisen sosiaalityontekijan oikeutena ja
velvollisuutena. Ensinnékin sosiaalityontekijan on tyoskenneltdva yksilon ja ympéris-
ton toimintaehtojen kanssa, mutta toiseksi sosiaalityontekijan olisi toimittava asian-
tuntijana ja informanttina p&dtoksenteon suuntaan. Viirkorven mukaan yksittdisen
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asiakkaan kanssa on mahdotonta tehdd kokonaisvaltaista sosiaality6td, ilman yleiselld
tasolla tapahtuvaa epédkohtien poistamista. (Narhi 2023, 38; Pohjola 2011, 211-212.)

Tutkimukseni tavoitteena on ollut selvittdd, miten arkisesta sosiaalihuollon
tyOstd tuotettava tieto rakennetaan sosiaalisille raporteille. Olen hakenut vastausta ky-
symykseen: “Miten sosiaalialan ammattilaiset tuottavat tietoa sosiaalihuollon asiak-
kaiden tarpeista ja niiden yhteydestd yhteiskuntaan kirjoittamissaan sosiaalisissa ra-
porteissa?” Tutkimusteoreettisesta ndkokulmasta tutkimusaihe on paikantunut alu-
eelle, jolla tarkastellaan tiedon tuottamista ilmiond. Tutkimusaihettani olen tarkastel-
lut sosiaalisen konstruktionismin tutkimusteoreettisesta viitekehyksestd, koska mie-
lestdni se on tarjonnut teoriana mielenkiintoisen mahdollisuuden jasentdd sosiaalisten
raporttien laadintaan liittyvada prosessia. Rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalisen ra-
portoinnin tutkimisessa ndkdkulma on siind mielessd uusi, ettd aikaisemmin sosiaa-
lista raportointia on tutkittu enemman tuotetun tiedon jasentymisen ndkokulmasta,
kuin pysdhtymalld itse tiedon tuottamisen kielellisiin prosesseihin. Yleisesti ottaenkin,
tutkimusta sosiaalisesta raportoinnista on vahan.

Tassd tutkimuksessa olen halunnut selvittdd erityisesti sitd, miten sosiaalisissa
raporteissa vakuutetaan. Tastd lahtoasetelmasta muotoutui padtutkimuskysymystani
tdydentdva tarkentava tutkimuskysymys: “Millaisia vakuuttamisen keinoja sosiaali-
sissa raporteissa kdytetddn?”. Tarkentavan tutkimuskysymyksen avulla tutkimuksen
diskurssianalyysi fokusoitui sosiaalisten raporttien retoriseen painotukseen. Tarkem-
min sanottuna, noudatin analyysissd Juhilan (2016a, 151-173) tulkitsemiskehyksessa
hyodyntdmien faktuaalistamisstrategioiden muodostamaan kehystd. Tulosten yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd vakuuttelua tapahtui jokaiseen faktuaalistamisen stra-
tegiaan nojaten. Eniten raporteissa vedottiin vaihtoehdottomuuteen nojaavaan strate-
giaan ja ldhes yhtd paljon kvantifiointiin ja asiantuntijuuteen nojaavaan strategiaan.
Liséksi vakuuttelussa tukeudutaan sosiaalisiin normeihin ja itse todettuun strategiaan.
Yleistd raportoinnin vakuuttelussa ndyttdd olevan, ettd se tapahtuu useamman strate-
gian tai jopa kaikkien strategioiden avulla.

Ennen analyysid oletukseni oli, ettd strategioista asiantuntijuuteen ja itse todet-
tuun vetoavan strategian olevan eniten kdytettyja vakuuttamisen muotoja sosiaali-
sessa raportoinnissa. Asiantuntijuuteen vetoaminen olikin yleistd, mutta se oli tulkit-
tavissa usein vain reunaehtokontekstin tai laajemmin kulttuurisen kontekstin avulla.
Kaytannossad tama tarkoitti sitd, ettd asiantuntijuutta ei aina voinut lukea suoraan ra-
portista, vaan aineistoa oli tulkittava vahvasti sosiaalisen raportoinnin kontekstissa
tai tulkitsijana minun oli positioiduttava sosiaalityon arjen kulttuuriin oman tieta-
mykseni valossa. Ndin ollen nden vaarana asiantuntijuuden piiloon jadmisen, mikali
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raporttien tulkinta tapahtuu kontekstista irrallaan aineistoldhtoisemmin. Yksinker-
taistaen voisi sanoa, ettd raporttien analysoijalta vaaditaan sosiaalialan asiantunti-
juutta, jotta voi tulkita raportin nojaavan sosiaalialan asiantuntijuuteen.

Ajattelen, ettd asiantuntijuuteen nojaavan strategian hyodyntdminen vakuutta-
misessa olisi erityisen tarkedd, silld sosiaalisen raportoinnin koko teoriaperusta ja lain-
sddddntod nojaa sen varaan. Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) rakenteellisen sosiaali-
tyon osalta todetaan erikseen, ettd sosiaalihuollon asiantuntemus on tuotava osaksi
suunnitteluty6td. Sosiaalihuollon ammattilaisen asiantuntijuus on kotimaisen raken-
teellisen sosiaalityon kivijalka (esim. Pohjola 2011, 2015; Viirkorpi 1990; Kananoja 2011;
Muotka 2013; Liukko & Muurinen 2022; Hussi 2005a, 2005b jne.) ja siitdkin ndkokul-
masta asiantuntijuuteen nojaava vakuuttaminen on ensiarvoisen tdrkedd. Sosiaali-
huollon ammattilaisten tulisi siis jatkossa tuoda rohkeammin asiantuntemuksensa
esille. Jotta asiantuntemukseen pohjautuva vakuuttaminen olisi lapindkyvad, tulisi
sen olla luettavissa ja tulkittavissa raporteista ilman tulkitsijan omaa asiantuntemusta.
Rohkeus tuoda konkreettisesti esille sosiaalihuollon erityisasiantuntemus rapor-
toidun ilmion yhteydessd, nojautuen esimerkiksi tutkittuun tietoon, vahvaan tyoko-
kemukseen tai tyonkuvan synnyttdiméaan nakoalapaikkaan, vakuuttaisi se myos sosi-
aalialaa tuntemattoman tulkitsijan paremmin.

Vakuuttamisen muodoista kvantifiointiin nojaava vakuuttaminen oli yleistd so-
siaalisissa raporteissa sanoman buustaamisen ja vahvistamisen kautta. Maarallistava
ja asioiden yleisyyttd kuvaava kielenkdytté onkin vakuuttava tapa tuoda esille asioita
ja ilmidita kuvaavia “totuuksia”. Aineistossa esiintyi kuitenkin vahéisesti suoraa nu-
meerista vakuuttelua, kuten asiakasmadérid, asioiden ja ilmididen madrid tai muita ti-
lastollisia faktoja, joita on ainakin joissakin tapauksissa mahdollisuus nostaa keskus-
teluun asiakastietojdrjestelmistd ja rakenteisen kirjaamisen avulla.

Mahdollisia syitd siihen, ettd kvantifioiva vakuuttaminen ei nouse kielenkayt-
toon sosiaalisissa raporteissa voi olla useita. Ensinndkin voi hyvin olla mahdollista,
ettd raporttien laatijoilla ei ole yksinkertaisesti aikaa nostaa tilastoja esille. Toiseksi voi
olla mahdollista, ettd tyontekijdtasolla ei ole oikeuksia sellaisiin jdrjestelmien tilastol-
lisiin toimintoihin, joiden kautta niitd on mahdollisuus eritelld. Kolmanneksi mahdol-
lista on sekin, ettd jarjestelmd ei yksinkertaisesti taivu luotettavan datan kerddamiseen.
Mahdollista on myos se, ettd ilmidistd raportoivat eivit ole tulleet ajatelleeksikaan,
ettd heiddn kuvaamansa asian vakuuttaminen voisi vahvistua maérallisen tiedon tu-
kemana. Kyse voi myos olla kaikista kuvatuista syistd ja ajattelen, ettd keskiossa sosi-
aalisessa raportoinnissa ei olekaan maéréllisen tiedon tuottaminen vaan nimenomaan
asiakastyossd havaittujen ilmididen kuvaaminen. Sosiaalisista raporteista saatavan
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laadullisen tiedon tdydentdminen tilastollisella tiedolla kuuluisi jo tiedon késittelyn
vaiheeseen, jonka voi hahmottaa tiedon tuottamista seuraavana vaiheena. Sosiaalisen
raportoinnin tyokalun mallissa tdhdn vaiheeseen eivit endd kuulu raportteja laatineet
sosiaalihuollon ammattilaiset, vaan tiedon késittely tapahtuu eri tahojen toimesta.

Strategioista itse todettuun vetoavaa strategiaa ja sosiaalisiin normeihin vetoa-
vaa strategiaa kdytettiin vahiten. Tulosta voidaan pitdd kuitenkin suhteellisen musta-
valkoisena, silld se perustuu vahvasti aineistoldhtoiseen analyysiin, joka ei ole huomi-
oinut sosiaalisen raportoinnin kontekstia tai kulttuurista kontekstia. Mikéli analyysin
sitoo vahvemmin ndiden kontekstien suomiin tulkinnan mahdollisuuksiin, molempia
strategioita oli I0ydettdvissa ldhes jokaisesta raportista. Mielestédni nditd kahta strate-
giaa yhdistddkin suuri kontekstisidonnaisuuden tarve, mikéli raportoinnin avulla ha-
lutaan luoda vakuuttava kuvaus asioista ja ilmidistd. Kyse voi olla siitd, ettd molem-
pien vakuuttamisen keinojen taustalta 16ytyy vahva sidos yleensd yhteiskunnallisiin
rakenteisiin ja sen kuvaamiseen, miten nuo rakenteet tuottavat epdoikeudenmukai-
suutta.

Itse todetussa strategiassa pyritddn vakuuttamaan oman tietyssd ajassa ja pai-
kassa todetun ldsnédolon avulla. T4ll6in ollaan vikisin tekemisissa esimerkiksi sellais-
ten yksilokohtaisten tilanteiden kanssa, jotka palautuvat yhteiskunnallisiin rakentei-
siin. Jos ajatellaan esimerkiksi raporttia, jossa kerrotaan kustannusten noususta ja so-
siaaliturvan heikennyksistd suhteessa koyhdn ihmisen eldménpiirin kaventumiseen,
on kyse henkilokohtaisesti todetusta asiakkaan tilanteesta. Tilanne kiinnittyy kuiten-
kin vahvasti epétasa-arvoa tuottaviin rakenteisiin, joissa kdyhan ihmisen ei ole mah-
dollista eldd tdysipainoista elamé&d. Sosiaalisiin normeihin tukeutuvassa strategiassa
ollaan niin ikddn tekemisissd rakenteiden tason kanssa, silld sosiaaliset normit ovat
aina tiettyjen kulttuuristen yhteisojen tai yhteiskuntien yleisesti ja yhteisesti hyvéksy-
mid normeja. Helpoimmillaan kyse on esimerkiksi lainsddddannon kautta muodostu-
vasta normista, mutta usein sosiaaliset normit ovat jotakin, jota ei sanota dédneen,
mutta ne tunnistetaan kuitenkin selkedsti sosiaaliseksi normiksi. Kyse on siis paljon
yksittdistd tilannetta laajemman asian tai ilmion kuvailusta. Mahdollista my®os on, ett&
raportoidessaan, kirjoittaja ei edes itse tiedosta, mitka kaikki asiat taustalla vaikutta-
vat.

Vakuuttaminen, joka tapahtuu kontekstista irrallaan, jdd vaillinaiseksi. Itse to-
dettu ja sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia ovat erityisen riippuvaisia tuosta
kontekstisidonnaisuudesta. Sosiaalisen raportoinnin tiedon tuottamisen tavoitteen
ndkokulmasta tilanne on mielestdni haastava. Raportteja tulkitsevalta taholta edelly-
tetddn vahvaa sosiaalisen raportoinnin sekd yleensa sosiaalityon arjen tuntemusta, mi-

71



kali sitd ei ole kirjoitettu kokonaan auki. Jotta rakenteellisen tason epdoikeudenmu-
kaisuudet tulisivat selkeammin esille, tulisi ne kirjoittaa raporteissa seikkaperdisem-
min auki. Kirjoittamisty6 vaatii tédlloin aikaa ja paneutumista. Toisaalta epdoikeuden-
mukaisen politiikan ja toimintatapojen esille nostaminen voi my®os olla vaikeaa viran-
omaistyotd tekeville sosiaalityontekijille, jolloin neutraalimpi asiakkaita koskeva tie-
don tuottaminen voi tuntua paremmalta (Raunio 2009, 97). T4lloin kuitenkin vaarana
on, ettd vakuuttelu ei tuo riittdvésti esille ongelmien rakenteellisia sidonnaisuuksia.

Jos itse todettuun vetoavan ja sosiaalisiin normeihin tukeutuvan strategian tul-
kinta oli moniulotteisempaa ja kvantifioiva strategia toimi muiden strategioiden apu-
laisena, vaihtoehdottomuuteen vetoava strategia tarjosi tutkijalle helpon ja selkedn
vakuuttelumuodon. Faktuaalistaminen vaihtoehdottomuuteen nojaten tapahtui usein
raportin toisessa osassa, jossa esiteltyyn ilmioon annettiin ratkaisuehdotus, jossa ei
ollut vaihtoehtoisia tapoja. Vakuuttaminen oli yksinkertaistavaa ja toteavaa. Vaihto-
ehdottomuutta perusteltiin usein asiantuntemukseen ja itse todettuun vetoavaa stra-
tegiaa hyodyntden.

Lukijalle sellaiset raportit, joissa vakuuttamisen keinona hytdynnettiin vaihto-
ehdottomuutta, antoivat kuvan kielestd, joka on varmaa ja vakuuttavaa. Ndin ollen
hakiessa sosiaalisilta raporteilta vaikuttavuutta ja ”tuloksellisuutta”, antaa vaihtoeh-
dottomuuteen nojaava strategia siihen parhaimmat lihtokohdat. Vakuuttamisen
muotona vaihtoehdottomuudessa on mukana jopa hdiviahdys populistisesta retorii-
kasta, joka ndkyy kielenkdytossd asioiden yksinkertaistamisena ja vastakkainasette-
luna. Tasséd yhteydessd se on mielesténi hyvaksyttavadkin, silld vaihtoehdottomuus
on vakuuttelumuoto, jolla tuetaan esimerkiksi asiantuntijuuden tai sosiaalisiin nor-
meihin vetoavan vakuuttamisen ratkaisuehdotuksia, vaikka se tapahtuisi yksinker-
taistavasti ja vaihtoehdottomasti. Ndin tapahtuessaan, kdvisi asiaa tuntemattomalle-
kin selvéksi, mihin perustuen ilmitstd kerrotaan (esim. asiantuntijuus) ja millainen
ratkaisu kuvatulle ilmi6lle annetaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalialan ammattilaiset tuottavat tietoa so-
siaalihuollon asiakkaiden tarpeista sosiaalisissa raporteissa monipuolisesti. Rapor-
teissa kuvataan asioita ja ilmigitd, jotka ovat monelle sosiaalialan ammattilaiselle tut-
tuja ja epéakohtien tunnistamiseen yhtyminen on helppoa. Raportteja tulkitessa esille
nousee, ettd sosiaalialan ammattilaiset hyodyntavit erilaisia vakuuttamisen keinoja
kirjoittaessaan raportteja. Vakuuttamisen keinojen monipuolinen kéytto vahvistaa ra-
porttien totuusarvoa ja yksipuolisuus vdhentad sitd. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd,
ettd raporteilta vaaditaan monipuolista vakuuttamiseen nojaavaa retoriikkaa, jotta nii-
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den totuusarvo vahvistuu. Monipuolinen vakuuttaminen taas lisdd painetta konkreet-
tiseen kirjoittamistyohon. Toisin sanoen, mitd monipuolisemmin raportoija kirjoittaa
(vakuuttaa), sitd enemmadn hén joutuu panostamaan myos sanomansa vilittdmiseen
ajankdytollisesti. Arkisessa sosiaalityon kiireessd, timd voi olla monelle tyontekijélle
aito haaste.

Huomiota on kiinnitettdvd myos raporteissa esiintyvien ilmididen tulkintaan.
Yhteiskunnallisesta tasosta irrallaan olevat, raporteissa kuvatut asiat ja ilmiot eivéat
kerro lukijalle vield juurikaan arkisten ilmididen monikerroksisuudesta ja ongelmal-
lisuudesta. Erityisesti sosiaalityotd tuntemattomalle poliittiselle maallikkopé&attsjdlle
asioiden ja ilmididen kuvaukset eivit ehka kerro riittdavasti. Tarvitaan ilmicitd ympa-
roivid tai niihin kiinnittyvid konteksteja, jotta raporteissa kuvatut yksildiden, perhei-
den ja yhteistjen yhd monimutkaisemmat ja syvemmait haasteet nousevat yhteiskun-
nalliselle tasolle. Tdassd kohtaa vastuu siirtyy tulkitsijalle. Yhteiskunnallinen taso saa-
vutetaan tulkitsemisen vaiheessa, jossa raporteista saatu tieto kootaan ja sitd tdyden-
netddn esimerkiksi tutkitun ja maarallisen tilastotiedon avulla. Lisdksi oleellista on
kontekstoida tuo tieto osaksi yhteiskunnallista viitekehysta.

6.3 Pohdinta

Kotimaisessa rakenteellisen sosiaalityon perinteessd sosiaalityon asiantuntijuus on
ikddn kuin punainen lanka, joka on kulkenut sen kehityskaaren mukana, antaen arvon
yksiloiden, perheiden ja yhteistjen kanssa toimiessa muodostuvalle tiedolle (esim.
Narhi 2023, 35; Viirkorpi 1990, 20-26; Kananoja 2011, 200-205; Pohjola 2011, 212-213;
STM 2020; Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 34-35). Kunnioitus sosiaalihuollon
ammattilaisten hallussa olevaa asiantuntijuutta ja sen pohjalta muodostettavaa tieto-
perustaa kohtaan, on paitsi kansainvélisesti erityislaatuista, myos yksittdisen tyonte-
kijan ndkokulmasta arvokasta.

Rakenteellisen sosiaalityon teoriaperusta on moninainen. Vaikka tama tutkimus
on kohdistunut kotimaiseen rakenteelliseen sosiaalityohon, on kansainvéliselle ver-
tailulle oma paikkansa, silld perinteilld on my6s runsaasti opittavaa toisiltaan. Erityi-
sesti suomalainen rakenteellisen sosiaalitytn orientaatio, joka kiinnittyy toisaalta epa-
oikeutta vastustaviin toimiin, mutta samalla toteuttaa yhteiskunnallisia tehtdviad vi-
ranomaistyond, on ongelmallinen ja ravistelua vaativa (esim. Raunio 2009, 97-98;
Narhi ym. 2023a 13, 16; Narhi 2023, 35). Kansainvaliselld kriittiselld keskustelulla on
paljon annettavaa meille (esim. Narhi 2023, 35). Taman tutkielman tavoitteelle raken-
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teellisen sosiaalityon perinteiden avaaminen on luonut viitekehysté ja tutkimusana-
lyysissd hyodynnettdvad kulttuurista kontekstia. Sosiaalinen raportointi on vahvassa
asemassa osana rakenteellista sosiaality6td, joten ei ole yhdentekevdd, miten sosiaa-
lialan ammattilaiset tuottavat tietoa sosiaalihuollon asiakkaiden tarpeista ja niiden yh-
teydestd raportoidessaan.

Sosiaalisen raportoinnin menetelmien joukko on kirjava (esim. Hussi 2005b, §;
Lyly 2016, 9). Sosiaalialan tyontekijan ndkokulmasta osa sosiaalisen raportoinnin me-
netelmistd vaatii esimerkiksi enemmén panostusta tydajan kdyton suhteen. Mallin
monivaiheisuus ja aikaa vievad luonne kuitenkin yleensa korreloi tiedon jasentymista
pidemmiille ja laadullisempaan suuntaan. Tallainen syvaluotaavampi sosiaalisen ra-
portoinnin malli on esimerkiksi Hussin (2005) menetelmd, joka koostuu useammasta
erillisestd vaiheesta. Osa sosiaalisen raportoinnin menetelmistd on taas kehitetty toi-
mimaan yksinkertaisina ja helppoina, jotta niiden kdyttdminen osana kiireista sosiaa-
lihuollon arkea toimisi mahdollisimman jouhevasti. Tdllainen méédritelma sopii pa-
remmin tutkimusaineistoni kerddmiseen kdytetyn, Varsinais-Suomessa kehitetyn, So-
siaalisen raportoinnin tyokalun kuvaamiseksi.

Varsinais-Suomessa sosiaalisen raportoinnin tyokalu on osa laajempaa sosiaali-
sen raportoinnin prosessia, jossa tyokalun avulla kerdtty tieto saatetaan eteenpdin
osaksi strategista tyotd, esimerkiksi hyvinvointityon kehittdmisen tueksi. Tuossa Var-
sinais-Suomen mallissa sosiaalihuollon ammattilaisten rooli on kuitenkin vahdisempi,
koska se pddttyy raportoidun tiedon vaiheeseen. Vastaavasti Hussin (2005) mallissa
sosiaalihuollon ammattilaiset ovat mukana sosiaalisen raportoinnin prosessissa myos
tiedon késittelyn ja strategisen tason vaiheissa. Tdlloin yksittdisen tyontekijan
raportoima tieto jalostuu ja muotoutuu pidemmalle. Tamén tutkimuksen aineisto on
koostunut Varsinais-Suomessa kehitetyn Sosiaalisen raportoinnin tyokalun avulla
keréatyistd raporteista. On luonnollista, ettd tutkimusanalyysi olisi voinut muotoutua
erilaiseksi, mikéli tulkittava aineisto olisi koostunut esimerkiksi Hussin (2005)
menetelmédn mukaisista raporteista, erilaisine tiimi- ja fokuskeskusteluaineistojen
litterointeineen.

Raportointimallien erilaisuuden esille nostaminen on tdrkedd, jotta on
mahdollista ymmartada tutkimusaineiston olemusta. Sindnsd toinen menetelma ei ole
toistaan huonompi tai parempi, mutta vdistimittd niiden tuottama tieto ja
tiedontuotannon prosessi muodostuvat erilaiseksi. Mallista riippumatta sosiaalisella
raportoinnilla on kuitenkin samat rakenteellisen sosiaalityon lainsdadddnnolliset ja
teoreettiset ldhtokohdat, jotka nojautuvat sosiaalityon asiantuntijuuteen ja
oikeutukseen kayttdad raportoinnissa valtaa raportoida asiakastydssa havaitsemistaan
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asioista ja ilmivistd. Kaikkia sosiaalisen raportoinnin menetelmia yhdistda yhteinen
tavoite tuottaa tietoa sosiaalihuollon arjessa kohdatuista asioista ja ilmidista.
Raportoijat tietdvit, mihin raportoinnin velvoite liittyy ja miksi he raportointia tekevit.
Raportoinnin tavoitteena on vakuuttaa lukija, jotta kuvattu ilmi6 tulee selviksi ja sen
myotd muutosta tapahtuu.

Edelld kuvattu koskettaa koko valtakunnallista rakenteellisen sosiaalityon ja so-
siaalisen raportoinnin kehittdmistd. Ajattelen, ettd toimiakseen aidosti tarkoituksen-
mukaisesti, on sosiaaliseen raportointiin varattava riittdvasti aikaa niin tyontekijoiden
kuin raportteja kdsittelevien tahojen osalta. Tyontekijét tarvitsevat aikaa muodostaak-
seen sellaisia laadullisesti merkittdvid raportteja, joissa asioiden monisyisyys ja ker-
rostuneisuus on mahdollisuus kuvata vakuuttavasti ja riittdvdn tarkasti. Sosiaalisia
raportteja kdasittelevien ja yhteenvetoja muodostavien tahojen tulee taas saada tyo-
rauha raporteista tuotetun tiedon jasentdmiseen ja tutkitulla tiedolla, seké fakta- ja ti-
lastotiedolla tdiydentdmiseen. Ajattelen, ettd riittdvan resursoinnin tarpeesta ei voi pu-
hua liikaa, kun on kyse sosiaalisesta raportoinnista, rakenteellisesta sosiaalityostd tai
sosiaalityOstd yleensd ottaen. Ensinndkin tyontekijoilld on oltava riittdvasti aikaa
tehdd tdarkedd tyotd yksiloitd, perheitd ja yhteisojd tukien, auttaen sekd valtaistaen ja
toiseksi tuosta tyostd esille nousevan tiedon jasentdmiseen on oltava riittavésti aikaa
ja mahdollisuuksia. Lisédksi sosiaalinen raportointi vaatii sen, ettd padttdjien taso tietda
ja tunnistaa, mistd on kyse, kun puhutaan sosiaalisesta raportoinnista tai yleensa ra-
kenteellisesta sosiaalityOsta.

Yksi ndkokulma sosiaaliseen raportointiin liittyy rakenteellisen sosiaalityon mo-
nitoimijuuteen. Muun muassa Narhi ym. (2023b, 302-303) ovat nostaneet esille ajatuk-
sen, jossa rakenteellinen sosiaality6 esitetddan uudella tavalla, kédsittden sen ulottumi-
sen myos sosiaalihuollon ulkopuolelle, osaksi muidenkin palvelualojen toimijuutta.
Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon tausta-ajatuksena on, ettd sosiaalihuollon
ammattilaiset eivit pysty yksinddn edistimddn rakenteellisen sosiaalityon tavoitteita.
Samaa ajatusta voi 16ytdd myos Viirkorven (1990, 76-77) rakenteellisen sosiaalityon
jasennyksistd, joissa hdn arvioi vaikuttamismahdollisuuksien keinoja. Myos Viikorpi
naki, ettd yksittdisid lausuntoja ja aloitteita tuloksellisempaa olisi luoda epévirallisia
luottamuksellisia ja henkilokohtaisempia suhteita, joihin liittyvien kontaktien ja epa-
virallisen yhteistyon kautta vaikuttamismahdollisuudet paranevat.

Vuonna 2024 Viirkorven ajatuksen voi tulkita monin tavoin, mutta yksi mahdol-

lisuus sen tulkintaan voisi olla, ettd ajatus kontaktien luomisesta ja verkostoitumisesta
on tdnd pdivand késitteellistetty rakenteellisen sosiaalitytn monitoimijuuden ja poliit-
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tisuuden késitteisiin. Sosiaalityontekijoilld ei ndhdé olevan vaikuttamismahdollisuuk-
sia rakenteellisen sosiaalitytn laaja-alaisten tavoitteiden saavuttamisessa yksin, vaan
vaaditaan monitoimijuutta sekd rakenteellisen sosiaalityon poliittisuuden kirkasta-
mista (Ndrhi ym. 2023b, 302). Ehkd Viirkorpi ndki 1990- luvulla samansuuntaisesti,
vaikka aika ja toimintaympaéristo olivatkin erilaiset.

Tassa tutkimuksessa rakenteellisen sosiaalityon monitoimijuus ei nouse esille ai-
neiston perusteella. Raporteissa kylld kuvataan monitoimijuutta itse ilmiéind, mutta
ei siten, ettd raporteissa voisi tulkita olevan esimerkiksi yhteistd tiedonmuodostusta.
Syynd on varmasti se, ettd olemassa ei ole sellaisia rakenteita tai prosesseja, joiden
avulla yhteinen tiedonmuodostus ja raportointi olisi mahdollista. Toisaalta yhteisen
tiedonmuodostuksen voidaan ajatella olevan niin vierasta, ettd sitd ei ole todellisuu-
dessa edes ajateltu vaihtoehtona. Sosiaalinen raportointi tarjoaa kuitenkin vayldan
tuolle yhteiselle muutostyolle, mutta se vaatii rakenteellisen sosiaalityon perinteen
tunnetuksi tekemistd my6s muille toimijoille, kuin sosiaalialan ammattilaisille. Lisgksi
se vaatii jdsentyneet toimintamallit ja prosessit, jotta raportointi ei jdisi yksittdisten
toimijoiden toteuttamaksi.

Faktuaalistamisstrategioiden tarkastelu toimi hyvin tdssd tutkimuksessa ja nii-
den avulla oli mahdollista tarkastella niitd vakuuttamisen keinoja, joita sosiaalisessa
raportoinnissa hyodynnetdan. Tutkimukseni rajoittuu kuitenkin koskettamaan rajat-
tua aineistoa, eikd sen myotd ole mahdollista tehdd yleistyksid yleensd sosiaaliseen
raportointiin tai laajemmin tietotyohon (ks. Pohjola 2011) rakenteellisen sosiaalityon
tehtdvdalueena. Pienend ja rajattunakin tutkimus on ehkd antanut joitakin vihjeita
niistd kielellisistd prosesseista, joita sosiaalihuollon ammattilaiset sosiaalisessa rapor-
toinnissa hyodyntavéat. Tutkimustulokset voivat osaltaan ohjata esimerkiksi pohti-
maan sitd, miten asiakastydstd nousevaa tietoa voidaan jdsentdd vakuuttavasi. Tama
voi tarkoittaa muun muassa kannustamista entistd vahvempaan konkretian esille tuo-
miseen, nojautumalla sosiaalitydstd nousevaan asiantuntijuuden tai itse todettuihin
asioihin ja ilmi6ihin.

Faktuaalistamisstrategioiden tulkintakehys toimi oman kokemukseni mukaan
hyvin sosiaalisten raporttien analysoinnissa. Faktuaalistamisstrategiat sopivat, kuten
Juhila (2016a, 178) itsekin toteaa, erityisen hyvin viranomaispuheen analysointiin ja
vakuuttamiseen pyrkivan tekstin tulkintaan. Erityisen kadyttokelpoisilta ne tuntuivat
analyysissd, jossa aineisto koostuu kokonaisuudessaan kirjallisista raporteista, joista
jokainen haluaa vakuuttaa lukijan jonkin asian tai ilmion olemassaolosta, johon vaatii
muutosta, edelleen kehittamistd tai vahvempaa kayttoonottoa. Uskon faktuaalista-
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misstrategioiden toimivan hyvin my6s spekulatiivisemman ja kirjavamman kielen-
kayton analyysikehyksend, mutta tuolloin tutkijan on tehtdvéa alustavaa valintaa mu-
kaan otettavien aineisto-osien osalta enemmén. Sosiaalisen raportoinnin tydkalun
avulla keratty aineisto on kuitenkin valmiiksi pakattua ”faktan konstruointia” ja siten
jo sellaisenaan kayttokelpoista faktuaalistamisstrategioiden analyysissa.

Jatkotutkimusaiheita sosiaalisesta raportoinnista tai laajemmin rakenteellisesta
sosiaalitydstd on paljon. Yhtend ndkokulmana olisi mielenkiintoista tutkia hyvinvoin-
tialueille muotoutuvia strategisen tason hyvinvointikertomuksia ja etsid, 16ytyyko
sieltd sosiaalisen raportoinnin keinoin tuotettua hyvinvointitietoa. Toiseksi sosiaali-
sen raportoinnin ja miksi ei koko rakenteellisen sosiaalityon tarkastelu johtamisen na-
kokulmasta olisi mielenkiintoista. Tutkimus voisi perustua esimerkiksi johtavien vi-
ranhaltijoiden ja pdéllikdiden haastatteluihin, joissa paneudutaan teemoihin johtami-
sen ndkokulmasta. Vield rikkaampaa tutkimusta voisi tehdd myos ryhméhaastattelui-
den avulla, jossa edustettuna olisivat niin asiakastyotd tekevit tyontekijdt, kuin johta-
vassa asemassakin olevat. Merkille pantavaa on myos se, ettd rakenteellista sosiaali-
tyotd ja sosiaalista raportointia kehitetddn ympari Suomea erilaisin painotuksin. Ke-
hittamistyotd tehdddn erilaisten hankkeiden kautta, jotka organisoituvat monin tavoin.
Tatdkin tutkielmaa kirjoittaessa tormésin useisiin sdhkdisiin hankesuunnitelmiin ja -
raportteihin, mutta usein niistd jdi puuttumaan tieteellisen tutkimuksen osuus, joka
olisi mielestdni tuonut lisdarvoa hankkeen ulkopuolisena tutkimuksena. Tastd kdsin
ajateltuna entistd tiiviimpi tyoeldman, kehittdmistoiminnan ja tutkimuksen yhdisté-
minen varmasti tarjoaisi syvempaéad ja tieteellisempdd ndkokulmaa esimerkiksi sosiaa-
liseen raportointiin.
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LIITTEET

LIITE 1 Varsinais-Suomen sosiaalisen raportoinnin lomake

WVASSO

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen sosiaalinen raportointi

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Sosiaalinen raportointi on tyokalu sosiaalihuoltolain 7 §:n rakenteellisen sosiaalityén
toteuttamiseksi. Raportoinnin kautta sinun on mahdollista nostaa sosiaalialan
asiantuntemusta yhteiseen keskusteluun, hyvinvointialueen toimijoille ja

paattajille. Raportointituloksia hyddynnetaan myos yliopistolla kaytantétutkimusten
aiheiden valinnassa.

Taman lomakkeen kautta voit valittaa:
« Sosiaalityén kentalla kertyvaa tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista ja sosiaalisista
ongelmista.
« Sosiaalityon arjessa tekemiasi havaintoja tai heikkoja signaaleja, joihin olisi tarpeen
reagoida.
« Tietoa asiakkaiden tarpeista ja niiden mahdollisista yhteiskunnallisista yhteyksista.
« Tietoa vaikuttavista sosiaalipalveluista ja hyvista kaytannoista.

Sosiaalisen raportoinnin kautta ei kerata salassa pidettavaa tietoa yksittdisten asiakkaiden
tilanteista. Huomioithan, ettd mikali huomaat yksittaisen asiakkaan sosiaalihuollon
toteutumisessa epakohtia tai sen ilmeistad uhkaa, on sinulla sosiaalihuoltolain 48 &:n
mukainen ilmoitusvelvollisuus. Yhdenmukainen prosessi talloin tehtavasta
epakohtailmoituksen tekemisesta ja muista keinoista sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien
turvaamiseksi on viela kehitteilld. Kysy ajankohtainen tilanne esihenkildltasi.

Vasson sosiaalinen raportointi on tarkoitettu Varsinais-Suomen hyvinvointialueen
sosiaalityontekijoille, sosiaaliohjaajille ja kuraattoreille. Voit raportoida milloin vain, ocksa

pa svenska! Tulokset raportoidaan aina vuoden lopussa.

Rekisteri- ja tietosuojaseloste

Seuraava ‘

L — —
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Taustatiedot

1. Yhteystiedot

Vain tarkempia yhteydenottoja varten - tiedot sailytetian Vassossa

Etunimesi * I |

Sukunimesi * | |

Sahkdpostiosoitteesi | |

2. Palvelutehtavasi *

|:| a. Lastensuojelu

D b. Lapsiperheiden palvelut
EI c. Perheoikeudelliset palvelut
|:| d. Tyodikaisten palvelut

D e. Pdihdehuolto

D f. Vammaispalvelut

I:l g. Ikdantyneiden palvelut
[] h-Muy, mika? |

3. Oma yksikkosi *

O a. Sote-palvelut - asiakasohjaus

O b. Sote-palvelut - sote-keskus. terveyssosiaalityd

O c. Sote-palvelut - yliopistollinen sote-keskus, integraatio- ja erityisosaamistiimit
O d. Sote-palvelut - sosiaali- ja vammaispalvelut

O e. lkddntyneiden palvelut - gerontologinen sosiaalityd

O f. TYKS - asiantuntijapalvelut. terveyssosiaalityd

() & Ei mikaan naist3

Edellinen Seuraava




4, Sote-alue: *

O 1 Vakka-Suomi: Uusikaupunki, Laitila, Vehmaa, Taivassalo, Pyharanta, Kustavi,
Mynamaki, Nousiainen, Masku

O 2 Loimaan seutu: Loimaa, Poytya, Aura, Oripa3, Lieto, Marttila, Koski tl
O 3 Itdinen Turun seutu: Kaarina, Paimio-Sauvo

O 4 Turunmaa: Kemi6nsaari, Parainen, Abo

O 5 Lantinen Turun seutu: Naantali, Raisio, Rusko

O 6 Salon seutu: Salo, Somero

O 7 Turku pohjoinen

@ 8 Turku eteldinen




WVASSO

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen sosiaalinen raportointi

@) Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Sosiaalinen raportointi

6. Raportoi asia/ilmio *

Asian tai ilmion otsikko: | |

Miten kuvailisit lyhyesti asiaa

Kuvaile asia tai lImio: | |

Mista ja mit3 tied3t asiasta

Toimenpide-ehdotuksesi:

Mikili sinulla on nostamaasi teemaan liittyen toimenpide-

ehdotuksia sosiaalisten ongelmien korjaamiseksi tai

ehkadisemiseksi. tai hyvinvointialueemme asukkaiden asuin-
ja toimintaymparistojen kehittamiseksi, kerrothan meille

lisaa.

Edellinen Seuraava

WVASSO

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen sosiaalinen raportointi

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Haluatko raportoida vield uudesta teemasta? Paina ldheta, jonka jalkeen palaudut
automaattisesti uudelleen lomakkeen alkuun ja voit raportoida uuden ilmion.

Edellinen | Lahet3 ‘




