VANHEMPIEN KOKEMUKSIA YKSILOKESKEISYY-
DESTA 2020-LUVULLA

Tanja Hirviniemi
Maisterintutkielma
Sosiaality
Yhteiskuntatieteet
Jyvéskylan yliopisto
Kevat 2024



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Yhteiskuntatieteiden laitos
Tekija

Tanja Hirviniemi

Tydn nimi
Vanhempien kokemuksia yksilokeskeisyydestd 2020-luvulla

Oppiaine Tyon tyyppi
Sosiaalityo Pro Gradu
Aika Sivumaara
Kevit 2024 51

Ohjaaja

Heidi Niemi

Tiivistelma

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella, miten yksilokeskeisyys nayttaytyy vanhempien puheissa ja
millaisia kokemuksia heilld on siitd 2020-luvulla. Media on viime vuosina luonut kuvaa uupuneista, yk-
sinpérjddvistd ja yksindisistd vanhemmista, joten halusin tutkimuksellani selvittdd, onko tama ainoa to-
tuus nykyajan vanhemmuudesta. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena on sosiaalinen konstruktio-
nismi ja kriittinen perhetutkimus. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan, todellisuus rakentuu sosiaali-
sessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa, ja on riippuvainen siitd, missd ajassa ja paikassa eldmme. Kriit-
tinen perhetutkimus taas ymmartidd perhesuhteet moninaisina ja kielellisesti rakentuneina merkityksina.
Tutkimukseni keskeiset kisitteet ovat yksilokeskeisyys, muuttuva perhekésitys ja vanhemmuus. Van-
hemmuutta tarkastelen erityisesti sosiaalisen vanhemmuuden ndkokulmasta.

Tutkimuksen analyysimenetelméné kéytan kriittistd diskurssianalyysia ja tutkimusaineistonani on Minna
Haméldisen kerddma aineisto, joka koostuu vanhempien kirjoituksista (14kpl) liittyen heiddn omiin koke-
muksiinsa vanhemmuudesta. Aineisto on keritty 2020 vuoden alussa ja on saatavilla Aila-tietoarkistosta.
Aineistosta 10ysin erilaisia vanhemmuuden diskursseja liittyen yksilokeskeisyyteen, jotka ryhmittelin seu-
raavasti: manipuloitu vanhemmuus, itsekeskeinen vanhemmuus, refleksiivinen vanhemmuus ja voi-
maantunut vanhemmuus. Liséksi tarkastelin vanhempien kuvailujen perusteella heididn perhesuhteitaan
ja huomasin, ettd ne vastaavat kriittisen perhetutkimuksen nidkemystd perheiden monimuotoisuudesta.

Tutkimukseni keskeisend tuloksena on, ettéd yksilokeskeisyys nédyttdytyi vanhempien puheissa hyvin eri
tavoin ja vanhemmilla oli siitd erilaisia kokemuksia. Yksilokeskeisyys aiheutti vanhemmuudessa seka ah-
distusta, mutta myos voimaantumista. Ahdistusta tuotti yhteiskunnan ja sosiaalisen median luomat pai-
neet ja odotukset vanhemmuudesta, vanhemman omat tarpeet suhteessa lapsen ja perheen tarpeisiin seki
yksindisyys ja tukiverkoston puute. Néistd huolimatta, vanhemmuus ja perhe koettiin tdrkeénd, ja van-
hemmilla oli erilaisia keinoja kasitelld nditd tunteita. Perheiden monimuotoisuuden ja yksiltllisyyden
huomioiminen lapsiperheiden palvelujarjestelmassé olisikin tdrkeéds, jotta perheitd voitaisiin tukea heiddn
toivomallaan tavalla.
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1 JOHDANTO

Mediassa on ollut viime vuosina toistuvasti esilld yksilokeskeinen kulttuuri ja sen
vaikutukset vanhemmuuteen. Aiheesta on tehty myos kansainvilistd tutkimusta,
joiden tulokset ovat osoittaneet, ettd yksilokeskeisessd kulttuurissa vanhemmat ovat
uupuneempia (esim. International Investigation of Parental Burnout (IIPB)-tutkimus).
Yksi oletettu syy tdlle on se, ettd vanhemmat jadvit yksin kasvatustehtdvassdan ja
heitd leimaa vahva yksin pérjaaminen. Téssd tutkielmassa haluan selvittda
vanhempien omia kokemuksia liittyen yksilokeskeisyyteen. Haluan selvittdad, onko
kaikki tdhéan liittyva kokemus negatiivista, niin kuin mediassa annetaan ymmartad,
vai voiko yksilokeskeisyyteen liittyd myos positiivisia kokemuksia.

Vanhemmuutta ja siihen liittyvid kokemuksia on mielesténi tdrked tutkia, silld van-
hemmuus ja perhe ovat ajassa alati muuttuvia. Aiheesta tarvitaan ajankohtaista, pai-
vitettyd tutkimusta, silld myos yhteiskunnan kasitys vanhemmuudesta ja perheesta
on koko ajan muutoksessa. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend kdytan sosiaa-
lista konstruktionismia ja kriittistd perhetutkimusta. Sosiaalisen konstruktionismin
mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa ja on
riippuvainen siitd, missd paikassa ja ajassa elamme. Kriittinen perhetutkimus taas
pyrkii hahmottamaan perheen monisdvyisend, ja pyrkii eroon yksiselitteisestd per-
heen kasittdmisestd. Monet yhteiskunnalliset muutokset eletddn, koetaan ja ratkais-
taan perheissd, joten perhe on siitdkin syystd tdarked tutkimuskohde. (Forsberg 2003,
7.)

Yksilokeskeisyys on vahvasti lasnd yhteiskunnassamme ja vaikuttaa siihen, miten
vanhemmuutta toteutetaan ja miten se koetaan. Yksilokeskeisyys ja siihen liittyva
muuttuva perhekdsitys ovatkin yhtend keskeisind késitteind tutkimuksessani. Yhtei-
sokulttuurin aikana, vanhemmat saivat tukea arkeensa yhteisoltd mutta nyt, yksilo-
keskeisen kulttuurin aikana, he joutuvat pitkilti parjaamaan yksin. Lapset ovat yh-
teiskuntamme tulevaisuus ja se, miten vanhemmuus toimii, vaikuttaa siithen kuinka
hyvinvoivia aikuisia heistd kasvaa. Vanhempien kokemuksia sddnnollisesti tutki-



malla voimme selvittdd, kuinka vanhemmat todellisuudessa voivat ja miten he koke-
vat parjddvansd. Taméan tutkielman avulla pyrin selvittdmé&éan, miten vanhemmat ko-
kevat yksilokeskeisyyden ja tulosten kautta voidaan pohtia, miten vanhemmuutta ja
lapsiperheitd voitaisiin parhaiten tukea. Sosiaalityon ndkokulmasta nden tutkimuk-
seni tarkednd, silld sosiaalityd on yksi taho, joka jdrjestdd palveluita lapsiperheille.

Aihe on itselleni tdrked ja ldheinen, silld minulla on kokemusta eri ndkokulmista van-
hemmuuteen. Omakohtainen kokemus vanhemmuudesta lisdd tutkimuksen henkilo-
kohtaista mielekkyyttd. Perheopintojen kautta, olen saanut aiheeseen tieteellistd na-
kokulmaa ja lastensuojelun tyokokemus on antanut aiheeseen ammatillista nakokul-
maa. Néaen tarkednd tutkimuksen toteutuksen kannalta, ettd minulle on kertynyt tie-
toa ja kokemusta vanhemmuudesta eri ndkokulmista, silld se auttaa suhtautumaan
aineistoon objektiivisemmin ja tekee tuloksista luotettavamman.

Tutkielman aineistona kdytdn Aila-tietoarkistosta hankkimaani aineistoa, jossa on
pyydetty alle 40-vuotiaita vanhempia kirjoittamaan kokemuksistaan vanhemmuu-
desta 2020-luvulla. Tutkimusmetodina kaytdn kriittistd diskurssianalyysia, jonka
avulla etsin aineistosta tapoja, joilla vanhemmat puhuvat kokemuksistaan vanhem-
muudesta, keskittyen erityisesti heiddn kokemuksiinsa yksilokeskeisyydesta.

Aloitan tutkielman teoriaosuudella (luku 2), jossa esittelen tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen, sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen perhetutkimuksen. Seuraa-
vissa luvuissa (luvut 3 ja 4), avaan tarkemmin tutkimukseni kannalta keskeisid kasit-
teitd, joita ovat yksilokeskeisyys, muuttuva perhekisitys sekd vanhemmuus. Taustoi-
tuksen jalkeen, kerron tutkimukseni toteutuksesta (luku 5), jonka jdlkeen esittelen 16y-
tamidni tuloksia (luku 6 ja 7). Tulososion olen jakanut kahteen osaan, aineistosta 16y-
tdmieni tulosten pohjalta. Ensimmadisessd, tarkastelen aineistosta esiin tulleita erilaisia
perhesuhteita ja toisessa, vanhemmuuden diskursseja: manipuloitu vanhemmuus, it-
sekeskeinen vanhemmuus, refleksiivinen vanhemmuus ja voimaantunut vanhem-
muus. Lopuksi, (luku 8) teen 16ytamistani tuloksista johtopaddtoksid, ja pohdin niiden
yhteyttd aiempiin tutkimuksiin, sekd esitdn jatkotutkimusehdotuksia.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Esittelen tdssd luvussa tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, sosiaalisen
kontruktionismin ja kriittisen perhetutkimuksen. Aluksi tarkastelen sosiaalista
konstuktionismia ja esitdn, milld tavalla hyodynna sitd tutkimuksessani. Sen jdlkeen
esittelen kriittistd perhetutkimusta ja sen tapaa ymmartdd perheiden moninaisuutta.

2.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaaliselle konstruktionismille ei ole olemassa tdysin selkedd madritelmadd, mutta
sen ajatellaan olevan tutkimuksellinen viitekehys, jonka avulla tarkastellaan
todellisuuden ja merkitysten rakentumista (Pietikdinen & Mantynen 2009, 10). Sen
mukaan maailma on kertomuksista ja merkityksistd rakentunut, eikd lopullista
totuutta ole loydettdvissd. Todellisuus rakentuu jatkuvassa, ihmisten vailisessd
vuorovaikutuksessa, johon vaikuttaa myos se kulttuuri, jossa elamme. (Saastamoinen
2006, 175.)

Burr (2003, 2) esittdd sosiaaliselle konstruktionismille nelja eri padkohtaa. Se on
kriittinen itsestddnselvyyksid kohtaan, ja historiallis-kulttuurinen aika vaikuttaa
sithen, miten maailma ymmarretddn. Lisdksi tieto syntyy sosiaalisissa prosesseissa, ja
tamad tieto kuuluu yhteen sosiaalisen toiminnan kanssa. My6s Hackingin (2009, 20)
mukaan sosiaaliselle konstruktionismille ominaista on suhtautua kriittisesti
vallitseviin asiantiloihin. Hanen mukaansa sen ensisijainen kayttotarkoitus on tiedon
lisdédminen, joka voidaan tehdd kahdella, toisistaan riippumattomilla tavoilla.
Toisessa tavassa oletetaan, ettd eletty kokemuksemme ja asuttamamme maailma
ymmarretddn sosiaalisesti rakentuneeksi. Toisessa taas oletetaan, ettd jokin tietty asia
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on sosiaalisesti rakentunut. Kasitykseni mukaan vanhemmuutta voidaan tutkia
ymmartamallda vanhemmuuden rakentuminen heiddn omien kokemustensa ja
kulttuuristen tekijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Kuin my6s ymmartamalld, etta
vanhemmuus rakentuu sosiaalisesti, riippuen siitd, missd historiallis-kulttuurisessa
ajassa sitd toteutetaan.

Gergen & Luckmann (2003, 29-30) ldhestyvit sosiaalista konstruktionismia ihmisen
jokapdivédisen elamén todellisuuden kautta. Sen mukaan ihmiset omalla ajattelullaan
ja toiminnallaan luovat jokapdivdistd eldméansa todellisuutta, ja tdimd todellisuus séi-
lyy vain heidédn ajattelunsa ja toimintansa kautta. Lisdksi heiddn mukaansa jokapdi-
vdisen eldman todellisuudessa on valmiiksi maédériteltyjd jarjestelmid, jotka ihminen
voi jdrjestdd mielekkaddksi kokonaisuudeksi. Jokapdivdisen eldmén todellisuus on in-
tersubjektiivista, joka jaetaan toisten ihmisten kanssa. Ihmiset antavat elaméalleen mer-
kityksid, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja ndin luovat pohjan sille, etté to-
dellisuus ymmarretddn samalla tavalla. Ndin jokapdivdistd todellisuutta pidetddn it-
sestddn selvyytend. (Gergen & Luckmann 2003, 30-34.) Tutkimuksessani ymmarrdn
perhe-eldimédn ja vanhemmuuden syntyvdn jokapdivdisen eldmdn todellisuuden
kautta.

Burrin (2003, 3-4) mukaan se, miten yksilo suhtautuu asioihin ja ymmartdd maailmaa,
on riippuvainen siitd, missd historiallisessa ajassa ja kulttuurisessa ympaéristossa
yksilo eldd. Kulttuuri myos vaikuttaa siihen, miten yksilon minuus muotoutuu ja
voidaankin todeta, ettd yksilo kehittyy aina jossain ennalta jdrjestdytyneessa
yhteiskuntarakenteessa, johon se vdistimittd joutuu mukautumaan (Gergen &
Luckmann 2003, 62-64). Yksilo siis omaksuu yhteisollisid, kulttuuri- ja
historiallissidonnaisia, minuuden ymmarrystapoja ja pyrkii ndin olemaan
ymmadrrettdvd muille ihmisille (Saastamoinen 2006, 175). Sosiologi Meadin
ndkemyksen mukaan minuus syntyy vain suhteessa toisiin yksil6ihin, ja meilld on niin
monta mindd, kuin meilld on merkityksellisid yhteistjd joihin kuulumme (Kuusela
2001, 316-317). Ndin myos perhesuhteet ja vanhemmuus maddrittyvat vahvasti sen
historiallisen ajan ja kulttuurin kautta, jossa kulloinkin eletdan.

Gergen & Luckmann (2003, 65-67) kirjoittavat totunnaistumisesta ja
instituutioitumisesta. Totunnaistuminen tarkoittaa heiddn mukaansa sitd, kun jokin
tietty toiminta toistuu usein ja vakiintuu osaksi yksilon toimintaa. Instituutiotuminen
puolestaan sitd, kun eri yksilot osallistuvat totunnaistumisen toimintaan
vastavuoroisesti. Instituutiot ilmentdvét historiallisuutta ja ne rakennetaan yhteisen
historian kuluessa. Ne ovatkin aina oman aikakautensa tuotos ja sddtelevit
inhimillistd kdyttdymistd ennalta madrattyjen kdyttaytymismallien mukaan. Yksilo on
siis aina suhteessa yhteiskuntaan ja kulttuuriin vastavuoroisessa suhteessa ja voidaan



ndhdd niin aktiivisena oman eldmén toimijana, kuin yhteiskunnan rajoittamana (Burr
2003, 186 ; Buechler 2008, 7).

Tassa tutkimuksessa pyrin saamaan lisdtietoa vanhempien kokemuksista suhteessa
yksilokeskeisyyteen, eli tarkasteluni kohdistuu historiallis-kulttuurilliseen
kasitykseen. Haluan tutkimuksessani tarkastella, millaisia kokemuksia vanhemmilla
on yksilokeskeisyydestd 2020-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa
yksilokeskeisyys on vahva osa kulttuuriamme. Kéasityksemme téstd todellisuudesta
rakentuu kielellisesti ja puhetapamme ylldpitavat totuutena sitd kulttuuria, jossa
elamme (Cromby & Nightingale 1999, 4). Ndin ollen todellisuus sosiaalisen
konstruktionismin mukaan rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa kieli on
tarkedssd roolissa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 10). Tutkimukseni kannalta tarkeda
on tunnistaa, ettdi vanhemmuuden kokemukset ovat vastavuoroisessa suhteessa
yksilokeskeiseen kulttuuriin, ja todellisuutta rakennetaan kielellisesti tdssa
vuorovaikutuksessa.

Koska tutkimukseni liittyy vanhemmuuden ja kulttuurin viliseen vuorovaikutukseen,
on mielestdni tdrkedd huomioida sosiaaliseen konstruktionismiin liitetty kritiikki.
Saastamoisen (2006, 178) mukaan sosiaalisen kontruktionismin ongelma on sen
vahvuus, kieleen keskittyminen. Han pohtii, mitd kaikkea muuta menetdimme, jos
keskitymme ainoastaan kieleen ja ajattelemme, ettd kieli on yhtd kuin todellisuus.
Crombyn & Nightingalen (1999, 2) mukaan pelkéstdan kieleen keskittyminen
laiminly6 kolmea Kkeskeistd eldmdn aluetta. Se jattdda huomiotta yksilon
henkilohistorian ja kehollisten tekijoiden vaikutukset yksilon toiminnalle ja
sosiaalisille tilanteille. Huomiotta jadvat myos materiaaliseen maailmaan liittyvét
rajoitukset ja mahdollisuudet, kuin my6s yhteiskunnalliset ja kulttuuriset valta-
rakenteet, sekd niistd aiheutuva epitasa-arvo. Nikisin, ettd perhe-elimddn ja
vanhemmuuteen liittyy vahvasti myds ndméd alueet, joten pyrin tiedostamaan ne
tutkimuksessani.

2.2, Kriittinen perhetutkimus

Sosiologit Jaber Gubrium ja James Holstein ovat kriittisen perhetutkimuksen pionee-
reja, ja ovat jo 1980-luvulla esittdneet kritiikkid silloista perhetutkimusta kohtaan. Sil-
loin oli vallalla tulkinta, jonka mukaan perhe-eldma ja perhesuhteet sijoittuisivat vain
yksityiselle alueelle, kuten kotiin. (Kuosmanen 2008, 144.) Tutkimukseni kannalta tar-

tarkastellessaan perhesuhteita kieleen ja kulttuurillisiin merkityksiin kiinnittyvina
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(Forsberg 2014, 123). Toisin sanoen, heiddn ldhestymistapansa perhetutkimukseen on
sekd kriittinen ettd konstruktionistinen. He ldhestyvit perhesuhteita sen mukaan, mi-
ten ihmiset ne kuvaavat, ja millaisia merkityksid ihmiset néille suhteilleen antavat.
Kulttuuri on yksi vallitseva tekijd ndiden merkitysten mahdollistajana. (Gubrium &
Holsteim 1990, 10-34.)

Kriittinen perhetutkimus on laajentanut, hajottanut ja tarkentanut perheen kasitetta.
Ydinperheen rinnalle ovat tulleet uusperheet, eroperheet, yksinhuoltajaperheet, sa-
teenkaariperheet, maahanmuuttajaperheet, lapsettomat perheet sekd muut vaihtele-
vat perheen arjen jdrjestimisen tavat. (Yesilova 2009, 17.) Forsbergin (2003a, 7) mu-
kaan kriittinen perhetutkimus kyseenalaistaa stereotyyppistd perheajattelua ja koros-
taa perhe-eldimdd muovaavien yhteiskunnallisten ja ideologisten prosessien tutkimi-
sen tdarkeyttd, jotta ymmarrys perheestd olisi moninaisempaa. Perhe-elaman tutkimi-
sen tdrkeys nahdddn myos sosiaalityssd, silld sen ansioista muun muassa sosiaalipal-
veluissa on entistd enemmén alettu huomioimaan perheenjasenten yksilollisyys ja hei-
dén erilaiset tarpeensa (Kroger 2004, 205).

Oleellista tdssd nakokulmassa on, ettd perhe ndhddan muuttuvana, joustavana ja neu-
voteltavana kokonaisuutena, joka muokkaantuu sekd yksittdisissa perheissd, ettd yh-
teiskunnallisissa prosesseissa. Tédllainen perhesuhteiden monimuotoisuus ja neuvotel-
tavuus korostaa moraalisia kysymyksid, joita ovat muun muassa kysymykset lapsen
edusta perheessd ja miten perheen sisilld kohdellaan muita. (Enroos 2015, 19.) Nikisin,
ettd tdllaiset moraaliset kysymykset lisdédviat kunkin perheenjasenen yksilollisyyttd ja
ainutlaatuisuutta perheissd, kuin myos heiddn oikeuksiaan.

Jokinen (2014, 175) viittaa empiiriseen pitkittdistutkimukseen, jonka mukaan nuorten
aikuisten ldheissuhteet liittyvit yhd enemmaén ystéviin, kun taas heitd edeltavalla su-
kupolvella ldheisimmat suhteet liittyvat sukulaisiin. Tdmén voisi tarkoittaa Jokisen
(2014, 175) mukaan sitd, ettd ldheisid ihmissuhteita ylldpidettdessd, yhda enemmaén
merkitsee yksilon omat mieltymykset. Kun ldheissuhteet yltavét laajalle, yli ydinper-
heen, voidaan puhua laajasta- tai verkostoperheesta (Krok 2009, 107).

Ritala-Koskinen (2003, 121) on tutkinut uusperheissé eldvien lasten kokemuksia siitd,
ketkd he mieltavidt perheeseensd kuuluviksi. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd ei ole ole-
massa absoluuttista perhettd, vaan perheet ovat yksilollisid, ajan my6tda muuttuvia ko-
konaisuuksia. Perhe voi mddrittyd eri tavoin eldman eri vaiheissa. Lisdksi tutkimuk-
sessa uusperheissd eldavat lapset madrittelivéat eri tavoin sen, ketkd kuuluvat perhee-
seen. Rajatun perheen sijaan perhesuhteet voidaankin ndhda joustavina. (Ritala-Kos-
kinen 2003, 133-138.) Krokin (2009, 107) mukaan voidaan puhua arkiperheests, joka



maddrittyy asumisen mukaan ja tunneperheestd, joka madrittyy ldheisten tunnesitei-
den kautta. Hinen mukaansa jokainen voi luoda juuri omaan, yksilolliseen eldamanti-
lanteeseen sopivan, oman ndkodisen perheen (Emt, 112).

Forsberg (2003b, 88) viittaa Giddensin ajatukseen, jonka mukaan perhesuhteet ovat
pitkalti parisuhteita, jotka muotoutuvat vain itsensa vuoksi ja niin pitkédksi aikaa, kuin
ne tuottavat tyydytystd osapuolille. Nditd suhteita muodostavat taloudellisesti ja emo-
tionaalisesti riippumattomat aikuiset. Forsberg (2003b, 89) kuitenkin haluaa muistut-
taa, ettd edelleen aikuinen jdd hyvin usein epédtyydyttdvddan suhteeseen lastensa
vuoksi ja eldd vaatimattomasti ennemminkin lasten, kuin omia yksilollisid tarpeita to-
teuttaen.

Forsbergin (2003b, 89) mukaan myo6s Beck ja Beck-Gernsheim nékeviit, ettd perhe ei
endd rakennu taloudellisten ja moraalisten seikkojen varaan, vaan sen sijaan perhe-
eldaméé sitoo rakkaus ja emotionaalinen kiintymys. Kuitenkin heiddn mukaansa ai-
kamme yksilollistyminen ja siihen liittyvd vapaus valita kumppani, sekd tyoeldman
paineet ja sidokset, tekeviét siitd entistd vaikeamman saavuttaa.

Kuten olen useaan kertaan todennut, késitettd perhe on mahdoton maarittaa ja kriitti-
sen perhetutkimuksen mukaan, se ei ole edes tarkoituksenmukaista. Ajattelen, ettd
kriittinen perhetutkimus soveltuu hyvin tutkimukseeni, silld Jokisen (2014, 170) mu-
kaan yksilollistyminen haastaa perinteisen késityksen perheestd. Se antaa tilaa tarkas-
tella tutkimusaineistoani avoimesti ja perheiden monimuotoisuus huomioiden. Olen
tutkimuksessani avoin erilaisille aineistostani 16ytdmille perheiden toteuttamista-
voille ja vanhempien kokemuksille ilman, ettd minua sitoo tietty médritelmd per-
heestd. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan yksilokeskeisyyttd ja kuinka se on
osaltaan muokannut perhetta.



3 YKSILOLLISTYMINEN

Modernisaation myotd yksilokeskeisyys on lisddntynyt, ja osittain sen myota késitys
perheestd on muuttunut. Ensimmaisessa alaluvussa kdyn lapi yksilokeskeisyyden ka-
sitettd. Kdasittelen yksilokeskeisyyttd ensin yleisemmalld tasolla, jonka jdlkeen tarkas-
telen sitd yksilon ndkokulmasta. Toisessa alaluvussa tarkastelen muuttuvaa perheka-
sitystd yksilollistymisen ndkokulmasta.

3.1 Yksilokeskeisyys

Individualismi eli yksilokeskeisyys on tullut yleisemmin keskusteluun 1980-luvulta
alkaen, saksalaisen sosiologi Ulrich Beckin ja hdnen vaimonsa, sosiologi Elizabeth
Beck-Grensheimin myotd. He ovat kirjoittaneet aiheesta lukuisia kirjoja ja artikkeleita.
Heiddn mukaansa yksilokeskeisyyden perusajatuksena on, ettd yksilo on vapaa itse
maddrittelemddn omia valintojaan ja eldimadnkulkuaan. (Sorensen & Christiansen 2012,
40-41.) Ndin ollen, yksilot eivédt endd ole riippuvaisia erilaisista sosiaalisista yhtei-
sOistd tai normeista, kuten sosiaalisista luokista tai asemista, sukupuolirooleista, per-
heistd tai naapureista. Toisaalta yksilollistymisen seurauksena yksiloille on asetettu
uudenlaisia vaatimuksia, valvontaa ja rajoituksia. Hyvinvointivaltioiden, tyomarkki-
noiden ja instituutioiden kautta ihmiset on sidottu sddnndsten ja ehtojen verkostoon.
Téllaisia ovat muun muassa eldkeoikeudet, vakuutukset ja verot. (Beck & Beck-
Grensheim 2002, 27.)

Yksilollistyminen on vahvistunut vaiheittain yhteiskuntien modernisaation myota.
Siihen liittyy dlyllisyys, tdsmallisyys ja laskelmointi, varautuneisuus suhteessa toisiin



ihmisiin sekd kylldstyneisyys. Nama antavat yksilolle vapautta, mutta toisaalta lisaa-
vdt yksindisyyttd ja hyldtyksi tulemisen tunnetta. (Eerola-Pennanen 2013, 12-14.)
Saastamoisen (2011, 62) mukaan, kuluneiden vuosikymmenien aikana, on tapahtunut
etenkin lansimaissa suuri muutos yksilon identiteetin suhteen. Ennen se maaraytyi
yhteison kautta, eikd ollut niin oleellista mitd yksittdinen ihminen koki tai tunsi. Yksi-
16llistymisen seurauksena, yksilo on alkanut itse mddrittdmaan omaa identiteettidgdn
kertomalla eldmaéstddn, tunteistaan ja ajatuksistaan. Ndin ihmisestd itsestdan on tullut
ainutlaatuinen. Tutkijoiden mukaan tédllda muutoksella on sekd hyvid ettd huonoja seu-
rauksia. Toisaalta itserefleksiivisyys ja tietoinen identiteettity® voi tarkoittaa miellyt-
tavad elamdd, mutta toisaalta tutkijat ndkevit sen vieraantumiskehityksend, joka ir-
rottaa ihmiset yhteisollisyydestd ja niihin liittyvista kestdvistd vuorovaikutussuhteista.
(Emt. 65.)

Ranskalainen sosiologi Emile Durkheim né&ki 1800-luvun lopulla yksilollistymiskehi-
tyksen sosiaalisena evoluutiona, johon liittyy maatalouden kehittyminen ja kaupun-
gistuminen. Ndiden myotd, yksilot sijoittuivat uudelleen yhteistissd ja tietoisuus yk-
siloiden eri rooleista ja identiteeteistd kasvoi. Vaikka Durkheim néki tdamén kehityk-
sen pddosin myonteisend, han myos esitti, ettd yksilollistymiseen liittyvd vieraantu-
miskehitys on riski yksilon hyvinvoinnille. Tunnetussa itsemurhatutkimuksessaan
han kaytti késitettd anomia ja esitti sen tilana, jossa yhteisosuhteen puuttuminen voi
ajaa yksilon itselleen haitalliseen kédytokseen, jopa itsemurhaan. Durkheimia huoletti
modernisaatiossa ja yksilollistymiskehityksessd liian nopea irrottautuminen yhtei-
sOistd ja liian suuri vapaus. (Saastamoinen 2011, 66-67.) Toisaalta Durkheim néki
myos, ettd tietty madra yksilollistymistd on ihmisille ja yhteiskunnalle hyvaksi, ja edis-
tdd niiden kehitystd (Allen & O’Boyle 2017, 96).

Brittildinen sosiologi Antony Giddens puolestaan ndkee yksilollistymiskehitykseen
liittyvan vieraantumisen myonteisemmin kuin Durkheim. Hdn ndkee sen mahdolli-
suutena tarkastella uudelleen perinteen luomia malleja, kuten sukupuolirooleja. Gid-
dens nimittddkin elaméanpolitiikaksi yksilon pohdintoja siitd, kuinka eldmaa tulisi elda
ja millaisia valintoja tekee. (Saastamoinen 2011, 75.)

Sosiologien Anthony Elliotin & Charles Lemertin (2009, 39) mukaan yksilollistyminen
voidaan jakaa neljddn eri ryhméaan: 1) manipuloitu yksilollistyminen, 2) eristdytynyt
ja yksityistynyt yksilollistyminen, 3) refleksiivinen yksilollistyminen seka 4) globaali-
saation ajan intensiivistyva yksil6llisyys. Manipuloitu yksilollistyminen liittyy ajatuk-
seen, jonka mukaan yksilon kyky itsereflektioon on kadonnut ja tilalle on tullut me-
dian tarjoama maailmankuva, joka suosii muun muassa massakulutusta. Yksiloille on
sen myotd kehittynyt vaaranlainen illuusio yksilollisyydestd, silld kuluttajuus yhden-
mukaistaa tapoja ajatella ja toimia. (Emt, 39-40.)



Eristdytyneen ja yksityistyneen yksilollisyyden nakokulmasta, yksilollistymiskehityk-
sen ndhddan kytkeytyvan arvomuutokseen, joka korostaa hedonismia ja itsensa to-
teuttamista. Tami arvomuutos ndhdidian huolestuttavana, silld se ruokkii kulttuuril-
lista narsismia. Thmisen normaaliksi tavaksi eldd eldmddnsd muodostuu itsekeskei-
syys, pakonomainen kuluttaminen ja lyhytjanteisyys ihmissuhteissa. Lisdksi ihminen
keskittyy itsetutkiskeluun ja unohtaa muut ihmiset ja yhteiskunnalliset asiat. Néke-
mys on varsin pessimistinen, silld sen mukaan ihmiset ovat menettaneet yhteisollisyy-
den ja eldvit sisdisesti yksindistd elamdd. (Saastamoinen 2011, 73-74.)

Refleksiivinen yksilollisyys korostaa yksilon toimijuutta, autonomiaa ja vastuulli-
suutta (Julkunen 2006, 148). Yksil6 joutuu itse tekeméédn asioita ja valintoja, jotka oli-
vat ennen perheen ja yhteison vastuulla. Yksilon vastuulla on itse huomata ja késitelld
kaikki ne mahdollisuudet, uhat ja valinnat, jotka vaikuttavat hdanen elamankulkuunsa.
(Eerola-Pennanen 2013, 15.) Julkusen (2006, 149) mukaan siind voi olla my®&s eri sdavyja
riippuen siitd, painottuuko yksiloiden pakko, valmius tai halukkuus ottaa ela-
méinsd “omiin kasiinsd” sekd kantamaan vastuu tekemistddn valinnoista. Jokinen
(2014, 171) ndkee tdamdn normaalibiografian kriisind. Normaali eldmé&nkulku, johon
kuuluu nuorena hankittu ammatti ja sen jdlkeen perheen perustaminen, ei ole enda
itsestddn selvyys, vaan yksi vaihtoehto monien joukossa.

Yksilollistymisen myo6téd, yksilon valinnan vapaus ja mahdollisuudet ovat lisddntyneet.
Yksilolld on aiempaa enemmaén vapautta, mutta sen myotd myos enemman vastuuta
omista valinnoistaan. Kuitenkaan kaikilla yksil6illd tdtd vapautta ei ole yhta paljon.
Siihen vaikuttavat muun muassa yksilon voimavarat ja taloudelliset resurssit. Tama
ndkokulma huomioon ottaen, on mielenkiintoista pohtia, missd madrin eri yksiloilla
on todellisuudessa vapautta toteuttaa yksilollisyyttdan. Voidaankin puhua yksil6llis-
tymisen etuoikeudesta. (Eerola-Pennanen 2013, 16-17.) Vapaus valita, tarkoittaa Ee-
rola-Pennalan (2013, 17) mukaan my0s sitd, ettd yksilo tekee yksin moraaliset ja eetti-
set valinnat, ja joutuu jatkuvasti arvioimaan valintojensa moraalisia ja sosiaalisia pe-
rusteita. Yksilon valinnoista muodostuu yksilon elaméntapa.

Globalisaation ajan intensiivistyvdan yksilollisyyteen liittyy ajatus siitd, ettd yksilol-
listyminen tulee voimistumaan yhd globaalimmaksi tulkinnaksi ihmisyydestd. Se
ndhdddn ongelmallisena kehityksend, silld se aiheuttaa irrottautumista pitkdkestoi-
sista ihmissuhteista ja pirstoutunutta psyykkistd kokemusta, joka voi ilmetd mielen-
terveyden haasteina. Yksilollistymiskehitys ndhddan my6s yhteiskunnallisena ongel-
mana, silld yksilon vastuu on lisdéantynyt. Esimerkiksi tyottomyyteen on vaikeampi

puuttua, silld sen ajatellaan olevan yksilon henkilokohtainen kysymys. (Saastamoinen
2011, 76-79.)
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Saastamoisen (2011, 62-63) havaintojen mukaan, yksilollistymisestd voidaan tehda
erilaisia tulkintoja, riippuen tutkijoiden ideologiasta ja maailmankatsomuksesta. Yksi
tulkinta on, ettd se ndhddan modernisaatioon liittyvand, ongelmallisena ilmiong, jota
yritetddn ratkaista yhteisollisyyden avulla. Toisen tulkinnan mukaan yksilot valitse-
vat omia yhteisojdsenyyksiddn, jolloin syntyy uudenlaisia yhteisojd. Saastamoinen
(2011, 63) puhuukin uusista sosiaalisuuden muodoista, joita leimaa muun muassa ver-
kostomaisuus, eikd pyrkimyksend ole pitkdaikainen sitoutuminen tiettyyn yhteis6on.
Yksi keskeinen sosiaalisuuden muoto nykypdivdnd on sosiaalinen media ja sielld ole-
vat yhteisot ja verkostot. Ranskalainen sosiologi Michel Maffelson ehdottaa, ettd post-
moderni aika ei ole yksiloiden, vaan uusheimojen aikaa. Ihmisii ei endd rajoita yhteis-
kunnan maédrittelemaét sosiaaliset roolit, vaan he ovat vapaita itse valitsemaan, mihin
yhteis66n kuuluvat. Uusheimoja voivat olla erilaisten elaméntyylien tai ideologioiden
ympdrille muotoutuvat yhteisot. (Saastamoinen 2001, 172.)

3.2 Muuttuva perhekasitys

Yhteiskunnan muuttuminen yksilokeskeiseksi on vaikuttanut myods perheen raken-
teeseen vuosisatojen saatossa. Keskiajalla lasten ja aikuisten eldma oli eriytymatontsd,
ja lapset osallistuivat samoihin toihin ja vapaa-ajan viettoihin kuin aikuiset (Eerola-
Pennanen 2013, 14-15). Perheen koko oli suuri, ja sithen kuului ydinperheen lisdksi
isovanhemmat sekd setid ja tdtejd. Perhe oli yhteisollinen ja piti huolta jdsenistdan.
1900-luvulle tultaessa perhe alkoi eriytyd suvusta. (Keurulainen 2014, 33-34.) Tuohon
aikaan myos lapsiin alettiin kiinnittdimééan erityistd huomiota, mika vahvisti lapsikes-
keisen perheajattelun syntymistda. Taman myo6td julkisen ja yksityisen eldmén vilille
alkoi tulla selked raja, ja perhe sulkeutui kotiinsa. (Eerola-Pennanen 2013, 14-15.) Syn-
tyi kdsite moderni ydinperhe.

Modernin ydinperheen aikaan, 1900-luvun alussa, perhe oli tiivis yksikko ja jokaisella
perheenjdsenelld oli tarkkaan madritelty rooli. Perheestd isd kuului julkiselle alueelle
ja ndhtiin yksilong, toisin kuin 4&iti, joka nédhtiin vahvasti perheen sisdlle kuuluvaksi
lapsen kasvatuksen takia. Isdn yksil6llisyys nékyi erityisesti omistamisen oikeutena ja
vapautena markkinoilla, ja hdn edusti vaimoaan julkisilla alueilla. Tdtd mallia kuiten-
kin alettiin nopeasti kyseenalaistamaan, ja naiset pyrkivat yksiloitym&an perheesta.
Aitiys ei endd hallinnut naisen koko elamaé ja timan myota myos lapsi eriytyi didista.
(Natkin 2003, 18-22.)

Perheenjadsenten yksilollistyminen on kehittynyt lineaarisesti ja perhe on purkautunut
yhé pienempiin osiin. Keurulainen (2014, 50-52) maédrittelee vaitoskirjassaan perheen
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kasitettd 2010-luvulla. Ensinnédkin perhe voidaan maédritelld demografisesti, eli keita
sithen kuuluu. Toiseksi perhettd yhdistdd tunne, rakkaus. Rakkausteorian mukaan
rakkauden kolme elementtid ovat intohimo, ldheisyys ja sitoutuminen, ja ne ovat per-
heen yhdessd pysymisen perusedellytykset. Kolmanneksi perhe on talousyksikkd,
jonka yksi tehtdva on olla kuluttaja ja nédin toimia osana kansantaloutta. Tastd nako-
kulmasta perhettd voidaan kuvata taloudellisin termein, kuten kotitalous. Neljanneksi
perhe on juridinen yksikko, jonka eldmada sdételee erilaiset lait ja normit. Perhe voi-
daan nidhdi lisdksi yhteiskunnallisena yksikkond, jolloin se osallistuu ja vaikuttaa yh-
teiskunnassa. (Keurulainen 2014, 50-53.) Keurulainen kuitenkin haluaa huomauttaa,
ettd nykyisin perhe eldd jatkuvassa muutostilassa ja sitd on hyvin vaikea, jopa mah-
doton madrittdd. Han toteaakin: “Perhe on rakkauden ja kivun jatkuvasti uutta luova
prosessi, jolla on tietyt tehtdavéa, oikeudet, velvollisuudet ja vastuu yhteiskunnan se-
menttind”. (Keurulainen 2014, 54.)

Keurulainen (2014, 141) tuo vditoskirjassaan esiin ndkemyksen, jonka mukaan per-
heessa taistelee familismi ja individualismi. Familismi korostaa avioliiton tarkeyttd ja
diti-lapsi -suhdetta. Familismiin liittyy ajatus, ettei avioliitossa ole tdrkeintd rakkaus,
vaan velvollisuus puolisoa ja perhettd kohtaan. Individualistisen kdsityksen mukaan
avioliitolla ei ole merkitystd, jos perheenjdsenet eivit pysty toteuttamaan siind itseddn
henkisesti, seksuaalisesti tai materiaalisesti. Yksilolld on oikeus olla yksilo perheen si-
sdlld. Yksilollisyys on Keurulaisen (2014, 141-143) mukaan korostunut nykyisessd
suomalaisessa yhteiskunnassa ja perheissa 2000-luvulla, ja hdnen mukaansa syytad on
pohtia, onko yksilokeskeisyys muuttunut itsekkyydeksi, jolloin velvollisuudet per-
hettd kohtaan unohtuvat.

Ronkd & Sallinen (2008, 61-62) viittaavat artikkelissaan tanskalaisen sosiologi Lars
Dencikin ajatukseen postmodernin ajan perheestd, jonka mukaan perhesuhteilta hae-
taan yhteisollisyyttd, samalla kun korostetaan kunkin perheenjdsenen yksilollisyytta.
Dencik on luokitellut nykyajan perheet nelikenttdan sen perusteella, miten he sovitta-
vat yhteen yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden. Tiimiperheessd perheenjdsenet hakevat
perheeltd yhteisollisyyttd, mutta pitavat kunkin perheenjdsenen yksilollisid tarpeita ja
pddmaddrien toteutumista tdarkeind. Perinteinen "patriarkaalinen perhe’ on isdjohtoinen,
tiivis perhe, joka pyrkii yhteisollisyyden turvaamiseen perheenjdsenten yksilollisten
tarpeiden kustannuksella. "Pyoroovi’- perheessa yksilolliset tarpeet korostuvat yhtei-
sollisyyden kustannuksella. Neljds perhetyyppi on "perhe sosiaalisena akvaariona’, ja
siind puuttuu sekd pyrkimys yhteisollisyyteen ettd kunkin perheenjdsenen yksilollis-
ten tarpeiden tyydyttaminen. Perheen jdsenten yksilllistymisen seurauksena perheet
ovat rakentuneet uudelleen monin eri tavoin ja mielenkiintoista on huomata, ettd yk-
silollistymiskehitys voi olla eri perheissé eri vaiheessa.
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Vaikka perheenjdsenet ovat pdadosin yksilollistyneet, on modernin perheihanteen ra-
kenteet edelleen vallalla. Taméa ndkyy esimerkiksi yksityisen ja julkisen vahvana erot-
teluna. Voidaankin puhua tietoiseksi tulemisesta ja refleksiivisyydestd, jolloin per-
hettd “tehddan”, sen luonnollisen ”olemisen” sijaan. (Ndtkin 2003, 18-22.) Perheet siis
ovat edelleen omia yksikkojd, mutta perheen rakenteet ja perheenjdsenten roolit ovat
muuttuneet. Siind missd ennen isat kavit tdissd, ja didit hoitivat kodin ja lapset, nyky-
dan perheissd yhdessd pohditaan, kumpi jdd kotiin perhevapaan ajaksi hoitamaan
lasta. Yksilollistymisen seurauksena vastuu perheiden sisdisistd padtoksistd on van-
hemmilla, ja he ovatkin ristipaineessa, yrittdessddn sovittaa yhteen lapsen hoidon, mo-
lempien ty6t ja kotityot. Ndiden yhteensovittamiseen vaikuttavat vahvasti yhteiskun-
nan rakenteet (esim. tyopaikkojen joustavuus) (Kiviméki 2003, 200-201), kuin my®os
se, ettd sosiaaliturvaetuuksien (esim. asumistuki) myontdmisessd, otetaan huomioon
perhe kokonaisuutena (Pylkkdnen 2008, 81). Tama osoittaa, ettd vaikka yksityinen ja
julkinen ovat vahvasti toisistaan erotettu, ovat he silti riippuvaisia toisistaan.

Julkunen (2010, 157-160) viittaa useisiin suomalaisiin tutkimuksiin, ja haluaa muistut-
taa, ettd vaikka modernisaatio ja perheenjdsenten yksilollistyminen ovat saaneet ai-
kaan paljon hyvda muutosta perheiden sisdlld, kotity6t ja vanhemmuus eivét edel-
leenkddn jakaannu perheissd tasan. Naiset myos kokevat perheissd miehid useammin
vdkivaltaa. Ahlberg, Roman & Duncan (2008, 94-95) ovat tarkastelleet yksilollistymi-
sen vaikutuksia ruotsalaisiin perheisiin ja huomanneet epétasa-arvon perheenjdsen-
ten vililld olevan edelleen yleistd. Heiddn mukaansa tdimd sukupuolinormien sdily-
minen kyseenalaistaa yksilollistymisteesin. Vuori (2004, 62) pohtii tamé&n johtuvan
siitd, ettd yhteiskunnan hallinnan sijaan, isid houkutellaan isyyteen positiivisin kei-
noin, yksiloén omiin valintoihin vedoten. Ndin vahva yksil6llinen valinnanvapaus mu-
rentaa isyyden sekd henkilokohtaista ettd yhteiskunnallista velvoittavuutta.

Yksilollistyminen on ndkynyt avioerojen médrdn lisddntymisend (Autonen-Vaara-
niemi 2012, 101), ja avioerotilastojen mukaan, joka toinen avioliitto p&dttyy eroon.
Avioliitto onkin korvautunut 2000-luvulla avoliitolla. (Keurulainen 2014, 40.) Jokisen
(2014, 172) mukaan, joka toinen lapsi tulee eldmé&&dn ainakin osan lapsuuttaan yhden
vanhemman perheessa. Yksilollistymisen seurauksena lapsuus ja aikuisuus eivat enda
rakennu ydinperheen ympérille. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita sosiaalisten suhteiden
katoamista, vaan niiden monimuotoistumista. (Jokinen 2014, 172-173.) Nakemykseni
mukaan yksilollistyminen vahvistaa kriittisen perhetutkimuksen antamaa, uuden-
laista ndkemystd perhesuhteisiin.
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4 VANHEMMUUS

Kiinnostus vanhemmuutta kohtaan on kasvanut viimeisten vuosikymmenien aikana.
Vanhemmuus -késitteen kdytto on lisddntynyt ja se on vakiintunut osaksi poliittista
retoriikkaa. (Sihvonen 2016, 73.) Kristerin (2008, 12) mukaan vanhemmuus syntyy ai-
kuisen ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa ja sen perusajatus on, ettd aikuinen vas-
taa lapsen tarpeisiin ja tunteisiin, ja ndin osoittaa niiden olevan hyvéaksyttyjd. Nédin
lapsi voi kehittyd omaksi persoonakseen.

Vanhemmuuteen liittyy paljon vastuita ja velvollisuuksia, ja niitd on méaritelty muun
muassa lastensuojelulain (417/2007) 2 §:ssd. Lainkohdan mukaan “vanhemmilla on
ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista ja vanhemman tulee turvata lapselle tasa-
painoinen kehitys ja hyvinvointi”. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) 1 § tarkentaa tdtd madritelmaa. Lain mukaan “lapselle tulee turvata hyva
hoito ja kasvatus seké lapsen ikddn ja kehitystasoon ndhden tarpeellinen valvonta ja
huolenpito. Lapselle on pyrittdvd antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuym-
péristo sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta on suojel-
tava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, huonolta kohtelulta ja hy-
vaksikdytoltd. Lisdksi lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmarrystsd,
turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muutoin
loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuu-
teen tulee tukea ja edistdd.”

Koska vanhemmilla on lainkin mukaan ensisijainen vastuu lapsesta, taytyy yhteis-
kunnan kyetd tarjoamaan lapsiperheille riittdvésti tukea vanhemmuuteen. Perheita
tuetaankin tarjoamalla heille erilaisia perhe-etuuksia ja palveluita. Nditd palveluita
ovat muun muassa varhaiskasvatus, neuvolat, lastensuojelu ja terveyspalvelut. (ks.
Sosiaali- ja terveysministerio, stm.fi.) Lisdksi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) seka las-
tensuojelulaki (417/2007) madrittdvit erilaisia palveluja lapsiperheiden tueksi, mikali
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lapsen etu ja hyvinvointi sen vaatii. N&itd ovat muun muassa perhetyd, kotipalvelu ja
tukiperhe.

Koska vanhemmuus -késite on itsessddn laaja, tarkastelen sitd ensimmadisessd alalu-
vussa sosiaalisen vanhemmuuden ndkokulmasta. Valitsin tdmén ndkokulman, silld
tutkimukseni keskittyy tuottamaan tietoa vanhemman kokemuksista suhteessa yksi-
lokeskeiseen kulttuuriin. Toisessa alaluvussa esittelen 2000-luvulla tehtyja tutkimuk-
sia perheestd ja vanhemmuudesta.

41 Sosiaalinen vanhemmuus

Gerris (1994, 148-149) jakaa vanhemmuuden biologiseen, sosiaaliseen ja psykologi-
seen vanhemmuuteen. Biologinen vanhemmuus maéérittdd lapsen geneettisen identi-
teetin. Sosiaalinen vanhemmuus maérittdd lapsen sosiaalisen identiteetin, eli yhteis-
kunnallisen ja yhteison jdsenyyteen liittyvét piirteet ja oikeudet. Psykologinen van-
hemmuus maarittad lapsen psykologista identiteettid, ja siihen liittyy vanhempien
piirteet ja toimet, jotka tukevat lasta dlyllisesti, sosiaalisesti, moraalisesti ja fyysisesti.
Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan sosiaalista vanhemmuutta. Késitykseni mu-
kaan lapsi omaksuu vanhempien asenteen ja tavan olla osana yhteiskuntaa ja yhtei-
s0jd. Nden tarkednd tutkia, miten aikamme yksilokeskeisyys ndkyy vanhemmuudessa,
silld se kertoo my®os siitd todellisuudesta, jossa lapsi elda.

Holden (2010, 259) tarkastelee kulttuurin vaikutusta vanhemmuuteen ja lapseen Bron-
fenbrennerin bioekologisen mallin kautta, joka jakaantuu neljaian, kehdmadiseen osaan:
makrosysteemiin, ekosysteemiin, mesosysteemiin ja mikrosysteemiin. Makrosys-
teemi on ndistd laajin, ja sithen kuuluvat ne kulttuurilliset tekijét, jotka vaikuttavat
yhteiskuntaan ja tdta kautta yksiloon, esimerkiksi lait ja normit. Ekosysteemi muodos-
tuu ylemmistd sosiaalisista rakenteista, kuten tytpaikasta tai sosiaalisesta yhteisostd,
johon yksilo kuuluu. Mesosysteemi tarkoittaa kahta tai useampaa suhdetta, johon yk-
silo aktiivisesti osallistuu, esimerkiksi lapsella perhe ja koulu. Mikrosysteemi taas il-
mentdd sitd valitontd suhdetta, johon yksilo pdivittdin osallistuu. (Holden 2010, 259;
Hurme 2014, 63-64.) Koska makrosysteemi on ndisté laajin, silld on myos suuri vaiku-
tus eko-, meso- ja mikrosysteemiin. Taman mallin mukaan, kulttuuri vaikuttaa joka-
pdivdiseen vanhemmuuteen. Tarkedd on kuitenkin huomioida, ettd kulttuurin vaiku-
tus vanhemmuuteen riippuu siitd, miten vanhemman muut systeemit toimivat ja keita
niihin kuuluu. Systeemit ovat siis jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskendan.
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Sosiaalisen vanhemmuuden yksi tdrked tehtdva on tukea lasta sopeutumaan yhteis-
kuntaan ja eri yhteis6ihin. Vanhemmat vilittavét arvoja, sdantoja sekd ajattelu- ja toi-
mintatapoja, joiden valitykselld lapsi omaksuu sosiaaliset suhteet ja rakenteet. Ym-
madrrettdvasti, vanhempien omat uskomukset ja ajatusmallit heijastavat sitd kulttuuria,
jossa he eldavat. Lansimaissa vallalla oleva kulttuuri on yksilokeskeinen ja korostaa
yksilon autonomiaa. (Tamis-LeMonda, Way, Hughes, Yoshikawa, Kalman & Niwa
2008, 183-184.)

Gerris (1994, 150) esittdd oletuksen, jonka mukaan yksilollisyyttd ihannoiva kulttuuri
vaikuttaa siihen, ettd vanhempien arvot ovat egoistiset, jolloin heille on ominaista hei-
kommat perhesuhteet ja lastenkasvatusmenetelmit. Myos Sevon & Notko (2008, 17)
esittdvat, ettd yksilollistyminen vaikuttaa kasvatussuhteiden luomiseen, silld sen seu-
rauksena yksilot eivit endd tarvitse toisia yksiloitd, eivatka ole heistd riippuvaisia. Na-
kisin, ettd vanhemmuuden kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd perhesuhteisiin ei enda
sitouduta samoin kuin ennen ja perheet hajoavat entistd useammin, jolloin vanhem-
muudessakin jaddddan enemmain yksin. Télloin voidaan puhua vanhempien yksindi-
syydestd ja yksin parjaamisen kulttuurista, joka onkin viime vuosina ollut mediassa
paljon esilld (esim. Hinkula 2023). My6s Ranta-Aho, Eini6 ja Vuorenmaa (2023, 51-52)
esittdvat, ettd varsinkin yhden vanhemman perheet ovat tutkimusten mukaan alttiita
psyykkiselle kuormittumiselle ja yksindisyydelle. Heiddn mukaansa tama liittyy vah-
vasti yhteiskunnan sosiaaliseen rakenteeseen, ja ammattilaisilla lapsiperheiden palve-
luissa onkin merkittdva rooli olla perheiden tukena.

Yksilokeskeisen kulttuurin myotd perhe ei ole endd yksilon ensisijainen velvollisuus.
Tama tarkoittaa, ettd perhe ja vanhemmuus ovat valintakysymyksid, eikd niihin sitou-
duta samoin kuin ennen. Vanhemmat elédvat ristiriidassa, silld heiddn pitdisi samaan
aikaan investoida eldménséa perheen ja lasten hyvéksi sekd pyrkia kohti omia yksilol-
lisid kehityssuuntiaan. Taméan my6ta vanhemmuudesta on tullut entistd vaativampaa
ja velvoittavampaa, ja on syntynyt sellaiset ilmitt kuten ”vasynyt diti” ja ”sisdinen
sankari pakollisena paradigmana”. (Korhonen 2004, 266-267.)

Jallinoja (2006, 114) havaitsi tutkimuksessaan, ettd yhdeksi syyksi sille, miksi vanhem-
muus on vaikeaa ja hukassa, annettiin yhteiskunnan muuttuminen yksilokeskeiseksi
parjaamisyhteiskunnaksi, jota hallitsee markkinatalous. Lisdksi kulttuurin ja arvojen
nahtiin olevan liian yltidindividualistisia, jonka vuoksi ihmiset ajattelevat vain omia
etujaan ja oikeuksiaan. Yhteisid, yhteiskuntaa koossa pitdvid, arvoja ei endd ole ja vas-
tuu on siirtynyt yksilolle.

Julkunen (2010, 168-169) puolestaan esittdd, ettd perhe-elama ja lapset ovat sdilytta-
neet tai jopa lisdnneet merkitystdan yksilon eldaméssa. Taman lisaksi, yksilollistymi-
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sestd huolimatta, sukupolvien viliset perhesuhteet eivit ole kadonneet, vaan isovan-
hemmat ovat merkittdva osa lastenlastensa elamdd. Kuitenkin Julkunen (2010, 170)
puhuu myos lapsia uhkaavista pahoinvointidiskursseista, joiden mukaan lasten hy-
vinvointia uhkaa vanhempien aikapula sekd lapsuuden ja kodin medioituminen, kau-
pallistuminen, kuluttajistumien sekéd seksualisoituminen. N&iden lisdksi vanhempien
jatkuva paine ja vaativuus tyoeldmaéssd aiheuttavat sen, ettd yhteiskunnallinen huoli
lapsista on iso, ja vanhemmuus on jatkuvasti tarkkailussa. Ymmarrykseni mukaan yk-
silollistyminen antaa vanhemmille enemmaén vapauksia, mutta myos vastuu on kas-
vanut. Julkunen (2010, 171) toteaakin, ettd hukassa ei ole vanhemmuus vaan sosiaali-
nen tuki.

Vaikka vanhemmilla on lainkin maérittelemd vastuu lapsen kasvatuksesta, on kasva-
tusvastuu siirtynyt pitkélti yhteiskunnan palveluiden tehtdvidksi. Tarkedd olisikin
vanhemmuuden tukeminen ammattilaisten avulla niin, ettd jokaiselle vanhemmalle
16ytyisi oma tapa toimia vanhempana ja kasvattajana. (Sihvonen 2016, 82.) Sihvonen
(2021) kuitenkin painottaa, ettd koska perheiden ja vanhempien ongelmat ovat moni-
syisid, liittyen esimerkiksi sosiaalisen tukiverkoston puutteeseen, tarvitaan vanhem-
muuden tukemisen lisdksi palveluita, jotka tukevat vanhempia ja perheitd kokonais-
valtaisemmin. Tadssd tutkimuksessani haluan tarkastella myos sitd, miten vanhempien
kokemukset yksilokeskeisyydestd liittyvit heiddn saamaansa tukeen ja palveluihin.
Ovatko yksil6llistyminen ja kriittinen perhetutkimus vaikuttaneet siihen, ettd perheet
otetaan sosiaalipalveluissa yksil6llisesti huomioon, kuten Kroger (2004, 205) ehdottaa.

4.2 Tutkimuksia perheestd ja vanhemmuudesta 2000-luvulla

Perheiden moninaistuminen on kiinnittdnyt perhetutkijoiden huomion viimeisten
vuosikymmenien aikana ja tutkijat ovat halunneet tuoda tdtd moninaisuutta enem-
man nakyvaksi. Perhettd kdsitteend on tutkijoiden mukaan yhd vaikeampi maarittaa.
(Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014, 7.) Vanhemmuutta on Valkosen (2003, 13) mukaan
tutkittu eri nakokulmista: lapsen ja vanhemman tunnesuhteena, vanhemman toimin-
tana tai tekona, vanhemman ajatuksina tai uskomuksina, lapsen ja vanhemman sosia-
lisaatio- tai kasvatussuhteena, vanhemman kokemuksena sekd sukupuolierojen nako-
kulmasta. Esittelen seuraavaksi perheisiin ja vanhemmuuteen liittyviad tutkimuksia,
kriittisen perhetutkimuksen ja yksilollistymisen nakdkulmista.

2000-luvun alussa kaytiin kiivasta keskustelua siitd, miten didin yksilollistyminen ja
perheiden monimuotoistuminen vaikuttaa lapsen kehitykseen. Huolta herdttivét eri-
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tyisesti yksihuoltajadidit ja sateenkaariperheet. Aiheesta on tehty tutkimusta ja esi-
merkiksi amerikkalaiset tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd lesboperheiden lapset

ovat yhtd tasapainoisia ja hyvin kehittyneita kuin muunlaisten perheiden lapset. (Nét-
kin 2003, 31-32.)

Riitta Jallinoja (2006, 258-268) on tutkinut yhteiskunnallista keskustelua perheesta
media-aineistojen avulla. Tutkimuksessa nousivat esiin perheen merkitysta korosta-
vat puheenvuorot, ja han kutsuukin 2000-luvun alun ideologista muutosta familis-
tiseksi kddnteeksi, joka syrjaytti individualismin. Tama kddnne sai aikaan myos tutki-
joiden kiinnostuksen perheeseen. Familistinen kddnne kuitenkin kesti vain muutaman
vuoden ja se oli Jallinojan (2006, 268) mukaan vain vaimea vastaisku individualismille.
Han toteaakin, ettd perhe ei vaikuta sopivan moderniin yhteiskuntaan.

Enroos (2015) on tehnyt kriittistd perhetutkimusta tarkastellessaan vankien vanhem-
muus- ja perhesuhteita vankilaympaéristossa. Tutkimus toi esiin, ettd myos sielld per-
hesuhteista ja vanhemmuuden vastuista neuvotellaan aktiivisesti ja perhesuhteet ovat
monimuotoisia. Tutkimus korostaa perheiden tutkimisen tarkeyttd myos tavanomai-
sista poikkeavissa ymparistoissa.

Sihvonen (2016) on analysoinut 2000-luvulla vanhemmuutta tukevia projekteja ja on
tehnyt timén pohjalta havainnon, ettd ratkaisu perheen ongelmiin 16ytyy vastuullisen
vanhemmuuden tukemisesta. Vanhemmuuden kuvattiin aineistossa olevan seka
suoja ettd uhka lapsen hyvinvoinnille. Yleistd oli, ettd vanhemmuuden n&htiin olevan
hukassa ja lasten ja nuorten ongelmien néhtiin olevan timéan seurausta. Nykyvanhem-
muutta kuvattiin epavarmaksi ja “uusavuttomaksi”, ja vanhemmilta puuttui itseluot-
tamus kasvatusasioissa. Merkittdava havainto aineistosta oli, ettd vanhemmat kaipasi-
vat sukupolvien ldheisyyttd ja sukupolvilta toisille siirtyvaa tietoa. Kuitenkin se, mita
vanhemmilta aineistojen perusteella vaadittiin, oli kyky toimia itsendisesti ja vastuul-
lisesti.

Lansford, Zietz, Al-Hassan, Bacchini, Bornstein, Chang, Deater-Deckard, Di Giunta,
Dodge, Gurdal, Liu, Long, Oburu, Pastorelli, Skinner, Sorbring, Tapanya, Steinberg,
Tirado, Yotanyamaneewong ja Alampaya (2021) ovat tutkineet vanhempien yksilolli-
syyttd, yhteisollisyyttd, sekd heiddn kasvatustyylien vaihtelua eri kulttuureissa. Tut-
kimusta varten he ovat haastatelleet vanhempia (N=1338 perhettd) yhdeksastd eri
maasta. Tulosten mukaan erot ndissa selittyviat ennemmin kulttuurien sisdisilld, kuin
valisilla tekijoilld, ja vaihtelua ennusti vanhempien koulutustaso sekd uskonnon mer-
kitys elamaéssa. Lisdksi tuloksissa ndkyi samankaltaisuutta eri maiden vililld, jonka
tutkijat arvelivat johtuvan muuttuneista sukupuolinormeista, kaupungistumisesta,
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globalisaatiosta sekd teknologian omaksumisesta. Heiddn mukaansa 2000-luvun van-
hemmuuden ymmaértdminen riippuu siitd, miten ymmarretddan ne kulttuuriset ja so-
siohistorialliset kontekstit, jossa vanhemmuus esiintyy.

Michalski (2021) on tutkinut ”palvelemisen tahdon” puuttumista ldnsimaisissa valti-
oissa perhe-elaman kautta ja esittdd yhdeksi selitykseksi tille yksilollistymisen. Li-
sdksi han esittadd, ettd yksilokeskeinen eldméntyyli, jossa kyseenalaistetaan yhteisolli-
syyden merkitys ja viltetddn pitkdaikaisia sitoumuksia, heikentdd halua palvella toi-
sia. Michalskin (2021, 100) mukaan kaipaamme turvallisuutta ja ehdotonta hyvaksyn-
tdd, mutta tilastot kuitenkin osoittavat, ettd kotimme ovat vidhemman turvallisia ja
suhteemme ehdollisempia.

Viime vuosikymmenien aikana myos Kiinassa modernisaatio ja yksilolliset kulttuuri-
set arvot ovat lisddntyneet. Bian, Chen, Greenfield ja Yuan (2022, 1) ovat tutkimukses-
saan selvittineet, miten nimai sosiaaliset muutokset ovat vaikuttaneet vanhemmuu-
den tavoitteisiin. He haastattelivat tutkimustaan varten diteja (N=30) ja tulosten mu-
kaan nykyiset didit asettavat suurempaa arvoa lastensa yksilollisille piirteille, kuten
akateemiselle kilpailukyvylle, henkilokohtaiselle onnellisuudelle ja sosiaaliselle so-
peutumiselle, kuin heiddn omat ditinsd. Naméa piirteet aiheuttavat myos dideille
enemman ristiriitaa ja ahdistusta. Tutkimus heijastaa nopeaa sosiaalista muutosta Kii-
nassa ja sitd, miten kasvatustyylit muuttuvat sen myota. (Emt, 1, 18-19.)

Tuoreimpana on Raudasojan, Sorkkilan, Laitilan & Aunolan (2022) tutkimus, jossa he
ovat tarkastelleet vanhemmuuden voimavaroja ja kuormitustekijoitd ditien tavoilla
puhua vanhemmuudestaan. Tutkimuksessa havaittiin nelja erilaista puhetapaa 4itiy-
destd. Namad olivat tasa-arvodiskurssi, familistinen diskurssi, intensiivisen &ditiyden
diskurssi ja tasapainodiskurssi. Mielenkiintoista tutkimustuloksissa oli havainto, etta
suomalaisditien kuvaukset vanhemmuudesta noudattavat erilaisia kulttuurillisia ide-
aaleja ja ovat keskendén ristiriidassa. Niissd nédkyi sekd perinteisid ettd moderneja ta-
poja puhua ditiydesta.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Tédssad luvussa esittelen tarkem-
min tutkimukseni toteutuksen. Ensimmadisessd alaluvussa esittelen tutkimuskysy-
mykseni sekd tutkimusaineistoni. Toisessa alaluvussa kédyn lapi diskurssintutkimusta
ja aineiston analyysissd kdyttimaani menetelmdd, kriittistd diskurssianalyysia. Kol-
mannessa alaluvussa kdyn ldapi tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyksid ja neljan-
nessd kuvailen tarkemmin aineiston analyysiprosessin.

5.1 Tutkimuskysymys ja aineisto

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten yksilokeskeisyys ndyttaytyy vanhem-
pien puheissa 2020-luvulla, ja millaisia ndma diskurssit ovat. Tutkimuksellani haluan
tuottaa uutta tietoa siitd, miten yksilokeskeisyys vaikuttaa 2020-luvun vanhemmuu-
teen ja tdtd kautta perheiden hyvinvointiin.

Tutkimuskysymykseni ovat:
- Miten yksilokeskeisyys nadyttdytyy vanhempien puheissa 2020-luvulla?

- Millaisena vanhemmat kokevat yksilokeskeisyyden?

Tutkimusaineistoni on Minna Hamaldisen vuoden 2020 alussa kerddmd, ja on saata-
villa Aila-tietoarkistosta. Aineisto koostuu alle 40-vuotiaiden vanhempien kirjoituk-
sista, liittyen heiddn kokemuksiinsa omasta vanhemmuudestaan. Aineiston keruussa
tarkoituksena oli pyrkid kokoamaan aineistoa siitd, miten vanhemmat kertovat ja ko-
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kevat vanhemmuuden, sekd millaisia kokemuksia heilld on suhteessa lapsiin ja mui-
hin perheenjdseniin. Lasten maéralld ei ollut vilid eiké silld, ovatko lapset vastaajan
biologisia. Kirjoittamisen avuksi vastaajille annettiin muutamia apukysymyksid,
joissa pyydettiin pohtimaan muun muassa vanhemmuuteen liittyvid tuntemuksia
sekd sitd, mitd perhe vastaajille merkitsee. Taustatietoina kysyttiin vastaajien ikdd ja
sukupuolta. Aineistonkeruusta tiedottamiseen kaytettiin Facebookissa olevien eri
kaupunkien puskaradioyhteisdjd (n. 10 kpl), Joensuun Perheentalon Facebook-sivus-
toa sekd Vauva.fi -keskustelupalstaa. (Hamaéldinen 2020.)

Kirjoituksia kertyi yhteensa 14 kappaletta, joista 3 oli miesten kirjoittamia ja 11 naisten.
Vastaajien ikdhaarukka oli 24-39 vuotta (Hamaldinen 2020). Koska keruutekniikka oli
vastaajan oma kirjoitus, aineisto voi sisdltdd epdsuoria tunnistetietoja. Tutkijana nden
tarkednd tarpeen mukaan poistaa tai muuttaa tietoa, tutkimuseettisten kdytantojen
mukaan (ks. TENK 2019).

Tutkimuskysymysten avulla, olen rajannut aineiston tarkastelun koskemaan vanhem-
pien omaa kokemusta ja puhetapaa vanhemmuudestaan yksilokeskeisyyden nako-
kulmasta. Tutkimukseni ldhtdoletuksena on, ettd yhteiskunta, jossa elamme, on yksi-
lokeskeinen ja aiemmissa luvuissa olen méaéritellyt, miten se ndyttaytyy.

5.2 Kriittinen diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Tutkimukseni laajempi teoreettinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi, jonka
mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kieli on tédssa tarke-
dssd roolissa merkitysten vilittdjand. Kieli on joustava resurssi, jota voidaan kayttda
eri tavoin eri tilanteissa ja aikoina, ja sitd voidaan tutkia diskurssitutkimuksen avulla.
Diskurssitutkimus on laadullista tutkimusta, jonka pdadmé&drand on ymmartad ihmis-
ten kdyttdytymistd ja hahmottaa niitd merkityksid, joita ihmiset rakentavat. Tutkimuk-
sen kohteena onkin ihmisen merkitysmaailma. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 10-11.)

Tutkimusprosessiin kuuluu spiraalimaisuus ja se, ettd asiat voivat muuttua prosessin
aikana. Esimerkiksi aineistoa tarkastellessa, eteen saattaa tulla jotain, mitd tutkija ei
ollut osannut odottaa. Diskurssitutkimuksessa tdrkeda onkin, etta tutkija kykenee tar-
vittaessa tarkastelemaan tutkimuskysymystdan uudelleen. (Pietikdinen & Mantynen
2009, 108-110) Ajattelen, ettd diskurssitutkimus soveltuu hyvin aineistoni analyysiin,
silld tarkoituksenani on selvittdd vanhemmuuden kokemuksia heiddn puhetapojensa
avulla, ja ndma diskurssit ovat alati ajassa muuttuvia. Jokinen (2016, 202-203) tuo esiin,
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ettd tutkijan ja tutkimuksen suhde on luonteeltaan konstruktiivinen, jonka vuoksi
myos tutkijan kielenkdyttoon tulee suhtautua reflektiivisesti.

Diskurssit ovat jostain tietystd ndkokulmasta rakentuvia, merkityksellisid kédytanteitd,
ja kytkevdt yhteen kielellisen ja sosiaalisen. Diskurssit ovat aina ajallisesti ja paikalli-
sesti madrdytyneitd, ja ne madrittelevat, miten eri asioista pitdd tai kannattaa puhua.
Diskurssit liittyvéatkin sekd vallankdyttoon ettd vastarintaan. Koska samaa asiaa voi-
daan tarkastella eri ndkokulmista, on olemassa erilaisia diskursseja. Diskurssien vé-
lilla kdyddankin jatkuvaa kamppailua siitd, mika niistd méaérittelee ”oikean” totuuden.
(Pietikdinen & Mantynen 2019, 40.) Aineistoni analyysissa nden tdrkednd objektiivi-
suuden ja avoimen mielen, silld sen avulla pystyn 16ytdmdan eri diskursseja keskitty-
mattd liiaksi johonkin tiettyyn ndkokulmaan.

Diskurssianalyysi on monitasoista toimintaa ja aineistoa analysoidaan useaan kertaan
eri ndkokulmista. Lopullisena tavoitteena on yhdistda kielenkdyton ilmiot osaksi laa-
jempaa kontekstia, ja saada aineisto ja teoria keskustelemaan keskenddn. Analyysissa
aineiston sisalto taytyy pilkkoa, purkaa, koota, kytked, eheyttdd ja tdydentdd valituista
teoreettisista ndkokulmista ja késitteistd niin, ettd voidaan vastata tutkimuskysymyk-
siin. Prosessi on pitkd ja etenee vaiheittain. Analyysissd tdarkedd on pyrkid analysoi-
maan aineistosta 10ytyvien merkitysten suhdetta kontekstiin ja sosiaaliseen ilmioon.
(Pietikdinen & Mantynen 2019, 142-143.)

Koska tutkimuksessani tarkoituksena on tarkastella vanhempien kokemuksia suh-
teessa yksilokeskeisyyteen, on kyseessa kriittinen diskurssianalyysi. Kriittisessd dis-
kurssianalyysissa tarkastellaan, miten diskurssit asettuvat suhteessa ympéaroivaan to-
dellisuuteen kuten sosiaalisen jdrjestykseen. Siind kulttuuri ymmaérretddn aineistoa
kehystavand, laajana kontekstina. (Jokinen & Juhila 2016, 241-242.)

Kriittisen diskurssianalyysin taustalla on Foucault'n késitys vallasta ja tiedosta, ja
kuinka ne ovat kiinteédsti yhteenkietoutuneita. Hinen mukaansa tietokasitykset muo-
dostuvat historiallisena ja valtasuhteisiin liittyvand prosessina. Esimerkiksi késitys
naisesta itsendisend toimijana on muuttunut ajan mittaa. (Pietikdinen & Maintynen
2019, 40-42.) Diskurssin kasite tdssd yhteydessd tarkoittaa sanojen ja todellisuuksien
jatkuvasti uudistuvaa yhteytta. Eli diskurssit liittyen naisen itsendistymiseen ovat yh-
teydessd siihen yhteiskunnalliseen tilaan, jossa eldmme, ja ovat alati muutoksessa.
Kun jokin tekijda muuttuu, muuttuvat myos muut tekijit. (Alasuutari 2012, 147.) Ndin
ollen, kriittinen diskurssianalyysi antaa paremman ymmarryksen diskurssin ja yhteis-
kunnallisen eldmé&n osien vilisistd suhteista, kuten sosiaalisista suhteista, ideologi-
oista ja sosiaalisista identiteeteistd. Sen avulla nditd suhteita on mahdollista tutkia ja
analysoida. (Fairclouhg & Fairclough 2012, 78.)
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5.3 Eettiset kysymykset

Vakimon (2010, 97-106) mukaan tutkimuksen eettiset kysymykset voivat olla erilaisia,
riippuen siitd, kuinka etddlld tutkija on tutkittavista. Tutkimuksessani koen olevani
etddlla tutkittavista, silld en ole itse suorittanut aineiston keruuta ja keruutekniikka on
ollut kirjallinen. Vaikka tutkimukseeni ei liity aineiston hankintaan liittyvid eettisia
pohdintoja, nden tdrkednd tiedostaa eettiset kysymykset valmista aineistoa tarkastel-
lessa ja analysoidessa, ja ndin toteuttaa hyvaa tieteellistd kdaytantod (ks. TENK 2019).
Pyrin késittelemé&dédn aineistoa kunnioittavasti, ottaen huomioon, ettd jokainen kirjoit-
taja on kirjoittanut avoimesti omasta vanhemmuudestaan, mikd koetaan usein her-
kéksi aiheeksi. Lisédksi pyrin tulkitsemaan aineistoa ennakkoluulottomasti, jotta jokai-
nen vastaus tulisi analysoitua objektiivisesti ja siten, miten kirjoittaja on sen halunnut
ilmaista.

Tutkimusaineisto on kerétty kirjallisena, mika on yleinen keruumenetelmd, kun halu-
taan tutkia vanhemmuutta, joka itsessddn on sensitiivinen aihe. Tutkimukseen vastaa-
minen pdivékirjamaisesti voi olla osallistujalle voimaannuttavaa, ja vaikeista aiheista
ja kokemuksista voi olla helpompi kirjoittaa, kuin puhua esimerkiksi ryhma- tai yksi-
l6haastatteluissa. (Gabb 2010, 41-42.) Nakisin, ettd kirjoitus keruumenetelmdnd on
sekd eettinen ettd luotettava, ja mahdollistaa sen, ettd jokainen osallistuja voi itse méaa-
ritelld, kuinka paljon haluaa kertoa omasta vanhemmuudestaan.

Perhettd ja vanhemmuutta tutkiessani, nden tarkednd tunnistaa omien henkilokohtais-
ten perhekokemusteni vaikutukset. Poso (2008, 97) toteaakin, ettd perhetutkimus ei
ole neutraalia, vaan tutkijan omat kokemukset perheestd ja perhesuhteista, sekd niihin
liittyvistd kulttuurillisista tekijoistd kulkevat mukana. Sen lisdksi, ettd tunnistan
omien kokemusteni vaikutukset aineiston analyysissa, nden tdrkednd kokemukseni
erilaisista perheistd ammatillisuuden seké tutkitun tiedon kautta. Lastensuojelun so-
siaalityossd olen kohdannut useita erilaisia perheitd, ja perheopintojen kautta olen
pddssyt syventymddn aiheeseen tutkimusten kautta. Nama erilaiset ndkokulmat per-
heisiin mahdollistavat minulle objektiivisemman otteen tutkimukseen.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen (2019) mukaan erityisen tdrkedd on huo-
lehtia osallistujien vapaaehtoisuudesta tutkimuksen osallistumiseen. Hamdldinen
(2020) on jo kirjoituspyynnossa esittanyt tutkimuksen olevan vapaaehtoinen, ja etta
osallistumisen voi peruuttaa keruun voimassaoloaikana. Arkistoidusta aineistosta on-
kin poistettu kolme vastausta, joissa vastaaja ei sallinut arkistointia tietoarkistoon. Si-
toudun tutkijana késittelemadan tutkimusaineistoani kunnioittavasti ja kdytan sitd ai-
noastaan tdhdn tutkimukseeni, jonka jalkeen poistan aineiston.
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5.4. Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa kdvin aineiston ldpi vaiheittain, kirjoitus kerrallaan etsien sieltd
erilaisia diskursseja. Tarkoituksenani oli 16ytd4 erilaisia puhetapoja, joita vanhemmat
tuottavat kokemuksistaan liittyen yksilokeskeisyyteen. Pyrin analyysissani ottamaan
huomioon yksilokeskeisen kulttuurin vaikutuksen tuotettuihin diskursseihin, ja mi-
ten yhteiskunnassa ja kulttuurissa tapahtuvat muutokset ovat ndihin vaikuttaneet.
Analyysimenetelména sovelsin kriittistd diskurssianalyysia.

Kéydessini aineistoa ensimmadistd kertaa 1dpi, havaitsin, ettd analyysin kannalta kiin-
toisampaa on jakaa diskurssit perhesuhteisiin liittyviin ja vanhemmuuteen liittyviin.
Tama jako selkeytti analyysin tekemistd ja myohemmin tulosten jasentdmistd. Ana-
lyysin edetessd pddtin merkata eri diskurssit eri varikoodeilla, timd auttoi huomaa-
maan samantyyliset diskurssit. Analyysiprosessini toteutui spiraalimaisena, kuten
diskurssianalyysille on ominaista ja kdvin aineiston useamman kerran vaiheittain lapi.

Useiden vaiheiden ja toiston jdlkeen, sain muodostettua erityyppisid diskursseja, jotka
ovat perhesuhteisiin liittyva diskurssi ja vanhemmuuteen liittyvit diskurssit. Perhe-
suhteita kuvattiin moninaisesti ja kdyn nditd tuloksia lapi ensimmaisesséa tulosluvussa.
Vanhemmuuteen liittyen, 16ysin neljd erityyppistd diskurssia, joissa kussakin oli hie-
man eri ndkokulma yksilokeskeisyyteen liittyen. Nimesin ndmd diskurssityypit seu-
raavasti: manipuloitu vanhemmuus, itsekeskeinen vanhemmuus, refleksiivinen van-
hemmuus sekd voimaantunut vanhemmuus. Tarkastelen nditd 16ytdmidni tuloksia
seuraavissa tulosluvuissa. Kdytan tulosluvuissa lainauksia aineistosta ja kun esimer-
kiksi kdytan lyhennettd V1, tarkoittaa se "'vanhempi 1°.
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6 PERHESUHTEET

Tédssd ensimmadisessd tulosluvussa tarkastelen aineistosta 16ytdmiéni erilaisia perheen
toteuttamisen malleja. Tarkastelen niitd sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen
perhetutkimuksen ndkokulmista. Koska vanhemmuutta toteutetaan perheissd, nden
tarkedna selvittdd, millaisia perhe-elaméan malleja haastateltavilla on, ja millaisina per-
hesuhteet heidédn vastauksissaan kuvantuu.

Suurin osa vanhemmista kertoi perheeseensd kuuluvan puolison ja lapsen. Kyseessa
oli talloin “ydinperhe”. Yksinhuoltajaperheitd edusti kolme vanhempaa ja yhden van-
hemman perhe oli uusioperhe. Vain yhden vanhemman vastauksessa mainittiin oman
perheen lisdksi isovanhemmat, jotka olivat aktiivisesti mukana perheen elamaéssd,
muuten perheet olivat pitkilti omillaan.

Vaikka suurin osa vanhemmista eli ydinperheessd, voitiin perhe-eldmaa toteuttaa eri
tavoin. Yksi vanhempi kuvasi asuvansa puolisonsa kanssa kuin kdmppikset:

V2: Suhde puolisoon ihan hyvd, mutta vdlilld tuntuu, etti olemme enemmdinkin
kiamppiksid.

Tdamd on vastoin yksilollistymiseen liitettyd itsekkyys ajattelua, jonka mukaan omat
tarpeet menevit perhe-elamén edelle. Vanhempi jddkin usein epatyydyttavaan suh-
teeseen lastensa vuoksi, ja eldd vaatimattomasti enemmankin lasten, kuin omia yksi-
16llisid tarpeitaan toteuttaen (Forsberg 2003b, 89). Epdselviksi vanhemman vastauk-
sen perusteella jdi, onko hédn jadnyt suhteeseen vapaaehtoisesti vai velvollisuudesta.
Itsekkyys-ajattelua vastaan oli myos toisen vanhemman kuvaus, jossa lapsen tarpeet
menevit kaiken edelle:
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V13: Pieni ihminen tuli maailmaan ja astui tirkeimmadksi asiaksi eldmdssini.
Lapseeni liittyvit hankinnat ja tapahtumat ovat aina ennen muita eldmdissimme
olevaa.

Lahes jokaisen vanhemman vastauksessa korostettiin perheen merkitystd vanhem-
man eldmaéssd. Sen koettiin tuovan tukea ja turvaa eldmaéan.

V1: Perheeni on minulle kaikki kaikessa.

V2: Tirkeintd eldmiissd, siitd saa voimaa, turvaa ja tukea silloin kun tarvitsee.
V5: Perhe on tietenkin tirkeimpidi asioita eldmiissd.

V8: Perhe merkitsee minulle ihan kaikkea. Perhe on kaikki kaikessa. Perhe on tu-
kena ja turvana niin eldmin iloissa kuin suruissa.

Tdamad vastaa Forsbergin (2003b, 88) nakemystd siitd, ettd perhe-elamad sitoo rakkaus
ja emotionaalinen kiintymys. Vaikka perhesuhteita kuvattiin tdrkeind ja merkityksel-
lisind, vanhemmilla oli myos paljon negatiivisia kokemuksia perhesuhteista. Negatii-
visia kokemuksia oli eniten vanhemmilla, jotka elivadt ydinperheessd, mutta kokivat,
ettd arki ja lasten hoito ei jakaudu tasan puolison kanssa.

Positiivisimmat kokemukset perhesuhteista taas olivat vanhemmilla, joiden suhde
puolison kanssa koettiin tasavertaisena, ja molemmat osallistuivat yhta paljon arjen
askareisiin ja lapsen asioihin. Kielteisid kokemuksia, kuten vasymystd, uupumusta ja
yksinparjaamistd, kuvattiin ndissd vastauksissa vahemman. Tdssd ndkyy hyvin ajatus
siitd, ettd perhesuhteet ovat pitkilti parisuhteita, jotka muotoutuvat niin pitkéksi ai-
kaa, kuin ne tuottavat tyydytystd osapuolille (ks. Forsberg 2003b, 88). Vanhemmilla
on vapaus valita, haluavatko he olla parisuhteessa, jolloin heillda on my6s ymmarryk-
seni mukaan enemmadn tahtotilaa panostaa suhteeseen.

Ydinperheen lisdksi vanhemmat kuvasivat perhesuhteita, joihin kuului vain lapsi ja
vanhempi. Yksi tédllaisen perhesuhteen omaava kuvasi tarkedksi suhteeksi itselleen
vertaissuhteet:

V6: On ihanaa, etti olen loytinyt oman "kuplan", jossa minun tapaani olla van-
hempi, ja kasvatusperiaatteitani ei kyseenalaisteta.

Nakemykseni mukaan tédllainen vertaus, jossa vertais- ja ystavyyssuhteita kuvataan

omaan “kuplaan” kuuluvaksi, laajentaa perheen kasitystd. Tamad vahvistaa Jokisen
(2014, 175) esityksen siitd, ettd ihmissuhteita yllapidettdessd, yhd enemmaéan merkitsee
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yksilon omat mieltymykset. Oman “kuplan” sijaan, voidaankin kayttdd nimitysta ver-
kostoperhe, kuten myos Krok (2009, 107) ehdottaa kaytettavaksi silloin, kun ldheis-
suhteet yltdvit yli ydinperheen.

Yksi yksinhuoltajavanhempi kuvasi perheeseensd kuuluvan vain hénet ja lapsensa.
Vanhempi kirjoitti ajatelleensa aina, ettd perheeseen kuuluu kaksi vanhempaa ja lapsi,
kuten hdnen omassa lapsuudenperheessddn, mutta on jo tottunut sithen ajatukseen,
ettd perhe voi olla pienempikin. Tdma kuvastaa hyvin vanhemman perhesuhteilleen
antaman merkityksen riippuvuutta suhteessa ymparodivaan maailmaan. Kuten Burr
(2003, 3-4) toteaa, se, miten yksilo suhtautuu asioihin ja ymmaértdd maailmaa, on
riippuvainen siitd, missd ajassa ja paikassa elamme. Yksilollistymisen seurauksena
avioerojen mddrd on lisddantynyt (ks. Autonen-Vaaraniemi 2012, 101), joten yhden
vanhemman perheitd on myos enemmaén. Talld on luonnollisesti vaikutusta siihen,
miten vanhemmat suhtautuvat ajatukseen muuttuvista perhesuhteista, kuten ylla
oleva vanhempi kuvasi. Tamad vahvistaa myos kriittisen perhetutkimuksen tapaa

ndhdd perheet muuttuvina, joustavina ja neuvoteltavina kokonaisuuksina (ks. Enroos
2015, 19).

Yhdessd vastauksessa vanhempi kuvasi perheensd olevan uusioperhe, johon kuului
molempien vanhempien lapsia sekd yksi yhteinen lapsi. Vanhempi kuvasi heidan per-
hesuhteitaan seuraavasti:

V9: Lapset ovat otetaan yhti arvokkaasti/tasavertaisesti huomioon olivatpa bio-
logisesti sitten kumman tai yhteisid. Tissd asiassa oli alkuun hieman hanka-
luutta.

Uusioperheen yhteen sovittaminen on vienyt voimia, aikaa ja hermoja. Kahden
perheen yhdistaminen, tavat, tottumukset, tavarat, - "meilld on tehty aina ndiin",
paljon kiistaa ja pahaa mieltd. Mutta kun puolisoa oikeasti rakastaa ja vetid yh-
teen hiileen voi onnistua.

Perhe voidaan luoda juuri sellaiseksi, kuin se kuhunkin eldméntilanteeseen parhaiten
sopii. Ndin myos Krok (2009, 112) ehdotti, ja esitti ettd kun perhe maarittyy asumisen
mukaan, voidaan puhua arkiperheestd, kun taas tunneperhe maarittyy ldaheisten suh-
teiden kautta. Vanhemman kuvauksessa ei tullut esiin arkiperheen ulkopuolelle kuu-
luvia muita suhteita, joten en voinut tassa yhtya Ritala-Koskisen (2003, 121) tutkimuk-
seen, jonka mukaan uusperheissa eldvit lapset méaarittelevét eri tavoin, ketkd kuulu-
vat perheeseen.

Huolimatta pienestd aineistomddréastd (vastauksia 14kpl), on sithen mahtunut useita

erilaisia tapoja toteuttaa perhettd. Perhesuhteita kuvattiin moninaisesti ja niille annet-

tiin erilaisia merkityksid. Vanhempien kuvaukset heiddn perhesuhteistaan vastaavat
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niakemykseni mukaan hyvin kriittisen perhetutkimuksen mééritelméaa perhesuhteista,
eikd kasitteelle perhe ole timdnkddn tutkimuksen perusteella olemassa oikeaa méaari-
telmdd, vaan se médrittyy kunkin yksilon kokemuksen kautta.
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7  VANHEMMUUDEN DISKURSSIT

Tésséd toisessa tulososion luvussa tarkastelen aineistosta 16ytdamidni diskursseja van-
hemmuudesta, ja miten vanhempien kokemukset liittyen yksilokeskeisyyteen nayt-
taytyivat aineistossa. Olen jaotellut diskurssit seuraavasti: manipuloitu vanhemmuus,
itsekeskeinen vanhemmuus, refleksiivinen vanhemmuus ja voimaantunut vanhem-
muus.

7.1 Manipuloitu vanhemmuus

Elliot & Lemert (2009, 39-40) kuvaavat manipuloidun yksil6llistymisen liittyvéan aja-
tukseen, jossa yksilon itsereflektio on kadonnut ja tilalle on tullut median tarjoama
maailmankuva. Tédlloin yksilolle kehittyy vaaranlainen kuva yksilollisyydestd. Aineis-
tossani tuli useista vastauksista esiin vanhempien kokemukset liittyen yhteiskuntaan
ja kulttuuriin, ja suurin osa niistéd oli negatiivisia. Ajattelen, ettd manipuloitu yksilol-
listyminen voidaan tdssd tutkimuksessa tarkentaa kdsittimddn manipuloitua van-
hemmuutta. Tarkoitan silld sitd, miten yhteiskunta ja yksilokeskeinen kulttuuri vai-
kuttavat vanhemmuuteen ja tekee yleisistd, vallalla olevista vanhemmuuskasityksista
totta vanhempien puheissa. Aineiston perusteella haasteena tédssd on se, ettd vanhem-
pien omat toiveet ja kdsitykset ovat ristiriidassa ndiden vallalla olevien kasitysten
kanssa ja aiheuttavat ahdistusta vanhemmille.

Usean vanhemman vastauksessa tuli esiin heiddn kokemuksensa siitd, ettd yhteis-
kunta ja erilaiset instituutiot, kuten koulu ja sosiaalinen media, asettavat odotuksia ja
vaatimuksia vanhemmuuteen. Paineita koettiin my6s tulevan toisilta vanhemmilta, ja
paine koettiin erityisesti ditiyttd kohtaan.
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V1: Aitiyteen liittyy valtavasti paineita, joita didit asettavat itse itselleen, mutta
joita myds toiset didit, ne kuuluisat superdidit, asettavat muille. Superiiti tekee
ruoat itse ja superdidin lapsi syo ensilusikallisensa 6 kuukauden tiysi-imetyksen
jilkeen omin pikkusormin. Superditi ei ikind visy vaan tekee 5 kilometrin vau-
nulenkkejd pdivittiin, siivoaa, sisustaa, laittaa ruokaa ja silti ehtii vield laittautua
ja nayttid upealta eikd mikdin ndistd tietenkddin vaikuta vuorovaikutukseen lap-
sen kanssa.

Vanhempi kuvasi superditiyttd, johon vdistamattd vertaa itseddn. Tamd saa aikaan
tunteen omasta riittdméattomyydestd vanhempana, ja hédn jatkoikin ndin:

V1: Enti kun nimd eivit pidi paikkaansa omalla kohdalla? Siind tuntee epion-
nistuneensa. Kuinkakohan monta kertaa olen miehelleni todennut olevani "paska
dgiti". Tieddn vallan mainiosti, etti kukaan ei ole niin Super, kuin mitid some an-
taa ymmadrtdd, mutta ei siti visyneet, hieman hormoonihuuruiset aivot jaksa
aina ymmdartdd.

My0s useissa muissa vastauksissa koettiin, ettd nykyaikana vanhemmuus on haasta-
vaa, ja sithen asetetaan liikaa odotuksia ja vaatimuksia. Erds vanhempi kirjoitti koke-
muksestaan, ettd nykyddan vanhemmille asetetaan muun muassa sosiaalisen median
kautta paineita siitd, millainen on hyvd vanhempi, ja millad tavalla haastavat tilanteet
lasten kanssa tulisi hoitaa. Tama vastaa hyvin Julkusen (2010, 170) ndkemysta siitd,
ettd vanhemmuus on jatkuvasti tarkkailussa. Erds vastaaja onkin verrannut nykyajan
vanhemmuutta 30 vuoden takaiseen ja kokee, ettd se on nykyaikana haastavampaa:

V8: Koen etti nykyaikana on haastavampaa olla vanhempi kuin esim 30 vuotta
sitten, tai edes 10 vuotta sitten. Vanhemmille luodaan paineita somessa, medi-
assa esim. millainen sinun kuuluisi olla ditind/isind, miten et saa tai saat hoitaa
erilaiset haastavat tilanteet lasten kanssa...

Tarkastelin aiemmassa teorialuvussa kulttuurin vaikutusta vanhemmuuteen bioeko-
logisen mallin kautta. Sen mukaan kulttuurilliset tekijat kuuluvat sekd makro- ettd
ekosysteemiin vahvasti, ja vaikuttavat sitd kautta yksilon jokapdivdiseen eldaméaan (ks.
Holden 2019, 259). Ndin my6s yhteiskunnan ja sosiaalisen median luomat paineet ja
odotukset vanhemmuuteen vaikuttavat sithen, miten vanhemmat kokevat oman van-
hemmuutensa. Ahdistusta aiheuttaa yksilollistymiskehitykseen kuuluva ristiriita,
jonka mukaan vastuu perheen sisdisistd pddtoksistd on vanhemmilla, mutta yhteis-
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kunnalliset ja kulttuurilliset, sekd sosiaalisen median luomat odotukset ja vaatimuk-
set, vaikuttavat siihen, miten yksilo vanhemmuuttaan toteuttaa. (Kiviméki 2003, 200~
201.) Tama ristiriita saa aikaan sen, ettd vanhempi yrittdd suoriutua sosiaalisen me-
dian luomasta vanhemmuusihanteesta, mutta kamppailee jatkuvasti oman riittamat-
tomyytensd kanssa. Nakisin, ettd vanhemmat ovat ndin alttiita yhteiskunnan ja me-
dian luomalle késitykselle siitd, millainen on hyva vanhempi, ja haluavat toteuttaa sitd
sen sijaan, ettd pohtisivat syvillisemmin sen toteuttamisen mahdottomuutta. Ndin
vanhemmat todellisuudessa ruokkivat itse tdtd kuvaa tdydellisestd vanhemmasta ja
ovat ndin tulleet manipuloiduksi vanhemmiksi.

Aineistosta tuli esiin vanhempien kokemus lapsia vihaavasta yhteiskunnasta ja siitd,
ettd lapsiperheiden asiat ovat menossa huonompaan suuntaan. Asiaa kuvattiin vas-
tauksissa muun muassa seuraavasti:

V6: Kuitenkin minua drsyttid suomalaisessa kulttuurissa se, ettd lapset itsessdidin
koetaan jotenkin epdtoivottuina henkiloind monessa paikassa. Ajatellaan, etti
pienet lapset ovat hiirioksi, ja heidin vanhempineen pitdisi sen vuoksi pysyi
heille varatuissa paikoissa.

V13: Olen myds tuntenut kielteistd suhtautumista tyopaikallani jiddessini hoi-
tamaan sairastunutta lasta kotiin vaimoni sijasta.

Lapsia vihaava yhteiskunta liittyy mielestdni vahvasti yksilollistymiskehitykseen.
Myos Jallinoja (2006, 114) toteaa, ettd kun arvot ovat yltidindividualistisia, ihmiset
ajattelevat vain omia etujaan ja oikeuksiaan, jonka seurauksena yhteisid, yhteiskuntaa
koossa pitdvid arvoja ei endd ole. Yksilot muodostavat yhteison ja yhteiskunnan, jol-
loin vdistdiméttd ndmad arvot vaikuttavat yleiseen ilmapiiriin. Toisaalta tdimad on mie-
lestdni nurinkurista, silld yksilollistymiskehityksen alkuaikoina lapsiin alettiin kiin-
nittdmé&an erityistd huomiota (Eerola-Pennanen 2013, 14-15) ja lapsen oikeudet ovat
sen myotd lisddntyneet huomattavasti (ks. YK:n lapsen oikeuksien sopimus).

Kuten aiemmin totesin, bioekologisen mallin mukaan kulttuuri vaikuttaa vanhem-
muuteen. Sen lisdksi se vaikuttaa sithen, miten ja millaisia arvoja ja ajattelutapoja van-
hemmat vélittavat lapsilleen (Tamis-LeMonda ym. 2008, 183-184). Sosiaalinen van-
hemmuus maarittdd lapsen yhteiskunnalliseen ja yhteison jasenyyteen liittyvét piir-
teet ja oikeudet (Gerris 1994, 148-149). Nikisin, ettd manipuloitu vanhemmuus tulee
myos tdassd nakyviksi. Se kuva, mitd yhteiskunta ja media vilittdd vanhemmuudesta,
vilittyy vanhempien kautta lapsille. Ndin myos lapset uskovat tdimédn tavan olevan
oikea tapa toteuttaa vanhemmuutta ja jatkavat sitd omille lapsilleen.
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Haluan vield tuoda tdhdn yhden teeman, joka mielestédni liittyy manipuloituun van-
hemmuuteen, vanhempien kokemuksen yhteiskunnan heille antamasta tuesta. Tama
kokemus oli ldhes kaikissa sitd pohtivissa vastauksissa kielteinen ja koettiin, ettd yh-
teiskunta ei tue tarpeeksi vanhemmuutta ja lapsiperheitd. Asiasta mainittiin muun
muassa seuraavilla tavoilla:

V7: ...voin todeta, ettd Suomessa tydssikdiyvien ns. normaalien vanhempien per-
heet eivit saa oikein mitdin tukea. Tdmd on raskasta etenkin yksinhuoltajalle.
V8: Lapsiperheiden asiat ovat mielestini jotenkin mallillaan, mutta huonompaan
suuntaan menneet kuitenkin koko ajan. Pdittdjit saisivat keskittyd esim. vihd-
varaisten perheiden taloudellisen ahdingon parantamiseen.

V10: Ensiksi tulee mieleen, etti yhteiskuntamme tulisi enemmdin tukea ja kan-
nustaa perheiden perustamiseen.

V14: ...vdlilld on hankala saada asiat toiminaan esim. kaupungin puolelta, sosi-
aalitoimisto ei tee hyvdd tyotd laisinkaan.

Lastensuojelulaki (417/2007) mddrittdd vanhempien ensisijaisen vastuun lapsen hy-
vinvoinnista, mutta my0s erilaisia palveluja lapsiperheiden tueksi, mikali lapsen etu
ja hyvinvointi sen vaatii. Ndiden ylld olevien vanhempien kokemusten perusteella, he
eivit ole saaneet tarpeeksi tukea vanhemmuuteen yhteiskunnalta, mika on ristirii-
dassa lain kanssa. Téllainen ristiriita ymmarrettdavésti aiheuttaa vanhemmissa katke-
ruutta, ja ndin myos osaltaan vaikuttaa heiddn vanhemmuuteensa.

Erds vanhempi kuvasikin olevansa katkera siitd, ettd joutui laittamaan lapsensa 1,5-
vuotiaana pdivahoitoon, “pois” toisten hoidettavaksi siksi aikaa, kun oli itse toissa.
Téssa mielestdni korostuu hyvin manipuloidun vanhemmuuden ajatus. Yksilokeskei-
syyttd ihannoiva kulttuuri ja yhteiskunta, jossa tyoura ndhd&dan tarkeampand kuin
perhe, ja jossa vanhemman kotona oloa lapsen kanssa ei tueta tarpeeksi, saa vanhem-
mat toimimaan vastoin omia toiveitaan ja ndin synnyttdd katkeruutta. N&din yhteis-
kunta ja kulttuuri vaikuttavat védistamaéttda vanhemmuuteen ja tapaan toteuttaa sité.
Keurulainen (2014, 141) ehdottaa, ettd olisi hyva pohtia, onko yksilokeskeisyys per-
heissd muuttunut itsekkyydeksi. Ylld olevan vanhemman kuvauksen perusteella esi-
tdn, ettd yksilokeskeinen yhteiskunta ajaa vanhemmat itsekkyyteen, silld he eldvit to-
deksi sitd todellisuutta, jota yhteiskunta heille tarjoaa.

Vanhempien kuvauksissa tuli esiin myos positiivisia asioita yhteiskunnan lapsiper-
heille antamasta tuesta, ja varsinkin neuvolakontakti koettiin tarkednd. Neuvola onkin
yksi tdrked palvelu, jota yhteiskunta tarjoaa lapsiperheille (Sosiaali- ja terveysministe-
ri0). Positiivisia kokemuksia kuvattiin muun muassa seuraavasti:
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V3: Keskustelut neuvolassa pitkiaikaisen saman terveydenhoitajan kanssa ovat
olleet ddrimmadisen tirkeitd. niissd tilanteissa ja koen kasvaneeni vanhempana.
V12: Kokemukseni mukaan lapsiperheiden asiat ovat hyvin.

Kuten tédssad luvussa tuli esiin, vanhemmilla oli hyvinkin erilaisia kokemuksia suh-
teessa yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Sosiaalisen median luomat paineet ja odotukset
liittyen vanhemmuuteen tuottivat ahdistusta, ja yksilokeskeisyys tuli esiin muun mu-
assa kokemuksissa lapsia vihaavasta yhteiskunnasta. Vanhemmilla oli erilaisia koke-
muksia yhteiskunnan heille tarjoamasta tuesta. Toisaalta koettiin, ettd yhteiskunta ei
tue riittavasti lapsiperheitd, mutta toisaalta myos koettiin, ettd lapsiperheiden asiat
ovat hyvin.

7.2 Itsekeskeinen vanhemmuus

Yksityistynyt yksilollisyys ndhddan Saastamoisen (2011, 73-74) mukaan kytkeytyvan
arvomuutokseen, joka korostaa hedonismia ja itsensa toteuttamista. Sen mukaan nor-
maaliksi tavaksi eldd muodostuu muun muassa itsekeskeisyys, jolloin ihminen unoh-
taa muut ihmiset ja yhteiskunnalliset asiat. Lisdksi yhteisollisyys on menetetty ja ih-
miset eldvit sisdisesti yksindistd elaméaa. Aineistosta 16ysin diskursseja, jotka mieles-
tani liittyvét tdhdan teemaan, joten nimesin sen itsekeskeinen vanhemmuus -diskurs-
siksi. Saastamoisen (2011, 73-74) mukaan itsekeskeisyys ndhd&an kielteisend, mutta
haluan aineiston pohjalta tuoda sithen my®0s toisenlaista ndkdkulmaa.

Itsekeskeistd vanhemmuutta kuvattiin vastauksissa monin eri tavoin, alkaen ajasta
ennen lapsen syntymdd. Kahdessa vastauksessa vanhemmat kirjoittivat, ettd eivit
olisi alun perin halunneet lasta ollenkaan, ja lapsi oli tullut heille ylldtyksena.

V5: en oikeastaan koskaan halunnut lapsia, joten ndin lapsiperhearjen aika kiel-
teisesti. oma lapseni sai alkunsa yllityksend, ei niinkdin vahinkona

V7: Olen ollut aina vapaaehtoisesti lapseton ihminen, enkdi sen kummemin kos-
kaan halunnut yhtdin lasta. Lapsen syntymd oli vihin kuin sattuma, ja pditin
kuitenkin pitid hinet.

Tdamad sopii hyvin Jokisen (2014, 171) esitykseen normaalibiografian kriisistd: normaali

elamédnkulku, johon kuuluu nuorena hankittu ammatti ja sen jdlkeen perheen perus-
taminen, ei ole endd itsestddn selvyys, vaan yksi vaihtoehto monien joukossa. Lisdksi
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vapaaehtoinen lapsettomuus on lisddntynyt ja yhtend syyna tdhdan ndhd&an yksilollis-
tyminen (Rotkirch, Tammisalo, Miettinen & Berg 2017, 22). Vaikka lapsen tulo kuvat-
tiin ylld olevissa vastauksissa ylldtyksend ja sattumana, eikd kumpikaan vanhempi
ollut alun perin halunnut lasta, koettiin lapsen tulo lopulta kummassakin kirjoituk-
sessa myonteisend. Tamad vahvistaa Julkusen (2010, 168-169) ndkemysta siitd, ettd yk-
silollistymisestd huolimatta, perhe-eldmad ja lapset ovat sdilyttdneet tai jopa lisinneet
merkitystdan yksilon elamaéssa.

Myos lapsen syntymd herétti vanhemmissa monia itsekkyyteen liittyvid ajatuksia ja
yksi vanhempi kuvasi omaa vanhemmaksi tuloaan néin:

V3: Sopeutuminen itsendisen ja "itsekkiin” eldmdnvaiheen jilkeen ei aina ole
ollut niin helppoa...

Vanhemmaksi tulo tarkoittaa omasta, itsekkéddstd eldmdstd luopumista. Omista yksi-
16llistd tarpeista ja itsensd toteuttamisesta halutaan kuitenkin vanhempien kertoman
perusteella pitdd kiinni. Yksi vanhempi myo6s pohti omaa itsekkyyttd suhteessa siihen,
ettd ei halunnut enempads lapsia.

Veé: Jutellessani monilapsisten perheiden vanhempien kanssa ajattelen joskus,
olenko jotenkin itsekds, tai laiska, kun olen valinnut niin helpon vanhemmuuden
(vaikka eihdn se toki aina ole helppoa). Yhden lapsen kanssa moni asia on niin
paljon yksinkertaisempaa, kuin se olisi useamman kanssa. ..

Vanhemmuus yhdistettynd omaan aikaan ja itsensd toteuttamiseen, herattivét kirjoi-
tuksissa paljon ajatuksia ja tunteita. Vanhemmat tuottivat erilaista tunnepuhetta liit-
tyen itsekkyyteen. Tunnistin sieltd muun muassa seuraavia tunteita: ahdistus, syylli-
syys, armollisuus, oikeutus ja alistuminen. Yksi vanhempi kirjoitti, kuinka han kokee
syyllisyyttd siitd, ettd on halunnut lasta pitkdan, mutta sitten kun sellaisen sai, halu-
aakin olla yksin. Vanhempi kuvasi olevansa yksinviihtyvd ihminen. Syyllisyyden tun-
teita kuvasi myos toinen, itseddn introvertiksi méaéaritteleva vanhempi. Hanen kirjoi-
tuksessaan syyllisyyden tunne nousi siitd, ettd hin ei aina iltaisin jaksa olla ldsna oleva
vanhempi lapselleen. Vanhemmuus yksilokeskeisessd ajassa vaikuttaakin olevan jat-
kuvaa kamppailua sen kanssa, kuinka paljon itseddn voi toteuttaa suhteessa lapsen
tarpeisiin. Toisaalta jotkut vanhemmat olivat itselleen armollisempia ja olivat késitel-
leet syyllisyyden tunteitaan ndin:

V1: Mutta uskon, etti jokainen vanhempi ymmirtid tidmdn tunteen. Lohdutan
itsedni myds silld, miten kovasti aina tytdirtini ikdvoin, kun en ole hinen kans-
saan.
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V6: Ei ole reilua lasta kohtaan, ettd hdin olisi ainoa sisdalto eldmdssini. ..

Seka Alasuutari (2003, 152) ettd Kristeri (2018, 16-17) esittaviit, ettd syyllisyydentunne
ei vélttamattd ole huono asia, vaan se voi olla liikkeelle paneva voima, jonka avulla
vanhempi kykenee tarkastelemaan omaa toimintaansa ja ndin 16ytdd uusia toiminta-
tapoja.

Osa vanhemmista oikeutti oman itsensd toteuttamisen ilman syyllisyyden tunteita.
Yksi vanhempi kirjoitti kaipaavansa vililld omaa tilaa, eikd se hdnen mukaansa mer-
kitse sitd, etteivdtko lapset olisi tarkeimpid. Toinen vanhempi taas kirjoitti, ettd perhe
ei merkitse hédnelle aivan kaikkea, vaan eldmédssa on muitakin asioita kuten terveys,
omat harrastukset ja tyo. Yksi vanhempi puolestaan oli alistunut siihen, ettd omaa ai-
kaa ei ole yksinhuoltajavanhempana:

V7: Tyossikiyuvilld yksinhuoltajalla ei ole lainkaan omaa aikaa eiki sosiaalista
eldmad, koska arjen pyéritys vie kaiken ajan ja energian.

Yksi vanhempi oli ratkaissut dilemman itsensd toteuttamisesta ja lapsen tarpeista, ot-
tamalla lapsen mukaan menoilleen. Ndin hian kuvasi omaa toimintatapaansa:

V14: Ennen lasta ei tarvinnut miettid toista osapuolta laisinkaan pystyi teke-
mddn asioita extempore, mikddn muu ei ole muuttunut, kaiken voi tehdi myos
yhdessi lapsen kanssa mutta pitid aina muistaa miettid asioita myds lapsen kan-
nalta.

Omien tarpeiden toteuttaminen ja siihen liittyva oma aika kuvantui vanhempien ker-
tomuksissa tdrkednd, ja on aihe, joka my0s aiheuttaa riitoja parisuhteessa. Yksi van-
hempi kirjoitti, ettd ei ole aiemmin riidellyt puolisonsa kanssa, mutta lapsen syntymén
jdlkeen riitoja on ollut paljon, ja ne yleensd liittyvdt omaan aikaan. Lisdksi kahdessa
vastauksessa harmiteltiin sitd, ettd parisuhteelle ei ole endd aikaa. Oma aika ja itsensa
toteuttaminen koetaankin Keurulaisen (2014, 141) mukaan yksilokeskeisessd ajassa
erityisen tdrkeiksi ja mikéli ne eivit toteudu, ajaudutaan herkasti erilleen. Vanhem-
pien puheissa korostuikin enemmaén juuri individualismi, kuin Keurulaisen (2014, 141)
ja Jallinojan (2006) mainitsema familismi, jossa painottuu avioliiton tdrkeys ja ditilapsi-
suhde.

Itsekeskeinen vanhemmuus voidaan vanhempien puheiden perusteella nahdd mo-
nella eri tavalla. Lahes kaikissa vanhemmissa se heritti jonkinlaisia tunteita. Useim-
pien vanhempien kokemuksissa se kuvattiin negatiivisena ja siihen liittyi syyllisyy-
den tunne. Se myos aiheutti paljon ahdistusta ja sisdistd kamppailua siitd, mikd on
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normaalia itsekkyyttd, suhteessa perheen ja lapsen tarpeisiin. Kiinnostavaa oli huo-
mata, ettd itsekeskeisyys nahtiin joidenkin vanhempien puheissa myonteisemmaéssa
valossa. Sitd kuvattiin muun muassa oikeutuksen ja armollisuuden kautta. Nékisin,
ettd itsekeskeinen vanhemmuus mddritellidn vanhempien puheissa eri tavoin, riip-
puen siitd, milld tavalla vanhempi itse kokee itsekkyyden ja mitd tunteita se hdanessa
herattaa.

7.3 Refleksiivinen vanhemmuus

Julkusen (2006, 148) mukaan, refleksiivinen yksilollisyys korostaa yksilon toimijuutta,
autonomiaa ja vastuullisuutta. Siind voi olla eri sdvyjd riippuen siitd, painottuuko yk-
siloiden pakko, valmius tai halukkuus kantaa vastuu tekemistdédn valinnoista tai ottaa
elamédnsd ”omiin kdsiin” (Emt, 149). Vanhemmuudesta puhuttaessa, nékisin, ettd sii-
hen liittyy mediassakin vallalla olevat kisitteet ”yksinparjdgdaminen” ja “vasynyt &iti”,
jolloin voidaan ajatella, ettd siind painottuu yksildiden pakko ottaa vastuu. Téllainen
ajatusmalli on mielesténi kielteinen ja tarkedd olisi tarkastella sitd myos valmiuden ja
halukkuuden kautta. Tdssd tulosluvussa tarkoituksena onkin tarkastella vanhem-
muuden toimijuutta eri ndkokulmista ja reflektiivisyys huomioiden.

Mielenkiintoista oli huomata aineistoa analysoidessa, ettd vastuunkannosta ja yksin-
parjddamisestd kirjoitettiin eri tavoin, ja niille annettiin erilaisia merkityksid. Suurin osa
vanhemmista kuitenkin koki sen raskaana ja uuvuttavana. Néaitd kokemuksia oli yk-
sinhuoltajilla, mutta myos kahden vanhemman perheissé eldvilld. Erds yksinhuoltaja
kuvasikin yksindisen vanhemmuuden olevan todella raskasta ja nujertavaa.

Joidenkin vanhempien kirjoituksissa tuli esiin vastuunkanto. Kiinnostava havainto oli,
ettd kahden vanhemman perheessi sitd koettiin enemman kuin muun muotoisissa
perheissa. Kirjoittajat olivat naispuolisia ja heidan kokemuksensa oli, ettd he kantavat
yksin vastuun arjesta ja lapsesta huolehtimisesta. T&dlloin mielestdni painottuu yksi-
l6iden pakko kantaa vastuu. Esimerkiksi yksi vanhempi kuvasi vastuutaan ndin:

V1: Toinen on vastuu. Minusta tuntuu, ettd kotona mind olen vastuussa kaikesta
arjen sujuvuuteen liittyvistdi. Tietenkin, koska olen piivit kotona, on minun hel-
pompi olla selvilld siitd, mitd syomme tai mikd on jdikaappimme sisillon tilanne.
Siitd huolimatta koen, ettd aivan kaiken ei tarvitsisi olla minun vastuullani. ..

Lisdksi vanhempi kirjoitti, ettd vastuunkannon epasuhtaisuus aiheuttaa riitoja heiddn
parisuhteessaan, eikd yleisesti puhuttu tasa-arvoistuminen ndy ainakaan heiddn
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perhe-eldméssdan. Myos toinen vanhempi kuvasi katkeruuden tunteitaan siitd, miten
eri lailla miesten ja naisten vastuunkanto perheen sisillad toteutuu. Han kuvasi asiaa
ndin:

V5: kielteisti on myos se, miten naisten ja miesten erilainen vastuunkanto toteu-
tuu. vaikka mieheni on todella hyvd isd ja tekee aina parhaansa kaikessa, niin silti
vastuu kodista ja perheestd jidi tosi paljon minulle. joskus tunnen katkeruutta
siitd, miten vihdn mieheni eldmd muuttui lapsensaannin myoétd.

Sekéd Julkunen (2010, 157-160) ettd Alhberg ym. (2008, 94-95) ovat havainneet, ettd
perheenjdsenten yksilollistymisestd huolimatta, kotityot ja vanhemmuus eivéat edel-
leenkddn jakaannu perheissé tasan, jolloin tietynlaiset sukupuolinormit ovat edelleen
perheiden sisdlld vallalla. Ymmarrettdvad on, ettd asia herdttdd vastuunkantaja van-
hemmissa katkeruutta, silld he ovat valtavassa yksilokeskeisyyden aiheuttamassa ris-
tiriidassa, jossa perhe-eldiméddn kuuluva vastuunkanto estdd heiddn oman itsensé to-
teuttamisen. Mielenkiintoista oli huomata, ettd asia korostui niissd kirjoituksissa,
joissa vanhemmat olivat parisuhteessa. Eronneilla vanhemmilla asia kuvantui toisella
tavalla ja késitykseni mukaan heilld oli pakon sijaan halukkuus kantaa vastuu.

Erés yksinhuoltajavanhempi kirjoitti, ettd on eron jalkeen kantanut padvastuun lap-
sesta ja hdnen asioistaan, mutta koki ettd on tyytyvéinen sithen. Vanhemman mukaan
se, ettd vastuu on kokonaan hénelld, lisdd hédnen ja lapsen vapautta padttdd asioista,
eikd kompromisseja toisen vanhemman kanssa tarvitse tehdd. Toinen yksinhuoltaja-
vanhempi kuvasi, ettd asioista vastuunottaminen on tuonut erilaisia ajattelutapoja,
sekd avartanut katsetta eldmadlle. Tama vastaa hyvin Sevon & Notkon (2008, 17) ndke-
mystd yksilollistymisen vaikutuksesta kasvatussuhteiden luomiseen, jonka vuoksi yk-
silot eivat endd tarvitse toisia yksiloitd, eivatka ole heistd riippuvaisia. Yksi vanhempi
kirjoittikin, ettd hdnen olisi hyvin vaikea jakaa vanhemmuutta toisen kanssa.

Useissa vastauksissa vanhemmat kirjoittivat kokemuksestaan yksinparjaamisestd ja
yksindisyydestda. Naitd kokemuksia esiintyi kaiken muotoisissa perhemalleissa.
Yleisti oli, ettd tukiverkostoa ei ollut saatavilla. Asiaa kuvattiin muun muassa seuraa-
vin tavoin:

V2: Ongelmana tuntuu nykyddin olevan tukiverkoston puute, eikd muu suku
juuri osallistu lasten asioihin kuten ennen.

V9: Suurin ongelma on osoittautunut tukiverkoston vihyyden vuoksi yhteinen
aika miehen kanssa. Olemme niin kiinni lasten hoidossa, harrastuksissa, arjessa
ettd yhteistd atkaa el ole, kahden.
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V10: Luulin ja toivoin saavani huomattavasti enemmin tukea omilta vanhem-
miltani todella raskaan vauvavaiheen aikana (kaksoset), mutta apua ei juurikaan
tullut. ..

Julkusen (2010, 168-169) mukaan yksilollistymisestd huolimatta isovanhemmat ovat
merkittdva osa lastenlastensa eldmadd, mutta timéan aineiston perusteella ndin ei ole.
Vain yksi vanhempi kirjoitti isovanhempiensa olevan aktiivisesti mukana perheensa
eldamédssd. Muuten isovanhempia ei mainittu tai koettiin, ettd heilt4 ei ole saatu juuri-
kaan apua. Joissain kirjoituksissa tuli esiin vanhempien yksindisyyden kokemus, mikéa
mielestdani kertoo tukiverkoston puutteesta. Toisaalta erds vanhempi kuvasi kuinka
elamai ei ole koskaan yksindistd lapsen vuoksi. Erds yksinhuoltajavanhempi kirjoitti
saavansa tukea vanhemmuuteen vertaisryhmastd, mikd mielestdni voidaan kriittisen
perhetutkimuksen mukaisesti rinnastaa perhesuhteisiin. Saastamoinen (2001, 171) to-
teaakin, ettd yksilokeskeisessd ajassa ihmiset ovat vapaita itse valitsemaan mihin yh-
teisoon kuuluvat.

Vanhemmuuden uupumusta on tutkittu kansainvilisesti ja on havaittu, ettd yksilo-
keskeinen kulttuuri altistaa uupumukselle (esim. Roskam & Mikolajczak 2021, 4). Ai-
neistossa vanhemmuutta kuvattiinkin raskaana ja vaatimusten tayttaméana. Erds van-
hempi kirjoitti, ettd uskoo vdsyneitd ditejd olevan paljon. Korhonen (2004, 266-267)
uskoo, ettd ilmi6 “vdsynyt diti” on syntynyt sen seurauksena, ettd vanhemmuudesta
on tullut entistd vaativampaa. My®s ristiriita, jonka mukaan vanhempien pitdisi yhta
aikaa eldd perheensd hyvéksi ja pyrkid kohti omia kehityssuuntiaan, aiheuttaa véasy-
mystd. Nakisin, ettd sekd vastuunkannossa ettd yksinpédrjaamisessad korostuu vanhem-
man oma toimijuus. Pakon edessd vanhempi alistuu kantamaan yksin vastuun ja suo-
riutumaan yksin vanhemmuuden tehtdvastd, jolloin timé aiheuttaa luonnollisesti va-
symysta.

Reflektiivinen vanhemmuus mahdollistaa sen, ettd myos vanhemmuus on valintaky-
symys, jolloin vanhemman taytyy kdyda itsensd kanssa reflektiivistd pohdintaa, miten
eldaménsd rakentaa ja kuinka paljon haluaa antaa perheelleen. Tdstd hyvéana esimerk-
kind ovat ne yksinhuoltajavanhemmat, jotka kokivat vastuunottamisen positiivisena
ja ajatusmaailmaa avartavana. Ndkemykseni mukaan tdlloin vanhemman toimijuus
rakentuu vapauden ja halukkuuden kautta eikd pakkona. Halutaan kantaa vastuu
lapsesta ja arjesta, ja yksinparjaaminen nahdédéan positiivisena ja voimaannuttavana.
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7.4 Voimaantunut vanhemmuus

Vanhemmuutta kuvattiin aineistossa myos positiivisesti ja haluan tdhdn viimeiseen
tuloslukuun tuoda niitd vanhemmuuden positiivisia kokemuksia, joiden ajattelen liit-
tyvéan yksilokeskeisyyteen. Tarkastelen nditd kokemuksia voimaantumisen -késitteen
kautta, silld aineistosta tehtyjen havaintojeni mukaan yksilokeskeisyys voi olla my6s
vanhempien kokemuksissa voimauttavaa.

Hiltunen (2015, 39) maédrittelee voimaantumisen olevan prosessi, jonka myotd yksilo
saa voimaa eldméd&nsd ja sen myotd kyvyn vaikuttaa omiin asioihinsa. Voimaantumis-
prosessin aikana, yksilo 16ytdd yhteyden omaan itseensd, ja kielteiset tunteet vahene-
vat. Taman myotd yksilo on armollisempi itseddn kohtaan, seké tunnistaa rajansa pa-
remmin. Nakemykseni mukaan yksilokeskeisyydessda parhaimmillaan on kyse voi-
maantumisesta, silld yksilollistymisen seurauksena, yksilé on alkanut itse maaritta-
méddn omaa identiteettiddn kertomalla eldmaéstdédn, tunteistaan ja ajatuksistaan (Saas-
tamoinen 2011, 62). Eerola-Pennanen (2013, 16-17) esitti ndkokulman, ettd kaikilla yk-
siloilld ei ole vapautta valita yhtd paljon, silld sithen vaikuttaa muun muassa yksilon
voimavarat ja han puhuikin yksilollistymisen etuoikeudesta.

Léhes jokaisessa vastauksessa vanhemmuus néhtiin kaikesta huolimatta myonteisena
ja voimaannuttavana. Vaikka liiallinen vastuunkanto oli aihe, joka erityisesti hertti
negatiivisia tunteita, ndhtiin se joissakin vastauksissa voimaannuttavana. Erdéan vas-
taajan mukaan se, ettd on vastuussa toisen hyvinvoinnista, motivoi parjaamaan tyo-
eldméssd. Voimaantuminen voidaankin ndhda tapana muokata omaa suhdettaan ym-
paristoon (Figueroa, Gago, Beckerman-Hsu, Aftosmes-Tobio, Yu, Davison & Jur-
kowski 2020, 8646), tassa tapauksessa yksilokeskeiseen kulttuuriin.

Vanhemmuuden positiivisia kokemuksia kuvattiin muun muassa ndin:

V1: ... Niami kaikki tuovat niin ylivoimaisen suuria onnellisuuden tunteita, etti
unohtuu oma huonous, huolet ja visymys vilittomdsti. Vanhemmuus on siis tha-
naa.

V5: positiivista on tietenkin kaikki mahdolliset perhe-eldmdiin ja rakkauteen liit-
tyvdt jutut.

V7: Silti lapsi on rakkain ihminen maailmassa, ja sellaista puhdasta ja pyytee-
tontd rakkautta en olisi muutoin varmaan koskaan kokenut eldmdssd.

V10: ...mutta varmasti rakastuin ja rakastun edelleen lapsiini pdivd pdiviltd yhi
enemmin ja ajattelen vanhemmuuden olevan parasta mitd voin ikind kokea
V14: Lapseni merkitsee minulle erittiin paljon, tuo iloa jokaiseen hetkeen, vaikka
vililld olisi hankalampiakin hetkid.
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Mielenkiintoista on, ettd vaikka vanhemmuudesta kerrottiin negatiivisesti, kuten
aiemmissa tulosluvuissa esitin, ndhtiin vanhemmuus siitd huolimatta ndinkin positii-
visessa valossa. Ndistd vastauksista ei vility yksilokeskeisyyteen liitetty itsekkyys tai
uupumus, vaikka sitd myos aineistosta 16ytyi. Hiltusen (2015, 39) mukaan tyostamalla
ditiyteen liittyvid tunteita, kuten vasymystd, syyllisyyttd ja yksindisyyttd, didilld on
mahdollisuus kasvaa vahvemmaksi ja ndin hin kykenee tunnistamaan vaikeudet an-
tamatta niiden vaikuttaa ditiyteen. Késitykseni mukaan voimaantuminen voi ndin olla
vanhemmuuden tukena ja sen avulla vanhemmat osaavat olla myds armollisia itsedan
kohtaan. Erds vastaaja kuvasikin, ettd tdydellistd vanhempaa ei ole olemassa, mutta
joka pdivd oppii uutta vanhempana olemisesta. Tama mielestéani kiteyttdd hyvin voi-
maantuneen vanhemmuuden perusajatuksen.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, miten yksilokeskeisyys ndyttaytyy vanhem-
pien puheissa 2020-luvulla, ja millaisia kokemuksia vanhemmilla siitd on. Tarkastelin
nditd kokemuksia sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen perhetutkimuksen viite-
kehyksessd, hyodyntden analyysimenetelména kriittistd diskurssianalyysia. Tuloksia
tarkastelin yksilollistymiskehityksen ja sosiaalisen vanhemmuuden ndkokulmista.
Tulosten perusteella yksilokeskeisyys ndyttdytyy monin eri tavoin vanhempien pu-
heissa, ja kokemukset siitd saattoivat olla hyvinkin erilaisia keskenédan. Mediassa val-
lalla oleva negatiivissavytteinen yksinparjadmisen eetos, sai tutkimukseni perusteella
vahvistusta, mutta myos uudenlaista, positiivista ndkokulmaa.

Kriittisen perhetutkimuksen ndkokulmasta kiinnostavaa oli, ettd perhe-eldmaéa toteu-
tettiin moni eri tavoin, vaikka kyseessa oli pieni otanta. Tama tulos vahvistaa kriittisen
perhetutkimuksen esiin tuomaa, perheiden ja perhesuhteiden lisddntyvdda monimuo-
toisuutta. Perhettd voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Mukana tutkimuksessa oli pe-
rusydinperheiden lisdksi yksihuoltajaperheitd, sekd uusioperhe. Lisdksi vanhempien
valistd suhdetta kuvattiin yhdessa vastauksessa kaverisuhteeksi, ja yksi vanhempi toi
tarkedksi suhteeksi vertaissuhteet.

Tutkimukseni toi esiin neljd erilaista vanhemmuuden diskurssia liittyen yksilokeskei-
syyteen. Manipuloitu vanhemmuus, itsekeskeinen vanhemmuus, refleksiivinen van-
hemmuus ja voimaantunut vanhemmuus. Manipuloitu vanhemmuus koettiin p&a-
osin negatiivisena, silld yhteiskunnan ja sosiaalisen median luomat paineet hyvésta
vanhemmuudesta aiheuttivat vanhemmille ahdistusta ja “huono vanhempi” -fiilista.
Vanhemmat kamppailivat oman ndkoisen vanhemmuuden ja kulttuurin tuo-
man “ihannevanhemmuuden” ristipaineessa. Jotkut vanhemmat myos kokivat, etta
yhteiskunnan tarjoama tuki lapsiperheille on liian vdhdinen ja tdimd aiheutti muun
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muassa katkeruuden tunteita. Toisaalta varsinkin neuvolakontaktit koettiin hyviand,
ja usea vanhempi koki lapsiperheiden asioiden olevan p&ddosin hyvilla mallilla.

Itsekeskeinen vanhemmuus ndyttdytyi vanhempien puheissa eri tavoin, ja vanhem-
mat toivat sitd esiin, liittyen perheen eri eldméntilanteisiin. Sitd pohdittiin lahinna it-
sekkyyden ja oman ajan kautta. Kiinnostavaa oli havaita, ettd itsekkyys herétti van-
hemmissa erilaisia tunteita, ja he olivat kasitelleet sitd eri tavoin. Toiset tunsivat siitd
valtavaa syyllisyyttd, mutta toiset olivat armollisempia itseddn kohtaan. Voisi todeta,
ettd itsekeskeisyyteen liitetty pessimistinen nikemys (ks. Saastamoinen 2011, 74) ei
ainakaan taman tutkimuksen perusteella pidd tdysin paikkaansa, vaan se voitiin van-
hempien puheissa ndhdd myo6s optimistisesti. Tahdn mielestdni vaikuttaa vanhem-
pien kyky itsereflektioon ja tunteiden kasittelyyn, mika nakyi vastauksissakin.

Refleksiiviseen vanhemmuuteen liittyi tutkimusaineiston perusteella vastuunkanto ja
yksinparjaaminen. Mielenkiintoinen havainto oli, ettd vastuu koettiin pakkona ja ai-
heutti katkeruutta parisuhteessa eldville vanhemmille silloin, kun toinen vanhempi ei
osallistunut yhtd paljon perheen arjen pyoritykseen. Yksinhuoltajavanhemmat taas
kokivat vastuun vapautena, silld heiddn ei tarvinnut neuvotella toisen vanhemman
kanssa lapsen asioista, vaan saivat tehdd omia valintoja. Tama kertoo mielestédni hyvin
vallalla olevasta yksilokeskeisyydestd, kuin myos siitd, ettd tasa-arvo perheen sisdlld
ei edelleenk&én toteudu kaikissa perheissa. Tama tulos vahvistaa my6s aiempia tutki-
muksia aiheesta (ks. Julkunen 2010, 157-160; Ahlberg ym. 2008, 94-95).

Merkittava tulos oli, ettd 1ahes jokainen tutkimukseen osallistunut vanhempi koki ole-
vansa ilman tukiverkkoa. Vain yhdessd perheessd isovanhemmat olivat aktiivisesti
mukana perheen eldmdssad ja toisessa perheessda vanhempi oli itse luonut tukiverkos-
tonsa vertaisryhman kautta. Muutoin aineistosta huokui perheiden yksindisyys ja yk-
sinpdrjadminen. Tdmdn saman ilmion olen huomannut lastensuojelun sosiaalitydssa.
Todella moni perhe on ilman mink&ddnlaista tukiverkostoa, mika aiheuttaa ymmarret-
tavasti uupumusta ja yksindisyyttd. Tamédn tutkimuksen perusteella nékisin, ettd tu-
kiperheelle olisi tarvetta kaikenlaisissa perheiden eldmantilanteissa ja silld voitaisiin
vaikuttaa positiivisesti perheiden hyvinvointiin. Ehdotan, ettd tukiperheiden tar-
nan tasolla panostettaisiin enemman, silld valitettavasti perheet joutuvat télla hetkelld
jonottamaan tukiperhettd liian pitkdan.

Neljdas vanhemmuuden diskurssi oli muita selvasti positiivisempi ja siitd huokui rak-

kaus lasta kohtaan. Voimaantuneen vanhemmuuden diskurssin perusteella voisi to-

deta, ettd yksilokeskeisyyteen liitettyjen negatiivisten asioiden lisdksi vanhemmat ko-

kevat sen voimaannuttavana. Voimaantuminen auttoi vanhempia késittelemddn

muun muassa vastuunkantoon, itsekkyyteen ja yksinpédrjaamiseen liittyvia kielteisia
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tunteita ja olemaan itselleen armollisia. Hokkasen (2009, 317) mukaan voimaantumi-
sen avulla yksilot voivat vaikuttaa omaan eldmédnkulkuunsa, saavuttaa haluamiaan
asioita, parantaa eldman laatuaan sekd auttaa muita ndissa pyrkimyksissa. Tama tut-
kimustulos vahvistaa my6s Sihvosen (2016, 82) tutkimuksen tulosta, jonka mukaan
vanhempien voimaannuttamisen uskotaan lisddvan vanhempien vastuullisuutta kas-
vattajana sekd vahvistavan heiddn omaa asiantuntijuuttaan. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan nakokulmasta, nden tiarkednd perheiden kanssa toimiessa keskittya tuke-
maan vanhempia heiddn omien voimavarojen ja kasvatustapojen loytamisessa.

Kuten olen ylld todennut, tulosten perusteella vanhemmuus yksilokeskeisessd ajassa
koetaan hyvin eri tavalla riippuen siitd, mistd ndkokulmasta sitd lahestytdaan. Vaiku-
tusta oli myos silld, millainen perhemalli vastaajalla oli, kuin myos silld, oliko per-
heelld tukiverkostoa. Vaikka usea vanhempi koki yksilokeskeisyyteen liittyvien, me-
dian ja yhteiskunnan luomien odotusten ja paineiden, yksin pdrjidmisen, omien tar-
peiden toteuttamisen ja vastuunkannon raskaana ja kuormittavana, padosa vanhem-
mista kuitenkin koki vanhemmuuden ja perheen tirkeimpéand asiana eldméssdan. Na-
enkin tiarkednd tiedostaa, ettd tutkimukseen osallistuneet vanhemmat ovat osallistu-
neet sithen vapaaehtoisesti ja omasta halustaan, jolloin vastaajien joukosta on toden-
nakoisesti rajautunut pois kaikista uupuneimmat vanhemmat, jolloin tutkimustulok-
siinkin on syytd suhtautua varauksellisesti.

Tutkimukseni vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia siitd, ettd yksilollistyminen
ndkyy vanhemmuudessa ja aiheuttaa heille jatkuvaa kamppailua siitd, mika on riitta-
vdd vanhemmuutta ja miten toteuttaa omia yksilollisid tarpeitaan perheen rinnalla
(esim. Michalski 2021; Bian ym. 2022; Raudasoja ym. 2022). Tutkimukseni tulosten pe-
rusteella uskallan ehdottaa, ettd jatkossa tarkedd olisikin tutkia lisdd niitd tekijoitd,
jotka vahvistavat ja tukevat vanhempia ja perheitd tdassa yksilokeskeisyyden aiheutta-
massa ristiriidassa.

Tuloksia tarkastellessa pohdin, kuinka paljon yksilokeskeisyyteen liitetyt asiat vaikut-
tavat toisiinsa ja saavat aikaan negatiivisuuden kehdn. Kokemukset yksindisyydestsd,
yksinpédrjaamisestd ja vastuunkannosta kuormittavat, jolloin vanhempi tarvitsee
enemmadn omaa aikaa ja lepoa. Tama kuitenkin aiheuttaa vanhemmissa syyllisyyden
tunnetta, silld se on pois lapsen kanssa vietetystd ajasta. Mielestdni olisikin yhteiskun-
nan kannalta tarkedd pysdyttad tama kehd, tarjoamalla enemmén tukea lapsiperheille.
Tdama toive esiintyi myos useassa vastauksessa.

Téarkedd mielestdni olisi my6s yhteiskunnan taholta tunnistaa tutkimuksessanikin

vahvasti ndkyva perheiden monimuotoisuus. Kriittinen perhetutkimus on jo pitkddn
pyrkinyt hajottamaan perheen maédritelmédd ja aiheesta on tehty paljon tutkimusta
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(esim. Ritala-Koskinen 2003; Enroos 2015). Krogerin (2004, 205) mukaan sosiaalipal-
veluissa on alettu entistd enemmé&n huomioimaan perheenjdsenten yksilollisyys ja
perheiden erilaiset tarpeet. Kuitenkaan aineistoni perusteella ndin ei ole, ja yhteiskun-
nan perheille tarjoamat palvelut ovat pitkilti yhdenmukaisia ja suosivat ydinperhe-
mallia. Tutkimuksessani havaitsin, ettd varsinkin yksinhuoltajavanhemmat kokivat
perhe-eldménsa raskaana ja tuen saamisen vahdisend. Lapsiperheiden sosiaalipalve-
luiden tulisikin mielesténi jatkaa tdta Krogerin esittdimdd kehitystd, jotta se myos ko-
ettaisiin perheiden tasolla.

Olen tdimé&n graduprosessin myo6td oppinut paljon uutta tutkimuksen tekemisestd, yk-
silokeskeisyydestd, kriittisestd perhetutkimuksesta ja vanhemmuudesta. Koen etta
olen saanut uudenlaista ymmarrystd, joka hyodyttdd lastensuojelun sosiaalityonteki-
jand tyotdani perheiden kanssa. Kriittinen perhetutkimus on avartanut katsettani mo-
nimuotoisten perheiden kohtaamiseen, ja vanhemmuuden kokemuksia tutkimalla
ymmarrykseni vanhemmuuden eri haasteista yksilokeskeisessd ajassa on lisdantynyt.
Olen pyrkinyt tekeméddn tutkimukseni mahdollisimman objektiivisesti ja kasittele-
maddn tuloksia monipuolisesti, erilaiset ndkokulmat huomioiden. Tutkimustulosteni
perusteella lapsiperheiden tukeminen sosiaalipalveluissa on tdrkedd, ja niissd pitdisi
entistd paremmin ottaa huomioon perheiden moninaisuus. Tarkedd myos olisi keskit-
tyd vanhempien tukemiseen voimavarakeskeisesti, sekd ottaa huomioon perheiden
tukiverkostojen viahyys ja sen myo6td aiheutunut perheiden yksindisyys.
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