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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd peruskoulun ja lukion oppilaiden
koetun fyysisen patevyyden kokemuksia ja koululiikuntakokemuksia seka niiden
yhteyksid. Tarkastelun kohteena olivat sukupuolten véliset erot sekd se, miten
kokemukset muuttuvat luokka-asteelta toiselle siirryttédessa. Liséksi vertailtiin
vuosina 1995 ja 1998 kerattyjen aineistojen eroja kuudennen ja kahdeksannen
luokan tyttdjen ja poikien kohdalla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu koetun fyysisen patevyyden jakautuvan
liikuntakykyihin sek& painon ja pituuden kokemiseen. Fyysisen péatevyyden
kokemukset laskevat murrosiassd, josta ne yldasteen jalkeen alkavat jélleen
kohota. Koetun fyysisen pétevyyden on havaittu olevan melko pysyva, joten siihen
vaikuttaminen esimerkiksi liikunnalla on vaikeaa ja hidasta.
Koululiikuntakokemuksien osalta tutkimuksissa on toistuvasti todettu, ettd suurin
osa nuorista viihtyy koululiikuntatunneilla.

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat kahdeksalta Suomen alueelta vuonna
1998 peruskoulun 5.-9. luokkalaiset seka lukiolaiset ja kauppaoppilaitoksen
opiskelijat (N = 2292). Vertailuaineistona kaytettiin vuonna 1995 kerattya
aineistoa (N = 1109). Tutkimusmenetelmana on kaytetty kyselyd. Koetun
patevyyden mittarina kaytettiin Lintusen (1984) koetun fyysisen pétevyyden
skaalaa. Aineiston analysoinnissa on kaytetty keskiarvoja, keskihajontoja, t-testia,
yksi- ja kaksisuuntaista riippumattomien ryhmien varianssianalyysia ja
korrelaatioita.

Koetussa fyysissd péatevyydessa voitiin havaita laskua viidenneltd luokalta
kahdeksannelle, jonka jalkeen se kohosi. Sek& 1995 ettd 1998 aineistoissa oli
havaittavissa eroja sukupuolten vélilla. Pojista 64.7 % ja tytdistd 56.2 % koki
painonsa sopivaksi. Pituutensa sopivaksi koki 61.7 % pojista ja 54.6 % tytdista.
Pojilla oli positivisemmat koululiikuntakokemukset kuin tytéilla. Viidennesta
luokasta lahtien kokemukset huononivat parantuakseen taas kahdeksannella
luokalla. Koetulla fyysisella patevyydelld ja koululiikuntakokemuksilla havaittiin
yhteys. Koululiikuntakokemuksien piti olla hyvid tai erittdin hyvid ennen kuin
fyysiset patevyyden kokemukset kohosivat yli keskitason (skaala 1-5). Myds
liilkuntanumerolla on yhteys koettuun fyysiseen patevyyteen,
koululiikuntakokemuksiin sekd painon kokemiseen. Koulun kokemisella ja
koululiikuntakokemuksilla on yhteyttd: 8.3 % koulua vastenmielisend pitévista
pitdd paljon tai erittéin paljon liikunnasta ja vain 0.7 % koulusta yleensa pitavista
oppilaista kokee liilkunnan vastenmielisend. Enemmistén (37.5 %) mukaan koulu
ei ole vastenmielistd eikd mukavaa, mutta he pitavat lilkkunnasta paljon tai erittain
palion. Johtopaatdksenad voidaan pitda sita, ettd koettu fyysinen patevyys ja
koululiikuntakokemukset kehittyvat samansuuntaisesti. Yhteys on havaittavissa
koko ajan.

Avainsanat: koettu fyysinen péatevyys ja koululilkkuntakokemukset



1 JOHDANTO

Koululiikunta on kokenut monia muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana.
Pakollisen liikunnan osuus on viime vuosina pysynyt samalla tasolla, mutta
valinnaisten kurssien mé&aréd on lisdantynyt huomattavasti. Koululiikunnan
tavoitteena, on se sitten pakollista tai valinnaista liikuntaa, on liikunnan ilon
kokeminen, myodnteisen asenteen omaksuminen lilkkuntaa kohtaan seka
séannéllisen liikkuntaharrastuksen Iéytdminen. Oppilaan yksildllisyys huomiocimalla
koululitkunnalla voidaan my&s edistda oppilaiden itsetunnon ja itsetuntemuksen

kehittymista. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 107-108.)

Positiiviset  koululiikuntakokemukset ovat tarkedssd asemassa, joita
opetussuunnitelmassa esiintyvat tavoitteet saavutettaisiin. My&s oppilaiden
liikuntatunneilla viihtymisen edellytyksend ovat positiiviset
koululitkuntakokemukset. Hyvat koululiikuntakokemukset syntyvat opettajan ja
oppilaiden yhteisty6lla, jossa kommunikoinnilla ja vuorovaikutuksella on tarkea
asema. Positiivisilla lilkuntakokemuksilla on kasaantuessaan todettu olevan

vaikutusta fyysisten patevyyden kokemuksiin parantavasti.

Koettu patevyys muodostuu useasta eri osa-alueesta; fyysisista, psyykisista ja
sosiaalisista patevyyden kokemuksista. Nama patevyyden kokemukset ovat osa
ihmisen itsetuntoa. Fyysisen patevyyden lisddminen nayttaisi tutkimusten mukaan
olevan erityisen tarke&a itsetunnon kehittymiseksi, etenkin liilkunnassa.
(Ommundsen & Bar-Eli 1999.)

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad oppilaiden fyysisten patevyyden
kokemuksien ja koululiikuntakokemuksien yhteyksia. Yhteyksid tarkastellaan
oppilaan sukupuolen ja asuinalueen mukaan. Lisaksi tarkastellaan koetun
fyysisen patevyyden ja koululiikuntakokemuksien kehittymistd luokkatasoittain.
Tutkimuksessa on mukana liséksi vertailuaineisto vuodelta 1995, jota verrataan

vuoden 1998 aineistoon kuudennen ja kahdeksannen luokan osalta.



2 KOETTU PATEVYYS

Gallahue (1996) on antanut péatevyydestd ja sen kokemisesta seuraavan
méaaritelman: "Patevyys viittaa siihen, kuinka hyvin me teemme annetun tehtavan.
Koettu patevyys on henkildkohtainen arvio omasta pétevyydestad verrattuna
muihin ihmisiin ja aikaisempiin henkilékohtaisiin kokemuksiin. Koettu pétevyys
lisdantyy, kun saavuttaa henkilékohtaisen tavoitteensa tai osoittaa edistymista
tilanteessa, joka on itselle tarked. Esimerkiksi joku voi kokea itsensd péatevéaksi
baseballissa ja koripallossa, mutta epapatevaksi uinnissa ja voimistelussa. Lisaksi
koettu patevyys on suhteellinen kokemus yksildn omassa viitekehyksessa.” Oma
viitekehys tarkoittaa sit4, ettd esimerkiksi juniorijddkiekkoilija vertaa itsedan

muihin juniorij&akiekkoilijoihin eikd SM -liiga tai NHL -pelaajiin.

Harter (1982) tarkoittaa koetulla fyysisella patevyydella patevyyden kokemista
liikunnassa, urheilussa ja erilaisissa peleissa. Lintunen (1987) kayttaa koetun
fyysisen patevyyden rinnalla termi&d fyysinen min&kasitys, jonka mittaamisessa
kaytetdan koetun kunnon ja kehonrakenteeseen liittyvien ominaisuuksien

kokemista.

Eri tutkijat ovat havainneet fyysiseen mindkésitykseen vaikuttavan mm.
keskimaaraisesta poikkeavan kehon rakenteen, kehitysian, sukupuolen, fyysisen
toimintakyvyn sek& fyysisen aktiivisuuden (Holopainen 1991, 46). Tassa
tutkimuksessa fyysinen minakasitys muodostuu koetusta fyysisesta patevyydesta

seké koetusta ulkonadsta (kuvio 1).



KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

KOETTU FYYSINEN SUORITUSKYKY] KOETTU ULKONAKO

Taito Ketteryys Notkeus Kestéivyysl Ulkon&kd | |Pituus | | Paino

Nopeus Voima Rohkeus

KUVIO 1. Koetun fyysisen patevyyden osatekijat tassa tutkimuksessa (Lintunen
1987).

Itsearvostukseen ja patevyyteen liittyvastd terminologiasta on ollut kiistaa.
Yleisesti ottaen kasitys itsestd (self-perception) sisaltda yksildn uskomukset,
arviot ja odotukset itsestdan. Itsearvostusta (self-esteem) voidaan pitad osana
yleisempaa kasitettd eli mindkasitysta (self-concept), johon taas sisaityy seka
itsen kuvailevat ja arvioivat aspektit. Vaikka itsearvostus koostuu patevyyden
liséksi itsensé hyvaksymisesta (self-acceptance), patevyyden lisdédminen nayttaisi
olevan erityisen tarkeda itsearvostuksen kehittymiseksi etenkin liikkunnassa. Silla,
mitd oppilas pitda tarkedna osana henkilokohtaista patevyyttaan liikkuntatunnilla,
on psyykkisié'vaikutuksia hanen seké fyysiseen ettéd yleiseen itsearvostukseensa.
Koettu patevyys on osa yleistd itsearvostusta. (Ommundsen & Bar-Eli 1999.)

Téman takia patevyyden tarkasteluun onkin syyta keskittya tarkemmin.



Oppilaan itsearvostuksen kehittyminen on tarke&d opetuksellinen tavoite. Sité
pidetdan henkisen ja sosiaalisen sopeutumisen, subjektiivisen hyvinvoinnin ja
yleisen elamaan tyytyvaisyyden mittarina. Opetuksellisesti se on arvokas, koska
lisdantyneen itsearvostuksen seurauksena syntyy positiivisia tunnetiloja ja
vahvistunut motivaatio. Liikunnalla voidaan kehittda itsearvostusta lisdamalla
oppilaiden fyysisid kokemuksia omista Kkyvyistddn, saavutuksistaan ja
viehdtysvoimastaan sekd tekemaillda ndistd tavoitteista heille tarkeita.
(Ommundsen & Bar-Eli 1999.)

Lintunen (1995, 69) on saanut tutkimuksessaan painvastaisia tuloksia
itsearvostuksen osaita. Siind liikunnanharrastus lisasi fyysisid péatevyyden

kokemuksia, mutta ei itsearvostusta.

Pojilla on yleensd myénteisempi itsetuntemus niilla osa-alueilla, jotka ndhdaan
heille tarkeiksi. Esimerkiksi fyysinen suorituskyky on pojille térkedmpaa kuin
tytdille. Tama saattaa olla syy siihen, miksi tyttdjen arviot omasta fyysisesta
patevyydestd muuttuvat idn lisdantyessa realistisemmiksi kuin poikien arviot.
Torjuakseen omat heikkoudentuntemukset pojat yliarvioivat helposti oman
suorituskykynsa. Tytdilla taas koettu sosiaalinen patevyys on korkeampi kuin
pojilla. Tyytyvaisyys ulkonak&één yleisen hyvinvoinnin kannalta on tarkeampéa

tytdille kuin pojille. (Lintunen 1999.)

Harterin (1981) malli patevyysmotivaatiosta esittda, ettd lapsilla, jotka aliarvioivat
oman péatevyytensd, saattaa esiintyd alisuoriutumista ja negatiivisia odotuksia
likunnasta. Vastaavasti taas lapsilla, jotka yliarvioivat omat kykynsa, saattaa
kehittyd epdrealistisia odotuksia ja ne saattavat nakya epdonnistumisina. Se,
miten lapsi kokee péatevyytenséa vaikuttaa suoraan hanen suoritusmotivaatioonsa.
Siksi liikunnanopettajien pitaisikin asettaa yksiléllisia tehtavatavoitteita tunnilleen
ja rohkaista lapsia vertailemaan taitojaan aikaisempiin omiin taitoihin eikd muiden
lasten taitoihin tai pelituloksiin. (McKiddie & Maynard 1997.)



Lilkuntatuntien motivaaticilmaston tehtavasuuntautuneeksi kokevat oppilaat
uskovat, ettd yrittdminen on menestymisen syy. He kokevat itsensd erittéin
pateviksi ja heilla on positiivinen asenne liikkuntaa kohtaa. Tutkimusten perusteella
nayttaisi silta, ettd motivaatioilmaston kokeminen on avainasia siihen, millaiseksi

oppilaiden suoritusmotivaatio liikkuntatunnilla muodostuu. (Treasure 1997).

Kun tutkittiin 11-16 -vuotiaita urheilijapoikia, todettiin, ettd heidén tyytyvaisyytenséa
omaan kehoonsa ja ulkomuotoonsa oli positiivinen kaikissa ikéryhmissg. Mité
vanhemmista pojista oli kysymys, sitd enemman heidan tyytyvaisyytensé omaan
kehoonsa laski. Vaikka koehenkilét olivat fyysisesti ikdluokkaansa parempia ja
kokivat itsensd hyvakuntoisiksi, se ei kuitenkaan riittanyt estamaan sita, etta ian
lisdantyessd tyytymattdmyys omaan kehoon lisdantyi. Saattaakin olla, ettd
vdhemman valikoituneessa tutkimusjoukossa (ei-urheilijat) tyytymattémyyden
lisdantyminen olisi vield voimakkaampaa. Lajilla tai harjoittelumaaralla ei ollut
merkitystd kehon kokemiseen. Tésta voidaankin paatelld, ettd puberteetti-ikéd on

selittava tekija tyytyméattdmyyden lisdantymisessa. (Lintunen & Rahkila 1990.)

Kempin ja Peltosen tutkimus (1997) selvitti mm. kuudes- ja
kahdeksasluokkalaisten tyytyvaisyytta ulkonédkéénsa. Nuorista 38 % oli tyytyvaisia
ulkonékédnséd. Loput oppilaista (62 %) oli tyytymattdmia tai ei osannut sanoca
olivatko he tyytyvaisia vai tyytymattdmia ulkondkdédénsa. Nupponen ja Telama
(1998) totesivat, ettd kuudes- ja kahdeksasluokkalaisista pojista reilu viidennes ol
tyytyvaisia ulkonakédnsa. Tytdistd ulkondkddnsd tyytyvéisid oli vain joka
kahdeksas.,

Holopaisen, Lintusen ja Lumiaho-Hakkisen (1987) tutkimuksessa 13-16 -
vuotiaista tytdistd 36 % ja pojista 13 % koki itsensa liian lihaviksi. Liian laihoiksi
itsensd koki pojista 18 % ja tytdistd 12 %. Naisvoimistelua harrastavista 12-14 -
vuotiaista tytdistd 22 % koki itsensa liian lihaviksi (Lintunen 1987). Kempin ja
Peltosen (1997) tutkimuksessa 62 % nuorista oli tyytyvaisia painoonsa, pojista 67

% ja tytéistd 58 %. Kymmenen vuoden aikana prosentuaalisesti painoonsa
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tyytyvaisten osuus on poikien osalta pienentynyt kahdella prosentilla ja tyttdjen

osalta lisdantynyt kuudella prosentilla.

Eurooppalaisten nuorten liikunnallisuustutkimuksessa suomalaisista
kuudesluokkalaisista tytdistd neljasosa ja kahdeksasluokkalaisista tytGista
kolmasosa koki itsensa lihavaksi. Pojat olivat tyytyvaisempia painoonsa kuin tytot.
(Nupponen & Telama 1998, 73.)

Pituuden kokemisen tutkiminen on ollut harvinaisempaa. Holopaisen ym. (1987)
tutkimuksen mukaan 25 % pojista ja 39 % tytdista koki itsensa liian lyhyeksi. Liian
pitkéksi itsensd koki 9 % pojista ja 8 % tytdistd. Kempin ja Peltosen (1997)
tutkimuksessa vastaavat luvut pituuteen tyytyvaisyyden osalta olivat pojilla 63 %
ja tytéilla 57 %. Kymmenen vuoden aikana poikien tyytyvaisyys omaan
pituuteensa on vahentynyt kolmella prosentilla ja tyttdjen kohdalla kasvanut
neljalla prosentilla. Eurooppalaisessa aineistossa kahdeksannen luokan tyt6t
olivat tyytymattdbmampia pituutensa kuin pojat ja kuudennen Iluokan tyt6t
(Nupponen & Telama 1998, 73).

Nupponen ja Telama (1998) toteavat tutkimuksessaan, ettd pojat kokevat
likuntakykyns& (taitavuus, Kketteryys, kestévyys, nopeus ja voimakkuus)
paremmiksi kuin tytét. Notkeuden ja rohkeuden kokemisessa ei ole eroa

sukupuolten valilla.

WHO- Koululaistutkimus on Maailman Terveysjarjestén koordinoima tutkimus,
jossa selvitetddn 11-, 13- ja 15 -vuotiaiden koululaisten koettua terveytta,
eldméntyylia ja koulukokemuksia terveyden edistdmisen nakékulmasta. Tutkimus
on tehty vuosina 1986, 1990, 1994 ja 1998. Tana aikana koululaisten koettu
fyysinen kunto ja koettu liikunnallinen kyvykkyys ovat parantuneet. Vuonna 1986
tyttdjen subjektiivinen kuntoarviointi osoitti, ettd 49 % kokee fyysisen kuntonsa
vahintdan hyvéksi. Pojilla vastaava luku 1986 oli 53 %. Vuonna 1998 vastaavat
luvut olivat 83 % ja 69 %. Myds lilkkunnallisen kyvykkyyden subjektiivinen

kokeminen on parantunut 12 vuoden aikana. Kevaalla 1998 11-15- vuotiaista
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tytéistd arvioi liikuntataitonsa hyvaksi 49 % ja pojista 60 %. Vastaavat luvut
vuonna 1986 olivat 32 % ja 40 %. Koetun fyysisen kunnon ja liikkunnallisen
kyvykkyyden paranemisen voidaan katsoa ilmaisevan liikunnallisen
mindkokemuksen paranemista. Tama ei valttamatta merkitse objektiivisen kunnon

paranemista. (Kannas & Tynjala 1998.)

Henttu ja Malkki (1991) selvittivat peruskoulun kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten
(n=221) koettua fyysista patevyytta Lintusen koetun fyysisen patevyyden mittarin
avulla. Oppilaista 42 % arvioi taitonsa olevan keskitasoa (skaala 1-5).
Yhdeksannen luokan pojista 51 % arvioi itsensd keskitasoa taitavammaksi.
Tyttojen vastaava luku oli 39 %. Oman ketteryytensa keskitasoiseksi arvioi 41 %
oppilaista. Melko ketteraksi itsenséd arvioi 38 % oppilaista. Kestavyys koettiin
melko hyvana (38 %) tai keskinkertaisena (32 %). Kuudesluokkalaisilla yleisin
vastaus oli keskitasoinen kunto, mutta pojista 23 % piti kestavyyttdan jopa
hyvana. Vastaava luku tytGilla oli vain 7 %. Notkeusominaisuutensa oppilaat
kokivat paadasiassa keskitasoisina (38 %), mutta jopa 28 % piti itsedén
keskitasoista notkeampina. Nopeuden osalta oppilaat kokivat itsensa
keskitasoisiksi tai paremmiksi (molemmissa 37 % oppilaista). Oppilaat kokivat

itsensa rohkeiksi, silla 42 % oli mielestaan melko rohkeita.

2.1 Koetun patevyyden kehittyminen ja pysyvyys

Damon ja Hart (1988) ovat esittdneet teoreettisen kuvauksen, jonka mukaan
yksildssa tapahtuu varhaislapsuudesta aina mydhaisnuoruuteen asti jatkuvaa
itsensd konstruoimisen kehittymistd niin  fyysiselld, psyykkiselld kuin
sosiaalisellakin osa-alueella. Lapsella on koko ajan jonkinlainen késitys
fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta itsestéan. Lapsen tietdmys néisté osa-
alueista kehittyy asteittain normaalin kehityksen mukana niin, ett&d mikaan niista ei

katoa kokonaan eiké yhdisty toiseen osa-alueeseen.
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Myéhaislapsuudessa (8-12 -v.) yksilo vertailee omia suorituksiaan ja kykyjaan
muiden kykyihin. Liikuntatilanteissa koettu fyysinen péatevyys on keskeinen asia
vertailtaessa itsedan toisiin - etenkin lapsiin. (Lintunen 1995, 24.) Robertsin
(1984) mukaan fyysisella kyvykkyydellda on merkitystd, kun lapsi hakee ystévien,
opettajien, vanhempien ja valmentajien hyvéksyntda. Myohaislapsuudessa (8-12 -
v.) lapset eivat vield ymmarra, ettd kyvyt, yrittdminen ja harjoittelu vaikuttavat

kaikki suorituksen lopputulokseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu ‘ristiriitaista tietoa koetun fyysisen
patevyyden kehittymisestd. Eccles, Wigfield, Flanagan, Miller, Reuman ja Yee
(1989) havaitsivat tutkimuksessaan, etta koettu fyysinen patevyys laskee 11 ja 12
ikédvuoden vélissd.  Nottelmanin (1987) mukaan koettu fyysinen péatevyys
lisdantyy kyseisten ik&vuosien valissa. Sarlin (1995, 89) raportoi koetun fyysisen
patevyyden laskua 7 ja 9 ikdvuoden valissa. Tutkimuksille on yhteistd se, etta
koettu fyysinen patevyys nayttda laskevan varhaisnuoruudessa lisdantyakseen

jélleen mydhaisnuoruudessa.

Minakasitys on heikcimmillaan varhaisnuoruudessa. ltsearvostus lisdéntyy pojilla
14 ja 15 ik&vuoden valisséa ja tytdilla 13 ja 14 ikdvuoden vélissa (Lintunen 1995,
59). Tama johtuu ilmeisesti fyysisestd ja psyykkisestd kehityksesta. 13 - 14
vuoden idssd itsearvostus ja patevyyden kokemukset alkavat lisdantyd (kuvio 2).
Siitd huolimatta, ettd itsearvostus laskee hetkellisesti, se pysyy kuitenkin
suurimmalla osalla nuorista koko ajan positiivisena. Yksilllisid eroja kuitenkin

I6ytyy. (Lintunen 1999.)
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KUVIO 2. Minakasityksen kehittyminen (Lintunen 1999).

Useiden tutkimusten mukaan poikien ja tyttdjen valilla on todettu olevan joitakin
eroja minakasityksen kehittymisen suhteen. Pojat kokevat fyysisen pétevyytensa
paremmaksi kuin tytét. He ovat myés tyytyvaisempid ulkon&kédnséa kuin tytét.
Tytot taas kokevat itsensé patevammiksi verbaalisesti ja akateemisesti kuin pojat.
(Lintunen 1995, 25.)

lan lisdantyessa lasten kyvykkyys arvioida omaa fyysista patevyytta lisdantyy. 14 -
15 -vuotiaiden nuorten kokemukset omasta fyysisestd patevyydestdan ovat
realistisempia kuin 11- 12 -vuotiaiden lasten ja nain siis |18hempand heidan
todellista fyysista patevyyttaan. Nuoret lapset tarvitsevat itsearviointinsa apuna
enemman arvioivaa palautetta, jota he saavat heille tarkeiltd aikuisilta.
Vanhemmat lapset luottavat enemman itsensad vertailuun muihin tovereihin seké
tovereiden antamaan arviointiin kuin aikuisten palautteeseen. (McKiddie &
Maynard 1997.)

14- ja 15 -vuotiaiden tyttdjen ja poikien arviointitarkkuudessa on jonkin verran
eroja oman pétevyyden arvioinnissa. Pojat osaavat arvioida tarkemmin omat
taitonsa verrattuna heidan todellisiin taitoihinsa. Horn & ym. (1993) esittévét tdhan
syyksi sen, ettd tyttdjen sosiokulttuurinen ymparistd muuttuu heidan
saavutettuaan puberteetti-idan. Nama muutokset saattavat vaikuttaa tyttdjen

itsensa kokemiseen liikuntatilanteissa. (McKiddie & Maynard 1997.)
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Koetun patevyyden pysyvyyttd voidaan arvioida ainoastaan pitkittaistutkimusten
avulla. Sarlin (1995) totesi tutkimuksessaan, ettd tyttéjen koetun fyysisen
patevyyden pysyvyys on erittdin heikko kolmannen ja kuudennen luokan (8-12 v.)
valilla. Tilanne tasaantuu kuudennen ja yhdeksannen luokan (12-15 v.) valilla,
jolloin tyttdjen kasitys fyysista patevyydestéaan on vakiintunut. T&ma tarkoittaa siis
sita, ettd ne jotka pitdvat itseddn hyvana liikunnassa kuudennella luokalla,
tuntevat samoin myos yhdeksannella luokalia. Pojat ovat realistisempia koetun
fyysisen patevyytensd suhteen. Heidan késityksensé itsestddn on muuttunut
melko realistiseksi jo kolmen ensimmaisen kouluvuoden aikana. (Sarlin 1995, 90-
91.)

Itsearvostuksen on todettu olevan suhteellisen pysyvé nuoruusvuosina. Lintunen,
Leskinen, Qinonen, Salinto ja Rahkila (1995) totesivat tutkimuksessaan, ettd 11-
15 -vuotiailla pojilla on erittdin pysyvd kasitys kunnostaan, ulkonadstaan ja
itsearvostuksestaan. Tytdilla pysyvyys on heikompi ja eniten vaihtelua tapahtui
oman ulkonadn kokemisessa. Koska itsearvostus ja koettu patevyys ovat pysyvia
elementtejd, niihin vaikuttaminen liikkunnalla voi olla vaikeaa tai ainakin hidasta.
Positiivisten kokemusten kasautuminen voi kuitenkin vaikuttaa yksilén yleiseen

kokemukseen koetusta patevyydestaan. (Lintunen 1999.)

O’Malleyn ja Bachmanin {1983) pitkittaistutkimuksen mukaan 15, 16 ja 18 vuoden
iassa  tutkittujen  nuorten  minakasitys ei  muuttunut  merkittavasti
(korrelaatiovaihtelu 0.61 - 0.82). Eccles ym. (1989) totesivat tutkimuksessaan, etta
fyysisten taitojen pysyvyyden korrelaatio 11 ja 12 ikdvuoden valilla oli 0.63 ja 0.79
valilla. Pojilla oli pysyvampi kasitys taidoistaan kuin tytéilla. Nottelman (1987) ei
kuitenkaan I6ytanyt 11 ja 12 -vuotiaiden tyttdjen ja poikien valilla eroja koetussa
fyysisessd péatevyydessd. Pysyvyyskorrelaatio tassd tutkimuksessa oli 0.74.
(Lintunen 1995, 26-27.)

Patevyyden kokemukset vaihtelevat tyttéjen ja poikien valilla. Lintusen (1995)
neljd vuotta kestaneessa pitkittaistutkimuksessa poikien kokemukset olivat

pysyvampia kuin tyttéjen. Pqjilla, joilla oli korkea (tai matala) koettu patevyys
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tutkimuksen alussa, se oli myds samalla tasolla tutkimuksen lopussa nelja vuotta
myShemmin. Tyttéjen kohdalla tapahtui vaihtelua. Koetulla ulkon&éllé oli heikoin
pysyvyys. Itsearvostus ja koettu kunto olivat pysyvampié kuin koettu ulkon&kd,
mutta nekin olivat matalampia kuin poikien vastaavat arvot. Tamé ero saattaa
johtua yhteiskunnan asettamista sosiaalisista paineista, jotka kohdistuvat etenkin
naissukupuoleen. ltsearvostuksen raakakorrelaatiopisteissa ei sukupuolten vélilla
kuitenkaan ollut eroja. (Lintunen 1995, 60-61.)

2.2 Liikunnan vaikutus koettuun fyysiseen péatevyyteen

Lintusen (1995) tutkimuksen alkumittauksissa kolmen eri aktiivisuustason ryhmén
(passiiviset, aktiiviset ja erittéin aktiiviset) valilla ei 10ytynyt eroja koetun kunnon
suhteen. Tutkimuksen aikana eroja syntyi aktiiviliikkujien ja passiivisen ryhmén
valilla.  Aktiiviliikkujilla oli tutkimuksen lopussa korkeampi koettu fyysinen
patevyys kuin passiivisilla. Fyysiset patevyydenkokemukset siis lisdantyvat
liikuntaharrastuksen seurauksena. Itsearvostuksessa ei kuitenkaan ollut eroja
harrastusryhmien  valilla. Tama  tutkimus saa  tukea aiemmista
poikkileikkaustutkimuksista, joissa on todettu, ettd urheilijoilla on korkeammat
koetun fyysisen patevyyden kokemukset, mutta ei eroja itsearvostuksessa
verrattuna ei-urheilijoinin.  Taman perusteella lilkunnalla ei siis voi lisata
itsearvostusta. (Lintunen 1995, 62-70.)

Korkeat fyysisen patevyyden kokemukset ovat térkeitd liikuntamotivaation ja 1&pi
elaman jatkuvan liikuntaharrastuksen kannalta. On tarkeaa, etta lasten ja nuorten

likuntaharrastusta tuetaan ja edistetdan. (Lintunen 1995, 70.)

Nuorten aktiivisuustasosta riippuen eri ryhmilld on eroja koetun kunnon
kokemisessa. Saman aktiivisuustason tytGilla ja pojilla ei ole eroja keskenaan.
Lilkkunnan maaraila ja intensiteetilld nayitaisikin olevan vaikutusta koettuun
fyysiseen patevyyteen. King ja Coles (1992) uskovatkin aktiivisuustason olevan
yksi selitys sille, miksi tytét eivat koe itsedan fyysisesti niin pateviksi kuin pojat.
(Lintunen 1995, 59.)
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Lintunen (1995) totesi, ettd aktiivisilla 11-12 -vuotiailla tyt6illa seka 11-13 -
vuotiailla pojilla osallistuminen organisoituun liikuntaharrastukseen 2-5 tuntia
vilkossa liséa fyysisen patevyyden kokemuksia, vaikka mitattu fyysinen kunto ei
muuttuisikaan. MyShemmin samat nuoret osasivat arvioida realistisemmin omaa
fyysistéd patevyyttadn. Tama johtunee kognitiivisesta kehityksests, silla 12-13 -
vuoden idssd lapsi oppii erottamaan todelliset kykynsa yrityksestd (esim.
urheiluun osallistumisesta) ja tuurista. Erottelukyvyn kehittyminen voi herattéda

epailyn omasta todellisesta patevyydesta. (Lintunen 1995, 62-63.)

Sarlin, Telama, Bovellan ja Romppainen (1990) ovat saaneet vastaavia tuloksia
likunnan vaikutuksesta koetun patevyyden kehittymiseen. He tutkivat 7-9 -
vuotiaita tytt6ja ja poikia, joista puolet osallistuivat paivittaisen liilkunnan ryhmaén
ja puolet ryhmaan, jossa likuntaa oli vain yhden oppitunnin verran (45 min)
viikossa. Tulosten mukaan kahden vuoden aikana péivittdiseen liilkuntaan
osallistuvien lasten koetun patevyyden ja mitatun patevyyden yhteydet olivat
lahentyneet toisiaan enemman kuin kontrolliryhman yhteydet. Paivittaisen
likuntaan osallistuvien lasten késitykset fyysisesta patevyydestdan olivat siis
muuttuneet realistisemmaksi. Tastd voikin paatella, ettad paivittaiselld koulujen

liikuntaohjelmalla voidaan auttaa lapsia arvioimaan omia motorisia taitojaan.

2.3 Koetun patevyyden mittaaminen

Koettua patevyyttd mitataan yleensé kyselytutkimuksilla. Mittareiden k&ytté6n
vaikuttaa koehenkildiden ik&, jonka wvuoksi mittareita muunnellaan kullekin
rynmalle sopiviksi. Nuorilla lapsilla kysymysten apuna voidaan kéyttéa kuvia
(Sarlin 1995, 77). Yhteista mittareille on se, etta niissé tulee esille mindkéasityksen

monidimensionaalisuus ja patevyyden kokeminen eri osa-alueilla.

Seuraavassa esitellddn kaksi koetun patevyyden mittaria, joiden kehittely on
lahtenyt hieman eri pohjalta. Harterin mittari (1978) pohjautuu hénen teoreettiseen

malliinsa monidimensionaalisesta minakasityksesta ja Lintusen (1987) mittari
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perustuu seké ajatukseen monidimensionaalisesta minékasityksesté etta fyysisen

suorituskyvyn osatekijéiden malliin.

Yleisimmin kaytetty mittari koetun patevyyden selvittdmisessd on Harterin
kehittama kyselymittari SSPC (Self-Perception Profile for Children). Harter (1982)
erottaa mittarissa neljd osa-aluetta: fyysinen, sosiaalinen ja kognitiivinen seké
yleinen itsearvostus, joka on riippumaton minkaan tietyn osa-alueen taidoista.
Lapsen pitda valita kahden vastausvaihtoehdon valilla, joista toinen koskee
lapsia, jotka ovat hyvia kyseessé olevassa lajissa ja toinen lapsia, jotka eivat ole
niin hyvia. Valinnan jalkeen lapselta kysytddn omaa sijoittumista &skeisiin
vaihtoehtoihin. Vastausvaihtoehdot ovat: pitda kohdallani taysin paikkansa, pitéa
kohdallani osittain paikkansa. Talid tavoin lapsi méaérittelee oman péatevyytensa.
Harterin mittaria on k&annetty ja standardoitu eri maiden k&yttéén. (Van Rossum,
Musch & Vermeer 1999.)

Lintusen kehittama mittari on keskittynyt fyysisen péatevyyden mittaamiseen
(Perceived Physical Competence Scale). Ero Harterin mittariin on siina, etta
Lintusen mittari kattaa fyysisen kunnon, taidon ja kehonrakenteen kokemisen eri
osa-alueita. Lintusen mittari perustuu fyysisen suorituskyvyn malliin (Pitk&nen,
Komi, Nupponen, Rusko, Telama & Tiainen, 1979). Lis&ksi oletettiin, ettd
ulkonakdon liittyvat tekijat ovat tarkeita fyysisen patevyyden osa-alueita. Mittarin
osioissa tulee esille laajasti fyysiset ominaisuudet: taito, ketteryys, kestavyys,
voima, rohkeus, nopeus, ulkonakd, pituus ja paino. (Lintunen 1987; Lintunen,
Rahkila, Silvennoinen & Osterback 1984.)

Kysely soveituu 10-15 -vuotiaille lapsilie. Mittarissa kysymykset on asetettu
asteikolle yhdesta viiteen seuraavasti:
olenhidas () (x) () () ( )olennopea

Itsen vertailu tapahtuu suhteessa ikatovereihin. (Lintunen 1995, 38.)

Téassa tutkimuksessa koetun fyysisen patevyyden mittaamisessa on kéytetty

Lintusen mittaria.



18

3 KOULULIIKUNTAKOKEMUKSET

Keskustelut koululiikunnasta ihmisten kanssa ajautuvat yleensa
koululiikuntakokemuksiin. Yleisin linja kerrotuissa kokemuksissa on melko
negatiivinen, vaikka positiivisiakin kokemuksia on matkan varrelle varmasti
mahtunut. Kielteiset asiat jaavat ihmisten mieliin tiukemmin kuin positiiviset asiat.
Ihmiset kertovat, kuinka vastenmielistd hanen koululiikuntansa on ollut ja kuinka
ha&n sen takia ei harrasta mitdan tanékaan paivana. Yleisesti kuitenkin tiedetaan,
miten tarkeaa liikkunta on ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Ikavaa on se, ettd monen
vuosikymmenen takaiset huonot koululiikuntakokemukset estévat ihmisia
huolehtimasta omasta hyvinvoinnistaan. Koululiikuntakokemuksiin vaikuttavien
tekijoiden tiedostaminen liikunta-alan ammattilaisena onkin tarkeda, jotta pystyy

ennaltaehkaisemaan negatiivisten kokemusten syntymisen oppilaille.

Positiivisilla liikuntakokemuksilla saattaa olla tarkea vaikutus sellaisen sisdisen
motivaation kehittymisessa, joka aikaansaa oppilailla pysyvé@n kiinnostuksen
liikuntaharrastamista ja fyysisesti aktiivisen eldmantavan omaksumiseen.
(Liukkonen & Telama 1997.)

Jokainen oppilas on yksilé ja sen huomioiminen etenkin koululiikunnassa on
tarkeda. Liikunta on ainoa kouluaine, jossa oppilas on koko kehollaan mukana
toiminnassa. Liikuntatunneilla tapahtuva toiminta on kaikkien ryhman oppilaiden
nahtavissa. Koululiikunnan kannalta nykyinen suuntaus koulutuksessa voidaan
katsoa positiiviseksi asiaksi, koska siina korostetaan oppilasta seka yksiléna etta
ryhman jasenend, joka kykenee yhteistybhdn eri tahojen kanssa oppien samalla
suvaitsevaisuutta ja avoimuutta. Oppilaan opiskeluvalmiudet kehittyvat
nopeammin, koska hénen roolinsa oppimistilanteissa on  muuttunut
aktiivisemmaksi. Positiivisten oppimiskokemuksien saaminen niin liilkunnassa kuin
muissakin kouluaineissa on tarked&d terveen itsetunnon kehittymiseksi.
Koululiikuntatilanteet ovat tilaisuus toteuttaa naita peruskoulun

opetussuunnitelmassakin mainittuja asioita. Koululiikuntatunneilla kasvatus ja
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opetus pystytaan yhdistamaan luontevalla tavalla niin, ettéd oppilaat kokevat
onnistumisen eldmyksia. Opettajalla on merkittdva rooli naiden kokemuksien

aikaansaajana.

Sarlin (1995, 112) toteaa tutkimuksessaan, ettd koetulla mindkokemuksella,
erityisesti fyysisella patevyydelld, liikunnan téarkeydelld ja liikunnasta saaduilla
kokemuksilla on merkitystd oppilaiden lilkkuntamotivaation suuntautumiseen

siséisen motjvaation puolelle.

3.1 Tutkimustuloksia koululiikuntakokemuksista

Kun suomalainen koulujérjestelma on vuosien saatossa muuttunut, myds
likunnan opetus on kokenut aika merkittdvid muutoksia. Ennen lilkunnan
tavoitteena oli ehkd enemmankin kunnon kohottaminen, kun tana péivana
oppilaille pyritdan antamaan enemmaén positiivisia liikuntakokemuksia, jotta he
saisivat kipinan elinikdiseen liikuntaharrastukseen. Seuraavassa tarkastellaan,

ovatko oppilaiden koululiikuntakokemukset muuttuneet vuosikymmenien aikana.

Juvonen (1970, 1976) on tutkinut suomalaisten peruskoululaisten ja lukiolaisten

mielipiteitd koululiikunnasta ja saanut seuraavia tuloksia (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Oppilaiden mielipiteet koululiikunnasta vuosina 1970 ja 1976.

Oppilaat pitivat koululiikuntaa vuonna 1970 vuonna 1976
erittédin miellyttavana 10 % 12 %
miellyttavana 51 % 62 %
yhdentekevéna 27 % 20 %
vastenmielisend 9% 5%

erittdin epamiellyttavana 3% 1%
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Kuuden vuoden aikana on havaittavissa selvda koululiikunnan suosion kasvua.
Sukupuolten ja kouluasteiden vaélisid eroja vertailtaessa Juvonen (1976) on
todennut, ettd peruskoulun pojista 73 % ja lukion pojista 63 % koki koululilkunnan
miellyttavana tai erittéin miellyttdvana. Tytdilla vastaavat prosenttiosuudet ovat 80
% ja 60 %. Koululiikunnan vastenmielisyys néayttédd siis lisdantyvan lukioon
mentédessé. Suurimmiksi ongelmiksi koululiikunnassa tytét kokivat liilan suppean
lgjivalikoiman, liian suuret opetusryhmaét ja ulkolikuntalajien vahyyden. Poikien
kokemat ongelmat olivat liian suuret opetusryhmat, lilan suppea lajivalikoima ja

tuntien voimisteluvoittoisuus.

7-9 -vuotiaiden lasten ylivoimaisesti mieluisimpia koulukokemuksia 1970-luvun
lopussa olivat koululiikuntatunnit. 71 % lapsista ilmoitti spontaanisti pitavansa
eniten liikkuntatunneista joko yleisesti (37 %) tai joistakin litkuntatuntien
oppisisalldistd (34 %). Tutkimuksessa kysyttiin vield erikseen, osallistuuko
mielellaan liikkuntatunneille ja 323 oppilaasta 94 % vastasi my&nteisesti, joten vain
kuusi prosenttia oppilaista koki koululikunnan vastenmieliseksi. Negatiiviset
koululiikuntakokemukset liittyivat yleensa voimisteluliikkeen tekemiseen (20 %)
seka suorituksiin, joissa hengastytaan tai hikoillaan (12 %). Negatiivisiksi koettuja

asioita ei tullut esille kovin paljon. (Silvennoinen 1979, 51-54.)

Kérki ja Lemmetyinen (1990) totesivat tutkimuksessaan (n=245), etté oppilaiden
koululiikuntakokemukset ovat myénteisia (71 %). Vain 7 % oppilaista koki
koululiikunnan kielteisena. Pojat kokivat koululiikunnan jonkin verran
myénteisempana kuin tytét (75 % ja 64 %), mutta eroilla ei ollut tilastollista
merkitystd. Samantekevaksi koululiikunnan koki tytdistd 27 % ja pojista 19 % ja
kielteiseksi tytdistd 9 % ja pojista 6 %. Erityisesti lahes Kkaikilla hyvén
liikuntanumeron omaavilla oppilailla oli positiivinen koululiikuntakokemus.

Valttavan numeron saaneilla oli kielteisin kokemus koululiikunnasta.

Valkonen (1996) selvitti tutkimuksessaan (n=291) oppilaiden viihtyméttdmyytta
koululiikunnassa. Tulosten mukaan oppilaat viihtyivat liikkuntatunneilla hyvin.

Huonosti tai erittdin huonosti viihtyvia oppilaita oli ainoastaan 9 % tytdista ja 4 %
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pojista. Hyvin tai erittéin hyvin viihtyvia oppilaita oli suurin osa eli 59 % tytéista ja

84 % pojista.

Viihtymisen ja viihtymattémyyden syitd tarkastellessa voidaan todeta, ettd
huonosti viintyvien oppilaiden mielestad koululiikunta oli liian opettajajohtoista ja
opettaja kohteli oppilaita eriarvoisesti. Keskinkertaisesti viihtyvéat oppilaat pitivat
liikunnanopettajaa enemman eriarvoistavana ja opetusta liian opettajajohtoisena
hyvin viihtyviin oppilaisiin verrattuna. Sukupuolten valilld eroja tuli oppilaiden
eriarvoisuuden kokemisen Kkohdalla. Tyttéjen mielestd lilkunnanopettajan
kayttaytyminen oli enemman oppilaita luokittelevaa ja maarailevad kuin poikien
mielesta. (Valkonen 1996, 48-49.)

Samassa tutkimuksessa oppilaat vastasivat avoimiin  kysymyksiin, joissa
selvitettiin oppilaiden mukavimpia ja epamiellyttavimpia koululiikuntakokemuksia.
Pojilla  mukavimmat kokemukset liittyivdt kannustavaan ja miellyttévaan
opettajaan, kun taas tytdilld opettajan merkitys mukaviin kokemuksiin oli
vahdinen. Liikunnan monipuolisuus ja vaihtelevuus, joukkuepelit, uuden
oppiminen seka kaverit olivat viiden mukavimman koululiikuntakokemuksien
aikaansaajia. Epamiellyttévia kokemuksia aiheuttivat kuntotestit, liiallinen kilpailu,
oppilaiden asettaminen paremmuusijérjestykseen ja lilkkunnallisesti taitavien
suosiminen, samojen lajien liian usein toistuminen sek& epéapateva opettaja.
(Valkonen 1996, 38-39.)

Edella esitettyjen tutkimusten mukaan voidaan havaita, ettd koululiikunta on
suosittu oppiaine koulussa. Nayttaisi silta, ettd kolmenkymmenen vuoden aikana
koululiikunta on nostanut suosiotaan ja saavuttanut melko vankan aseman
pidettynd kouluaineena. Naiden tutkimusten mukaan jopa yli 70 % nuorista viihtyy

koululiikuntatunneilla.
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3.2 Koululiikuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoita

Edellisessa [uvussa todettiin, ettd suomalaiset koululaiset p&dasiassa pitavat
koululiikunnasta ja viihtyvat tunneilla hyvin. Joukossa on kuitenkin aina niitakin
oppilaita, jotka eivat viihdy tai jopa inhoavat liikuntaa. Onkin syytad tarkastella
IGhemmin naita positiivisten ja negatiivisten koululiikuntakokemuksien aiheuttajia,

jotta yha useammalle oppilaalle saataisiin positiivinen yleiskuva liikkunnasta.

3.2.1 Opetussuunnitelma

Koululiikunnan tarkoituksena Suomessa on eri lajeihin tutustuminen seké
aktiivisen liikkumisen painottaminen muissakin el@méantilanteissa koulun liséksi.
Peruskoulun liikunnan tavoitteina on liikkunnan ilon kokeminen, myéteisen
asenteen omaksuminen liikuntaa kohtaan sekd saanndéllisen liikuntaharrastuksen
[6ytaminen. Koululiikunnan avulla voidaan edistad oppilaiden itsetunnon ja
itsetuntemuksen  kehittymistd huomioimalla hanen kehitysvaiheensa ja

yksil6llisyytensa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 107-108.)

Kanadassa tehdyssé tutkimuksessa todettiin, ettd eniten negatiivisia asenteita
koululiikuntaa kohtaan aiheuttivat opetussuunnitelman sisallét eli lajit, joita
tunneilla pidettiin. Opetussuunnitelma oli kuitenkin osa-alue, joka aiheutti eniten
my®és positiivisia asenteita. Tyttéjen ja poikien kesken oli suuria eroja siiné, mista
he tunneilla pitivat. Pojista mielekk&ita olivat pelien s&annét, tekniikat ja taktiikat.

Tyttdjen kohdalla oli maininta vesiliikunnasta. (Luke & Sinclair 1991.)

Myés Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan opetussuunnitelma oli
merkittavin tekij@ sekd positiivisten ettd negatiivisten asenteiden syntymisessa.
Opetussunnitelman sisallésta huomioitiin  erityisesti lajin merkitys oppilaiden
asenteiden syntymiseen koululiikuntaa kohtaan. Kestavyyslajit, jotka suoritettiin
korkealla intensiteetilla, eivat olleet oppilaiden suosiossa. Vertailukohtina olivat
my6s terveysliikunta ja taitoliikunta, joista oppilaat pitivdt enemmén

taitoliikunnasta. (McKenzie, Alcatraz & Sallis 1994.)
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Holopaisen (1991, 95) tutkimuksessa mukana olleista lapsista suurin osa oli
motivoitunut osallistumaan koululiikuntaan. Motivaatiota heikentavia tekijdita
opetuksessa oli eniten vapaa- ja telinevoimistelussa. Lapset kokivat saavansa
naista lajeista eniten epamieluisia kokemuksia, koska opettaja ei eriyttanyt
opetusta, eika motivoinut oppilaita riittavasti. Lentopallon ja maastohiihdon opetus
tytsilla seka koripallon ja maastohiindon opetus pojilla koettiin epadmaaraisena ja
epamiellyttavana tavoitteen ja motivoinnin puutteen vuoksi. Holopainen (1991)
jatkaa, etta epamiellyttavia kokemuksia on eniten alueilta, joissa liikunnanopettaja
korostaa fyysista aktiivisuutta ja unohtaa motivoida ja kertoa toiminnan todellisista

tavoitteista.

3.2.2 Opettaja ja opetusmenetelma

Oppilaiden kokemukset omasta liikkunnanopettajastaan vaikuttavat heidén
koululiikuntakokemuksiinsa. Erityisesti  oppilaan  kokemuksilla  omasta
opettajastaan hyvan& tai huonona opettajana on merkitystd. Oppilaiden
liikuntanumeroilla on yhteyttd siihen, kokevatko he opettajan positiivisesti vai
negatiivisesti. Kiitettdvan numeron saaneilla oppilailla oli positiivisin kuva
opettajasta ja valttdvan numeron saaneilla negatiivisin. Opettajan onkin syyta
kiinnittda huomiota kayttaytymiseensa ja paneutua valttdvan numeron saaneiden
likuntakokemuksiin, koska he kokivat, etta opettaja suosii usein taitavia oppilaita
ja ymmartda vain harvoin heikompien oppilaiden vaikeuksia. Tunneilla
antamallaan palautteella opettaja VoI vaikuttaa oppilaiden
koululiikuntakokemuksiin positiivisesti. Siksi heikompien oppilaiden
kannustaminen ja positiivisen palautteen antaminen pelkastd yrityksestékin voi

olla oppilaalle tarkeaa. (Karki & Lemmetyinen 1990, 49.)

Peruskoulun kahdeksasluokkalaiset arvioivat omaa liikunnanopettajaansa ja
hanen suhteita oppilaisiin. Tulosten mukaan pojat arvioivat likkunnanopettajansa
yleensa positiivisesti, mutta tyttdjen kohdalla arviot jakautuvat enemman ja heidéan
arvioissaan on selvasti enemmén myds negatiivisia arvioita. Huonosti tai

keskinkertaisesti viihtyvat oppilaat kokivat likkunnanopettajan pétevyyden ja
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sosiaaliset suhteet heikompina kuin hyvin koululiikunnassa viihtyvét oppilaat.
MyOs opettajan tasapuolisuuden kokemisessa oppilaita kohtaan oli eroja seka
sukupuolten valilla ettd viintymisen mukaan. Pojat ja hyvin koululilkkuntatunneilla
viihtyvat oppilaat kokivat liikkunnanopettajan tasapuolisemmaksi kuin tytét ja

huonosti tai keskinkertaisesti viintyvéat oppilaat. (Valkonen 1996, 40-41.)

Opettaja VOi vaikuttaa liilkuntatuntien ilmapiiriin valitsemallaan
opetusmenetelmalld. Goudasin, Biddlen, Foxin ja Underwoodin (1995)
tutkimuksessa osa oppilaista kuului ryhm&an, jossa opetusmenetelmana oli
komentotyyli ja osaa opetettiin yksildllisten tehtavien ja yksildohjelmien avulla.
Komentotyylissd opettaja teki kaikki ryhméaa koskevat paatdkset, antoi koko
ryhmalle yhteiset ohjeet ja tehtdvien vaikeustaso oli kaikille oppilaille sama.
Yksiléohjelman oppilaat saivat itse valita tehtévien vaikeustason ja he saivat
pienryhmaohjausta opettajalta. Tulosten mukaan yksiléohjelmaryhméan oppilaat
olivat enemman tehtavaan sitoutuneita, yrittivat enemman, viintyivat paremmin ja
odottivat seuraavaa liikkuntatuntia enemmén kuin oppilaat, joita opetettiin

komentotyylilla.

Opettajan  odotuksilla  oppilaita  kohtaan on  vaikutusta  oppilaiden
koululilkkuntakokemuksiin. Rosenthal (1985) kehitti mallin, jossa vertaillaan
opettajan odotuksia liilkunnassa menestyviin ja menestymattdmiin oppilaisiin.
Rosenthalin mukaan opettaja luo sosioemotionaalisesti 1&mpimammaéan ilmaston
hénelle tarkeille oppilaille. Opettajalle tarkeitéd oppilaita olivat likunnassa hyvin
menestyvat oppilaat. Lampimamman ilmaston syntyminen on yhteydesséa ainakin
osittain hymyilyyn, kosketukseen ja erityisen huomion antamiseen. Opettaja antaa
my6s spesifimpad palautetta menestyville oppilaille. Esimerkiksi uuden taidon
opettelussa oppilaat, joihin opettaja kohdistaa korkeita odotuksia (menestyvat
oppilaat), saavat konkreettisempaa palautetta suorituksistaan ja enemman vihjeita
siitd miten he voisivat vield parantaa suoritustaan kuin oppilaat, joihin opettaja
kohdistaa matalia odotuksia (menestymattdmat). Opettaja opettaa enemman ja
vaikeampia asioita menestyville oppilaille. Siksi naméa oppilaat myds kehittyvat

enemman kuin menestyméttémét oppilaat. Menestyvat oppilaat saavat myés
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enemman mahdollisuuksia ja enemméan aikaa antaa palautetta opettajalle ja he
saavat enemmaéan aikaa harjoitella omia taitojaan (taulukko 2). Yhteenvetona
voidaan siis todeta, ettd opettaja kayttéytyy kohdistamiensa odotustensa
mukaisesti ja kohtelee menestyvid ja menestymattémiad oppilaita eri tavalla.
(Alfermann 1999.)

TAULUKKO 2. Opettaja-oppilas vuorovaikutuksessa esiintyvié eroja oppilaan

tason mukaan. (Alfermann 1999.)

Muuttuja Opettajan kdayttaytyminen menestyméttomia oppilaita kohtaan
verrattuna menestyviin oppilaisiin

limasto Vahemman ystavillistd vuorovaikutusta (hymyily ja muu
non-verbaalinen sosiaalinen tuki)

Vahemman non-verbaalista huomiota (katsekontakti, nyokkaily
ja etéisyyden pitdminen)

Palaute Negatiivista vahvistamista palkitsemalla sopimatonta kayttdytymista
ja vastauksia

Ep&onnistumisten kritisointi useammin
Harvemmin kehumista onnistumisista
Palautteen antaminen lyhyemmin ja epatarkemmin

Ei anna palautetta eik& kannustusta niin usein

Opettajan Vaatii véhemmaén heikommilta
panostus
Vahemmén vuorovaikutusta ja huomiota

Vahemmén ohjeita ja mahdollisuuksia harjoitteluun

Ohjeiden antaminen vahaisempéa3, kun aika on rajallinen

Opettajan QOdottaa vdhemman aikaa heikkojen suorituksia
odotukset
Vahemman mahdollisuuksia ndyttaa taitojaan

Arvostelu erilaista
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Opettajan antamalla palautteella on myds merkitystd koululiikunnassa
viihtymiseen. Huonosti ja keskinkertaisesti viihtyvat oppilaat seka tytdét kokivat
saaneensa opettajalta neuvoja ja ohjeita harvemmin kuin hyvin viihtyvien ryhma
tai pojat. Samanlainen suuntaus oli havaittavissa myds liikunnanopettajan
antamien kehujen osalta. Opettajalta saatujen moitteiden mé&aréssé suuntaus
muuttui hieman. Sukupuolten valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja,
mutta huonosti koululiikunnassa viihtyvat oppilaat kokivat saaneensa enemmaén
moitteita (41 %) kuin keskinkertaisesti tai hyvin viintyvat oppilaat (7 % ja 4 %).
(Valkonen 1996, 42-45.)

3.2.3 Ympéristotekijat

Ulkoisilla opetusolosuhteilla voidaan vaikuttaa oppilaiden
osallistumisaktiivisuuteen ja liilkuntakokemuksiin. Vaikka koululla olisikin
vaatimattomat tilat ja harjoituspaikat, opettaja voi huolellisella ja monipuolisella
suunnittelulla korvata monia puutteita. Opettajan on huomioitava mm. seuraavia
kokemuksiin vaikuttavia fyysisia tekijéita: valineiden ja telineiden maara ja laatu,
turvallisuustekijat, likkuntatilan puhtaus ja siisteys, valaistus, tuuletus ja
peseytymismahdollisuudet, matkat harjoituspaikoille sekd s&&olosuhteet.
(Jaéskelainen, Korpilauri & Tikkanen 1980, 134.)

Luokkakoolla on merkitystd oppilaiden toimintaan liikuntatunnilla. On melkoisia
eroja siind, onko kyseessd 12, 24 vai 44 oppilaan ryhmé jalkapallotunnilla.
Suuressa ryhmassad oppilaat joutuvat odottamaan vuoroaan huomattavasti
kauemmin kuin kahdessa muussa ryhmassa. Odottaminen lisaa oppilaiden ei-
toivottua kaytdstd, johon opettajan on puututtava. Jarjestyksen ylldpitdminen
véhentdd taas opettajan mahdollisuuksia antaa palautetta muiden oppilaiden
toiminnasta. Suurimmassa ryhméassa harjoittelukin on erilaista. Opettajan on
pakko organisoida pelinomaisia harjoitteita enemman tunnin sujumiseksi ja siksi
taitoharjoittelu ja&d vahemmalle kuin pienessd ja normaalikokoisessa ryhmassa.
Pienemmissa ryhmissa tekemisen laatukin on parempaa, koska ei ole kiire antaa

palloa seuraavalle oppilaalle. (Hastie & Saunders 1991.)
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Myés valineiden méara on osa lilkkuntatuntien fyysistd ymparistéa. Mitd enemman
vélineita on sitd vahemman oppilaat joutuvat odottamaan ja sita intensiivisemmin
he osallistuvat tunnin toimintaan. Harjoitteet ovat monipuolisempia tunneilla, jossa
valineitd on jokaiselle oppilaalle. Oppilaat kokevat, ettd jos vélineitd on rajallinen
maara heidan aktiivinen oppimisaikansa tunnilla véhenee, koska odotusaika

lisdantyy ja harjoitteet tehdaan suuremmissa ryhmissa. (Hastie & Saunders 1991.)

3.2.4 Sosiaalinen ymparist6

Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettd ne oppilaat, jotka ystéviensd
mielestd parjaavat likkunnassa ja saavat positiivista palautetta heiltd, kokevat
enemman positiivisia eldmyksiad suorituksistaan kuin oppilaat, jotka eivat saa
tukea ystaviltdan. Ystavien sosiaalinen tuki on siis térked positiivisten
liikkuntakokemusten synnyttéja. Vapaa-ajan lilkkuntaan osallistuvat oppilaat kokivat
itsensd taidollisesti paremmiksi, he saivat enemman kannustusta tovereiltaan,
tunsivat kuuluvansa paremmin ryhma&an ja saivat enemmén positiivisia
kokemuksia liikkunnasta kuin oppilaat, joilla ei ollut vapaa-ajan liikuntaharrastusta.
Samoilla oppilailla oli my@s positiivisempi  suhtautuminen liikuntaan,
positilvisemmat odotukset liikunnassa paéarjdamisesséd seké& halu osallistua

organisoituun liikuntaan koulun ulkopuolella. (Duncan 1993.)

Valkonen (1996) tarkasteli koululiikuntaviihtyvyyden yhteytté oppilaiden suosioon
luokkatovereiden keskuudessa. Tulosten mukaan hyvin liikuntatunnilla viihtyvat
oppilaat kokivat olevansa suositumpia kuin huonosti ja keskinkertaisesti viihtyvat
oppilaat. Hyvin liilkuntatunneilla viintyvéat oppilaat kokivat itsensd myés harvemmin
yksindiseksi koulussa kuin huonosti ja keskinkertaisesti viihtyvat oppilaat.
(Valkonen 1996, 61-62.)
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3.3 Motivaatioilmasto

Motivaatioilmasto on psykologinen ilmasto, joka vaikuttaa yksildn suorituskyvyn
suuntautumiseen (Roberts 1992). Motivaatioilmasto tarkoittaa tunnesidonnaista
toiminnan tavoiteorientaatiota eli puhutaan tehtédvasuuntautuneesta tai oppimista
korostavasta ilmastosta ja toisaalta kilpailullisesta motivaatioilmastosta. (Ames
1992, 163.)

Luokan motivaatioilmasto muodostuu niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat
opiskelijoiden psykologiseen suuntautumiseen koskien tuntien tehtavaa. Oppilaat,
jotka Kkokevat luokan motivaaticilmaston tehtdvasuuntautuneeksi, osoittavat
todennakdisesti positiivista asennetta liikuntaa kohtaan (Papaioannou & Goudas
1999.) Aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu, ettd ne oppilaat, jotka kokivat
luokan motivaaticilmaston tehtavasuuntautuneeksi, viihtyivat paremmin ja heilld
oli véhemman jannittyneisyytta ja ahdistusta liikuntatunnilla kuin niilla oppilailla,
jotka kokivat motivaatioilmaston Kkilpailusuuntautuneeksi. (Papaicannou 1994,
Goudas & Biddle 1994.)

Eroja motivaatioilmaston kokemisessa [Oytyy [uokkien valilla lajista riippuen.
Jokainen oppilas kokee luokkansa motivaatioilmaston eri tavalla, mutta erot
luokittain ovat riippuvaisia opettajan 1&hestymistavasta. Opettaja voi siis vaikuttaa
fuokan ilmastoon positiivisella tavalla valitsemalla kuhunkin tilanteeseen sopivan

opetusmenetelmén. (Papaioannou & Goudas 1999.)

Saman suuntaisia tuloksia oppimisilmaston merkityksesta positiivisten asenteiden
syntymiseksi on saatu Yhdysvalloissa tehdyssé tutkimuksessa. Oppilaat, jotka
kokivat liikuntatuntien ilmaston p&aasiassa tehtavasuuntautuneeksi ja vain osin
kilpailusuuntautuneeksi, osoittivat positiivista asennetta, korkeaa koettua
patevyytta ja tyytyvaisyytta liilkuntatunteja kohtaan sek& uskoivat, etta yrittdminen
on térkeaa lilkkunnassa. Vastaavasti taas oppilaat, jotka kokivat oppimisilmaston

paaasiassa kilpailusuuntautuneeksi ja vain osin tehtavasuuntautuneeksi, kokivat,
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ettd vain taidot auttavat parjadmaan liikunnassa. Heilld oli myds negatiivinen

asenne likkuntatunteja kohtaan ja tylsistymisen tuntemuksia. (Treasure 1997.)

Liukkonen ja Telama (1997) toteavat, ettd koululikunnan motivaatioilmaston
muokkaaminen tehtavasuuntautuneeksi vaikuttaa merkittavasti etenkin alhaisen
taito- ja kuntotason omaavien oppilaiden kognitiivisiin ja affektiivisiin reaktioihin.
Heikompien oppilaiden koetun pétevyyden tuntemusten ja myénteisten
koululiikuntakokemuksien lisd&minen on yksi koululiikunnan tarkeista tavoitteista.
Myds kasvatuksellisesti motivaatioilmaston merkitys on tarked. Erilaisten
pedagogis-didaktisten keinojen avulla ilmastoa voidaan muuttaa melko helposti,
kun taas muihin motivaatiotekijéihin, kuten tavoiteorientaatioon ja koettuun
fyysiseen patevyyteen on vaikeampi vaikuttaa naiden suhteellisesti pysyvampien

ominaisuuksien takia.

3.4 Viihtymattdmyys liikunnassa ja syrj@ytyminen

Oppilailla, joita liikunta ei motivoi, saattaa olla vaarana liikunnasta
vieraantuminen. Calabrese (1984), Dean (1961) ja Seeman (1959) ovat
tutkimuksissaan todenneet, etté negatiivisten tunteiden syyné saattaa olla yksi tai
useampi  seuraavista tekijdistd:  merkityksettémyys, voimattomuus tai
eristdytyminen (Carlson 1995). Liikkunnan merkityksettémyys tarkoittaa sita, etta
liikunnalla ei ole mitdan tarkoitusta oppilaan elamassa. Voimattomuus on taas
tunne siita, ettéd oppilaalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen mita tunnilla
tapahtuu. Oppilas, joka tuntee olonsa yksindiseksi vetaytyy syrjdan ja eristaytyy

luokkatoveriensa seurasta liikuntatunnilla (Carlson 1995).

Carlson (1995) on laatinut mallin koululiikunnasta vieraantumisen syista.
Oppilaan liikkumiseen vaikuttavat aina sisdiset ja ulkoiset tekijat. Mallissa
nimettyja sisaisia tekijsitd ovat oppilaan liikunnalliset kyvyt, itsearvostus seka
oppilaan kasitykset siitd, mitd koululiikunnan pitaisi olla. Ulkoisia tekij6itd ovat
taas opettajan persoonallisuus ja ké&yttaytyminen, opetussuunnitelma, luokan

ilmapiiri seka oppilaaseen vaikuttavat koulun ulkopuoliset tekijat. Sisaiset ja
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ulkoiset tekijat yhdesséd muodostavat jonkinlaisen merkityksen oppilaalle.
Merkityksen mukaan oppilas ajautuu joko keh&an, joka johtaa liikunnasta
vieraantumiseen tai keh&an, joka pitda oppilaan mielenkiintoa ylla liikuntaa
kohtaan. Mielenkiinnon yll&pitdminen vaatii siis sen, ettd liikkunnalla on jotakin
positiivista merkitysta oppilaan elaméssa. Jos lilkkunnalla on merkitysta oppilaalle,
han yleensa jattda huomioimatta tietyt negatiiviset piirteet, joita tunnilla esiintyy.
Vastaavasti huonoja kokemuksia lilkkunnasta omaavalla oppilaalla on vaikea
irrottautua huonoista kokemuksista, vaikka olosuhteet muuten olisivatkin
parantuneet. Mallin mukaan liikunnasta saattaa vieraantua myés, jos oppilas
menestyy heikosti liikunnassa. Han kokee, ettd suorittaminen on yksinkertaisesti

liian vaikeaa hénelle ja vieraantuu liikunnasta (kuvio 3).
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ULKOISET TEKIJAT SISAISET TEKIJAT
1. Opettajan persoonallisuus ja 1. Oppilaan kyvyt
kayttaytyminen 2. Itseluottamus
2. Opetussuunnitelma 3. Oppilaan kasitykset
3. limapiiri likunnasta
4. Koulun ulkopuoliset tekijat

LIKUNNAN MERKITYS

l |

Henkilékohtainen Henkildkohtainen
merkitys merkityksettomyys

! l

Osallistuminen ja Lintsaaminen, yrittémisen
yritys liikuntatunnilla puute ja teeskentely

! |

Sopeutuminen Sopeutumattomuus
liikuntaan liikuntaan
KuuluLninen Eristyneisyys
tunnille
Menestyminen Menestymatio-| Menestymétto- Menestyminen
myys ' myys
Tunne T Ei tunnetta

vaikutusmahdollisuudesta

|

SYRJAYTYMINEN

vaikutusmahdollisuudesta

|

El-SYRJAYTYMINEN

KUVIO 3. Malli syrjaytymisesta - ei-syrjaytymisesta liikuntatunnilla (Carlson 1995).
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Valkosen (1996) mukaan viihtyméattdmyyttd  koululiikunnassa  aiheutti
kuntotestaus, samojen lajien toistuminen, liiallinen kilpailu, epapateva opettaja
sekd puutteelliset liikuntatilat ja -valineet. Motivaation suuntautumisellakin naytti
olevan vaikutusta oppilaan viihtymattémyyteen liikuntatunneilla. Mitd huonommin
oppilas viihtyi koululikunnassa, sitd alhaisempi tehtédvasuuntautunut motivaatio
hanelld oli. Tastéd voidaan paatella, ettd huonosti koululiikunnassa viintyvét ja
menestyvat oppilaat eivat ole kovin valmiita tydskentelemaan kovasti ja periksi
antaminenkin on yleisempaa viihtyviin oppilaisiin verrattuna. Periksi antaminen ja
védhempi tydpanos johtaa helposti epaonnistumisiin, mikd taas vaikuttaa

viihtymattémyyteen.

3.5 Liikunnan asema verrattuna muihin aineisiin oppilaiden mielesta

Yhdysvalloissa tehdyssd tutkimuksessa selvitettiin  oppilaiden asenteita
koululiikuntaa kohtaan; mitd he tekevat likkuntatunneillaan, mitd heidén
mielestdan pitaisi tehda sekd@ millainen asema koululiikunnalla on oppilaiden
mielesta verrattuna muihin kouluaineisiin. (Tannehill, Romar, O'Sullivan, England
& Rosenberg 1994.)

Tutkimukseen osallistuneista oppilaista 31 % vastasi, etta liikunta on tarkea tai
erittéin tarked osa heidan koulutustaan. Yli 50 % oppilaista katsoi, etta likkunta ei
ole niin tarkea kuin muut aineet. Ainoastaan taideaineet olivat vahemman tarkeita
(21 %) tai yhta tarkeita kuin liikunta (34 %). My6s valinnaisen lilkunnan valinneet
oppilaat olivat sitad mieltd, etté liikunta ei ole niin tarkea aine kuin muut aineet. Yli
40 % oppilaista piti liikunnasta vdhemman kuin matematiikasta, tiedeaineista,

englannista, historiasta ja vieraista kielista. (Tannehill ym. 1994.)

Suomessa koululiikunnan suosio on hieman parempi. Vuonna 1998 tehdyn
kyselyn mukaan (n=196) vain 8 % oppilaista ei pitdnyt koululiikunnasta. Lahes
puolet oppilaista piti liikuntaa mukavimpana tai kolmen mukavimman kouluaineen
joukkoon kuuluvana. Pojat pitavat liikunnasta enemman kuin tytét, mika johtunee

poikien luontaisesta aktiivisuudesta. Tutkimuksen mukaan vapaaehtoiseen
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koululiikuntaa osallistuisi 84 % oppilaista ja 14 % jattaisi osallistumatta liikkuntaan.
14-16 -vuotiaiden nuorten keskuudessa likkunta koettiin negatiivisimmin.
Tutkimuksessa selvisi, ettd oman kuntonsa heikoksi kokevat ja véhemman
liikuntaa harrastavat valitsisivat harvemmin vapaaehtoista koululiikuntaa kuin
saanndllisesti lilkkuntaa harrastava ja kuntonsa hyvéksi kokeva oppilas. Yleisimpia
syitd liilkunnan valitsemiseksi valinnaisaineeksi on sen tuoma hauskuus ja
nautinto. (Hiltunen 1998, 62-64.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd peruskoulun ja lukion oppilaiden
koetun fyysisen patevyyden kokemuksia ja koululiikuntakokemuksia seké niiden
yhteyksia. Tarkastelun kohteena on sukupuolten véliset erot seké& se, miten
kokemukset muuttuvat luokka-asteelta toiselle siirryttdessa. Lisaksi vertaillaan
vuosien 1995 ja 1998 peruskoulun kuudennen ja kahdeksannen luokan tyttéjen ja
poikien koetun fyysisen patevyyden kokemuksia ja koululiikuntakokemuksia.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Miten oppilaat kokevat oman fyysisen patevyytensa?
1.1 Onko luokkatasojen valilla eroja koetussa fyysisessé patevyydessé ja miten
se kehittyy tytéilla ja pojilla?
1.2 Onko vuosien 1995 ja 1998 kuudes- ja kahdeksasluokkalaisten oppilaiden

vélilla eroa koetussa fyysisessé patevyydessd?

2. Miten oppilaat kokevat koululiikunnan?
2.1 Onko luokkatasojen valilla eroja koululiikuntakokemuksissa ja miten ne
kehittyvat tytéilla ja pojilla?
2.2 Onko vuosien 1995 ja 1998 kuudennen ja kahdeksannen luokan oppilaiden

valilla eroa koululiikuntakokemuksissa?

3. Onko koetulla fyysisella patevyydelld ja koululiikuntakokemuksilla yhteytta?

3.1 Onko eri luokkatasojen koetun fyysisen patevyyden ja
koululiikuntakokemuksien yhteyksien valilla eroa ja miten ne kehittyvat
tyt6illa ja pojilla?

3.2 Onko vuosien 1995 ja 1998 kuudennen ja kahdeksannen luokan oppilaiden
vélilla eroa koetun fyysisen patevyyden ja koululilkkuntakokemuksien

yhteyksissa?
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4. Onko koulun sijainnilla merkitysta koettuun fyysiseen patevyyteen ja
koululiikuntakokemuksiin?
4.1 Onko alueellisia eroja?

4.2 Onko taajamassa ja haja-asutusalueella asuvilla oppilailla eroja?

5.0nko liikuntanumerolla yhteytté koettuun fyysiseen patevyyteen ja
koululiikuntakokemuksiin?
5.1 Onko tyttéjen ja poikien valilla eroa?

5.2 Onko eri luokkatasojen valilla eroja?

6. Onko koulukokemuksilla ja koululiikuntakokemuksilla yhteytta?
6.1 Onko tyttdjen ja poikien valilla eroa?

6.2 Onko luokkatasojen valilla eroa?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Koehenkil6t

Tutkimuksen aineisto on keratty vuonna 1998 Koululiikuntatutkimuksen
yhteydessa. Mukana on 2292 oppilasta peruskoulun viidennestd Iuokasta
yhdeksanteen luokkaan sek& lukion ja kauppaoppilaitoksen oppilaita. Otanta
suoritettiin kahdeksalla alueella koululuokittain. Alueet olivat: Satakunta, Kainuu,
Keski-Suomi, Etela-Suomi, Pohjois-Suomi, Savo, Pohjanmaa ja Héme.
Tutkimuksen vertailuaineistona kaytettiin vuonna 1995 kerattyd aineistoa, josta

mukana oli 1021 kuudennen ja kahdeksannen luokan tytté4 ja poikaa.

5.2 Tutkimuksen mittari

Tutkimuksen mittarina koetun fyysisen patevyyden osalta toimi Lintusen (1985)
kehittama koetun fyysisen suorituskyvyn malliin perustuva mittari. Liikuntakykyjen
lisdksi mittariin on siséallytetty ulkonakdén liittyvid tekijoitd, koska ne on havaittu
tarkeiksi fyysisen patevyyden osa-alueiksi. Tutkimuksen mittarissa selvitettiin

my®&s oppilaiden koululiikunta- ja koulukokemuksia (liite 1).

5.3 Aineiston analyysimenetelmat

Aineiston tilastollisessa analysoinnissa kaytettiin SPSS-ohjelmaa. Tutkimuksessa

kaytettiin seuraavia tilastollisia menetelmié:

Ongelma 1. Frekvenssit, keskiarvot ja keskihajonnat

Ongelma 1.1 t-testi, yksisuuntainen varianssianalyysi ja LSD -
monivertailutesti

Ongelma 1.2 Keskiarvot, keskihajonnat, t-testi ja kaksisuuntainen

varianssianalyysi



Ongelma 2.
Ongelma 2.1

Ongelma 2.2

Ongelma 3.

Ongelma 3.1 + 3.2

Ongelma 4.

Ongelma 4.1

Ongeima 4.2

Ongelma 5.
Ongelma 5.1 + 5.2

Ongelma 6.
Ongeima 6.1 + 6.2
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Frekvenssit, keskiarvot ja keskihajonnat

t-testi, yksisuuntainen varianssianalyysi ja Tamhane -
monivertailutesti

Keskiarvot, keskihajonnat ja kaksisuuntainen

varianssianalyysi

Ristiintaulukointi

Korrelaatiot

Keskiarvot, keskihajonnat ja yksisuuntainen
varianssianalyysi

Keskiarvot, keskihajonnat, yksisuuntainen
varianssianalyysi ja Tamhane -monivertailutesti

Keskiarvot, keskihajonnat ja t-testi

Ristiintaulukointi

Korrelaatiot

Frekvenssit ja ristiintaulukointi

Korrelaatiot

Tutkimuksessa kaytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p<.001
p<.01
p<.05

tilastollisesti erittain merkitseva
tilastollisesti merkitseva

tilastollisesti melkein merkitseva

5.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kahden eri aineiston liikuntakykyjen kokemisen sisdisen homogeenisuuden

arvioinnissa kaytettiin Cronbachin alfa -kerrointa. Vuoden 1995 aineiston
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seitseman liikuntakykyisyyden muuttujan Cronbachin alfa oli 0.77 ja vuoden 1998
aineiston kuuden liikuntakykyisyyden muuttujan alfa oli 0.81. Voidaan siis todeta,
ettd mittari on johdonmukainen. Lisaksi tassékin tutkimuksessa kaytettyd koetun
fyysisen patevyyden mittaria on kaytetty useissa aikaisemmissa tutkimuksissa ja

se on todettu reliaabeliksi.

Mittarin luotettavuuden liséksi on syytad tarkastella koko tutkimuksen
luotettavuutta, joka voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin.
Tutkimuksen sisaiselld validiteetilla tarkoitetaan mittauksen kykya tuottaa tietoa
juuri siitd, mita halutaan tutkia ja siitd, onko koeasetelma sopiva tutkittavan
ongelman kannalta. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten
yleistettavyytta. Tutkimus on ulkoisesti validi silloin, kun tutkimuksen kohdehenkild
on antanut todenmukaista tietoa tutkittavista asioista tai kun tutkija on tehnyt
oikeita johtopaatdksia havainnoidusta tilanteesta tai kun tutkija kuvaa tilanteen

juuri sellaisena kuin se on. (Soininen 1991, 57-58.)

Tassa tutkimuksessa sisaista validiteettia parantaa se, ettd mittauksen suorittajat
olivat hyvin perillé tutkimuksen yksityiskohdista ja nainollen osasivat antaa selkeét
ohjeet koehenkilsille. Ulkoinen validiteetti tassa tutkimuksessa on hyva johtuen
edustavasta otoksesta. Myds tutkimuksen tulosten yhtenevéisyys aikaisempien

tutkimusten tulosten kanssa kertoo ulkoisesta validiteetista.



39

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Fyysisen patevyyden kokeminen

Tassa tutkimuksessa on fyysista patevyyttd kuvaamaan kaytetty summamuuttujaa,
joka on muodostettu seuraavista osa-alueista: taitavuus liikunnassa, ketteryys,
notkeus, kestavyys, nopeus ja voimakkuus. Fyysistd péatevyyttd verrataan
sukupuolten, luokkatasojen ja aineistojen valilla. Erillisind osa-alueina kéasitellaén
tyytyvaisyyttd painoon ja pituuteen, koska aikaisempien tutkimusten mukaan
niiden on havaittu sijottuvan eri faktoreihin kuin muut fyysisen péatevyyden

muuttujat.

6.1.1 Koettu fyysinen péatevyys sukupuolen ja luokkatason mukaan

Pojista 6.2 % ja tytdistd 9.2 % koki koetun fyysisen péatevyytensd alle
keskitasoiseksi. Keskitasoisena omaa koettua patevyyttdan piti 33.5 % pojista ja
43.4 % tytdista. 60.3 % pojista ja 46.5 % tytdistd koki fyysisen pétevyytensd
hyvaksi (liite 2).

Sukupuolella ja luokkatasolla oli vahaistd yhdysvaikutusta koettuun fyysiseen
patevyyteen siten, ettd seitsemannen luokan tytét kokivat fyysisen patevyytensa
heikoimmaksi (3.29) ja lukion tytéilla fyysisen patevyyden kokemukset olivat
voimakkaimmat (3.57). Pojilia oli poikkeuksetta korkeammat fyysisen patevyyden
kokemukset kuin tytoilla. Tyttdjen koettu fyysinen patevyys saavutti poikien tason
fukiossa. Kauppaoppilaitoksen tytdilla fyysisen patevyyden kokemukset olivat
kuitenkin kahdeksannen luokan tasolla (3.29). Sekad tytéilla ettd pojilla ol
havaittavissa koetun fyysisen péatevyyden laskua viidennesta luokasta l&htien.
Kahdeksannesta luckasta l&htien fyysisen patevyyden kokemukset alkoivat taas
kohota (kuvio 4).
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Luokka

- luokka

*¢] 6- luokka

- |uokka
[_18- luokka
9- luokka

1. lukio

kauppaoppilaitos

KUVIO 4. Koettu fyysinen patevyys sukupuolen ja luokkatason mukaan (N, kh ja

varianssianalyysi)
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6.1.2 Painon kokeminen sukupuolen ja luokkatason mukaan

Painoon tyytyvaisyyttd mitattiin viisiportaisella asteikolla, jossa oppilas sijoitti
itsensa jatkumoon kohdalle, jollaiseksi han koki oman painonsa. Jatkumo ja
aineiston koodaus oli seuraava:

Olen liian lihava (1) (2) (3) (4) (5) Olen liian laiha.

Pojista painonsa sopivaksi koki 64.7 %. Liian lihavaksi tai hieman liian lihavaksi
itsensd tunsi 15.8 % ja liian laihaksi tai hieman liian laihaksi 19.5 % pojista.
Tyttéjen kohdalla suuntaus oli hieman toisenlainen. Sopivaksi painonsa koki 56.2
%. Liian lihavaksi tai hieman liian lihavaksi itsensd tunsi 25.9 % tytdista ja liian

laihaksi tai hieman liian laihaksi itsensa tunsi 17.9 % (liite 2).

Poikien ja tyttdjen painon kokemisen keskiarvojen tarkastelussa t-testilla saatiin
selville keskiarvojen ero. Poikien keskiarvo oli 3.03 ja tyttjen 2.89, joten tyt6t
kokivat itsensé& lihavammaksi kuin pojat. Keskiarvojen ero oli erittdin merkitseva
(taulukko 3).

TAULUKKO 3. Painon kokeminen sukupuolen mukaan (N, ka, kh ja t-testi)

N ka kh t-testi p-arvo

Tytot 1037 2.89 0.87
3.99 p<.001

Pojat 1006 3.03 0.76

Eri luokkatasojen oppilaiden tyytyvaisyys omaan painoonsa oli samalla tasolla.
Peruskoulun ja lukion oppilaiden tyytyvaisyyden keskiarvo vaihteli 2.9 ja 3.0
vélilla. Kauppaoppilaitoksen oppilaiden keskiarvo oli hieman korkeampi, 3.2. He
siis tunsivat itsensd Kkeskim&arin hieman liilan laihoiksi. Varianssien

yhtdsuuruustestin mukaan varianssit eivat olleet yhtd suuria (Levene F = 2.52,
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p<.05). Lukioluokilla varianssien vaihtelu oli véahaisinta (0.68) ja seitsemannella
luokalla suurinta (0.87). Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tutkittiin luokkien

vélisia eroja. Tilastollisia eroja ei esiintynyt (F = 1.40, p>.05) (kuvio 5).

3.5

3.01

2.5-

2.0
c
[}
£
S 151
4
£
c
[=]
£
£ 1.0}

5- luokka 7- luokka 9- luokka kauppaoppitaitos
6- luokka 8- luokka lukio

N 312 327 422 379 366 214 23
kh 0.82 0.85 0.87 0.80 0.82 0.68 0.80
Fp 1.40-
Levene 2.52*

kh = keskihajonta
Fp = varianssianalyysin F ja merkitsevyys
Levene = ryhmien varianssien erojen merkitsevyys

KUVIO 5. Painon kokeminen luokkatason mukaan
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6.1.3 Pituuden kokeminen sukupuolen ja luokkatason mukaan

Pituuteen tyytyvaisyyttd selvitettiin viisiportaisella asteikolla, johon oppilaat
sijoittivat itsensd kokemuksensa mukaan. Asteikko on koodattu seuraavasti:
Olen liian pitka (1) (2) (3) (4) (5) Olen liian lyhyt

Pojista 61.7 % koki pituutensa sopivaksi. Liian pitk&ksi tai hieman liian pitkaksi
heisté itsensa koki 23.4 % ja liian lyhyeksi tai hieman liian lyhyeksi itsensd koki
14.9 %. Tytét olivat hieman kriittisempia pituutensa suhteen. Sopivaksi pituutensa
koki 54.6 %, liian pitkaksi tai hieman liian pitkaksi itsensa koki 30.2 % ja liian
lyhyeksi tai hieman liian fyhyeksi 15.1 % (liite 2).

Tutkittaessa oppilaiden oman pituuden kokemista sukupuolittain keskiarvot olivat
tytdilla 2.78 ja pojilla 2.87. Keskiarvojen ero oli merkitseva. Pojat olivat

tyytyvaisempia pituuteensa kuin tytét (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Pituuden kokeminen sukupuolen mukaan (N, ka, kh ja t-testi)

N ka kh t-testi p-arvo
Tytoét 1038 2.78 0.89
2.55 p<.05
Pojat 1006 2.87 0.82

Pituuteen tyytyvaisyys vaihteli luokittain enemman kuin painoon tyytyvaisyys.
Kahdeksasluokkalaiset ja lukiolaiset olivat tyytymattémimpia pituuteensa (2.7) ja
kauppaoppilaitoksen oppilaat tyytyvaisimpia (3.00). Luokkien varianssit olivat yhta
suuria (Levene F = 2.01, p>.05). Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan
ryhmien valilla oli merkitseva ero (F = 2.97, p<.01). LSD -testilla selvitettiin, mink&
luokkien valilla tilastollisia eroja esiintyi. Viides luokka erosi merkitsevéasti

seitseméannestd, kahdeksannesta ja lukioluokista. Seitseméas luokka erosi
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yhdeksannestéd luokasta, kahdeksas luokka erosi yhdeksénnestéd luokasta ja

yhdeksas luokka lukiosta melkein merkitsevasti (kuvio 6).
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5 luokka 7- luokka 9- luokka kauppaoppilaitos
6- luokka 8- luokka lukio
313 327 422 379 367 214 22
0.85 0.88 0.88 0.84 0.84 0.82 0.87
2.97*
2.01-

5.1k: 7.1k**,8.1k**,lukio™*
9.1k: 7.1k*, 8.1k* lukio*

kh = keskihajonta

Fp = varianssianalyysin F ja merkitsevyys

Levene = ryhmien varianssien erojen merkitsevyys
LSD = ryhmien véliset erot ja niiden merkitsevyys

KUVIO 6. Pituuden kokeminen luokkatason mukaan
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6.1.4 Koettu fyysinen péatevyys vuosina 1995 ja 1998

Varianssien yhtasuuruustestin mukaan ryhmien varianssit eivat olleet yhta suuria
(Levene F = 3.22, p<.01). Tama johtuu siitd varianssien keskihajonnat olivat
suurimmillaan 1995 vuoden aineistossa kuudennen (0.57) ja kahdeksannen
luokan tyttdjen valilld (0.70). Kaksisuuntaisella varianssianalyysilléd tutkittaessa
rynmien eroja voidaan todeta, ettd aineiston keraysvuodella oli eroa koetun
fyysisen patevyyden kokemisessa (F = 5.60, p<.05). Yhdysvaikutusta oli
sukupuolella ja aineiston kerdysvuodella siten, ettd vuonna 1995 poikien
keskiarvot olivat alhaisemmat kuin vuonna 1998. Tyitdjen keskiarvot olivat
vastaavasti vuonna 1995 korkeammalla tasolla kuin vuonna 1998 (F = 41.07,
p<.001) (kuvio 7).
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Koettu patevyys

4.0
3.5
3.0
2.5
2.0
Aineistot
1.5
995
1.0 , 998
6 Ik poika 6 Ik tyttd 8 Ik poika 8 Ik tyttd
N 304 158 253 169 290 199 256 183
kh 062 0.71 0.57 062 058 068 0.70 0.65
Fp yhdysvaikutus 0.27- Fp sukupuoli*luokkataso 0.31-
Fp sukupuoli 3.74- Fp sukupuoli*vuosi 41.07**
Fp luokkataso 0.05- Fp luokkataso*vuosi 0.14-
Fp vuosi 5.60*
Levene 3.22*

kh = keskihajonta
Fp = varianssianalyysin F ja merkitsevyys
Levene = ryhmien varianssien erojen merkitsevyys

KUVIO 7. Luokkien valiset erot koetussa fyysisessa pétevyydesséa vuosina 1995
ja 1998

Kun tarkasteltiin vuosien 1995 ja 1998 eroja tarkemmin t-testilla, huomattiin, ettd
kuudennen luokan pojilla oli kolmen vuoden aikana havaittavissa keskiarvon
kohdalla lievada koetun fyysisen pétevyyden kohoamista (3.43 -> 3.53).

Keskiarvojen erot eivat kuitenkaan olleet merkitsevid. Kuudennen luokan tyttdjen
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kohdalla oli havaittavissa koetun fyysisen patevyyden laskua. Vuonna 1995
tyttéjen keskiarvo oli 3.57 ja vuonna 1998 keskiarvo oli 3.30. Keskiarvojen ero oli
tilastollisesti erittain merkitseva. Kahdeksannen luokan poikien kohdalla oli
havaittavissa samansuuntaista kehitystd kuin kuudennen luokan pgjilla. Vuonna
1995 poikien keskiarvo oli 3.42 ja vuonna 1998 keskiarvo oli 3.58. Keskiarvojen
ero oli melkein merkitseva. Tyttdjen kohdalla kehityssuunta jatkuu laskevana.
Vuonna 1995 kahdeksannen luokan tyttdjen keskiarvo oli 3.56 ja vuonna 1998
keskiarvo oli 3.29. t-testilla mitattuna keskiarvojen ero oli erittéin merkitsevé (liite
3).

6.1.5 Painon kokeminen vuosina 1995 ja 1998

Aineistojen vertailussa painon asteikko oli 1-3. Asteikko selvittaa siis ainoastaan
sen, kuinka tyytyvainen oppilas oli painoonsa (1 = tyytyméatén 3 = tyytyvainen),
mutta ei sitd oliko han mielestdan liian laiha vai lihava. Téhan esitystapaan
paadyttiin, koska vuoden 1995 aineisto oli koodattu talla asteikolla. Alkuperéinen
asteikko on muunnettu seuraavalla tavalla:

1 Olen liian lihava 1 Olen tyytymatén painooni

2 Olen hieman liian lihava 2 Olen hieman tyytymatén painooni

3 Olen sopivan painoinen 3 Olen tyytyvainen painooni

4 Olen hieman liian laiha 2 Olen hieman tyytyméton painooni

5 QOlen liian laiha 1 Olen tyytymé&tén painooni

Vuonna 1995 sekd kuudennen ettd kahdeksannen luokan tytdt olivat
tyytyvaisempid painoonsa kuin pojat. Levenen varianssien yhtasuuruustestin
mukaan ryhmien varianssit olivat erisuuret (F= 3.64, p<.001). Varianssien
erisuuruus johtuu kahdeksannen luokan tyttéjen keskihajontojen erisuuruudesta.
Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla tutkittaessa ryhmien eroja voitiin havaita,
ettd ainoastaan sukupuolella ja aineiston kerdysvuodella oli yhdysvaikutusta
siten, ettd vuonna 1995 tytét olivat tyytyvaisempia painoonsa kuin vuonna 1998.

Ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (F = 12.08, p<.001) (kuvio 8).
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KUVIO 8. Luokkien erot painon kokemisessa vuosina 1995 ja 1998
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t-testilla keskiarvojen erojen tarkastelu antaa yksityiskohtaisempaa tietoa vuosien
1995 ja 1998 eroista. Kuudennen luokan pojilla omaan painoon tyytyvaisyys oli
samalla tasolla vuosina 1995 ja 1998. Pojat kokivat painonsa melko sopivaksi.
Keskiarvoilla ei ollut tilastollista eroa. Kuudennen luokan tytét kokivat painonsa
sopivammaksi vuonna 1995 (ka 2.56) kuin vuonna 1998 (ka 2.45). Keskiarvojen
ero oli melkein merkitseva. Kahdeksannen luokan poikien painoon tyytyvéisyyden
keskiarvo vuonna 1995 oli 2.49 ja vuonna 1998 keskiarvo oli 2.63. Keskiarvon
lievaa nousua oli siis havaittavissa, mika tarkoittaa sita, ettd vuonna 1998 pojat
olivat tyytyvaisempia painoonsa kuin vuonna 1995. Keskiarvojen ero oli melkein
merkitseva. Kahdeksannen luokan tyt&illd suuntaus oli painvastainen kuin pajilla.
Vuonna 1995 tyttéjen painon kokemisen keskiarvo oli 2.62 ja vuonna 1998

keskiarvo oli 2.43. t-testilla keskiarvojen ero oli merkitseva (liite 4).

6.1.6 Pituuden kokeminen vuosina 1995 ja 1998

Pituuden asteikko oli painon tapaan 1-3. Asteikolla selvidd tyytyvaisyys /
tyytymattémyys omaan pituuteensa, mutta ei sitd oliko oppilas mielestéan liian
lyhyt vai pitka. Pituuden kokemisen asteikko on muunnettu seuraavasti:

1 Olen liian pitka 1 Olen tyytyméatén pituuteeni

2 Olen hieman liian pitka 2 Olen hieman tyytymatédn pituuteeni

3 Olen sopivan pituinen 3 Olen tyytyvainen pituuteeni

4 Olen hieman liian lyhyt 2 Olen hieman tyytymatdn pituuteeni

5 Olen liian lyhyt 1 Olen tyytymaton pituuteeni

Vuoden 1995 aineistossa kahdeksannen luokan pojilla oli muista ryhmista
poikkeava, alhaisempi, keskiarvo. Vuonna 1998 kuudennen luokan pojat ja
kahdeksannen luokan tytét (ka 2.4) olivat tyytyméttémampid pituuteensa kuin
kuudennen luokan tytét ja kahdeksannen luokan pojat (2.5). Levenen varianssien
yhtasuuruustestin mukaan ryhmien varianssit eivat olleet yhtd suuria (F = 5.94,
p<.001). Erot varianssien hajonnoissa johtuivat vuoden 1998 aineiston kuudennen
(0.61) ja kahdeksannen (0.77) luokan tyttdjen eroista. Varianssien erot olivat
suurimmillaan vuoden 1998 aineistossa kahdeksannen luokan poikien (0.61) ja

kahdekannen luokan tyttdjen (0.77) kohdalla. Aineiston keraysvuodella,
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sukupuolella ja luokkatasolla oli yhdysvaikutusta pituuteen tyytyvéisyyteen siten,
ettd kahdeksannen luokan pojilla tyytyvaisyys lisdantyi vuodesta 1995 vuoteen

1998 ja tytdilla laski.

Yhdysvaikutus oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (F =

16.41, p<.001). Yhdysvaikutusta pituuteen tyytyvéisyydessé havaitaan myés
sukupuolelia ja aineiston keraysvuodella (F = 4.40, p<.05). Ryhmien erot olivat

melkein merkitsevia (kuvio 9).
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6 Ik pojat 6 Ik tytot 8 Ik pojat 8 Ik tytot

N 300 158 247 169 288 198 253 181
kh 068 0.74 0.72 0.66 0.76 0.61 066 0.77
Fp yhdysvaikutus 16.41** Fp sukupuoli*vuosi 4.40*
Fp sukupuoli 0.31- Fp sukupuoli*luokkataso 0.54-
Fp luokkataso 0.51- Fp luokkataso*vuosi 2.09-
Fp vuosi 0.06-
Levene 5.94*

kh = keskihajonta

Fp = varianssianalyysin F ja merkitsevyys
Levene = ryhmien varianssien erojen merkitsevyys

KUVIO 9. Luokkien erot pituuden kokemisen osalta vuosina 1995 ja 1998
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Lahemmin vuosien 1995 ja 1998 ercja t-testilla tarkateltaessa havaittiin, etta
kuudennen luokan pajilla pituuden kokemisen keskiarvo vuonna 1995 oli 2.52 ja
vuonna 1998 keskiarvo oli 2.39. Ero ei ollut merkitseva. Kuudennen luokan
tyttdjen pituuden kokeminen ei ollut muuttunut vuodesta 1995 vuoteen 1998.
Kahdeksannen luockan pojat kokivat pituutensa vuonna 1998 sopivammaksi kuin
vuonna 1995. Vuonna 1995 keskiarvo oli 2.33 ja vuonna 1998 keskiarvo oli 2.58.
t-testin mukaan keskiarvojen tilastollinen ero oli erittédin merkitseva. Vuonna 1995
kahdeksannen luokan tytéilla pituuden kokemisen keskiarvo oli 2.53 ja vuonna
1998 keskiarvo oli 2.36. Keskiarvojen ero oli melkein merkitseva. Tyttéjen

tyytyméattdmyys omaan pituuteen oli lisdantynyt (liite 5).

6.2 Koululiikuntakokemukset

Oppilaiden  koululiikuntakokemuksia  selvitettiin  viisiportaisella  asteikolla
kysymykselld: Mitd mieltd olet koulun liikuntatunneista? Vastausvaihtoehdot
olivat: 1 Erittéin vastenmielisia

2 Vastenmielisia

3 Ei vastenmielisia eikd mukavia

4 Pidén niista

5 Pidan niista erittain paljon

6.2.1 Koululiikunnan kokeminen sukupuolen mukaan

Pojista 5.1 % koki koululiikunnan vastenmieliseksi tai erittéin vastenmieliseksi.
18.8 % mielesta koululiikunta ei ole vastenmielista eikd mukavaa ja 76.1 % pojista
oli sitd mieltd, ettd he pitavat tai pitavat erittdin paljon koululiikunnasta. Tytdista
koululiikunnan vastenmieliseksi tai erittdin vastenmieliseksi koki 5.6 %. 24.4 %
mielesta koululiikunta ei ole vastenmielista eikd mukavaa ja 69.9 % pitaa tai pitéa

erittéin paljon koululiikunnasta (liite 2).
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Tyttdjen ja poikien koululiikuntakokemuksien keskiarvoilla oli merkitseva ero
(p<.01). Pqjilla oli positiivisemmat koululiikuntakokemukset kuin tytéilla (taulukko
5).

TAULUKKO 5. Koululiikuntakokemukset sukupuolen mukaan (N, ka, kh ja t-

testi)
N ka kh t-testi p-arvo
Tyttd 1045 3.82 0.85
279 p<.01
Poika 1029 3.92 0.85

6.2.2 Koululiikuntakokemuksien kehittyminen luokkatason mukaan

Koululiikuntakokemuksien kehittymisté on tarkasteltu samalla tavalla kuin koetun
fyysisen patevyyden kehittymista. Koululiikuntakokemuksissa oli samansuuntaista
kehitystd kuin koetussa fyysisessd patevyydessé; se laski viidennesta luokasta
lahtien  seitseménnelle luokalle ja muuttui hieman positiivisemmaksi
kahdeksannella luokalla. Yhdeksasluokkalaisten koululiikuntakokemukset olivat
hieman  negatiivisempia  kuin  kahdeksasluokkalaisten. Lukicssa ja
kauppaoppilaitoksessa kokemukset jalleen kohenivat. Koululiikuntakokemusten
varianssit eivat olleet yhtd suuria eri luokkatasoilla (Levene F = 3.85, p<.001).
Erot syntyvat kauppaoppilaitoksen (0.51) ja seitseméannen Iluckan (0.90)
keskihajontojen erisuuruudesta. Yksisuuntaisella varianssianalyysin mukaan
luokkien valiset erot olivat erittain merkitsevia (F = 7.88, p<.001). Tamhane -
testilla selvitettiin luokat, joiden valilld eroja esiintyi. Viides luokka erosi
kuudennesta luokasta melkein merkitsevasti ja seitsemannestsd, kahdeksannesta
ja yhdeksannesta luokasta erittdin merkitsevasti. Viidesluokkalaisilla oli paremmat

koululiikuntakokemukset kuin muilla luokilla (kuvio 10).
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5- luokka 7- luokka 9- luokka kauppaoppilaitos
6- luokka 8- luokka lukio

N 315 331 434 386 372 213 23
kh 0.82 0.85 0.90 0.81 0.87 0.77 0.51
Fp 7.88***
Levene 3.85%**

Ryhmien erot Tamhane -testissé
5.1k: 6.1k*, 7.1k***, 8.1k**, 9.1k***

KUVIO 10. Koululiikuntakokemuksien kehittyminen luokkatason mukaan

6.2.3 Koululiikuntakokemukset vuosina 1995 ja 1998

Varianssien yhtasuuruustestin mukaan varianssit eivat olleet yhtd suuria eri
luokkien ja sukupuolien ryhmissa (Levene F = 4.32, p<.001). Kaksisuuntaisen
varianssianalyysin mukaan vain luokkatasolla oli tilastollisesti melkein merkitseva
vaikutus koululiikuntakokemusten vaihtelussa (F = 4.34, p<.05). Vuonna 1995
kahdeksannen luokan pojilla oli hieman huonommat koululiikuntakokemukset kuin
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1998 saman luckkatason tytéilld oli huonommat

koululiikuntakokemukset kuin poijilla (kuvio 11).
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£ 1.5
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g 1.0 ; :
6 Ik pojat 6 Ik tytot 8 Ik pojat 8 Ik tytot
N - 307 158 254 173 291 203 257 183
kh 0.74 0.95 0.87 0.75 0.90 0.70 0.82 0.92
Fp yhdysvaikutus ~1.90- Fp sukupuoli*luokkataso 0.30-
Fp sukupuoli 0.00- Fp sukupuoli*vuosi 2.55-
Fp luokkataso 4.33* Fp luokkataso*vuosi 0.01-
Fp vuosi 0.05-
Levene 4.32%

kh = keskihajonta

Fp = varianssianalyysin F ja merkitsevyys
Levene = ryhmien varianssien erojen merkitsevyys

KUVIO 11. Luokkien véliset erot koululiikuntakokemuksissa vuosina 1995 ja 1998

Koululiikuntakokemukset kuudennen luokan pojilla olivat vuosina 1995 ja 1998

samalla tasolla. Vuonna 1995 keskiarvo oli 3.91 ja vuonna 1998 keskiarvo oli
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3.93. Kuudennen luokan tytéilla koululiikuntakokemuksien keskiarvo oli séilynyt
samana vuosina 1995 ja 1998. Keskiarvo oli 3.90. Vuonna 1995 kahdeksannen
luokan poikien koululiikuntakokemusten keskiarvo oli 3.75 ja vuonna 1998
keskiarvo oli 3.88. Keskiarvoilla ei ollut merkitsevaé eroa. Kahdeksannen luokan
tyttéjen koululiikuntakokemuksien keskiarvo vuonna 1995 oli 3.89. Vuonna 1998
keskiarvo oli hieman matalampi 3.78, miké tarkoittaa, ettd kahdeksannen luokan
tyttdjen koululiikuntakokemukset olivat hieman heikentyneet kolmen vuoden

aikana. Keskiarvojen ero oli melkein merkitseva (liite 6).

6.3 Koetun fyysisen patevyyden ja koululiikuntakokemuksien yhteydet

Kun vertailtiin koettua fyysista patevyyttd koululiikuntakokemuksiin voitiin havaita,
ettd vasta kun oppilaat pitavat tai pitavat erittdin paljon koululiikunnasta, heidén

fyysisen patevyyden kokemuksensa kohosivat selvésti yli keskitason (kuvio 12).
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Koettu fyysinen patevyys

1.0

eritt.vastenm. ei vastenmielisié ei pidan niista eritt.

vastenmielista pidan niista

N 39 73 448 1071 443

KUVIO 12. Koettu fyysinen patevyys koululiikuntakokemuksien mukaan
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Painon kokemisen vertailussa koululiikuntakokemuksiin ei ollut selkeda yhteytta
koululiikunnan kokemiseen. Oppilaat, joista liilkunta ei ole vastenmielistd eika
mukavaa olivat tyytyvaisida painoonsa. Vastenmieliseksi ja erittéin
vastenmieliseksi liikunnan kokevat oppilaat tuntevat itsensa hieman liian lihaviksi
(kuvio 13).
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eritt.vastenm. ei vastenmielisia ei pidan niista eritt.
vastenmielista pidén niista
N 39 73 448 1071 443

KUVIO 13. Painon kokeminen koululiikuntakokemuksien mukaan

Koululiikuntakokemuksilla ei ollut juuri merkitystd siihen miten oppilas kokee
pituutensa. Suunta oli kuitenkin sama kuin koetun fyysisen patevyyden ja painon
yhteyksissa koululiikuntakokemuksiin. Vastenmieliseksi ja erittain
vastenmieliseksi koululiikunnan kokevat olivat tyytymattémimpia pituuteensa kuin

neutraalisti tai positiivisesti liilkuntaan suhtautuvat (kuvio 14).
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KUVIO 14. Pituuden kokeminen koululiikuntakokemuksien mukaan

6.3.1 Koetun fyysisen patevyyden ja koululiikuntakokemuksien yhteydet

sukupuolen ja luokkatason mukaan

Koetun fyysisen patevyyden ja koululiikuntakokemuksien yhteyksien tarkastelussa
koko aineistossa (N = 2044) voitiin havaita erittdin merkitsevd (p<.001)
kohtuullinen korrelaatio (.36). Seka tytsilla ettd pojilla korrelaatiot olivat hyvin
samalla tasolla ja ne olivat myds tilastollisesti erittéin merkitsevié (taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Koetun fyysisen patevyyden ja koululiikuntakokemuksien

korrelaatio sukupuolen mukaan seka niiden tilastolliset

merkitsevyydet
Koetun fyysisen péatevyyden ja
N koululiikuntakokemuksien korrelaatio
Tyttd 1037 .36***
Poika 1007 35%*
Yhteensa 2044 .36%**

*p<.001  (2-suunt)

Kaikilla luokkatasoilla korrelaatiot olivat samalla tasolla ja ne olivat merkitsevia.
Kauppaoppilaitoksen ryhma poikkesi muista luokkatasoista. Korrelaatiokerroin oli
korkeampi kuin muilla luokilla, mutta ryhmé&n pienen koon takia tilastollinen

merkitsevyys saavutti vain melkein merkitsevén tason (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Koetun fyysisen patevyyden ja koululiikuntakokemuksien

korrelaatio luokkatason mukaan seka niiden tilastolliset

merkitsevyydet
Koetun fyysisen patevyyden ja
N koululiikuntakokemusten korrelaatio

5.-luokka 313 .33
6.-luckka 327 23*
7.-luokka 422 41
8.-luokka 380 40*
9.-luokka 367 .40*
Lukio 212 .38*
Kauppaoppilaitos 23 51*

*p<.05 **p<.01 (2-suunt.)
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6.3.2 Koetun fyysisen patevyyden ja koululiikuntakokemuksien yhteydet vuosina
1995 ja 1998

Vuosina 1995 ja 1998 koetun fyysisen péatevyyden ja koululiikuntakokemuksien
korrelaatiokertoimet olivat seka tytsilla etta pojilla hyvin samalla tasolla. Koetulla
fyysisella patevyydella ja koululilkkuntakokemuksilla oli erittédin merkitsevé yhteys
(taulukko 8).

TAULUKKO 8. Koetun fyysisen patevyyden ja koululiikuntakokemuksien

korrelaatiot

N Tytédt N Pojat N Yht.
1995 594 37 509  .40™* 1103  .38***
1998 1037 .36™* 1007 .35 2044 .36™**

6.4 Koulun sijainnin vaikutus oppilaiden koettuun fyysiseen pétevyyteen ja

koululiikuntakokemuksiin

Koulun sijainnin jaottelun mukaisessa ryhmissd koetun fyysisen pétevyyden
varianssit olivat yhtd suuret (Levene F = 1.05, p=>.05). Yksisuuntainen
varianssianalyysi osoitti, ettd koulujen valilld oli merkitseva keskiarvoero (F =
1.81, p<.01). Koulujen véliset keskiarvot vaihtelivat 3.25 ja 3.96 valilla. Kaikkien
koulujen keskiarvo oli 3.45. Painon ja pituuden kokemisessa eri koulujen oppilailla

ei ollut eroa.

Koulujen valilla oli erittdin merkitsevid koululiikuntakokemusten eroja (F = 4.41,
p<.001). Oppilaiden koululiikuntakokemuksien keskiarvot vaihtelivat 38 koulun

vélilla 3.37 - 4.57. Kaikkien koulujen keskiarvo oli 3.87. Varianssien
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yhtasuuruustesti osoitti, etta varianssit eivat olleet yhta suuria (Levene F = 3.37,
p< .001).

6.4.1 Koulun alueellisen sijainnin vaikutus oppilaiden koettuun fyysiseen

patevyyteen ja koululiikuntakokemuksiin

Eri alueilla sijaitsevien koulujen oppilaiden koetun fyysisen péatevyyden keskiarvot
vaihtelivat 3.39 ja 3.50 valilla. Varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssien
olevan yhta suuret (Levene F = 1.36, p>.05). Eri alueiden koulujen eroa ja niiden
tilastollista merkitsevyytta tutkittiin varianssianalyysilla. Eri alueiden valilla ei ollut
eroa (F = 0.68, p>.05).

Painon kokemisen keskiarvot eri alueiden koulujen oppilailla vaihtelivat 2.85 ja
3.03 valilila. Tyytymattdmimpid omaan painoon oltiin Etela-Suomen alueen
kouluissa ja tyytyvaisimpia Kainuun ja Savon alueilla. Varianssien
yhtasuuruustestin mukaan varianssit olivat eri suuret (Levene F = 3.02, p<.01).
Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan eri alueiden Kkoulujen oppilaiden

omaan painoon tyytyvaisyydella ei ollut tilastollisia eroja (F = 1.71, p>.05).

Pituuden kokemisen keskiarvot eri alueiden koulujen oppilailla vaihtelivat 2.64 ja
2.96 valilla. Tyytymattdmimpia omaan pituuteen oltiin Hameen alueen kouluissa ja

tyytyvaisimpid Pohjanmaan alueella. Varianssien yhtasuuruustestin mukaan

varianssit olivat erisuuret (Levene F 2.97, p<.01). Yksisuuntaisen
varianssianalyysin mukaan eri alueiden koulujen oppilaiden omaan pituuteen

tyytyvaisyydella oli tilastollisesti melkein merkitsevia eroja (F = 2.14, p<.05).

Koululiikuntakokemusten osalta keskiarvot olivat melko korkealla tasolla.
Vaihteluvali oli 4.11 - 4.56. Yksisuuntainan varianssianalyysi osoittaa, ettd eri
alueiden koulujen oppilailla oli eroa koululiikuntakokemuksissa (F = 3.96, p<.001).
Tamhanen monivertailutestin mukaan tilastollisesti erittdin merkitseva ero ol

Savon ja Satakunnan (p<.001) sek& merkitseva Savon ja Keski-Suomen alueiden
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koulujen oppilailla (p<.01). Savossa oppilaiden koululiikuntakokemukset olivat

huonompia (taulukko 9).

TAULUKKO 2. Koulun alueellisen sijainnin vaikutus oppilaiden

koululiikuntakokemuksiin (N, ka, kh, varianssianalyysi ja

Tamhanen monivertailutesti)

1-suunt. varians- Tamhanen

N ka kh sianalyysin F-arvo monivertailutesti
Satakunta 325 4.51 1.00
Kainuu 428 4.34 1.16
Keski-Suomi 158 4.56 1.03
Etela-Suomi 251 4.43 1.11 3.96%** ***Savo-Satakunta
Pohjois-Suomi 307 4.33 1.15 df =7, 2043 **Savo-Keski-Suomi
Savo 284 411 1.28
Pohjanmaa 159 431 1.08
Hame 139 4.19 1.31
#p<.001

6.4.2 Asuinalueen vaikutus oppilaiden koettuun fyysiseen péatevyyteen ja

koululiikuntakokemuksiin ¢

Oppilaiden asuinalueella ei ollut merkitystd heidan fyysisen pétevyyden

kokemuksiinsa. Taajamassa asuvien oppilaiden koetun fyysisen pétevyyden

keskiarvo oli 3.43 ja haja-asutusalueella asuvien lasten 3.47. Keskiarvoilla ei ollut

merkitsevaa eroa (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Taajamassa ja haja-asutusalueella asuvien oppilaiden fyysisen

patevyyden kokemukset (N, ka, kh ja t-testi)

Asuinalue N ka kh t-testi p-arvo
Taajama 935 3.43 0.71

-1.10 p>.05
Haja-asutusalue 1094 3.47 0.67

Taajamassa ja haja-asutusalueella asuvien oppilaiden kokemukset painostaan
olivat hyvin samanlaisia. Haja-asutusalueella asuvien keskiarvo oli 2.97 ja
taajamassa asuvien 2.95. Keskiarvojen valillé ei ollut merkitsevéa eroa (taulukko
11).

TAULUKKO 11. Taajamassa ja haja-asutusalueella asuvien oppilaiden

kokemukset omasta painostaan (N, ka, kh ja t-testi)

Asuinalue N ka kh t-testi p-arvo
Taajama 929 2.95 0.84

-.55 p>.05
Haja-asutusalue 1091 297 0.80

Pituuden kokemisessa oli keskiarvojen valilla havaittavissa melkein merkitseva
ero. Taajamassa asuvien keskiarvo oli 2.78 ja haja-asutusalueella asuvien 2.87.
Haja-asutusalueella asuvat oppilaat kokivat siis pituutensa sopivammaksi kuin
kuin taajamassa asuvat oppilaat. Molempien ryhmien keskiarvo oli alle kolmen,
mika tarkoittaa sitd, ettd oppilaat tunsivat itsensd keskimaérin liian lyhyeksi
(taulukko 12).
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TAULUKKO 12. Tagjamassa ja haja-asutusalueella asuvien oppilaiden

kokemukset omasta pituudestaan (N, ka, kh ja t-testi)

Asuinalue N ka kh t-testi p-arvo
Taajama 932 2.78 0.87

-2.34 p<.05
Haja-asutusalue 1090 2.87 0.84

Tutkittaessa oppilaiden asuinalueen vaikutusta koululiikuntakokemuksiin, voidaan
todeta, ettd taajamassa ja haja-autusalueella asuvilla lapsilla ei ollut eroa
koululiikuntakokemuksissa. Taajamassa asuvien lasten koululiikuntakokemuksien
keskiarvo oli 3.84 ja haja-asutusalueella asuvien lasten 3.90. Ryhmien

keskiarvojen valilla ei ollut merkitsevaa eroa (taulukko 13).

TAULUKKO 13. Tagjamassa ja haja-asutusseudulla asuvien oppilaiden
koululiikuntakokemukset (N, ka, kh ja t-testi)

Asuinalue N ka kh t-testi p-arvo

Taajama 945 3.84 0.88
-1.52 p>.05
Haja-asutusalue 1106 3.90 0.83
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6.5 Liikuntanumeron yhteys koettuun fyysiseen patevyyteen, pituuteen, painoon

ja koululiikuntakokemuksiin sukupuoclen mukaan

Liikuntanumerolla oli yhteys oppilaiden kokemaan fyysiseen pétevyyteen,
pituuteen, painoon ja koululiikuntakokemuksiin. Korrelaatiokertoimista voidaan
paatella, ettd eri muuttujien yhteys lilkkuntanumeroon oli tytéilld ja pojilla
samanlainen. Kertoimien mukaan tyttdjen fyysisen patevyyden kokemuksilla ja
koululiikuntakokemuksilla oli hieman suurempi yhteys liikuntanumeroon kuin
pojilla. Vastaavasti pojilla painon kokemisen ja liikuntanumeron korrelaatio oli
hieman suurempi kuin tytdilla. Tilastollisia merkitsevyyseroja sukupuolien valilla
oli havaittavissa kuitenkin vain pituuden osalta, jossa tyt6illa pituuden ja
liikuntanumeron korrelaatio oli melkein merkitseva ja pojilla pituuden kokemisella

ei ollut yhteytta liikuntanumeroon (taulukko 14).

TAULUKKO 14. Liikuntanumeron korrelaatio koettuun fyysiseen péatevyyteen,
painoon, pituuteen ja koululiikuntakokemuksiin sukupuolen

mukaan seka niiden tilastollinen merkitsevyys

N Tytét N Pojat
Koettu patevyys 1023 56 974 RN ekt
Pituus 1021 .06* 969 .04
Paino 1020 I i 969 A7
Koululiikunta 1023 407 978 .34

kokemukset

*p<.05 *p<.01 <001 (2-suunt)
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6.5.1 Liikuntanumeron yhteys koettuun fyysiseen patevyyteen, pituuteen, painoon

ja koululilkuntakokemuksiin luokkatason mukaan

Liikkuntanumeron ja koetun fyysisen patevyyden yhteydet olivat samalla tasolla
kaikilla luokilla lukuunottamatta kauppaoppilaitoksen ryhmaa, mik& poikkesi
kaikkien muidenkin muuttujien osalta. Korrelaatiokertoimet olivat erittdin
merkitsevia. Koululiikuntakokemuksien ja liikkuntanumeron yhteydet olivat myds
erittain merkitsevig, vaikka kertoimissa esiintyi enemmén hajontaa. Viidennen ja
kuudennen luokan oppilailla painon kokemisen ja liilkuntanumeron yhteydet olivat
erittain merkitsevia, mika oli hieman yllattdvaa, kun vertasi puberteetti-idssa
olevien seitsemas ja kahdeksasluokkalaisten vastaaviin lukuihin. Seitseméannen
luokan painon kokemisen ja liikuntanumeron korrelaatiokerroin oli .11, mika oli
tilastollisesti melkein merkitseva ja kahdeksannen luokan korrelaatiokerroin oli .14
eli tilastollisesti merkitseva. Pituuden kokemisen ja liikuntanumeron
korrelaatiokertoimet olivat matalia eivadtkd ne olleet tilastollisesti merkitsevia

millaén luokkatasolla (taulukko 15).

TAULUKKO 15. Liikuntanumeron korrelaatio koettuun fyysiseen péatevyyteen,
painoon, pituuteen ja koululiikuntakokemuksiin luokkatason

mukaan seka niiden tilastollinen merkitsevyys

5.k 6.1k 7.k 8.k 9.k lukio kauppaoppilaitos

Koettu patevyys B2 BgMe qg B3 BB 5T 24

Pituus .01 .04 .03 .10 .10 .03 -.20
Paino 26 23 11+ A4 .08 .04 -.01
Koululiikunta- Q20 27F 39FY 447 430 36 .33

kokemukset

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 (2-suunt.)
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Oppilaan liilkuntanumeron on oltava kahdeksan tai parempi, jotta koettu fyysinen
patevyys nousee yli keskitason (3). Kiitettavan liikkuntanumeron omaavilla
oppilailla on jo selvasti parempi koettu fyysinen péatevyys kuin valttavan tai
huonon numeron oppilailla (kuvio 15).

4.5

4.0+

3.5

3.01

2.54

2.0

1.51

Koettu fyysinen patevyys

1.0

5 6 7 8 9 10

4 27 335 844 654 145

P-4

KUVIO 15. Koettu fyysinen_patevyys liikuntanumeron mukaan



67

Painoon tyytyvéisyydella ja liikuntanumerolla ei ollut niin voimakasta yhteytta kuin
koetulla fyysisella patevyydelld ja liilkuntanumerolla. Tassakin oli kuitenkin
samansuuntainen yhteys kuin koetulla fyysiselld péatevyydelld eli Kkiitettavan
numeron oppilaat arvioivat itsensd jopa hieman liian laihoiksi ja valttavan
numeron oppilaat hieman liian lihaviksi. Painoon tyytyvéisyyden ei voitu katsoa
olevan lineaarisesti riippuvainen numerosta, koska viitosen oppilaat olivat

tyytyvaisempia painoonsa kuin kuutosen oppilaat (kuvio 16).

3.5

3.0+

2.5

2.0

1.5

Painon kokeminen

1.0

27 335 844 654 145

P4
FS

KUVIO 16. Painoon tyytyvéisyys liikuntanumeron mukaan
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Pituuteen tyytyvaisyydelld oli vield vahemman yhteyttad liikuntanumeroon kuin

painolla. Suuntaus tassakin oli kuitenkin samanlainen kuin edellisissa (kuvio 17).

3.5

Pituuden kokeminen

5 6 7 8 9 10

N 4

KUVIO 17. Pituuteen tyytyvaisyys liikkuntanumeron mukaan

27 335 844 654 145

Koululiikuntakokemuksien yhteys lilkkuntanumeroon oli l&hes yhté voimakas kuin
koetun fyysisen patevyyden yhteys likkuntanumeroon. Positiivista kuitenkin oli,
ettd valttavan numeron oppilaillakin koululiikuntakokemukset olivat positiivisia.
Kiitettavan numeron oppilailla oli selvasti paremmat koululiikuntakokemukset kuin

muilla (kuvio 18).
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5.0

Koululilkkuntakokemukset

5 6 7 8 9 10
27 335 844 654 145

4
IS

KUVIO 18. Koululiikuntakokemukset Iiikuntanuméron mukaan

6.6 Koululiikuntakokemuksien ja koulukokemuksien yhteydet

Haluttiin lisgksi selvittda, kuinka moni oppilas pitdd koulunkdynnistd, mutta ei
koululiikunnasta sek& kuinka moni ei pidd koulunkdynnistd, mutta pitaa
koululiikunnasta.

Koulunkayntia vastenmielisena tai erittéin vastenmielisena pitaa 20.3 % pojista ja
6.8 % tytoista. Pojista 55.6 % ja tytdistda 52.9 % ei pida koulua vastenmielisena
eikd mukavana. Koulunkaynnista pitada tai pitda erittéin paljon 24.1 % pojista ja
40.2 % tytoista (liite 2).

Oppilaiden koulusta pitdmiselld ja koululiikunnasta pitdmiselld havaittiin yhteys.
Ristiintaulukoinnilla tutkittiin oppilaiden koulukokemuksia ja
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koululilkuntakokemuksia. Suurimmat frekvenssit esiintyivdt ryhmissé, joissa
oppilaiden mielestad koulu ei ole mukavaa eikd vastenmielistd, mutta liikunnasta
he pitavat tai pitavat erittain paljon (37.5 %). Oppilaista 27.3 % pitdé tai pitda
erittain paljon koulusta seka koululilkkunnasta. Koulua vastenmielisena tai erittéin
vastenmielisend, mutta liikkunnasta pitévia tai erittain paljon pitavia oli 8.3 %
oppilaista. 0.7 % oppilaista piti  koululikuntaa vastenmielisend, mutta
koulunkaynnista he pitivat tai pitivat erittain paljon. 1.7 % oppilaista piti sekéa
koulunkayntia ettd koululiikuntaa vastenmielisend tai erittdin vastenmielisena

(taulukko 16).

TAULUKKO 16. Koulun ja koululiikunnan kokeminen (%)

Koulu Koululiikunta %
Pitd4 tai pitaa erittain paljon Pitd4 tai pitaé erittain paljon 27.3
Vastenmielista tai erittdin vastenmielistd  Pit4a tai pitaa erittdin paljon 8.3
Pitda tai pitda erittdin paljon Vastenmielista tai erittdin vastenmielistad 0.7
Vastenmielisti tai erittdin vastenmielistd ~ Vastenmielista tai erittdin vastenmielista 1.7
Pit44 tai pitaa erittdin paljon Ei mukavaa eikd vastenmielista 4.4
Vastenmielista tai erittdin vastenmielistd  Ei mukavaa eika vastenmielista 3.5
Ei mukavaa eiké vastenmielista Ei mukavaa eika vastenmielista 13.6
Ei mukavaa eikd vastenmielistd Vastenmielista tai erittdin vastenmielista 3.0
Ei mukavaa eika vastenmielista Pitd4 tai pitaa erittédin paljon 375
N = 2068 100

6.6.1 Koululilkuntakokemuksien ja koulukokemuksien yhteydet sukupuolen ja

luokkatason mukaan

Tutkittaessa oppilaiden koulukokemuksien ja koululiikuntakokemuksien yhteyksia,
voitiin havaita, ettd ne korreloivat keskenaan. Naiden kahden muuttujan vélinen
korrelaatio oli .23 ja niin lagjalla aineistolla se oli myds tilastollisesti erittain
merkitseva. Koulusta pitamisen ja koululiikunnasta pitédmisen merkitsevyys oli
tytoilla ja pojilla samaa tasoa eli kertoimet olivat erittdin merkitsevid, vaikka

tyttdjen osalta silla ndyttaisi olevan suurempi yhteys kuin pojilla (taulukko 17).
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TAULUKKO 17. Koulusta pitamisen ja koululiikunnasta pitdmisen korrelaatiot

sukupuolen mukaan seké niiden tilastolliset merkitsevyydet

Koulusta pitémisen ja

N koululiikunnasta pitamisen korrelaatio
Tytét 1041 .39
Pojat 1027 18
Yhteensa 2068 23***

***n<.001 (2-suunt.)

Luokkatasoittain koulusta pitdmisen ja koululiikunnasta pitdmisen yhteydet olivat
selkeat. Viidennen luokan oppilaiden kohdalla korrelatiokerroin oli merkitseva ja
kuudennesta yhdeksanteen luokkaan erittdin  merkitsevid. Lukion ja
kauppaoppilaitoksen oppilaiden koulusta pitamiselld ja koululiikunnasta

pitdmiselld ei ollut yhteytta (taulukko 18).

TAULUKKO 18. Koulusta pitdmisen ja koululiikunnasta pitamisen korrelaatio

luokkatason mukaan seka niiden tilastolliset merkitsevyydet

Koulusta pitdmisen ja

N koululiikunnasta pitamisen korrelaatio

5.1k 314 18**

6.1k 329 .34+

7.1k 434 6r*

8.1k 385 .20%

9.k 371 297

Lukio 212 .05

Kauppaoppilaitos 23 .33

*p<.01 <001 (2-suunt)
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7 POHDINTA

7.1 Menetelmallinen tarkastelu

Koululiikuntatutkimus voidaan katsoa edustavaksi, koska otoskoko on suuri (N =
2292) ja se on keratty lagjalta alueelta Suomesta. Samoin tutkimuksen
vertailuaineistona kaytetylla vuonna 1995 keratylla aineistolla on edustava otos
(N = 1109). Aineiston laajuus mahdollistaa tulosten yleistettéavyyden.
Kyselytutkimus on yleisin tapa selvittdd koettua fyysistd patevyyttéd ja
koululiikuntakokemuksia. Koettu fyysinen pétevyys jaettiin liilkuntakykyihin ja
ulkonadn kokemiseen aikaisempien tutkimusten perusteella. Niissé suoritetut
faktorianalyysit  osoittivat, ettd  erillisistd  liikuntakyvyistd  muodostuu

summamuuttuja liikuntakykyjen kokeminen (Nupponen & Telama 1998, 111).

Koetun fyysisen patevyyden mittaamisessa ongelmana voidaan pitda sitd, ettéd
emme voi varmuudella tietda, vertaavatko oppilaat itsedan ikatovereihinsa kuten

pitdisi vai vertaavatko he itsedan vanhempiin oppilaisiin tai huippu-urheilijoihin.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun tulokset vastasivat aikaisempien
tutkimusten tuloksia. Koetun fyysisen patevyyden mittaria on kéytetty useassa eri
tutkimuksessa. Se on kehitetty Suomessa, joten sen toimivuus suomalaisilla
lapsilla ja nuorilla oli todenné&kéistd. Mittari on todettu seké reliaabeliksi ettd
validiksi.  Koulukokemuksien ja koululiikuntakokemuksien selvittdmisessa
kaytettiin ainoastaan yhta kysymysta. Luotettavuutta olisi voinut lisétd samaan

aihepiiriin liityvilla lisakysymyksilla.

Tilastollisen aineistonkasittelyn aikana térmattiin - ongelmaan eri  ryhmien
varianssien erisuuruudesta; osa mittareista oli varsin vinoja. Tastéd huolimatta
paadyttiin kayttdmaan myds naitd tutkimustuloksia. Ennen tilastollista kasittelya
kauppaoppilaitocksen ryhméa olisi pitdnyt yhdistda Ilukioryhmaan tai poistaa

kokonaan, koska ryhman otoskoko oli niin pieni. Ep&huomiossa tadma jai
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tekematta ja pienend ryhmana se saattaa vaikuttaa tuloksiin hieman niita

véaristaen.

7.2 Koetun fyysisen patevyyden, painon ja pituuden kokemisen tarkastelu

Tutkittaessa sukupuolten vélisia eroja koetussa fyysisessa patevyydessé voidaan
havaita, etta pojilla on korkeampi koettu fyysinen péatevyys kuin tytéilla. Syyna
tdhan saattaa olla se, ettd fyysinen suorituskyky on pojille tarkeampéé kuin
tytoille. MyGs sosiaalinen ymparistd nakee poikien fyysisen suorituskyvyn
tarkedmpana kuin tyttdjen. (Lintunen 1995, 70.) Lintusen tutkimuksessa (1999)
vakioitiin liikuntaharrastus, jolloin tyttéjen ja poikien valiset erot poistuivat.
Sukupuolten véliset erot koetussa fyysisesséd patevyydessé voikin selittyd silla,
ettd pojat ovat aktiivisempia harrastamaan lilkkuntaa kuin tytdt. Tassa

tutkimuksessa ei kuitenkaan oliut en&a mahdollista vakioida likkuntaharrastusta.

Toisaalta tutkimuksen l&htSkohtana oli, ettd pojat vertaavat itsedan ik&istensa
poikien ja tytét vertaavat itseddn ikaistensd tyttdjen liikuntakykyihin. Talla
oletuksella voisi odottaa, ettd samanikaisten tyttdjen ja poikien koettu fyysinen
patevyys olisi samalla tasolla. Johtuuko ero sitten tyttdjen vaatimattomuudesta
vastauksissaan vai vertaavatko he omaa fyysistd péatevyyttdadn myds poikiin?
T&man tutkimuksen tulos noudatti kuitenkin aikaisempien tutkimusten linjaa, joissa

pojat ovat kokeneet itsensa fyysisesti patevammaksi kuin tytot.

Tytét ovat tyytymattdmampia painoonsa ja pituuteensa kuin pojat. Myés
aikaisemmat tutkimukset tukevat naéita tuldksia. On todettu, ettd tytdille
tyytyvaisyys ulkon&kéoén yleisen hyvinvoinnin kannalta on tarkeamp&a kuin pojille.
(Lintunen 1999.) Syita tyttdjen ulkonddn kokemisen térkeyteen voidaan etsia
ympéroivasta yhteiskunnasta, jossa naissukupuoleen kohdistetaan tiettyja
kauneusihanteita. Er&és nykyajan kauneusihanteista on ollut |&8hes anorektinen
vartalo. Normaalivartaloisuus on vaistynyt taka-alalle, puhumattakaan lihavista
ihmisistd, joiden kuvia muotilehdistd ei 16ydy. Tama ei voi olla vaikuttamatta

tyttéjen lisdé&ntyneeseen kriittisyyteen omaa painoaan ja pituuttaan kohtaan.
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Viimeisen kymmenen vuoden aikana ollaan tutkimusten mukaan edetty hieman
positiivisempaan suuntaan. Painoon ja pituuteen tyytyvaisten osuus on hiljalleen
ollut lisaantymassa tyttdjen kohdalla, poikien kohdalla tosin on kdynyt painvastoin.
Taman tutkimuksen mukaan liian laihoiksi itsens& kokevien tyttSjen ryhmé on
kasvusuunnassa. Vilkastunut julkinen keskustelu sairaalloisesta laihuudesta on

saattanut vaikuttaa naihin kokemuksiin.

Luokkatasoittain koetun fyysisen patevyyden kehittyminen eteni odotusten
mukaisesti. Oletettavaa oli, ettd koetussa fyysisessad péatevyydessd tulee
notkahdus jossakin vaiheessa. Odotusten mukaista oli myés se, ettd fyysisen
patevyyden kokemukset kohoavat kahden kolmen vuoden sisélld laskusta.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu hyvin ristiriitaisia tuloksia siitd, missé iassa
koetun fyysisen patevyyden laskua tapahtuu. Tassa tutkimuksessa fyysisten
patevyyden kokemusten lasku alkoi yhdentoista i&n vaiheilla. Tosin ei voida
sanoa varmasti, ettd laskuvaihe alkoi tuosta iastd, silld 11 -vuotiaat olivat
tutkimuksen nuorimpia koehenkil6itd. Laskusuunta on voinut alkaa siis jo
aiemmin. Fyysisen patevyyden kokemukset alkoivat kohota jalleen 14 -vuotiaana.
Tama tutkimus saa siis tukea Lintusen (1995) tutkimuksesta, kuitenkin sillé erolla,
ettd seka poikien ettd tyttdjen koettu fyysinen pétevyys kohosi 13-14 -vuoden
vélissa. Lintusen tutkimuksessa poikien patevyyden kokemukset kohosivat noin
vuotta mycShemmin. Tutkimukseen osallistuneiden jokaisen Iuokkatason
oppilaiden fyysisen patevyyden kokemusten keskiarvot pysyivat yli keskitason (3)

eli ne olivat positiivisia.

Vuosien 1995 ja 1998 aineistojen vertailussa koetun fyysisen patevyyden osalta
voidaan todeta, ettd poikien fyysisen patevyyden kokemukset ovat nousseet
vuodesta 1995 vuoteen 1998. Tyttdjen kehitys on kulkenut péinvastaiseen
suuntaan. Sek& kuudennen ettd kahdeksannen Iluockan tyttdjen fyysiset
patevyyden kokemukset ovat laskeneet. Vertailu tehtiin, koska haluttiin selvittda
tamén hetkinen suuntaus. Selkeitd syitd poikien kohonneisiin ja tyttdjen
laskeneisiin fyysisen patevyyden kokemuksiin on vaikea l6ytda. Tutkimusten

koulut eivat ole tadysin samoja, joitakin eroja esiintyy. Esimerkiksi vuonna 1998
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aineisto on keratty lagjemmalta alueelta (8 aluetta) kuin vuonna 1995 keratty

aineisto (4 aluetta).

7.3 Koululiikuntakokemuksien tarkastelu

Koululiikuntakokemukset ovat pojilla parempia kuin tytéilla. Syynad tahan saattaa
olla pojille luontaisempi aktiivisuus. Pojat ovat esimerkiksi aktiivisempia
aloittamaan pelailun ilman opettajan tai vanhemman ohjausta. Myds opetettavat
lajit ovat usein tytéilla ja pojilla erilaisia, joten osasyy tyttdjen ja poikien
koululifkuntakokemuksien eroihin saattaa olla lajeissa. Tyttéjen lajeiksi lasketaan
usein voimistelu ja muu esittava liikkunta, poikien lajeina pidetdan taas pallopeleja.
Silvennoinen  (1979)  totesi  tutkimuksessaan, etta negatiivisimmat
koululiikuntakokemukset liittyivat yleensd voimisteluliikkeen tekemiseen seka
suorituksiin, joissa hengastytaan ja hikoillaan. Kérki ja Lemmetyinen (1990), Luke
ja Sinclair (1991) sek& Valkonen (1996) ovat todenneet, ettd opettajalla on
suurempi merkitys tyttdjen huonoihin koululiikuntakokemuksiin kuin poikien. Tytét
kokevat opettajan kayttaytymisen enemman oppilaita luokittelevaksi ja
maarailevaksi kuin pojat (Valkonen 1996, 48-49). Opettajan merkitys saattaa siis
korostua tyttdjen huonoissa kokemuksissa. Pojat eivat valttamatta ajattele asioita
niin tarkasti kuin tytét. Pojille t&rke@mpaéa on toiminta tunneilla. Taytyy muistaa,
ettd tdma tutkimus selvitti ainoastaan, millaisia koululiikuntakokemuksia oppilailla

on, ei sitd mista ne johtuivat.

Luokkatasoittain koululiikuntakokemukset kehittyivat samalla tavalla kuin fyysiset
patevyyden kokemuksetkin. Koululiikuntakokemukset huononivat yhdestatoista
ikévuodesta lahtien ja muuttuivat hieman paremmiksi neljéntoista vuoden
kohdalla. Viisitoistavuotiaana koululiikuntakokemukset olivat  jélleen
alhaisemmalla tasolla kuin  vuotta aikaisemmin. Syyna tallaiseen
kehityssuuntaukseen saattaa olla se, ettd seitsemésluokkalaiset ovat uudessa
koulussa, jolloin myés liikkuntatuntien toimintatavat ovat todennakdisesti erilaisia
kuin  ala-asteella ja ne vaikuttavat koululiikuntaliikuntakokemuksiin.

Kahdeksannella luokalla taas toimintatavat ja -tilat ovat tuttuja. Yhdeksannen
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luokan oppilaat saattavat suunnata kiinnostustaan enemmén tulevaisuuteen ja
peruskoulun jalkeiseen jatko-opiskelupaikkaan, jolloin kiinnostus “ei-tarkeisiin”
aineisiin on toissijaista. Myds fyysinen kehittyminen on mahdollinen selittava
tekija. Seitsemannen luokan oppilaat hapeilevat fyysisid muutoksia kehossaan ja

vastaavasti kahdeksannella luokalla niihin ollaan jo tottuneempia.

Vuosien 1995 ja 1998 kuudensien ja kahdeksansien luokkien valilla ei oliut
havaittavissa merkittavid eroja koululiikuntakokemuksissa. Muutoksia tapahtui
ainoastaan  kahdeksannen Iluokan oppilaiden kokemuksissa. Poikien
koululilkuntakokemukset olivat vuonna 1998 paremmat kuin vuonna 1995.
Tytéilld vuonna 1995 koululiikuntakokemukset olivat parempia kuin vuonna 1998.
Mitdan yksiselitteistd syyta ei voida nimetd. On huomioitava, etta eri aineistoissa
on kyse my®Gs eri oppilaista. Yksildlliset erot voivat olla yksinkertainen selittéva

tekija naille eroille.

7.4 Koetun fyysisen patevyyden ja koululiikuntakokemuksien yhteyksien

tarkastelu

Koetun fyysisen patevyyden ja koululiikuntakokemuksien yhteyksia ei olla
aikaisemmin tarkasteltu. Tutkimuksen mukaan koettu fyysinen péatevyys ja
koululiikuntakokemukset korreloivat keskendan. Tulos on odotettu, onhan
molempien muuttujien kohdalla kyseessé@ henkildkohtaiset kokemukset.
Todenn&kdistd on, ettd ne oppilaat, jotka kokevat itsensa fyysisesti péateviksi
menestyvat koululiikunnassa hyvin. Hyvin menestyvilla oppilailla todettiin taas
olevan paremmat koululiikuntakokemukset kuin menestymattémilia oppilailla. Syy-
seuraus -suhde saattaa olla my6s painvastainen eli oppilas on saanut hyvia
koululiikuntakokemuksia ja onnistunut omasta mielestdan hyvin suorittamaan
annettuja tehtévia. Nama positiiviset kokemukset kohottavat oppilaan fyysisia
patevyyden kokemuksia. Syy-seuraus -suhdetta ei talla tutkimusasetelmalla voitu
selvittda. Sarlin (1995, 111-112) toteaa, ettd jos oppilas pitaa liikkuntaa tarkeana ja

kokee itsensa hyvaksi, hdnen itsearvostuksensa on hyva.
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Koetun fyysisen patevyyden tarkastelu koululiikuntakokemuksien mukaan osaitti,
ettd vasta kun oppilas pitda tai pitéda erittdin paljon koululiikunnnasta, fyysisen
patevyyden kokemukset kohoavat selkeasti yli keskitason. Hieman yllattéavaa on
se, ettd liikunnan vastenmieliseksi tai erittdin vastenmieliseksi kokevilla oppilailla
koetun fyysisen patevyyden kokemukset olivat keskitasoa. Lintunen (1999) totesi,
ettéd positiivisten lilkkuntakokemusten kasautumisella voidaan vaikuttaa koettuun
fyysiseen patevyyteen. N&in toimimalia voitaisiin vaikuttaa myds koululiikunnan
vastenmieliseksi kokevien oppilaiden  fyysisten patevyyskokemusten

kohoamiseen.

Tassa  tutkimuksessa  olisi  painon ja pituuden ristiintaulukointi
koululiikuntakokemuksien suhteen pitanyt tehda toisin pain, jolloin paino / pituus
olisi ollut lahtékohtana koululilkuntakokemuksille eiké painvastoin. Todennakdista
on se, etta etenkin oppilaan kokemalla painolla on suurempi merkitys siihen miten
hé&n kokee koululiikunnan kuin silla, miten koululiikuntakokemukset vaikuttavat

painon kokemiseen.

Painon ja pituuden tarkastelu koululiikuntakokemusten mukaan osoitti, ettd
koululiikuntakokemuksilla ei ole suurta merkitysta, miten oppilas kokee painonsa
ja pituutensa. Se, voidaanko positiivisten koululiikuntakokemusten kasautumisella
vaikuttaa painon ja pituuden kokemiseen, ei ole olemassa aikaisempia

tutkimuksia.

7.5 Koulun sijainnin merkityksen tarkastelu

Yksittéisten koulujen oppilaiden koetussa fyysisessa péatevyydessa ja
koululiikuntakokemuksissa todettiin olevan eroa. Syitd tdhan saattaa |6ytya
useita. Yksittaisia tekijoitd ovat esimerkiksi opettaja, liikuntatuntien jarjestaminen

yksois- tai kaksoistunteina, valineet ja tilat.
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Koulun sijainnilla alueellisesti ei ollut merkitsevid eroja fyysisissd patevyyden
kokemuksissa ja painon kokemuksissa, mutta pituuden kokemisessa melkein
merkitsevia eroja 18ytyi. Taméa voidaan kuitenkin katsoa sattuman aiheuttamaksi
eroksi. Koululiikuntakokemuksien kohdalla esiintyi enemman alueellisia eroja.
Savon alue erosi erittdin merkitsevasti Satakunnasta ja merkitsevasti Keski-
Suomesta siten, ettd Savon alueen kouluissa oppilailla oli huonommat
koululiikuntakokemukset. Selittdvid tekijoitd voi olla useita. Savon seké
Satakunnan ja Keski-Suomen koulujen tarkempi tarkastelu voisi paljastaa
mahdollisia eroja alueiden kouluissa. Nain myds syyt koululiikuntakokemuksien
eroihin  olisi  helpommin arvioitavissa. Keski-Suomen alueen hyvia
koululiikuntakokemuksia voidaan  selittdd liikkunta- ja terveystieteiden
tiedekunnalla siten, ettd télle seudulle on moni valmistuva lilkkunnanopettaja
halukas jaamaan. Runsaan tarjonnan seurauksena parhaat opettajat valikoituu
télle alueelle. Saattaa olla, ettd Savon kouluihin on ollut vaikea saada patevia
liikunnanopettajia tai koulujen liikuntatilat ja -varusteet ovat heikkotasoisempia

kuin Keski-Suomen ja Satakunnan kouluissa.

Silla, asuuko oppilas taajamassa vai haja-asutusalueella ei naytd olevan
merkitystd Kkoettuun fyysiseen patevyyteen tai Kkoululiikuntakokemuksiin.
Ainoastaan pituuden kokemisella oli melkein merkitsevd ero niin, ettd haja-
asutusalueella asuvat lapset kokivat pituutensa sopivammaksi kuin taajamassa
asuvat lapset. Tama on mielestani sattuman vaikutusta. Tasta voidaan péaéatell,
ettd lasten varsinainen péivittdinen vapaa-ajan elinymparisté ei vaikuta lasten
kokemuksiin. Tana paivana kulkuyhteydet taajamien harrastuspaikoille ovat niin
hyvia, ettd vanhemmat ovat halukkaita kuljettamaan lapsia pitkidkin matkoja
harrastuspaikoille. Haja-asutusalueiden ja taajamien lapsilla on nykyaan

mahdollisuus samoihin harrastuksiin.
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7.6 Liikuntanumeron merkityksen tarkastelu

Korrelaatioita tarkastelemalla voitiin havaita, ettd oppilaan liikuntanumerolla on
yhteytta fyysisiin patevyyden kokemuksiin, painoon sekd
koululiikuntakokemuksiin. Yhteys ndiden muuttujien valilla oli erittdin merkitseva.
Pituuden kokemisella ja liikkuntanumerolla yhteys oli havaittavissa ainoastaan
tytoilla ja se oli melkein merkitseva yhteys. Naiden voimakkaiden yhteyksien syy-
seuraus -suhteiden selvittdminen talld tutkimuksella oli mahdotonta. Ei voida
sanoa, vaikuttaako huono liikuntanumero oppilaaseen niin, ettd han kokee
koululiikunnan vastenmieliseksi ja fyysisen patevyytensd heikommaksi kuin
oppilas, jolla on hyva liikuntanumero ja joka tuntee, ettd koululiikunta on mukavaa
ja kokee fyysisen péatevyytensd hyvaksi. Vai vaikuttavatko hyvéat
koululiikuntakokemukset ja fyysisen patevyyden kokemukset siihen, etté oppilaan
liikuntanumero on hyva. Kérki ja Lemmetyinen (1990) ovat todenneet
tutkimuksessaan, etta lahes kaikilla hyvan lilkkuntanumeron saaneilla oppilailla oli
positiivinen koululiikuntakokemus ja valttdvan numeron saaneilla oli kielteisin
kokemus koululiikunnasta. Syy-seuraus -suhdetta ei heidank&an tutkimuksessaan
selvitetty. Tassa tutkimuksessa niin huonon, valttavan, hyvan kuin kiitettavankin
liikuntanumeron saaneet oppilaat kokivat koululiikunnan vahintaéan neutraaliksi eli
liikunta ei ollut heistd vastenmielistd eikd mukavaa. Mitd parempi numero ol

kysessa, sitd paremmat olivat my&s koululiikuntakokemukset.

Koetulla fyysiselld patevyydelld ja liikkuntanumerolla oli seuraavanlainen yhteys:
huonon ja valttadvan liikuntanumeron saaneilla oppilailla fyysiset patevyyden
kokemukset eivét saavuttaneet keskitasoa (3) vaan ne jaivat hieman alle. Myds
likuntanumeroksi seitseméan saaneet oppilaat jaivat hieman alle keskitason, mutta
likuntanumeroksi kahdeksan saaneet oppilaat kokivat fyysisen pétevyytensé jo
paremmaksi. Kiitettdvdn numeron saaneilla oli selvasti paremmat fyysisen
patevyyden kokemukset kuin muilla ryhmillda. Painon kokemisella ei ollut
lineaarista yhteytta liikuntanumeroon. Huonon liikkuntanumeron saaneet oppilaat
olivat tyytyvaisempia painoonsa kuin valttavan liilkuntanumeron saaneet oppilaat.

Saattaa olla, ettd huonon liikkuntanumeron saaneiden oppilaiden tyytyvaisyys
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painoon johtuu siitd, eftd he ovat normaalivartaloisia, mutta eivat ole
kiinnostuneita liikunnasta. My6s asenne koululiikuntaa kohtaan saattaa olla heilld
huono, jolloin liilkuntanumerokin on luonnollisesti heikompi. Mahdollisesti hieman
tukevammat, mutta ei niin taitavat oppilaat ovat saaneet vaittdvan numeron, koska

he ovat kiinnostuneita koululiikunnasta ja yrittavat tunneilla parhaansa.

Luokkatasoittain tarkasteltaessa liikuntanumeron yhteys koululilkuntakokemuksiin
ja fyysisen patevyyden kokemuksiin on erittdin merkitsevé jokaisella luokalla,
lukuunottamatta kauppaoppilaitoksen ryhméa, jolla yhteytta ei esiinny. Pituuden
kokemisella ei ole yhteyttd liikuntanumeroon milldédn luokalla, mutta painon
kokemisella on siten, ettd viidennellda ja kuudennella luokalla on erittdin
merkitseva yhteys, kahdeksannella luokalla merkitseva ja seitsemannellda melkein
merkitseva yhteys. Yhteyksien voimakkuuksien vaihtelu n&in oli hieman yllattavas,
koska seitsemannen ja kahdeksannen luokan aikana tapahtuu suurimmat fyysiset
muutokset inmiskehossa. Taman takia silloin olisi luonnollisempaa, ettd kehon
painon kokeminen vaikuttaisi enemman liikuntanumeroon seitseménnelld ja

kahdeksannella luokalla kuin viidennella ja kuudennella luokalla.

7.7 Koulukokemuksien ja koululiikuntakokemuksien yhteyksien tarkastelua

Koulun kokeminen ja Kkoululikunnan kokeminen on samansuuntaista niin
sukupuolen kuin luokkatasonkin mukaan. Oppilaista reilu neljgnnes pitéa
koulunk&ynnistd ja jopa kolme neljdstd oppilaasta pitdd koululiikunnasta.
Ristiintaulukoinnilla selvitettiin tarkemmin oppilaiden kokemuseroja ja havaittiin,
etté reilu neljénnes oppilaista pitda seka koulusta ettéd koululiikunnasta. Erittain
vastenmielisena koululiikuntaa pitda noin 2 % oppilaista. Huomionarvoisin tulos
koululikunnan kannalta on se, ettd joka kymmenes oppilaista pitda koulua
vastenmielisend, mutta koululiikuntaa mukavana. Nupponen ja Telama (1998)
ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia. He totesivat tutkimuksessaan, etta talle
kymmenelle prosentille oppilaista koululiikunta toimii “varaventtiilind” muuten
vastenmielisess@ koulunkdynnissd. Sekd tama ettd aikaisemmat tutkimukset

osoittavat, ettd koululilkunta on suurimmalle osalle oppilaista miellyttdva kokemus.
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Koululiikkuntaa voisikin kokeilla vaikkapa projektiluontoisesti apuna koulunkaynnin
innostajana niilla oppilailla, jotka ovat vaarassa syrjaytyé koulunkaynnistd sen
takia, ettd he eivat pida siitd. Huolellisella yhteissuunnittelulla oppilaiden kanssa
voitaisiin selvittda erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa koululiikuntaa syrjaytymisen

estdjana.

7.8 Jatkotutkimusaiheita

Fyysisia patevyyden kokemuksia on tutkittu ainoastaan kyselytutkimuksilla. Siksi
haastattelututkimus aiheesta saattaisi antaa hieman syvempaa tietoa fyysisen
patevyyden kokemuksiin vaikuttavista tekijdista. Haastattelulla voitaisiin ehké
varmistaa paremmin se, ettd haastateltavat vertaavat itsedadn ikaisiinsd, samaa
sukupuolta oleviin ihmisiin. Haastattelulla paastaisin  myds |8hemmaksi
patevyyden kokemusten syy-seuraus -suhteita. Mitkd konkreettiset asiat
vaikuttavat koetun fyysisen patevyyden kehittymiseen ja mihin asioihin
mahdollisesti hyvét fyysisen patevyyden kokemukset johtavat? Liséksi tyttdjen ja
poikien fyysisten péatevyyden kokemuksien erojen syitd olisi mielenkiintoista
tarkastella. Ja onko sukupuolten valilla yleensakaan eroja, jos lilkkuntaharrastus

vakioidaan?

Koululiikuntakokemusten kartoittaminen haastattelulla antaisi
yksityiskohtaisempaa tietoa kokemuksiin vaikuttavista tekijdista. Tyttdjen ja
poikien koululiikuntakokemuksien erojen selvittdminen saattaisi olla antoisaa
koululiikunnan kehittamista ajatellen. Mielenkiintoista olisi myds selvittda koulusta

ja koululiikunnasta pitdmisen yhteyksien ja erojen syité ja seurauksia.

Olisiko  koululiikuntaprojektilla mahdollista estd&d oppilaiden syrjéytymista
koulunkaynnista niin, ettad he innostuisivat koulunkaynnista hieman enemman eika

se olisi vastenmielista.
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LHTTEET
LITE 1

TUTKIMUKSEN MITTARI

KOULU

LUOKKA

7. Mité mielta olet koulunkdynnista?
Erittdin vastenmielista
Vastenmielistd

Ei vastenmielista eika mukavaa
Pidan siita

Pid&n siita erittain paljon

[S) I SN SL 2 N B

8. Mita mielta olet koulun liikkuntatunneista?
Erittain vastenmielista
Vastenmielista

Ei vastenmielista eikd mukavaa
Pidan siita

Pidan siita erittain paljon

b WN =

13. Millainen olet verrattuna muihin IKAISIISI tyttSihin, jos olet tyttd, tai poikiin,
mikali olet poika? Valitse se kohta, joka parhaiten sopii sinuun.

Esimerkiksi, jos olet enemman vaaleatukkainen kuin tummatukkainen, merkitset
ruudun ndin: Olen vaaleatukkainen () (x) () () () Tummatukkainen

Olen taitava liikunnassa () () () () () Osaan vahan liikkunnassa
Olen kémpeld (YO O) () () Kettera

Olen notkea ) O)YO) () () Jaykka

Olen kestava likkunnassa () () () () () Vasyn helposti

Olen nopea OO0 O () Hidas

Olen heikko O OO () () Voimakas

Olen liian pitka O)O)YO) () () Liian lyhyt

Olen liian laiha OO O () () Liian lyhyt

14. Liikkuntanumerosi viimeksi saamassasi todistuksessa



Taulukko 1. Fyysisen patevyyden kokemukset sukupuolen mukaan
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LITE 2
1/2

Pojat (%) Tytot (%)
Heikko péatevyys 0.6 0.7
2 5.8 8.5
Keskitasoinen 33.5 434
4 49.1 43.8
Voimakkaat patevyyden kokemukset 11.2 3.7

100 100

Taulukko 2. Painon kokeminen sukupuolen mukaan

Pojat (%)

Tytot (%)

Olen liian lihava 4.0 6.9
2 11.8 19.0
Olen tyytyvéinen painooni 64.7 56.2
3 16.0 14.0
Olen liian laiha 3.5 3.9
100 100

Taulukko 3. Pituuden kokeminen sukupuolen mukaan

Pojat (%) Tytot (%)
Olen liian pitka 71 9.9
2 16.3 203
Olen tyytyvéinen pituuteeni 61.7 54.6
4 11.9 12.2
Oten liian lyhyt 3.0 2.9

100 100



Taulukko 4. Koululiikkuntakokemukset sukupuolen mukaan

2/2
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Pojat (%) Tytot (%)
Erittdin vastenmielista 2.0 1.7
Vastenmielistad 3.1 3.9
Ei vastenmielista eikd mukavaa 18.8 24.4
Pidan siita 52.7 50.6
Pidan siita erittain paljon 234 19.3

100 100
Taulukko 5. Koulukokemukset sukupuolen mukaan

Pojat (%) Tytdt (%)
Erittdin vastenmielista 9.0 1.2
Vastenmielista 11.3 56
Ei vastenmielistd eikd mukavaa 55.6 52.9
Pidan siita 22.5 37.9
Pidan siité erittéin paljon 1.6 2.3

100 100
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LITE 3

Taulukko 8. Tyttdjen ja poikien valiset erot koetussa fyysisessé patevyydesséd
vuosina 1995 ja 1998 (N, ka, kh ja t-testi)

N ka kh t-testi p-arvo
Pojat 6.1k (1995) 304 343 0.62
1.46 p>.05
Pojat 6.1k (1998) 158 353 0.71
Tytot 6.1k (1995) 253 357 0.58
-4.53 p<.001
Tytét 6.1k (1998) 169 3.30 0.62
Pojat 8.1k (1995) 290 342 0.58
2.56 p<.05
Pojat 8.1k (1998) 199 358 0.68
Tytot 8.1k (1995) 256 356 0.70
-4.17 p<.001
Tytot 8.1k (1998) 183 329 0.65




91

LITE 4

Taulukko 7. Tyttdjen ja poikien valiset erot painon kokemisessa vuosina 1995 ja

1998
N ka kh t-testi p-arvo

Pojat 6.1k (1995) 300 252 065

-0.16 p>.05
Pojat 6.1k (1998) 158 250 067
Tytét 6.1k (1995) 245 256 0.63

-1.69 p>.05
Tytét 6.1k (1998) 169 245 067
Pojat 8.1k (1995) 290 249 0.64

2.48 p<.05
Pojat 8.1k (1998) 199 263 0.60
Tytot 8.1k (1995) 250 262 060

-3.03 p<.01
Tyt6t 8.1k (1998) 180 243 0.68
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LITE S

Taulukko 8. Tyttdjen ja poikien véliset erot pituuden kokemisessa vuosina 1995

ja 1998
N ka kh t-testi p-arvo

Pojat 6.1k (1995) 300 252 0.68

-1.76 p>.05
Pojat 6.1k (1998) 158 239 0.74
Tytét 6.1k (1995) 247 249 072

0.13 p>.05
Tytét 6.1k (1998) 169 250 0.66
Pojat 8.1k (1995) 288 233 0.76

4.00 p<.001
Pojat 8.1k (1998) 198 258 061
Tytét 8.1k (1995) 253 253 0.66

-2.38 p<.05
Tytét 8.1k (1998) 181 236 077




Taulukko 9. Tyttéjen ja poikien valiset erot koululiikuntakokemuksissa vuosina

1995 ja 1998
N ka kh t-testi p-arvo
Pojat 6.1k (1995) 307 391 074
2.51 p>.05
Pojat 6.1k (1998) 158 3.93 095
Tytdt 6.1k (1995) 254 390 0.87
0.50 p>.05
Tytét 6.1k (1998) 173 390 0.75
Pojat 8.1k (1995) 291 3.75 0.90
1.73 p>.05
Pojat 8.1k (1998) 203 388 0.70
Tytét 8.1k (1995) 257 389 0.82
-1.34 p>.05
Tytdt 8.1k (1998) 183 378 0.92
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