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Johdannoksi

Jaakko Syrén & Sakari Sayndajoki

egel: henki & luonto -kokoelman kirjoituksen pohjautuvat Jyvis-

kyldssi 3.2.2023 jarjestetyssd samannimisessa seminaarissa pidet-
tyihin esitelmiin sekd yhteen kutsukirjoitukseen. Seminaarin teeman
“henki & luonto” selkein vastakkainasettelun ideana oli avata laaja
nikokulma G.W. E Hegelin (1770-1831) filosofian kenties leimallisim-
paan ja elinvoimaisimpaan ydinjuonteeseen, dualismien ylittimiseen ja
yhteensovittamiseen. Hegelin ohjelmallinen monismi tarjoaa suuntavii-
van:“[...] totuutta ei tulisi ymmartii eiki ilmaista vain substanssina, vaan
yhti lailla subjektina.” (PS §17/GW09, 18.)

Niin kartesiolaisessa dualismissa kuin Kantin transsendentaalisessa
idealismissakin henki ja luonto kuuluvat niille varatuille erillisille pai-
koilleen. Myos Hegelin hengen (Geist) kisitettd on usein tulkittu vas-
takkaisena luontoon nihden: hengen maailma ja substanssi ovat vapautta
(OF §4), kun taas “luonto ei osoita olemassaolossaan vapautta, vaan
vilttamdttomyyttd ja sattumanvaraisuutta” (W9, §248). Hegelin filosofiassa
henki ja luonto ovat kuitenkin saman kolikon kaksi puolta. Hegel kuvaa
henked niet luonnon itsevieraantumisena: “|Hengen]| lopullinen tule-
Geist] ei lisndolossaan ole muuta kuin tini ikuisena olemisensa vieraan-
tumisena |Entdusserung| ja liikkeend se, joka saa aikaan subjektin.” (PS
§807/GW9, 433.) Hegelin tarkoitus olikin ymmirtai kahden erillisen



tekijan identiteetti: "Henki niet on tietoa itsestian ulkoistumisessaan:
se on olemus, joka on litkettd, joka siilyttid toisinolossaan samuuden
itsensa kanssa.” (PS §759/GW9, 405.)"

Subjektin ja substanssin monismi tarkoittaa sitd, ettei dualismia voida
ratkaista valitsemalla kahtiajaosta vain toinen osapuoli. Ratkaisu ei 16ydy
todellisuuden palauttamisesta viimekidessda kumpaankaan, henkeen
tai materiaan. Dualismin ylittivin monismin on sisillytettavi itseensid
molemmat: sekd henki ettd luonto. T4ti absoluuttiseksi idealismiksi kut-
suttua oppia on toisinaan virheellisesti tulkittu kaiken mahdollisen sisil-
tivini itseriittoisena maailmanhenkend (ks. esim. Juti 2019, 158-159).
Tulkinta redusoi koko maailman viime kidessd henkeen, kun Hegelin
tarkoitus oli nimenomaan ymmirtad monismi seki hengen efti luonnon
sisaltaviand kokonaisuutena. Henki ja luonto ovat samaa, mutta niiden
yhteinen olemus pitdi sisillidn eron (PS §578-759/GW09, 312-313).
Luonnon ja hengen erillisyyden monismin sisalli Hegel kisitteellistad
absoluuttiseksi negatiivisuudeksi (Hegel 1971/GW20 §381). Dualis-
min sovittaminen koostuu negatiivisuuden ymmirtimisestd identitee-
tin ilmenemisen ehtona. Luonnon on vieraannuttava itsestaan, astuttava
itsensd ulkopuolelle, jotta se voisi ilmetd itselleen.

Toinen yleinen Hegelin ajattelua yksipuolistava kisitys on hinen
dialektiikkansa esittiminen teesin, antiteesin ja synteesin muodossa (ks.
esim. Roman-Lagerspetz 2020, 71; Hietalahti 2022, 167). Esitys perus-
tuu 1800-luvun puolivilin Saksassa suositun Heinrich Moritz Chaly-
biauksen luonnehdintaan. Hegel ei koskaan itse kiyttinyt tillaista kaavaa,
eikd se kuvaa hinen filosofiaansa oikeutetulla tavalla. (Pinkard 1996, 17,
2000, xi. Ks. myos Beiser 2005, 161.) Hegelin filosofiaa kuvaa parem-
min “sdilyttavd kumoaminen” (Aufhebung), joka kisitteellistdd asioiden
kehittymisen sisdisten ristiriitojen ratkaisupyrkimysten kautta. Kehityk-
sen kuvaaminen synteesiksi antaa harhaanjohtavan optimistisen kuvan:
tosiasiassa ristiriitojen ratkaisupyrkimykset saattavat epionnistua. Esi-
merkistd kiy Hegelin kuvaama uskonnollinen yhteiso, joka valistuksesta

420. Ks. myds Zizek 2015, 332): synteesi siis epionnistuu.

1 Kiinnos IImari Jauhiainen. Saatavilla: https://www.aca-
demia.edu/115807390/Hengen_fenomenologian_
raakasuomennos?source=swp_share.



Synteesien sijaan Hegel puhuu “jirjen ruususta nykyisyyden ris-
tissd” (OF, 64). Historian “kehitys” on hirvittivin kirsimyksen tulosta.
Epionnistumiset ja katastrofit ovat kuitenkin se maaperi, josta tulevai-
suutta on ryhdyttavi rakentamaan. Meidan aitkamme suurin epdonnis-
tuminen on epailemittd ekokatastrofi, silld se uhkaa luontoa kaikkien
elollisten vilttimittomina elinehtona. Hegelid uudelleen kirjoittaen:
ekokatastrofi ilmaisee itsensd ensin yksittdisind oireina, kunnes yhtik-
kinen valo paljastaa hiljalleen edenneen murenemisen ja valaisee uuden
maailman ominaisuudet yhdessi leimahduksessa (vrt. PS §11/GW09,
14-15). Hegel puhuu tietoisuuden hahmon tai hengen itseymmirryk-
jo mennyt. Hahmotamme ekokatastrofin yksittiistapauksina, kuten siin
dari-ilmidind, sukupuuttoina, saastumisena ja muuna vastaavana. Kai-
kesta tiedosta huolimatta emme kuitenkaan niyti todella ymmirtivin
ekokatastrofin laajuutta ja merkitystd — sen todellisuutta. Onko tosi-
aan niin, ettd oireiden on muututtava pysyviksi, uudeksi normaaliksi,
ennen kuin nykyisen toimintamme virheellisyys kunnolla ilmenee ja
aikaansaatu katastrofaalinen totaliteetti todella niyttiytyy? Pahaentei-
nen arvelus ei ole lainkaan vieras nykyisessd ympairistajattelussa. Kal-
sean epatoivon sijaan Hegel kuitenkin painottaa alati maailman jirjel-
listd kisittimistd (esim. OF 64—65). Kuinka siis tiedostaa jirjen ruusu
nykyisen ekokatastrofin ristilli?

Kuten Onni Hirvonen kirjan avaavassa artikkelissaan esittid, ei Hege-
liltd tietenkddn saada suoria vastauksia ilmastonmuutokseen. Hege-
lin filosofia voi kuitenkin tarjota hedelmallisia lihestymistapoja nyky-
ajan kysymyksiin. Ilmastokriisin lisiksi Hirvonen kisittelee kysymyksia
vapaudesta suhteessa luontoon ja yhteiskuntaan. Sakari Sdynijoki jatkaa
vapauden, mutta my6s kritiikin mahdollisuuden kysymystd niin kut-
sutun toisen luonnon kontekstissa. Siyndjoki nostaa esiin objektiivisen
visen toiminnan tulosta, toisaalta se ilmenee yksilolle vastakkaisena
itsendisend valttimittomyytend. Hegelin kriittisten potentiaalien — tai
niiden puutteen — valossa voidaan pohtia uudelleen myds jarjen roolia
ja maailman jirjellisen kisittimisen mahdollisuuksia “monikriisisessi”
nykyajassamme. Jo toisen maailmansodan jilkeen T. W. Adorno kritisoi
Hegelin jirjen ja vapauden historian ja kehityksen merkitsevin todel-



lisuudessa vain suoraa kehityskaarta “ritsasta ydinpommiin” (Adorno
1966, 312). Jarkiusko niyttinee nykyajassa ja tulevaisuudessa ainakin
yhti harhaiselta kuin toisen maailman sodan raunioissa. Silti Hege-
listi ammennetaan yhi aineksia miti moninaisimpiin kriittisiin teorioi-
uhmaavia nykyisyyden katastrofeja.

Vesa Oittinen puolestaan kritisoi Hegelin nurjaa suhtautumista valis-
tukseen. Oittisen mukaan inhimillisen ja luonnollisen vastakkainaset-
telun purkaminen johtaa Hegelin joustamattomaan jarjestelmiin, joka
hivittaa valistusajattelun ihmiskisitystd koskevan luovuuden ja ennak-
koluulottomuuden. Systeemi ei ainakaan helpota inhimillisen ja luon-
nollisen — hengen ja luonnon — kestimittomin vastakkainasettelun
avointa uudelleenarviointia. Kari Viyrynen taas kisittelee artikkelissaan
luonnon ja hengen jatkuvuuksia Hegelin filosofiassa. Viyrynen kisitte-
lee perheen roolia instituutiona, intohimon roolia toiminnassa sekd his-
toriaan vaikuttavia maantieteellisid tekijoita. Tarkastelu osoittaa hengen
ja luonnon suhteen moninaisuuden ja katkoksettomuuden: ”absoluut-
tisen idealistin” ei voida sanoa olleen silkka antroposentristi, jolle henki
asuu vain luomakunnan kruunussa. Jatkuvuus luonnosta henkeen nikyy
esimerkiksi perheessi ja valtiossa, jossa biologinen hoivasuhde institu-
tionalisoituu.
lin filosofiassa tutkii Sari Roman-Lagerspetz. Roman-Lagerspetzin
mukaan Hegelin tunnustusfilosofia on antanut virikkeitd feministiselle
teorialle. Kuitenkin Hegelin sukupuolikdsitys ajautuu ristiriitaan vasta-
keskustelukumppanina — tai jopa yhteiskunnallisesti merkittavan kri-
titkin inspiraationa — on hinen ongelmallinen viitteensi sukupuolten
yhteiskunnallisen aseman eroavaisuuksien luonnollisuudesta otettava
vakavasti. Kokoelman paittia Jaakko Syrénin artikkeli Hegelin uskon-
tokrititkistd. Hegel pyrki sisillyttimidn valistuksen krititkin uskon-
nonfilosofiaansa ja niin sovittamaan uskon ja tiedon vastakkainasette-
lun. Vastakkainasettelun sovittamisen tavoitteena on vastata moraalisten
normien valtuuttamisen ongelmaan valistuksen jilkeisessd maailmassa.
Syrén esittelee Hegelin tulkinnan, jossa Jumalan kuolema esitetdin
osana kristinuskon kehitystd. Jumalan kuoleman ja ylosnousemuksen



kautta kristinusko kuvaa subjektin ja substanssin monismia uskonnolli-
sella tasolla.

Kisilld olevan artikkelikokoelman tarkoitus ei ole suinkaan hyvik-
syd Hegelid sellaisenaan, vaan tutkia Hegelin yhi jatkuvaa filosofista ja
yhteiskunnallista relevanssia. Parhaimmassa tapauksessa Hegelin filo-
sofiaa voidaan kayttid resurssina, jonka avulla voidaan ajatella Hegelid
pidemmalle. Kritiikki ja virheiden korjaaminen ovat edistymisen ehtoja.
Toivon mukaan kokoelman keskustelunavaukset, kysymystenasettelut,
problematisoinnit ja kisitteelliset selvennykset tarjoavat virtaa ajatte-
lun ja keskustelujen jatkumiseksi. Kiitos Henki & luonto -seminaarin
toteutumisesta kuuluu tapahtuman jirjestdjille (erityisesti Akseli Eko-
lalle), Jyviskylan yliopistolle, Mephisto ry:lle, Karl Marx -seuralle seki
tietenkin esitelmoitsijoille ja yleisolle. Seminaarinmien Lyhty -raken-
nus oli tupaten tiynnd eri puolilta Suomea saapuneista opiskelijoista ja
tutkijoista. Tunnelmasta voi lukea reportaasit Kulttuurivihkojen nume-
rossa 2/23 ja niin & ndin numerossa 2/23. Kiitos lisiksi vield ohjaajal-
lemme Vesalle, jonka aloitteesta seminaari- ja kirjaidea Zadarin Hegel-
konferenssimatkalla lahti.
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1.

Kolme kysymysta
hengesta ja luonnosta

Onni Hirvonen

1. Johdanto

assd kirjoituksessa kartoitan, miti Georg Wilhelm Friedrich Hege-

lilla ja hegelildiselld tavalla tehdi filosofiaa on annettavana kysy-
myksiin koskien luonnon ja mielen sekd vapauden yhteyksii. Hegeli-
ldistd termistoad kiyttien, keskityn hengen ja luonnon leikkauspintoihin.
Henki (saks. Geist, engl. Spirif) on moniselitteinen termi, joka on kes-
keinen Hegelin filosofialle. Laajassa mielessa silli voidaan ajatella tar-
koittavan inhimillistd ajattelua tai kulttuuria (Roman-Lagerspetz 2020,
62), mutta silli on myds objektiiviset institutionaaliset ilmentyminsa
sekid olemuksensa yksiloiden psykologiassa.! Henki kuvaa siis tietoista

1 Tissd jitdn kisittelemittd ajatukset maailmanhengestd, jota Hegel piti his-
torian subjektina, tai kansalliset henget, jotka kamppailevat maailmanpo-
lititkan myllerryksissi. Molemmat ajatukset 10ytyvit Hegeliltd, mutta ne
saavat vain vahin vastakaikua nykyfilosofiassa.
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luontoon ja ympiristdonsa.

Hengen ja luonnon Kkisitteen jinnitteisti kumpuaa vihintiankin
kolme filosofista kysymysta tai ongelmakenttii. Ensinnikin hengen ja
luonnon ristiveto nostaa esiin kysymyksen yksilon vapaudesta suhteessa
luontoon: jos ymmirrimme luonnon materialistisen naturalismin puit-
teissa, kuinka voimme sovittaa sen kanssa yhteen inhimillisen vapau-
den ilman, ettd teemme epiuskottavia metafyysisid oletuksia? Toinen
kysymys koskee yhteiskunnallista vapautta: kuinka sovittaa yhteen
ihmisluonto, konkreettiset instituutiot ja kollektiivinen itseymmirrys
siten, ettd yksilonvapaus voi siilyd poliittisessa yhteisossa? Kolmanneksi
hengen ja luonnon tarkastelu nostaa esiin kysymyksen ihmiskeskei-
syydesti: jos henki on se, miki erottaa ithmiseldiimet muusta luonnosta,
kuinka luonto saadaan pidettyd relevanttina filosofiassa ja politiikassa?
Nykyisen ilmastokriisin aikana pelkkidin henkeen keskittyminen vai-
kuttaa naiivilta tai jopa vaaralliselta. Kaksi ensimmdisti teemaa olivat
keskeisid jo Hegelille, ja niiden kysymysten relevanssi on myos siily-
nyt nykypiivain asti. Kolmas kysymys nousee puolestaan keskeiseksi
vasta ympiristokriisin aikakaudella, jolloin ihmisen ja luonnon suhde
on tullut kestimittomaksi.

Pyrkimyksenini on esitelli Hegelilta 16ytyvii kisitteellisid erotteluja
ja filosofisia johtolankoja, jotka auttavat vastaamaan edelld mainittuihin
perustavanlaatuisiin omaa elimidnmuotoamme koskeviin kysymyksiin.
Toisin sanoen, Hegelin filosofia avaa yhden hedelmaillisen perspektiivin
tarkastella niiti hengen ja luonnon risteyskohtia, jotka ovat yhi nyky-
dankin keskeisid. Paikoitellen esittelen myos Hegelin ratkaisuja kysy-
myksiin ja tarkastelen ratkaisujen antia nykyfilosofian perspektiivisti.

Mutta miksi lihted litkkeelle Hegelisti? Eik6 hinen filosofiansa ole
auttamatta vanhentunutta jo monella tapaa? Jo viime vuosisadan puo-
lessavilissd Bertrand Russell (2001/1946) lyttisi linsimaisen filosofian
sityksistd, mutta myos osin Russellin aikana tapahtuneesta analyyttisen
filosofian noususta. Hegelin vastakohtien ja riippuvuuksien kautta ete-
nevi dialektinen logiikka niytti Russellille aikansa elineelti ja epiloo-
giselta kyhielmiltd. Samoihin aikoihin Russellin kanssa Hegelid kritisoi
my6s Karl Popper (2014/1945), jonka mukaan Hegel on luonnonfi-

12



losofiassaan tiysin hakoteilld ja lisiksi hegeliliinen yhteiskuntatilosotia
johtaa vaaralliseen totalitarismiin. Lisaksi Hegelid on kritisoitu muun
muassa liiallisen metafyysisestd tai idealistisesta otteesta (esimerkiksi jo
Karl Marx [1873]), kolonialistisesta ja eurosentrisestd ajattelusta (ks.
Stone 2020), sekd misogyniasta (ks. Roman-Lagerspetz 2020). Tiuk-
kakaan kritiikki ei ole kuitenkaan saanut kiinnostusta Hegeliin koko-
naan katoamaan ja Hegel on palannut filosofisen tutkimuksen eturiviin
viime vuosikymmenini.” Kuten jo Russell aikoinaan asian muotoili:

”Siindkin tapauksessa, etti (kuten uskon) melkein kaikki Hegelin
riallisessa katsannossa, koska hin edustaa tietynlaista filosofiaa, joka ei
ole toisten jirjestelmissi yhtd yhteniista eikid yhti laajalle ulottuvaa.”
(Russell 2001 [1946], 297)

Tama kirjoitus seuraa Ioyhisti Russellin linjaa. Tavoitteena ei ole
puolustaa tiukasti tiettyd Hegel-tulkintaa — nditi on monia ja monet
vield hyvin eri suuntiin menevia.” Pikemminkin Hegelin omalaatuista
filosofiaa kiytetdin inspiraation lihteeni nykyisten filosofisten ongel-
mien tarkasteluun. Kyseisenlainen lukutapa ei tee vilttimittd tdysin
oikeutta historialliselle Hegelille, enkd viiti, ettd kaikki alla sanottu
edustaa sitd, mitd Hegel todella sanoi. Toisaalta tarkkaan Hegel-ekse-
geesiin ei ole tissi yhteydessi tarvettakaan, silld se, mitd Hegel todella
sanoi, el vilttamittd ole hyodyllistd nykyisten pulmien kannalta. Hegelin
filosofia voi kuitenkin uudelleen tulkittuna tarjota ajatusmalleja, jotka
inspiroivat tarkastelemaan nykyhetken kiperid pulmia uusista kulmista.

2 Hegelin uuteen suosioon englanninkielisessd maailmassa ovat vaikutta-
neet tulkinnoillaan muun muassa Charles Taylor, John McDowell, Robert
Pippin, Robert Brandom ja Terry Pinkard. Yhteiskuntafilosofian saralla
puolestaan Axel Honneth on korostanut Hegelin filosofian merkitysta
kriittiselle teorialle. Lisiksi julkisuudesta tunnettu filosofi Slavoj Zizek on
pitanyt Hegelin ajattelua esilla.

3 Timin kirjoituksen linja on lihimpini niin kutsuttua naturalistista Hegel-
luentaa, jossa Hegelin metafyysisemmit ja teleologiset linjat jitetddn
vihemmille huomiolle. Ari Kivelin (2022) mukaan kyseinen luenta on
itse asiassa ldhempini uus- tai neo-hegelildisyytti kuin itse Hegelii.
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ovat kuolleet, ja silti hinen filosofinen reflektionsa on hyvin pitkille
kohdallista™. Tamai kirjoitus ei siis ole systemaattinen katsaus Hege-
lin filosofiaan, vaan sen sijaan esittelevi ja kysymyksid asettava. Tekstin
tarkoituksena on herittdda Hegelin kautta miettimian vaikeita pulmia,
jotka ovat seki filosofian ettd inhimillisen eliminmuodon ytimessa.

2. Kysymys vapaudesta luonnossa

Yksi keskeisimpid, laajimpia ja pysyvimpid kysymyksid filosofiassa
koskee vapauden tai vapaan tahdon mahdollisuutta. Varhaisempien ajat-
telijoiden kohdalla vapauden ongelma koski padasiassa vapauden mah-
dollisuutta kaikkitietavin ja kaiken miirdivin jumalan alaisuudessa,
mutta modernin luonnontieteen voittokulun myotid ongelma on siir-
tynyt kausaalisesti determinoidun fysitkan puolelle. Jos ymmirrimme
fyysisen maailman eli luonnon olevan deterministinen, kuinka vapaus
voisi sopia yhteen sen kanssa?

Christian List (2019) muotoilee kolme keskeistd haastetta vapaalle tah-
dolle: radikaali materialismi, determinismi ja epifenomenalismi. Radi-
kaalin materialismin haasteen mukaan vapaa tahto vaatisi intentionaalista
toimijuutta, mutta tieteellisesti ottaen intentionaalinen toimijuus muis-
tuttaa enemmin nojatuolipsykologiaa kuin vakavasti otettavaa mate-
rialistista (neuropsykologista) teoriaa. Tieteellisesti puhuen intentionaa-
lista toimijuutta ei ole ja nidin ollen vapaata tahtoakaan ei ole (List 2019,
31-32). Determinismin haasteen mukaan vapaa tahto vaatisi aitoja valin-
tulevaisuuden, niin aitoja valintoja eikd myoskidan vapaata tahtoa ole (mt.,
38). Jos luonnonlait mahdollistavat vain yhden lopputuleman tai jos ne
tapauksessa tilaa. Epifenomenalismin haasteen mukaan vapaa tahto vaa-
tisi toimijan kausaalista kontrollia omista toimistaan, mutta tieteellisesti
puhuen vaikuttaa siltd, etti toimijan toimet ovat seurausta epiintentio-
naalisista fysikaalisista prosesseista ja intentionaalisuus tai kontrollin tunne
ovat lihinni niiden prosessien sivutuotteita (mt., 43—44).

4 Oma kiinnos.
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Vapaa tahto, mentaalinen kausaatio ja tietoisuus ovatkin siilyneet
filosofian visaisina pulmina, joihin ei ole tarjolla yleisesti hyviksyttyja
ratkaisuja.Vaikuttaa siltd, ettd ilman dualismia tai “yliluonnollisia” meta-
fyysisid oletuksia esimerkiksi sielun olemassaolosta vapauden sisillytti-
minen osaksi tieteellistd maailmankuvaan on haastavaa.

En viitd, ettd Hegel onnistuu ratkaisemaan vapauden ongelmaa —
jos hin olisi ratkaissut sen yleisesti tyydyttavilld tavalla, se ei olisi endi
ongelma. Hegel sen sijaan tarjoaa kolme kiintoisaa nikokulmaa vapaan
tahdon ongelmaan, jotka osaltaan auttavat kuromaan umpeen jakoa
luonnon ja vapauden (tai hengen) valilla.

Ensinnikin Hegel on vapauden filosofi: hin olettaa vapauden ole-
massaolon, mutta pyrkii myos vahvasti puolustamaan vapauden toteutu-
misen mahdollisuuksia. Hegelin filosofiassa vapaus kiinnittyy olennai-
sesti henkeen: “Hengen olemus on |[...] vapaus™ (W10 §382). Yheailed
Hegelin henki kuitenkin olettaa luonnon: ”Meille, hengelld on luonto
alkuoletuksenaan™® (Hegel 1978, §381). IThminen on samanaikaisesti
sekd luonnollinen ettd henkinen olento (ks. Ikiheimo 2022, 69). Hegel
tunnetusti jakaa hengen kolmeen osaan: sithen kuuluvat seki yksilon
itsetietoisuuteen ja psykologiaan liittyvid puoli (subjektiivinen henki),
yhteiskunnalliset instituutiot (objektiivinen henki) seki uskonto, taide ja
filosofia, jotka voidaan ymmirtii kulttuurilliseksi itseymmirrykseksi
(absoluuttinen henki) (Hegel 1978, §385). T4ama on yksi keskeinen Hege-
lin tarjoama nikokulma vapauteen: vapauden puolustus ja vapauden
kysymyksen tarkastelu ulottuu siis yksilopsykologiaa ja yksilon intenti-
oita laajemmalle. Se koskee seki institutionaalista todellisuutta ettd myos
laajempaa kulttuurillista kontekstia.

Toinen Hegelille keskeinen teema koskee hengen ja luonnon suh-
detta. Niiden vililld niyttiisi olevan ylitsepadsemiton katkos: kuinka
nen, varsinkin kun Hegelin oma filosofia ei tissd yhteydessi voi vedota
evolutiivisiin selityksiin.” Hegel tarjoaakin tihidn teemaan osin idea-

5  7Das Wesen des Geistes ist [...] die Freiheit”. Kiinnos oma. Hegel-kidan-

kieliset muotoilut.
6  “Der Geist hat fiir uns die Natur zu seiner Foraussetzung”. Kdinnos oma.
7  Hegel kuoli 1831, kun puolestaan evoluutioteorian suuri teos, Charles
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listisen perspektiivin. Luonto on kylld “ulkoinen” ja todella olemassa,
Luonnonfilosofia ja -tiede ovat jo sellaisenaan hengen aikaansaannosta
ja hengen synnyttya sen ulkopuolelle ei ole suoraa paisyi. Henki asettaa
luonnon itselleen ulkoisena ja itseniiseni (Hegel 1990, §302).

Toisin sanoen, luonto voidaan hegelildisittdin kisittdd vain hengen

alkunsa aistimuksista (Hegel 1977a, §400). Toiseckseen hengen ja inhi-
millisen vapaan itsetietoisuuden synnyssi on paikkansa kasvatuksella,
tapojen sisdistimiselld ja vastavuoroisella tunnustuksella. Hegelildisesti
ymmirrettyni esimerkiksi tapojen sisdistiminen on osaltaan vapautta-
vaa, mutta samanaikaisesti tavat ovat myds osa luontoa (ks. Saynijoki
tissd teoksessa). Hegel viittaakin niihin toisena luontona:

”Tapaa on aivan oikein kutsuttu toiseksi luonnoksi, — luonnoksi, koska
se on sielun [eli mielen] viliton olemus, — foiseksi, koska se on sielun
asettama vilittomyys, mielikuvituksen ja kehollisuuden kouliintuma,

Tapa on toisin sanottuna ~luonnollista” siind mielessd kuin se on vili-
tontd ja ruumiillista. Mutta tavat “luodaan” ja “asetetaan” vilittomina
sielun (eli mielen) vapaan toiminnan kautta, joka lisiksi tapahtuu sosi-

Darwinin Lajien Synty, julkaistiin vasta 1859. Stephen Houlgate (2005,
173) kuitenkin huomauttaa, ettd Hegel tunsi Lamarckin evoluutioteo-
rian ja hylkisi ajatuksen lajien kehittymisestd toisten lajien kautta. Hegelin
filosofiaa yhteensopivana luonnonvalinnan ja evoluution yleisen ajatuk-
sen kanssa.

8 7Die Gewohnheit ist mit Recht eine zweite Natur genannt worden, —
Natur, denn sie ist ein unmittelbares Sein der Seele, — eine zweite, denn
sie ist eine von der Seele gesetzte Unmittelbarkeit, eine Ein- und Durch-
bildung der Leiblichkeit, die den Geftihlsbestimmungen als solchen und
den Vorstellungs- [und] Willensbestimmtheiten als verleiblichten [...]
zukommt.” Oma kiidnnds — kiitos kommenteista Elina Pasaselle.
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aalisesti vilittyneessd ympiristossa, johon esimerkiksi koulutus ja tyd
vaikuttavat (Furlotte 2018, 145). Téssd prosessissa esimerkiksi luonnol-
liset halut ja vietit otetaan haltuun ja koulitaan tavanmukaisiksi (Lums-
den 2013, 128). Tapojen painottaminen nostaa esiin sen, ettd henki ei
ole puhtaan rationaalista tai atomistista luonnosta irrallaan olevaa jirkei,
vaan tavat juurruttavat sen konkreettisiin ruumiillisiin kiytinteisiin
(mt., 124). Simon Lumsdenin (2013, 134) mukaan tavat ovat keino, jolla
voimme olla "kuin kotonamme” luonnossa.Y htaalta tama tarkoittaa sita,
ettd tapojen mukaan toimiessamme meidin el tarvitse jatkuvasti kiyttaa
reflektiivisia kykyjamme. Titd keskeisemmiksi Lumsden nikee kuiten-
kin sen, ettd luontoa ei jitetd kokonaan taakse, vaan se sailyy vilittdémani
osana mukana toisessa luonnossa. Tapojen keskeinen rooli himirtii siis
jyrkkdi rajaa luonnon ja hengen vililld hegelildisessa filosofiassa.

Jean-Jacques Rousseaun hengessd, kun vietit sisdistyvit tapojen
kautta toiseksi luonnoksi, olemme pakotettuja ja koulutettuja vapau-
teen. Vapaus tissd vilittyneessda muodossa ei ole suoraan valmista ja tay-
dellisti. Kultivointi ja sivistys voidaankin ymmirtia vapauden kasvuna.
Seuraten Wes Furlotten (2018, 253) tulkintaa, Hegelille henki on eridin-
lainen vapauden prosessi, joka joutuu kamppailemaan luonnollisuu-
tensa ja luonnon kanssa. Samankaltaisen tulkinnan tarjoaa Terry Pinkard
(2002, 280), jonka mukaan mielellisyys on Hegelille kiytinnéllinen saa-
vutus, eikd metafyysinen ominaisuus, joka joillain on (thmiset) ja joil-
lain ei (eldimet).

Kolmanneksi — siis sen lisiksi, ettd henki on “moniulotteinen” ja ettd
vapaus realisoituu luonnon sisdistimisen ja ylittimisen eli habituaation
kautta — luonnon ja hengen suhde on ongelma vasta itsetietoiselle olen-
nolle, joka osaa ottaa kyseisen suhteen tarkastelukohteekseen.” Kuten
Hegel Hengen fenomenologiassa muotoilee:

9  Henki ja itsetietoisuus voidaan nihdd my6s valttimattomani osana ajatus-
ten maailman ja luonnon yhdistimiseksi. Christian Martinin (2021, 95)
mukaan looginen ja luonnollinen ovat toisilleen vastakkaisia siind mieless,
ettd ajatuksilla ei ole ajallisia, ulottuvuudellisia tai materiaalisia ominai-
suuksia, kun taas luonnolla on. Toisaalta luonnolla itsellddn ei ole loogisia
ominaisuuksia, joita taas ajatuksilla on. Niin ollen puhtaiden ajatusten ja
luonnon ulottuvuudet tulevat yhdistetyksi vasta hengessi, joka on aktuaa-
lista maailmassa tapahtuvaa ajattelua.
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”Vasta itsetietoisuudessa hengen kisitteend on tietoisuudella kdinne-
kohtansa, jossa se astuu aistimellisen timinpuolisen virikkaistd nien-
niisyydestd ja yliaistimellisen tuonpuolisen tyhjistd yostd nykyisyy-
den henkiseen paivaan.”' (W3, 145).

Hegel el nie itsetietoisuutta atomistisena, vaan se on sosiaalisten tun-
nustusprosessien tuotosta. Keskeistd on, ettd itsetietoisuus on “vapaa itsel-
toisuus voi kuitenkin Hegelin (1999, §13) mukaan saavuttaa varmuuden
itsestddn vain sen kautta, ettd se on olemassa muille. Itsetietoisuudet ovat
toisin sanoen olemassa vain tunnustettuna, toisten itsetietoisuuksien
kautta (ks. Hegel 1999, §19-20). Kysymys luonnon ja vapaan itsetietoi-
suuden suhteesta muuttuu niin ollen samalla kysymykseksi itsetietoi-
suuksien suhteesta toisiinsa. Kuva hengen ja luonnon suhteesta saa uuden
ulottuvuuden, kun luontoon ei paasti kiinni ilman hengen vilitystd ja
toiseckseen hengen vilittimi tietoisuus syntyy sosiaalisen tunnustuksen
kautta. Kun puhutaan tunnustuksesta yksiloiden vilisend suhteena, kysy-
mys el koske endi pelkistdin vapautta luonnossa, vaan vapautta sosiaali-
sessa kontekstissa tai yhteiskunnassa. Titd kisittelen seuraavaksi.

3. Kysymys vapaudesta yhteiskunnassa

Toinen keskeinen henkei ja luontoa koskeva teema on kysymys yhteis-
kunnallisesta tai poliittisesta vapaudesta: kuinka sovittaa ihmisluonto,
konkreettiset instituutiot ja kollektiivinen jarjestdytyminen valtion ja
yhteiskunnan tasolla yhteen siten, ettd vapaus voi siilyd? Hegelildisin
termein kyseessd on erityisesti subjektiivisen hengen (yksilopsykologian
ja vapaan itsetietoisuuden) ja objektiivisen hengen (institutionaalisen
maailman) sovittaminen yhteen.

10 “Das BewubBtsein hat erst in dem Selbstbewultsein, als dem Begriffe des
Geistes, seinen Wendungspunkt, auf dem es aus dem farbigen Scheine des
sinnlichen Diesseits und aus der leeren Nacht des tibersinnlichen Jenseits
in den geistigen Tag der Gegenwart einschreitet.” Kiinnos Ilmari Jauhi-
ainen. Saatavilla: https://www.academia.edu/115807390/Hengen_feno-
menologian_raakasuomennos?source=swp_share.
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Haasteet yhteisolliselle vapaudelle tulevat kahdesta suunnasta. Ensin-
nakin, kuten liberaalissa traditiossa on korostettu, haasteena on sovit-
taa yhteen joukko vapaita yksiloitd siten, ettd vapaudet eivit kape-
nisi ja vahenisi. Joidenkin yksiloiden vapaat toimet saattavat rajoittaa
toisten yksiloiden vapautta ja niin ollen tiytyy ratkaista, miten keske-
ndin eri suuntiin vetivit vapaudet voidaan sovittaa saman jirjestelmin
osiksi. Toiseksi yhteiskunnallinen vapaus voidaan kyseenalaistaa raken-
teellisesta perspektiivistd. Timin haasteen mukaan olemme yhteiskun-
nan rakenteiden armoilla ja niiden ohjaamia, joten niin ollen yksiloi-
den vapaus yhteiskunnassa on nienniista. T4ssd yhteydessi haluan tehdi
kaksi Hegelin filosofiaan pohjaavaa huomiota — historiallisen ja analyyt-
tisen —, jotka avaavat niitd yhteiskunnallista vapautta koskevia ongelmia.

Historiallisesta perspektiivistd katsottuna vapautta ja vapauden mah-
dollistamista on viimeistian valistuksen ajasta lahtien pidetty yhteiskun-
nallisen elimin keskeiseni piirteeni. Niin ollen yhteiskuntafilosofian
tavoitteeksi tulee selittiid, kuinka vapaus mahdollistuu.! Hegel asettuu
tiukasti tahdn perinteeseen ja hinen kirjoituksensa yhteiskunnallisesta
jarjestyksestd puolestaan asettuvat objektiivisen hengen teeman alle.
Objektiivinen henki on olennainen osa Hegelin vapautta korostavaa
systeemii ja niin ollen my6s objektiivisen hengen teemoja tiydentava
Oikeusfilosofia (1994/1820) muodostaa keskeisen osan Hegelin vapau-
den filosofiaa (Brooks 2021, 204, 214). Toisin sanoen, yhteiskunnan jir-
jestamistd koskevat kysymykset ovat olennaisesti juuri vapauden toteu-
tumisen kysymyksii.

Oikeusfilosofiassa Hegelin huomio on pidosin siind, miten vapaus
padsee aktuaalisesti toteutumaan. Vapaa tahto ja vapaus ovat tirkeiti ja

11 Esimerkiksi Terry Pinkard (2002) argumentoi, ettd vapaus ja itseohjautu-
vuus ovat keskeisia muun muassa Kantille, Fichtelle ja Hegelille. Samaan
joukkoon voidaan helposti asettaa my6s vaikkapa Rousseau. Sama linja
jatkuu nykypaivanikin: Suuresti Hegeliltdi ammentava Axel Honneth
(2014) nikee vapauden eriidnlaisena kattavana “mestariarvona”, joka livis-
tid modernit yhteiskunnat. Se on taustaoletuksena ja perusteluna keskei-
simmille instituutioille seki arvo, joka tekee muista pidmairistd merkityk-
sellisid. Se ei ole yksi hyvi muiden joukossa, vaan erdinlainen modernin
ajan paahyvi.
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kiinnostavia toki jo itsessiin, mutta pelkin kisitteen lisiksi on Hegelin
mukaan tarkasteltava vapauden todellisia toteutumia: “Oikeuden jir-
jestelmid on todellistuneen vapauden valtakunta, hengen maailma sen
itsensd tuottamana toisena luontona” (OF §4). T4ssd kehittelyssi muut
yhteiskunnalliset teemat nihddin ensi sijassa vapauden kautta. Esimer-
kiksi yksityisomistuksen olemassaolo perustellaan viime kidessd silld,
ettd omaisuudessa on kyse vapaudesta, ei toimeentulosta tai hallinnasta
(Brooks 2021, 209).

Yhteiskunnallisen vapauden merkitys tulee esiin myos siind, ettd
Hegel painottaa, miten moraalisessa ajattelussa on ylitettava yksilolli-
nen abstrakti moraali. Hegelin yhteiskunnallisen ajattelun erdinlainen
paitepiste, eettinen eliminmuoto (Sittlichkeir), kuvaakin tilannetta, jossa
yksilénvapaus ja yhteiskunnallinen jarjestelmi sulautuvat (Hegel 1990,
§430) ja jossa yksiloiden moraaliajattelu tapahtuu yhteiskunnallisessa ja
sosiaalisessa kontekstissa (mt., §432). T4t el kuitenkaan tarvitse ajatella
vahvistuksena sille, ettd Hegel nikisi historian loppuneen ja yhteiskun-
nallisen kehityksen saavuttaneen jo maalinsa Ranskan vallankumouksen
jalkeen. Kuten Thom Brooks (2021, 213) muistuttaa, Hegelille filoso-
fin perspektiivi on aina aikaansa sidottu ja ajattelija ei voi pdisti oman
aitkansa ulkopuolelle. Pikemminkin filosofi saapuu paikalle aina liian
my6hiin ja voi vain pyrkii ymmirtamian omaa aikaansa kisitteellisesti.

Historiallisesti Hegel on siis vapauden filosofi, joka pyrkii myos
yhteiskuntafilosofiassaan ensisijaisesti tekemiin tilaa vapaudelle. Ana-
lyyttisemmistd perspektiivista tarkasteltuna Hegelin filosofia tarjoaa
vihintiankin yhden hyddyllisen vilineen yhteiskunnallisen vapauden
tarkasteluun: yhteiskunnallista vapautta voidaan hegelildisittdiin hahmo-
tella sosiaalisen vapauden kiasitteen kautta. Tamad kisite on viime vuosina
saanut tuulta alleen erityisesti kriittisen yhteiskuntateorian puolella. Sen
mukaan vapaus on olennaisesti kytketty institutionaaliseen todellisuu-
teen. Jotta voisimme ymmirtdi, mitd vapaus on, meididn on otettava
huomioon my6s ne sosiaaliset ja institutionaaliset ehdot, jotka ylipaansi
mahdollistavat sen, ettd ymmarrimme itsemme vapaina olentoina (Hon-
neth 2014, osa I). Nidin ymmirrettyni sosiaalinen vapaus asettuu eril-
leen negatiivisesta vapaudesta eli toiminnan esteiden puuttumisesta seki
reflektiivisestd tai positiivisesta vapaudesta eli vapaudesta asettaa omat
padmaiirinsi ja preferenssinsd. Sekd negatiivinen etti positiivinen vapaus
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ovat Axel Honnethin (2014, 60) mukaan keskeisid modernille ymmir-
rykselle vapaudesta, mutta jos emme sisillytd vapauskisitykseemme niitd
sosiaalisia tai yhteiskunnallisia reunaehtoja, jotka mahdollistavat itseym-

Sosiaalisen vapauden perspektiivistd yhteiskunnalliset rakenteet niyt-
tiytyvitkin paikoitellen vapauksia mahdollistavina, eivitki vain rajoit-
tavina seikkoina. Koulutus, sivistys ja tapojen sisdistiminen kasvattavat
vapauden vaatimaa itseymmarrysta. Seikat, jotka niyttavit rajoituksilta
negatiivisen vapauden perspektiivisti, voivat samanaikaisesti nayttay-
tyd vapauden ehtoina sosiaalisen vapauden perspektiivistd. Negatiivi-
vapaudeksi. Sosiaalinen vapaus puolestaan huomioi vapauden institu-
tionaaliset toteutumat ja niin ollen se on myds keskeinen perspektiivi
yhteiskuntafilosofian kannalta. TAmi on selvia erityisesti demokraattis-
ten instituutioiden tapauksessa, silli niiden perustavana tausta-ajatuk-
sena on kollektiivinen tahdonmuodostus ja itseohjautuvuus samoin
kuin kansalaisten keskiniinen kunnioitus. Nimi ajatukset menevit kui-
tenkin jo Hegelid pidemmialle, silli Hegel ei itse kannata demokrati-

itsemme (yhdessd muiden kanssa) normatiivisen todellisuuden asetta-
jina. Demokratia — rajoitusten ja lakien asettamisen lisiksi — mahdol-
listaa kollektiivisen itseohjautuvuuden sekd antaa ymmirryksen itses-
timme (I6yhissd mielessd) lainsadtdjina.

Lupaus vapaudesta on demokratian selkiranka ja vapaus on arvo, joka

12 Hegelin asenne tulee ilmi esimerkiksi seuraavassa lainauksessa: "Kansan-
suvereniteetti vastakohtana hallitsijassa olemassa olevalle ylimmiille vallalle kui-
tenkin on se tavallinen merkitys, jossa tisti suvereenisuudesta on alettu
puhua uutena aikana. T4ssd vastakohdassa kansansuvereniteetti kuuluu
niihin sekaviin ajatuksiin, joiden perustana piilee kansan hdamdri mielikuva.
Erotettuna hallitsijastaan ja juuri hallitsijaan vilttimattd ja vilittomasti liit-
tyvistd kokonaisuuden jdisentymiistd kansa on muodoton massa, joka ei ole
enid mikddn valtio.” (OF §279).
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den mahdollistamista ja niitd voidaan arvostella vedoten vapauteen.
Honnethin historiallisia kamppailuja painottava yhteiskuntafilosofia on
myos muistutus, ettd demokraattinen itseohjautuvuus, siind muodossaan
kuin se nyt ilmenee, on historiallinen saavutus, jota uhkaavat moninai-
set haasteet. Sosiaalisen vapauden kisite antaa kuitenkin yhden keinon
erotella epioikeutettu vapauksien institutionaalinen rajoittaminen niista
vilttamattomistd institutionaalisista ehdoista, jotka toimivat vapauden
perustana.

Yhteenvetona, Hegel on filosofi, joka asettaa vapauden my0s yhteis-
kuntafilosofiansa keskioon. Antidemokraattisuudessaan Hegelin varsi-
naiset yhteiskuntafilosofiset ratkaisut vaikuttavat kuitenkin nykyisesti
perspektiivistd epityydyttiviltd. Joka tapauksessa Hegelin filosofiaan
pohjautuva sosiaalisen vapauden kisite antaa hedelmallisen nikokulman
sithen, mitd vapaus yhteiskunnassa voisi tarkoittaa.

4. Kysymys luonnon asemasta

Kolmas teema luonnon ja hengen vililld koskee luonnon asemaa inhi-
millisessd kulttuurissa. Jos henki erottaa ihmiseldimet muusta luonnosta,
kuinka muu ei-inhimillinen luonto saadaan pidettyi relevanttina filo-
sofiassa ja politiikassa? Tama kysymys on noussut keskeiseksi erityisesti
nykyisen ilmastokriisin aikakaudella. Inhimillisti toimintaa voidaankin
syyttdd siitd, ettd se on keskittynyt vain sellaiseen, mikd on kulttuurin
tai hengen puolella — esimerkiksi taloudessa — koettu tirkesksi, kun taas
samalla luonto on laiminly6ty ja hyviksikiytetty tavalla, joka on tuhon-
nut tai saattanut tuhon partaalle useita lajeja ja elinympiristdjd ja joka
luo eksistentiaalisen uhan my6s inhimilliselle eliminmuodolle.

Hegelin filosofialta on turha odottaa suoria vastauksia ilmaston-
muutokseen, silli hin eli aikana, jolloin nykyisen kriisin atheuttanut
teollinen vallankumous oli vasta varhaisella alullaan. Voisiko Hegelin
filosofinen ajattelu kuitenkin tarjota hedelmallisii tapoja ldhestya ilmas-
tokatastrofia?

Henki on Hegelin filosofian kenties keskeisin termi, mutta mita sijaa
se jittdd luonnolle? Kuten Furlotte (2018, 69-70) asian tiivistdd, luonto
el itsessddn voi saavuttaa sellaista itsedeterminoinnin tasoa, joka hengen
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sotaan olevan luonnosta irtautumista ja sen ylittdmistd, Hegelid voi-
daan oikeutetusti syyttid eurosentrisestd, jirked muun kustannuksella
painottavasta filosofiasta (Stone 2020, 265). Tulkinnassa on kuitenkin
my6s mahdollista painottaa hengen yhteyttd luonnolliseen perustaansa
ja hengen riippuvuutta luonnosta. Furlotten (2018, 81) mukaan Hege-
lin luonto on ”traumaattisesti alideterminoitunut” eli luonto ei pysty
asettamaan itseddn suljettuna taydelliseni kokonaisuutena. Tamin luon-
non regressiivisyys voidaan todeta filosofisessa analyysissd, mutta luon-
non tuhoisa “ulkoisuus” paljastuu konkreettisesti myds sairauksissa ja
kuolemassa (Furlotte 2018, 82). Henki puolestaan nousee tisti luonnon
epitaydellisyydesta.

Jos luonto ymmirretian hengen perustaksi, meidin on otettava myos
vakavissaan timin “ulkoisen” olemassaolo ja jatkuvuus. Ulkoinen ei ole
tiysin vaikutuksemme ulkopuolella ja ndin ollen luonnon nikeminen
kulttuurin ja hengen perustana tekee mahdolliseksi hegelildisen perin-
teen kytkemisen myos ei-inhimillisen ympiriston oikeuksia ja asemaa
painottaviin ajatuskulkuihin. “Henki tarvitsee niiti materiaalisia oloja
[eli luontoa], ja ndin ollen tuhoava dispositio niiti kohtaan olisi eri-
tyisessi mielessd radikaalisti itsetuhoista”®? (Furlotte 2018, 153). Toisin
sanoen, vaikka luonto pysyy erdidnlaisena radikaalina ulkoisuutena, jota
voidaan ymmirtad vain hengen kautta, olisi naiivia unohtaa sen perus-
tava asema. Hengen toiminnalla voidaan siis katsoa olevan planetaariset
rajansa koskien luonnon uusiutumista ja resurssien rajallisuutta.

Mutta kuinka luonto tulisi huomioida hegelilaisittdin? Yksi tapa koit-
taa sisillyttda luonto mukaan filosofiseen teoretisointiin on niin kut-
suttu luonnon tunnustaminen. Luonnon tunnustamiselle on kuitenkin
haasteensa, silli Hegelille tunnustus on vastavuoroista ja molemmin-
puolista toimintaa kahden itsetietoisuuden vililli. Puhtaan tunnustuk-
sen kisitteen mukaan osapuolet “funnustavat toisensa vastavuoroisesti
toisensa tunnustavina”'* (Hegel 1989, 147). Tissid tapauksessa henkeen
kuulumattoman (eli ei-itsetietoisen) luonnon tunnustaminen venyttai
tunnustuksen kisitettd sen hegelildisen merkityksen ulkopuolelle.

Tunnustus on kuitenkin mahdollista kytkeid luontoa koskeviin kysy-

13 Oma kidannés.
14 7Sie anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend.” Oma kianndos.
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myksiin tekemitti epauskottavia oletuksia esimerkiksi luonnonobjek-
tien itsetietoisuudesta tai persoonuudesta. Luonnon tunnustaminen
voidaan kiddntdd esimerkiksi ympiristdoikeudenmukaisuutta (environ-
mental justice) koskevaksi keskusteluksi. Ympiristooikeudenmukaisuus
tissd mielessd koskee ympiristollisten haittojen, riskien ja etujen jaka-
mista viime kidessd ihmisten vilisissd suhteissa (Laitinen & Kortetmiki
2019, 257). Tidssd mielessd ympiristdd koskeva tunnustusvaade voi olla
vaade esimerkiksi resurssien reilusta ja kestivistd jaosta thmisten kesken
tai tietynlaisen luontosuhteen arvostamisesta.

Vield laajemmin voidaan puhua luonnon tunnustuksesta ekologisen
oikeudenmukaisuuden (ecological justice) piirissi. Ekologinen oikeuden-
tain ei-inhimillisid entiteetteja oikeuksien haltijoina (Laitinen & Kor-
tetmiki 2019, 259). T4lloin niin kutsutussa luonnon tunnustamisessa
voidaan huomioida muuan muassa toiminnan ekologiset rajat seki
muiden lajien intressit. T4ssd tapauksessa kuitenkin siirrytdin jo edelld
mainitulla tavalla tunnustuksen hegelildisen merkityksen ulkopuolelle ja
puhutaan tunnustuksesta adekvaattina tai asianmukaisena suhtautumi-
sena — eiki itsetietoisten persoonien viliseni vastavuoroisena tunnus-
tuksena (Laitinen & Kortetmiki 2019, 260).

Kenties konkreettisimmin luonnon vakavissaan ottaminen nikyy
Hegelistakin ammentavan kriittisen naturalismin projektissa. ~“Luonto,
jonka kisite ja todellisuus niyttivit jo ylitetyiltd, palaa oman alistuksensa
voimalla, merkkini timinhetkisestd historiallisesta tilanteesta”'* (Grego-
ratto ym. 2022, 108). Kuten Hegelilld, luonto on toinen ja my0s radikaalisti
ulkoinen, mutta siti ei kuitenkaan voida sivauttaa. Kriittinen naturalismi
pyrkiikin ammentamaan normatiivista sisaltéa luonnosta ja luontosuh-
teestamme: ilmastonmuutos on ilmiselvisti pahempi ja todellisempi uhka
kuin niin kutsuttu naturalistinen virhepiitelmad, jonka mukaan siitd, miten
(Gregoratto ym. 2022, 108). Yksinkertaisesti, jos materiaaliset olot kian-
tyvit eksistentiaaliseksi uhaksi, olisi itsetietoisuuksien kannalta hyvi ja jir-
kevd toimia niin, ettd olot muuttuvat suopeammiksi.

Kriittinen naturalismi pyrkii ylittimian hengen ja luonnon kah-
tiajaon. Sen mukaan suurin osa kriittisestd yhteiskuntafilosofiasta on

15 Oma kiainnos.
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”denaturalisoinut” sosiaalista elimid. Nykyisen teorian haasteena onkin
tuoda luonto takaisin kriittiseen yhteiskuntafilosofiaan ja ymmirtia
yhteiskunnan ja luonnon suhdetta sekid luonnollisten ilmididen yhteis-
kuntakriittistd potentiaalia, silli yhteiskunnalliset alistussuhteet ovat
my6s biologisesti ja materiaalisesti vilittyneitd (Gregoratto ym. 2022,
108-109).

Kriittisen naturalismin projekti on kunnianhimoinen, eiki rajoitu
vain uushegelildiseen filosofiaan. T4ssd yhteydessi Hegelin ajatus luon-
nosta hengen mahdollistajana seki ajatus toisen luonnon merkityksesti
hengelle voivat kuitenkin auttaa kuromaan umpeen koettua eroa kriit-
tisen yhteiskuntafilosofian ja luonnon analyysin vililli. Ne juurrutta-
vat yhteiskunnallisetkin seikat takaisin luontoon. Toisin sanoen, hegeli-
ldinen filosofia tarjoaa yhden hedelmillisen kisiteapparaatin kriittiselle
naturalismille.

5. Lopuksi

mahdollista? 2) Kuinka vapaus voi toteutua yhteisdssi tai yhteiskun-
nassa? 3) Kuinka kisitelld ja kisitteellistdd luontoa ilmastokriisin aika-
kaudella? Hegel edustaa, Russellin sanoin, tietynlaista filosofiaa. Toisin
kuin Russell ajatteli, timi tietynlainen filosofia sisiltia kuitenkin sellaisia
kisitteellisia erotteluja ja filosofisia johtolankoja, jotka ovat yhikin rele-
vantteja. Hegel on toki ollut monen yksityiskohdan suhteen viirissi, ja
kaikki meille tirkedt kysymykset eivit olleet vield hinen aikaansa nous-
seet keskeisiksi. Kuitenkin Hegelisti ammentava filosofia vaikuttaa elin-
voimaiselta, puhuttiin sitten vapaudesta tai luontosuhteesta. Kysymykset
vapaudesta niyttaytyvit hegelildisen filosofian valossa erityisen moni-
tahoisina — inhimillinen vapaus nivoutuu osaksi seki luonnollisia ettd
yhteiskunnallisia ehtoja ja kulttuurillista itseymmarrysti. Hegelildinen
filosofia tunnistaa siis erityisen hyvin sen, kuinka monitahoisia vapautta
koskevat kysymykset ovat. Samalla se pyrkii juurruttamaan inhimillisen
eliminmuodon osaksi luontoa. Henki tietyssd mielessd ylittad luonnon,
mutta niin kutsutun sidilyttivin kumoamisen (Aufhebung) periaatteen
mukaisesti, luonto ei jid koskaan kokonaan taakse edes hengen eld-
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missd. Hegelildinen katsantokanta on siis yhi relevantti, kun koetamme
vastata perustavanlaatuisiin omaa eliminmuotoamme seki elinympiris-
téamme koskeviin kysymyksiin.
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2.

Hegel & toinen luonto

“Kriittisen’’ kdasitteen kritiikiton tehtavdi

Sakari Saynijoki

1. Johdanto

oisen luonnon kisite on saanut osakseen poikkeuksellisen paljon

huomiota Hegel-tutkimuksessa viimeisen kahden vuosikymme-
nen aikana (vrt. Khurana 2016; Christ & Honneth 2022). Esimerkiksi
saksalainen Hegel-Vereinigung jirjesti Stuttgartissa vuonna 2017 otsi-
kolla “Zweite Natur” Hegel-konferenssinsa, jonka puhujakaarti koostui
varsin huomattavasta joukosta nykyisen Hegel-tutkimuksen kirkinimii.
Kuitenkin kiinnostus juuri Hegelin toisen luonnon kisitettd kohtaan on
tai analysoi sitd kovinkaan mainittavasti. Se esiintyy Hegelin itse julkai-
suun tolmittamissa teoksissa vain muutaman kerran ja lisiksi jokusen
kerran myShemmin toimitetuissa luennoissa. Ei siis ehkd olekaan yllat-

tosiasiassa on, eroavat toisistaan melkoisesti.
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Esimerkiksi Dina Emundts (2022, 55) on todennut yksinkertaisesti,
Hegelin ajattelussa. Aivan piinvastaista korostaa puolestaan Christoph
Menke (2010; 2013). Menke on painottanut toisen luonnon kisitteen
olevan Hegelin filosofiassa suorastaan ratkaisevan tirkeissi roolissa,
periti avainasemassa. Hinen mukaansa Hegel teki filosofiassaan ratkai-
sevan kianteen muuntamalla toisen luonnon kisitteen klassisesta artis-
toteelisesta muodostaan kriittiseksi kisitteeksi ja tuli samalla tarjonneeksi
pohjan nuorhegelildisille teoretisoinneille, aina Marxiin saakka (esim.
Menke 2010, 688—89). Toinen luonto on Menkelle avainasemassa ana-
lysoitaessa niin subjektin toimintaa kuin yhteiskunnan muodostumista
ja vakautta.

Menken nikemys kisitteen tirkeydestd paljastaa samalla jotain ylei-
tusta. Vastakkaisista tulkinnoista huolimatta verrattain laajalti nimittiin
hyviksytain, etti toisen luonnon kisitteen on jollain tapaa tarkoitus
olla kriittinen. Menke ei ole ainoa eikid ensimmiinen esittdessian toisen
luonnon kisitteen olevan jo Hegelille nimenomaisesti kritiikin viline
ja sen perusta. Theodor W. Adorno (1966, 46) totesi osaltaan Negatiivi-
sessa dialektiikassa toisen luonnon kisitteen olevan “jo Hegelilld kriit-
tisesti savyttynyt [bereits bei Hegel kritisch tingiert]”, ja timan perus-
tuksen varaan Menke rakentaakin oman teoriansa. Syy kisitteen saaman
huomion ensisilmiykselld hammentiville laajuudelle 16ytyy tastd kriit-
tisyydestd. Kisite ndyttdi tarjoavan selkedn ja konkreettisen sillan Hege-
lin ja timin filosofiasta innoittuneen kriittisen teorian vilille. Toisen
luonnon kisitteelld nimittiin on keskeinen rooli kriittisessd teoriassa.
Siksi sen tutkiminen niyttad avaavan uusia nikoaloja kriittisen teorian,
kuten nykyisen “yhteiskunnallisia patologioita” analysoivan sosiaalifi-
losofian (etenkin Axel Honnethin) ja toisaalta perinteisen, Frankfurtin
koulukunnan vilille.

Luon seuraavassa katsauksen Hegelin toisen luonnon kisitteestd kiy-
tyyn laajaan keskusteluun ja analysoin hieman tarkemmin kisitteen
sisaista ristiriitaisuutta. Esittelen ensin, miti toinen luonto on historialli-
sesti tarkoittanut ja mitd se puolestaan tarkoittaa Hegelille. Sen pohjalta
arvioin lihemmin, miksi kisite on paitynyt niin tirkedin rooliin Hegel-
tutkimuksessa ja miki siind tulkitsijoita vaikuttaa kiinnostavan. Pyrin
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sitten vastaamaan kysymykseen siitd, onko Hegelin toisen luonnon
kisite todella siind mielessd kriittinen kuin ennen kaikkea Christoph
Menke viittai. Tulkintani mukaan se ei sitd oikeastaan ole. Yhdyn niin
Michael A. Beckerin (2018) ja osin Andreja Novakovicin (2017) tul-
kintoihin — toinen luonto ei tosiasiassa ole vield Hegelille itselleen siini
mielessd kriittinen kisite kuin Menke esittdd — ja pyrin perustelemaan,
miksi niin on. Toisin kuin Menke ja Adorno antavat ymmirtii, oike-
astaan vasta Georg Lukics (1885-1971) to1 kisitteeseen eksplisiittisesti
kriittisen funktion, kun taas Hegelilli se pysyy ambivalenttina, mutta
siltikin epikriittisend. Tdtd Lukacsin (ja osaltaan jo Marxin) kriittistd
toisen luonnon kisitettd tarkastelen lopuksi, jotta ero Hegelin omaan
kisitteeseen kiy selviksi. Ero on nimittiin varsin syvillinen, ja se pal-
jastaa perustavanlaatuisen eron Hegelin objektiivisen hengen filosofian
— eli yhteiskuntafilosofian — ja toisaalta hintd seuranneen, hegelildisen,
kriittisen yhteiskuntafilosofian vililld. Kisitetarkastelu selkiyttdd kriitti-
sen teorian (tai ainakin sen varhaisten edustajien, kuten Lukicsin) tapaa
Samalla sen kautta voi pohtia nykyisen kriittiseksi teoriaksi kutsutun
filosofian tapaa suhtautua Hegeliin.

2. Toisen luonnon kasitteesta

Toinen luonto ei ole suinkaan Hegelin oma keksintd, vaan kisite on
ikivanha. Kisitehistoriallinen taustoitus selventia Hegelin viitettya rat-
kaisevaa erottautumista aiemmista versioinneista, erityisesti aristoteeli-
sesta ja “klassisesta” toisen luonnon kisitteest.

Miki siis on “klassinen” toisen luonnon kisite? Kuten monesta muus-
takin kielestd, myOs suomesta 10ytyy sanonta “tapa on toinen luonto”
taikka “tottumus on toinen luonto”. Sanontanakin fraasi on ilmei-
sesti varsin vanha, silld jo Cicero (106—43 eaa.) kiytti sitd vakiintunee-
seen sivyyn (Cic. Fin. 74 / s. 142). Viimeistiin Macrobius (n. 370—430)
(Sat.7.9:7) 400-luvulla kiytti sanontaa nimenomaan sanontana. Cice-
roakin aiemmin kisite esiintyy Aristoteleella lihes samassa muodossa,
ja mahdollisesti varhaisin toisen luonnon kisite luetaan yleensi Demo-
krituksen nimiin (Funke & Rath 1984, 484). Antiikin aikaan kyse tosin
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oli enemminkin ihmisluonnosta erotuksena ympardivistd, “luonnolli-
sesta luonnosta” (Waszink 1980), ja toisesta luonnosta puhuttiin tilloin
vihemmin jarjestyksessi seuraavana (jigjestyslukuna, vrt. secunda natura,
zweite Natur) ja enemmin merkityksessd ei-timi vaan toinen (vrt. altera
natura, andere Natur). Kisitehistoriallisesti tausta on kuitenkin antiikin
ihmisluonnon merkityksessa.

Antitkin ajalta periytyvassi klassisessa muodossaan toinen luonto
tus ja tottumus. Toisen luonnon on tilldin tarkoitus nimeti se asia, joka
tekee thmisestd juurikin sivilisoituneen, sivistyneen ihmisen — ja tarkem-
min sanottuna: persoonan. Ihminen on tietenkin myds eldin, lajiltaan
Homo sapiens. Sikili ihmiset ovat siis yhti lailla “ensimmaiisen luonnon”
olentoja kuin kaikki muutkin eliimet. Mutta toisin kuin muille ensim-
miisen luonnon eldimille, thmiselle kehittyy lisaksi toinen luonto, nimit-
tiin ihmisluonto, johon perinteisesti luetaan kuuluvan esimerkiksi kieli,
moraali, rationaalisuus ja muuta vastaavaa. Tama foinen luonto on siis se,

Toinen luonto sai “klassisen” muotonsa Aristoteleen etiikassa, jossa
timi korosti luonteenhyveiden tulevan taydellisiksi vasta tottumuksen
kautta. Vasta kun luonteenhyveistd on tullut osa thmisen toista luontoa,

tonsa mukaan, siis [uonnostaan.

Toinen luonto tarkoittaa tassd mielessd sisdistettyja tottumuksia, joita
voisi kuvailla positiiviseksi toisen luonnon kisitteeksi, mutta sen lisiksi
on jo antiikista alkaen samalla kisitteelld viitattu myos ongelmallisiin
tottumuksiin, pahoihin tapoihin. Esimerkiksi Augustinus (354-430)
katsoi ithmisen toisen luonnon muodostuvan lihinnd syntiinlankee-
muksen kautta: Jumala loi thmisen ensimmdisen, tiydellisen luonnon,
mutta syntiinlankeemuksessa thminen turmeli itsensi ja kehitti toisen
luonnon (Augustinus, De div. qq. ad Simpl. 11.11 / 5. 16).

Niiden erilaisten kisitteiden yhteiseni piirteend on kuitenkin kaksi
Hegelinkin kannalta oleellista seikkaa. Ensinnikin tottumusta kutsutaan
toiseksi [uonnoksi siksi, ettd se on tietylld oleellisella tavalla “ensimmaiisen
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luonnon” kaltainen: se nimittdin toimii automaattisesti ja vilttamatto-
misti, kuin luonnonlakien ohjaamana. Toiseksi klassinen toinen luonto
on yksiloihin soveltuva kisite. Yksilolld voi olla hyvi tai huono toinen
luonto, siis hyveellinen tai pahoista tavoista koostuva. Tamin klassisen
kisitteen paille Hegel rakentaa omansa (vrt. Honneth 2022).

2.1 Hegelin toisen luonnon kdsite

Hegelin toisen luonnon “teorian” (jos tissi kohtaa varsinaisesti feori-
asta voidaan edes puhua) pidasiallisia lihdeteksteji ovat Ensyklopedia
ja Oikeusfilosofia seki niitd vastaavat luentosarjat (sekd muutama muu
luentosarja). Ensyklopedian kolmannessa osassa, subjektiivisen hengen
antropologiassa (§§388—412), Hegel analysoi toista luontoa tottumuk-
sen (Gewohnheif) alla, kun taas Oikeusfilosofiassa toinen luonto mainitaan
lihinnd ohimennen, synonyymini aktualisoituneelle hengelle Sittlich-
keitin eli “eettisen elimin” tai siveellisyyden kontekstissa.! Useimmat
tulkinnat tapaavat keskittyd lihinnid jompaankumpaan, tottumukseen
(esim. Magri 2018) tai Sittlichkeitin instituutioihin (esim. Peperzak 1995),
puhuvan toisesta luonnosta kahdessa aivan erilaisessa ja yhteensopimat-
tomassa merkityksessi Ensyklopediassa ja Oikeusfilosofiassa. Tarkastelen
lyhyesti molempia merkityksii ja sovitan ne sitten yhteen. Kisitteiden
yhdistamisen on tarkoitus tuoda ilmi, miksi monet ovat pitineet kisi-
tettd kriittiseni.

Subjektiivinen henki: toinen luonto tottumuksena

jossa hin toteaa, etti “tottumusta on oikeutetusti nimitetty toiseksi

1 Kiytin seuraavassa “siveellisyyttd” Sittlichkeitin teknisend kididnnokseni.
Vaikka suomen kielen “siveellisyyden” nykykielinen painolasti tunnetusti
on ongelma, vastaa se kuitenkin teknisesti alkukisitetta. Englanninnoksen
“ethical life” vastaa sisallollisesti paremmin kisitettd, vaikkei kielellisesti.
Olennaista on huomata Sittlichkeit-kisitteen kanta sanassa Sitte, tapa (ks.
jaljempana).
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luonnoksi” (W10, §410A).% Sektioissa §§409-411 Hegel analysoi tar-
kemmin tottumusta ja esittdd sen pitkilti synonyymind toisen luonnon
kanssa. Tottumuksen roolia ja merkitystd Hegelin systeemissa on tulkittu
melko paljon ja monin eri tavoin (ks. Magri 2018, 213—15) enki tissi
yhteydessi ota sen enempii kantaa sithen, miten tottumus tulisi subjek-
titvisen hengen systemaattisessa kehyksessi tulkita. Selviad kuitenkin on,
ettd Hegel jakaa Ensyklopediassa ylla erittelemani klassisen toisen luon-
non kisitteen paipiirteet. Hin korostaa tottumuksen tiedostamatonta —
tai reflektoimatonta — luonnetta: “Tottumus on itsetunteen [Selbstgefiihl]
mekanismi, kuten muisti on intellektin mekanismi.” (W10, {410A, 184)
Vastaavasti hengen filosofian luennoissaan Hegel korostaa tottumuksen
luonnonlakeja muistuttavaa valttimittomyytta ja toteaa: “Se mitd teh-
dddn tottumuksesta, tehddin vailla ajatuksia, mekaanisesti. Se tapahtuu
itsessddn vastoin tietoista tahtoamme, kuin valttimittomyys.” (V13, 130)

Mutta toisin kuin klassisen kisitteen kontekstissa, Hegel ei niin-
kidn problematisoi tottumuksen mekaanista ja automaattista luonnetta
suhteessa etiikkaan ja hyveisiin, vaan ennen kaikkea vapauteen. Olen-
naisinta ei ole se, toimiitko hyveellinen yksilé oikein vailla tapauskoh-
taista harkintaa, oman hyveellisen luontonsa vuoksi, vaan pikemminkin
harkinnan reaalinen mahdollisuus ja toteutuminen. Kuten niin moni
muukin teema Hegelin ajattelussa, myOs tottumus saa varsinaisen mer-
kityksensi vapauden kautta.

Vaikka Hegel siis puhuu tottumuksesta toisena luontona juuri siksi,
ettd toteutamme totuttuja tapoja vailla tietoista ajattelua ja jopa vastoin
tietoista tahtoamme — kuin luonnonlakien ohjaamina, vapaudettomina
— el tottumus suinkaan pelkistidn rajoita vapautta. Pdinvastoin: ilman
sitd el subjekti voisi olla vapaa. Tottumus toteuttaa Hegelin systeemissa
samankaltaista tehtivid kuin skematismi ja apperseptio Kantin systee-
missd (Magri 2018, 217): tottumus itsetunteen mekanismina synteti-
sol ja jasentdd yhteniiseksi aistihavaintojen virtaavan sekamelskan. Tot-
tumus tuo sielulle vapautta, silli se vapauttaa subjektin muun muassa
jatkuvien kehollisten aistimusten hiiridisti: emme esimerkiksi jatku-

noon seistessa. Samalla tottumus mahdollistaa taitojen kehittimisen,

2 Oikeusfilosofian lainaukset jiljempini Markus Wahlbergin suomennoksen
(1994) mukaan. Kaikki muut kdinnokset ovat omiani.
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kuten sujuvan kirjoittamisen — emme harkitse jokaisen kirjaimen koh-
dalla erikseen, miten se piirretdin (W10, §410Z, 185; 188). Psykologi-
sesti timi tottumuksen rooli on toki uskottava ja arkijirkinen. Monesti
koemme omaksuneemme jonkin taidon (kuten kirjoitustaidon) vasta
sitten kun kykenemme sitd enempid ponnistelematta kayttimain (esi-
merkiksi kirjoittamaan sujuvasti keskittyen itse tekstin sisiltoon kirjain-
ten sijaan).

Niinpi toinen luonto on jo yksinkertaisimmassa muodossaankin
Hegelin systeemissi jannitteinen kisite. Se sekd mahdollistaa etta rajoit-
taa vapautta:

”Vaikkakin ihminen toisaalta tulee tottumuksen avulla vapaaksi,
tulee hin toisaalta samalla sen orjuuttamaksi. Tottumus ei tosin ole
viliton, ensimmdinen, havaintojen yksityiskohtien hallitsema luonto,
vaan ennemmin sielun asettama, toinen luonto — mutta silti yhta lailla
Iuonto.” (W10, §410Z, 189, kursiivi alkup.; vrt. W9, §248.)

Objektiivinen henki: toinen luonto ja siveellisyys

Mainitsin ylla Hegelin kiyttavin toista luontoa ikidin kuin kahdessa eri
merkityksessd. Toinen merkitys 16ytyy Oikeusfilosofiasta. Oikeusfilosofiassa
Hegel el niytd samaistavan toista luontoa tottumukseen kuten Ensyklo-
pedian subjektiivisen hengen antropologiassa. Nyt toinen luonto yhdis-
tyykin objektiiviseen henkeen, nimittiin oikeuden jirjestelmain ja eet-
tiseen elimiin.

Hegel kirjoittaa (OF §4) lyhyesti ja sen enempii selittelematti:

vapauden valtakunta, hengen maailma sen itsensi tuottamana toisena
luontona.”

Toinen luonto siis samaistuu tassd ennen kaikkea vapauteen. Hegel
naytta tarkoittavan, ettd oikeusjirjestelma itse, joka on “vapauden valta-
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kunta”, on hengen (Geisf) toinen luonto. Historianfilosofian luennois-
saan Hegel vahvistaa tulkinnan: “Siveellisyys [Sittlichkeit] on kuitenkin
velvollisuus, sisallollinen oikeus, toinen luonto, kuten sita on oikeutetusti
nimitetty, silli thmisen ensimmiinen luonto on hinen viliton, eldimel-
linen olemisensa.” (W12, 57)

Toinen luonto ei siis voi tarkoittaa vain yksiloiden tottumuksia — eli
yksilosubjektin henkil6kohtaista toista luontoa — vaan my6skin yksi-
16iden toiminnan aikaansaamia rakenteita. Niitd rakenteita Hegel tun-
netusti kutsuu objektiiviseksi hengeksi. Eettinen jarjestys ja vakaat
instituutiot perustuvat olemuksellisesti tottumukseen: “Tottumus siveel-
liseen [sittliche] jirjestykseen ndyttiytyy toisena luontona, joka on ase-
tettu ensimmaisen |[...] sijaan [...].” (W7, §151) Mitenkdin yllattavana
titd el tietenkddn voi pitid — johan Hegelin keskeisen, yhteiskunnan
eettistd kokonaisjarjestystd tarkoittavan kisitteen Sittlichkeit kanta 16ytyy
sanasta Sitfe, tapa.

Toisen luonnon eri merkitykset yhdistyvit niin lopulta melko yksin-
kertaiseen kuvioon: Kuten antiikin ajattelussa, ihmisille kehittyy oma
toinen luontonsa koulutuksessa ja kasvatuksessa (vrt. W7, {1517, 302).
Kasvatuksen ja koulutuksen myoti tapahtuu sosialisaatio (Vergesell-
schaftung) tai yhteiskuntakelpoistuminen: ihmiset niin sanotusti oppivat
tavoille ja omaksuvat sosiaaliset kiytinteet ja toimintatavat, yksinkertai-
set ja kompleksiset. Toimimalla sitten oppimansa mukaisesti he luovat
ja jatkuvasti uusintavat yhteiskunnallisia rakenteita ja instituutioita — he
luovat objektiivisen hengen. Hegel erottelee hengen kolme eri tasoa,
subjektiivisen, objektiivisen ja absoluuttisen.Vain instituutioiden ja val-
litsevien tapojen kautta henki voi muodostua objektiiviseksi ja edetd
kohti absoluuttista. Hengen kisite (Begriff eli tavallaan piimiird)’ on
vapaudessa, joka toteutuu osaltaan oikeusjirjestyksessi. (Ks. Senigaglia
2011.)

Toisin sanoen: yksildiden henkilkohtainen toinen luonto mahdol-
listaa hengen (Geist) toisen luonnon kehittymisen, ja hengen toinen
luonto on vapaudessa, joka toteutuu oikeuden jirjestelmissi ja yhteis-
kunnan eettisessd jarjestyksessa (Sittlichkeif). Jaljelld on kuitenkin yksi
episelvyys. Hegel korostaa subjektiivisen hengen — eli yksilosubjektien

3 Hegelin kisitteen kisitteestd ks. Syrén tissi teoksessa sekd esim. Ritsert
2013.
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ja tietoisuuden — kohdalla toisen luonnon olevan nimenomaisesti luonto,
koska sithen pitee hinen huomionsa luonnonfilosofiasta: “Luonto ei
osoita olemassaolossaan vapautta, vaan wvdlttamattomyyttd ja satunnai-
suutta” (W9, §248, 27) Niin thmisen toinen luonto paitsi mahdollistaa
vapauden, samalla rajoittaa sitd. Mutta entd objektiivisen hengen kon-
tekstissa?

Oikeusfilosofiassa Hegel puhuu ldhinni vapaudesta, ei niinkdin sen
rajoittumisesta. Kuitenkin on selvii, kuten Adriaan Peperzak (1995, 56)
on tuonut esiin, etti yhti lailla toinen luonto objektiivisena henkeni
tarkoittaa “spatiotemporaalista jirjestystd, joka jakaa monia piirteitd
[ensimmiisen, SS| luonnon kanssa”. Suomeksi sanottuna tima tarkoit-
taa sitd, ettd ne instituutiot ja yhteiskunnan rakenteet, jotka muodostu-
vat ja uusintuvat yksildiden toimiessa oman toisen luontonsa mukaan
— siis Sittlichkeit — ovat yhteiskunnan jisenille objektiivisia tosiasioita,
joihin ei juurikaan voi mielensd mukaan vaikuttaa. Esimerkiksi talou-
den lakeihin” voi yksilé omasta nikokulmastaan vaikuttaa aivan yhti
vihin kuin sithen, sataako vai paistaako huomenna. Siksi my6s objek-
titvinen henki toisena luontona rajoittaa vapautta: instituutioita ei voi
muuttaa noin vain, vaan ne ovat toista luontoa juurikin “automaattisuu-
tensa” ja “vilttimittomyytensi” vuoksi. Niin ollen ne ohjaavat yksiloi-
den toimintaa kaikessa.

3. Toinen luonto — kriittinen kasite?

Toinen luonto on siis tavallaan sisdisesti ristiriitainen seki subjektiivi-
sen ettd objektiivisen hengen kontekstissa. Niin kunkin oma, henkilo-
kohtainen kuin yhteiskunnan institutionaalinen toinen luonto samaan
aikaan sekid mahdollistaa ettd rajoittaa vapautta. Toinen luonto toimii
niin siltana luonnon ja kulttuurin valilld: sen on tarkoitus ylittad luon-
non ja kulttuurin, vapauden ja vilttamattomyyden dualismi. Tasta sisidi-
sesti ristiriitaisesta, mutta kuitenkin samalla ristiriitoja ylittivistd luon-
teesta johtuen ovat monet kiinnostuneet kisitteesti. Esittelen seuraavassa
hieman toisesta luonnosta kaytyi laajaa keskustelua Hegel-tutkimuksen
piirissd, mikd johdattaa kysymykseen kisitteen kriittisyydesta.

Toinen luonto on keskeinen kisite etenkin John McDowellin Mind
and World (1996) -teoksessa. Lyhyesti titvistien McDowell pyrkii silld
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ylittimiin inhimillisen spontaniteetin ja luonnon vilisen katkoksen, siis
esiin Hegel-keskustelussakin, vaikka hinen kisitteensi pohjaa eksplisiit-
tisesti Aristoteleeseen.

McDowellin ja naturalismin lisiksi toista luontoa on teoretisoitu
my0s suhteessa estetitkkaan, uskontoon ja etiikkaan. T4hin jo hyvin-
kin laajaksi kidyneeseen keskusteluun en tissi yhteydessd luo tarkempaa
katsausta, mutta padsyy toisen luonnon kisitteen ndin laajalle suosiolle
vaikuttaa olevan sama ldpi eri teemojen: Kisitteen katsotaan tarjoavan
sillan vapauden ja vilttimittomyyden, luonnon ja hengen vilille niissd
kussakin keskustelussa yhdessid ja erikseen. Vastaavasti tulkinnat tottu-
muksen roolista toisessa luonnossa eroavat varsin merkittavisti riippuen
painotuksesta. Monissa analyyseissa ei edes viitata nithin Hegelin kir-
joituksiin, joissa tima eksplisiittisesti toisesta luonnosta kirjoittaa, vaan
pikemminkin kohotetaan toinen luonto yleiseksi ylakisitteeksi, joka

Toisen luonnon kisite on herittinyt kiinnostusta kuitenkin aivan
erityisesti kriittisen teorian kontekstissa. Kuten totesin aluksi, joidenkin
tulkintojen mukaan Hegelin toinen luonto on ratkaiseva kisite kriitti-
sessd teoriassa (vrt. Menke 2013). Syyti ei ole vaikea nihda: objektiivi-
sen hengen eli ympiréivin yhteiskunnan instituutioiden olemus toisena
luontona tarkoittaa, ettd ne tulevat “luonnollisen vilttimittomyyden”
piiriin. T4lléin yhteiskuntaa ei siis voi endd muuttaa, oli se hyvi tai
huono, vaikka se onkin ihmisten aikaansaama. Christoph Menke on
korostanut juuri titd aspektia Hegelin ajattelussa.

Menken mukaan toinen luonto on jollain lailla “viallinen” hengen
ilmentymi. Hin kirjoittaa: “Toisen luonnon kisite on kriittinen kisite,
el vain siksi, ettd se viittaa hengen vialliseen ilmentymain, vaan koska
se samalla selittid sen.” (Menke 2013, 41) Hegelin teoria tottumuksesta
ja toisaalta objektiivisen hengen muodostumisesta siis selittivit, miksi ja
miten toinen luonto muodostuu. Samalla Menke katsoo tulevan osoi-
tetuksi, etti toinen luonto on jollain lailla viallinen tai puutteellinen
hengen muoto.

Y1l mainitusti Hegel kuitenkin toteaa suoraan, ettd toinen luonto on
vapauden edellytys, ei pelkdstdin sen este. Jai siksi episelviksi, miki toi-
sesta luonnosta tekisi jollain tapaa “viallisen”, kuten Menke viittdd. Esi-
merkki niin sanotuista talouden “laeista” selventai asiaa. Talous tieten-
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kin muodostuu viime kidessd vain ihmisten keskindisestd toiminnasta
sid pakota toimimaan tietylld sosiaalisella tavalla, eivitkd talousjirjestel-
mit vastaavasti ole aina ja kaikkialla olleetkaan samanlaisia. Esimerkiksi
Marxin voi katsoa tissd mielessd selittdvin kapitalismin suhteen tavara-
fetisismin analyysillaan, miten thmisten kontingentit suhteet muuttu-
vat vilttimittomaksi toiseksi luonnoksi. Marx ei tosin itse kirjoita juuri
toisesta luonnosta, mutta myohemmin Georg Lukics vei juuri tillaisen
analyysin pidemmalle ja kiytti eksplisiittisesti toisen luonnon kisitettd
kuvaamaan kapitalismin “luonnolliseksi vilttimittomyydeksi” muodos-
tunutta todellisuutta (esim. Lukacs 2013, 260). Marxin ja Lukacsin kisit-
teisiin palaan jiljempini. Niin ymmirrettyni toista luontoa — etenkin
objektiivisen hengen merkityksessi — onkin varsin helppo pitid jollain
lailla patologisena hengen ilmentymini.

Menke perustelee tulkintaansa viitteilld nithin vihiisiin kohtiin, joissa
Hegel eksplisiittisesti tarkastelee tottumuksen ongelmallista puolta — siis
pahoja tapoja sekd tottumuksen tiedostamatonta ja henkisesti tylsytta-
via vaikutusta. Y1ld jo tarkastelin toista Ensyklopedian lisaysti, jossa Hegel
totesi tottumuksen toisaalta vapauttavan, toisaalta orjuuttavan ihmisen.
Tamian lisiksi Hegel mainitsee seuraavaa Oikeusfilosofiassa: “Thminen
my6s kuolee tottumukseen, kun hin on tiysin tottunut elimiin, tylsis-
tynyt henkisesti ja fyysisesti ja kun subjektiivisen tietoisuuden ja hen-
kisen toiminnan vastakkaisuus on kadonnut [...]."(W7, §151Z, 302)
Toisin sanoen, kun elimme endi pelkin tottumuksen varassa, vailla tie-
toista ajattelua, olemme henkisesti jo kuolleet.

On siis helppo nihdi, miten Hegelin toisen luonnon kisitettd voisi
Marxin valossa ennemmin kuin toisinpain. Hin tulee viittineeksi, ettd
Hegel oikeastaan oli lukacsilainen (siind missd yleensa sentian viitetian,
ettd Lukacs oli hegelildinen, miki sekin on kyseenalainen viite). On
nimittiin tirkedd huomata, mitd Hegel oikeastaan sanoo toisesta luon-
nosta Oikeusfilosofiassa: “Oikeuden jirjestelmi on todellistuneen vapau-
den valtakunta, hengen maailma sen itsensi tuottamana toisena luon-
tona.” (§4) Menke ei analysoi, miti timi voisi tarkoittaa.

Menken viitteessd on niin ollen kaksi ongelmaa. Ensinnikin hinen
el onnistu sovittaa yhteen toisen luonnon olemusta vapautena ja tottu-
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muksen tuomaa vapauden puutetta. Toiseksi hin sivuuttaa eron subjek-
titvisen ja objektiivisen hengen toisessa luonnossa. Hegel ei itse asiassa
keni — siis esimerkiksi instituutioina tai talouden lainalaisuuksina — vaan
my6skin Oikeusfilosofiassa, joka on pditeos nimenomaan objektiivisesta
hengesti, keskustelu kiantyy vain yksilon tottumuksiin eli subjektiivi-
sen hengen toiseen luontoon.

3.1 Vapaudesta ja vilttamdttomyydesti

Ensimmiinen ongelma “kriittisessd tulkinnassa” on vapauden ja sen
puutteen yhteensovittaminen. Hegelille Sittlichkeit — yhteiskunnassa val-
litseva siveellisyys ja eettinen elimi — on ennen kaikkea saavutus. TAimin
vol ymmirtid, kun huomaa, miti Hegel sanoo toisesta luonnosta ja tai-
doista. Vain tottumus toisena luontona mahdollistaa monimutkaisten
taitojen, kuten kirjoittamisen kehittymisen. Tottumus on reflektoima-
tonta, sitd ei ajatella eiki sitd maaritelmillisesti edes voi ajatella. Se juuri
tekee siitd toisen luonnon. Esimerkiksi pianisti kykenee soittamaan ja
taiteellisesti tulkitsemaan vaikean teoksen vain silli edellytykselld, ettei
hin ajattele erikseen jokaisen sormensa jokaista litkettd (ks. W16, 189).
Hin ei oikeastaan voi ajatella niitd, tai teoksen esitys tyssid heti alkuunsa
(ks. Novakovic 2017, 35). Vasta reflektoimattomuus ja automaattisuus
mahdollistaa korkeammalle, faiteelliselle tasolle kohoamisen. Sama pitee
Sittlichkeitiin vapauden valtakuntana. Vasta useiden monimutkaisten-
kin sosiaalisten kiytinteiden muututtua luonnollisiksi ja automaattisiksi
— kuten kontekstisensitiivisten kayttdytymissiantojen (esim. litkenne-
siannot) ja sopimuskonventioiden — voi niiden avulla todella ilmaista
“korkeamman tason” hengenelimii, kuten taidetta ja tiedettd; Hegelin
kasittein ilmaistuna, absoluuttista henkea.

Hegel tunnetusti painottaa reflektion ja rationaalisen ymmartami-

vaa krititkkid epdilyttivind. Kuten Andreja Novakovic (2017) on osoitta-
nut, Sittlichkeitiin ja sen instituutioihin ei Hegelin mielestd pidd suhtau-
tua kriittisen reflektiivisesti, ellei kritiikille ole jotain erillisti oikeutusta.
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Krititkki itsessddn ei oikeuta itseddn. Hegel el tunnetusti kannusta
kaiken saattamiseen jarjen kriittisen tuomioistuimen eteen, kuten Kant
(vrt. OF 15-16). Syy on se, ettd reflektio on de-identifioitumista: pohtiessa
kohdetta se erotetaan omasta identiteetista (Novakovic 2017). Mutta
Sittlichkeit voi todellistua vapauden valtakuntana vain nimenomaisesti
subjektien identiteettini. Suhde ympirGiviin yhteiskuntaan toisena
luontona on sen edellytys, etti henki voi kohota kohti absoluuttista
tasoa — aivan kuin taiteellisen ilmaisun edellytys on suvereeni ja kiytin-
nossd automatisoitunut kyky kiytelld pianon koskettimia.

3.2 Subjektiivinen vs. objektiivinen toinen luonto

Toisena ongelmana Menken (ja monen muun) suosimassa “kriittisessd
tulkinnassa” on subjektiivisen ja objektiivisen hengen eron sivuuttami-
nen. Menken tulkinta siitd, ettd yhteiskunnan instituutiot ja talouden
lainalaisuudet olisivat samalla tavalla viallisia kuin “patologisesti” tottu-
mukseen kuolleen subjektin henkisyys, ei ole Hegelin oman nikemyk-
sen mukainen. Hegel piinvastoin korostaa tottumuksen kaikenkatta-
vuutta ja vilttimattomyytti: “Tottumuksen muoto kattaa kaikki hengen
toiminnan lajit ja asteet.” (W10, §410A, 186) Sama pitee siis jopa abso-
luuttiseen henkeen, mitd ei ole vaikea nihdi, kun muistamme askei-
set esimerkit taidoista ja taiteesta. Taide on absoluuttisen hengen ilme-
nemista ja pianisti soittaa varsinaisesti taidetta vain tottumuksen avulla.
luonnon ongelmallisuudesta, toisin kuin Menke antaa ymmirtia. Sitd
vastoin hin viittaa siithen, etti saavuttaaksemme todellisen vapauden
meidin oikeastaan tulisikin ennemmin — litkoja kritisoimatta ja poh-
timatta — samaistua Sittlichkeitiin ja oikeuden jarjestelmiin (vrt. Nova-
kovic 2017).

Menken argumentti toisen luonnon kriittisyydestd Hegelilli perus-
tuu siis padasiassa tottumuksen ongelmallisuuteen subjektiivisen hengen
objektiivisen hengen tasolle. Paneutuessaan kriittisen toisen luonnon
kisitteen merkitykseen yhteiskunnallisessa ajattelussa Menke (2010,
688) wviittaakin lihinnd Marxiin, Lukacsiin, Walter Benjaminiin ja
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Adornoon. Yhteiskunnan eettinen jirjestys (Sittlichkeif) perustuu olen-
naisesti tottumukseen ja tapoihin. Vain niiden toimiessa toisen luon-
non “hengen mekanismina” eli automaattisesti voivat ne mahdollistaa
kohoamisen hengen korkeimmille tasoille ja vapauteen. Kysymys siiti,
mitd vapaus Hegelille tarkoittaa, on itsessddn paljon debatoitu. Frede-
rick Neuhouser (2000) katsoo vapauden tarkoittavan Hegelille ennen
kaikkea elimii rationaalisissa sosiaalisissa instituutioissa, joiden kyke-
nemme tunnistamaan olevan paitsi rationaalisia my0s itse luomiamme
(vrt. Jitten 2011). Kun tillaiset rationaaliset, lipinakyvit yhteiskunnalli-
set instituutiot muodostuvat toiseksi luonnoksi, on henki vapaa.

Oikeutettu kysymys tietenkin on, miti silloin tulisi tehdd, kun insti-
tuutiomme ja taloutemme “lait” ovatkin sortavia ja vapautta kaventavia
eivitkd rationaalisia. Ongelma kuitenkin Menken (ja Honnethin) tul-
kinnan kannalta on, ettei Hegel itse tihin kysymykseen vastaa. Hinen
seuraajansa, kuten Marx ja Lukécs, kylld vastaavat, kuten koko myo-
hempi kriittinen teoria, mutta Hegel ei ollut missiin mielessi Adornon
tai Lukacsin hengenheimolainen. Kysymys liittyy liheisesti jo vanhaan
kiistakapulaan Hegelin konservatismista. Hegelid (etenkin Oikeusfiloso-
fian Hegelid) on jo hyvinkin kauan syytetty konservatiiviksi ja Preussin
hallinnon mydtiilijaksi. Melko vakuuttavia argumentteja konservatis-
Knox 1996). Niistd ei kuitenkaan seuraa, ettd Hegel olisi jollain tapaa
ollut erityisen kriittinen ja progressiivinen.* Konservatiivin ja vallanku-
asemoituvan. Hegelin toisen luonnon kisitteessd ja siti ymparoivassa
ajattelussa selkedsti on nihtivissa kriittisid potentiaaleja — joita Hegel
itse e1 hyodynni. Se jii tehtiviksi hinen seuraajilleen, joiden edesotta-
muksiin luon lopuksi katsauksen.

4 My6s kysymys Hegelin progressiivisuudesta ja yhteiskuntakriittisyydestd
on kuitenkin selvisti tissd esitettyd monimutkaisempi kysymys. Esimer-
kiksi Lukacsin Der Junge Hegel (1967) osoittaa kiinnostavasti, ettd ainakin
nuoren Hegelin tuotannosta on 18ydettivissd jopa Marxin politekonomian
kritiikkid ennakoivaa ja pohjustavaa ajattelua. Hegelin nuoruuden toistd
huolimatta ei vastaavaa ajattelua 18ydy Oikeusfilosofiasta — ainoasta teok-
sesta, jossa Hegel kisittelee toisen luonnon olemusta objektiivisena hen-
keni.
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4. Toinen luonto kriittisessa teoriassa

Kuten Michael A. Becker (2018, 527) huomauttaa, Hegelin toisen luon-
non kisite ei siis itse asiassa ole siind mielessd “kriittisesti sivyttynyt”
kuin Adorno (1966, 46) Negatiivisessa dialektiikassa vaittdi. Sama pitee
non toisen luonnon kisitettd timan omana, Hegelin innoittamana ver-
siointina, jota ei kannata lukea Hegelin nimiin.’ Tosiasiassa timi “Ador-
non malli” (Becker 2018) ei oikeastaan ole edes Adornon oma versiointi
hegelildisesti teemasta — vaan suora toisinto Georg Lukacsin kriittisestd
toisen luonnon kisitteestd. Lukacs vaikutti syvillisesti Adornon ajatteluun
muutenkin, mitd jilkimmaisen lukijat eivit useinkaan huomaa,® mutta
toisen luonnon kohdalla vaikutus on erityisen suora ja ilmeinen. Luon
lopuksi lyhyen katsauksen Lukacsin ja Marxin tapaan tehdi toisen luon-
non kisitteestd varsinaisesti kriittinen — toisin sanoen heidin tapaansa
hyodyntiid Hegelin avaamia kriittisia potentiaaleja. Tarkastelu osoittaa, ettd
kriittisen teorian nykyedustajien (kuten Menken ja Honnethin) kannat-
taisi Hegelid ennemmin hakea kisitteensi juuria Lukacsista, jonka asemaa
kriittisen teorian kivijalkana ei nykypiivini enidd kovinkaan hyvin muis-
teta (ks. Lotz 2017). Samalla kiy selviksi, miksi kriittinen teoria yha puu-
hastelee toisen luonnon kisitteen ymparilla.

4.1 Lukdcs, Marx & Hegel

Georg Lukicsia on perinteisesti pidetty ensimmaiseni ja tirkeimpina
“hegelildiseni marxistina”, joka oivalsi hegelildisen filosofian merkityk-
sen marxilaiselle yhteiskuntateorialle ja samalla loi pohjan Frankfurtin
koulukunnalle.” Lukicsin paiteoksena pidetiin vuonna 1923 julkais-

5 Becker tosin paikantaa erddnlaisen kriittisen toisen luonnon kisitteen
Hegelin Phdanomenologie des Geistes -teokseen. Ks. Becker 2018.

6  Ks. esim. Feenberg 2017.

7 Nykyinen tutkimus on tosin osoittanut, ettei etenkdin vuoden 1923
Lukacsia pitiisi lukea niinkdin Hegelin, vaan ennemmin muun muassa
ajan uuskantilaisuuden valossa (ks. tutkimuksen nykytilasta ja “Uudesta
Lukacs-tulkinnasta” Sdynijoki & Tiisala 2023).
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tua Geschichte und Klassenbewufitsein -esseekokoelmaa, jonka teoria rei-
fikaatiosta (Verdinglichung) oli avainasemassa “linsimaisen marxismin” ja
kriittisen teorian kehityksessd. Hegelin ja kriittisen teorian vilisen sil-
lanrakentajan roolin vuoksi on Lukicsin tapa muuntaa Hegelin ajattelua
kriittiseksi erityisen kiinnostava.

Kuten Hegel itse, ei Lukicskaan kiyti toisen luonnon kisitettd teok-
sissaan kuin muutamia kertoja. Varhaisessa, yleensi Lukacsin “romantti-
seen” kauteen luetussa Theorie des Romans -teoksessa (alkup. 1916) on
toisen luonnon kisite kuitenkin selkeidssi roolissa. Lukacs (1971, 53)
kuvaa toisen luonnon olevan

“konventioiden maailma [...], jonka tiukka lainmukaisuus, niin tule-
misessa kuin olemisessa, on valttimittad ilmeinen tietaville subjek-
tille, mutta joka ei kaikesta lainmukaisuudestaan huolimatta niyt-

mien vilttamittdmyyksien perikuvana ja siksi todelliselta substanssil-
taan kisittimittomand ja mahdottomana tietdd.”

Huolimatta mahdollisista teoreettisista katkoksista Lukacsin varhaisten,
“romanttisten” ja hinen myShempien, marxilaisten téidensa vililld, sdilyy
toisen luonnon merkitys samana myos Geschichte und Klassenbewufitsei-
nin reifikaatioteoriassa. Itse asiassa reifikaation kompleksinen ja hankalasti
summattava kisite voidaan tiivistdd hegelildisen toisen luonnon kisitteen
avulla: reifikaatio tarkoittaa yhteiskunnallisten suhteiden ja instituutioiden
muuttumista valttimittdmaksi, (luonnon)lakeja seuraavaksi toiseksi luon-
noksi. Niin Lukacs (2013, 307) toteaakin: kapitalistisen yhteiskunnan rei-
fioituneessa todellisuudessa ithmiset “pystyttivit ympirilleen erdinlaisen
toisen luonnon, jonka kulku kohtaa heidit samalla jarkkymittomalla lain-
mukaisuudella kuin aikaisemmat irrationaaliset luonnonvoimatkin [...].”
Kapitalismin vakiintuneita, objektivoituneita yhteiskunnallisia suhteita
Hegel kutsuisi objektiiviseksi hengeksi.

Niin kiy ilmeiseksi Lukacsin marxilaisen kisityksen ero Hege-
lin mainitsemaan objektiivisen hengen toiseen luontoon “todellistu-
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— tapojen, normien ja siintdjen sisdistettyd ja institutionalisoitunutta
kokonaisuutta — saavutuksena ja hengen paamadirini, Lukacs tarkastelee
yhteiskunnan muuttumista toiseksi luonnoksi nimenomaisesti kapitalis-
tisen logiikan kautta. Kyse ei kuitenkaan ole pelkistd nikokulmaerosta.
Kuten Marx, Lukacs tavallaan hyviksyy hegelildisen ajatuksen objektii-
visen hengen toisesta luonnosta saavutuksena. Marx tunnetusti korosti
kapitalismin roolia tarpeellisena vilietappina kohti todellista vapautta
eli kommunistista yhteiskuntaa (vrt. esim. Marx & Engels 1972, 29-30).
Kyse on kuitenkin perustavammasta erosta. Hegel oli systeemilogiik-
kansa vuoksi sokea sille, miten kapitalismin kategorinen logiikka laajen-
taa tottumukseen kuuluvan abstraktin universaalisuuden yhteiskunnallisen
elimin yleisluonteeksi. Lukics (ja Marx) ei siis yksinkertaisesti keskity
sithen, ettd yhteiskunnallinen todellisuus toisena luontona myds rajoittaa
vapautta, vaan pikemminkin sithen, miten se “vapauden” mahdollistaa:
abstrahoimalla yhteiskunnallista todellisuutta.

Hegel analysoi subjektiivisen hengen filosofiassa tottumuksen abst-
raktia universaalisuutta. Hegelille tottumuksellinen toiminta ei sisalld
siin partikulaariin. Sen sijaan Hegel korostaa tottumuksen sisaltimin
“tiedon” olevan vain universaalista vailla partikulaaria, ja siksi se on
puhtaasti abstraktia universaalisuutta (W10, §410Z).

Hegel kiyttdd abstraktin ja konkreettisen kisitteitd yleiskielestd poik-
keavalla tavalla, jonka Marx ja Lukacs paipiirteittdin jakavat. Abstraktia
on kokonaisuudesta poimittu yksittiinen miire, jolla kohde miirite-
tidn, vaikka todellisuus on aina moninainen ja vaihteleva: ”Tavallinen
ihminen ajattelee taaskin abstraktisti, hin esiintyy ylhiisena palveli-
jan edessi ja suhtautuu tihdn pelkkidnd palvelijana; tistd yhdestd aino-
abstrakti miire, joka ei suinkaan kerro ihmisestd koko totuutta. Konk-
reettisesti ajatteleva kisittdd, ettei palvelija ole “vain palvelija”, vaan
kompleksinen ihminen kaikkine ominaisuuksineen. Kokonaisuuden
moninaisuuden tunnistava ajattelu on konkreettista, silld se ei abstrahoi
kokonaisuudesta vain yhtd ominaisuutta kaikkea maiarittiviksi. Kuten
Marx (1975, 38-39) summaa, “konkreettinen on konkreettista siksi, ettd
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Tavaratuotantoon perustuvan kapitalismin arvomuodot ja tavara-
suhteet johtavat immanentilla valttimattomyydelld sithen, etti tottu-
mukseen kuuluva abstrahoitumisprosessi laajenee myds subjekteihin
itseensi. Lukacs (2013, 349) toteaa: “Objektien |Gegenstinde] kvanti-
kautta nayttaytyy tyoldisen elimissd valittomasti abstrahoitumisproses-
sina, jonka kohde hin itse on [...].” Kapitalistista yhteiskuntaa yllipi-
tivi ja uusintava toiminta siis ohjautuu tavaramuodon ja arvomuotojen
kautta siten, ettd syntynyt toinen luonto — objektiivisen hengen merki-
tyksessd — edellyttad samalla subjektin itsensd abstrahoitumista.

Niin Lukacs niyttdd sisillyttavian teoriaansa myos toisen luonnon
subjektiivisen hengen merkityksen eli tottumuksen. Lukacs ei itse ana-
lysoi tottumuksen roolia kapitalismin todellisuudessa eksplisiittisesti —
vaikkakin huomauttaa kapitalismin toisen luonnon “luonnollisuuden”
muodostuvan vain “vilittdmyyden ajatus- ja havaintotottumuksista”
(mt., 336) — mutta Lukacsin teoreettisen lihtokohdan pohjalta seikka
on helposti todettavissa. Lukics niet perustaa koko teoriansa Marxin
Pidomassa (alkup. 1867) esittimiin tavarafetisismin analyysiin. Pddoman
ensimmaiinen luku, joka piittyy tavarafetisismiin, on kuuluisa vaikea-
selkoisuudestaan, mutta Hegelin ja Lukicsin ymmirtamisen kannalta
padasia on yksinkertainen. Tavara- ja arvomuotojen vilisten suhteiden
vuoksi kapitalistisessa yhteiskunnassa ithmisten viliset suhteet ja tava-
roiden viliset suhteet “kiddntyvit nurin” (Verkehrung, nurinkiantymi-
nen): ihmisten viliset suhteet muuttuvat tavaroiden vilisiksi suhteiksi,
ja yhteiskunta toimii tavarasuhteiden ehdoilla. Tavarat siis itseniistyvit
yhteiskunnallisesta tuotannosta, joka ne on saanut aikaan, ja thmiset jou-
tuvat mukautumaan niiden liikkeisiin markkinoilla eiki toisinpdin (ks.
esim. Haug 1982, 197-200). Yksinkertaistettuna: kun ihmiset toimit-
tavat jokapiiviisid, totunnaisia askareitaan — ostavat, tuottavat, myyvit
tavaroita — he samalla siirtivit yhteiskunnalliset roolinsa ja suhteensa
tavaroihin. “He eivat siti itse tieda, mutta niin he kuitenkin tekevat.”
(Marx 2013, 80)

Kapitalismin yhteiskunnallinen todellisuus (objektiivinen henki)
toimii niiden fetisististen nurinkdintymisten kautta. Marx (1979, 23)
itse on varsin suorasanainen myos fetisismin habituaalisesta luonteesta:
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”Vain jokapiiviisen eldmin tottumus saa ndyttimain lattealta ja itses-
tidn selvalti, ettd yhteiskunnallinen tuotantosuhde omaksuu esineen
muodon, niin ettd ithmisen tydssd esiintyvd henkilosuhde nayttia
painvastoin esineiden suhteelta toisiin esineisiin seki henkildihin.”

Vaikka Marx itse el mainittavasti analysoi tottumusta, hinen kisityk-
sensi on yhtenevi Hegelin analyysin kanssa. Henkilosuhteiden ilme-
neminen tavaroiden suhteina johtuu viime kidessd tavaratuotannon
edellyttimistd tyon muodosta. Marx erottelee abstraktin ja konkreet-
tisen tyon, joista edellinen tarkoittaa ihmistyotd yleensd, jalkimmiinen
elettyd, tosiasiallista tyotd, joka tuottaa kiyttoarvoja. Kuitenkin kapita-
lismissa thmisten suorittama konkreettinen tyo tulee “vastakohtansa,
abstraktin thmistyon, ilmenemismuodoksi” (Marx 2013, 66).Yksiloiden
tuottavalta tyoltd puuttuu suhde yhteiskuntaan ja sen “kokonaistyohon”,
miki saa itse tuottavan toiminnan suhteen muihin ithmisiin ilmenemain
vain tavaroiden vilitykselld (mt., 78). Lyhyesti tiivistettyni kapitalismissa
jokapiiviinen yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu abstraktiksi, silld
kokonaisuutta — “moninaisen ykseytti” — ei voi hahmottaa endi tavara-
ja arvomuotojen rakenteistamassa yhteiskunnassa.

Marxin huomautus siitd, miten abstrahoitunut todellisuus nayttia
arkieldmissa tuiki tavalliselta vain tottumuksen vuoksi, saa tissd yhtey-
dessd varsinaisen merkityksensi: tottumuksen abstrakti universaalisuus
kiy jilleen huomionarvoiseksi. Marx itse ei laajalti analysoinut kapita-
listisen toisen luonnon syntymisti ja konkreettisen todellisuuden abst-
rahoitumista — se oli Lukacsin Geschichte und KlassenbewufStseinin paa-
tarkoitus. Lukicsin teosta voikin lukea kriittisend analyysina siitd, miten
yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu kapitalismin my6td  toiseksi
luonnoksi, joka ei mahdollista vapautta, vaan poistaa sen kokonaan.
Toisin sanoen, Lukacs siis vastaa kysymykseen, jonka Hegel implisiitti-
sestl asetti, mutta jatti kuitenkin avoimeksi: miti silloin on tehtivi, kun
objektiivisen hengen instituutiot eivit ole rationaalisia ja vapautta ruok-
kivia, mutta silti toiseksi luonnoksi muodostuneita? Hinen vastauksensa
on vallankumous.
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5. Lopuksi

Marxin ja Lukacsin kautta luettu toisen luonnon kisite on se versio,
joka kriittisen teorian kannalta on pitkidin pysynyt olennaisena ja jonka
niin Menke kuin moni muukin tulkitsija alttiisti lukee Hegelin nimiin.
huolimatta tosiasiallisesta, historiallisesta vaikutuksen suunnasta. Toinen
luonto siis on kiinnostava ja hedelmaillinen kisite yhteiskuntakritiikille
padasiassa Marxin ja Lukacsin kriittisessi merkityksessi: paikantamassa
ja selittdmassa sitd, mikd yhteiskunnallisesta todellisuudesta tekee vaih-
toehdottoman ja ensimmaisen luonnon kaltaisen, siis itsestddn selvin ja
luonnollisen, vaikka se tosiasiassa onkin vain ithmistoiminnan aikaansaa-
maa ja kontingenttia. T4llaista kritiikin muotoa on kutsuttu ““de-fetisoi-
vaksi” (“defetishizing critique”, esim. Benhabib 1986) ja siti on pidetty
Benhabibin sanoin, de-fetisoivalla kritiikilld “osoitetaan, ettei kohde [the
given] ole luonnollinen fakta, vaan yhteiskunnallisesti ja historiallisesti
muodostunut ja siksi muutettavissa oleva todellisuus” (mt., 47). Tillai-
sen paillisin puolin “luonnollisen™ annettuuden analyysiin ja nimeami-
seen on toisen luonnon kisite ollut suosittu viline kriittisessd teoriassa.
Huolimatta siitd, ettei titd kriittista toisen luonnon kisitettd 16ydy itse
Hegeliltd, kuten olen ylld pyrkinyt osoittamaan, tarjoaa se kiinnostavan
ikkunan niin Marxin ja Lukicsin kuin myShemminkin kriittisen teo-
rian tapaan hyddyntii hegelildisti ajattelua. Kuten muiden muassa Ben-
habib (1986) on osoittanut, on Hegelin rooli kriittisen teorian innoit-
tajana sindnsi vastaansanomaton. Kisitykset immanentista kritiikistd,
dialektisesta metodista ja historiallisesta, genealogisesta kritiikistd ovat
kaikki Hegelin vaikutuksen tuloksia. Hegelin merkitys ei vihene siiti,
ettel hin itse ollut kehittimissd kriittistd teoriaa — esimerkiksi toisen
luonnon kasitteen kannalta. Piainvastoin: erottelemalla tarkemmin, mika
ajattelussamme on Hegelistd vaikuttunutta eiki niinkidin suoraan tilti
lainattua, voimme parhaiten todeta Hegelin ajankohtaisuuden ja pysy-
vin inspiroivuuden. Jos nykyteoreetikoiden kisitteet ja teoriat olisivat
l6ydettavissd valmiina jo lihes pari vuosisataa sitten kuolleen filosofin
kirjoituksista, ei niiden toistelemisessa yhi edelleen olisi juuri mielta.
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3.

Henki luonnon totuutena?
Hegel ja valistuksen antropologia

Vesa Oittinen

1. Johdanto

Valistuksen aikakausi merkitsi radikaalia murrosta sithenastisessa,
lemaan eldinlajina toisten joukossa. Tama jyrkkid muutos toteutui lihes
samanaikaisesti useilla eri kulttuurin alueilla. Luonnontieteet kulkivat
kirjessd. Carl von Linné (1707-1778) syjoitti ihmisen teoksessaan Sys-
tema Naturae (10. painos 1758=1759) nisikkiiden (Mammalia) luokkaan,
kidellisten (Primates) alaluokkaan, johon ihmisen suvun Homo lisiksi
kuuluivat paitsi apinat, myds — nykyluokittelusta poiketen — lepakot,
silld perusteella ettd niillakin oli ripyldissadn viisi pitkdd sormea.

Homo sapiensin lisiksi oli Linnén mielestd olemassa my0s toinen
ihmislaji, Homo troglodytes, jonka olemassaolosta hin tosin tiesi vain
toisen kiden kertomusten perusteella. Kyse niyttia olleen orangutan-
gista, josta Ita-Intiassa kiyneet merimiehet levittivit kertomuksia. Huo-
mionarvoista on, ettd Linné nimenomaisesti kieltdytyi sijoittamasta H.
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troglodytesia toiseen sukuun kuin H. sapiens. Hin perusteli titd silld, ettd
jos olisi antanut Homo sapiensille erikoisaseman ainoana sukunsa lajina,
olisi se merkinnyt luisumista pois tiukan tieteellisestd sukujen miirit-
telyn periaatteesta (" Genus Tioglodytae a Homine distinctum |...] obtinere
non potui, nisi assumerem notam lubricam, in aliis generibus non constantem’)
(Linnaeus 1758, 24).!

Toisaalta thminen on tietysti jotain aivan muuta kuin muut eldimet,
ja Linné huomioikin timin siten, ettd sijoitti tavanomaisen lajinkuva-
uksen alkuun Delfoin oraakkelin lauseen Nosce fe ipsum (Tunne itsesi).
Buffon (1707-1788), Linnén aikalainen ja kilpailija, kirjoitti aivan
samoin: thminen on muiden eldinten kaltainen “materiaalisessa katsan-
nossa”, henkisessi suhteessa taas ero on ratkaiseva.? Buffon tekee myos
tirkein huomion, joka kaikesta itsestdinselvyydestian huolimatta usein
nayttid unohtuneen myShemmin ajan yhteiskuntatieteilijoiltd ja sosi-
aalifilosofeilta, nimittiin sen, ettd ithminen kylli on yhteiskunnallinen
specifica. Sosiaalisuus sellaisenaan ei erota thmisii ja eldiimii. Onhan myos
suuri osa eldinlajeista yhteisoissi tai laumoissa elavii, alkaen termiiteistd
ja mehildisisti ja padtyen poro- ja susilaumoihin. Ratkaiseva kriteeri on
Buffonin mukaan pikemmin thmisen “perfektibiliteetti”, jonka voisi ehkd
suomentaa “tiydellistymiskelpoisuudeksi” — kyseinen ominaisuus puut-
tuu muilta eldinlajeilta. Tamikin miiritelmd on kiinnostavampi kuin
ihmisolemusta. Luonnontutkimusta antaumuksella harjoittanut ja Buf-
fonia innokkaasti lukenut Rousseau (1755, n10) pani aivan erityisesti
merkille timidn miiritelmin: celle de se perfectionner qui est le caractére spé-
cifique de Uespéce humaine” ("tima itsensd taydellistiminen on ihmislajin
erityinen tunnuspiirre”).

1 Toisin sanoen, luonnontieteellinen luokittelu kiinnittaia huomion vain
fyysisiin tuntomerkkeihin eiki voi ottaa lajeja erottavaksi differentia specifi-
caksi sellaisia midreitd kuin “sielullinen” tai “jirjellinen”. Tillaiset maireet
olisivat olleet tieteen kannalta epieksakteja (nota lubrica, liukas kisite’).

2 “L’homme ressemble aux animaux dans ce qu’il a de matérial”, mutta “le plus
stupide des hommes suffit pour conduire le plus spirituel des animaux”; lainattu
Micheéle Duchet’'n (1995, 235) mukaan.
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2.Valistuksen antinominen ihmiskuva

Linnén ja Buffonin muotoilut ovat tyypillisii sille uudelle tieteenalalle,
joka alkaa muotoutua vasta valistuksen aikana 1700-luvulla, antropolo-
gialle. Edellinen vuosisata, rationalismin aikakausi, ei vield tiennyt siiti
mitiin. 1600-luvulta voidaan tosin mainita joitakin yksittiisid, sangen
spekulatiivisia yritelmid irrottautua perinteisestd ithmiskuvasta, esimer-
kiksi Isaac la Peyreren (1596—1676) aikoinaan kohua herittinyt kirja
Praeadamitae (1655), jossa erdisiin raamatunkohtiin viitaten todistel-
tiin, ettd jo ennen Adamia olisi elinyt ihmisid. Mutta antropologiaa ei
voitu rakentaa puhtaan rationalistisen piittelyn varaan;sen synty mah-
dollistui vasta empiiristdi kokemusta painottaneen 1700-luvun sensu-
alistisen kidinteen myoti. Sensualismissa onkin nihty yksi valistusajat-
telun keskeinen piirre. Panajotis Kondylis on huomiota herittineissi
tutkimuksissaan korostanut nimenomaan aistimellisuuden rehabilitaa-
tion” muodostaneen valistuksen ajattelutyypin ytimen (ks. esim. Kon-
dylis 2002, 19, 21).

tid pailaelleen edeltineen vuosisadan tieteen mekanistis-rationalistisen
ohjelman. Siind missd vanhat rationalistit lihtivit ulkoisesta, fysikaali-
sesta todellisuudesta ja laskeutuivat siitd ithmiseen, muodostaa aistimel-
lis-sensualistisesti tulkittu ihmisolemus nyt kiinnostuksen paakohteen.?
Itse asiassa voisi sanoa, etti empirismi toteutti jo ennen Kantia ajatte-
lun “kopernikaanisen kidinteen”, eikd Kant oikeastaan tehnyt muuta
kuin laittoi pisteen i:n paille. Kaikki filosofian kysymykset — ainakin
jos filosofia kisitetdin in sensu cosmico — palautuvat Kantin mukaan ant-
ropologiseen: Miti ihminen on? (Kant 1987, 25)* Mutta tistd niyttaisi
seuraavan, ettd antropologinen kysymyksenasettelu muodostaisi my0s
valistuksen itsensi ytimen. Toisin sanoen, antropologia ei ole vain yksi

3 Titd on viimeksi korostanut Stephen Gaukroger, vrt. Gaukroger 2016, 8.

4 Kant tunnetusti erotteli kaksi tapaa harjoittaa filosofiaa: joko sensu scholas-
tico, “koulumielessi” eli oppineiden ammattialana, tai sitten sensu cosmico,
”(maailman)kansalaisen mielessi”. Jalkimmiiselld hian viittasi filosofien
osallistumiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun eli sithen julkisuuteen,
joka valistuksen my6ti oli noussut yha tirkedmpiin asemaan yhteiskunta-
elimissi.
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erillistieteellinen disipliini, vaan kokonaisen aikakauden signatuuri.
Kahdeksannentoista vuosisadan tirkeimmit filosofiset kysymykset liik-
kuvat ithmisen, thmiskuvan ja thmisyhteisén ymparilla.

Tietenkddn “valistuksesta” ei voi puhua miniddn monoliittisena
ilmiond. Pikemminkin on niin, kuten Kondylis (2002, 20) osuvasti huo-
mautti, ettd aikakauden ajatuksellisten etsiskelyjen ykseys ei perustunut
Yksi tirkeimmisti liittyy aikakauden muuten niin vaihtelevan diskurs-
sin pohjana olevaan thmiskuvaan, jota leimaa tietty perustava ristiriita.
Kyseinen ristiriita hahmottuu jo alussa siteeratuissa Linnén ja Buffonin
lausumissa ja se 16ytyy lihes kaikista merkittivistd valistusmiesten teok-
sista.

Neuvostoliittolainen, nykyain venildinen filosofi Tamara Dlugats on
laatinut tistd aithepiiristd muutamia varsin mielenkiintoisia tutkielmia,
joita valitettavasti ei juuri tunneta linnessa.” Hinen teesinsi on, ettd
valistusajan ajattelukulttuuria, etenkin ranskalaista, luonnehti aivan tie-
tynlainen antinomisuus. Nuo nienniisesti niin pinnalliset ranskalaiset
philosophes olivat teoksissaan “rohkeasti paljastaneet kaikki ne syvit risti-
tusajattelua vain “esifilosofisena tai filosofiaan kuulumattomana, puh-
taan sosiologisena pohdiskeluna”, kuten monet my6hemmat filosofit,
Hegelista alkaen, ovat nenddnsi nyrpistellen tehneet. Piinvastoin siind
on kyse 718. vuosisadan ihmisen filosofisesti asennoituvasta spesifisestd
ajattelu- ja kiyttaytymiskulttuurista”. (Dlugats 2008, 5.)

Dlugatsin mukaan valistusajattelun antinomisuus liittyi ennen kaik-

sangen kaytinnollisid, jopa poliittisia kysymyksid. Ancien régimen ”luon-
nottomuutta” kritisoitiin vetoamalla “ithmisluontoon”, jonka kanssa
vanhan sadty-yhteiskunnan katsottiin olevan ristiriidassa. Samalla ei
kuitenkaan oltu aivan selvilla siitd, mista tami ihmisluonto oikeastaan
koostuisi. Valistus samaisti luonnon ja jirjen, mutta ajautui naturalistisen

5 Onpa kuitenkin suomennettu hinen kirjasensa Denis Diderot (Moskova:
Progress 1984).
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ihmiskuvansa vuoksi heti dilemmaan. Sen ohjelmaan kuului “luonnon”
palauttaminen sille kuuluvaan arvoasemaan myos yhteiskuntaelimassa.
Miten niiden ihanteiden mukaisen yhteiskunnan silloin pitiisi suhtau-
tua tapauksiin, joissa yksi sen jasen tekee rikoksen, siis toiselle vahinkoa?

Denis Diderot (1713—1784) kehitteli titd aihepiirid mestarillisesti esi-
merkiksi romaanissaan Rameaun veljenpoika, joka on kirjoitettu vuoden
1770 paikkeilla, vaikka I8ydettiin ja julkaistiin vasta paljon myShemmin.
niin-miellyttivi veljenpoika, joka sen sijaan, ettd tekisi rehellistd tyoti,
parjidilee elimissd eteenpdin kuokkimalla varakkaiden piivillisilli. Vel-
jenpoika myontid sukoilematta, ettd hinen loiseliminsa on halveksutta-
sik6 hinen muka alkaa teeskennelld roomalaista moralistia Catoa? Miki
hin silloin olisi? Teeskentelija, joka rikkoo omaa luontoaan vastaan.Vel-
jenpojan kanssa kiaydyn keskustelun sens moral (jos sitd yleensd on) kuu-
luukin, ettd jos ihminen on luonnonolento, silloin on pakko hyviksyi
sellaisetkin paheet, jotka itse asiassa ovat selvisti “luonnottomia”. Dide-
rot paittia romaaninsa tahdn paradoksiin ratkaisematta sita.

Samanlaisia paradokseja tai antinomioita Diderot kehittelee muissa-
kin teoksissaan, kuten Jacques le Fatalistessa (suomennettu nimelld Jaakko-
neisyyteen johtaa tdysin mielivaltaiseen kiyttaytymiseen) tai Nayttelijin
paradoksissa (nayttelijin tulee samaistua roolihahmoonsa mutta kuiten-
kin pysyd omana itsenidn). Dlugatsin mielesti juuri Diderot edustaa
“tilosofisilla romaaneillaan” valistusajan antinomista henked pisimmil-
leen vietyni. Kun muut valistusmichet kompastuivat paradokseihin
pikemmin vastoin aikomuksiaan, Diderotin metodina siti vastoin oli
juuri pyrkimys tarkoituksella kirjistdid asioiden kehittelyd, kunnes pai-
dyttiin antinomioihin. Useimmiten tami tapahtui dialogimuotoa sovel-
taen.

Diderotilla valistusajattelun ristiriitaisuus nayttiytyi paradoksin muo-
dossa, mutta my0s paradoksiin tyytymisend. Han ei pyri kumoamaan
vastakohtia samaan tapaan kuin Hegel myShemmin seuraavan vuosi-
sadan puolella. Diderot ei etsi synteesii, jolle teesi ja antiteesi olisivat
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dialektisen ajattelutavan puutteena (miki on ollut etenkin marxilaisten
filosofien tapa lukea Diderotia). Kyse on pikemmin erityisestd ristirii-
dan muodosta ja erityisestd dialektisen pohdinnan muodosta.

havainto. Dlugatsin tulokulman uutuus piilee kuitenkin siini, ettd hin
pyrkii nikemadin valistuksen ajattelukulttuurin antinomisuuden myon-
teisessd valossa eikd vain jonkinlaisena ajattelun haaksirikkona. T4hin
liittyy myds common sensen, ”terveen thmisymmairryksen”, uudelleenar-
viointi positiivisessa mielessa: sitikin on tihin asti pidetty lihinni 1700-
luvun hengen pinnallisuuden ilmentymini. Kuten tiedimme, myos
Hegel nimitteli sitd halveksuvasti “refleksiofilosofiaksi” (ndin etenkin
Glauben und Wissen -teoksessaan) tai “ymmirrykselliseksi ajatteluksi”,
joka ei kykene nousemaan dialektis-jarjellisen tasolle.

Olisiko Diderot siis ennakoinut Kantin ja Hegelin dialektisia antin-
omioita? Tai vieli vahvemmin muotoillen: olisiko modernin dialek-
titkan problematiikka ja ohjelma syntynyt yrityksend ratkoa valistuk-
sen antropologian antinomioita? Mielestini myontivi vastaus on aika
lihelld. Syy on yksinkertainen. Antiikin dialektitkka (Platon, uusplatoni-
stit jne.) oli ennen kaikkea ontologista. Antropologinen problematiikka
ei ollut sen lihtokohtana. Antiikki ei yleensikdin tuntenut subjekti—
objekti-kuilua, ei ainakaan siini muodossa kuin se luonnehtii modernia
maailmankokemusta sitten Descartesin piivien. Uudella ajalla subjekti,
ihminen nousee keskioon, ja 1700-luvulla timi ihminen tarkentuu
aistimelliseksi, sensuaaliseksi olennoksi. Samalla tietenkin subjektin
suhde ulkomaailmaan kohoaa suureksi ongelmaksi. My6s Hegelilld on
modernissa maailmassa niyttaytyva ithmisen elimanpiirin “kahtiajakau-
tuneisuus” (Entzweiung) hianen filosofiansa ja dialektiikkansa tosiasialli-
nen lihtokohta, miki ilmenee selvisti jo nuoruuden teksteissa. On tie-
tenkin totta, etti Hegel pyrkii filosofiallaan ontologian rehabilitointiin,
mutta substanssin ja subjektin vilittyneisyyden muodostama ontologi-
nen kuvio on Hegelilld tulos, ei lihtokohta.

3. Hegel ja valistus — ohittamisia kohtaamisten sijasta

Voitaisiin odottaa, ettd kaiken ajattelun historiallisuutta voimakkaasti
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painottanut Hegel olisi tietoisesti kytkeytynyt valistuksen antinomioi-
hin oman dialektiikkansa hahmottamiseksi. Tarjosivathan etenkin rans-
kalaiset philosophes sithen paljon kiinnekohtia. Mutta ei. Hegelin suhde
valistukseen on parhaimmillaankin neutraali, useimmiten suorastaan
vihamielinen. Episelvdi on jo sekin, oliko Hegelilld edes samantapaista
kisitystd valistuksesta tiettynd epookkina kuin meilld. Filosofian histo-
rian luennoissaan hin viittaa termilld “valistus” (Aufklirung) vain 1700-
luvun lopun saksalaiseen populaarifilosofiaan, sen sijaan saman ajan
“ranskalaista filosofiaa” kisitellddn siitd erillisend omana aihepiirindin
(vrt. Hegel 1984, 306).°

Niissd melko harvoissa tapauksissa, joissa Hegel paneutuu lihemmin
valistusajatteluun, hintd kiinnostavat aivan muut seikat kuin sen mah-
dolliset dialektiset piirteet. Esimerkiksi Phdanomenologie des Geistes —teok-
sessa hanta askarruttaa ennen kaikkea valistuksen suhde uskontoon,
suhde, joka hinestd on “sovituksen” tarpeessa (ks. Syrén tissd teoksessa).
Valistusajattelun olemus on Hegelin mukaan hyddyllisyyden ideassa.
Vaikka hin ei tissi kohdin mainitse nimia, on melko selvaa, etta hanella
on mielessi Helvétius ja timin teoria intresseistd. Valistus paityy Hege-
lin mukaan “absoluuttiseen vapauteen” ja siitd edelleen “kauhuun” eli
Robespierren harjoittamaan hyveen terroriin (Hegel HW2, 292; 316).”
Jonkinlaisena merkkini Hegelin Robespierred kohtaan tuntemasta vas-
ettd Robespierre todellakin otti hyveen vakavasti. Historiallisessa kat-
sannossa Hegelin kehittelemid ketjua Helvétiuksen inférét-kisitteestd
Se katkeaa jo sithen, ettd Robespierre itse suhtautui sangen kielteisesti
utilitaristiseen hyodyllisyysfilosofiaan. Han vihasi nimenomaan Hel-

6 Se mitd nykyisin nimittiisimme valistusfilosofiaksi muodostaa Hegelilld
tissd vain “siirtymikauden” uudempaan saksalaiseen filosofiaan ja koos-
tuu kolmesta momentista: A. Idealismi ja skeptisismi (Berkeley, Hume); B.
Skottilainen filosofia (Reid, Beattie, Oswald, Stewart); C. Ranskalainen
filosofia, joka jaetaan positiiviseen” ja “negatiiviseen” suuntaukseen, ja
vasta viimeisend momenttina ~Die Aufklirung”, jossa tarkastellaan edelld
mainittujen saksalaisia epigoneja.

7 Felix Meiner Verlagin sarja Hauptwerke in sechs Binden, jaljempiani HW.
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puheen jilkeen toniisi lattialle salissa esilld olleen Helvétiuksen rinta-
kuvan, joka sirkyi.

Hahmottelen seuraavassa aivan luonnosmaisesti muutamia moment-
teja Hegelin nurjasta suhtautumisesta valistukseen.

a) Dialektiikka vs. esprit

Kuten jo todettiin, Hegel kiistdd expressis verbis valistusajattelun kyvyn
dialektiikkaan. Hin ei tartu valistusfilosofien ajattelun antinomisuuteen
kehitellikseen sen vastakohtaisuuksiin sisiltyvaa dialektiikkaa. Sen sijaan
hin luonnehtii sitd “henkeviksi” ajatteluksi, yhdessd kohtaa jopa “hen-
kevyydeksi itsessddn” (das Geistreiche selbst; Hegel 1984, 323). Kyse on
tietenkin ranskalaisen filosofisen proosan vanhastaan hyvin tunnetusta
tyylipiirteestd, taipumuksesta sukkeluuksiin ja osuviin muotoiluihin,
tille ranskalaiselle henkevyydelle, esprit’ille on ominaista, ettd se “kidan-
tyy koko pysyvien kisitysten ja lukkoon lyStyjen ajatusten valtakuntaa
vastaan”, niin etti “yhti vihin hyvin ja pahan kuin vallan, rikkauden
[...] kisitteet tai lukkoon lyodyt kisitykset uskosta Jumalaan™ omaavat
totuutta niitd tarkastavan itsetajunnan ulkopuolella (mt.). Ongelmana
suudessa” (mt.). Paria sivua myShemmin tuomio vield kovenee: "Lyhy-
esti, vain negatiivisuus kiinnostaa; eikd tistd positiivisesta ranskalaisesta
filosofiasta voi puhua” (mt.).Valistus ei kykene etenemiin negatiivisuu-

alkuunsa.

Toisin sanoen, ranskalainen ja saksalainen “henki” ovat aivan eri
asioita: siind, missa esprit on vain negaatiota, Hegelin Geist sen sijaan
kohoaa negaation negaation tasolle.

b) Ymmirryksellisyys
Jo nuoruudentuotannossaan, ennen kaikkea Glauben und Wissen

-teoksessaan (1802) Hegel oli nihnyt 1700-luvun ajattelutyylin meto-
disen puutteen siing, ettd se on “ymmirryksellistd ajattelua” (Verstandes-
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denken) ja “refleksiofilosofiaa”. Molemmat ovat vakavia syytteitd. Ensim-
miinen perustuu erottelulle ymmirryksen (Verstand) ja jirjen (Vernunft)
vililld. Erottelun oli tehnyt jo Kant, mutta Hegel antaa sille uutta sisil-
tod toteamalla, ettd vain jirki kykenee ajattelemaan dialektisesti. Toisin
sanoen, syyte valistusajattelun “ymmirryksellisyydestd” tekee tiettaviksi,
ettd valistus ei kyennyt nousemaan jirjellis-dialektisen ajattelun tasolle.
Se pitdytyi alemman intellektuaalisen kyvyn, ymmirryksen puitteisiin.
Siitd seurast, ettei se kyennyt kisittelemadn ristiriitoja vaan jai niiden
vangiksi — tuloksena oli niin refleksiofilosofiaa, joka perustui subjektin
ja objektin viliselle kuilulle, missi subjekti saattoi ainoastaan reflektoida
siitd riippumattomaksi miellettyd ulkomaailmaa pystymitti dialektiseen
synteesiin, joka ylittdisi timan kuilun.

Edes Kant ei, viimeiseni valistusajattelijana, kyennyt irtautumaan
tisti Hegelin mielestd niin turmiollisesta refleksiofilosofiasta. Valis-
tus on, korostaa Hegel, selvisanaisen antimetafyysistd, mikd myds on
ilmausta sen ymmarryksellisestd luonteesta. ”Ymmirryksen on helppo
osoittaa ristiriitoja vastustaakseen sitd viimeistd perustaa, joka voidaan
tavoittaa vain spekulaatiolla” (Hegel 1984, 328). Hegelille eivit 1700-
luvun filosofian tuottamat antinomiat niin ollen olleet muuta kuin
merkki vastakohtiin juuttuneen ymmirryksellisen ajattelun kyvytto-
myydesti tavoittaa kokonaisuus ja viime kidessd “sovittaa” vastakohdat.
Tuossa ajattelutraditiossa ei hinen mielestiin kannattanut viipya kauaa.

c) Hengelld on historia, “henkevyydelld” ei

Tissd el ole tarpeen esitelld laajasti Hegelin vaihtoehtoa valistusfi-
losofialle, sen (ratkeamattomille) antinomioille ja sen antropologialle.
Se mitd hin tarjoaa niiden tilalle, tiedetidn: hengen (der Geist) idea.
Hegelille “henki” on jotain aivan muuta kuin valistusmiesten pinnal-
lisenkeped esprit. Hanelld henki kiy kehityksessdan lipi eri moment-
teja (subjektiivinen — objektiivinen — absoluuttinen henki) ja paityy
lopussa substanssin ja subjektin vilittymiseen, niiden sovintoon, jossa
antinomiat ja ristiriidat on ratkaistu siten, ettd ne asettuvat laajemman
kokonaisuuden sininsi tarkasteltuina yksipuolisiksi momenteiksi, jol-
loin niiden yksipuolisuus katoaa.Valistusmiesten esprif sen sijaan on vain
asenne tai tapa puhua, ei sen kummempaa.
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4. Kant-kritiikki valistuksen kritiikkina

Samalla Hegelin hengen kisite on naturalistisen antropologian kritiik-
kii ja sellaisena myos yritys ylittdd Kant. Koska kaikki antinomiat viime
kidessd kumpuavat ithmistd koskevasta kysymyksestd, on paikallaan ver-
tailla lyhyesti Kantin ja Hegelin antropologioita. Kantin filosofiaa voi-
daan pitia valistustilosofian korkeimmalle kehittyneend muotona (titi
mielti myos Hegel on®), niinpid Kantin ja Hegelin erot avaavat niko-
kulmia my6s valistukseen ja sen antropologiaan.

Loydimme valistuksen antinomisen ihmiskuvan myos Kantilla.
Hinen luonnehdintansa ihmisten “epdsosiaalisesta sosiaalisuudesta”
(ungesellige Geselligkeif) on kuuluisa. Toisin kuin Hegel my6hemmin
(ja miki antaa Hegelille aiheen tyytymittomyyteen), ei Kant yritikiin
kumota antinomiaa, vaan realistisesti hyviksyy sen ithmisten sosiaali-
suuden lihtokohdaksi ja samalla pysyviksi piirteeksi. [hmisen ristirii-
taisuus ilmenee Kantilla my6s tarkoiksi kategoriapareiksi kiteytyneeni.
Valistuksen antropologian (ja niin koko aikakauden filosofian) perus-
kysymyshin kuului: onko ihminen luonnonolento vai ei? Kant uusintaa
titd kysymyksenasettelua tavalla, jonka voi sanoa olevan konstitutiivista
koko hinen teorialleen inhimillisestd subjektiivisuudesta. Subjekti, eri-
toten tiedostussubjekti, on kooste kahdesta rungosta: aistimellisuudesta
ja intellektuaalisuudesta. Oliot annetaan meille aistien kautta, mutta me
ajattelemme niitd jirjelld ja ymmirrykselld.” Timi on Kantin transsen-
dentaalisen estetiikan lihtokohtana.

Kantin oppia subjektin “kahdesta rungosta” voidaan pitid filosofi-
sen tason muunnelmana siitd, mitd Linné ja Buffon luonnontieteilijoina
ajattelivat ithmisestd. Aistimellisuus on sitd, mikd on ihmisessi “luon-
nollista” ja miki hinelld on yhteisti eldinten kanssa. Intellektuaalisuus
taas 16ytdd syvimmin ilmauksensa transsendentaalisesta apperseptiosta,
”Mini ajattelen”-aktista, joka saattaa kaikkia mielteitini ja vasta tekee

8 Hegel sanoo timin suoraan jo Glauben und Wissen-teoksessaan 1802 ja
savy pysyy samana aina Berliinin-kauden luentoihin, joissa Kantista sano-
taan lyhyesti ja ytimekkaisti: ” Dies ist vollendete Verstandesphilosophie, die auf
Vernunft Verzicht tut” (Timi on loppuun asti vietyd ymmirrysfilosofiaa,
joka torjuu jirjen) — Hegel 1984, 403.

9  Vrt. esim. Kant, Krl” B 29.
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niistd juuri minun ajatuksiani. Nimenomaan timi apperseptio erot-
taa ithmisen muista eliimistd. (Niin kuin nikyy, jo Linné oli vaistonva-
raisesti osunut oikeaan kuvatessaan ihmisen titd puolta Nosce te ipsum
-kehotuksella!) Erdidssi muistivihossa Kantin antropologian luennoilta
on siilynyt huomautus: ”Jos hevoseni kykenisi muodostamaan ajatuk-
sen "Mini’, laskeutuisin heti ratsailta” !

Vaikka Kantin ja Hegelin suhdetta kisittelevd tutkimuskirjallisuus
onkin nykyiin paisunut niin laajaksi, ettd yleiskuvaa on jo vaikea saada,
el antropologia-tematiikasta silti olla kirjoitettu kovin paljoa. Eriissd
vuonna 1991 ilmestyneessa artikkelissaan on Reinhard Brandt kuiten-
kin yrittanyt hahmotella Kantin ja Hegelin antropologioiden eroa tar-
kemmin. Hinen mukaansa Kant luopui 1770-luvulla aiemmasta wolf-
filaiseen perinteeseen nojaavasta “empiirisen psykologian” kannastaan
kiddntyikseen uuden ja syntymissd olevan tieteenalan, antropologian
puoleen (Brandt 1991, 88). Toisaalta antropologia ei Kantille kuiten-
heitettyd taisteluhansikasta, vaan niiden tiydennysti. Brandt korostaa
etenkin Kantin antropologiakisityksen pragmaattisuutta. Kantin ihmis-
kuva ei torju naturalismia (silli onhan ihminen aistimelliselta puolel-
taan katsottuna luonnonolento) ja on avoin empiiristen tieteiden uusille
tuloksille. Téssd suhteessa voi sanoa Kantin jatkavan kaikessa olennai-
sessa valistusajan antropologiaa.

Hegelilli puolestaan ilmenee jyrkkid katkos suhteessa valistuksen
antropologiaan. Brandt (1991, 102) siteeraa Hegelin hengentilosofian
luennoilta (1827/1828) kohdan, jossa tima luonnostelee positiotaan
seuraavasti: "Meidin kohteenamme on hengenfilosofia eli antropologia
ja psykologia. Sellaisenaan antropologia tarkastelee henkei luonnon-
mukaisessa elimissian [den Geist in seinem Naturleben], jossa henki vield
on uppoutuneena luontoon ja ilmenee henkeni konfliktissa ruumiilli-
seen ja suhteessa sithen”. Muissakin yhteyksissi Hegel puhuu luonnon-
mukaisesta sielusta ulkoisuuteen “uppoutuneena’” (versenkt) tai “langen-
neena’” (verfallen). Antropologia tutkii sielua, joka on juuttunut luonnon
ulkokohtaisuuteen, “idean epitoteen eksistenssiin” (mt.). T4ssd sielu on

10 " Wenn mein Pferd den Gedanken Ich fassen kon[n]te, so wiirde ich sogleich her-
untersteigen”; Kant, Anthropologie-Leningrad, sitaatti tassi Reinhard Brandtin
(1991, 86) mukaan.
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vain suuremman kokonaisuuden alisteinen momentti, yksi momentti
absoluuttisen hengen tulemisen prosessissa ja sellaisenaan ei mitenkdin
itseniinen.

Brandt tiivistdd Kantin ja Hegelin vastakkaisuuden tissa kysymyk-
sessd seuraavasti: ”Kant kehittelee avointa, Hegel suljettua antropologiaa.
Yhtiilli uudelleenarvioitavissa olevia kokemuksia joustavassa jirjestel-
missi, toisaalta suljettua kirjanpitoa hengesti” (mt., 105).
mattomuus. Muistettakoon, ettd niihin aikoihin, 1700- ja 1800-luku-
jen taitteessa, ei vield oltu tdysin varmoja siitd, etteikd voisi 16ytyd muita,
Homo sapiensiksesta poikkeavia ihmislajeja. Linné oli vield esitellyt
hypoteettista Homo troglodytes-lajia, jonka myShempi antropologia pian
tipautti pois kuvioista. Se etti Hegel, tutkimustiedon ollessa tilld tolalla,
pakotti antropologian tiettyyn systeemiin, oli tosiaan varsin riskialtista.
Sitd, kuinka Hegel piti kiinni yhdesta ja loogisesti ainoasta mahdollisesta
ihmisyydesti, voidaan verrata sithen, kuinka hin jo habilitaatio-viitds-
kirjassaan yritti tiysin spekulatiivisin perustein todistella, etti planeet-
toja voi olla vain seitsemin — joutuakseen pian sen jilkeen kohtaamaan
harmittavan uutisen kahdeksannen planeetan 16ytymisesti. Systeemi oli
vaatinut seitsenlukua eiki ollut avoin uusille 16ydéille. ”"Kun Kantin
filosofia on voimakkaasti tulevaisuuteen suuntautunutta ja esittida meto-
din, joka kuvaa etenevii tietoa [...], el tulevaisuudella ole Hegelilld
mitiin nikymii — hinen absoluuttisen hengen filosofiansa myoti aika
on tiyttynyt, Minervan pollo paittid lentonsa” (mt.)."!

5. Hegelin hengen kisite ja antropologia

Mielestini voidaan sanoa, ettd hengen kisite, sellaisena kuin se Hegelilld
on, salpaa tien antropologiaan sanan varsinaisessa merkityksessi. Olen
aiemminkin'? kisitellyt titd teemaa, joten nyt riittinee vain lyhyt hah-
motelma ongelmatilanteesta.

Antropologia-tematiikan kannalta Hegelin Kant-kritiikin piiongel-

11 Brandtin alkutekstissd puhutaan erehdyksessi yhdeksistd planeetasta Hege-
lilla.
12 Viimeksi: Oittinen 2015, 145-154.
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mana on subjektiivisuuden riittimiton tematisointi. Viite saattaa kuu-
lostaa yllttavaltd, ollaanhan yleisesti sitd mieltd, ettd Hegelin logiikkaa
tulisi lukea ennen kaikkea subjektiivisuuden logiikkana.”? Ongelma on
kuitenkin juuri siini, ettd Hegel kehittelee subjektiivisuutta sithen mit-
taan, etta se kadottaa tirkeimmian ominaisuutensa, nimittiin inhimilli-
send ja niin rajansa tietavina subjektiivisuutena olemisen. Hegel tarjoaa
meille direllisen subjektiivisuuden sijasta kosmisiin mittoihin laajen-
nettua subjektiivisuutta. Hin torjuu Kantin opin transsendentaalisesta
apperseptiosta, koska se hinen mielestian toteaa vain Minin muodol-
lisen identtisyyden ja asettaa ihmistajunnan joksikin rajalliseksi. Hegel
sitd vastoin nostaa itsesuhteen, joka vieli Kantilla oli inhimillisen sub-
jektin perustava piirre, yleiseksi, koko olevaista koskevaksi ontologiseksi
rakenneperiaatteeksi. Phdanomenologie des Geistes -teoksessaan Hegel
(HW2, 237-38) hahmottelee hengen kisitettd, tuota oman filosofiansa
uutuutta, jota ei muilta aikakauden ajattelijoilta sellaisenaan 16ydy, seu-
raavasti:

“Henki [...] on siveellistd todellisuutta. Se on todellisen tietoisuuden
Itse, joka astuu esineellisti todellisuutta vastaan [...] Henki on titen
itseddn kannatteleva absoluuttinen olento. Kaikki tihinastiset tietoi-
suuden hahmot ovat abstraktioita siita; ne ovat sita, etta henki ana-
lysoi itseddn, erottelee momenttejaan ja viivihtda yksittdisissd niissa.”

sjjainen suhteessa yksittiiseen Mindin tai tajuntaan. Toisekseen tulee
my6s selviksi, etti henki on ikddn kuin kaapannut omakseen apper-
soivan Minin perusstruktuurin, siis itsesuhteen. Tidssd on toisin sanoen
toteutunut se quid pro quo, josta Feuerbach myShemmin syytti Hegeli:
subjekti ja predikaatti ovat vaihtaneet paikkaa keskendin. Yksittdinen
Mini, jonka toki pitiisi olla lihtokohta, ilmeneekin hengen johdannai-
sena, ja yksittaissubjektin ominaisuudet on projisoitu henkeen, eli onto-
logisoitu.

Ensi silmiykseltd vaikuttaa kyllikin, ettd upottamalla ihmisen osaksi
kosmista henked, yhdeksi sen momentiksi, Hegel onnistuisi ratkaise-
maan elegantisti valistusajattelijoita niin askarruttaneen ithmisen ongel-

13 Niin etenkin Klaus Diising (1995).
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man — kysymyksen, onko ithminen luonnonolento vai jotain muutakin.
Hegelin hengenfilosofian systeemin kannalta on asiatonta panna inhi-
millistd ja luonnollista vastakkain, silli hengen periaatteen muodostava
itsesuhde on 16ydettivissd jo luonnon alimmalla tasolla. Niyttiytyyhin
henki Hegelin (HW6, 277-78/§§275-76) mukaan jo esimerkiksi fysii-
kassa valon periaatteena, valon, joka hinen mielestiin on “materian
yleinen Itse”, "yksinkertainen ideaalisuus lisni olevana”.'*

Ihmisen ilmaantuminen luonnosta ei niin oikeastaan ole miten-
seuraa, ettei Hegel systeemissiddn lainkaan vaivaudu miettimiin, miten
ihminen alun perin on syntynyt ja onko hin sukua apinoille, kuten
Linné ja Buffon olivat pohtineet. Ihminen on alun alkaen ollut loogi-
sesti valttimiton momentti hengen kehityksessa kohti Absoluuttia. Kir-
jallisuudessa on vallalla se Hegelid koskeva kisitys, ettd hin olisi syvisti
historiallinen ja kunkin aikakauden ominaisluonteen herkisti vaisto-

nimenomaisesti kiistid luonnossa toteutuvan evoluution:

”Luontoa tulee tarkastella vaiheiden jarjestelmini [ein System von
Stufen], joista yksi kehkeytyy toisesta vilttimattomyydelld ja muo-
dostaa sen totuuden, josta se syntyy — mutta ei niin, ettd yksi vaihe
luonnonmukaisesti tuottaisi toisen, vaan luonnon muodostavan
idean sisdisen perusteen kautta. Metamorfoosi toteutuu vain kisittei-
den kohdalla sellaisenaan, silld vain kisitteiden muutos on kehitysta.”
(Hegel HW6, 238-39/§249.)"

14 7das allgemeine Selbst der Materie”, ” die einfache Idealitdt als daseyend”

15 Pykilan lisiyksessi Hegel toistaa vield kerran: “Luonnolle on ominaista
nimenomaan se ulkokohtaisuus, ettd se antaa erojen raueta toisistaan irral-
lisiksi ja esiintyd samantekevini eksistensseini; se dialektinen kisite, joka
saa atkaan vaiheiden siirtymin, on niiden vaiheiden sisiinen puoli. Ajatte-
levan tarkastelun on torjuttava sellaiset sumuisat, pohjimmiltaan aistiperii-
set kisitykset kuten etenkin se, ettd esimerkiksi kasvit ja eldimet ovat syn-
tyneet vedesti ja kehittyneemmit eldinorganismit alemmista jne.” (mt., s.
239). Evoluution sijasta meilld siis on loogisten momenttien suksessio, joka
logiikkana on ajatonta.
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Hegel ylittad valistuksen antinomisen ihmiskuvan siten, ettd hin pai-
notti kehityksen loogisia momentteja (eli systeemiperiaatetta) ja antoi
aistimellis-historialliselle momentille satunnaisuuksineen toissijaisen
aseman. Thmisti Homo sapiens -lajina tarkasteltiin hengen kehityksen
vilttimittomand momenttina. Niin ihmisyyteen sisiltyvi kontingentti
puoli katosi — se nykypiivinkin paleoantropologisen tutkimuksen osoit-
tama satunnaisuus, joka ilmeni eri esthistoriallisten ihmislajien moni-
naisuutena ja joka ei mahdollista evoluutioprosessin tulevan “voittajan”
ennakointia.

Olisi houkuttelevaa vertailla Hegelin kantaa joitakin vuosia sitten
paljon keskustelua herittineeseen anthropic principle -ideaan, joka samoin
viittdd, ettd maailmankaikkeus on etukiteen mitoitettu ithmisen tuloa
varten. Molemmat niakemykset, sekd antrooppinen periaate ettd Hege-
lin systeemi-idea, edellyttivit enemmin tai vihemmin suljettua maail-
man kokonaisuutta, jossa lopputulos on jo alussa annettu, ainakin itu-
muodossaan.

Viime aikoina evoluutioteoreetikot ovat pohtineet kontingenssin
ongelmaa etenkin Stephen Jay Gouldin esittimin ~elokuvantekomal-
lin” avulla. Olettakaamme, ettd voisimme peruuttaa tahinastisen evo-
luution ja alkaa uudestaan nollapisteestd. Jos evoluution filmi niin
kuvattaisiin uudelleen, olisi Gouldin mukaan varsin epitodennikoisti,
ettd tulos olisi sama kuin ensimmiiselld kerralla. Ehkid devonikauden
lopun suurta sukupuuttoaaltoa ei olisi tapahtunut, ehki dinosaurukset
olisivat selvinneet; on my6s aivan hyvin ajateltavissa, ettd jokin toinen
eldinlaji olisi ottanut esittidkseen jiarjellisten olentojen roolia ithmi-
sen sijasta. Syntyneessi keskustelussa jotkut toiset evoluutioteoreetikot
ovat, selvisti drtyneini Gouldin tavasta ylikorostaa satunnaistekijoiden
osuutta kehitysprosessissa, yrittaneet todistella, ettd biologisessa evoluu-
tiossa olisi “sittenkin’ osoitettavissa tietynlaista sisdistd logiitkkaa tai jopa
teleologiaa. Niin etenkin Simon Conway Morris, jonka argumentaatio
kuitenkin vie hinet vaarallisen lihelle anthropic principled ja Kaitsel-
muksen ajatusta.'®

Koko titd kiistaa paidsisi ehkd lihestymidn analyyttisemmin, jos
eroteltaisiin tarkemmin toisistaan kehityksen looginen ja historialli-
nen momentti. Silloin olisi mahdollista puolustaa kantaa, ettd sindnsi

16 Tistd keskustelusta ks.York & Clark (2011) ja Morris (2005).
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on melkoisen “lainmukaista” etti biologisen evoluution tietyssd vai-
heessa ilmaantuu tietoinen olento (kuten esimerkiksi monisoluisen
elimin synty tietyssd vaiheessa oli sangen todennikdisti), mutta on
silti satunnaista ja historiallisista olosuhteista riippuvaa, miki eldinlaji
timin tietoisuuden tason saavuttaisi. Tajunnan ilmaantuminen olisi ndin
samanlainen evoluution “optio” kuin lentokyky, joka on toteutunut
eli elidryhmissi (hyonteisilld, lepakoilla, linnuilla) eri aikoina ja toisis-
taan riippumattomasti. Joka tapauksessa, vaikka itsetietoisuuden (Kantin
“apperseption”) tason olisikin tissd vaihtoehtoisessa skenaariossa ensim-
miiseni saavuttanut jokin muu eldinlaji kuin Primates-lahkoon kuuluva
Homo sapiens, olisi sekin kuitenkin ollut samantyyppinen subjekti kuin
ihminen nyt: senkin empiirisid mielteitd saattelisi transsendentaalinen
apperseptio ja se kokisi saman antinomian “luonnon” ja “jarjen” valilld
kuin ihmisetkin.

Tissd el ole athetta puhua enempiid Hegelin suuren keksinnon,
hengen Kisitteen, positiivisista puolista, koska ne toki ovat ilmeisii.
Inhimillisen maailman ja kulttuurin tulkitseminen “objektiiviseksi
hengeksi” on heuristisessa mielessd avannut uusia nikoaloja, joita valis-
tusajattelu ei vieli kunnolla ollut kyennyt tavoittamaan. Mutta kuten
todettu, hengen kisitteelld ja sithen liittyvilld systeemin idealla on my&s
ongelmallinen puolensa. Ne johtavat sellaisen totaliteetin, kokonaisuu-
den konstruointiin, jossa niin valistusajattelun kuin Kantinkin ennak-
koluuloton avoimuus hividvit. Spontaanisuus, joka vield Kantilla oli
ihmisyksiloiden luovuuden tunnusmerkki, “vieraantuu” (sanan feuer-
bachilaisessa mielessi) Hegelilli hengen mahdiksi. Timin periaatteel-
lisen ratkaisun seuraukset nikyvit kaikkialla niin Hegelin loogisessa
systeemissd kuin reaalifilosofiassakin: niinpd hinen historianfilosofi-
ansa tarkastelee yksiloitd lihinni vain maailmanhengen enemmin tai
vihemmin sokeina tyokaluina.
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Askelia luonnosta kulttuuriin
Kulttuurin synty ja perusrakenteet
Hegelin luonnonfilosofian perspektiivisti

Kari Vayrynen

arkastelen artikkelissani Hegelin luonnonfilosofian ja hengenfi-

losofian vilistd jatkuvuutta ’eldinorganismin’ (der tierische Organis-
mus, W9, §350-375) analyysin kautta. Tamin teoreettisen tarkastelun
pohjalta otan my6s esimerkkeja oikeusfilosofiasta ja historianfilosofiasta
osoittaakseni, ettd hengenfilosofian eri puolien naturalistinen tulkinta
on hedelmallinen.

Eldinorganismin tarkastelussa keskeinen jakso teemamme kannalta
on assimilaatio (Assimilation, mt., §357—-366). Siina tarkastellaan aisti-
maailman, tunteiden ja tarpeiden syntyid vuorovaikutuksessa ulkoisten
elementtien kanssa. Assimilaation korkeimmalla tasolla analysoidaan
eldinorganismien ympiristolleen muotoa antavaa tarvetta (Kunst- und
Bildungstrieb) vaikkapa lintujen pesianrakennuksessa tai laulussa (mt.,
§365). Luontoa ei tilloin endi vilittomisti kuluteta vaan se saa artefak-
tisen muodon — titd voidaan pitid ratkaisevana askeleena kohti kehitty-
nyttd kulttuuria.
yleistyksiin kykenevind eliimend” (allgemeines, denkendes

iR

Ihminen
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Tier,mt.,§361) vie tamin kehityksen loppuun vapauttaessaan assimilaa-
tion sen lajibiologisista rajoista ja tehdessdin kaikista luonnonesineista
oman “epiorgaanisen luontonsa”.Vaikka ihmisen toimintaspekeri laaje-
nee, assimilaation kuvaamat tekijit eiviat kuitenkaan katoa vaan muis-
tuttavat meitd kulttuurin perustekijéiden yhteydesti luontoon. Thmi-
sen todellinen vapaus on my6s suhteessa luontoon positiivista vapautta,
joka tunnustaa luonnon kulttuuriin ja yhteiskuntaan monipuolisesti ja
mydnteisesti vaikuttavana voimana. Luonto ei siis useinkaan ole vapaut-
tamme rajoittava tekiji.

1. Johdanto

Jo monet Hegelin filosofian klassiset kriitikot ovat painottaneet, etti
hinen filosofiansa idealistisen systeemimuodon taustalla on 16ydetti-
vissd paljon konkreettisia sisillollisia tarkasteluja hengen materiaalisista
sidonnaisuuksista. Feuerbach ja Marx olivat ehkid ensimmiisii, jotka
nikivit Hegelin filosofiassa paljon tillaista materialistista sisiltod, joka
on suhteellisen riippumatonta filosofisen systeemin idealistisesta yleis-
kehikosta.

1900-luvun metafysiikassa esimerkiksi Nicolai Hartmann korosti
Hegelin systeemin teleologisen rakenteen, jossa “alempi on korkeam-
masta riippuvainen”, olevan ongelmallinen. Hinen mukaansa Hegel
tekee “valtavan ennakkopiitoksen reaalimaailman rakenteesta” oletta-
essaan, ettd “kaikki mekaaninen on jo orgaanisesti ehdollistettu, kaikki
orgaaninen on sielullisesti ehdollistettu, ja niin aina “absoluuttiseen hen-
keen’ saakka”. Loppujen lopuksi Hegelin filosofiassa on kyse “luonnon
teleologisoimisesta ja inhimillistimisesti”. (Hartmann 1964, 423—424.))
Hartmann korostaa toisaalta Marxin tapaan Hegelin ajattelun merkit-
tivid sisallollisid saavutuksia niistd ‘'muodollisista harhapoluista’ riippu-
matta. Meidin tulisikin paneutua tarkemmin niihin sisilléllisiin puoliin:
tulisi tyostdd esiin “pitkd rivi ensimmaiistd kertaa 16ydettyja ongelmia,
antinomioita ja kategoriaalisia rakenteita”. (Hartmann 1964, 426.)

Niihin materialistisiin kritiikkeihin yhtyen voimme sanoa, etti myds
luonnonfilosofia ja hengen filosofian “alemmat’ tasot ansaitsevat Hege-
lin filosofiassa perusteellisen uudelleenarvion. Noita krititkkejd korjaten
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viittdisin kuitenkin, ettei luonnon inhimillistiminen ei ole tiysin tuo-
mittavaa — kuten tulemme nikemiin, esimerkiksi subjektiivisen spon-
taanisuuden kytkeminen laajemmin luonnon luoviin prosesseihin on
nykytutkimuksen kannalta kiinnostavaa. Esimerkiksi eldinten dlykkyy-
den tutkimus on tissd suhteessa tuonut esiin nikokohtia, jotka muistut-
tavat Hegelin intuitiivisia kisityksid subjektiuden vihittiisestd kehityk-
sestd luonnossa.

Kysymysti subjektiuden — tai "hengen’, jos kiytimme Hegelin ter-
minologiaa — synnysti on uudemmassa Hegel-tutkimuksessa lihestytty
lihinni subjektiivisen hengen tarkastelun puitteissa. Kysyttiessa laajem-
min luonnon ja hengen vilisid yhteyksid, tiytyy tarkasteluja laajentaa
kuitenkin my6s yhteyksiin objektiivisen ja absoluuttisen hengen seki
niithin kytkeytyvien luonnollisten prosessien valilld. Esimerkiksi objek-
titvisen hengen tasolla oikeusfilosofian “tarpeiden jiarjestelmid” (W7,
§189) ja perhe luonnollisena siveellisend henkend” — mitd tarkastelen
artikkelissani my6hemmin - kuvaavat miten yhteiskunnan toiminta ja
instituutiot osin perustuvat ihmisen antropologiaan ja lajin biologiaan.
Absoluuttisen hengen tasolla hengen ja luonnon viliselld yhteydelld
on tirked rooli esimerkiksi uskonnonfilosofiassa (varsinkin luonnon-
uskonto) ja estetiikassa (luonnonkauneuden rooli esimerkiksi arkkiteh-
tuurissa ja maisemamaalauksessa ja arkkitehtuurissa, vrt.Vayrynen 2002,
199-202). Tulen tissa artikkelissa tarkemmin analysoimaan kuitenkin
vain perheen roolia instituutiona, jolla on vahvat biologiset juuret, seki
historianfilosofian luonnonhistoriallisia elementtejd kuten maantieteel-
listen tekijoiden merkitystd ja intohimojen tirkedi roolia toiminnan
taustalla.

Ennen niiden eri aspektien tarkempaa analyysii etsin teemallemme
kuitenkin teoreettista perustaa keskeisten kulttuuria ennakoivien luon-
nonfilosofisten tarkastelujen analyysilli. Etsin tissd yhteydessd niitd
avainkohtia, joissa luonnon ja kulttuurin elementaarisin yhteys voidaan
nostaa esiin.
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2. Prosessi kulttuurin ja ihmisen syntyyn
luonnonfilosofian niakdkulmasta:
assimilaation (§357-366) merkitys

Kun yritimme hahmottaa luonnon ja hengen keskiniistd vilityssuh-
detta, litallinen pitdytyminen hengen filosofian sisilld on tiysin riittimai-
tonti. Luonnonfilosofia antaa omalta osaltaan Nicolai Hartmannin vaati-
maa teleologisen systeemirakenteen haastavaa ainesta luonnon ja hengen
vilityssuhteen ongelmakeskeiselle pohtimiselle. Oleellista on, ettd nimi
tarkastelut tuovat esiin myos ’alhaalta ylos’, kausaalisesti "henkistd’ ja
kulttuuria mahdollistavia luontoperiisia aineksia eikd Hartmannin kri-
tisoimaa idealistista 'ylhailtd alas’, hengestd aineeseen organisoivaa eli-
nismista (W9, §350-375) ja erityisesti assimilaatiosta, jossa kulttuurin
luonnonfilosofiset edellytykset tuodaan varsin selvipiirteisesti esiin.

Assimilaatio luonnehtii hengenfilosofian kannalta oikeastaan teoreet-
tisen ja praktisen subjektiviteetin vihittiistd syntyd. Niiden synteesini
tarkastellaan varhaisinta sivistysprosessia (Bildung) eli kulttuurin alkeis-
elementtien syntyi. Hegel luonnehtii titd synteettistd yhteyttd seuraa-
vasti (W9, 464—465 — kaikki kdinnokset ovat omiani):

”Organismin tiytyy siis asettaa ulkoinen [das Auferliche] subjektii-
visesti, tehdi se itselleen alustavasti omakseen, itsensid kanssa ident-
tiseksi. TAma on assimilaatiota. Timin prosessin muodot ovat kol-
menlaisia: ensinndkin teoreettinen prosessi; foiseksi reaalinen praktinen
prosessi; kolmanneksi molempien ykseys, ideaalis-reaalinen prosessi,

’

muodon antamisen tarve |Bildungstrieb|

T4mi alkeellinen orgaaninen subjektiviteetti syntyy liheisessd vuoro-
vaikutuksessa ympiristotekijoiden kanssa. Perustavat epiorgaaniset ele-
mentit kuten vesi, ilma, valo, d4net jne. ovat ensimmaiisen subjektivi-
teetin aineellisia edellytyksid. Hegel tarkastelee aistimuksia ja tunteita
niiden elementaaristen materiaalisten suhteiden subjektiivisina ilmai-
sumuotoina. "Teoreettinen prosessi” alkaa tilld tavalla: ensinnikin aisti-
musten ja nithin vilittdémisti kytkeytyvien tunteiden muodostumisena.
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Kolmijaon puitteissa esitettynd voidaan tissi aistimaailmamme kokonai-
suudessa erottaa (a) “mekaanisen sfairin aisti, paino/massa (der Schwere),
koheesio ja niiden muutos, lampo, — tunne sellaisenaan”. (b) Toiseksi
“vastakohdan aistit”, haju ja maku, jotka ovat suhteessa ilmaan ja veteen,
niiden neutraalisuuteen ja raukeamiseen (Auflosung). (c) Lopulta kol-
manneksi voidaan puhua “idealiteetin aistista”, joka my6s on kaksita-
hoinen, ulkoinen ja sisiinen. Sen ulkoinen momentti on valon ja sen
konkretisaationa virin aistimus. Sisdinen aspekti on ddni. Naké ja kuulo
ovat niiden yhteyksien mahdollistamia. (W9, 465-466.)

Niko- ja kuuloaistin suhteen kiinnostavaa on, ettd kuuloaisti saat-
taa olla ndkoaistia sisdisempi’. Hegel huomauttaa, ettd “fyysinen itse
(Selbst) manifestoituu nikemisessd avaruudellisena, kuulemisessa ajalli-
sena. Kuuloaistissa ulkoinen kohde lakkaa olemasta esine”. (W9, 467.)
Erdissi toisessa kohdassa Hegel ei nidyti ottavan ehdotonta kantaa sithen,
kumpi aisti on henkisesti tarkeimpi. Hin toteaa: "Niko ei ole alemman
funktion aisti, vaan kuten kuulo, aivojen aisti”. (Mt., 468.) Lienee joka
tapauksessa selvii, ettel Hegel hyviksy traditionaalista aristoteelista kisi-
tystd nikoaistin keskeisyydestd thmisen tajunnassa (Aristoteleella esim.
Met. 980a 22-27) vaan nikee kysymyksen kompleksisempana. Ilmei-
sesti Kantia seuraten Hegel kytkee problematiikan ajan ja avaruuden
havaintomuotoihin ja Kantin nikemykseen siitd, ettd aika on avaruu-
teen nihden tirkeimpi (Krl7 B 47: ”Aika on siis apriorisesti annettu.
Yksin siind on ilmididen koko todellisuus mahdollinen™.).

Myohemmissa subjektiivisen hengen filosofiassa nami tarkastelut
nayttiisivit luovan pohjaa lihinni muistin ja kuvittelukyvyn (Einbil-
dungskraff) teoreettisesti tirkeille sielunkyvyille. (Vrt. W10, §452—-460.)
Ajallisuus ja historiallisuus ylittavit pelkin hetkellisyyteen ja fyysisesti
todelliseen sidotun avaruuden sekd sithen kiinnittyvin nikokyvyn. Aika
avaa siis modaalisesti huomattavasti laajemmat teoreettiset ajatusmahdol-
lisuudet kuin avaruus.Voidaan pohtia vaikkapa maantieteen ja historian
suhdetta. Esimerkiksi Suomen avaruudellinen maantieteellinen hahmo-
tus tdssd ja nyt antaa Suomesta huomattavasti suppeamman kuvan kuin
maantieteen laajentaminen historiallisella dimensiolla. Hegel kuitenkin
tasmentad, ettd havainnollinen muistaminen on seki avaruudellista ettd
ajallista (mt., §452—453). Avaruuden ja ajan suhde on siten pikemmin-
kin toisiaan tukeva ja taydentivi, vaikka aika onkin periaatteessa funda-
mentaalisempi havaintomuoto.
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Assimilaation toinen puoli oli siis praktinen viitaten eldvien organis-
amaan “puutfeen tunne”, on oikeastaan subjektin negaatio.Vietissi ilmenee
niin jinnitteinen kenttd subjektin ja objektin vililld, subjektia drsyte-
tidn ulkoa piin. Koettu puute on oikeastaan itsessddn ristiriitainen ilmid,
7sikidli kuin yhdessd on yhtd hyvin ldsna itsensd ylittaminen (Dariiberhinaus-
sein)”. (W9, 468.) Puutteen tunne on eri muodoissaan siis valttimitta seki
sisiinen ettd ulkoinen, aina suhteessa tiettyyn ulkoiseen elementtiin. Esi-
merkiksi eldin assimiloi vaistomaisesti epiorgaanisen aineksen tarpeissaan.
Prosessi alkaa vilittomassi kontaktissa ilmaan hengityksen ja thon vilityk-
selld, kontaktissa veteen janona seki lopulta nildssd suhteena “yksilolliseen
maahan, sen erityisiin muodostumiin”. Elimi on aina konfliktisessa suh-
teessa sidottu tihin “ulkoiseen realiteettiin”, se on “jatkuvaa konfliktia,
jossa se ylittdd timin ulkoisuuden”. (Mt., 475.)

Perimmiltdin assimilaation praktinen prosessi on epiavapaa, koska
eldiimen ulkomaailmaa muokkaava toiminta on sidottu elementteihin.
Hegel kuvaa titd puutetta seuraavasti: ~(assimilaation praktinen prosessi
on) ... kyllikin ulkoisen epdorgaanisen luonnon itseniisen materiaali-
sen olemassaolon muuttamista ja kumoamista, mutta kuitenkin epiva-
paa prosessi”, koska eliimellinen tarve ”on kiintynyt ulospdin”. Tamai
epivapaus luonnehtii ainakin osin my6s ihmisen tarpeissa ilmenevii
tahtoa, koska se on suhteessa ulkoiseen. Tahtomme on vasta jirkevana
tahtona vapaa. (Mt., 472.) Thmisen ’eldimelliselld’ tahtoelimilld on kui-
tenkin monissa kysymyksissi tirked merkitys, esimerkkinid mainitta-
koon artikkelini lopussa analysoitu ‘intohimojen’ (Leidenschaften) tirkei
rooli historiassa.

Hegel kuvaa hyvin my6s thmisen erityisid tarpeentyydytyksen kiy-

monipuolisemmin kuin eldin. Hegel kuvaa titd seuraavasti:
”Kiytinnollinen suhde luontoon on yleisesti itsekkdiden tarpeiden
hyviksemme, sitd riistetddn ja se tuhotaan.” (W9, 13.)
Ihminen pilkkoo luonnon sen hyddyntimisen kannalta sopiviin

osiin. Kyseessd on luonnon yksittiisten osien ja niiden yksittiisten omi-
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naisuuksien taidokas hyviksikayttd. Thminen laajentaa kulttuurin kehi-
tyksen myotd titd taitoaan kamppailla menestykselld luontoa vastaan.

myvyttd, villieldimid, vettd, tulta — thminen tietdd vilineet sitd vastaan
ja jopa ottaa vilineet siltd itseltddn kiddntden ne sitd vastaan. Thmi-
sen jarjen viekkaus auttaa hinti kidintimain luonnon voimat muita
luonnonolioita vastaan antaen niiden tuhota toiset selviytyen itse
vahingoittumattomana taustalla.” (W9, 14.)

Hegel ei kuitenkaan pidi ihmisen luonnon hallintaa ongelmatto-
mana. Se on lopulta vain rajoitetusti mahdollista ja luonnon laajemmat

laiset ”luonnon riiston (Verwendung) ja mestaroinnin moninaiset tavat”
Sofokleen sanoin: "Mik4in ei ole hirvittivimpi kuin ithminen ... har-
jaantumaton (Unbewandert). Ei paady mihinkdin.” (Mt., 13—14.)

telun sijaan tulisi pyrkii tavoittamaan luonto kisitteen (Begriff) tasolla.
Tilloin opittaisiin tarkastelemaan luontoa “vapaana sen omalaatuisessa
elollisuudessa”. (Mt., 14; tematiikasta laajemmin Viyrynen 2011, 363—
364.)

Ihmiselle tyypillinen tieteen ja tekniikan avulla tapahtuva tarpeen-
tyydytys on Hegelin mukaan eldimille tuntematonta. Eliimetkin kylld

minta ylittid alemman tason assimilaation, jossa nautinto ulkomaail-
man esineistd on valitonti eldimen tyydyttiessi janon tai nilin. Eldinten
alkeellisen kulttuurin myo6ta syntyy kuitenkin myos valitonti tarpeen-
tyydytystd korkeampi itsetunto (Selbstgefiihl). Taidokkuuden (Kunsttrieb)
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myoti se tekee “ulkoisesta itsensd mukaisen” ja nihden niissi tuotteis-
saan itsensd nauttil itsestdan (“hat es sich selbst in duflerer Gegenwart und
genieft sich”). (W9, 497.) Eldinten kulttuurin synty on niin ensimmii-
nen askel kulttuuriin ja sen muokkaamiin tarpeisiin. Artefaktien maa-
ilma laajentaa tietoisuutta ja ylittdd vilittomin tarpeentyydytyksen assi-
milaatiotason.

Hegel kuvaa my6s hieman tarkemmin eldinten kehittimin kulttuu-
rin luonnetta kisitteen Bildungstrieb (suomentaisin sen “muotoa antava
tarve/vietti”) vilitykselld. Hegel kiyttid samassa yhteydessi my0s kisi-
tettd Kunsttrieb, jossa ilmenee konkreettisemmin suhde taitoon, taitee-
seen ja tekniikkaan. Kyseessi on my6s edelld kuvatun assimilaation vah-
vimmin inhimillistd kulttuuria ennakoiva muoto. Hin ei mainitse tissi
yhteydessid Schillerin leikkitarpeen (Spieltrieb) kisitettd, jota voi kuiten-
rin ‘muototarve’, Formtrieb, ei vastaa staattisuudessaan yhti hyvin Hege-
lin kiasitettd. Spieltrieb on Schillerilli dynaamista muodonantoa ja siten
lihempini Hegelin kisitystd. (Vrt. Schiller 1795/1962.)

Hegel kuvaa kokonaisuutta Kunsttrieb/Bildungstrieb ideaalisen ja reaa-
lisen, teoreettisen ja praktisen assimilaation synteesini. Ulkoinen assi-
miloidaan tilld tasolla siten, ettd “se samanaikaisesti jatetidn ulkoiseksi
kohteeksi”. Bildungstrieb, "muotoa antava tarve”, on “itsensi-itselleen-
ulkoiseksi-tekemistd, mutta siten etti organismin muoto kuvitellaan
ulkomaailmaan”.! Kohteelle annetaan sellainen muoto, ettd ”se voi tyy-
dyttid eldimen subjektiivista tarvetta”. T4lld tasolla eliimen tarpeiden
suhde ulkomaailmaan ei ole endi vain vihamielinen, vaan syntyy “rauha
ulkoista eksistenssia kohtaan”. ”Muotoa antavan tarpeen” kautta syntyy
itselleen danen, "iloisen itsestaan nauttimisen” ilmauksen. Talld tasolla
eldin vapautuu tarpeen determinaatiosta — esimerkiksi linnun laulu on
“tarpeesta riippumaton itseilmaus”. (W9, 494.) Kulttuurin syntypro-
sessi on ndin alkanut ja idut sithen ovat siis luonnossa itsessidin. Hegel
korostaakin “muotoa antavan tarpeen” ilmaisevan luonnon sisdistd paa-

1 Kiintiminen hankalaa, alkutekstin kohta kuuluu ”’Sich-selbst-sich-duBer-
lich-Machen, aber als Einbildung der Form des Organismus in die Aulen-
welt”.

76



dostamattomalla tasolla. Vasta taiteileva ithminen tekee timin itselleen
tietoiseksi. (Mt., 494-495.)

Ero jo eliinmaailmassa esiintyvin kamppailevan ja muotoa anta-
van luontosuhteen vililldi on myShemmin oleellista myds thmisen suh-
teessa luontoon. Pelkissd kamppailussa thminen ei vield yliti silkan eldi-
mellisen olemassaolon taistelun rajoja.Vasta luovassa ilossa, joka edistdd
my0s moraalin syntyi, thminen on lopulta vapaa eldimellisten tarpei-
den determinaatiosta. Thminen kohoaa titd kautta myos hahmottamaan
todellisuutta yli vilittdmin tarvemaailman rajojen. Hinestd tulee “ylei-
nen, ajatteleva eldin”, joka tekee vihitellen kaiken ”omaksi epiorgaani-
seksi luonnokseen” (mt., §361). Ihminen ylittdd titen yhden ekologi-
sen lokeron rajat ja eroaa siten ymparistoon ja elementteihin sidottujen
lajien maailmasta. TAimi on olennainen edellytys ihmisen vapaudelle.

3. Lajiprosessi, perhe, valtio — eettinen jatkuvuus
luonnosta kulttuuriin rakkauskasityksessa

Hegelin luonnonfilosofia huipentuu tarkasteluihin imettiviisten eldin-
ten lajiprosessista. [hminen on sosiaalinen eldin ja sikili jatkuvuus toi-
siin sosiaalisiin eldimiin on tirkei huomioida pohdittaessa yleisem-
pdd hengen ja luonnon vilistd suhdetta. Eettiset arvot ovat tirked osa
hengen korkeinta itsetietoisuutta. Ihminen tiedostaa hengen kehityk-
sen korkeimmalla tasolla olevansa enemmin kuin erillinen, egoisti-
nen yksild, vaikka porvarillinen yhteiskunta voimakkaasti tukeekin tatd
kisitystd luontaisesta egoismista ja kilpailusta. Hegelille "luontaista’ tissi
mielessd on pikemminkin sosiaalinen yhteenkuuluvuus, joka nikyy jo
lajiprosessissa sukupuolten keskindissuhteen ja poikasten hoivaamisen
perustamana emotionaalisena suhteena.Voidaan puhua luontaisesta rak-
kaudesta, joka sitoo perheenjasenet yhteen. Thmisen yhteiskunnallinen
olemassaolo siilyttdd erityisesti perheinstituutiossa timin luontoperus-
tan ja legalisoi sen perustaviksi thmisoikeuksiksi ja niitd suojaaviksi vel-
vollisuuksiksi.

ilmaisunsa valtiokisitteessd, jossa kaikki kansalaiset jakavat yhteisen
ihmisarvon. Sikili perheen — ja myds korporaatioiden — eettiset toi-
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mintaperiaatteet sisiistetidn myos valtion toiminnan perustaksi. Perhe
ja korporaatio muodostavat “valtion siveelliset juuret”. TAmai tarkoittaa
sitd, ettd perheen, korporaation ja valtion toiminta perustuu kantilaisen
etitkan ajatukselle thmisen jakamattomasta itseisarvosta, siitd ettei ihmi-
sid tule kohdella pelkkini vilineind vaan itseisarvoisina paamairind. TAma
mahdollistaa my6s yksilon vapauden ja arvon kehittymisen taloudellisesta
kilpailusta riippumattomassa sfiirissi. Korkeimmalla institutionaalisella
tasolla juuri valtio takaa timin jakamattoman ihmisarvon toteutumisen
konkreettisesti (Hegelilld esimerkiksi kdyhien taloudellisella avustuksella,
yleiselld koulutuksella jne.) Hegel tarkastelee nditd kysymyksid Oikeusfilo-
sofiassaan, joka on my6s suomennettu (W7, suomennos Wahlberg 1994).

Mutta aloittakaamme titd eettistd kehitystd pohjustavasta luonnonfi-
losofisesta problematiikasta eli "lajin prosessista’, joka muodostaa koko
luonnonfilosofian lopun (Gattungsprozess, W9, §367-376). Hegel ana-
lysoi teemaa vilittomasti edelld kuvatun assimilaation ja sithen kytkey-
tyvin kulttuurin alkeiden synnyn jilkeen. Hegelin yleiskuva eldinkun-
nasta on perinteisen ihmiskeskeinen ”olemisen suuren ketjun” (Lovejoy)
mukaisesti: thminen on orgaanisista olioista kehittynein. Eliinkunnassa
alimmalla tasolla ovat kalat, seuraavaksi linnut ja kolmanneksi ~varsinai-
set maaeldimet, nisikkdit ovat tiydellisimpid”. (Mt., 512.) Vaikka joi-
denkin eldinten erityisominaisuudet ovat pidemmalle kehittyneiti kuin
ihmisen, ithminen on kuitenkin kaikin puolin kehittynein organismi
vilineeksi hengen kiyttéon (mt., 508). Tillainen ihmiskeskeisyys oli
dominoiva kanta aina Darwiniin saakka ja siitd oli harvoja poikkeuk-
sia. Ehkid merkittivin oli Spinoza, jonka mukaan jokainen laji oli omalla
(Vayrynen 2006, 177).

Hegel kuitenkin tunnustaa, ettd ihminen on monissa suhteissa jatku-
mossa eliinkunnan kanssa. Ehkd merkittavin yhdistivi linkki on sosiaa-
lisuus ja rakkaus, jota esiintyy jo korkeammilla eldimilli. Tamian kysy-
myksen suhteen lajiprosessissa on erityisen tirked merkitys vanhempien
suhteella poikasiin. Kun vield kaloilla vanhemmat jittavit poikasensa
oman onnensa nojaan,” voidaan jo linnuilla havaita tunnesidettd poi-
kasia kohtaan. Ne ruokkivat ja limmittivit pesissi poikasiaan. Lintujen

2 Tidmi kisitys ei nykytutkimuksen valossa endid pida paikkaansa kaikkien
kalojen osalta.
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tunne-elimin kehittyneisyytta edistid myos pesinrakennus, jossa niiden
taidokkuus ja alkeellinen sivistys (Kunst- und Bildungstrieb) ilmenevit.
Lintujen sielullinen kehittyneisyys ilmenee erityisesti niiden laulussa.
Toisin kuin hirnuvilla hevosilla ja mylvivilld harilld, linnuilla laulu on
”sen oman itsensd ideaalista nautintoa”. Lintujen lentiessidn kokema
erityinen itsetunto on myos jotain muuta kuin maassa piehtaroivien
juhtien kompel6 itsetunto (plumpes Selbstgefiihl). (W9, 513-514.)

Nisikkailld kaloja ja lintuja korkeampana kehitysasteena my0ds poi-
kasten hoivan merkitys on vielikin suurempi. Erityisen liheinen suhde
jalkikasvuun seuraa osin jo niiden rakenteesta ‘imettaviisini’ nisakkaini
(kuten jo saksankielinen Sdugetiere ilmaisee). Hegel toteaa tastd: ” Imettd-
vaisilld eldimilld on rinnat, nelji raajaa ja kaikki elimet kehittyneet. Koska
niilli on rinnat, ne imettivit ja ravitsevat poikasiaan itsestian kisin.
Niille eldimille kehittyy siksi tunne ykseydesti kahden yksilon vililld,
lajin tunne ...”. (W9, 514.) Timi vilittomistd hoivan tarpeesta syntyva
tunne kehittyy eldinkunnassa pisimmille apinoilla, joiden tapauksessa
simpid (am bildsamsten) ja rakastavat poikasiaan muita enemmain”. Apinat
ovat my0s lahimpini ithmistd. Tdmi ilmenee erikoisella tavalla siini ettd
“apina on satiiri ithmisestd” ja thminen nauttii apinoiden tarkkailusta,
kun ei ota itseddn lilan vakavasti vaan haluaa nauraa itselleen. (Mt., 514—
— osoittaen H.C. Andersenin Keisarin uudet vaatteet satua mukaillen ettd
‘luomakunnan kruunulla’ ei oikeastaan ole vaatteita.

Lasten hoivan ja kasvatuksen ohella rakkauden lajinyhteytti muodos-
tava tunne ilmenee sukupuolierossa ja sen ylittimisessa. Erillinen yksilo
on vilttamittd suhteissa toisiin yksiloihin ja kokee prosessissa suhtees-
saan heihin tarvetta ylittdd eristyneisyytensd. Yksilo tuntee erillisyy-
tensd puutteena sen, ettei ole lajinsa mukainen ilman toisia. Siksi hin
tavoittelee aitoa itsetuntoaan lajinsa toisissa jisenissd, yhtyy ja integroi-
tuu heihin toteuttaen lajinolemustaan. Sukupuoliero ei ole kuitenkaan
tasavertainen. Hegel toistaa tuona aikana varsin tavanomaista nikemysta
naisesta ldhempini luontoa olevana, indifferenttind, kun taas mies irrot-
tautuu ja vieraantuu luonnollisesta ollen sen vastakohta. Mies on myos
aktiivisempi, nainen vastaanottava, koska jai kehittymittomain yksey-
teensd (suhteessa luontoon)”. Myos itse siittdamisessi nainen edustaa
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materiaalista puolta, mies taas subjektiviteettia. (W9, 516-519; vrt. my0s
Roman-Lagerspetz tissd teoksessa.)

Linsimaisessa filosofiassa tillaiset kisitykset juontuvat aina Aristo-
teleeseen saakka ja etabloitujen miesklassikkojen piirissi vasta J.S. Mill
kyseenalaisti sovinistisen perinteen (miesfilosofien naiskisityksistd ks.
Alanen 1986). Hegelin analyysissi poikasten hoidosta ja rakkauden tun-
teen vihittaisestd kehityksestd timin hoivaavan biologisen suhteen kautta
voidaan kuitenkin nihdi nykyaikaisen feministisen etitkan ennakoin-
tia. Niin sanottu hoivaetiikka (ethics of care), jonka Carol Gilligan nosti
perinteisen oikeudenmukaisuusetiikan (ethics of justice) vastakohtana esiin,
korostaa my0s naisten hoivasuhteen merkitysti etitkan perustana. Hegel
el kuitenkaan hylkdi oikeudenmukaisuusetitkan ja kantilaisen velvolli-
suusetiikan perinteitd, vaan nikee nami suuntaukset toisiaan tiydentavini
osina yhteiskunnallista kokonaisetitkkaa (Sittlichkeif). Toimivaa moraalia ei
voi rakentaa vain yhden teorian pohjalle, jos Hegelin tapaan korostetaan
historiallisesti ehdollisten tapojen ja toiminnan merkitystd yhteiskunnan
institutionaalisten rakenteiden puitteissa. Konkreettinen moraali ottaa
namid erilaiset kontekstit vakavasti tulkitessaan esimerkiksi universaaleja
ihmisoikeuksia — joiden olemassaoloa Hegel ei suinkaan kiista.

Thmiselli emotionaaliset moraaliset suhteet kytkeytyvit ja konkre-
tisoituvat aina instituutioihin — perheeseen, kansalais- tai porvarilliseen
yhteiskuntaan ja valtioon. Hyvin yleiselld tasolla sanoen edelld kuvattu
biologinen hoivasuhde institutionalisoituu perheessi ja valtiossa. Sen
sijaan kansalais- tai porvarillinen yhteiskunta rakentaa erillisen yksilon
utiliteeteille, etenkin taloudelliselle hyddylle. Yksilon egoismi nahdidin
edullisena taloudellisen toimeliaisuuden ja kasvun kannalta. Siten kan-
salais-/porvarillinen yhteiskunta on moraaliltaan vastakkainen perheen
ja valtion altruistisille toimintaperiaatteille. Hegelin mukaan lopulta
kuitenkin altruismi voittaa, koska valtio edustaa jirkevampid yhteis-
kunnallista positiota kuin kansalais-/porvarillinen yhteiskunta, jonka
kokonaisuus rakentuu egoististen yksityisintressien aggregaattina. Siten
biologisperiinen hoivaetiikka tai rakkausetitkka on Hegelin systee-
missi hyviksyttivimpi positio kuin utilitarismi. Hoivaetiikkaan toki
tulee ’jirkeistid’ kytkemilld se instituutioiden analyysiin ja krititkkiin
eli Hegelin siveellisyyteen’. Tarkastelen seuraavassa tarkemmin, miten
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Perhe on yhteiskuntainstituutiona lihimpini luontoa. Se on emo-
tionaalinen yhteisd, jonka kantava voima on rakkaus, sekd puolisoiden
miisessd lauseessa rakkauden erdinlaisena kantavana voimana: “Per-
heelli on hengen wvilittomdnd substantiaalisuutena oma tunteva yksey-
tensi, rakkaus, maireendin ja tarkoituksenaan”. Rakkaus on tietoisuutta
“ykseydestini toisen kanssa”. Koska rakkaus on tunne, se on siveel-
lisyyttd “luonnollisen muodossa”. Rakkaus on modernissa maailmassa
ristiriitainen ilmid, jopa “hirvittivin ristiriita”, koska se ylittad “punk-
tuaalisen itsetietoisuuden” ja ratkaisee ristiriidan siveellisen ykseyden
kautta. (W7, §158, 307-308.) Tissi tulee siis jo esiin rakkauden ongel-
mallinen suhde porvarillisen yhteiskunnan egoistisiin vaatimuksiin. Se
nayttaytyy usein "hulluna rakkautena’ ekonomisten laskelmien ja sovin-
naisten sdintdjen maailmalle.

Perheessd toteutuva avioliitto on toinen osin luontoperiinen ele-
mentti. Silld on vilittomini siveellisend suhteena ensinnikin ~luonnol-
lisen eloisuuden momentti”, mikid ilmaisee Ensyklopediassa kisiteltya
“lajin todellisuutta ja sen prosessia”. Toisaalta institutionalisoituna suh-
teena, osana siveellisyyttd, se muuntuu ~henkiseksi, itsetietoiseksi rak-
kaudeksi”. Hegel korostaa romanttisen tunnesuhteen merkitysti ja kri-
tisol muun muassa Kantin edustamaa "karkeaa’ kisitysti avioliitosta vain
“porvarillisena sopimuksena”, joka legitimoi keskindisten palveluiden
kiyton® (W7, §161,s. 309-310).

Kolmanneksi voidaan mainita jo Luonnonfilosofian lajin prosessin ana-
lyysissi mainittu sukupuoliero, jossa myds sukupuolten “luonnollinen
myksessd niyttaisi siltd, ettd luontoaspektilla on varsin suuri rooli suku-
puolten yhteiskunnallisessa miarittelyssd. Aikansa sovinistisia kisityksid
myotiillen Hegel nimittdin korostaa, ettei naisia ole ‘tehty’ korkeampia
tieteitd ja filosofiaa varten, eikd myoskiin sellaista taidetta harjoittamaan,
joka vaatisi nikemysta yleisestd.Vaikka naiset ovat olleet valtion johtajia,

3 Kant puhui suoraan seksuaalisista palveluista avio-oikeutta tarkastellessaan,
ks. Die Metaphysik der Sitten, Kant 1995, 333-335 (§24-25). Ti4ssd suh-
teessa "luonnollista’ seksuaalisten palvelujen kiyttod tapahtuu Kantin mie-
lestd vain heteroseksuaalisessa suhteessa, "luonnotonta’ sen sijaan homosek-
suaalisessa suhteessa ja eldimiin sekaantumisessa.
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sisaltyy sithen aina suuri riski, etteivit he toimi “yleisyyden vaatimuk-
sien vaan satunnaisten taipumusten ja mielipiteiden mukaan”. Miehen
ja naisen vilinen ero on verrattavissa jopa eliimen ja kasvin viliseen
eroon. Naisen kasvinomaisuus nikyy siind, ettd “nainen on enemmin
rauhallisen kasvun kaltainen ja hinen prinsiippinsd on tunteen epimaii-
rainen ykseys”. (W7, §165-166, s. 318-320.)

Myos lasten kasvatuksessa on useita luontoperiisia momentteja, jotka
kytkeytyvit jo edelld mainittuihin esimerkkeihin eldinten harjoittamasta
hoivasta. Lasten perustava oikeus “tulla ravituksi ja kasvatetuksi yhtei-
sestd perheomaisuudesta” (W7, §174, 326) pohjautuu tietysti jo edelld
mainittuihin eldimiltd tuttuihin kiytintoihin. Rakkaus sitoo vanhem-
pia ja lapsia emotionaalisesti, vaikkakin lasten rakkaus vanhempiinsa on
heikompi, miki edistdd lasten itseniistymisti. Lasten kasvatus el voi kui-
tenkaan perustua pelkkiin rakkauteen, vaan vaatii my6s kuria ja lapsen
mielivaltaisen tahdon murtamista. (Mt., §{174-175, s. 327-329.) Kuri
edistdd lasten sosiaalistamista yhteiskuntaan, joten se palvelee siind mie-
lessd lasten pitkin tihtdiimen etua. Kaikki pedagogit, jopa lapsikeskeinen
Rousseau, pitivit tuona aikana kuria vilttimittomani ja lapsen jatkuvaa
hellimistd ja hemmottelua vahingollisena lapsen myShemmin sosiaali-
sen kehityksen kannalta.

Lopulta my6s korkein instituutio, valtio, on yhteydessa luontoon.
Hegelin valtio on ikdin kuin kansalaistensa suuri perhe, joka edistid
heidin ihmisarvonsa toteutumista taloudellisesta suorituskyvystd riip-
pumatta. Hegel toteaa perheen ja korporaation muodostavan valtion
siveellisen juuren”. Tami tarkoittaa sitd, ettd kun perheessd “subjektii-
vinen erityisyys ja objektiivinen yleisyys” ovat substantiaalisesti yhti, ts.
esimerkiksi lasten erityistaipumuksia kunnioitetaan luontaisen hoivan
puitteissa valittomasti, legalisoi korporaatio (esim. ammattikunta) yksi-
16n erityistaipumukset yleisesti tunnustetuiksi osiksi yhteiskunnan
kokonaisuutta. Molemmissa instituutioissa moraalinen puoli on tir-
keimpi kuin porvarillisessa yhteiskunnassa: perheessi pyhyys (Heiligkeit)
ja korporaatiossa kunnia (Ehre). (W7, §255.) Hegelin viittaus "pyhyy-
teen’ on tissi varsin outo, onhan perheen perusarvo rakkaus — mutta
ehki rakkaus onkin pyhidi? Pyhyydestd ei tissd yhteydessid valttamattd
puhutakaan sen teologisessa merkityksessd, vaan se voi viitata my0s per-
heessid ilmenevian luontaiseen viattomuuteen. Korporaation kunnia
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puolestaan viittaa selvisti ammattietitkkaan, jossa nykydinkin kehitel-

Valtio on 7siveellisen idean todellisuus”, kuten sita mairittelevan
pykilin 257 ensimmiinen lause ytimekkiddsti toteaa. Seuraava pykild
258 kytkee valtion jarkevin yleisen tahdon muodostamiseen perim-
miiseni itseisarvona. Hegel kirjoittaa: ”Valtio on substantiaalisen fahdon
todellisuutena, jossa erityinen ifsetietoisuus on noussut yleisyyteensi,
sindnsi ja itselleen jarkevd. TAmi substantiaalinen ykseys on absoluut-
tinen muuttumaton padmairi itsessian [Selbstziweck], jossa vapaus saa
korkeimman oikeutensa |[...]”. Erotuksena kansalaisyhteiskunnan indi-
vidualistiseen vapauteen, jossa yksiloiden intressit ovat sellaisenaan kor-
kein paimiiri, on yksilolld valtion jisenend myos poliittinen velvolli-
niin “viettdd yleistd elamai” lakeja ja velvollisuuksia kunnioittaen. (W7,
§258, 399.)

Menemitti tarkemmin Hegelin valtiokisitteen konservatiivisiin
puoliin, on teemamme kannalta painotettava sen moraalista ja siveellistd
puolta. Valtiolla on perheen tavoin yksilon jirkevid intressejd ja posi-
tilvista vapautta edistavid ja suojaavia funktioita. Esimerkiksi yleisen
koulutuksen jirjestiminen tai koyhyyden pahimpien seurausten kom-
pensointi ilmaisee valtion toteuttavan kantilaista etiikkaa, jossa valtion
Valtion solidaarinen etiikka ylittid kuitenkin perheen rakkausetiikan
rajat siten, ettd se vaatii normeilta ja laeilta mahdollisimman suurta ylei-
syyttd (em. “muuttumaton substantiaalinen ykseys”) ja takaa siten esi-
merkiksi koulutuksen piirissi lasten oman tahdon toteutumisen per-
heiden erityisistd piirteistd riippumatta. Yleinen kasvatus tasoittaa siten
esimerkiksi sddtyeroja.
vapaus” (josta tarkemmin artikkelin lopussa), kunnioittaa siten yksilon-
vapautta porvarillisen yhteiskunnan vapauskisitetti laajemmin. Porva-
rillinen vapaus mairittyy taloudellisen kilpailun ja taloudellisen kasvun
kautta ja on siten oikeastaan vain vahvojen yksiloiden egoistista, nega-
titvista vapautta. Rakastava suhde toisiin, joka Hegelille on aitoa positii-
vista vapautta, on porvarilliselle vapaudelle vain hiiridtekiji, riski vaka-
viin markkinahiiriihin. Valtiossa toteutuva posititvinen vapaus on sen
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sijaan yleisimmin tason institutionaalisesti taattua yhtildisen ithmisarvon
toteuttamista, jonka ytimessi on perheenkaltainen rakkaus- ja hoiva-
etitkka.

4. Historiankisitys — ei pelkkida ’Hengen historiaa®

Hegel korostaa historian tarkastelun olevan sekid subjektiivista ettd
objektiivista, sekd sen konstruointia historiallisten kertomusten puit-
teissa ettd ndiden kertomusten sitomista faktuaaliseen tietoon. Hin kir-
joittaa: “Historia yhdistdd kielenkdytossimme sekd objektiivisen ettd
subjektiivisen puolen ja tarkoittaa yhtd hyvin historiam rerum gestarum
kertomus historiasta”. (W12, 83.) Hegelin historianfilosofia ottaa siten
huomioon sekid realistisen historiankirjoituksen ettd konstruktiivi-
sen narraation ja pyrkii yhdistimiin molemmat pohjimmiltaan kriit-
tis-realistiseksi historiankisitykseksi. Siten voidaan sanoa, etti Hegel
vilttad sekd ddrimmiisen narrativismin ettd naiivin rankelaisen realis-
min omassa dialektisessa tarkastelutavassaan (vrt. Winter 2015,Viyrynen
2019; narrativismista yleisesti ks. Kuukkanen 2015).

Hegelin historiankisityksen keskeinen teesi maailmanhistoriasta
vapauden tietoisuuden laajenemisen historiana (W12, 32, passim.) tul-
kitaan yleensd kehityksend kohti ihmisen autonomian lisidntymisti ja
luonnon vilttimittomyydesta vapautumista. T4td prosessia ei voi kuiten-
kaan koskaan tdysin erottaa luonnosta, toisaalta sekd ulkoisen luonnon
(elementtien, jotka ilmenevit erilaisina maantieteellisind olosuhteina)
ettd ithmisen sisdisen luonnon (intohimojen) vaikutuksena historiassa
realisoituvaan vapauteen. Hegelilli vapaus on aina suhteessa valttimit-
tomyyteen ja myOs sattumaan historian irrationaalisena elementtini.
Vapauskisitettd tulee siten tarkastella modaalikisitteiden (mahdollinen,
vilttamaton, satunnainen, todellinen) dialektisen kokonaisuuden puit-
teissa.

Vapaudella on my0s juurensa luonnossa subjektiviteetin vihittdisena
kehkeytymisend luonnon itseohjautuvissa prosesseissa jo ennen ihmista.
Siten voimme esittdd viime kidessi spekulatiivisen kysymyksen siiti,
voiko Hegelin historiakuvaa laajentaa koskemaan eldinten ja luonnon

84



itsetoteutuksen ehtoja? Olisiko vapauskisite tulkittava modernin ympa-
ristofilosofian tapaan myds lajien vapaan itsetoteutuksen kattavana? Kos-
tumisena (W12, 31-32) my6s luonnon ja sen olioiden autonomisen
kehityksen edistimistd, sekd ihmisen etti luonnon vapauden yhteisti
edistamistd esimerkiksi alkuperiisen luonnon vihittiisen restauroinnin
kautta? Pitdisikd ithmisen historian tehdi tilaa luonnon omalle histori-
alle pyrkien rauhanomaiseen yhteisevoluutioon?

En kuitenkaan tissi artikkelissa kehittele titd spekulatiivista kysy-
mystd tarkemmin, vaan tarkastelen kahta Hegelin itsensi laajasti poh-
timaa esimerkkii, joissa historiallinen hengen ’itsekehitys” osin mairit-
tyy luonnonehtojen kautta. Toinen koskee ulkoisen luonnon, erityisesti
maantieteellisten tekijoiden, vaikutusta historiaan ja toinen ihmisen
sisaisen luonnon, ‘intohimojen’ (Leidenschaften), vaikutusta. Molemmilla
on merkitystdi Hegelin ’varsinaisen’ historian kannalta, ei vain ’esihis-
torian’ suhteen pitkille luonnon ehdoilla elivien alkuperiiskansojen
ymmirtimiselle. Hegelilld varsinainen historia liittyy valtionmuodos-

ulkopuolelle.
a) Intohimot ja historiallinen toiminta

Lihden litkkeelle kuitenkin yksil6tasolta, thmisen oman 'luonnon’ ja
siind varsinkin ’intohimojen’ roolista historian kulussa. Tami teema liit-
tyy liheisesti edelld kisiteltyyn assimilaation kokonaisuuteen, tarpeiden
tyydytykseen ja sen "henkistymiseen’ja sivistymiseen kulttuurin synnyn
my6ti. Intohimot siilyvit tirkednd motivoivana tekijini ithmisen kor-
keimmallakin henkiselld toimintatasolla ja muodostavat siten jatkuvan
yhteyden, kontinuiteetin, luonnon ja hengen vilille.
hengen toimintaa Ensyklopedian pykilissa 474 (Hegel 1975), osana laa-
jempaa tarkastelua ’tarpeista ja mielivallasta’. Aithe on osa ’praktisen
hengen’ kisittelyd, jossa henki astuu todellisuuteen tahtona”. Henki
asettaa nyt oman sisaltonsd vapaasti ja vapaus on sen keskeinen kisite.
Itseddn vapaasti toteuttava jarkevi tahto avaa myos suhteen objektiivi-
seen henkeen ja siveellisyyteen. (Hegel 1975, §469.)
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Tarpeet ja taipumukset ovat luonnonilmiditd, sisalloltian ne ovat
(Bestimmtheit)”. Intohimo on praktisen hengen kokonaisuuden ilmene-
mistd ndind monina rajoittuneina maireind. (Mt., §473.) Nimi rajoituk-
set ovat luonnon vilttimittomyyteen kytkeytyvid vilittomid tunteita.
Kuuluessaan vield subjektiiviseen, yksittiiseen tahtoon ne ovat usein
satunnaisia. Ne syntyvit luonnon vilttimittomyydestd ja ovat epdva-
paita. Ne ovat eettisesti neutraaleja impulsseja, joita ei voi sanoa hyviksi
tai pahoiksi. Niilld on kuitenkin tirked motivoiva merkitys muodosta-
essaan subjektille “sen hengen, lahjakkuuden, luonteen ja nautinnon
koko elavin intressin” suhteessa tiettyyn sisiltoon. Siten voidaan Hege-
lin mukaan jopa sanoa (mt., §474):

”Mitian suurta ei ole saavutettu eikia voida saavuttaa ilman intohi-
moa. Se on vain kuollut, liian usein tekopyhd moraalisuus, joka aset-
tuu intohimon muotoa vastaan.”

sen yksittiisyyden ja determinismin muodostaessaan yhteyden niiden
motivoivien voimien ja objektiivisen hengen vilille. Kysymys siitd, “miti
hyvit, jirkevit taipumukset ja niiden keskiniinen jirjestys ovat, muuttuu
esitykseksi siitd, mitd suhteita henki tuo esiin kehittyessian objektiiviseksi
hengeksi”. Siksi kysymys tarpeiden, taipumusten ja intohimojen todel-
vollisuuksien” kautta. (Mt., §474.) Intohimojen, tarpeiden ja taipumus-
ten psykologinen taso on siis siind mielessd formaali, ettd sen motivoiva
voima voi asettua tukemaan yhti hyvin humanismia kuin antihumanis-
mia. Vasta objektiivisen hengen tasolla voidaan ratkaista, millaisen poli-
titkan taakse ’jirkevin taipumuksen’ tulee asettautua. TAmi luontope-
riinen energia tule suunnata eettisesti ja poliittisesti kestavalla tavalla,
silloin se voi saada suuria aikaan.

Intohimojen merkitys nousee psykologisista tekijoistd keskeisim-
miksi myohemmin Historianfilosofian luennoissa. Tarkastelen seuraavassa
lyhyesti titd teemaa ennen kuin siirryn maantieteen edustamaan ympa-
ristonikokulmaan historiassa. Intohimo on paitsi ‘maailmanhistoriallis-
ten yksiléiden’ toimintaa motivoiva tekijd, myds irrationaalinen aines
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historiassa, jonka vaikutusta Hegel ’jirjen viekkauden’ konseptionsa
nikymistd kisin. Koska intohimot ovat Hegelillekin sulkeistamaton
antropologinen tekija, niiti ei koskaan voi tiysin eliminoida historiasta.
Intohimojen rooli littyy laajempaan kysymykseen siitd, millaisten
kysymys on keskeinen, silld se “johtaa meidit historian itsensd ilme-
nemiseen”. Historian toiminnallisella niyttimolld on tilléin oleelli-
nen merkitys “tarpeilla, intohimoilla ja intresseilld, jotka motivoivat [als
die Triebfeder erscheinen] ja ovat padasiassa vaikuttavia [als das Hauptwirk-
same vorkommen]”. (W12, 33-34.) Hegel kiyttid tassd yhteydessi int-
ressin ja intohimon kisitettd pitkille synonyymeind ja palaa Ensyklope-
mitddn synny ilman toimijoiden intresseji; ja kun nimitimme intres-
sid intohimoksi ... tiytyy meidin ylipdatiin sanoa, etfei mitddn suurta
ole maailmassa tehty ilman intohimoa”. Siini suhteessa intohimot viittaa-
vat oikeastaan “ihmisen toimintaan partikulaarisista intresseistd kasin”.
Yhteydessdin ideoihin intohimot ovat kuitenkin osa “valtion siveellisti
vapautta”. (Mt., 37-38.) Maailmanhistoria on siten egoististen yksiloi-
dialektiikkaa: vastakohtia, ristiriitoja ja niiden sovitusyrityksia.
Millainen sitten on intohimojen rooli valtiollisessa toiminnassa, joka
kuitenkin muodostaa Hegelin historiankisityksen ytimen? Kysymys
siitd, millainen on “suuri maailmanhistoriallinen intohimo”, on tassa
suhteessa ratkaiseva. Intohimoissa ilmeneva subjektiivinen tahto sisiltid
riaalia historiassa vihitellen toteutuvalle jirkevyydelle. Ndin “subjek-
titvisella tahdolla on my6s substantiaalinen elimi, todellisuus, jossa se
olennaisesti litkkuu ja jossa oleellinen itse on sen olemassaolon pia-
yhdistyminen: se on siveellinen kokonaisuus — valtio, todellisuus, jossa
vksilé on vapaa sikili kuin se on yleisen tietimistid, uskomista ja tah-
tomista”. Kyseessd on nimenomaan askel positiiviseen vapauteen. Sen
sijaan vapautta mielivaltana, joka on suhteessa tarpeiden erityisyyteen,
rajoitetaan. Yleisesti voidaan sanoa, ettid subjektiivinen tahto, intohimo,
on historiassa toimeenpaneva (das Betdtigende) ja todellistava voima.
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Valtio puolestaan antaa sille todellisuuden siveelliseni elimini.Valtio on
niin “yleisen oleellisen tahtomisen ja subjektiivisen ykseys ja siveellisyys
on titi”. (W12, 55-56.)

Kokoavasti voidaan sanoa, ettd luontoperdiset intohimot ovat histo-
riassa keskeinen energinen voima. Intohimot johtavat tekoihin ja ovat
siten historian todellisen tapahtumisen ydinti. Intohimot voivat olla
tai maailmanhistoriallisia, yleistd hyvii edistavid. Maailmanhistorialliset
yksilot kuten Napoleon ovat kanavoineet intohimonsa niiden yleisten

“kaikkien vapautta” historian perimmiisend paamaiiarani. Siten luonto
ja henki edellyttivit toisiaan historiallisesti merkittivien tapahtumien
ja ilmididen synnyssi. On tirkei huomata, ettei timi kehitys tapahdu
ihmisten piiden ylipuolella lejjuvan ‘maailmanhengen’ viekkaassa ohja-
uksessa, kuten Hegelid usein tulkitaan, vaan ainoastaan todellisten yksi-
16iden intohimoisten tekojen kautta ja niissd tapahtuvana vihittiiseni
oppimisena. Sikili kuin yksilot toteuttavat yhteisollista vapautta, edel-
lytykset historialliselle edistykselle ovat olemassa. Mikdidn jumalallinen
ohjaus ei kuitenkaan takaa titi.

Tarkastelen seuraavaksi toista esimerkkii, jossa luonto vaikuttaa mer-
kittdvisti historiallisiin ilmidihin: maantieteellisten tekijoiden roolia.
Hegel hyddyntia tarkasteluissaan perinteisid “ilmastoteoreettisia’ nike-
myksid (mm. Montesquieu ja Herder). Toisaalta teema on tullut uudel-
leen ajankohtaiseksi nykyaikaisessa ympiristohistoriassa, jossa erityisesti
ympiristdongelmat on nostettu keskioon. Hegelilld ei vield ole huomi-
oita tistd jalkimmiisestd aspektista.

b) Historian maantieteellinen perusta

Maantiede on aina Herodotoksen Historiateoksesta saakka ollut lihei-
sessd suhteessa historiaan. Niin oli vield aiempaa korostuneemmin laita
valistusaikana, jonka nikemyksistd Hegelkin ammensi. Montesquieu ja
Herder ovat merkittivimmit esimerkit tuon aikaisesta maantieteellisesti
virittyneestd historiankisityksesti. Hegelid ei yleensi tihin traditioon
liitetd, mutta my6s hanelld historian maantieteellinen perusta muodosti
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tirkedn osan Historianfilosofian luentojen teoreettisia perusteita tarkaste-
levaa johdantolukua (Geographische Grundlage der Weltgeschichte, W12,
105-133). Uusimmassa historiantutkimuksessa tihin valistusaikaiseen
perinteeseen on palattu laajasti ymparistohistorian erilaisissa suuntauk-
sissa 1960-luvulta ldhtien. Siten Hegelinkin historianfilosofiaan tulee
tiltd kannalta kiinnittdd uutta huomiota, vaikkei niin ole vield tehty.
Esimerkiksi Clarence Glackenin uraauurtava teos, jossa laajasti kisitel-
ld4n valistuksen miljoohistoriallista ajattelua ympiristohistorian edelti-
jani (Glacken 1967, 551-622), ei lainkaan noteeraa Hegelin nikemyk-
sid.*

Hegel pohtii ennen tarkempia maantieteellisid jaotteluitaan teoreet-
tista periaatekysymystd luonnon ja hengen keskiniisesti riippuvuudesta.
Historiaa tarkastellessa on tirked erottaa “siveellisen kokonaisuuden
yleisyydesti” ja sen piirissi toimivista yksiloistd ulkoinen “kansanhen-
gen luonnonyhteys”. Maailmanhistoriassa hengen idea ilmeni todelli-
suudessaan kansojen ulkoisena hahmona ja niiden seuraantona ajassa ja
avaruudessa. Tama perusta on kuitenkin vilttimiton ja olennainen, sikili
kun niemme sen “maaperini, jossa henki litkkuu”. Kansojen hahmoon
pukeutuva henki eriytyy toisistaan erottuviksi luonnonmuodoiksi, eri-
tyisiksi mahdollisuuksiksi, joissa henkisyys toteutuu. Historian maantie-
teellinen perusta muotoutuu titi kautta. (W12, 105-106.) T4ll6in litku-
taan hegelildisittdin ainakin osin ’esihistorian’ piirissd, ennen varsinaista
historiaa, jossa valtioiden muodostaminen on keskeisti. Mutta kuten
tulemme nikemiin, jopa modernin valtion kannalta maantieteelld on
Hegelille merkitysta.

Mikid sitten on tarkkaan ottaen maaperin (Boden) merkitys kan-
soille hengen kehitysmuotoina? Onko se vain ulkoinen kehys vai onko
silld sisdistd yhteyttd henkiseen? Hegel puoltaa jalkimmaisti nakemysti:
“Tissd el ole kyse siitd, ettd oppisimme tuntemaan maaperan ulkoi-
sena paikkana (dufleres Lokal), vaan paikallisuuden luonnollisena tyyp-
pind (Naturtypus der Lokalitdf), joka kytkeytyy tarkalleen yhteen kansan
tyypin ja luonteen kanssa, joka on tillaisen maaperin poika”. Kansat
tulevat juuri tilld tavalla esiin maailmanhistoriassa. (Mt., 106.) Hegel

4 Olen kirjoittanut historioitsija Esa Ruuskasen kanssa katsauksen nykyisen
ympiristShistorian suuntauksiin ja arvioinut my6s sen historianfilosofista
merkitysti. Ks. Ruuskanen & Viyrynen 2016 ja 2017.
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toistaa tissa Montesquieun ja Herderin nikemyksid, mutta kytkee ne
myds omaan hengen filosofiaansa siind mielesss, ettd yleinen maailman-
henki vilttimittd eriytyy kansallisten muotojen kautta ja on siten sisii-
teys on vilttimiton hengen todellisen rikkauden toteuttamiseksi.

Maaperin kautta toteutuva luonnonyhteys ei ole kuitenkaan deter-
ministinen. Sikili Hegel varoittaa korostamasta litkaa yhteyttd luontoon.
Hin kirjoittaa: “Luontoa ei tule yli- tai aliarvioida; Joonian lemped
taivas on varmasti vaikuttanut paljon Homeeristen runojen miellytti-
vyyteen, muttei kuitenkaan yksin voi tuottaa Homerosta; eiki aina tuo-
takaan; turkkilaisen ylivallan (Botmdfigkeif) alla ei synny runoilijoita”.
(W12, 106.) Tissd suhteessa Hegel ilmeisesti seuraa pikemminkin Her-
derin kuin Montesquieun nikemyksia. Montesquieu oli vahvemmin
ilmastodeterministinen kuin Kantin oppilas Herder. My6s Kant korosti
Maantieteen luennoissaan samanlaisen ilmaston sisalld ilmenevii kulttuu-
risia ja sosiaalisia eroja (vrt.Viyrynen 2013).

Yleisesti ottaen Hegel kuitenkin korostaa Montesquieun ja kump-
paneiden tapaan vilimerellisten leveysasteiden edullisuutta kulttuurin
kehitykselle. Pohjoisessa ja eteldssa (Vin den dufleren Zonen™) sen sijaan
ihminen joutuu kamppailemaan olemassaolostaan liiallista kylmyvytti ja
kuumuutta vastaan, jolloin kulttuurin kehitykselle tirkedd vapaata aikaa
leveysaste (“gemdfligte Zone”) ja erityisesti sen pohjoinen puoli, koska
maa on sielli kontinentaalinen” toisin kuin eriytyneemmissi eteldssi.
(W12, 106-107.) Uusimmassa ympiristohistoriallisessa tutkimuksessa
etenkin Jared Diamond on pitinyt Euraasian kehityksen etuna laajoja
kontinentaalisia yhteyksii. Hegel toteaa tissi saman asian Euroopan
puitteissa. Toisaalla Hegel korjaa titd nikemystiin korostamalla myos
merellisten yhteyksien merkitysta paitsi helppoina kulkuteini myos tek-
nologisesti ja intellektuaalisesti haastavina ympirist6ini, jolloin inno-
vaatioiden kehitys ja rohkea valloitushalu nousevat tirkeiksi hyveiksi
(W12, 115, 118-119).

Kuten timi viittaus merien mydnteiseen ympiristovaikutukseen
antaa ymmirtad, ettei maantieteellisilli tekijoilli ole vaikutusta vain
alkuperiiskansojen luonnonoloihin sidottujen kulttuurien ymmirtimi-
selle, vaan my6s Hegelin mielessd *varsinaista historiaa’ tuottavien, valti-

90



oita muodostavien kulttuurikansojen elimiin. Niin on jopa korkeim-
malla historiallisella kehitystasolla, Euroopan ja Amerikan modernia
kehitystd tarkasteltaessa.

Eurooppa ja Amerikan Yhdysvallat ovat kulttuurisilta ja yhteiskun-
nallisilta lihtokohdiltaan samankaltaisia. Suurin ero on ehkid uskon-
nossa, jossa Yhdysvallat edustaa laajaa uskonnonvapautta, joka on joh-
saakka”. Euroopan valtiot ovat tissd suhteessa yhtendisemmalld uskon-
nollisella pohjalla.Yhteiskuntajarjestelmi eroaa sikili, ettd Yhdysvalloissa
valtion pidmies valitaan neljiksi vuodeksi toisin kuin Euroopan monar-
kit. Porvarillinen yhteiskunta korostaa Yhdysvalloissa vieli Eurooppaa
enemmin yksilollistd voitontavoittelua. Valtion rooli taas on heikompi.
(W12, 112-113.)

Milld tavoin maantieteelliset tekijit sitten vaikuttavat Euroopan ja
Yhdysvaltojen kehitykseen? Niilli on hyvin suuri yhteiskunnallinen
vaikutus sikili, ettd Yhdysvalloissa potentiaalinen elintila, jolle viestd
voi siirtyd on kiytinndssd vield rajaton.” Euroopan valtioilla elintila on
sekd luonnon ettd naapurivaltioiden rajaama.TAmi ero johtaa ensinni-
kin sithen, ettd kun Euroopassa koyhyyden ja rikkauden vastakohta on
kirjistynyt, Amerikassa “tatd jannitettd ei ole, koska silli on koko ajan
kolonisaation pakotie suuressa midrin avoinna, ja paljon viestdd siirtyy
Mississipin tasangoille”. TAmai johtaa vihidiseen yhteiskunnalliseen tyy-
tymiattomyyteen ja olemassa olevan porvarillisen yhteiskunnan siily-
miseen. Euroopassa tillainen ei ole — “kaikesta maastamuutosta huoli-
matta” — mahdollista. Ei ole enid olemassa ”Germaanian metsia” jotka
imisivat litkavieston. Jos niitd olisi, Hegel spekuloi, ei olisi syntynyt
Ranskan Vallankumousta”. (Mt., 113.) Tdmai viittaa sithen, ettd koloni-
saatio noihin mittaamattomiin metsiin olisi estinyt koyhyyden ongel-
man kirjistymisen vallankumoukseksi.

Tulevaisuudessa voidaan Hegelin mukaan kuitenkin olettaa, ettd nuo
Amerikan mittaamattomat maa-alueet tayttyvit ja Euroopan kaltainen

5 Aikansa tapaan Hegel ei ota huomioon Amerikan alkuperiiskansojen
omistamia alueita linnessi vaan olettaa niiden olevan joutomaita, jotka
eivit kuulu kenellekiin. Napoleonin myytyd 1803 laajan Louisianan
alueen Mississipin lansipuolelta Yhdysvalloille, ovet olivat auki linnen jat-
kuvalle kolonisaatiolle.
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porvarillinen yhteiskunta kehittyy. Toistaiseksi Yhdysvallat kuitenkin on
maatalouden dominoima, kun taas Euroopassa “maatalouden laajentu-
minen on estynyt ja asukkaat ... muuttavat kaupunkeihin kisityolaisiksi
ja kauppiaiksi, muodostaen porvarillisen yhteiskunnan kompaktin sys-
teemin”. Niin heille tulee myds ~orgaanisen valtion tarve”. Porvarilli-
sen yhteiskunnan ristiriidat, erityisesti kéyhyyden ongelma, ei ole Ame-
rikassa vield yhteiskuntakehityksen haaste. T4std syystd voidaan sanoa,
ettd ”Amerikka on niin tulevaisuuden maa” eiki sen laajempi kisittely
kuulu maailmanhistorian tehtaviin. (Mt., 113-114.) Historian kehitys
on siten Euroopassa pisimmilli, koska kapitalistisen yhteiskunnan ris-
tiriiddat ovat kehittyneet esiin sielld ensimmaiisend ja tiydessd mitassaan.
’Orgaanista valtiota’ niiden ristiriitojen ratkaisijana siis tarvitaan ja tama
valtion historiallisesti uusi tehtivi muodostaa Hegelin historiankisi-
tyksessd sen varsinaisesti viimeisen vaiheen. Voidaanko puhua histo-
rian lopusta” Francis Fukuyaman mielessi porvarillisen yhteiskunnan
muodostaessa yhteiskuntakehityksen lopullisen muodon? Mielestini
ei, koska valtiolla on keskeinen rooli kapitalismin ristiriitojen sovitta-
jana. Miten historian dialektiikka tulevaisuudessa kehittyy, liittyy juuri
niiden instituutioiden keskiniissuhteen kehitykseen. Mutta tastda Hegel
el esitd mitdin arveluita.

5. Lopuksi: luonnon merkitys hengen itsekehitykselle

Hegel kritisoi luonnon romanttista ihailua, harmonisen identiteetin
etsimistd luonnon kanssa. Hin nostaa Uskonnonfilosofian luennoissaan
kriittisesti esiin “suositun ja hyvilti kuulostavan ilmaisun Ihmisen ykseys
luonnon kanssa”, joka ilmenee muun muassa lasten ja alkuperiiskanso-
jen viattomuuden sekd eldinten vaistomaisen kiyttiytymisen ihailuna
ja keskiajan filosofian signatura rerum -opissa. (Viyrynen 2011.) Hegelin
oma kisitys on sen sijaan dialektinen, jossa ihminen, yhteiskunta ja kult-
tuuri nihdidin osin identtiseni, osin eroavana ja vastakkaisena luonnon
systeemeille. Luonto on kuitenkin tirked haaste ja inspiraation lihde
hengen kehitykselle ja sikili silld on suurta arvoa thmisen ja thmiskun-
nan kehitykselle. Tarkastelen lopuksi lyhyesti sitd, miten Hegel miarit-
telee luonnon perimmiistd arvoa tissd suhteessa.
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Luonnonfilosofian loppu esittdd tiivistetyn vastauksen tahin kysymyk-
seen. Sen viimeiset pykilit 375 ja 376 tarkastelevat luonnon kuole-
vaisuutta otsikon Der Tod des Individuums aus sich selbst (vapaa kiannds:
yksilon luonnollinen kuolema) alla. Eliimet ovat yksittdisind olioina
henkisti sen itumuodossa. Lajitietoisuudessa ylitetidn yksiloiden kuole-
vaisuus: ~luonnollisen, eli vilittdmin yksittiisyyden negaatio on se, etti
yleinen, laji asetetaan, ja nimenomaan lajin muodossa”. Ajatteleva tie-
toisuus syntyy, kun yksilé tiedostaa timin kaksinaisuuden. Ajattelussa
ylitetidn luonnon kuolevaisuus ja tavoitetaan “itselleen oleva yleisyys,
kuolematon” . Tillainen on “siirtymd luonnollisesta henkeen”. Luonnosta on
tullut toinen, jotta “’se tiedostaisi ideana jilleen itsensd ja tekisi sovituk-
sen itsensd kanssa”. Metaforisesti titd siirtymai voidaan kuvata Fenix-
lintuna, jossa “luonto tappaa itsensd ja murtaa valittomin aistimellisen
kuorensa, polttaen Fenix-linnun tapaan itsensd astuakseen tistd ulkoi-
suudesta nuortuneena henkeni esiin”. (W9, 538.)

Tiama jokseenkin monimutkainen selitys vaatii hieman tarkempaa
pohdintaa siitd, miki rooli siirtymassa ajattelevaan tietoisuuteen on lajin
idealla. Kuten jo aiemmin todettiin, lajin prosessiin liittyi sosiaalisuus,
alkeellinen kommunikaatio ja itseilmaus dantelyn vilitykselld. Y1la oleva
selitys yksittdisen olion kuolevaisuudesta ja "aistimellisen kuoren” mur-
tamisesta viittaa sithen, ettd luonto tissi mielessd kielletdiin mutta lajin
kisitteessd se nousee ajattelevan tietoisuuden tasolle. T4mai askel on askel
luonnosta — kuolevaisina erillisinid yksilind — henkeen lajin tietoisuu-
tena, erityisesti sosiaalisten eldinten kehittimani kulttuurina, jossa yksi-
16t vaikkapa linnun laulussa jittivit kuolemattoman jiljen lajin kehityk-
seen. Linnut matkivat ja omaksuvat toistensa laulua ja siten saavuttavat
ruumiillisen kuorensa hiviamisen jilkeen.

Vaikka luonto tilli tavalla kuolee ja tuhoutuu yksittiiseni ja aistitta-
teettid rakentava rooli. T4lld tasolla hengen on palattava luonnon yhtey-
teen ymmirtaikseen taysin itsensi. Hegel kirjoittaa:

“Henki, joka on tavoittanut itsensi, tahtoo my0s tiedostaa itsensi
luonnossa, kumota ja siilyttdd (aufheben) sen menetyksen. Tama
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hengen sovitus luonnon ja todellisuuden kanssa on yksin sen todel-
linen vapautus, jossa se padsee eroon omasta erityisestd ajattelu- ja
havainnointitavastaan (Anschauungsweise)” (mt., 539).

On tirked huomata, ettd luonnon abstrakti kielto on menetys. ?Oma
erityinen ajattelu- ja havaintotapa” on puutteellinen positio ilman
rakentavaa yhteyttd luontoon. Myoskdin vapautuminen luonnosta tissi
abstraktin negaation mielessi el saavuta todellista vapautta. Todellinen
vapaus — posititvinen vapaus — on mahdollista vain oppivassa yhteydessi
sekd omaan sisiiseen luontoomme etti ulkoiseen luontoon.

Juuri luonnonfilosofian tehtivd on osoittaa timin samanaikai-
sen luonnosta vapautumisen ja sovituksen vilttimittomyys. Loppujen
lopuksi “luonnon hahmot ovat vain kisitteen hahmoja ulkoisuuden
elementissi”. Luonnonfilosofian luentojen pidmiirini on niin “16ytad
tissd ulkoisuudessa oman itsemme peilikuva, nihdi luonnossa hengen
vapaa heijastus (Reflex)”. (W9, 539.) Luonto ei ole vain henkemme
luoma konstruktio, vain itsemme suora peilikuva, vaan hengesti osin
eroavana ja vieraana jatkuva oppimishaaste.
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5.

Naiset ja kansakunnan dialektiikka'

Sari Roman-Lagerspetz

1. Johdanto

W.E Hegel on yksi vaikutusvaltaisimmista modernin yhteiskun-
enan ja erityisesti modernin valtion teoreetikoista. Viimeisten
kahdensadan vuoden aikana hinen ajattelunsa on inspiroinut monia,
keskendan hyvin erilaisia intellektuaalisia ja yhteiskunnallisia liikkeita.
Luonnollisesti Hegelin nikemykset ovat my6s saaneet osakseen paljon
puutteelliseen Hegelin ajattelun tuntemukseen. Osa arvostelusta on
kuitenkin sellaista, johon on syytd suhtautua vakavasti.
Yhtiiltd Hegel niyttdd modernin valtion tarkastelussaan rajoittuvan
1800-luvun kansallisvaltioon ja julistavan sen ikuiseksi. Toisaalta Hege-

1 Olen tarkastellut tissi kirjoituksessa kisiteltyja asioita aiemmin englannin-
kielisessd artikkelissani (Roman-Lagerspetz 2015). Haluan kiittdd Jaakko
Syrénii ja Eerik Lagerspetzia tekstiani koskevista kommenteista.
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lin kisitystd naisista on arvosteltu patriarkalistisesta dualismista. Femi-
nistit Simone de Beauvoirin Toisesta sukupuolesta (esim. de Beauvoir
194971980, 4041, 454-455) alkaen ovat kritisoineet Hegelid siitd,
ettd hin sulkee naiset tasa-arvoiseen vapauteen liittyvin vastavuoroi-
sen tunnustuksen piiristd, ja hidnen tavastaan liittdi naiset “luontoon” ja
perheen yksityisyyden sfdariin. T4td krititkkid eivit ole esittdneet vain
feministit. Muista Hegel-tutkijoista saman tyyppisia huomioita on esit-
tinyt esimerkiksi skotlantilainen Oikeusfilosofian tulkitsija Dudley Kno-
wles (2002, 250). Jopa Hegelid kohta kohdalta parhain piin selittivin
Robert R. Williamsin (1997, 220-226) on tissi kohdin myonnettivi,
ettd Hegelin nikemys ei kestd krititkkia. Krititkissdin feministit ovat
usein korostaneet sitd tapaa,jolla Hegel sulkee naiset pois yhteison ratio-
naalisista julkisista sfadreisti. Vihemmin on kiinnitetty huomiota siithen,
miten Hegel esittdd perheen siveellisyyden ja naisten sithen liittyvin
roolin vilttimittomina ja konstitutiivisena osana kansakunnan dialek-
titkkaa. Se, mitd kutsun tissd sukupuolten eettiseksi tyonjaoksi, on Hegelille
keskeinen: perheen erityinen etitkka (eli siveellisyys) on vilttimiton
kansakunnan dialektiselle kehitykselle. Tama liittyy my®0s sithen tapaan,
jolla Hegel nikee “epikypsin nuorison” roolin ja sotien merkityksen.
Naisten alistettu asema ja kansakuntien sotaisuuden kritiikiton hyvik-
syminen — molemmat Hegelin ajattelun ongelmalliset ulottuvuudet —
nayttavit kytkeytyvin yhteen.

Hegelin viimeiseksi jadnyt teos Oikeusfilosofia (jiljempand OF) jatkaa
Hegelin Phdnomenologie des Geistesissa (jiljempini PG) aloittamaa pro-
jektia,jossa hin analysoi sitd, miten henki objektivoi itsensi maailmassa.?
Yksi Hegelin tavoitteista on ratkaista halun, moraalin ja siveellisyyden
(Sittlichkeif) valiset jannitteet, samoin kuin jinnitteet, jotka vallitsevat

2 OF:n kohdalla nojaudun sekid Markus Wahlbergin suomennokseen Oikeus-
filosofiasta ettd saksankieliseen laitokseen. PG:n kohdalla olen kiyttinyt
saksankielistd editiota Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke 3. Phinome-
nologie des Geistes (Frankfurt am Main: Suhrkamp), ja sen tukena A.V. Mil-
lerin englanninkielistd kdannostd Hegel’s Phenomenology of Spirit (Oxford:
Oxford University Press).Viitteiden pykalat [PS] viittaavat Millerin kidin-
nokseen, sivunumerot saksankieliseen laitokseen [W3]. PG:n suomen-
nokset ovat Ilmari Jauhiaisen: https://www.academia.edu/115807390/
Hengen_fenomenologian_raakasuomennos?source=swp_share.
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yksilollisen, partikulaarisen ja universaalin valilli. Ylittamalld sisdiset ris-
tiriitansa ihmiskunta kehittyy vaiheittain historiallisesti kohti rationaali-
suutta ja vapautta. Modernin valtion, jonka kuvaamiseen ja ymmartami-

OF:ssa Hegel esittdd kisityksend modernista yhteiskunnasta kolmija-
koisena jirjestelmini, joka jakautuu perheen, kansalaisyhteiskunnan ja
valtion stiireihin. T4ll6in “valtio” ymmirretdin sanan kapeassa mielessi,
poliittisena organisaationa. Perhicen stidri on hengen vilitdnti substan-
tiaalisuutta (OF §158), joka vastaa ihmisen intiimin liheisyyden, rak-
kauden ja huolenpidon luonnollisiin ja perustaviin tarpeisiin. Perheessi
timidn, ettd he tarvitsevat toisiaan ja ettd heidan vililliin on perus-
tava yhteys. Perhe on luonnollinen eettinen yhteisé (PS §450/W3, 330.
Vrt. Hegel 1978, 113, 134). Perhesiteet muodostavat vilttimittomain
luonnollisen perustan yksilon autonomisen subjektiivisuuden kehitty-
miselle. Téssa kehityksessd perheeseen liittyvit riippuvuuden ja vilitto-
min yhteyden aspektit ylitetdin ja saatetaan sopusointuun kansalaisyh-
teiskunnalle ja valtiolle ominaisen erillisyyden, riippumattomuuden ja
tasa-arvon kanssa. Kansalaisyhteiskunta ilmentad titd erillisyyttd. Sielld
subjektit kamppailevat itseilmaisusta; heidin kunnianhimonsa kohdis-
tuu uraan ja omaisuuden kartuttamiseen. Kolmas sfairi, valtio, ilmentia
vkseyttd erillisyydessi. Poliittisen valtion kollektiivisessa reflektiossa ja
kommunikaatiossa kahden muun sfdirin hallitsevat periaatteet ylitetdin
ja samalla sdilytetdin (Aufhebung). Jotta subjekti voisi toteuttaa potenti-
aaliaan vapaana itsetietoisuutena ja ylittda oman rajoittuneisuutensa, sen

Nimi erilliset mutta samalla orgaanisessa yhteydessa olevat sfdi-
rit ilmentavit yhteiskunnan eettisen hengen eri aspekteja. Henki luo
itsessadn erotteluja, aktualisoi itsensd maailmana, joka on artikuloitunut
erilaisina sfidreind. Kansakuntana henki jakautuu myos erillisiksi eet-
tisiksi substansseiksi, inhimilliseksi ja “jumalalliseksi” laiksi. Kansakun-
nan jisenet jakautuvat sukupuolensa mukaan erilaisiin funktionaalisesti
vilttimittomiin rooleihin kansakunnan sisalld, ja kansakunnan dialek-
titkassa miehiset ja naiselliset aspektit tiydentivit toinen toisiaan. T4ssd
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esityksessa tarkastellaan titi Hegelin ajatusta vilttimittomastd eettisestd
tyOjaosta ja pohditaan sen ongelmallisia seurauksia.

Hegelin tunnustusteoria on kuitenkin — jilleen de Beauvoirista
alkaen — antanut my6s antanut virikkeitd “hegelildiselle feminismille”,
jossa hegelildisti Itsen ja Toisen vilisen molemminpuolisen tunnustuk-
sen ideaa on sovellettu feministejd kiinnostaviin kysymyksiin.’ Esitin
tissd, ettd Hegelin vastavuoroisen ja tasa-arvoisen tunnustuksen teoria
on ristiriidassa hanen hierarkkisen sukupuolinikemyksensi kanssa.Yksi
Hegelin tunnustusnikemyksen seuraus on, etti kun ithmiset projisoi-
vat itsensd perustavia aspekteja “orjiin”, tunnustusta vailla oleviin Toi-
siin, he vieraantuvat samalla itsestian. Tasta seuraavat ne ’tunnustuksen
patologiat”, jotka ovat usein my6s performatiivisia sikili, ettd ne tuotta-
lopussa viittaan Jessica Benjaminin ajatuksiin tarkastellessani sitd tapaa,
jolla Hegelin teoria perheesti ja kansakunnasta joutuu ristiriitaan vasta-
vuoroisen tunnustuksen idean kanssa.

2. Itsedan tiedostamaton perhe itsestdan
tietoisessa yhteiskunnassa

OF:ssa (§165—166) Hegel viittid, ettd sukupuolten vililld on komple-
mentaarinen suhde, joka perustuu miesten ja naisten valisiin luonnol-
lisiin eroihin. Moderni yhteiskunta jakautuu sukupuolikohtaisiin stia-
reihin siten, ettd perhe kuluu naisten ja kansalaisyhteiskunta ja valtio
miesten alueelle. Nami erilliset sfddrit ilmentivit naisten ja miesten eri-
laista perusluonnetta. Nimi periaatteet esitetdin selkeidsti OF:ssa seu-
raavaan tapaan:

”Kummankin sukupuolen luonnollinen midreisyys saa jarjellisyytensi
vilitykselld intellektuaalisen ja siveellisen merkityksen. Tamian merki-

teend omassa itsessian saavuttaakseen eroavuudesta elivyytensi konk-

3 Hegelin feminististd tulkinnoista ks. Butler 1987; Hutchings 2003; Hut-
chings & Pulkkinen 2010; Irigaray 1985; Mills 1996; Pateman 1988;
Roman-Lagerspetz 2009; Stafford 1997.
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reettisena ykseyteni.” (OF §165.)

”Siksi foinen sukupuolista on henked, joka jakautuu toisaalta itsel-
leen olevaksi persoonalliseksi itsenidisyydeksi, toisaalta vapaan yleisyy-
den tietimiseksi ja tahtomiseksi kisittavian ajatuksen itsetajuntana ja
objektiivisen tarkoitusperin tahtomisena. Toinen taas on itsensa ehey-
dessda sdilyttivid henked substantiaalisena tietimiseni ja tahtomi-
sena, joka toteutuu konkreettisen yksittdisyyden ja tunteen muodossa.
Suhteessa ulospdin ensiksi mainittu on voimakas ja toimelias, vii-
meksi mainittu passiivinen ja subjektiivinen. Tdmin vuoksi mies eldd
todella substantiaalisesti valtiossa, tieteessi ja vastaavissa sekd muutoin
kamppailussa ja tyossd oman itsensi ja ulkomaailman kanssa siten etti
hin vain erottumalla kamppaillen saavuttaa sen itsendisen eheyden,
jonka rauhaisa havainto ja tunteva subjektiivinen siveellisyys hinelld

hinen siveellinen mielenlaatunsa on tima pieteetti”” (OF §166.)

On tirkeiad huomata Hegelin korostavan OF:ssa siti, ettd fyysiselld
erolla on rationaalinen perusta, ja ettd juuri siksi timi ero on dlyllisesti ja
eettisesti merkitsevi (tistd ks. esim. Werner 2010 ja Stone 2010). OF:ssa
(§166) Hegel esittdd, ettd perheen etitkka eli siveellisyys (Sittlichkeir)
tulee nikyviksi Sofokleen Antigone -tragediassa. T4ssd hin viittaa aiem-
paan analyysiinsa Hengen fenomenologiassa, jossa hin katsoo Sofokleen
tragedian havainnollistavan sitd, miten naisen rooli on toimia perheen
etitkan vartijana (PS §§470-476/W3, 348-356). Tami kertoo jatku-
vuudesta Hegelin ajattelussa. Mitd eroja OF:n ja PG:n vililli mahdolli-
sesti lieneekin, perheen ja sukupuoliroolien analyysissa Hegelin kisityk-
set sdilyvit muuttumattomana.

PG:ssa naisten roolia ja perhetti tarkastellaan antiikin Kreikan kon-
tekstissa. TAmi maailma on jakautunut erillisiin ja vastakkaisiin sfddrei-
hin, perheeseen ja poliittiseen valtioon. Nama ilmaisevat yksilollisyyden
(perhe) ja universaalisuuden (polis) periaatteita. T4std maailmasta puut-
tuu subjektien vilisten partikulaaristen eroavuuksien sfiiri eli moder-
nille yhteiskunnalle ominainen kansalaisyhteiskunta. Antiikin kaksija-
koisen maailman syrjayttidkin my6hemmin moderni kolmijakoinen
maailma, joka paremmin vastaa inhimillisten subjektien sisdistd raken-
netta ja heidan keskiniisia suhteitaan.

100



PG:ssa Hegel kuvaa perhettd naisten ja erityisen naisellisen siveel-
lisyyden ja uskonnollisuuden hallitsemana alueena. Perhe ilmentii
naisellista periaatetta, vilitonti, sisdisesti eriytymitontd yhteyttd ja sen
mydtd jumalallista lakia:

“perheen laki on sindnsd oleva, sisdinen olemus, joka ei ole tietoi-
poistetuksi jumalalliseksi. Nainen on sidoksissa penaatteihin ja hin
havainnoi niissi osaksi yleisen substanssinsa, osaksi taas yksittdisyyt-
tddn [...].7 (PS §457/W3, 336-337.)

”Naisen siveellisyyden ero miehen siveellisyydestd muodostuu juuri
siitd, ettd madrittyessian yksittaiseksi ja kokiessaan mielihyvii nainen
siti vastoin miehessi molemmat puolet eriytyvit, ja koska hinelle
kansalaisena kuuluu yleisyyden itsetietoinen voima, hin ostaa itsel-
leen niin oikeuden haluun ja siilyttid samalla vapauden halusta.” (PS
§457/W 3, 337.)

”Perheen henki lihettdd michen ulos yhteis6on ja mies 19ytad yhtei-
sOssid itsetietoisen olemuksensa” (PS §460/W3, 338—-339).

Viittaus “penaatteihin”, antitkin kotijumaliin, on Hegelin perheki-
sityksessi olennainen metafora. Kotijumalien maanalainen, paikkaan
sidottu ja itsetietoisuutta vailla oleva henki kuvastaa Hegelilld naisille
ominaista eettistd ajattelutapaa ja samalla perheen uskonnollista perus-
luonnetta, joka jatkuu olennaisesti samanlaisena antiikin pakanallisesta
maailmasta moderniin valtioon. Argumentatiivinen jatkuvuus PG:n ja
OF:n vililld osoittaa, ettd Hegelin kisityksen mukaan perheen ja nais-
ten rooli siilyy samana lipi historian. Sama kisitys perheen luonteesta
ja roolista, ja sen symboleina toimivat kotijumalat eli penaatit esiinty-
vit jatkuvasti Hegelin tuotannon eri kohdissa.* Hegel puhuu hengen
naisellisesta puolesta “manalana” [unterirdischen Reiche]®> (PS §455/W3,

4 Ks. esim. OF §§163, 164, 166 lisays, 173, 257, 341; Hegel 1978, 100; PS
§450/W3, 330.
5 ”Manala” on Markus Wahlbergin suomennos.
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335.Vrt. OF §166). Tdmid maailma on tiedostamattoman ja himirin
maailma, jumalallisen lain, ”pyhien vaatimusten” ja “paatoksen” maa-
ilma. TAmi maailma asettuu miesten rationaalista, ylempdi maailmaa,
inhimillisen lain valtakuntaa vastaan. (PS §§449—-452/W3, 330-333; PS
§§474-475/W 3, 352—-354.) Naiset ovat kuuliaisia antiikin kotijumalille,
eivitkd voi nihdi omien perheidensi rajojen ulkopuolelle. Naiset eivit
kykene kisittimiin sitd, ettd keskendin ristiriitaisia elementtejd voitai-
siin dialektisesti sovittaa. Niin ollen he eivit kykene my6skdin tunnus-
tamaan Itsestd erillistd ja potentiaalisesti vastakkaista Toista. Kansalaisyh-
nikemiin perheen asettamia eettisid vaatimuksia seurauksina univer-
saaleista, kaikkia koskevista eettisistd periaatteista. Tdstd seuraa, ettd mie-
laisyhteiskunnassa ja valtiossa. Aviomiehelle, toisin kuin aviovaimolle, on
mahdollista nahdi perheensi mddrdittynd perheend, yhteni tasa-arvoisena
perheend muiden perheiden joukossa. Tilloin hin voi my6s ottaa toi-
minnassaan huomioon muiden perheiden perustellut intressit ja vaati-
mukset.

Hegelin mukaan miehet ovat vapaita itsetietoisia olentoja koska he
voivat, ainakin potentiaalisesti, hallita omaa subjektiivisuuttaan ja halu-
jaan. He kykenevit vilittimiin oman partikulaarisen subjektiivisuu-
tensa universaalisuuteen. He siilyttavit vapautensa suhteessa partiku-
laarisiin aspekteihinsa; he eivit ole niiden hallitsemia. Vaikka miesten
halu voi saada rajallisia patologisia muotoja, esimerkiksi herran ja orjan
vilisissa suhteissa, se kuitenkin lopulta saa tyydytyksensi vapaissa ja tasa-
arvoisissa suhteissa toisten (miesten) kanssa, jotka kykenevit samaan.
Miehet voivat oppia virheistdin, korjata niitd, ja ottaa kriittisen etii-
syyden omiin haluihinsa, koska he pystyvit vilittimian keskendidn ris-
tiriitaiset aspektit. Naisten hallitsema perheen yksityinen sfdiri ei puo-
lestaan muutu. Kun “miehiset” sfadrit kehittyvit dialektisesti, perheen
siveellinen luonne siilyy perustaltaan samana.

Sekid OF:ssa ettd PG:ssa piirtyy kuva miehestd olentona, joka kamp-
pailee itsensd kanssa luodakseen itsestidn sisdisesti eriytyneen yksey-
den, eli sellaisen ykseyden, joka vastaa valtion kolmijakoista ykseytti.
Tiama edellyttdd refleksiivisti kykyd ottaa etdisyyttd itseensd. Miehen
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tulee jattdd perheen stiiri ja sithen littyva viliton yhteys muiden perheen
jasenten kanssa. Perhe siilyy silti paikkana, jossa miehelld on “rauhaisa
havainto” tasti yhteydesti ja jossa hin voi eldd perhe-elimii rakkaudel-

yhdenlaisiin suhteisiin. (OF §166.) Téstd syysta naiset eivit kykene erotta-
maan toisistaan perheen etitkkaa ja muiden sfiirien etitkkaa. T4min erot-
telun tekeminen edellyttiisi reflektiivisti itsesuhdetta. Erottelu ei vallitse
vain objektiivisen ulkoisen alueella — yhteiskunnan eriytymisessi kol-
meksi sfadriksi — vaan sitd vastaa tietoisuuden sisiinen eriytyminen.

Miehille ominaiset aktiviteetit mahdollistavat yhteiskunnan dia-
lektisen kehityksen epikypsisti muodoista (esim. antitkin Kreikka ja
Rooman valtakunta) kohti kypsempii ja rationaalisempia muotoja
(1800-luvun ”germaaninen maailma”). Perheen kohdalla asia on toisin.
PG:ssa Hegel erottaa kolmenlaisia perhesuhteita: michen ja vaimon
viliset, vanhempien ja lasten viliset ja sisarusten viliset.

”Niista ensinnikin aviomiehen ja vaimon suhde on tietoisuuden wili-
tontd itsensd tunnistamista toisessa ja vastavuoroisen tunnustettuna
olemisen tunnistamista. Koska suhde on luonnollista itsensi tunnista-
mista eiki siveellistd, se vain mielle hengesti ja sen kuva eiki itse todel-
linen henki” (PS §456/W3, 336.)

Vanhempien ja lasten vilisid suhteita luonnehtivat rakkaus, huolen-
pito ja velvollisuudentuntoinen kunnioitus toisia kohtaan. Vanhemmat
kasvattavat ja kouluttavat lapsensa, jotta nami puolestaan saavuttaisi-
vat oman riippumattomuutensa. Sekd puolisoiden ettd vanhempien ja
lasten keskindisissd suhteissa sekoittuvat toisiinsa luonnolliset ja aftektii-
viset elementit. Sen sijaan veljen ja sisaren suhde toisiinsa on “’sekoittu-
maton”. Suhteessa veljiinsi nainen saavuttaa korkeimman “intuitiivisen”
tiedon eettisestd, joskaan se ei kehity tietoiseksi. Hegelille veljen ja sisa-
ren suhde tarjoaa naiselle intuitiivisen kokemuksen vapaasta ja molem-
minpuolisesta tunnustuksesta. Kuitenkin tillainen suhde on mahdol-
linen vain naisille, joilla on veljid. Tillainen suhde vallitsee perheessi
lihinni ennen kuin veli astuu julkisiin sfddreihin, joissa hin 16ytaa sub-
stantiivisen itsetietoisuutensa. Naihin stiireihin sisar ei voi hinti seu-
rata. (PS §458-459/W 3, 338.Vrt. Mills 1996, 63-66.)
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Koska PG on ennen kaikkea kehityskertomus, jossa erilaiset puut-
teelliset tietoisuuden muodot ja niitd vastaavat yhteiskunnalliset muodot
kumoutuvat ja korvautuvat kehittyneemmillda muodoilla, voitaisiin vait-
tid, ettd Hegel kuvailee PG:ssa lihinnd antiikin Kreikan perhetti. [lmei-
nen samankaltaisuus PG:n ja OF:n perhesuhteiden kuvausten vililld,
ja jilkimmaiisen eksplisiittiset viittaukset edelliseen osoittavat, ettd tistd
ei kuitenkaan ole kyse. Hegelille perheelli “luonnollisena instituu-
tiona” el varsinaisesti ole historiaa. Koska perhe kuuluu tietyssi mielessa
luontoon, se ei kehity rationaalisesti. Esimerkiksi Johdannossa historian
filosofian luentoihin hidn kirjoittaa “perhe itsessian jai sen kehityksen
ulkopuolelle, joka on historian lihteend” (Hegel 1978, 134). Tdma voi
kuulostaa oudolta: tiytyihin Hegelin toki olla tietoinen siiti, ettd per-
hesuhteet ovat muuttuneet historian kuluessa! Hegel kuitenkin ajatte-
lee, ettd perheessd muutokset aina heijastavat tai ovat tulosta yhteiskun-
nan muissa sfaireissi tapahtuvista muutoksista (mt., 113). Toisin kuin
esimerkiksi tieteelld, oikeusjirjestykselld tai uskonnolla, perheelld ei ole
omaa historiallista dynamiikkaa. Se ei kehity rationaalisesti. T4std syystd
Sofokleen Antigone puhuttelee yhi meiti, ja toistuva kielikuva naisista
“penaattien palvojina” on yha valaiseva. Historiaa lipikiyvin PG:n ja
modernin valtion instituutioiden rationaalista perustaa rekonstruoivan
OF:n vililld ei perhe- ja sukupuolikisitysten kohdalla ole nihtivissd laa-
dullista eroa.

3. Perhe, nuoriso ja kansallisvaltio

Hegel liittad yleensikin vakauden ja rationaalisen muutoksen vastus-
tuksen perheen henkeen. Kansakunta kokonaisuutena voi muuttua vain
dialektisen ja tietoisen universaalin ajattelun kautta. Perhe asettuu titd
kehitystd vastaan. Téssd yhteydessi “nuorisosta” tulee Hegelille tirkeid
kategoria. Nuoriso, eli kypsymittomiat nuoret miehet, eldd ambivalen-
tissa ylimenovaiheessa perheen ja julkisten stiidrien valilli. He suhtau-
tuvat omaan kansakuntaansa kuten naiset perheisiinsd. Hegel kirjoit-
taa hieman turhautuneesti, kuinka tillainen “sankarillinen” kypsymiton
miehuus saa osakseen naisten ihailun:
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”Naisellisuus — yhteison ikuinen ironia — muuttaa vehkeilyjen myoti

sen omaisuuden nurin perheen omistukseksi ja rikkaudeksi. Yksit-
tiisyyden — siis mielihyvin ja nautinnan seki todellisen toiminnan —
kuihtuessa kypsin vanhuuden vakava viisaus ajattelee vain yleistd ja
huolehtii yleisestd, mutta ironia tekee siitd pilkankohteen epikypsin
nuorison kujeilulle ja halveksunnan aiheen nuorison innokkuudelle.”
(PS §475/W 3, 352-353.)

Kypsymittomin nuorison kautta rajoittunut naisellinen perhe-
etitkka astuu julkiselle alueelle ja ottaa nationalistisen paatoksen
muodon. Penaattien henki nousee ohjaamaan kansakuntaa:

“piivinvaloon astuu rohkea nuoriso, josta naisellisuus saa mielihy-
vinsd, eli rappion alistettu periaate, joka on piteva. Nyt nuoriso on
luonnollinen voima ja vaikuttaa onnen satunnaisuudelta, joka paattia
siveellisen olemuksen lasniolosta ja henkisestd vilttamattomyydesta:
koska vahvuuteen ja onneen pohjautuu siveellisen olemuksen lasni-
olo, on jo pditetty, ettd se tuhoutuu.” (Mt.)

Naisellinen ajattelutapa, jota nuoriso ilmentia, kamppailee yksittai-
sen ja yhtenidisen kokonaisuuden puolesta. Se nikee oman kansakun-
tansa absoluuttisena piamairini ja sen asettamat vaatimukset ehdotto-
man velvoittavina, aivan kuten naiset absolutisoivat oman perheensi.
Kuten naiset, kypsymittémat miehet eivit kykene erottamaan yksityi-
heeni, jota on puolustettava sen olemassaoloa uhkaavia ristiriitoja ja
Toisia vastaan. Rajoittunut ajattelu ajaa yksittdisen kansakunnan sotiin,
jotka Hegelin mukaan ovat kuitenkin tirked ja viistimiton osa kan-
sakunnan kehitysta. Vaikka Hegelille kypsi rationaalinen itsetietoisuus
on ihmisyhteison tirkein piirre, epdkypsd, rajoittunut itsetietoisuus on silti
vilttamdton aspekti, jonka kautta kansakunta ymmdrtid itsensd yhtend koko-
naisuutena, suhteessa omaan historiaansa ja toisiin kansakuntiin ja val-
tiothin. Hegelin valtio on, kuten perhekin, olennaisesti yksiléllinen ja
sisdisesti yhtendinen: se ei voi olla osa laajempaa jisentynyttd kokonai-
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suutta, esimerkiksi Kantin kaavailemaa kansakuntien liittoa. Kuten per-
heen henki, samoin epikypsi nationalistinen henki niyttdd siilyvin
perustaltaan samanlaisena lipi historian. Historianfilosofian johdannossa

”Perheen henki — penaatit — muodostaa yhden substantiaalisen yhte-
yden aivan kuin kansakunnan henki valtiossa, ja siveellisyys perustuu
kummassakin tapauksessa yhteiseen tunteeseen, yhteiseen tietoisuu-
teen [...]” (Hegel 1978, 100.)

Nuorisossa kansakunnalla on nationalistinen tai separatistinen voi-
mansa, joka ajaa kansakunnan konflikteihin ja sotiin toisten kansakun-
tien kanssa. Niami konfliktit ovat kuitenkin vilttimittomiid vaiheita
kehityksessd, jossa kansakunta ja lopulta ihmiskunta kohoaa korkeam-
malle vapauden tasolle. Esimerkiksi OF:ssa Hegel korostaa konfliktien
tarkoittamattomia positiivisia seurauksia. Hin sanoo hitkahdyttivisti,
miten

”sodalla on korkeampi merkitys siksi, ettd sen ansiosta ‘sdilytetdin
ten miireiden jihmettymistd kohtaan, niin kuin tuulten vihuri var-
jelee merta ramettymisti, joksi sen muuttaisi pysyva tyven kansojen
kestavin tai jopa ikuisen rauhan hahmossa.” (OF §324.)

PG:ssa Hegelin nikemys sodista on samanlainen. Sota on "henki ja
muoto” jossa kansakunnan “eettinen itseolemus [Selbstwesen]” todel-
listuu (PS §475/W3, 353). Sodissa paatokselliset nuoret miehet (aina-
kin ne, jotka selviavit) kasvavat suurempaan universaalisuuteen, jou-
tuessaan kohtaamaan oman paatoksellisuutensa seurauksena koko
yhteisén tuhoutumisen mahdollisuuden. He kasvavat kypsiksi itsetie-
toisuuden omaaviksi miehiksi, jotka yhdessi toisten kypsien miesten
kanssa tyoskentelevit nostaakseen kansakunnan tuhosta ja rakentaak-
seen yhteiskunnastaan entistd kehittyneemmin version. Sisdiset kon-
fliktit ja ulkoiset sodat muokkaavat kansakunnan kriittistd itsetietoi-
suutta valtion tasolla. Kansakunnan hengen kehitys edellyttdi sotia ja
konflikteja hieman samaan tapaan kuin yksilon itsetietoisuuden kehi-
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tys, kun se kamppailee itsensi ja ymparoivin maailman kanssa eriytyik-
seen perheen vilittomisti yhteydestd ja muodostaakseen kypsin itsetie-
toisuuden. Tami nayttdi olevan jatkuva syklinen historiallinen prosessi.
Kansakunnan dialektiikka vaatii, ettd jatkuvasti uudet epikypsien mies-
ten sukupolvet ajavat kansakunnan tuhon partaalle. Ilmeisesti vain tilld
tavoin kansakunta voi kehittyi, koska kansakunnan eris muuttumaton
ja perustava piirre on, ettd se sdilyy singulaarisena erilliseni yksilona,
kuten perhe. Paradoksaalisen tuntuisesti, Hegel tunnustaa nuorison pyr-
kimysten merkityksen, samalla kun hin niyttid ylenkatsovan niiti:

hengen, ja koska yksittiisyys on olennainen momentti, yhteisé yhti-
lailla synnyttdd yksittdisyyden ja alistavalla suhtautumisellaan yksittidi-
syyteen tekee siitd vihamielisen periaatteen. Koska yleisestd padmai-
rastd erlytyvini yksittaisyys olisi vain paha ja itsessian olematon, se el
kuitenkaan kykenisi mihinki4n, jos yhteisd ei itse tunnustaisi koko-
naisuuden voimaksi nuorison voimaa eli miehuutta, joka epikypsini
pysyttelee vield yksittdisyyden sisapuolella.” (PS §475/W3, 353.)

Hegelille yhteison itsetietoisuuden pinnan alla toimii “hyddyttomia”,
perustaltaan naisellisia voimia. Ndmi “hyodyttomit” voimat ovat itse
asiassa olennaisen tarkeitd: irrationaalinen on vilttimiton rationaalisen
kehittymiselle. Kuitenkin inhimillisten voimien on hallittava ja tukah-
dutettava niitd ei-inhimillisid voimia. Pimeyden voimia ei voi muuttaa
rationaalisiksi inhimillisiksi voimiksi viisaiden miesten itsekriittisen ja
rationaalisen pohdinnan avulla.Vain vikivalta voi tukahduttaa ne. TAmi
inhimillisen kompleksisuuden puoli, timi itsetietoisuuden ja tiedosta-
mattoman vilinen dualismi niyttiisi itse vilttdmattd jadvin rationaalisen
vilityksen ulkopuolelle.

Kuuluisassa Herran ja orjan dialektiikassaan Hegel esittdd, ettd herrat
ulkoistavat orjiin ne puolet itsestiin, joita he eivit voi tunnustaa itseensa
kuuluviksi. Tami kuvio niyttiisi toistuvan Hegelin omassa filosofiassa.
Hegel projisoi naisiin tiedostamattoman yksilollisyyden, kyvyttomyy-
den erillistymiseen ja omien sisdisten aspektien reflektointiin, seki suh-
teessa Toisiin kyvyttdmyyden tunnustaa riijppumattomia toisia. Nama
aspektit kuitenkin tarvitaan, jotta niiden dualistiset vastinparit — kyky
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toisten tunnustamiseen, rationaalinen thmisyys — kehittyisivit. Naisten
tekemi tyo, perhe ja epikypsi nuoriso ovat valttimittomid kansakun-
nan rationaaliselle kehitykselle. Koska naiset ja nuoriso itsessian vastus-
tavat dialektista muutosta, heistd paradoksaalisesti tulee muutoksen vili-
neita.

Niyttad siltd, ettd Hegelin kisitykset kansakunnasta ja valtiosta yksi-
l6llisend oliona, jolla on vain rajallinen kyky ylittdd rauhanomaisesti
omat rajoituksensa (kisitykset, joita ilmentid esimerkiksi Kantin rau-
hansuunnitelman kritiikki (ks. OF §§330-340)) littyvit olennai-
sesti hinen kisitykseensd perheen ja kansakunnan vilisesti yhteydesta.
Vaikka Hegel myontii, ettd valtioiden on tunnustettava toisensa erilli-
sind olioina, hin vastustaa ajatusta, jonka mukaan kansakunnat voisivat
tunnustaa toisensa laajemman sisdisesti eriytyneen yhteyden jisenini,
esimerkiksi taatakseen Kantin toivoman ikuisen rauhan. Penaattien nai-
sellinen henki suojelee kansakunnan jisenten vilitonta yhteyttd, tarjoaa
sille erityisen identiteetin ja tuottaa vilttimattomit lihakset, joilla se
vol taistella siilydkseen. Kansakunnan perimmiinen tarkoitus on kui-
tenkin vapauden, itsetietoisuuden ja inhimillisyyden kasvu. Naisellisen
hengen kautta jokainen yksittiinen historiallinen kansakunta ajautuu

historioitsijoiden tapaan Hegel nikee kansakuntien ja valtioiden kehi-
tyksen sykliseni; ne kulkevat nousun ja kukoistuksen kautta rappioon
ja mahdolliseen uuteen nousuun. Timi syklinen liike ei kuitenkaan ole
loputonta kehin kiertimistd, koska koko ithmiskunnan historian liike
on edistyvi. (OF §347.)°

4. Hegel ja tiedostamaton

6  Historian syklisestd litkkeestd, sen suhteesta edistykseen, ja kansakuntien
roolista siind ks. myos Hegel 1978, 56-63.
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sille timd perheelle ominainen siveellisyyden muoto siilyy eettisend
ajattelutapana lipi elimin, kun taas miehille se muodostaa luonnolli-
sen perustan kehitykselle kohti itsestiin tietoista riippumatonta sub-
jektiivisuutta. Miesten ja naisten vilinen siveellinen ero on siind, ettd
michille perheen etitkka muodostaa vain yhden vilttimittdman osan
sisdisesti eriytyneessi kokonaisuudessa, kun taas naisille se muodostaa
absoluuttisen kokonaisuuden. Kansakunnan dialektiikassa nimi kaksi
siveellistd ajattelutapaa tiydentivit toisiaan. Perhe muodostaa erdinlai-
sen yhteiskunnan “tiedostamattoman”, jolla on, jossain miirin samoin
kuin psykoanalyysin tiedostamattomalla, vilttimiton funktionaalinen
roolinsa rationaalisen kokonaisuuden osana. Julkisen hengen voiman
alkuperi on tiedostamattomassa “alamaailmassa” (PS §474/W3, 351).
Timi on vain yksi yhteiskuntafilosofian alue, jossa Hegel turvautuu
funktionalistisiin argumentteihin. Vastaavasti yksityisten miesten itsek-
kunnan alueella palvelevat, toimijoiden subjektiivisista motiiveista riip-
pumatta, yleistd tarpeentyydytysti ja yhteisti hyvidi (esim. OF §187).
Valtioiden vilinen taloudellinen, sotilaallinen ja kulttuurinen kilpailu
puolestaan myo6tavaikuttaa koko ihmiskunnan (ja viime kidessd abso-
luuttisen hengen) kehittymiseen, vaikka valtiot ovat yksittdisind kan-
sakuntina yksiloiden tavoin kiinnostuneita vain omasta hyvistiin (OF
§344).

Hegel pyrki rakentamaan teorian, jossa komplementaarisella ja hie-
rarkkisella sukupuolijirjestelmilld olisi rationaalinen perustelunsa. T4td
dualistista systeemid on kuitenkin vaikea yhdistdd hinen yleiseen teori-
aansa vapaudesta, tasa-arvosta ja vastavuoroisesta tunnustuksesta kaikkien
ihmisten valilld. Erityisesti psykoanalyyttinen teoria antaa meille vili-
neitd lukea Hegelid Hegelin vastaisesti ja kyseenalaistaa hinen tapansa
liittd4 tiedostamaton ja ”paatos” vain naisiin. Tiedostamaton aspekti liit-
tyy kumpaankin sukupuoleen. Jessica Benjamin, psykoanalyytikko ja
filosofi, viittaa Hegelin ajatukseen sukupuolten komplementaarisuu-
desta tarkastellessaan kulttuurisesti hallitsevia kisityksid, joiden kautta
henkil6i tai osapuolta estetddn olemasta tasa-arvoinen subjekti. Koska
nimia ajatusmallit ovat kulttuurisesti hallitsevia ja my&s performatiivi-
sia, eli niilld on taipumus tuottaa itse ilmioitd, jotka ne pyrkivit esitti-
miin riippumattomina tosliasioina, ne ovat vaikuttaneet — joskaan eivit

109



determinoineet — tosiasiallista sukupuolista kehitystd niin yksilopsyko-
logian, perheen kuin yhteiskunnankin tasolla. (Benjamin 1988, 53-54,
171-173.)

Benjamin argumentoi, ettd alistaminen ei kuitenkaan tukahduta halua
tunnustukseen. Se pikemminkin muuttaa titd halua. Benjamin analysoi
sitd tapaa, jolla halu tunnustukseen muuntuu niiden mielissi, jotka alis-
tuvat “orjan” rooliin. Alistuneet voivat eri tavoin tavoitella valtaa, joka
heiltd on kielletty. Esimerkiksi 4iti, jolta kielletdin tunnustus tasa-arvoi-
sena subjektina voi paityd ihailemaan poikansa sankarillista vallankayt-
tod ja voimaa. Tami tuo mieleen sen tavan, jolla Hegel katsoi naisten
ihailevan ja ruokkivan nuorten miesten sankarillisen paatoksen henkei.

Benjaminille mahdollisuus ylittdd sukupuolten dualismi edellyttdd
sen hyviksymistd, ettd itsessd on jatkuvasti lasnid ristiriitaisia tendens-
seja, ja haluja ja viettejd, joita emme luultavasti voi tdysin oppia tun-
temaan, mutta joiden kanssa voimme oppia elimiidn eettisesti hyvik-
syttavilld tavalla. Patologinen vaihtoehto olisi jatkuvasti mieltiad jotkin
itsemme aspektit uhkina omalle rationaalisuudellemme ja projisoida ne
toisiin, esimerkiksi naisiin tai etnisesti toisiin. Benjamin ajattelee my®és,
ettd kulttuurisesti hallitsevat kisitykset didin ja lapsen vilisestd primia-
risestd siteestd tulisi kyseenalaistaa. Hin katsoo, etti ei ole syytd esi-
merkiksi olettaa, etteivit molemminpuolisen tunnustuksen ja intersub-
jektiivisuuden aspektit (tiydellisen symbioosin sijaan) voisi esiintyi jo
hyvin varhaisessa vaiheessa didin ja lapsen vililla. Kuva siitd, miti on olla
diti ja nainen, tulisi nzhdd moniulotteisempana ja vivahteikkaampana, ja
problematisoida naisten ja ditien samaistaminen alitajuiseen ja subjek-
tia uhkaavaan vilittomyyteen ja symbioosiin. Benjaminin ajatuksista voi
ja huolenpidon aspektien mieltiminen uhaksi rationaalisuudelle saat-
taa johtaa ajatusmalleihin, joissa sodalle ei nihdi vaihtoehtoja. Hegelin
kuvaama asenne, jossa vakivalta ja sodat nihdiin ihmiskunnan kehityk-
sen kannalta vilttamattomind, ndyttid olevan esimerkki tillaisesta eetti-
sesti vastuullisen asenteen puutteesta.
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5. Lopuksi

Mielestini Hegelin Hengen fenomenologiassa muotoilema teoria vasta-
vuoroisesta tunnustuksesta on jatkuvasti hedelmillinen. Uskon my®&s,
oivalluksia.Yksi syy sithen, miksi Hegel on jatkuvasti niyttiytynyt ajan-
kohtaisena, on se, ettd hin, toisin kuin esimerkiksi edeltdjansi, 1600- ja
1700-lukujen rationalistit, oivalsi jotakin olennaista tiedostamattoman
merkityksesti.

On hikellyttivii, ettd Hegelin nikemykset sukupuolirooleista olivat
niin selvisti yhteensopimattomia hinen muiden kisitystensi kanssa.
Simo Knuuttila kuvaa sattuvasti aristoteelista ihmiskdsitystd, jonka
mukaan

“tuotannollinen tyo kuuluu ensisijaisesti luonnolliselle orjalle, jonka
sielussa kidytinnollinen harkitseva kyky esiintyy vain passiivisena,
ohjeita ymmirtivinid valmiutena, kotitalouden hoito naiselle, jonka

nen vapaalle miehelle, jonka sielu luonnostaan muita paremmin sopii
niihin tehtiviin.” (Knuuttila 1986, 101.)

Tissd ithmiskasityksessd orjilla ja naisilla on luonnollisesti mairitelty
paikkansa kokonaisuuden osina. Tillainen ithmiskisitys hallitsi euroop-
palaista ajattelua melkein kaksituhatta vuotta, ja sen modernit versiot
elavit edelleenkin keskuudessamme rasismin ja seksismin eri muotoina.
Samalla kun Hegel vakuuttavasti argumentoi orjuuden luonnollisuutta
vastaan, hin kuitenkin siirsi naisia koskevan aristoteelisen kisityksen
filosofiaansa lihes sellaisenaan. Hegel ei vain kritiikittomisti hyviksynyt
oman aikansa kisityksid sukupuolirooleista, vaan hin yritti aktiivisesti
kehittdi teoreettista perustelua noille kisityksille ja sijoittaa ne osaksi

kirjoittajan tavoin — pitiavit Hegelid edelleen ajankohtaisena keskustelu-
kumppanina, joutuvat vakavasti pohtimaan sitd, miten Hegelin naiski-
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sitys ja hdnen ajattelunsa sukupuolittuneisuus vaikuttavat hinen koko-
naisteoriaansa, ja miten niistd luopuminen muuttaisi teoriaa.
Ehki tirkein yksittdinen seikka, jonka voimme hinen virheistiin

tamisen vaaroilta. Kriittinen kysymys kuuluu: mitd muita uskomuksia ja
vakaumuksia meilld lisaksi on? Esimerkiksi organistiset kisitykset kan-
sakunnasta tai yhteiskunnasta kokonaisuuksina voivat uhata yksiléiden
vilisid tasa-arvoisia tunnustussuhteita, jos ne sijoittavat yksilot funktio-
naalisiin rooleihin vain luonnollisten tai anatomisten tunnusmerkkien
kuten sukupuolen perusteella.
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6.

Kristinuskon kritiikki

Hengen fenomenologiassa

Jaakko Syrén

1. Johdanto

Modernin filosofian keskeinen kysymys koskee normien valtuu-
tusta ja sitovuutta (Habermas 1990, 7, 16). Kuinka moraaliset
normit voivat olla aidosti sitovia ja samaan aikaan sitovia vain, jos tie-
toiset yksilot ovat valtuuttaneet ne? Tami kysymys syntyy valistuk-
sen uskontokritiikistd. Perinteisessd, valistusta edeltivissi ihmisyhtei-
sOssd normien ajateltiin olevan luonnollisia faktoja (Brandom 2019,
478). Valistuksen myo6ti normatiivisuuden rakenne muuttui ratkaise-
vasti. Aikaisemmin jumalallisena pidetty laki tarvitsee nyt rationaalisen
oikeutuksen. Moderni oivallus oli, etteivit moraaliset normit ole riip-
pumattomia yksiloistd, jotka valtuuttavat ne (mt., 495). G.W. E Hegelin
filosofian ydinpyrkimys oli muotoilla vastaus tihin moderniin haastee-
seen: sovittaa taikausko (jossa normien ajateltiin olevan itsendisid) valis-
tuksen (jossa normien asenneriippuvuus ymmirretain) kanssa.
Hegelin mukaan valistuksen ja taikauskon vastakkainasettelu perus-
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tuu viime kidessi kummankin osapuolen vajavaiseen itseymmirryk-
seen. Hengen fenomenologiassa (Phdnomenologie des Geistes, 1807)" esite-
tyn kannan mukaan valistus ja taikausko ovat hengen itseymmirryksen
kehitysvaiheita. Ne eivit ole vastakkaisia ilmiditd, silld kumpikin tavoit-
vissa kasvin kehitysvaiheisiin (kasvimetafora ks. PS §2/GW09, 10). Hegel
nikee taitkauskon versona, joka kehittyy valistuksen uskontokritiikin
kautta toden uskonnon kukintoon. Tie totuuteen on pitki, se vaatii
karsivillisyyttd ja tyotd (PS §19/GW9, 18).Totuus ilmenee vasta lopussa,
kun itsetietoisuus kisitteellistia kokemuksensa. Hengen fenomenologia on
Hegelin kuvaus totuutta kohti kuljetusta matkasta. (PS §27/GW9, 24.)

Kisittelen ensiksi Hegelin analyysia valistuksesta ja taikauskosta.
Hegelin mukaan valistus ja taikausko ovat ytimeltian samaa niin, ettd
valistus on vain taikauskon tietoisuutta omista ristiriiddoistaan. T4std
nikokulmasta valistuksen uskontokrititkki on kristinuskon sisdistd kri-
titkkid. Toiseksi uudelleenjiasennin Hengen fenomenologian seitsemannen
luvun “Uskonto” viimeisessi alaluvussa ”C. IImoitususkonto™ esitetyn
kristinuskon kritiikin. Tavoitteena Hegelilld on muotoilla uskonnon-
filosofinen positio, joka sisallyttad uskontokritiikin itseensi ja samalla
vastaa normatiivisuuden itsevaltuutuksen ongelmaan. Fenomenologi-
assa esitetyn tulkinnan mukaan kristinuskossa tuonpuoleisen Jumalan
abstraktio kuolee ja nousee ylds seurakunnan universaalina itsetietoi-
suutena, joka viime kidessd toimii moraalisten normien valtuuttajana.
Lopuksi pohdin lyhyesti minkilaisia suuntaviivoja Hegelin kritiikki
antaa seurakunnalle.

1 Viittaan sekd A.V. Millerin englanninkieliseen kdinnokseen (=PS) ettd
alkukieliseen Hegel-tutkimuksen referenssieditioon (Gesammelte Werke
9 = GW9).Viittaan englanninkieliseen pykilin (§) numerolla ja saksankie-
liseen sivunumerolla. Suomennoksissa olen piiosin tukeutunut IImari Jau-
hiaisen raakasuomennokseen: https://www.academia.edu/115807390/
Hengen_fenomenologian_raakasuomennos?source=swp_share.
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2.Valistus kristinuskon itsekritiikkina

Valistus on moniulotteinen 1lmid ja silld voidaan viitata useampaan asiaan:
eurooppalaisen yhteiskunnan tiettyyn aikakauteen, filosofiseen virtauk-
seen, tal poliittis-emansipatoriseen projektiin (Brauer 2008, 474). Hege-
lin Hengen fenomenologian kuudennessa luvussa kuvattu “Valistuksen
kamppailu taikauskon kanssa” ei vastaa titd moniulotteisuutta. Hege-
lin kuvaama valistus on ennemminkin tietoisuuden “hahmo” (Gestalt),
joka on konstruoitu Johann Gottlieb Fichten (1762-1814) egofiloso-
fian ja Immanuel Kantin (1724-1804) transsendentaalisen idealismin
hahmot ovat toimijuuden perustavia normatiivisia kokonaisuuksia. Eri-
laiset hahmot valtuuttavat toimintaansa erilaisilla perusteilla (Pinkard
1996, 6, 333). Hegel kily fenomenologiassa 1api lukuisia hahmoja, kuten
stoalaisuus, skeptisismi, usko ja valistus, ja analysoi niiden omista sitou-
muksista seuraavia ongelmia. Fenomenologian hahmot ovat karikatyyreji
(Comay 2011, 95), joiden tarkoituksena on kriisiyttdd vakiintuneita aja-
tustapoja (Lindberg 2012, 17). Hahmot toteuttavat metafyysisid asen-
teita konkreettisessa ja ajallisessa muodossa (de Beauvoir 2007, 99-101).
Valistuksen ja taikauskon hahmojen vastakkainasettelun ytimessi on
kysymys siitd mitd seurauksia valistuksella on uskonnollisille uskomuk-
sille ja eettis-poliittiselle maailmankatsomukselle (Brauer 2008, 478).
Hegel havainnollistaa valistuksen ja taikauskon kamppailun osapuo-
lia uskon (Glaube) ja puhtaan dlyn (reiner Einsichf) hahmojen kautta.
Usko kuvittelee tuonpuoleisen, jonne se asettaa palvontansa kohteen.
ton, toisaalta Jumala on uskovan identiteetin perusta (PS §566/GW09,
307-308). Puhdas ily puolestaan on negatiivista krititkkii vailla omaa
sisdltod (PS §529/GW9, 288-289). Aly saa ylimielisti nautintoa risti-
uskosta oman kriittisen positionsa mahdollistajana. Analyysissa tapah-
tuu dialektinen kiinne, kun Hegel sanoo kristinuskon ja valistuksen
kuuluvan samaan tietoisuuden hahmoon. Valistuksen kamppailu taika-
uskon kanssa onkin taikauskon tulemista tietoiseksi omista ristiriidois-
taan. T4mi tekee uskosta ja puhtaasta dlystd saman tietoisuuden hahmon
kaksi er1 momenttia (PS {541/GW9, 293). Usko muuttuu ilyksi, kun
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se antaa tuoda ristiriitansa paivinvaloon. Ja vastaavasti dly on vain uskoa,
joka on tullut tietoiseksi omista ristiriidoistaan.

Keskustelu osoittaa, ettd Hegel oli hyvin tietoinen uskonnon ongel-
mista. Kuten Jean Hyppolite (1974, 436) on huomauttanut, on hitkih-
dyttivid kuinka paljon Hegelin oma esitys muistuttaa hinen myohem-
min kriitikkonsa Ludwig Feuerbachin (1804—1872) tekstid. Sekd Hegel
ettd Feuerbach kiistavit Jumalan transsendenssin sekd samaistavat inhi-
millisen ja jumalallisen. Valistus siis voittaa taikauskon. Hegel kuitenkin
asettaa valistuksen uskontokritiikin kristinuskon jatkumoksi, ei sen kat-
kokseksi. Hin ajattelee valistuksen olevan kristinuskon sisdinen ilmid.
Valistus on pelkki itsekriittinen prosessi,joka soveltaa kristinuskon omia
periaatteita:

”Silld hyokitessddn uskovaa tietoisuutta vastaan, valistus ei sovella
itselleen ominaisia periaatteita, vaan sellaisia, jotka ovat uskolla itsel-
ld4n. Valistus vain kokoaa yhteen uskovan tietoisuuden omat ajatukset,
jotka uskova antaa tiedostamattaan levitd hajalleen. [...]. Niin ollen
ily sailyttad oikeutensa uskoa vastaan, silli se tekee piteviksi uskossa
sen, mikd on uskolle itselleen vilttimitontd ja minkd usko omaa
itsessadn.” (PS §564-565/GW9, 306-307.)

Hegelille uskonto on kehittyvi 1lmig; alkutilassaan se on primitiivi-
nen ja taikauskoinen. Kehittyikseen uskonnon on vastattava sithen kri-
titkkiin, jota sen omat sitoumukset tuottavat. Kehittymittomissa muo-
dossaan uskonto on tiynni tiedostamattomia ristiriitoja. Valistus on
niiden ristiriitojen tiedostamista. Tllaisena valistuksen uskontokritiikki
on kristinuskon itsekritiikkid. Immanentin kritiikin tarkoituksena ei ole
tuhota kohdettaan, vaan saada se vastaamaan paremmin omia kriteere-

johdonmukainen kisitteellistiminen (PS §572/GW9, 310). Niin ollen
jyrkki kahtiajako uskon ja valistuksen vililli on hegelildisestd nikokul-
masta virheellinen. Jumala on totuus ja “totuutta palvellessaan [filosofia]
on jatkuvaa Jumalanpalvelusta.” (Hegel 1975a, 139.) Totuuteen piise-
miseksi paras keino on tieteellinen metodi ja Hegelin mukaan vasta tie-
teessd henki saavuttaa todellisen itseymmirryksen (PS §25/GW9, 22).
Taikausko ja wvalistus ovat siis Hegelin nikokulmasta kristinus-
kon kehitysvaiheita. Jos usko oli siemen ja valistus verso, on kukin-
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toon vield matkaa. Kehitysprosessin hedelmini on uskonnollinen maa-
ilmankatsomus, joka on vastannut omien standardiensa synnyttimain
kritiikkiin ja saavuttanut todenmukaisen uskonnollisen itseymmarryk-
sen. Tdmi todenmukainen uskonnollinen itseymmirrys ylittdd taikaus-
kon ja valistuksen onnettoman vieraantumisen tilan. Usko kuvittelee
Jumalan tuonpuoleiseksi olennoksi ja kokee tuskaa joutuessaan elimian
tistd erossa. Puhdas ily taas rakentaa identiteettinsi uskon torjumiselle.
Kummankin identiteetti perustuu sellaisen elementin varaan, jossa rati-
toilla uskonnollinen positio, joka integroi itsekritiikin osaksi ajatteluaan,
mutta samalla ylittid onnettoman vieraantumisen tilan ja saavuttaa rati-
onaalisen itseymmarryksen.

3. Kristinuskon kritiikki

Jos valistus on kristinuskon sisdista kritiikkid, niin minkilainen kristin-
usko seuraa valistuksen jilkeen? Vastaan tihin kysymykseen lihiluen-
nalla Hengen fenomenologian seitseminnen luvun ~Uskonto” viimeisesti
alaluvusta ”C. Ilmoitususkonto”. Lihdetekstin rakenne on poukkoileva.
Johdonmukaisuuden vuoksi uudelleenjasennin Hegelin tekstin sisallon
kahteen alaotsikkoon. Ensimmiisessi esittelen Hegelin tiydellistyneelle
uskonnolle antamat kisitteelliset kriteerit. Toisessa jisennin Hegelin
tekemin kristinuskon myyttien uudelleentulkinnan, jonka hin toteut-
taa antamiensa kisitteellisten kriteerien mukaisesti.

3.1 Taydellistyneen uskonnon kdsitteelliset kriteerit

Todenmukaisen tai tiydellistyneen uskonnon saavuttaminen edellyttid
Hegelin mukaan tiettyjen kisitteellisten kriteerien tayttimistd. Niistd
ensimmaiinen on kisitteen vastaavuuden kriteeri. (PS §683/GW9, 368.)
Kisite (Begriff) merkitsee immanenttia ideaalia, sisdistd kriteerid tai paa-
36; Beiser 2005, 81, 160; Ferrarin 2004, 10). Kun Hegel sanoo, ettei
uskonto vastaa omaa kisitettaan, han tarkoittaa, ettei uskonto ole viela
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toteutunut omien sisdisten kriteeriensi mukaisesti. Kisite merkitsee siis
rationaalisuutta ja sisdistd johdonmukaisuutta, johon taikausko ei ylli.
tattava sithen kritiikkiin, jota ne synnyttavit. T4ssd valistus on askel oike-
aan suuntaan: ~Valistus [...] johdattaa siilyttavisti kumoamaan sen [...]
kdsitteettomdn erottelun, joka on lisnd uskossa.”” (PS §572/GW9, 310.)
Valistus ei kuitenkaan vield ole tiydellisti uskonnon kisitteellistamista.
Valistus on vasta taikauskon epijohdonmukaisuuteen havahtumista ja
uskonnosta vieraantumista. Hegelin tavoitteena on muotoilla uskon-
nonfilosofia, joka tiyttia kisitteen vastaavuuden kriteerin ja sitd kautta
ylittdd uskonnollisen vieraantumisen.

Toinen kriteeri, joka on suorassa yhteydessi ensimmiiseen, on
uskonnon kehittyminen siilyttivin kumoamisen kautta. Hegelin kehi-
tyksellinen nikokulma ilmenee hinen kritisoidessaan nikemystd, joka
painottaa alkukirkon oppia ja joka yrittdd 16ytdd uskonnon syvimmin
olemuksen etsimilld sitd ensimmiisistd uskonnollisista yhteisoistd. Kris-
tillisen yhteison ensimmaiiset muodot olivat kehittymittomid ja epitay-
dellisia. (PS §766/GW9, 408—409.) Uskonnon taydellistyminen saavu-
tetaan Hegelin mukaan vain historiallisen prosessin kautta, ei suinkaan
sen alussa. Uskonnon kehittyminen tapahtuu ajattelun negatiivisuu-
den eli itsekritiikin kautta. Krititkkiin vastaaminen siirtid tietoisuuden
seuraavaan kehitysvaiheeseen. Itsekritiikin kautta tapahtuvaa ajattelun
kehittymista Hegel luonnehtii sdilyttiviksi kumoamiseksi (Aufhebung).?
eteenpdin valistuksen kritiitkin kautta.” Kristinusko muuttuu toiseksi,
“kumoutuu”, mutta sdilyttdd kuitenkin itsensd sind historiana, josta
valistus on syntynyt. Alexandre Kojéven (2012, 198) sanoin: "uusi, ateis-
tinen kisitys thmisestd sijoittuu edelleen teistisiin kristillisiin kehyksiin.”

Kolmantena on hengen itseymmirryksen kriteeri. Tietoisuuden
itsensd kumoamisen historia on hengen (Geist) litkettd kohti itseym-
mirrysti. MyoOhiistuotannossaan Ensyklopediassa Hegel jakaa hengen

2 Aufhebungista on myo6s esitetty kehityksellisestd nikokulmasta eroavia tul-
kintoja. Ks. esim. Malabou 2005, 146; Comay 2011, 146.

3 Kiuistillinen esimerkkitapaus sailyttavasta kumoamisesta voidaan my0s
nihdi Vanhan Testamentin sisdllyttimisessa pyhaan kaanoniin, samalla kun
se Uudessa Testamentissa kumotaan.
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kehityksen kolmeen vaiheeseen: 1) Subjektiivinen henki, joka merkit-
see refleksiivistd itsesuhdetta yksilotasolla. 2) Objektiivinen henki, joka
merkitsee jaettua normatiivisuutta, joka ilmenee esimerkiksi instituuti-
oiden tasolla. 3) Absoluuttinen henki, jossa subjektiivisen ja objektiivi-
sen ykseys representoidaan taiteen, uskonnon ja filosofian kautta. Abso-
luuttinen henki on hengen itseymmirryksen huipentuma, jossa totuus
saavutetaan. (Hegel 1971a/GW20 §385.) Uskonnon tapauksessa sub-
jektiivinen henki on yksittiinen uskova. Objektiivinen henki taas viittaa
uskonnollisiin instituutioihin ja kiytinteisiin (joiden perustan taikausko
ajattelee olevan tuonpuoleisessa Jumalassa). Absoluuttinen henki puo-
lestaan kuvataan Kristuksen hahmossa, joka on subjektiivisen (inhimil-
lisen) ja objektiivisen (jumalallisen) ykseys.

Siind missd subjektiivinen usko on idiosynkraattista, sanalla sanoen
subjektiivista, on objektiivinen henki puolestaan pelkki ulkopuolinen
pakko, ennalta-annettujen saadosten perinne. Kristinusko on uskonnol-
lisen itseymmirryksen lipimurto tai paradigman muutos, silld Kristuk-
sen hahmossa subjektiivisen ja objektiivisen vastakkainasettelu ylitetain

Absoluuttisessa uskonnossa yksiloé voi nihdi itsensd yhteison objektii-
visuutta muokkaavana toimijana, minkd kautta hengen subjektiivisen
ja objektiivisen ulottuvuuden ykseys toteutuu konkreettisella ja rati-
onaalisella tavalla. Hegelin muotoilu tille yksilon ja yhteison dialekti-
selle suhteelle on itsensi ymmirtiminen toiseudessa: ”[Absoluuttisessa
uskonnossa, JS] olemus tunnetaan henkeni, tai se on hengen tietoisuutta
itsestadn. Silld henki on tietoa itsesti itsen ulkoisuudessa; olemus, joka on
toiseudessa itseidentiteettinsi sdilyttamisen litke.” (PS §759/GW9, 405.)
Uskonnollisen tistd dialektiikasta tekee Hegelin viite, jonka mukaan
absoluuttisen hengen itseymmairryksessd Jumala on tietoisuudessa vilit-
tomisti lasnd (PS §761/GW9, 406—-407).

Neljas Hegelin todelle eli kisitteen mukaiselle uskonnolle antama
kriteeri on tieteellisyys. Uskonto ja tiede eivit ole Hegelin systeemissi
vastakkaisia asioita, vaan usko on tieteellisen tiedon heikompi muoto:
“Uskonnon sisilto ilmaisee ajallisesti aiemmin kuin tiede, mitd henki
on, mutta ainoastaan tiede on hengen aitoa tietoa itsestdin.” (PS §802/
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GW9, 430.) Jumalan luonnehtiminen hengeksi riistia siltd ne pysyvit
miireet, jotka Jumalaan perinteisesti on kristillisessd ajattelussa liitetty.
Kun Jumalalle annetaan attribuutteja, kuten rakkaus tai hyvyys, asete-
virheellistd, silld Aristoteleeseen viitaten Jumala on Hegelille kisitteen
itselitkutusta, eli puhdasta negatiivisuutta. (PS §22-23/GW9, 20-21.)
Puhdas negatiivisuus kuvaa hengen olemuksen absoluuttiseksi eroksi
itsestddn, tai puhtaaksi toiseksi tulemiseksi:

“Henki, [...] puhtaan ajattelun elementissi kuviteltuna, on vilitto-
misti yksinkertainen yhtildisyys itsensd kanssa, ikuinen olemus [...].
Koska yksinkertainen olemus on abstraktio, se on tosiasiassa negatiivi-
nen sindnsd, se on ajattelun negatiivisuutta, tai negatiivisuutta kuten se
on olemuksessa sinansi; eli se on absoluuttista erottumista itsestian, tai
puhdasta toiseksi tulemista.” (PS §769/GW9, 409—410.)

T4ama saattaa kuulostaa mystiseltd ja hamariltd, mutta Hegelin tavoite
rationalistinen; hin jopa sanoo absoluuttisen hengen itseymmirryk-
sen toteutuvan ainoastaan tieteessi. Kun uskonto saavuttaa kehityksensa
paitepisteen, se muuttuu tieteeksi. Tieteelld (Wissenschaff) Hegel el viit-
taa luonnontieteeseen, vaan absoluuttiseen tietimiseen (ts. hegelildi-
seen filosofiaan): henkeen, joka kisitteensd mukaisesti ilmenee itselleen
(PS §798/GW9, 428). Ensyklopedian paattivissi absoluuttisen hengen
kuvauksessa Hegel lainaa Aristoteleen Metafysiikkaa (XI1:7, 1072b),
jossa Jumala kuvataan jirjen itsedin koskevaksi ajatteluksi. T4lld tavoin
Hegel tuo Jumalan timinpuoleiseen maailmaan seki jirjen ja tieteen
piiriin. Ratkaisussaan Hegel asettuu Kantia vastaan. Kantille Jumala on
transsendentti, eli ikuisesti thmisen tietokyvyn ulkopuolella. Niin ollen
Kantin jarjestelmissi usko ja tieto ovat yhteensovittamattomia. Hegel
denttia, vaan hin on tdysin lisni tietoisuudessa. T4ssd transsendenssin
kiistavissd mielessa Hegelin uskonnollista ajattelua voidaan luonnehtia
ateistiseksi (ks. esim. Kojeve, 2007).
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Yhteenvetona uskonnon kisitteelliset kriteerit ovat seuraavat.

1. Uskonnon on vastattava kisitettian (PS §683/GW9, 368). Kisi-
tettddn vastaava uskonto on sisdisesti johdonmukainen, eli se on
korjannut itsedin sen krititkin mukaisesti, jota sen omat kritee-
rit synnyttavit.

2. Uskonnon on siilyttivisti kumottava itsensi itsekriittisen proses-
sin kautta. Uskonto kiy lipi kehitysvaiheita ja kunkin niisti on
tiydellistettavd itsensi, jotta se voi siirtyd seuraavaan kehitysvai-
heeseen (PS §767/GW9, 409).

3. Uskonnossa on toteuduttava hengen itseymmirrys (PS {678—
680/GW9, 364-366). Absoluuttisen hengen itseymmirrys saa-
vutetaan, kun subjektin ja objektin ykseys toteutuu yhteisossd
konkreettisesti ja rationaalisesti. Samassa Jumalaa ei tule ajatella
tuonpuoleisena olentona, vaan olemuksellisesti henkeni, joka
ilmenee itselleen tietoisuudessa (PS §759/GW09, 405).

4. Uskonnon sisilto saa kisitteen mukaisen artikulointinsa tieteessi
(PS §798/GW9, 428; PS §802/GW9, 430). Tieteellisyyden vaa-
timus tekee Hegelin uskonnollisesta ajattelusta rationalistista.
Hegel tekee eron mystiikkaan ja esoteriaan vaatimalla uskon-
nolta tieteellisyyttd. Uskonnollinen sisiltd on pystyttivd arti-
kuloimaan rationaalisesti ja kaikille yhtd lailla ymmirrettivalla
tavalla (PS §13/GW09, 15-16). Hegel painottaa tieteen proses-
sin pituutta ja vaivalloisuutta (PS §27/GW09, 24; PS §29/GW9,
25-26). Uskonto saavuttaa toden muotonsa vasta historiallisen
kehityksen jilkeen (PS §678-§680/GW9, 364-365).

Kristinuskon sisilto tai idea on siis ytimeltidn totta, mutta se ei ole
vield toteutunut riittavalld tavalla. Kristinusko ei nykymuodossaan vield
tiytd toden uskonnon kriteereji. Sen ongelmana ovat kirkon korrup-
tio (PS §542/GW9, 294; Hegel 2012, 483), taikauskoinen kuva-ajattelu,
puutteellinen itseymmirrys ja tieteen vastustaminen (PS §787-788/
GW9, 420-422). Kuinka kristinusko saadaan kultivoitumaan kisitteel-
listen kriteeriensa mukaiseksi? T4hin Hegel vastaa uudelleentulkitse-
malla kristillisen kuva-ajattelun ylli esitettyjen kisitteellisten kriteerien
kautta. Uudelleentulkinnan kautta kristinuskon sisiltimi totuus tuo-
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daan kisitteelliselle tasolle. Hegelin tulkinta poikkeaa kristillisestd valta-
virrasta ja virallisesta opista. Uudelleentulkinta kyseenalaistaa ja haastaa
kristillisten kertomusten vallitsevat tulkinnat, sekd niistd vedetyt poliit-

3.2 Kristillisen kuva-ajattelun uudelleentulkinta

Hegel ajattelee uskontoa kehittyvini prosessina, joka saavuttaa tiydelli-
sen muotonsa, kun se onnistuu vastaamaan ylld annettuihin kriteereihin.
Hegelille kristinusko on uskonnollisen kuva-ajattelun lipimurto, silld
se sisaltdd tarvittavat elementit kisitteellisten kriteerien tiyttimiseen.
Kuva- tai kuvaannollinen ajattelu (TVorstellung) on tapa, jolla uskonnolli-
nen tietoisuus ajattelee totuutta ennen kuin se on muotoiltu kisitteel-
lisesti.* Jos esimerkiksi sanon limpimin ilman karkaavan saunan avo-
naisesta ovesta, puhun kuvaannollisesti, en tieteelliselld tasolla. Eihin
limmin ilma ole toimija, jolta olisi riistetty vapaus ja joka tilaisuuden
tullen potkisi pakoon. (Ks. Stewart 2022, 126.) Samalla tavalla uskon-
nollinen kuva-ajattelu kuvaa totuutta mielikuvien tasolla. Kritiikissdin
Hegel kuvaa uskonnollista kuva-ajattelua epitiydelliseksi, mutta osit-
tain totuuden sisiltiviksi ajattelun muodoksi. Krititkin kautta Hegel
kisitteellistdd kristinuskossa nikeminsi totuuden, joka saa asianmukai-
sen artikulaationsa tieteessi.

Hegelin mukaan kuva-ajattelulle perustuva kristillinen yhteisé on
vield epitiydellinen ja kehittymiton (PS §787/GW9,420). > Timi kuva-
ajattelun (Vorstellens) muoto |...] ei ole vield kisitteekseen kehittynyttd
hengen itsetietoisuutta [...]. Sisdlté on tosi, mutta kaikilla sen momen-
teilla on kuva-ajattelun elementtiin asetettuna sellainen luonne, ettei

4 Vorstellung kKidnnetddn suomen kielessd yleensd “mielteeksi”, “mieliku-
vaksi” tai “representaatioksi”. En pidd niiti timin tekstin kannalta tiysin
tyydyttivini kidnnosvaihtoehtoina. Representaatio on lainasana ja mielle
tai mielikuva taas antavat Vorstellungista lilan satunnaisen kisityksen. Tdmin
tekstin kannalta parhaaksi kiannosvaihtoehdoksi olen nahnyt A.V. Millerin
kididnnostd seuraavan “kuva-ajattelun”. "Kuva-ajatus” sisiltid representaa-
tion merkityksen ja toisaalta ottaa huomioon Vorstellungin juuri ajatteluna,
el satunnaisena mielteeni tai mielikuvana.
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niitd ole kisitetty” (PS §765/GW9, 408). Tayttidkseen toden uskon-
non kisitteelliset kriteerit, on hengen saavutettava korkeampi kulttuu-
rillisen kehityksen (Bildung) taso (mt.). TAmin se voi saavuttaa muotoi-
lemalla vastauksen omista sitoumuksistaan aitheutuneisiin ristiriitoihin.
Kristinuskon tapauksessa timi tarkoittaa kuva-ajattelun epijohdonmu-
kaisuuksien tyOstimisti kisitteellisten kriteerien mukaisiksi. Hegelin
nikdkulmasta uskonnolliset representaatiot ovat kulttuurillisen itseym-
mirryksen tapa. Toisin kuin valistus, Hegel ei tyrmia niitd uskonkappa-
leita, vaan pyrkii ymmirtimiin niiden sisdisen rationaalisuuden. Tulkit-
semalla kristinuskon kuva-ajatukset kisitteellisen kriteeristonsa kautta
Hegel eksplikoi kristinuskossa nikeminsa totuuden. Seuraavaksi esitte-
len Hegelin uudelleentulkinnan kristinuskon keskeisistd kuva-ajatuk-
sista, jotka ovat luomiskertomus, lankeemus, Kristuksen ristiinnaulitse-
minen ja ylésnousemus.

Luominen. Luomismyytissd kuva-ajattelu mieltid koko maailman-
kaikkeuden synnyn tietoisen toimijuuden seuraukseksi. Téltd osin luo-
misen mielikuva ohjaa ajattelun harhateille. Se nimittdin olettaa toimi-
juuden ennen vieraantumista, joka on toimijuuden vilttimiton ehto.
Ajatus toimijuudesta ennen maailman ja ajan olemassaoloa on wvailla
oikeutusta, silld toimijuus edellyttid todellisuuden, eikd toisinpdin (ks.
Kojeve 2007, 25). Jumala ei siis tissi mielessi ole luoja (PS §682/GW09,
368). Hegel kuitenkin nikee luomisen mielikuvassa artikuloimattoman
kisitteellisen totuuden: toiseksi tuleminen on hengen itselleen ilmene-
misen ehto. Materia vieraantuu itsestdin ja ilmenee itselleen. Toiseksi
tullessaan se pysyy samana, koska se miki sille ilmenee, on vain se itse.
Kuitenkin itselleen ilmenemisessidn se havaitsee itsensd itsestdin eril-
lisend. Tami vimmattu edestakainen litke on henki: “Erottelut hajoa-
vat yhtd vilittomisti kuin ne tehdidn ja ne tehddin yhti vilittomasti
kuin ne hajoavat, ja juuri tima itsessdin kiertava litke on tosi ja todelli-
nen. T4amai liike itsessadn ilmaisee absoluuttisen olemuksen henkend.” (PS
§770-§771/GW9, 410.) Hengen itsestddn vieraantumisen ja itselleen
ilmenemisen vilttamattdmin ennakkoehdon uskova nimeid luomiseksi
(PS §769/GW9, 410; PS §774/GW9, 412).

Syntiinlankeemus. Sikili kun hengen itseymmirrys on itsensi
ymmirtamisti toiseudessa, on hengen sisillytettdavda my0s pahuus
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lisen hyvini ja pahuutta jonakin Jumalasta erilliseni (PS §777/GW0O,
kottaman langenneen enkelin hahmossa, seki syntiinlankeemuksessa
eli kertomuksessa hyvin ja pahan tiedon puusta (PS §775-776/GW09,
412—-413). Hegelin mukaan nami kuva-ajattelun yritykset integroida
GWO, 414). ”[S]indnsd paha lisniolo ei ole jumalalliselle olemukselle
vieras. Absoluuttinen olemus olisi vain tyhjd nimi, jos sille totuudessa
olisi foinen, eli jos olisi rappeutumista absoluuttisesta olemuksesta”. (PS
§780/GW9, 415.) Lihimmaksi pahuuden tunnistamista osana Juma-
laa kuva-ajattelu piidsee Kristuksen hahmossa. Inkarnaation kuva-aja-
tuksessa jumalallinen olemus tulee lihaksi. ”Liha” on kristillisen ajat-
telun symboli maalliselle ja syntiselle, joka on vastakkaista taivaalliselle
ja pyhille. Jumalan lihaksituleminen on uskonnollisen kuva-ajattelun
suurimpia saavutuksia, silld siind “on esitetty jumalallisen olemuksen

§780/GW9, 415-416.)°

Kristus. Kuva-ajattelussa hengen itsestidn vieraantuminen ja itsensa
toiseudessa tunteminen esitetian Kristuksen hahmossa. Kristus on itses-
tian vieraantunut Jumala, joka tuntee Jumalan vilittdmisti itsetietoisuu-
tena. Kristus kuvaa tietoisuuden hahmoa, jossa olemus ilmenee itselleen
itsetietoisuudessa. (PS §760/GW9, 406.) Hegelin mukaan kristinuskossa
Jumala tunnetaan henkeni (Hegel 2013, 127), joka on olemuksellisesti
itsetietoisuutta (PS §759/GW09, 405). Kristuksessa tuonpuoleiseen pro-
jisoitu Jumala on minuuden muodossa (mt.). Tama ei tarkoita, ettd Kris-
tus olisi Jumala perinteisin attribuutein (kaikkitietdvi, kaikkivoipa, tay-
dellisen hyvi). Pdinvastoin Kristus on direllinen ja inhimillinen (Hegel
1975b, 314). Sovittelu inhimillisen ja jumalallisen valilld tapahtuukin
niin, ettd thmisen ero Jumalasta ymmirretdin Jumalan eroksi itsestdin
(Zizek 2012, 106). Uskova on ikuisesti erossa Jumalasta, mutta niin oli
Kristuskin! Ollessaan vieraantumisen tilassa henki on kuitenkin itsel-
leen vilittomasti ldsnd: “Jumala on siis tassa ilmoittanut, mita hdn on: |...]
hin on lisnd henkeni.” (PS §761/GW9, 406—407.) Kristus merkitsee
tietoisuuden hahmoa, joka ylittad sekd Jumalasta erossa eldvian onnetto-
man taikauskon ettd uskonnon torjuvan, mutta sen varaan itsensi raken-

5  Ks. my0s nainen toisena (de Beauvoir 2009, 278,281, 311—312).
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tavan onnettoman valistuksen. Taikauskolle Jumala oli tuonpuoleinen
ja kitketty olento.Valistus taas piti Jumalaa taikauskona. Todessa uskon-
nossa Kristuksen hahmon kisitteellinen lipimurto ymmirretian: Kris-
tus kuvaa Jumalan henkeni, jonka itselleen ilmeneminen vaatii itsestain
vieraantumista ja tuossa vieraudessa itsensd tunnistamista.

Mutta kun tutkiskelen tietoisuuttani, en rehellisesti sanottuna 16yda
sieltd Jumalaa. Miten viite Jumalan vilittomista ldsndolosta tulisi tarkal-
leen ottaen ymmairtdi? Yksi tapa ratkaista Jumalan lisniolon puute on
tehdi tistd puutteesta positiivinen ontologinen viite.® Jumalan rakasta-
van lisndolon sijaan subjektiivisuuden ytimestd 16ytyy vain negatiivi-
suuden kuilu.” Slavoj Zizek on tematisoinut timin poissaolon todellisen
maailman vajavaisuutena tai epitiydellisyytena.® Puutteen ontologi-
soinnissa Zizek seuraa Hegelin tapaa vastata Kantin muotoilemiin puh-
omioita merkkini jirjen sovellusalan rajojen rikkomisesta, sanoo Hegel
(2011, 218) tillaisen olevan “liioiteltua arkailua maailmaa kohtaan”. Se,
ettd Jumalan ldsnioloa ei 16ydy, ei siis johdu jirjen sovellusalan rajoista,
vaan siitd, ettei Jumala ole konkreettinen olio ensinkiin. Jumala on
ennemminkin “tiedostamaton wilttamdttomyys” (PS §755/GW9, 403),
“sumea yo~ (PS §756/GW9, 404), jonka alkuperi ilmenee tietoisuu-
delle vilttamattd olevan kisitteessd (PS §757/GW9, 404). Jumalan itses-
tidn vieraantumisen ja samanaikaisen vilittdmin lisndolon voisi tissd
tulkinnassa sanoa olevan kokemus eettisestd valttimattomyydesta, jonka
kautta subjekti (tiedostamattaan) muodostaa toimijuutensa. Paradoksi
on siing, ettd subjektin on itse valtuutettava tuo eettinen valttimatto-
myys, joka ilmenee hinelle tiysin vilttimittomini. (Zizek 2009, 243.)

Ristiinnaulitseminen, tai Jumalan kuolema. Hegel kutsuu har-
haoppiseksi kiasitystd, jonka mukaan Kristuksen ristinkuolemassa vain
Kristus yksilond kuolee. Ristilld kuolee lisaksi Jumala itse. (Hegel 1997,
242.) Jumalan kuolema’ ei siis tarkoita vain Jeesuksen ristiinnaulitse-

6  Toinen tapa olisi nk. ei-metafyysisen koulukunnan tavoin ymmirtia henki
kasitteellisesti rakentuneena itsesuhteena (ks. Kiveld 2022).

7 Subjektista negatiivisuutena ks. Zizek 2012, 174,317, 734.

Ontologisesta epitiydellisyydesti, ks. Zizek 2012, 283, 378, 380, 740.

9  Ajatus Jumalan kuolemasta yhdistetdin yleensd Nietzscheen, mutta idea
on esiintynyt jo 1600-luvulla (ks. Stewart 2022, 165). Nietzschelld Juma-

o
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mista, vaan sen ymmartimista, etti tuonpuoleiseen projisoitu Jumala
oli kaiken aikaa vain mielikuva: " T4amin kuva-ajatuksen kuolema sisil-
tad siis samalla jumalallisen olemuksen abstraktion kuoleman [...]. Se on
onnettoman tietoisuuden tuskallinen tunne, ettd Jumala itse on kuollut.”
(PS §785/GW9, 419.) Ernst Blochin (2009, 115) mukaan Jeeuksen vii-
meiset sanat: ~Jumalani, miksi minut hylkisit?” (Mark 15:34) merkit-
sevat, etta ristilla Kristus menetti uskonsa. Voitaisiin sanoa, etta ristilla
Kristuksesta tuli ateisti. Zizek lukee raamatunkohdan samaan tapaan:
”Kun Kristus kuolee, hinen kanssaan kuolee [...] toivo siitd, ettd jossa-
kin on isd, joka on minut hyljannyt.” (Zizek 2003, 171.)

Jumalan kuoleman ajatuksen vuoksi Hegelin uskonnollista ajattelua
on kutsuttu kristilliseksi ateismiksi. Jumalan kuolema on perinteisen teis-
min hylkidimisti. Se merkitsee uskon menettimisti kaikkivoipaan, kaik-
tarkoittaa uskon menettimisti Jumalan suunnitelmaan, joka toteutuu
historiassa ja jonka varaan ihminen voi laskea eliminsi. Lisiksi Juma-
lan kuolema merkitsee muuttumattoman ja varman moraalisen tiedon
lihteen menettamisti. Ja vield: Jumalan kuolema tarkoittaa “Ison toisen”
eli inhimillisen toiminnan merkityksen varmistamistavan ja rekisteroi-
vin tahon menettamisti. TAimi menetys koetaan ensin epitoivon kautta:
“Se on tuskaa, joka ilmaistaan kovina sanoina, ettd Jumala on kuollut”” (PS
§752/GW9, 401.) Toisesta nikdkulmasta Jumalan kuolema on kuiten-
kin saavutus. Tuonpuoleisen Jumalan menettimisessi menetetdin jota-
kin, jota ei koskaan edes ollut. Samalla saavutetaan absoluuttinen vapaus
(Zizek 2012, 111). Toimijuus on ihmisen, ei tuonpuoleisen Jumalan
kisissi.

Yl6snousemus. Jumalan kuolemassa ja hengen ylosnousemuksessa
tuonpuoleisen Jumalan idea tuodaan tiysin timinpuoleiseksi. Hegelin
tulkinnassa Kristuksen ristinkuolema mahdollistaa uskovan ymmirti-
miin jumalallisen hengen itsessidn osana seurakunnan universaalia itse-
tietoisuutta (PS §763/GW9, 407—-408). Hegel kuvaa itsensi sailyttivisti
kumoavaa litkettd, jossa henki vieraantuu itsestian kahdesti ja saavut-
taa sitd kautta sovituksen (PS §779/GW9, 415). Ensiksi olemus vie-
raantuu itsestidn ja ilmenee itselleen (Jumalan ilmeneminen itselleen

lan kuolema tosin merkitsee hieman eri asiaa kuin Hegelilld (ks. Zupan¢i¢
2003, 35; Zizek 2011, 296).
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Kristuksessa). Tamd vieraantuminen ylitetddn toisessa vieraantumisessa:
Kristuksen kuolemassa ja ylosnousemuksessa Pyhianid Henkeni. Kristus
vksilond kuolee, mutta henki nousee ylos seurakunnan universaalina
itsetietoisuutena (PS §784/GW09, 418).Ylosnousemuksessa Kristuksen
tietoisuuden hahmo siirtyy uskovien tietoisuuden hahmoksi.

Ylosnousemus perustaa yhteison (PS §781/GW9,417). Jumalan kuo-
leman ymmirtiessiin uskova ei endd tuudittaudu tuonpuoleisen kaikki-
voivan Jumalan toimijuuteen. Seurakunnan osana uskova ottaa vastuun
ja toimijuuden omille harteilleen. (PS §785/GW9, 418—419.) Toimijuus
muodostetaan universaalin totuuden pohjalta, jonka mukaan jokaisella
ihmiselld on itsendinen arvo (ks. Pinkard 1996, 257). Tilla totuudella ei
ole muita takeita kuin hengen todistus. Se on siis uskoa: “Subjektiivi-
nen tietoisuus absoluuttisesta hengesti on olemuksellisesti prosessi, |...]
usko hengen todistukseen varmuutena objektiivisesta totuudesta.” (Hegel
1971a/GW20 §555.) Ylosnousemus on uskollisuutta totuudelle, jonka
mukaan thmiset ovat tasa-arvoisia. Juuri tillainen eettinen sitoutuminen
on autenttista uskoa; ei tiedettd ja ithmisoikeuksia vastustava taikausko.

Hegelin kristinuskon tulkinnassa kuva-ajattelu siilyttivisti kumoaa
itsensd siten, ettd sen tuonpuoleiseen projisoitu toimijuus palaa takai-
sin minuuteen (PS §785/GW9, 418-419). Tamian kautta “substanssi
on tullut subjektiksi, tappanut abstraktionsa ja elottomuutensa, se on
sits tullut fodelliseksi ja yksinkertaiseksi ja yleiseksi itsetietoisuudeksi.”
(PS §785/GW9, 419.) Jumalan kuolemassa ymmirretidn, ettd tuon-
puoleista kaikkivoipaa ja kaikkitietivii, tiydellisen hyvia kaikkivaltiasta
toimijaa ei ole olemassa. Toimijuus on mahdollista vain konkreettisessa
maailmassa konkreettisena olentona. Kuitenkin toimijuus muodoste-
taan suhteessa normatiivisiin sitoumuksiin ja eettisiin ideoihin. Jumalan
kuolema on tietoisuutta siitd, ettd eettisilld ideoilla ei ole tuonpuoleisia
takeita. Ylosnousemus taas merkitsee sitd, ettd tuonpuoleiseksi kuviteltu
idea palaa inhimilliseen tietoisuuteen toimintaa ohjaavana normatiivi-
sena sitoumuksena.

Tilld tavalla Hegel vastaa normatiivisuuden itsevaltuutuksen ongel-
maan: tuonpuoleisen Jumalan abstraktio tuodaan timinpuoleiseksi
inhimillisen tietoisuuden eettiseksi ideaksi. T4ssd jumalakisitys muuttuu

stanssin monismia, tai absoluuttista idealismia. Eettiset ideaalit ilmenevit
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subjektiivisessa hengessi itselle vieraana objektiivisuutena. Idean toteut-
taessaan subjekti antaa idealle konkreettisen olemassaolon, eli tekee siitd
objektiivisen. Niin idea toteuttaa itsensi subjektin ja objektin yksey-
dessd absoluuttisena henkeni.

4. Seurakunta Jumalan kuoleman jilkeen

Hegelin mukaan kristilliset seurakunnat eivit ole vield saavuttaneet ylla-
kuvatun kaltaista kasitteellistd itseymmirrysti. Institutionaalinen kristin-
usko on yhi taikauskoisen kuva-ajattelun piirissi: ”[Uskonnollinen, JS]
yhteiso ei kuitenkaan ole vield tiydellistainyt omaa itsetietoisuuttaan;sen
sisalto on kuva-ajattelun muodossa” (PS §787/GW9, 420). Uskonnolli-
sen yhteison tiydellistymisen, eli sisiisend piimiidriniin olevan totuu-
den saavuttaminen ei siis ole vield tapahtunut. Totuus tai absoluuttisen
hengen itseymmarrys saavutetaan vasta pitkin tyon tuloksena inhimilli-
send historiana (PS §803/GW9, 430). Hegel painottaa timin tyon kes-
keneridisyytti ja kristillisen seurakunnan epitaydellisyytta. Fenomenologi-
assa esitetty krititkki paljastaa, ettei institutionaalinen kristinusko vastaa
toden uskonnon kisitteellisid kriteerejd. Hegel asettaa kirkolle itsekriit-
tisen kehitystehtivin.

Miltd siis ndyttdisi seurakunta, joka saavuttaa Hegelin kuvaaman
kiasitteellisen itseymmirryksen? Postuumisti julkaistuissa Uskonnonfilo-
sofian luennoissa Hegel antaa joitakin konkreettisia suuntaviivoja kris-
tilliselle seurakunnalle. Han nikee kristinuskossa vallankumouksellisia
elementteja (Hegel 1997, 240) ja tuo kirkon poliittiseen sfiiriin orjuu-
den vastustamisessa (Hegel 2006, 482)."" Hegelin uskonnonfilosofiaa
onkin kuvattu poliittiseksi teologiaksi (ks. esim. Lynch 2019). Todelli-
nen kristillinen yhteis6 vaatii subjektin d4rettémin arvon tunnustamista
ja hianen vapautensa toteutumista. Todellinen kirkko ja Pyhin Hengen
yhteisé on emansipatorinen litke (Zizek 2012, 114). Olisiko siis liian
kaukaa haettua yhdistid hegeliliinen kirkko marxilaiseen vallankumo-
ukselliseen puolueeseen?!! Onhan riistetyn tyovienluokan ja kristinus-

10 Samalla maailmasta vetiytyminen, luostariin eristiytyminen, niyttaytyy
Hegelille kehittymittomina uskonnollisena ja hengelliseni tilana.
11 Zizek (2008, xxix) on Badiouta seuraten nihnyt timin yhteyden. (Ks.
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kon vallankumouksellinen liittouma toteutunut jo ennen Marxia esi-
merkiksi Saksan talonpoikaissodissa Thomas Miuntzerin (1489-1525)
sateenkaarilipun alla (ks. Engels 1960)."

Hegelildinen uskontokritiikki tarjoaa vilineitd kristillisen perinnén
ten uudelleenmuotoiluun. Itsekriittisen kehityksen my6ti kirkko voisi
osaltaan osallistua ekokatastrofin, sekid globaalin ja yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ratkaisemiseen.” Mitdin valmista eettisti ohjenuoraa
tai poliittista ohjelmaa ei Hegelilld kuitenkaan ole tarjota. Esimerkiksi
kymmenen kiskya tai rakkauden kaksoiskisky ovat abstrakteja eetti-
sid ohjeita, joita sovellettaessa ajaudutaan tulkinnallisiin ongelmiin.'
Hegel typistia universaalin moraalilain muotoiluyritykset “eettisen tie-
toisuuden holtittomiksi momenteiksi” (PS §432/GW9, 234). Sikili
kun Hegelin kristinuskon luennassa Jumala antaa lain ja Jumala on
hengen itseymmirrystd, on jumalallisen lain viimekitinen valtuuttaja
ja toimeenpanija ithminen itse. Yhtiiltd tama tarkoittaa, ettd ihminen on
absoluuttisen vapaa. Toisaalta se tarkoittaa my0s, ettei thmisen toimin-
nalla ole takaajaa. Thminen ei voi asemoida itsedin tuonpuoleisen Juma-
lan instrumentiksi, vaan hidnen on itse seisottava tekojensa ja sanojensa
takana. ”Ateistinen subjekti sitouttaa itsensd (poliittiseen, taiteelliseen,
teista uskovia. (Zizek 2012, 116.)

Lopulta ainoa ohje moraaliselle toimijalle on, ettd hinen tulisi pyrkia
toteuttamaan ideaalinsa yhteisossdin.” Alain Badioun (2011, 103)
mukaan “ylosnousemus koostuu ihmisen itsensi keksimastd uudesta eld-
misti.” Uuden elamin keksiminen koostuu uskovien ideaalin toteutta-

my6s Eagleton 2014, 90.)

12 Mainio dramatisointi Saksan talonpoikaissodista 16ytyy Mika Waltarin
teoksesta Mikael Karvajalka.

13 Sikili kun Hegelin tulkinnassa uskonnon totuus on tiede, olisiko Hegelin
uskonnonfilosofiassa kenties aineksia myos sotateollisuuden ja pdioman
intressejd palvelevan tieteen kritiikkiin? (Vrt. Eagleton 2009, 136.)

14 Ks. Hegel kiskyisti puhua totta ja rakastaa lihimmiista (PS §424-425/
GW9, 229-230).

15 Timi teema l6ytyy jo fenomenologian viiddennestd luvusta, otsikolla ”B. Jar-
jellisen itsetietoisuuden itsetoteutus’.
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misesta. Tama on seurakunnan tehtava: ”Yhteison liike itsetietoisuutena,
joka on erottautunut kuva-ajattelustaan, on sen aikaansaamista, mika on
tullut ifsessddan.” (PS §781/GW09, 417.) Estetiikan luentojen johdannossa
Hegel kuvailee ihmisen itseilmaisua, eli itsessdan-olevan aikaansaamista
seuraavasti:

milld sisdisesti olevasta sellaista, mikd on hinelle itselleen, ja toisaalta
saattamalla timain itselleen olevan ulkoiseen muotoon. Tassa itsensa
kahdentamisessa hin saattaa itsensi muiden havaittavaksi ja tiedet-
taviksi sen, mitd hinessi on. Tami on ithmisen vapaata jarjellisyyttd
[...]” (Hegel 2013, 82).

Seurakunnan on tuotava eettinen ideansa todelliseen maailmaan.
tuonpuoleisia takeita; “henki itse todistaa itsestian” (PS §554/GW09,
301; Hegel 2006, 137). "Henki itse” on Jumalan kuoleman ja ylos-
idiosynkraattiseksi, eikd objektiiviseksi annetun moraalitradition ulko-
puoliseksi velvoittavuudeksi. Niiden sijaan ithmisyhteiso absoluuttisena
henkeni valtuuttaa itse toimintansa ja todellistaa itseilmaisun kautta
idean, joka on hengessi itsessdin vieraana toiseutena.
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