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Koulutuksen digitalisaatioon tukeutuvasta etdnd tapahtuvasta verkko-oppimi-
sesta on tullut nopeasti keskeinen osa suomalaista koulutusjarjestelmad. Oppi-
misen teknologioiden ja verkko-oppimisen on ennustettu tuovan paljon hyotyja
erilaisten opiskelijoiden oppimiseen, mutta teknologian tarjoamat mahdollisuu-
det eivit kuitenkaan todellisuudessa ole aina kaikkien saatavilla. Verkko-oppi-
misen vaikutuksia erityisesti oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskeli-
joiden oppimiseen on tutkittu toistaiseksi vahén ja taméan tutkimuksen avulla py-
rittiinkin selvittdmaan, kuinka eri ldhteissd ennustetut verkko-oppimisen hyodyt
ja toisaalta ldhdemateriaalissa havaitut haitat toteutuvat kdytdnnossd. Tavoit-
teena oli lisdtd tietoa verkko-oppimisen vaikutuksista esteitd kohtaavien opiske-
lijoiden oppimiseen ja edelleen digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen. Tutkimus
suoritettiin kerdamalld ja ryhmittelemalld ldhdemateriaalissa havaittuja verkko-
oppimisen hyottyjd ja haittoja, ja vertaamalla niitd suomalaisissa korkeakouluissa
opiskelevien oppimisen esteitd kohtaavien opiskelijoiden kokemuksiin. Tutki-
mukseen osallistuneet opiskelijat vastasivat kyselylomakkeeseen, jonka lisdksi
osaa heistd haastateltiin. Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd erityisesti verkko-
oppimisen hy®dtyihin yhdistetty joustavuus tuki opiskelijoiden oppimista ja vai-
kutti positiivisesti saavutettavuuteen, osallisuuteen sekd edelleen digitaalisen
tasa-arvon toteutumiseen. Opiskelun koettiin verkko-oppimisen ansiosta myos
osittain nopeutuneen ja tehostuneen, jonka lisdksi yhteistyd muiden opiskelijoi-
den kanssa koettiin oppimisen teknologioiden ansiosta helpommaksi. Sen sijaan
opiskelijoiden ja opettajien vélinen vuorovaikutus oli opiskelijoiden mielestd eta-
opetuksessa vaikeampaa. Tulosten perusteella verkko-oppimiseen liittyvét hai-
tat, kuten hdirictekijoiden madran lisdédntyminen vaikuttivat negatiivisesti erityi-
sesti nuorempien opiskelijoiden oppimiseen sekd niiden opiskelijoiden oppimi-
seen, joilla oli diagnosoitu tarkkaavaisuushdiri6. Digitaalisen tasa-arvon nako-
kulmasta tuloksissa huolestuttavaa oli, ettd verkko-oppimisen hyotynd ennus-
tettu yksilollistaminen ei opiskelijoiden mielestd toteudu kdytannossa ja tukea on
huonosti saatavilla. Digitalisaatioon tukeutuva ja teknologiaa hyodyntdva
verkko-oppiminen mahdollistaa kylld opiskeluun osallistumisen oppimisen es-
teistd huolimatta, mutta mm. yksilollistamiseen liittyvien puutteiden takia tasa-
arvo toteutuu vain osittain.

Asiasanat: digitaalinen tasa-arvo, etdopetus, oppimisen esteet, verkko-oppimi-
nen
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E-learning based on the digitization of education has quickly become a central
part of the education system. Learning technologies and e-learning have been
predicted to benefit vast variety of students, but the possibilities offered by tech-
nology are not always available to everyone. The effects of e-learning on students
facing learning disabilities have not been largely studied. With the help of this
study, we tried to find out how the predicted benefits and observed disad-
vantages of e-learning are realized in practice. The goal was to increase infor-
mation about the effects of e-learning on the learning of students with learning
disabilities. Furthermore, this study focused on e-learnings effects on digital
equality. The research was carried out by collecting and grouping the advantages
and disadvantages of e-learning presented in the source material and comparing
them to students” experiences. The students answered a questionnaire and some
of them were also interviewed. The results of the study revealed that especially
the flexibility related to e-learning supported students’ learning and had a posi-
tive effect on digital equality. Students also felt that learning was faster and more
efficient and cooperation with other students was easier thanks to benefits pro-
vided by e-learning. On the other hand, the interaction between students and
teachers was more difficult in students” opinion. Based on the results, the disad-
vantages related to e-learning, such as the increase in the number of distractions,
had a stronger negative effect on the learning of younger students and those di-
agnosed with ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder). From digital
equality’s point of view, it is worrying that the individualization predicted as a
benefit of online learning, does not seem to materialize in practice. In addition,
the students also felt that necessary support is poorly available. In summary,
learning technologies and e-learning seem to partly enable participation in stud-
ies despite learning disabilities, but due to shortcomings in individualization,
equality is only partially realized.

Keywords: digital equality, distance learning, e-learning, learning disabilities
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1 JOHDANTO

Koronapandemia pakotti lyhyessd ajassa korkeakoulut sekd muut oppilaitokset
Suomessa ja maailmalla vuosikymmenten digiloikkaan. Vaihdos lahiopetuksesta
etdopetukseen tapahtui ainutlaatuisen nopeasti koulujen sulkeutuessa pande-
mian hoitamiseksi suunnattujen toimenpiteiden seurauksena. Pandemia-aika oli
monille raskas ja johti esimerkiksi useiden opiskelijoiden kuormittumiseen (Go-
man, Huusko, Isoaho, Lehikko, Metsamuuronen, Rumpu, Seppild, Venildinen
& Akerlund, 2021). Samalla se kuitenkin opetti, kuinka nopeasti koulutus voi
muuttua, ja vaikka oppilaitoksissa onkin palattu kontaktiopetukseen, on koulu-
tuksen digitalisaation tukeutuvasta etdnd tapahtuvasta verkko-oppimisesta tul-
lut entistd keskeisempi osa koulutusjdrjestelmaa.

Etdnd tapahtuvan verkko-oppimisen merkitys on kasvanut nopeasti ja
useat korkeakouluopiskelijat toivovatkin voivansa opiskella etind myds ko-
ronapandemian jilkeisend aikana (Venildinen, 2020). Téhdn toiveeseen vaikutta-
vat etdopetukseen ja verkko-oppimiseen liittyvit opiskelijoita houkuttelevat ja
motivoivat hyodyt. Etdopetukseen helposti sopeutuvat, hyvilld oppimis- ja opis-
keluvalmiuksilla varustetut opiskelijat arvostavat esimerkiksi verkko-oppimisen
mahdollistamaa joustavuutta ajan ja paikan suhteen (Goman ym., 2021). Lis&ksi
verkko-oppimisen on todettu mahdollistavan muun muassa paremman opinto-
jen yksilollistaimisen sekd personoinnin (Mékeld, Mehteld, Clements & Seppd,
2020).

Verkko-oppiminen kuitenkin myo6s haastaa opiskelijoita, eivatka digitali-
saation tarjoamat mahdollisuudet todellisuudessa ole kaikkien saatavilla (Tuikka,
Vesala & Teittinen, 2018). Haasteita asettaa esimerkiksi laajamittaisemmassa eté-
opetuksessa havaittu oppimisen ja koulunkdynnin tuen heikkeneminen (Goman
ym., 2021; Hotulainen, Ahtiainen, Heikonen, Hienonen, Lintuvuori, Oinas, Asi-
kainen & Lindgren, 2020). Heikompi tuki ja muut verkko-oppimiseen liittyvit
haitat, kuten teknisten ongelmien ja héiridtekijoiden méaaran lisddntyminen voi-
vat aiheuttaa syrjdytymistd sekd digitaalista epdtasa-arvoa, joiden kokemisen
riski on suurempi oppimisen esteitd kohtaavilla opiskelijoilla. Esimerkiksi luki-
vaikeuden on todettu olevan syrjdytymiselle altistava tekijd (Leppénen, Aro, Ha-
maéldinen & Vesterinen, 2006).
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Oppimisen esteet rajoittavat tasa-arvoa yksildtasolla ja oppiminen onkin es-
teitd kohtaaville opiskelijoille jo ennestddn haastavampaa, mika lisdd etdnd ta-
pahtuvan verkko-oppimisen kuormittavuutta (Goman ym., 2021). Kuitenkin
verkko-oppimisen kannalta olennaisten digitaalisten oppimisalustojen on to-
dettu huomioivan oppimisen esteet huonosti, jonka lisdksi verkko-opetusta ke-
hitetddn pitkalti niin, ettei esteitd erikseen noteerata (Beacham & Alty, 2006;
Burghstaler, 2015).

Koronapandemia muutti opiskelua pysyvaésti ja muutos jatkuu edelleen.
Pandemian seurauksena useammin etdnd opiskelevat opiskelijat ovat entistd
riippuvaisempia teknologiasta oppimisen vilineend ja mahdollistajana. Lisdan-
tyneen teknologiariippuvuuden ja verkko-oppimisen vaikutuksia erityisesti op-
pimisen esteitd kohtaaviin opiskelijoihin on tutkittu kuitenkin suhteellisen vahan.
Tarve laaja-alaiselle vakiintuneelle tutkimukselle koskien esimerkiksi verkko-op-
pimisen vaikutuksia opiskelijoiden tehokkuuteen on havaittu myds muiden tut-
kijoiden keskuudessa (McPherson & Bacow, 2015). Tutkielman tarkoituksena on-
kin antaa dadni opiskelijoille aihealueella, jonka tutkimuksen tulee keskittyd mie-
lipiteisiin ja kokemuksiin (Mailizar, Almanthari, Maulina & Bruce (2020).

1.1 Tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on ottaa selvdd oppimisen esteitd kohtaavien korkeakou-
luopiskelijoiden kokemuksista digitaaliseen oppimisteknologiaan perustuvasta
verkko-oppimisesta. Lisdksi tutkielmassa selvitetddan verkko-oppimisen vaiku-
tuksia digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen. Tavoitteen toteuttamiseksi tarkoi-
tuksena on selvittdd tarkemmin teknologian kayttoon ja verkko-oppimiseen liit-
tyvien hyotyjen sekd haittojen vaikutuksia esteitd kohtaavien opiskelijoiden op-
pimiseen. Hyotyjd ja haittoja on kerdtty yhteen taustamateriaalista ja niiden
esiintymistd testataan tutkielman tutkimusosuudessa. Lisdksi havaittujen hyoty-
jen ja haittojen vaikutuksia digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen arvioidaan.
Tutkimuskysymyksid on kaksi: “Millainen vaikutus digitaaliseen oppimistek-
nologiaan perustuvalla verkko-oppimisella on ollut oppimisen esteitd kohtaa-
vien korkeakouluopiskelijoiden oppimiseen?” ja “Miten verkko-oppiminen
vaikuttaa oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden digitaali-
sen tasa-arvon toteutumiseen?”. Tutkimuksen rajaamiseksi hyodyt ja haitat on
rajattu ldhdemateriaalissa esitettyihin hy6tyihin ja haittoihin. Useimpien tausta-
materiaalina toimivien tutkimusten ja artikkeleiden keskittyessad teoriaan, voi-
daan tidssd tutkielmassa lisdksi arvioida, kuinka ndiden ennusteet todellisuu-
dessa toteutuvat.

Ennen empiiriseen tutkimusosuuteen siirtymista tavoitteena on kerita yh-
teen materiaalia erityisesti verkko-oppimisen hyodyistd ja haitoista ja muodostaa
ndistd synteesi, eli ymmarrettdvassa ja tiiviissd muodossa esitetty materiaalin yh-
distdiminen. Synteesi toimii lisdksi ldhdemateriaalin tiivistelménd, johon tutki-
muksen tuloksia tullaan lopuksi vertaamaan. Tutkielman tuloksista tulee ole-
maan hyotyd niin teoriassa kuin kdytannossdkin. Kirjallisuuskatsauksen kautta
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lisdtddn tietoa verkko-oppimisen hyodyistd ja haitoista sekd ndiden suhteesta di-
gitaalisen tasa-arvon toteutumiseen. Empiirisen tutkimuksen kautta hyotyjen ja
haittojen toteutumista voidaan testata ja samalla saadaan tietoa siitd, miten
verkko-oppiminen vaikuttaa digitaaliseen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen.
Tutkielman tulokset valottavat lisdksi sdddettyjen yhdenvertaisuustavoitteiden
toteutumista.

Tutkielman tulokset tuottavat tietoa erityisesti oppimisen esteitd kohtaa-
ville opiskelijoille sekd heiddn sidosryhmilleen, kuten opettajille. Tutkielma ja
tutkimustulokset antavat liséksi esteitd kohtaavia opiskelijoita koskevaa tietoa
korkeakouluille sekd muille koulutusta jarjestdville organisaatioille, jotka pysty-
vit hyodyntamadn tutkielmaa opetuksen kehittdmisessd. Tutkielmasta on mah-
dollisesti hyotyd myos oppimisteknologioita kehittadville yrityksille.

1.2 Tutkimusmenetelma

Tutkielmaan kuuluu seké kirjallisuuskatsaus ettd empiirinen tutkimusosa. Kir-
jallisuuskatsauksen toteuttaminen on vélttamatontd, kun halutaan lisdta tietoa
aiheesta, jota tutkitaan. Toisaalta teorian ja taustan luominen on ldhes mahdo-
tonta ilman hyvin tehtya kirjallisuuskatsausta. (Paré, Trudel, Mirou & Spyros,
2015). Kirjallisuuskatsauksessa avataan tutkimuksen ymmartamisen kannalta
valttamattomat kasitteet, kuten verkko-oppiminen, oppimisen esteet ja digitaali-
nen tasa-arvo. Katsauksessa kootaan lisdksi yhteen erilaisia verkko-oppimiseen
liitettyjd hyotyjd ja haittoja, joiden esiintymistd tutkimuksessa testataan.
Tutkielman lihdemateriaali on haettu Google Scholarin sekd JYKDOKin
sdhkoisistd tietokannoista. Aiheen ajankohtaisuuden takia aineiston valinnassa
painotettiin yleisen sopivuuden lisdksi julkaisuvuotta ja materiaalia pyrittiinkin
valitsemaan mahdollisuuksien mukaan 2010- ja 2020-luvuilta. Tutkimuksen luo-
tettavuuden parantamiseksi ldhdemateriaaliin pyrittiin sisdllyttaméaan paljon eri-
tyyppisid julkaisuita. Hakusanoista eniten kdytettyjé olivat englanninkieliset ver-
siot sanoista oppimisvaikeus (learning difficulties), verkko-oppiminen (online
learning) ja etdopetus (distance learning) sekd nédiden erilaiset yhdistelmét. Lah-
demateriaaliin hyvéaksyttiin tutkimuksia, joita ei ollut toteutettu suoraan korkea-
kouluympdristossd, silld kyseisessd kontekstissa aihetta on tutkittu suhteellisen
vdhan. Kyseisilld metodeilla aineostoa 16ytyi kattavasti. Osa materiaalista liittyy
peruskouluissa tehtyyn tutkimukseen, mutta ldhteissd on myos korkeakouluym-
pédristoon pohjautuvia julkaisuita. Useissa oppimisen esteitd koskevissa tutki-
muksissa keskityttiin yksittdisiin esteisiin, kuten lukih&iri6on, mutta tuloksia
voidaan kuitenkin hyddyntédd laajemmin my6s tamén tutkielman tapauksessa.
Tutkielman empiirinen tutkimusosuus suoritettiin case- eli tapaustutki-
muksena. Tutkimukseen osallistui yhdeksan Suomessa opiskelevaa korkeakou-
luopiskelijaa, joilla on diagnosoitu jokin oppimisen este, ja joille verkko-oppimi-
nen sekd etdopetus ovat tuttuja. Verkko-oppimisen hyotyjen ja haittojen seka
edelleen digitaalisen tasa-arvon toteutumista tutkittiin kyselylomakkeella seka
opiskelijoita  haastattelemalla. =~ Lomake ja haastattelut pohjautuivat
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kirjallisuuskatsauksessa kerittyyn aineistoon ja erityisesti ldhdemateriaalissa ha-
vaittuihin verkko-oppimisen hyotyihin sekd haittoihin.

Tutkielman lopussa arvioidaan saavutettua tutkimustulosta niin kdytan-
non kuin teorian kannalta. Lisdksi arvioidaan tulosten paikkansapitdvyyttd sekd
tutkimusmenetelmédn sopivuutta tutkielman kontekstissa. Tarkoituksena on
huomioida tutkimuksen aikana mahdollisesti muodostuneet virheet ja lisédta tut-
kimuksen lapindkyvyyttd sekd tuloksien luotettavuutta.
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2 OPPIMINEN ETANA

Koronapandemia pakotti oppilaitokset siirtymddn ldhiopetuksesta etdopetuk-
seen enndtyksellisen nopeassa ajassa. Vaikka ldhi- ja kontaktiopetukseen on jo
palattu takaisin, on etdopetuksesta tullut merkittava kasite suomalaisessa koulu-
tusjdrjestelmadssad ja erityisesti itsendisemman opiskelun mahdollistavissa korkea-
kouluissa. Pandemia osaltaan kiihdytti koulutuksen nopeaan muutokseen, joka
jatkuu sen aikana otetun digiloikan ansiosta edelleen. Etdnd tapahtuvasta
verkko-oppimisesta onkin tullut opetuksen sekd oppimisen toteutumisen kan-
nalta olennainen osa korkeakoulutusta.

Verkko-oppiminen on kasvattanut suosiotaan jo pidemmédn aikaa aina
1990-luvulta alkaen. Kustannustehokas ja aikaa saddstdva verkko-opetus esimer-
kiksi kattaa joidenkin arvioiden mukaan jo yli kolmanneksen kaikesta tydvoiman
koulutuksesta (Clark & Mayer, 2016). Lisédksi verkko-oppimisen mahdollistavaa
tieto- ja viestintdteknologiaa (TVT) hyodynnetddn ainakin jossain muodossa kai-
kissa suomalaisissa korkeakouluissa. Etdopetuksen avulla tapahtuvan verkko-
oppimisen merkitys on kasvanut koronapandemian seurauksena nopeasti ja tek-
nologian kdyttoon tukeutuvasta opetuksesta ja oppimisesta onkin tullut merkit-
tavd vaihtoehto perinteisempien opetusmuotojen rinnalle. Pandemia myos
osoitti etdopetuksen ja verkko-oppimisen vélttaméattomyyden suhteessa koulu-
tuksen toteutumiseen etenkin kriisitilanteissa.

Tdssd luvussa esitellddn tarkemmin tutkielman kannalta keskeiset termit:
etdopetus ja verkko-oppiminen. Kyseisten termien esittely luo tutkielman kan-
nalta olennaisen perustan ja auttaa ymmartamaan tutkittavan ilmion taustateki-
joit.

2.1 Etaopetus

Etdopetus pitdd kédsitteend sisdllddn sekd etdopiskelemisen ettd etdopettamisen
(Simonson & Schlosser, 2006). Toinen ei toteudu ilman toista ja tdstd syysta etd-
opetuksesta puhuttaessa tdssad tutkielmassa viitataan opettamisen lisdksi etdnd
opiskelemiseen.

Etdopetus ei ole ajankohtaisuudestaan huolimatta uusi ilmi6. Jo 1800-luvun
loppupuolella jédrjestettyjd ensimmadisid kirjekursseja voidaan pitdd etdopetuksen
esiasteena. Kirjekurssien suosio rdjdhti viimeistddan 1970-luvulla, jolloin itsendi-
sen opiskelun késite yleistyi Isosta-Britanniasta lahtoisin olevan avoimen yliopis-
ton konseptin kehittymisen myo6td. Itsendisen opiskelun voidaankin todeta edel-
taneen etdopiskelua ndiden samankaltaisten piirteiden vuoksi. (Moore & Thomp-
son, 1990).

Pelkistetysti etdopetus voidaan ndhdéa opiskelun muotona, jossa oppiminen
tapahtuu opiskelijan itse valitsemassa paikassa hdnelle parhaiten sopivana ajan-
kohtana (Bates & Bates, 2005). Tamdn tutkielman tapauksessa etdopiskelu
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madritellddn laajemmin opetuksena, jossa opettaja ja oppilas ovat eri paikoissa ja
kayttavit tieto- ja viestintdteknologiaa (TVT) oppimisen toteutumisen tukena
(Moore & Thompson, 1990; Keegan 1998). Opetustilanteiden jdrjestamisestd,
jossa opiskelijat ja oppilaat eivét fyysisesti kohtaa on tullut teknologian nopean
kehityksen seurauksena entistd sujuvampaa ja helpompaa (McBrien, Cheng &
Jones, 2009). Kynnys etdopetuksen toteuttamiselle on madaltunut ja kyseinen
opetusmuoto yleistyykin kovaa vauhtia erityisesti globaalin pandemian jalkei-
send aikana.

Nykyisin etdopetuksella viitataan useimmiten verkossa eli kdytannossa in-
ternetissd tapahtuvaan opetukseen ja oppimiseen, jonka mahdollistavat erilaiset
TVT:t, kuten tietokoneet, mobiililaitteet ja erilaiset oppimista tukevat ohjelmistot
(Zuppo, 2012). Etdopetus voidaan maédritelld Keeganin (1980; 1996) mukaan vii-
den pddelementin kautta. Simonson ja Schlosser (2006) taasen médritelevat eta-
opetuksen neljan keskeisen elementin kautta. Kummassakin tapauksessa jokai-
nen elementti vaaditaan, jotta etdopetuksen kriteerit tayttyvat. Naméa Keeganin
(1980;,1996) sekad Simonsonin ja Schlosserin (2006) madrittelemét etdopetuksen
kannalta olennaiset elementit on esitetty Taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Etdopetuksen elementit (Keegan 1980; 1996; Simonson & Schollser, 2006)

Keegan Simonson & Schlosser

e opiskelijan ja opettajan vilinen e instituutiopohjainen oppimi-
maantieteellinen etdisyys, nen,

e opetusta jirjestdvan organisaa- o opiskelijan ja opettajan maan-
tion merkitys ja ldsnédolo, tieteellinen ja/tai ajallinen etdi-

o teknisten apuvélineiden Syys,
kaytto, e vuorovaikutus viestintidkom-

e kahdensuuntainen vuorovai- munikaatiovélineitd kdyttden,
kutus, e yhtendisyys.

e yksilollinen opetus.

Taulukosta 1 voidaan huomata, ettd etdopiskelun kannalta keskeisid ele-
menttejd ovat opiskelijan ja opettajan vélinen etdisyys sekd teknisten ratkaisujen
kaytto kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen ja edelleen oppimisen mahdollista-
jana. Simonsonin ja Schlosserin (2006) madritelmén mukaan etdopetuksella tar-
koitetaan instituutiopohjaista, formaalia oppimistapaa, jonka oppijaryhmét ovat
erillddn toisistaan. Instituutiopohjaisuus on tdssad tapauksessa olennaista silld se
erottaa etdopiskelun itseoppimisesta. Instituutiolla voidaan viitata esimerkiksi
opetusta tarjoaviin yrityksiin tai kuten tdméan tutkielman tapauksessa - korkea-
kouluihin.

Jotta erillddn olevat oppijat sekd oppimismateriaalit ja opettajat voidaan
saattaa interaktiivisesti yhteen, kdytetddn etdopetuksen tukena TVT:t4. Simonso-
nin ja Schlosserin (2006) mainitsemilla viestintikommunikaatiovélineilld voi-
daan tarkoittaa perinteisempid vuorovaikutuksen mahdollistavia vilineitd,
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kuten kirjeitd, mutta tdimén tutkielman kohdalla viestintdvélineilld viitataan eri-
laisiin teknologisiin ratkaisuihin.

Teknologian sekd pedagogiikan kehityksen myotd etdopetus eldd alati
muuttuvassa ympadristossd. Simonsonin ja Schlosserin (2006) sekd Keeganin
(1980; 1996) maddritelmien pohjalta katseet voidaan tiivistetysti kddntdd etdope-
tuksen pddelementteihin, joita ovat opettajan ja opiskelijan vilinen etdisyys seka
opetusta tarjoavan instituution ldsnédolo. Jotta ndmaé toimijat voidaan tuoda yh-
teen, tarvitaan jokin tekninen ratkaisu vuorovaikutuksen seka ehedn, yhtendisen
oppikokonaisuuden mahdollistamiseksi.

2.2 Verkko-oppiminen

Teknologian rooli kriittisen tdrkednd etdopiskelun mahdollistajana on varsin
merkittdvd tdiman pdivan yhteiskunnassa. Kuten tekstistd on aiemmin kdynyt
ilmi, kdyttavat opiskelijat ja opettajat erilaisia verkkoon liitettyjd digitaalisia lait-
teita ja verkkopohjaisia toimintaympaéristojd etdopetuksen toteutumisen tukena.
Verkko-oppimisen voidaankin todeta toimivan olennaisena osana nykyajan eté-
opiskelua (Bates & Bates, 2005). Termit ovat vahvasti toisiinsa liittyneet ja siksi
tassd luvussa keskitytddn tarkemmin verkko-oppimisen maédrittelyyn. Etdope-
tuksesta on yksinkertaisesti vaikea puhua mainitsematta verkko-oppimista.

Houstonin yliopiston mddritelmén mukaan verkko-oppiminen, josta puhu-
taan usein my0s etioppimisena tai etdopetuksena, on koulutuksen muoto, joka
mahdollistaa oppimisen ja opetuksen silloin, kun opiskelijat ovat erillddn opetta-
jista ja ohjaajista. Samassa madritelmédssd verkko-oppimisen todetaan tukevan
sdannollistd ja olennaista vuorovaikutusta opiskelijoiden ja opettajien sekd ohjaa-
jilen vdlilld joko synkronisesti tai epdsynkronisesti. (University of Houston, ei
pvm.). Synkronisella eli strukturoidulla oppimisella viitataan esimerkiksi suo-
rana vélitettyihin videoluentoihin. Synkroninen verkko-oppiminen on ldhtékoh-
taisesti ohjaajavetoista, reaaliaikaista ja spontaania ja sille ominaista on viliton
palautteen saaminen ja antaminen sekd vuorovaikutus eri sidosryhmien valilla.
Epédsynkroninen eli strukturoimaton verkko-oppiminen sen sijaan tapahtuu
omaan tahtiin esimerkiksi yksilotehtavid tekemadlld, eikd siihen ndin ollen sisally
vuorovaikutuksen elementtid. (Clark & Mayer, 2016; Littlefield, 2018).

Verkko-oppimisen késitteen méaaritelma eldd alati tietoyhteiskunnan kehi-
tyksen rinnalla, eikd perustavanlaatuisen tiedeyhteisod vakuuttavan maarittelyn
tekeminen ole ndin ollen helppoa (Sangra, Vlachopoulos & Cabrera, 2012).
Verkko-oppimisen tiedetdan kuitenkin olevan yleisempéad korkeakoulutuksessa,
ja sen on todettu mahdollistavan eri maantieteellisilld alueilla olevien opiskelijoi-
den vuorovaikutus akateemisten instituutioiden, opettajien ja muiden opiskeli-
joiden kanssa (Khan, Kour & Sharma, 2023). Yleisesti verkko-oppimisella viita-
taan oppimista tukevaan, digitaalisilla laitteilla toteutettuun toimintaan (Clark &
Mayer, 2016). Sangra ja kumppanit (2012) méaérittelevat verkko-oppimisen aikai-
sempaan tutkimukseen peilaten seuraavasti:
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”Verkko-oppiminen on kaikkea tai osaa opintomallista edustava ldhestymistapa opet-
tamiseen ja oppimiseen. Se perustuu sihkoisen median ja laitteiden kayttoon tyovali-
neind. N&din menettelemalld pystytddn parantamaan padsyd harjoituksiin sekd takaa-
maan kommunikaatio ja vuorovaikutus, jotka osaltaan mahdollistavat oppimisen ja
ymmaértdmisen taitojen kehittymisen.”

Kyseisestd méadritelméstd on keskeistd poimia oppimisen ja sen mahdollistavan
vilineen toiminta yhtendisend kokonaisuutena. Sangran ja kumppaneiden (2012)
maédritelméssd korostuvat verkko-oppimisen neljd luokitteluryhmaa: teknologia-
lahtoinen, alustaldhtoinen, kommunikaatiopainotteinen sekd oppimispainottei-
nen maddrittely. Mddritelmd on ndin ollen kattava ja ottaa huomioon verkko-op-
pimisen eri ndkokulmat. Verkko oppimista médriteltdessd on tdarked valttdd yh-
teen osa-alueeseen keskittymistd. Usein verkko-oppimisesta keskusteltaessa
huomioidaan ainoastaan teknologia tai vaihtoehtoisesti huomio on kiinnitetty
eksklusiivisesti oppimiseen. Keskeistd ei kuitenkaan ole oppimisen mahdollis-
tava véline tai edes itse oppiminen. Verkko-oppimisessa ndma kaksi tulisi yhdis-
tdd optimaalisesti oppimista parantavaksi ja kehittdvdksi kokonaisuudeksi.
Verkko-oppimista kehitettdessa tulisikin huomioida koulutuksen tavoitteiden li-
sdksi esimerkiksi opiskelijoiden taidot sekd ympdriston vaikutukset, ja kuten
tassd tutkielmassa tullaan esittdméadn - erilaisten opiskelijoiden tarpeet (Clark &
Mayer, 2016).

Lopuksi voidaan todeta, ettd etdopetus ja verkko-oppiminen ovat termeina
vahvasti toisiinsa linkittyneet. Kummankin k&sitteen kohdalla keskeistd on tieto-
ja viestintdteknologian kdytto oppimisen tyovilineend ja vuorovaikutuksen
mahdollistajana. Tiivistetysti etdopetus ja verkko-oppiminen siis mahdollistavat
vuorovaikutuksen eri sidosryhmien vililld paikasta ja ajasta riippumatta seka tu-
kevat oppimista ja taitojen kehittymistd (Singh & Thurman, 2019). Kuten Batesit
(2005) toteavat, on verkko-oppiminen olennainen osa modernin ajan etdopiske-
lua.
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3 OPPIMISEN ESTEET

Téssd tutkielmassa tullaan oppimisen erityistarpeista tai oppimisvaikeuksista
puhumisen sijaan kdyttdimaan nopeasti yleistyvad neutraalimpaa termid oppimi-
sen esteet. Termin kaytolld pyritddn siirtamé&an keskustelun painopiste tekijasta
eli oppijasta itse aiheeseen eli oppimisen esteisiin. Kyseinen termi ei myoskadan
ota kantaa siihen kenen vastuuna este mahdollisesti nahd&an.

Vastaavilla pienilld muutoksilla voidaan luoda selkeitd asenteellisia muu-
toksia yleisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Koska oppimisen esteet ovat
asia, joiden syntyyn niitd kohtaavilla henkil6illd ei ole vaikutusta, tai joiden esiin-
tyvyyteen henkil6t eivit voi itse vaikuttaa, on oikeanlaisten termien kaytto tar-
kedd. Korrektin termiston kaytolld voidaan parhaimmillaan lisétd ihmisten tie-
toisuutta ja poistaa turhia ennakkoluuloja.

Tdssd luvussa médritellddn tarkemmin, mitd oppimisen esteilld tarkoitetaan
ja millaisia esteitd korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa kohdataan. Tutkiel-
man fokus on yleisimmissd oppimisen esteissd, kuten lukemisen ja tarkkaavai-
suuden vaikeuksissa, mutta tekstissd avataan lyhyesti myos muita esteitd ja ndi-
den taustalla vaikuttavia tekijoita.

Nykyisenkaltaisessa tietoyhteiskunnassa toimiminen edellyttdd yksilolta
parempia kognitiivisia taitoja esimerkiksi kielissd ja tietotekniikan osa-alueella
(Voutilainen, Hayrinen & livanainen, 1997). Osaamisen suhteen on odotuksia,
joihin yhd useamman opiskelijan on vaikea vastata. Tilanne on johtanut oppimi-
sen esteiden esiintymisen nopeaan kasvuun, joka on voitu huomata myo6s Suo-
men korkeakouluissa.

Tama oppimisen esteitd kasitteleva luku jakautuu tarkemmin neljddan alalu-
kuun, joissa madritellddn esteet tarkemmin ja kasitellddn niiden taustalla vaikut-
tavia syitd sekd esiintyvyyttd tdmén padivan korkeakouluymparistdissd. Luvun
lopussa kerrotaan tarkemmin, miten oppilaitokset huomioivat oppimisen esteita
kadytannossa.

3.1 Maiaritelma

Kasvatustieteellistd tutkimusta koskien lapsilla esiintyvid oppimisen esteitd on
tehty verrattain paljon. Onkin mielenkiintoista, ettd korkeakouluopiskelijoiden
tapauksessa esteisiin liittyvéa tutkimus ja julkinen keskustelu ovat jadneet vahem-
mille huomiolle. Tamad siitdkin huolimatta, ettd oppimisen esteistd johtuvien
haasteiden tiedetddn jatkuvan pitkille aikuisuuteen ja vaikuttavan esimerkiksi
tyollistymiseen sekd myShempéddn kouluttautumiseen (Korkeaméki, Reuter &
Haapasalo, 2010).

Oppimisen esteilld viitataan yleisesti kattavaan joukkoon sellaisia vaikeuk-
sia tai haasteita, jotka voivat vaikuttaa oppimistulokseen negatiivisesti. Kaytan-
nossd oppimisen esteilld siis tarkoitetaan mahdollisia uuden oppimista
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hankaloittavia tekijoitd. Esteille ominaista on my®s, ettd niitd kohtaavan henkilon
oppimat taidot ovat heikommat yleiseen taitotasoon verrattuna. Esteet ilmeneviit
usein koulunkdynnin vaikeutena tai yleisesti heikkona koulumenestyksend.
Muita ilmenemismuotoja ovat esimerkiksi erilaiset fyysiset ja psyykkiset oireet,
vdsymys, itsetunnon ongelmat sekd masennus. (Parikka, Halonen-Malliarakis &
Puustjarvi, 2017).

Oppimisen esteistd yleisimpid ovat erilaiset lukemisen ja kirjoittamisen hdi-
riot. Ladketieteellisesti méadritellyt lukemiskyvyn hdiriét ilmenevit muun mu-
assa hitaana ja takkuilevana lukemisena sekd luetun ymmartdmisen vaikeutena.
Kirjoittamiskyvyn héirividen tapauksessa tekstin tuottaminen on usein tyolasta
ja siind voi esiintyd kirjoitusvirheitd. (Parikka ym., 2017). Lopullisen diagnoosin
mahdollisesta hdiriostd tekee aina ladkari tai psykologi.

Lukemisen ja kirjoittamisen hairividen ohella yleisid oppimisen esteitd ovat
my0s erilaiset tarkkavaisuuden hiiriot, joilla viitataan ongelmiin tarkkaavaisuu-
den sddtelyssd sekd keskittymisessd. Kdaytannossd tédlld voidaan tarkoittaa esi-
merkiksi tehtdvien loppuunsaattamisen haasteita. Nditd oireita esiintyy valilld jo-
kaisella, mutta kun ne haittaavat eldmad pdivittdin ja niihin liittyy yliaktiivi-
suutta sekd impulsiivisuutta on kyse todenndkoisesti ADHD:std (Attention Defi-
cit Hyperactivity Disorder). Mikali tarkkavaisuuden hiirio esiintyy ilman yliak-
tiivisuutta, on kyseessd tdlloin ADD (Attention Deficit Disorder). (Huttunen,
2019).

Tamdn tutkielman tapauksessa oppimisen esteilld viitataan yleisesti luke-
misen, kirjoittamisen, puhutun kielen sekd matematiikan vaikeuksiin ja aktiivi-
suuden sekd tarkkaavaisuuden héiricihin (ADHD, ADD). Koska erilaisia esteita
esiintyy usein samoilla henkilsilld padllekkdin (komorbiditeetti), on oleellista
kiinnittdd huomiota useampaan oppimisen esteeseen (Parikka ym., 2017). Esi-
merkiksi niistd henkiloistd, joilla esiintyy tarkkaavaisuushdirisitd noin 20-40 pro-
senttia kokee lukemiseen liittyvid vaikeuksia, kun taas vastaavasti lukihii-
riodiagnoosin saaneista 20-40 prosentilla esiintyy piirteitd, jotka voivat viitata
jonkin asteiseen tarkkaavaisuushdirioon (Partanen, 2019). Edelleen Parikan ja
kumppaneiden (2017) mukaan lukemisen hdirividen kanssa pédéllekkdin esiintyy
usein tarkkaavaisuuden héiriditd, hahmottamiseen liittyvid ongelmia sekd mate-
matiikan erityisvaikeuksia.

Vaikka oppimisen esteet heijastuvat vahvasti kouluttautumiseen ja esteiden
on huomattu rajoittavan opiskelumahdollisuuksia, jatkaa osa diagnoosin saa-
neista henkildistd korkeakouluun opiskelemaan. Myohemmin tutkielmassa kasi-
telldan tarkemmin sitd, miten nama opiskelijat on koulutuksessa huomioitu. En-
nen titd kdydaan lapi oppimisen esteiden syité ja tarkastellaan esteiden esiinty-
vyytta.

3.2 Esteiden syitd

Jotta oppimisen esteitd voitaisiin ymmartdd paremmin, on tdrkedd ymmartdd
my0s niiden taustalla vaikuttavia syitd. Oppimisen este voi muodostua ulkoisten,
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esimerkiksi kulttuurillisten tekijoiden seurauksena. Tamin tutkielman tapauk-
sessa keskitytdan kuitenkin sisdisiin oppimisen esteisiin, jotka kehittyvat yksilo-
tasolla oppijassa itsessdan.

Aluksi on tdrked tiedostaa, ettd oppimisen esteiden taustalla eivit ennakko-
luuloista poiketen vaikuta sellaiset tekijat, kuten riittdmé&ton opetus, aistivamma,
tunne-eldmédn hdirio tai esimerkiksi dlykkyys. Sen sijaan esteiden taustalla on
useimmissa tapauksissa aivojen rakenteellinen tai toiminnallinen erityispiirre,
joka ilmenee tiedonkdsittelyn poikkeavuutena. Erityispiirteiden syntyyn voivat
vaikuttaa erilaiset somaattiset ja psyykkiset sairaudet. My6s vaikeiden sosiaalis-
ten olosuhteiden ja erilaisten fyysisten vammojen on todettu liittyvan erityispiir-
teiden muodostumiseen. (Voutilainen ym., 1997). Liséksi useiden oppimisen es-
teiden taustalla vaikuttavat merkittavasti perinnélliset tekijat (Grigorenko, 2004).
Esimerkiksi dysleksian eli lukemisen erityisvaikeuden on huomattu periytyvan
noin kolmessa perheessd sadasta. Dysleksiaa voi esiintyd myo6s suvuittain (Lei-
nonen, 2000).

Mainittujen tekijoiden ohella oppimisen esteiden taustalla voivat olla my0s
erilaiset neurologiset syyt. Ndissd tapauksissa viitataan yleisiin laaja-alaisiin op-
pimisen hdiriéihin, kuten heikkolahjaisuuteen tai kehitysvammaisuuteen. Neu-
rologiset tekijat voivat myos nadkyd tietyn oppimisen alueen erityisvaikeutena
(Voutilainen ym., 1997). My6s synnynndinen tai onnettomuutta seurannut nako-
tai kuulovamma tai jokin sairaus voi luoda esteen oppimiselle.

Kuten tekstistd kdy aiemmin ilmi, voivat erilaiset tarkkaavaisuuden hdiriot
(esim. ADHD ja ADD) esiintyd mainittujen muiden esteiden kanssa péaéallekkain.
Niiden syntyperd eroaa kuitenkin jossain méddrin muista oppimisen héiridista
(Voutilainen ym., 1997). Tarkkaavaisuushdirididen syntyyn on erityisesti huo-
mattu vaikuttavan aivojen energiavaje, joka on suoraa seurausta puutteellisesta
verenkierrosta. Glukoosin ja hapen puute johtaa vireystilan ja tyomuistin heik-
kenemiseen ja edelleen tarkkaavaisuuden herpaantumiseen (Diamond, 2005).
Taustalta voi 16ytyd my6s dopamiinin tuotannon hdirio. Laskenut dopamiinin-
tuotanto hankaloittaa tunteidenséételyé ja alentaa vireystilaa sekd motivaatiota
ja voi ndin ollen johtaa heikentyneisiin oppimistuloksiin. Hdirion dopamiinin
tuotannossa on lisdksi todettu vaikuttavan negatiivisesti ihmisen sisdisen kellon
toimintaan. (Volkow, Wang, Kollins, Wigal, Newcorn, Telang, Fowler, Zhu, Lo-
gan, Ma & Pradhan, 2009).

Oppimisen esteiden taustalla voi siis olla useita syitd, joiden madrittely on
usein hankalaa. Lukijan on kuitenkin tdrked hahmottaa taustalla esiintyvét aivo-
jen erityispiirteet ja neurologiset syyt sekd mahdolliset perinnélliset tekijdt. Syi-
den ymmadrtaminen auttaa tutkielman kokonaiskuvan hahmottamisen liséksi es-
teiden hyvaskymisessd. Kun tieddmme mitd oppimisen esteilld tarkoitetaan ja
mistd ne johtuvat, voimme kdantad katseemme kohti esteiden esiintyvyytta.
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3.3 Esteiden esiintyvyys

Erilaisia oppimisen esteitd esiintyy noin 10-20 prosentilla védestostd. Tunnetuin
oppimisen esteistd on dysleksia eli lukivaikeus, jota esiintyy noin 3-10 prosentilla
suomalaisista. (Erilaisten oppijoiden liitto, ei pvm.; Partanen, 2019). Tarkkaavai-
suushdirivistdi ADHD:n esiintyvyydeksi arvioidaan aikuisvdestdssd noin 2-3
prosenttia ja sitd todetaan useammin miehilld kuin naisilla. Eroon voi vaikuttaa
miehilld herkemmin havaittavat sekd yleisemmin ilmenevit yliaktiivisuus- ja im-
pulsiivisuusoireet. (Huttunen, 2019).

Oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden mé&arad vaikuttaa
olevan tutkimusten perusteella hienoisessa kasvussa. Ylioppilaiden Terveyden-
hoitosddtion (YTHS) vuonna 2016 teettdimdn korkeakouluopiskelijoiden tervey-
teen liittyvan tutkimuksen vastaajista keskimé&arin 8,2 prosentilla oli todettu jo-
kin oppimisen este. Ammattikorkeakoulujen opiskelijoilla luku oli 10,6 % ja yli-
opisto-opiskelijoilla 6,5 %. (Kunttu, Pesonen & Saari, 2016). Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) ja Kelan yhteistytna viisi vuotta myShemmin toteutetun
Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (KOTT 2021)
mukaan oppimisen este tai oppimiseen vaikuttava sairaus oli todettu 14,2 pro-
sentilla vastaajista. Luku oli ammattikorkeakoulussa opiskelevien kohdalla t&llad
kertaa 16,9 % ja yliopisto-opiskelijoilla 11,5 %. KOTT 2021 -tutkimuksen tulosten
perusteella oppimisen esteitd esiintyy yleisesti useammin miehilld. (Parikka,
Holm, Ikonen, Koskela, Kilpeldinen & Lundqvist, 2021).

Oppimisen esteistd yleisin on tdssédkin tapauksessa lukemiskyvyn hdirio tai
lukivaikeus, jota esiintyi 8 prosentilla KOTT 2021 -tutkimuksen vastaajista. Lu-
kemiskyvyn hdiriot ovat tulosten perusteella ammattikorkeakoulussa yleisempid
miehilld, kun yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa niitd esiintyy useammin nai-
silla. (Parikka ym., 2021). Erilaisia tarkkaavaisuushdiricitd ei KOTT 2021 -tutki-
muksessa tarkasteltu, mutta YTHS:n vuonna 2016 teettidmissd tutkimuksessa
niitd ilmoitti kohtaavansa 0,9 prosenttia vastaajista (Kunttu, Pesonen & Saari,
2016). Muita YTHS:n teettdmadssa tutkimuksessa mainittuja oppimisen esteitd oli-
vat Aspergerin oireyhtymd, hahmottamisen vaikeudet sekd ndko- tai kuulovam-
mat. Jonkin ndistd esteistd raportoi 0,5-1 prosenttia vastaajista. Tdssd tutkiel-
massa tullaan YTHS:n sekd THL:n ja Kelan teettimien tutkimusten pohjalta kes-
kittymé&an luvussa mainittuihin esteisiin, joiden esiintymiselle on selked tieteelli-
nen todiste.

Huomionarvoista on, ettd oppimisen esteiden esiintyvyys on pysynyt hyvin
samankaltaisena, kun verrataan aiempiin 2000-luvulla teetettyihin tutkimuksiin.
Trendi on kuitenkin nouseva ja uudemmissa tutkimuksissa voidaan huomata eri-
tyisesti erilaisten ahdistuneisuushdirio- ja masennusdiagnoosien madran kasva-
neen varsinkin yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa (Kunttu, Pesonen & Saari,
2016; Parikka ym., 2021). Oppimisen esteitd esiintyy todistetusti ainakin yli kah-
deksalla prosentilla korkeakouluopiskelijoista. Luku on merkittdvan, kun tiede-
tadn, ettd aiheeseen liittyvad tutkimusta on toistaiseksi vidhén ja vaarana onkin,
ettd koulutusta suunniteltaessa ja toteutettaessa tdma iso ryhma jaa liian pienelle
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huomiolle. Seuraavaksi kdyd&an ldpi, miten oppimisen esteitd kohtaavat opiske-
lijat pyritddan korkeakouluissa huomioimaan.

3.4 Korkeakoulujen tarjoama tuki

Oppimisen esteiden ja erilaisten oppijoiden médrd kasvaa niin Suomessa kuin
kansainvalisestikin. Maiden vaélilld 16ytyy paljon eroja erilaisten oppijoiden oi-
keuksiin liittyen, mutta nditd eroja on havaittavissa alueellisesti myds Suomen
sisdlld. Aluksi on hyva huomioida, ettd yliopistolaissa (24.7.2009/558) tai ammat-
tikorkeakoululaissa (14.11.2014/932) ei kummassakaan ole erikseen sdddetty mi-
tddn oppimisen esteisiin liittyvdd. N&in ollen korkeakoulujen tapauksessa oppi-
misen esteitd kohtaavien opiskelijoiden huomioimisen ohjenuorana toimii kan-
sallinen yhdenvertaisuuslaki (1325/2014, 6 §). Koronaviruspandemiaa seuran-
neen lisddntyneen etdopetuksen ja verkko-oppimisen tapauksessa on mielenkiin-
toista pohtia, toteutuuko yhdenvertaisuus oppilaiden vililld lain edellyttamalla
tavalla.

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) teettdmén tutkimuksen mukaan
korkeakouluissa panostetaan jopa kaikkein eniten erilaisten oppijoiden huomi-
oimiseen (Penttild, 2012). Keskeisiksi kohderyhmiksi ndmd opiskelijat on nos-
tettu ammattikorkeakouluissa neljdssa ja yliopistoissa kolmessa tapauksessa vii-
destd (Penttild, 2012). Huomioimisen taustalla voi vaikuttaa opettajien keskuu-
dessa tunnistettu oppimisen esteitd koskevan tiedon puute (Taskinen, 2006). Kui-
tenkin, vaikka opettajilla on péddsy erilaisia esteitd koskevaan tietoon, on tima
tiedontarve OKM:n teettdmédn tutkimuksen mukaan edelleen akuutti. Esimer-
kiksi henkilostod koskeva oppimisen esteitd késitteleva yhtendinen ohjeistus 16y-
tyi tulosten perusteella ainoastaan kuudelta yliopistolta (Penttild, 2012). Ammat-
tikorkeakouluissa tilanne oli hieman parempi. Puutteet asianmukaisessa ohjeis-
tuksessa nédkyvit laajemmin ruohonjuuritason toteutuksen ongelmina seka ylei-
send epdtietoisuutena. Tamaén lisaksi OKM:n teettdmaéstd tuoreemmasta selvityk-
sestd kdy ilmi, ettd yhdenvertaisuussuunnitelmissa puhutaan aiheesta monessa
tapauksessa niin yleiselld tasolla, ettd yksilotason ongelmat jadvit taysin huomi-
oimatta. Tarkennetun ohjeistuksen puuttuessa konkreettisen toiminnan tehosta-
minen on haastavaa. Tamén tutkielman kannalta positiivisena voidaan pitaa kui-
tenkin sitd, ettd etenkin digitaalisia oppimisympéristojd koskeva esteettomyys on
nostettu esiin useissa suunnitelmissa. (Tanhua, 2020).

Suurin osa suomalaisista korkeakouluista edellyttdd tukitoimia hakevalta
opiskelijalta lddkdrintodistusta (Penttild, 2012). Tamé&n pohjalta koulut voivat an-
taa suosituksen tai todistuksen, joka voi olla kdytannossa merkintd esimerkiksi
opiskelijarekisterissd. Yhtendisten kdytanteiden puute myos tdssd tapauksessa
tarkoittaa useissa tilanteissa tiedon katkonaista siirtymistd, joka voi johtaa puut-
teisiin tarvittavissa tukitoimissa (Penttild, 2012). Konkreettisia esimerkkeja kay-
tannon ratkaisuista, joilla erilaisten oppijoiden oppimista tuetaan ovat esimer-
kiksi lisdaika kokeissa ja tenteissd, oikeinkirjoituohjelmat ja daninauhurit seka da-
nikirjat. Oppimisen esteet voidaan huomioida my6s vaihtoehtoisilla
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testaustavoilla, kuten suullisilla testeilld. Suomalaisista korkeakouluista esimer-
kiksi Jyvaskyldn yliopisto tarjoaa erilaisia yksilollisid opintojdrjestelyitd, joista ta-
vallisimpia ovat lisdaika tenteissd tai tehtdvien palautuksessa. Jdrjestelyn perus-
teluksi tarvitaan ladkarintodistus tai asiantuntijalausunto ja suosituksen laatimi-
seen osallistuvat esteettomyysyhdyshenkil6 ja erityisasiantuntija sekd mahdolli-
sesti muita henkilditd. (Jyvaskyldn yliopisto, ei pvm.).

Myos henkisen hyvinvoinnin tukeminen olisi tdarkedd, silld oppimisen es-
teitd kohtaavat opiskelijat kokevat keskiméddrdistd enemmadn ahdistuneisuutta
akateemisten ymparistdjen sosiaalisissa tilanteissa. (Korkeamaéki 2010; Korkea-
maki ym., 2010). Korkeamden (2010) mukaan erityisesti keskustelujen ja vastaa-
van tuen merkitys korostuu, silld oppimisen esteet johtavat herkéasti mielenter-
veyden- ja jaksamisen ongelmiin. Olennaista olisi, ettd opiskelijat tiedostaisivat
tuen olevan tarjolla ja saatavilla. Jo pelkka tuen saatavuuden tiedostaminen voi
vaikutta opiskelijoiden terveyteen positiivisesti. Tuesta tiedottaminen ja tarvitta-
essa pddsy opintopsykologin ja/tai erityisopettajan puheille olisikin tarke&a.
(Korkeamaki, 2010).

Oppimisen esteitd kohtaavien erilaisten oppijoiden kouluttautumisen tu-
eksi on selvdsti olemassa useita ratkaisuita ainakin teoreettisella tasolla. N4itd
ratkaisuita hyodynnetdan kuitenkin vaihtelevasti ja tutkielman kontekstissa on-
kin mielenkiintoista selvittdd, kuinka tuki toteutuu etdopetuksen kautta tapahtu-
vassa verkko-oppimisessa.
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4 DIGITAALINEN TASA-ARVO

Digitaalinen tasa-arvo on kaikessa monimuotoisuudessaan aihe, joka on esiinty-
nyt sddnnollisesti sekd julkisessa keskustelussa ettd tieteellisessd tutkimuksessa
aina internetin alkuajoista asti. Digitaalisen tasa-arvon késitteen juuret voidaan
jaljittdad aina vuoteen 1995, jolloin sosiaalitieteilijdt alkoivat ensimmadistd kertaa
kiinnittdmé&an huomiota internetin saatavuuteen liittyvadan epidtasa-arvoon (An-
derson, Bikson, Law & Mitchell, 2001). Lahes 30 vuotta sitten internet oli useim-
pien kdyttdjien ulottumattomissa, mutta nykyééan iso osa maapallon vdestostd on
jatkuvassa yhteydessd kansainviliseen verkkoon. Kansainvilisen televiestintalii-
ton (International Telecommunication Union) (ei pvm.) mukaan ldhes 54 prosent-
tia maailman 7,8 miljardista ihmisestd kayttdd internetid. Jalkiteollisessa kehitty-
neessd maailmassa vastaava prosenttiluku on 86,6. Internet on siis yhd useam-
man kayttdjan saatavilla. Tastda huolimatta keskustelu digitaalisen tasa-arvon
ympdrilld kdy kuumempana kuin kenties koskaan aiemmin.

Modernissa digitaalista tasa-arvoa koskevassa keskustelussa keskioon ovat

oppimisen esteitd kohtaavat opiskelijat. Ndiden kayttdjien tasa-arvokokemusta
tarkastellaan usein inkluusion kautta. Inkluusiolla eli osallistamisella viitataan
taimdn tutkielman tapauksessa tarkemmin Unescon Salamancan julistuksessa
(1994) esitettyyn mddritelmddn, jonka mukaan inkluusiolla tarkoitetaan kaikille
yhteistd opetusta, joka jarjestetddn kaikkia tukien ja kaikki osallistujat hyvaksyen.

On selvidd, ettd digitaalinen tasa-arvo ja siihen liittyvét saatavuuden sekd
osallisuuden teemat on huomioitu myods koulutuspoliittisessa keskustelussa.
Korkeakoulujen palvelut eivit kuitenkaan todellisuudessa aina ole niiden opis-
kelijoiden saavutettavissa, joilla on jokin oppimisen este (Puupponen, 2000). Di-
gitaalinen tasa-arvo kolmannen asteen koulutuksessa tulisikin ottaa paremmin
huomioon tasa-arvoista yhteiskuntaa kehitettdessa.

Luvussa neljd kasitellddn tarkemmin digitaalisen tasa-arvon maéédritelmaa
sekd pohditaan tasa-arvoajattelun tavoitteita ja tasa-arvon toteutumista taman
pdivan digitalisoituneessa yhteiskunnassa kolmannen asteen koulutuksessa ole-
vien oppimisen esteitd kohtaavien opiskelijoiden kautta.

4.1 Maiaritelma

Taman tutkielman keskeisend késitteend toimivalla digitaalisella tasa-arvolla vii-
tataan yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin sekd riittaviin tietoihin ja taitoihin liit-
tyen digitaalisen teknologian ja edelleen erilaisten digitaalisten palveluiden kayt-
toon (Rusama, 2017). Rusaman mukaan digitaalisen tasa-arvon késitteen perim-
mdisend ajatuksena on, ettd kaikilla ihmisilld tulisi olla yht&ldiset mahdollisuudet,
oikeudet sekd tiedot ja taidot pddstd internettiin ja tatd kautta osaksi digitaalisia
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palveluita. Digitaalinen tasa-arvo mddritellddnkin usein tavoitetilana, jossa kai-
killa on esimerkiksi sosioekonomisesta taustasta tai maantieteellisestd sijainnista
riippumatta samat mahdollisuudet ja resurssit verkossa toimimiseen (The Digital
Inclusion Allianve Aotearoa (DIAA), ei pvm.). Kenties yksinkertaisimmillaan di-
gitaalinen tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettd kaikkia toimintojen kayttdjid kohdellaan
samalla tavalla ja tasapuolisesti (YK, ei pvm.). Digitaalisesta nakokulmasta tasa-
arvoisessa, inklusiivisessa tilanteessa ollaan silloin kun yksil6t ja yhteisot kaikilla
ulottuvuuksilla osallistuvat tietoyhteiskunnan ja talouden toimintaan tieto- ja
viestintdteknologian kayton kautta. Tasa-arvo toteutuu, kun digitalisaation syn-
nyttamat teknologiat mahdollistavat tasavertaisuuden esimerkiksi tyonhaussa,
terveydenhoidossa ja opiskelussa. (Yu, Ndumu, Liu & Fan, 2018).

Tdamdn tutkielman tapauksessa digitaalisella tasa-arvolla viitataan mm. in-
ternetin saatavuuden ohella vield tarkemmin yhtendisiin mahdollisuuksiin tek-
nisten laitteiden ja jdrjestelmien saatavuuden suhteen sekd monipuolisiin taitoi-
hin ja teknologian kaytostd seuraaviin hyotyihin (Ylipulli & Haméldinen, 2023).
Tutkielman kontekstissa keskeistd on ymmartdd digitaalisen tasa-arvon kytkey-
tymisen opetuksessa kdytettdvan tieto- ja viestintiteknologian toimivuuteen
sekd opetusteknologian osallistaviin tekijoihin. Tdimdn takia digitaalista tasa-ar-
voa tarkastellaankin tdssa tutkielmassa erityisesti saavutettavuuden ja osallisuu-
den ndkokulmista.

4.1.1 Saavutettavuus

International Organization for Standardization (ISO) (2019) mé&érittelee saavutet-
tavuuden kuvailemalla sitd tuotteen, palvelun, tilan tai ympariston ndkokul-
masta. ISO:n mukaan esimerkiksi saavutettava ymparisto tai palvelu on kéytet-
tavissd mahdollisimman laajalle joukolle erilaisilla ominaisuuksilla ja voimava-
roilla varustettuja ihmisid niin, ettd heiddn on mahdollista saavuttaa kulloisetkin
tavoitteensa. Taman tutkielman kontekstissa saavutettavuudella viitataan esteet-
tomyyteen digitaalisten palvelujen tekniseen toteutukseen, helppokayttoisyy-
teen sekd sisdltojen ymmarrettavyyteen ja selkeyteen liittyen (Aluehallintovi-
rasto, ei pvm.). Esteettomyydestd puhutaankin saavutettavuuden yhteydessa
usein rinnakkaisena ilmiond, mutta silld viitataan kuitenkin laajemmin fyysiseen
ympaéristoon (Persson, Ahman, Yngling & Gulliksen, 2015; Pesola, 2009). Saavu-
tettavuuteen yhdistetddn usein myos saatavuus, joka eroaa saavutettavuudesta
siind, ettd vaikka jokin palvelu tai tuote olisikin saatavilla, ei se kuitenkaan valt-
tamdttd ole jokaisen saavutettavissa (Rehunen, Rantanen, Lehtola & Hiltunen
2012). Saatavuuteen voivatkin vaikuttaa esimerkiksi sellaiset tekijdt, kuten jdrjes-
telman kaatuminen tai palvelunestohyokkays, kun taas saavutettavuudella pyri-
tddn varmistamaan, ettd esimerkiksi verkkosivustot on toteutettu niin, ettd niitd
voivat kayttdd kaikki tarpeen mukaan (Hanninen, Karhinen, Korpela, Pajula,
Pihlajamaa, Merisalo, Kuusisto, Taipale, Kédaridinen & Wilska., 2021).

Taman tutkielman kontekstissa saavutettavuus on syytd jakaa edelleen tek-
niseen saavutettavuuteen ja sisdllon saavutettavuuteen. Saavutettavuuskirjasto
Celian tuottaman Saavutettavasti.fi -ohjesivuston (ei pvm.) mukaan tekniselld
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saavutettavuudella viitataan esimerkiksi siihen, ettd avustava teknologia, kuten
ndkovammaisten kéyttdjien ruudunlukuohjelmat, pystyvat tulkitsemaan verk-
kosivuston sisdltod oikein niin, ettd kéyttdja saa hyodynnettyd kaikkia palvelun
toiminnallisuuksia. Sisdllon saavutettavuus taas koskee esimerkiksi verkkosisal-
tojen ymmarrettdvyyttd ja helppokayttoisyyttd (Saavutettavasti.fi, ei pvm.).
W3C:n eli World Wide Web -konsortion (2021) mukaan ymmarrettavyyttd ja
edelleen sisdllon saavutettavuutta voidaan helpottaa esimerkiksi kayttamalla sel-
kedd yleiskieltd ja jaksottamalla tekstid selkeisiin kokonaisuuksiin.

Saavutettavuutta ohjaavat myds useat lait, joista Laki digitaalisten palvelu-
jen tarjoamisesta (306/2019, 2 §) médrittelee saavutettavuuden seuraavasti:

”...saavutettavuudella [tarkoitetaan] periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava
digitaalisten palvelujen suunnittelussa, kehittamisessd, ylldpidossa ja pdivittamisessd,
jotta ne olisivat paremmin kayttdjien, erityisesti vammaisten henkildiden, saavutetta-
vissa...”

Digipalvelulain ohella keskeisid saavutettavuutta ohjaavia lakeja ovat kansain-
védlinen YK:n yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista (Yleissopimus
vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016) sekd EU:n alueella saavutetta-
vuusdirektiivi ja erityisesti sahkoisid tuotteita ja palveluja, kuten tietokoneita ja
verkkosivustoja koskeva esteettomyysdirektiivi (Euroopan unionin virallinen
lehti, 2016; Sosiaali- ja terveysministerio, ei pvm.). Euroopan parlamentin ja neu-
voston asettaman saavutettavuusdirektiivin ja sithen pohjautuvan, 1.4.2019 voi-
maan tulleen Digipalvelulain mukaan jokaisella tulee olla tasavertainen mahdol-
lisuus osallistua ja toimia digitaalisessa yhteiskunnassa, jossa julkisen sektorin
toimijoiden, kuten korkeakoulujen tarjoamat digitaaliset palvelut ovat kaikkien
saavutettavissa. Lain kolme keskeistd vaatimusta ovat: 1) verkkopalveluiden tu-
lee tayttdad saavutettavuusvaatimukset, 2) palvelun tulee ilmoittaa sisédltonsa saa-
vutettavuuden tila saavutettavuusselosteessa ja 3) palvelun tulee tarjota mahdol-
lisuus saavutettavuuspalautteen jattamiseen. (Laki digitaalisten palvelujen tar-
joamisesta 306/2019).

Vaikka saavutettavuudesta on mddréatty laissa tarkastikin, esiintyy sen to-
teutumisen suhteen kuitenkin merkittavia haasteita. Esimerkiksi Aluehallintovi-
raston (2020) mukaan yli miljoonalla suomalaisella on haasteita verkkopalvelui-
den kaytossad siitd huolimatta, ettd digitaalisten palveluiden tulisi olla kaikkien
kaytettavissd. Valjakan (2017) mukaan saavutettavuus jdtetdankin usein vahem-
madlle huomiolle, silld sen ajatellaan koskevan vain pientd kayttdjaryhmaa. Pa-
himmassa tapauksessa ongelmat saavutettavuudessa toimivat kuitenkin esteend
osallisuudelle ja lisddvat syrjaytymisriskid, jonka lisdksi saavutettavuuden var-
mistamisessa epdonnistuminen kasvattaa mm. opiskelijoiden vilistd epétasa-ar-
voa (Siu & Lam, 2012). Vaikka saavutettavuus onkin erityisen tdrked teema kog-
nitiivisista rajoitteista, kuten oppimisen esteitd kirsivien osalta, hyotyvat siita
my0s kaikki muut (Valjakka, 2017).

Tdssd tutkielmassa tullaan keskittymadn erityisesti digitaalisten oppimate-
riaalien ja verkko-oppimisympdristdjen saavutettavuuteen oppimisen esteitd
kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden ndkokulmasta. Kdytannon tarkoituksena
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on selvittdd, miten etdopetuksen yhteydessa kdytetyt verkko-oppimisymparistot
ja yleisesti etdopetukseen toteutukseen liittyvit tieto- ja viestintdteknologiat ovat
saavutettavissa ja kdytettavissa.

4.1.2 Osallisuus ja inkluusio

Digitaalista tasa-arvoa maddriteltdessd on syytd nostaa esille vield osallisuuden
ulottuvuus. Nivala ja Ryyndnen (2019) méaérittelevét osallisuuden ihmisen ja yh-
teison vilisen suhteen ihanteellisena tavoitetilana. Heiddn mukaansa osallisuus
toteutuu, kun ihminen kokee olevansa osa, on osa ja toimii osana yhteisod. Osal-
lisuuden kokemuksessa onkin kysymys yhteyden luomisesta yhteis66n ja mui-
hin ihmisiin sekd tdimdn kokemuksen merkityksellisyydestd vuorovaikutuksen
osapuolille (Raivio & Raivio, 2020). Kiviston (2017) mukaan osallistuminen in-
klusiiviseen eli kaikille yhteiseen ja kaikkia tukevaan koulutukseen voidaan aja-
tella yhtend tapana jdsentdd osallisuuden ja edelleen tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien toteutumista. Hannisen ja kumppaneiden (2021) mukaan osallisuuden
kokemus muodostuu tunteesta, ettd omaa elinpiirid koskeviin asioihin ja toimin-
taan on mahdollista osallistua. Osallisuuden voidaankin ndhdé olevan tietyilta
osin kytkoksissd osallistumisen teemaan, mutta ndiden kahden kisitteen suhde
on kuitenkin monimutkainen ja esimerkiksi Teittinen ja Vesala (2015) nédkevit
osallisuuden ja osallistumisen erillisind asioina. Osallistuminen ei myoskaan
Hénnisen ja kumppaneiden (2021) mukaan ole sama asia kuin osallisuus, vaikka
se onkin keskeinen osa osallisuuden kokemusta.

Palveluiden digitalisoituminen on luonut perinteisten osallisuuden teemo-
jen rinnalle uuden digiosallisuuden késitteen (Hanninen ym., 2021). Koska t&-
man tutkielman keskeisend tavoitteena on tarkastella digitalisaation tukeutuvan
etdnd tapahtuvan verkko-oppimisen vaikutuksia oppimisen esteitd kohtaavien
korkeakouluopiskelijoiden oppimiseen, tullaan osallisuudesta puhuttaessa kes-
kittymddn nimenomaan digiosallisuuteen. Seifert ja Rossel (2019) madrittelevat
digiosallisuuden modernin tieto- ja viestintdteknologian (TVT) avulla tapahtu-
vaksi aktiiviseksi osallistumiseksi digitaalisen yhteiskunnan toimintaan. Di-
giosallisuuden kisitteen keskeinen taustaolettamus on, ettd mm. digitalisaatio ja
digitaaliset teknologiat tukevat osallisuuden kokemusta mahdollistamalla osal-
listumisen tai osallistamisen yhteiskunnalliseen toimintaan (Seifert & Rossel,
2019). Héannisen ja kumppaneiden (2021) mukaan digiosallisuus nayttaytyykin
kyseisen olettamuksen valossa myonteisend ilmiond, jonka vaikutukset nakyvét
positiivisesti myos digitaalisen maailman ulkopuolella. Digiosallisuudesta on
myos linjattu EU-tasoisesti ja Euroopan komissio onkin ilmaissut unionin tavoit-
televan digiosallisuuden avulla tilannetta, jossa kaikilla on pddsy digitaalisen ta-
louden ja yhteiskunnan hyotyihin (European Comission, 2022). Digiosallisuu-
teen liittyy kuitenkin myos haasteita, jotka voivat liittyd esimerkiksi taloudelli-
siin resursseihin tai muuten yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin kayttda teknolo-
giaa (Literat, Kligler-Vilenchik, Brough & Blum-Ross, 2018; Heitplatz, 2020). Hal-
linnollisten tahojen ndkokulmasta haasteita aiheuttavat liséksi puutteellinen inf-
rastruktuuri sekd tietoturva (Hanninen ym., 2021). Osallisuus on myos
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yhteydessd saavutettavuuteen ja puutteet saatavuudessa sekd saavutettavuu-
dessa vaikeuttavatkin osallisuuden toteutumista (Literat ym., 2018; Heitplatz,
2020).

Digiosallisuuden ulottuvuuteen liittyy ldheisesti myo6s digitaalisen in-
kluusion kasite. Pelkistetysti inkluusiolla voidaan tarkoittaa joko osallistumista
tai mukaan ottamista yhteiskunnalliseen toimintaan (Hdnninen ym., 2021). T4-
maén tutkielman kannalta keskeisessd oppimisen kontekstissa inkluusiolla viita-
taan tarkemmin ihmisten oikeuteen osallistua opetukseen muiden kanssa sa-
moissa ympadristoissd erilaisista rajoitteista riippumatta ja tarvittavaa tukea saa-
den (Shyman, 2015). Digiosallisuuden ldhikasitteelld, digitaalisella inkluusiolla
taas viitataan yksityiskohtaisemmin ns. digikuilujen ylittamistd viittaaviin kay-
tanteisiin, jotka edistdvat yksilon tai ryhmén mahdollisuuksia hyddyntéd tekno-
logiaa osana jokapdivdistd elamdd (Tsatsou, 2011; Choudrie, Tsatsou & Kurnia,
2017). Hamaldisen ja kumppaneiden (2021) mukaan digitaalista inkluusiota kos-
kevan tutkimuksen tulisikin saatavuuden ja digitaitojen parantamisen sijaan kes-
kittyd siihen, miten digitaalisen teknologian ja palvelujen kaytto tai kayttamatta
jattdaminen vaikuttaa ihmisten jokapdivéiseen eldmddn teknologian kédyton ulko-
puolella.

Digitaalista inkluusiota heikentdvit osallisuuden tavoin haasteet taloudel-
lisissa resursseissa, jonka lisdksi inkluusion kokemukseen vaikuttavat vahvasti
kaytossd olevat internetyhteyden muodot (vrt. mobiili- ja kiinted laajakaista) sekd
kayttdjien asenteen digitaalista teknologiaa kohtaan (Reisdorf & Rhinesmith,
2020). Inkluusion puute taas voi johtaa sosiaaliseen osattomuuteen tai jopa syr-
jdytymiseen (Asmar, Van Audenhove & Marién, 2020). Osallisuuden ja in-
kluusion huomioiminen onkin erityisen tirkedd tilanteessa, jossa etdopetuksen ja
verkko-oppimisen suosio on kasvanut nopeasti lisdten syrjaytymisen riskid pe-
rinteiseen ldhiopetukseen verrattuna (Hiilamo, 2020). Osallisuuden huomioinnin
tarkeyttd korostaa tdiméan tutkielman kontekstissa lisdksi se, ettd oppimisen es-
teitd kohtaavat opiskelijat ovat jo valmiiksi muita suuremmassa syrjdytymisvaa-
rassa (Leppénen, ym., 2006).

4.2 Tavoitteet ja toteutuminen

Digitaalisen teknologian on yleisesti ajateltu tukevan tasa-arvoa seké osallisuutta
ja tuottavan sosiaalista inkluusiota (Gallistl, Rohner, Seifert & Wanka, 2020). Te-
hokkuuden lisddmisen ohella digitalisoituvan yhteiskunnan tavoitteena on tukea
ihmisten osallistumista sekd heiddn oikeuksiaan ja edelleen tasa-arvon toteutu-
mista (Wihlborg, Hedstrom & Larsson, 2017). Teknologian saavutettavuuteen ja
kdytettavyyteen liittyy kuitenkin todellisuudessa ongelmia, jotka asettavat haas-
teita digitaalisen tasa-arvon toteutumiselle. Van Dijkin (2005) mukaan digitaali-
nen epdtasa-arvo onkin lisddntyméaan pdin, eikd tasa-arvo toteudu teknologian
kayttoon liittyvistd odotuksista huolimatta, vaikka erilaiset teknologiat, kuten
tietokoneet ja dlypuhelimet ovatkin yleisesti entistd paremmin ihmisten saata-
villa.
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Informaatioyhteiskunnan muodostumisen seurauksena perinteisten eriar-
voisuusteemojen kuten sukupuolen ja sosioekonomisen taustan rinnalle on syn-
tynyt uusia eriarvoisuuden muotoja. Ndistd uusista eriarvoisuusteemoista yksi
huomionarvoisimmista on digitaalinen epétasa-arvo (Robinson, Cotten, Ono,
Quan-Haase, Mesch, Chen, Schulz, Hale & Stern, 2015). Digitaalinen epitasa-
arvo on Robinsonin ja kumppaneiden (2015) mukaan keskeisimpid eriarvoisuus-
teemoja, silld se vaikuttaa ihmisiin mahdollisesti useilla eri tavoilla. Digitaalinen
epdtasa-arvo voidaankin jakaa kolmeen eri tasoon tai ns. digikuiluun, kuten Ha-
maldinen ja kumppanit (2021) asian ilmaisevat. Ensimmadisen tason digikuilu
koskee teknologian saatavuutta, joka on ongelma erityisesti sosioekonomisesti
haavoittuvassa asemassa oleville (Helsper, 2017). [lman p&ddsyd internettii tai so-
pivien laitteiden puuttuessa, teknologian kdytostd tulee haastavaa tai jopa mah-
dotonta. My0s teknologian kayttod koskeva laatu voi ensimmadisen tason digi-
kuilun tapauksessa vaihdella. (Helsper, 2019).

Digitaalisen epétasa-arvon toisella tasolla (toisen tason digikuilu) viitataan
tieto- ja viestintdteknologian (TVT) kdyttotaidoissa esiintyviin eroihin. Helsperin
(2019) mukaan téll4 toisella tasolla korostuvat sosiokulttuuriset erot, kuten suku-
puoli ja entinen tausta, jotka vaikuttavat teknologiataidoissa ja teknologian kéy-
tossd ilmenevddn epédtasa-arvoisuuteen. Teknologiataitoihin liittyvét erot ovat
Robinsonin (2011; 2012) mukaan nédkyvissa usealla eri yhteiskunnan osa-alueella,
verkko-oppimisympadristoissd parjadavat keskiméadrdistd paremmin ne, joilla digi-
taaliset resurssit kuten internetiin yhdistetyt tietokone ja mobiililaitteet ovat hel-
pommin saatavilla. Myds ruutuajan on todettu olevan yhteydessa teknologiatai-
toihin, ja enemmaén nayttopddtteen ddressd aikaa viettdvien lasten onkin huo-
mattu suoriutuvan vahvemmin kyseisid taitoja vaativissa tehtdvissd. (Robinson,
2011; Robinson, 2012). Erot teknologiataidoissa vaikuttavat myos myshemmin
siirryttdessd kohti tyoeldmad. Tyoympadristjen digitalisoituessa tyonantajat ar-
vostavat erityisesti hyvilld teknisilld taidoilla varustettuja tyontekijoitd, joka na-
kyy esimerkiksi rekrytoinneissa (Robinson ym., 2015). Yhteiskunnan digitalisoi-
tuminen ja eridvét teknologiataidot asettavat ndin ollen haasteita tasa-arvon to-
teutumisen suhteen monella eri tasolla.

Digikuilun késitteen painotukset ovat Hamaéldisen ja kumppaneiden (2021)
mukaan siirtyneet viime aikoina monitasoisempiin tulkintamalleihin, joissa saa-
tavuutta ja saavutettavuutta tarkastellaan kolmannen tason digikuilun nakokul-
masta (Helsper, 2017). Kolmannen tason digikuilu keskittyy hyotyihin ja riskei-
hin, joita erilaiset ihmiset kohtaavat pdivittdisessa elaméssd. Toisin sanoen kol-
mannella tasolla painottuvat ne positiiviset ja negatiiviset tekijit, jotka ovat seu-
rausta kahdelta aiemmalta tasolta. (Helsper, 2019). Helsperin (2019) mukaan po-
sitiivia seurauksia ovat mm. positiivisten vuorovaikutussuhteiden muodostumi-
nen, arvostuksen tunne, rahan sddstyminen, tyollistyminen ja voimaantuminen,
joka johtaa yhteison toimintaan osallistumiseen. Negatiivisa seurauksia voivat
vastaavasti olla syrjatyksi, kiusatuksi tai huijatuksi joutuminen (Helsper, 2019).
Kolmannen tason digikuilun kannalta keskeinen kysymys onkin se, milla tavoin
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ja kuinka laajasti verkkoympdristoissd tapahtuva osallistuminen heijastuu ihmis-
ten jokapdivédiseen eldimddn (Van Deursen & Helsper, 2015).

Digitaalinen tasa-arvo voidaan timdn tutkielman tapauksessa ndhda vasta-
kohtana digitaaliselle epitasa-arvolle. Digitaalisesti tasa-arvoisessa tilanteessa
voidaan todeta olevan, kun digikuilut on viltetty, eli internetin ja digitaalisen
teknologian saatavuuteen ja kdyttoon liittyva kerrostuneisuus ja tdmén pohjalta
muodostuva epdtasa-arvo viltetdan. Taman tutkielman tapauksessa digitaalisen
tasa-arvon voidaan todeta toteutuvan tilanteessa, jossa opiskelija esimerkiksi yk-
silollisten teknologisten ratkaisujen avulla péasee osalliseksi oppimista, ja jossa
opiskelumateriaalit ja oppimisen kannalta olennainen siséltd on saavutettavissa
verkko-oppimiseen liittyvien hyotyjen ansiosta.

Tasa-arvon edistaiminen mm. digikuiluja ehk&disemalld on tarkedd, silld op-
pimisen esteitd kohtaavat oppilaat ovat jo valmiiksi tilanteessa, jossa yhdenver-
taiset digitaaliset kokemukset ovat harvinaisempia (Watling, 2011). Watlingin
(2011) mukaan haasteet liittyvét erityisesti esteet huomioivan teknologian hin-
noitteluun, tarvittavan tuen saamiseen, personointiin ja yleisesti teknologian
suunnitteluun. Selwyn (2010) painottaa edelleen tutkimuksen tdrkeyttd, jotta
voimme ymmartdd tasa-arvo ongelmia, jotka liittyvét erityisesti TVT:n tehokkaa-
seen hyodyntdmiseen ja sen saavutettavuuteen koulutuksessa. Taméan tutkiel-
man lopullisena tavoitteena on selvittda digitaalisen tasa-arvon toteutumista eté-
opetuksen kautta tapahtuvassa verkko-oppimisessa yksilollisen tuen, saavutet-
tavuuden sekd osallisuuden kautta. Téassd luvussa esitettyjen alustavien havain-
tojen perusteella voidaan todeta, ettd esimerkiksi teknologian saavutettavuutta
on pyritty parantamaan jopa lainsdddéntod uudistamalla. Digitaalisen tasa-ar-
von toteutumiselle haasteita asettavat kuitenkin digikuilut, joilla voidaan viitata
eroihin esimerkiksi teknologian saatavuudessa tai teknologiataidoissa.
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5 DIGITAALISEN TEKNOLOGIAN JA VERKKO-OP-
PIMISEN VAIKUTUKSET OPPIMISEEN

Digitaalisen teknologian opetus- ja opiskelukdyttod on tutkittu runsaasti eri na-
kokulmista. Digitaalisen teknologian on yleisesti ndhty tukevan oppimista,
mutta todellisuudessa vaikutukset ovat tdtd monimutkaisempia.

Taman tutkielman tapauksessa on tidrked tiedostaa, ettd vaikka oppimisen
esteisiin ja esimerkiksi lukivaikeuteen liittyvaa tutkimusta on tehty paljon lasten
ja nuorten ndkokulmasta, ei aihetta ole juurikaan késitelty aikuisten kontekstissa.
Oppimisen esteiden vaikutuksista aikuiskoulutuksessa ja tyoeldmassi ei siis tie-
detd vield ldheskddn tarpeeksi (Korkeamiki ym., 2010). Lisdksi verkko-oppimi-
sen tarjoama tuki joukolle erilaisia opiskelijoita sekd sen mahdollistama inklusii-
visuus ovat verrattain uusia tutkimuksen kohteita (Passey, 2017).

Luvussa viisi tarkastellaan kattavasti digitaalisen teknologian opetus- ja op-
pimiskdyttoon liittyvid positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. Tutkielman kes-
kittyessd oppimisen esteitd kohtaaviin opiskelijoihin, tullaan hytdyistd ja hai-
toista keskustelemaan erityisesti ndiden opiskelijoiden ndkckulmasta. Tarkoituk-
sena on tarjota lukijalle yleiskuva siitd, miten teknologia yleisesti vaikuttaa digi-
taalisen tasa-arvon toteutumiseen koulutuksessa.

5.1 Hyddyt

Digitaalisen teknologian on yleisesti todettu hyddyttdvan erilaisten opiskelijoi-
den eldimdd monella tapaa (Passey, 2013). Pohjimmiltaan sen uskotaan mahdol-
listavan osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttamiseen muiden
yhteiskunnan jasenten kanssa (Brodin & Lindstrand, 2008). Tamé&n tulkinnan
pohjalta teknologian voidaan todeta toimivan mahdollistavana tekijand myos
esimerkiksi oppimisen tapauksessa. Vditteen paikkansapitdvyyttd on voitu tar-
kastella kansainvélisen koronapandemian ja sitd seuranneen etdopiskelun aikana.

Teknologian kayttod osana opiskelua ja opetusta on tutkittu tiiviisti jo use-
ammalla vuosikymmenelld. Digitaalisen teknologian opiskelukdyton hyotyja
ovat tutkineet esimerkiksi Coomey ja Stephenson vuonna 2001 julkaistussa ra-
portissaan. Heiddn mukaansa digitaalinen verkko-oppiminen voi parhaimmil-
laan mahdollistaa dialogin ja yhteistyon yhteison kesken, jossa ammattilaiset ja
vertaiset kohtaavat ja jakavat tietoa. Vuoden 2013 tutkimuksessaan Passey ha-
vaitsi teknologian lisdksi tarjoavan merkittdvid hyotyjd esimerkiksi oppimisen
syventdmisen suhteen. Oppimisen teknologiat ndhd&déan yleisesti opiskelijakes-
keisind ja niiden tarjoama joustavuus ajan ja paikan suhteen koetaan erityisen
hyodyllisend. Niiden uskotaan my6s tukevan individualismia sekd mahdollista-
van yksilollistdiminen, eli opetuksen muotoilun yksilon tarpeita vastaavaksi ja
huomioivaksi. (Dhawan, 2020). Tasa-arvon ndkokulmasta verkko-oppimisen
hyotynd voidaan ndhdd erityisesti se, ettd muista erillddan opiskellessa
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opiskelijoilla ei valttamatta ole tietoa toistensa idstd, sukupuolesta, etnisyydestd,
tyysisistd ominaisuuksista tai oppimisen esteistd, jolloin ennakkoluulojen maara
vuorovaikutuksessa vahenee (Pollard & Hillage, 2001).

Téssd luvussa esitelldan lahdeaineistossa havaittuja verkko-oppimisen hyo-
tyjd ja mahdollisuuksia. Hyodyt on jaoteltu viiteen aihepiiriin karkeasti sen pe-
rusteella, miten ne esiintyivat ldhteissa.

5.1.1 Oppimisen tehokkuuden ja nopeuden paraneminen

Digitaalisen teknologian opetuskéyttoon perustuvalla verkko-oppimisella on ha-
vaittu olevan useita oppimisen tehokkuuteen ja nopeuteen positiivisesti vaikut-
tavia ominaisuuksia. Goyalin (2012) mukaan verkko-oppiminen onkin perintei-
seen ldhiopetukseen verrattuna kokonaisuutena parempi, edullisempi ja opiske-
lijaystavaillisempi tapa oppia. Tehokkuuden liséksi verkko-oppimisen on myos
havaittu parantavan oppimisen laatua sekd edelleen oppimistuloksia (Mikeld
ym., 2020; Somayeh, Dehghanin, Mozaffarin, Ghasemnegadin, Hakimin & Sama-
nehin, 2016).

Kéytannossd verkko-oppimisen tehokkuutta parantaa esimerkiksi ajan ja
paikan suhteen joustaviksi, hyviksi ja kustannustehokkaiksi oppimisen mitta-
reiksi todettujen verkkoarviointien kadyttdaminen (Spivey & McMillan, 2014).
Verkkoarviointien on Aishathin ja kumppaneiden (2023) mukaan liséksi havaittu
kehittdvan opiskelijoiden yleisid tieto- ja viestintdteknologian (TVT) taitoja sekd
itsendistd tiedonhankintaa, jonka voidaan yleisesti olettaa parantavan oppimisen
tehokkuutta ja nopeutta. Verkkoarvioinnit vaikuttavatkin ldhdemateriaalin pe-
rusteella vastaavan hyvin Archerin (2017) mééritelmé&&n, jonka mukaan arvioin-
tien tarkoituksena on tehostaa oppimista, tukea vastuullisuutta seké tarjota to-
diste opintojen etenemisestd. Taman tutkimuksen kontekstissa on lisdksi tarked
huomioida, ettd vaihtoehtoisten testaustapojen, kuten verkkoarviointien hyo-
dyntdminen tukee myds oppimisen esteiden parempaa huomiointia.

Rizun ja Strzeleckin (2020) havaintojen mukaan koronapandemiaa seuran-
nut etdopetus on parantanut korkeakouluopiskelijoiden tehokkuutta ja tuotta-
vuutta ja verkko-oppimisen onkin joidenkin tutkimusten mukaan todettu lisda-
véan oppimista jopa 20-30 prosenttia luokkahuoneissa tapahtuvaan opetukseen
verrattuna (Somayeh ym., 2016). Somayeh ja kumppanit (2016) ovat lisdksi ha-
vainneet, ettd oppimisen lisddmisestd huolimatta verkko-oppiminen voi jopa
puolittaa opiskeluun kadytettavan ajan. Keskeisid verkko-oppimisen tehokkuutta
parantavia tekijoitd ovat kyseiselle opiskelumuodolle ominaisesti rajaton padsy
tietoon sekd tiedon helpompi arkistoiminen, uudelleenkaytto ja jakaminen (Go-
yal, 2012; Zhang, Zhao, Zhou & Nunamaker, 2004). Verkko-oppimiseen liitetyn
tiedon haun helppouden on Fichtenin ja kumppaneiden (2009) tutkimuksen pe-
rusteella havaittu hy6dyttavan tdimén tutkielman kannalta olennaisesti my6s op-
pimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden oppimista. Edelld mainit-
tujen tiedon saatavuuteen sekd verkkoarviointien kayttoon liittyvien tekijoiden
liséksi tehokkuutta lisddvat koulutuksessa digitaalisen teknologian hyotyina
ndyttaytyvit itsendisen opiskelun mahdollisuus sekd haastavien ongelmien
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ratkomisen tuki (Liu, Cho & Schallert, 2006). Oppimisen tehokkuutta ja nopeutta
parantavat oletettavasti myds seuraavassa osiossa tarkemmin késiteltdavit
verkko-oppimisen hyotyind esitetyt opiskelijoiden ongelmanratkaisukyvyn seka
taitojen paraneminen (Dhawan, 2020; Makeld ym., 2020).

Viimeisend oppimisen tehokkuuteen ja nopeuteen positiivisesti vaikutta-
vana tekijand voidaan mainita Makeldn ja kumppaneiden (2020) kirjallisuuskat-
sauksessa verkko-oppimisen hyotyihin liitetyt tieto- ja viestintdteknologian (TVT)
kayton yleiset hyodyt. TVT:n kdytto voi oletettavasti helpottaa esimerkiksi kir-
joittamista sekd muistiinpanojen tekemistd. Mahdollisia TVT:n kdyton hyotyja
voidaan tédssd tapauksessa pitdd merkittaving, silld kirjoittaminen ja kyky muo-
dostaa tekstid ajatusten pohjalta on verkko-oppimisessa suoriutumisen kannalta
olennaista (Pollard & Hillage, 2001). TVT:n kdyton hyodyilld voidaan viitata
myds esimerkiksi Fichtenin ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa esiteltyihin
adaptiivisiin eli mukautuviin teknologioihin. Téllaisia teknologioita ovat esimer-
kiksi oikeinkirjoitusta tarkkailevat sovellukset ja ndytonlukijat, jotka muuttavat
ruudulla ndkyvan tekstin puheeksi. Yleisimmin kdytossd oleva ndistd teknologi-
oista on kirjoitusta parantava ohjelmisto, joka 16ytyy nykyddn sisddnrakennet-
tuna useimmista tekstinkasittelyohjelmistoista kuten esimerkiksi Microsoft Wor-
dista. (Fichten, Ferraro, Ascuncion, Chowijka, Barile, Nguyen, Klomp & Wolforth,
2009). Mukautuvat teknologiat ovat hyvéa esimerkki hyodyllisistd oppimisen te-
hokkuutta parantavaista digitaalisista teknologioista, jotka liséksi tukevat erilais-
ten oppijoiden osallistumista koulutukseen.

Téssd luvussa esiteltiin muutamia konkreettisesti oppimisen tehokkuutta ja
nopeutta parantavia verkko-oppimiselle ominaisia tekijoitd. Lukijan on kuiten-
kin hyvad hahmottaa verkko-oppimisen hyodyt laajempana kokonaisuutena, jol-
loin esimerkiksi mydhemmin tarkemmin esiteltdvan verkko-oppimisen jousta-
vuuden sekd seuraavaksi kasiteltdvan oppijan kykyjen ja osaamisen paranemi-
sen voidaan osiltaan ndhdd parantavan myos oppimisen tehokkuutta ja nopeutta.

5.1.2 Oppijan kykyjen, osaamisen ja motivaation paraneminen

Oppimisen tehokkuuden ja nopeuden lisdksi digitaalisen teknologian opetus-
kayttoon perustuvan verkko-oppimisen on havaittu parantavan oppijan kykyjd,
osaamista ja motivaatiota. Dhawan (2020) on luonut aiemman kirjallisuuden
pohjalta kriisiajan verkko-oppimista kuvaavan SWOT-analyysin, jossa kdydaan
lapi verkko-oppimiseen liittyvid vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia sekéa
uhkia. Kyseisessd analyysissda Dhawan (2020) mainitsee verkossa tapahtuvan op-
pimisen yhtend mahdollisuutena opiskelijoiden ongelmanratkaisukyvyn, kriitti-
sen ajattelun sekd sopeutumiskyvyn vahvistumisen. My6s Akhter ja kumppanit
(2021) liittavat kriittisen ajattelun vahvistumisen verkko-oppimisen hyotyihin,
jonka lisdksi heiddn havaitseman opiskelijoiden itseluottamuksen vahvistumisen
voidaan ndhdad tukevan ongelmanratkaisu- ja sopeutumiskyvyn kehittymista.
Oppijan kykyjen ja osaamisen paranemisesta kielivat myos Makeldn ja kumppa-
neiden (2020) kirjallisuuskatsauksessa esitetyt havainnot, joiden mukaan verkko-
oppimisen mahdollisiin hyotyihin kuuluvan parantuneet oppimistulokset seka
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yleinen taitojen kehittyminen. Taitojen osalta teknologian on havaittu vaikutta-
van positiivisesti uuden oppimiseen sekd jo opittujen henkilokohtaisten taitojen
kehittymiseen ja niihin luottamiseen (Akhter, Javed, Shah & Javaid, 2021; Liu,
Cho & Schallert, 2006). Tamén tutkielman kannalta olennaisesti Fichtenin ja
kumppaneiden (2009) tutkimuksessa taas havaittiin, ettd verkko-oppiminen aut-
taa oppimisen esteitd kohtaavia korkeakouluopiskelijoita oppimaan lisdd tekno-
logioista, jonka lisdksi kyseinen opiskelumuoto tukee opiskelijoiden akateemista
menestymistd sekd itsendisyyden ja itsevarmuuden kehittymista.
Verkko-oppimisen motivaation paranemiseen liittyvien hyotyjen puolesta
taas puhuvat ldhdemateriaalissa esitetyt havainnot, joiden mukaan teknologia
vaikuttaa positiivisesti opiskelun vaihtelevuuteen (Akhter ym., 2021; Liu, Cho &
Schallert, 2006). Myts Dhawanin (2020) verkko-oppimisen keskeisiin hyotyihin
liittdman kurssien ja opiskeltavan sisdllon valikoiman monipuolisuuden voidaan
olettaa parantavan opiskeluintoa ja -motivaatiota. Lisdksi oppimisen esteitd koh-
taavien korkeakouluopiskelijoiden aiemmin verkko-oppimiseen yhdistdmien
hyotyjen, kuten luentojen kiinnostavuuden ja stimuloivuuden lisddntymisen
sekd opiskelumateriaan vaihtoehtoisen esitysmuotojen voidaan ndhdd monipuo-
listavan opintoja parantaen opiskelijoiden motivaatiota (Fichten ym., 2009).

5.1.3 Joustavuus

Goyal (2012) on todennut, ettd perinteinen ldhiopetuksessa tapahtuva oppiminen
ja verkko-oppiminen eroavat merkittdvasti siind, ettd verkko-oppiminen tekee
opiskelusta joustavaa. Joustavuutta voidaankin pitdd yhtend keskeisimmista tut-
kimuksen ldhdemateriaalissa verkko-oppimiseen yhdistetyistd hyodyistd. Jous-
tavuus on esimerkiksi mainittu mahdollisuuksien ja hyotyjen osalta ensimmai-
send etdopetuksen ja verkko-oppimisen mahdollisuuksia sekd haasteita kasitel-
leessa Mdkeldn ja kumppaneiden (2020) kirjallisuuskatsauksessa. Sekd Makelan
ja kumppaneiden kirjallisuuskatsauksessa (2020) ettd Dhawanin (2020) analyy-
sissd olennaisena opetuksen ja oppimisen tukena kaytetyn digitaalisen teknolo-
gian hyotynd mainittu joustavuus on keskeinen verkko-oppimisen yhteydessa
havaittu hyoty myds muiden tutkimusten perusteella. Esimerkiksi Zhang ja
kumppanit ovat jo vuonna 2004 havainneet erityisesti joustavuuden ajan ja pai-
kan suhteen merkittdvana verkko-oppimisen hyotynd. Joustavuudella voidaan
taman lisdksi tarkoittaa joustavasti rajatonta pddsyd opiskelumateriaaleihin ja
oppimisen kannalta olennaiseen tietoon sekd timén tiedon joustavaa jakamista
(Akhter ym., 2021; Zhang, ym., 2004). Kdytannon esimerkkind digitaalisen tek-
nologian mahdollistamasta joustavuudesta toimivatkin esimerkiksi joustavasti
saatavilla olevat luentotallenteet (Kalarani & Rajewsari, 2023).

Goyal (2012) on kiteyttanyt asian hyvin toteamalla, ettd verkko-oppiminen
mahdollistaa oppimisen joustavasti 24 tuntina vuorokaudessa, 365 pdivand vuo-
dessa. Goyalin (2012) mukaan verkko-oppimisen joustavuus auttaa vahenta-
madn perinteisessd opettajajohtoisessa oppimisessa ilmenevid aikatauluongel-
mia sekd muita vastaavia haasteita. Verkko-oppimisen joustavuus ndyttaytyykin
kdytannossd usein joustavina aikatauluina, jotka omalta osaltaan mahdollistavat
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esimerkiksi kursseille osallistumisen my0s paikasta riippumatta (Kalaran & Ra-
jewsari, 2023). Opiskelijakeskeisyydessddn verkko-oppiminen myds tukee
omaan tahtiin tapahtuvaa oppimisprosessia, jossa opiskelijat voivat paremmin
ajoittaa omaa oppimistaan (Akhter ym., 2021; Zhang ym., 2004). Vastaava vapaus
ei Goyalin (2012) mukaan ole perinteisessd opettajajohtoisessa oppimisessa mah-
dollista.

Joustavuus on myos tamén tutkielman tapauksessa keskeinen verkko-op-
pimiseen ja digitaalisen teknologian kdyttoon liitetty hyoty, silld se tukee erilais-
ten oppijoiden oppimista ja taitojen kehittymistad (Ficthen ym., 2009). Fichtenin ja
kumppaneiden (2009) verkko-oppimisen vaikutuksia oppimisen esteitd kohtaa-
viin kanadalaisiin korkeakouluopiskelijoihin tarkastelleessa tutkimuksessa huo-
mattiin lisdksi esteitd kohtaavien opiskelijoiden kokevan hyoddylliseksi sen, ettd
opintojen kannalta olennainen materiaali sekd yleinen kouluttautumiseen liit-
tyvéd informaatio on joustavasti saatavilla ajasta ja paikasta riippumatta. Erilaiset
oppijat kokivat myds, ettd teknologia mahdollisti oppimisen omaan tahtiin esi-
merkiksi kotoa késin ja teki muiden oppilaiden seka ohjaajien kanssa kommuni-
koinnista helppoa ja vaivatonta (Fichten ym., 2009). Lisiksi Dhawanin (2020)
analyysissd esiteltyjen verkko-oppimisen hyotyihin liittyvien joustavien opinto-
suunnitelmien tulisi oletettavasti mahdollistaa oppimisen esteitd kohtaavien
opiskelijoiden kannalta olennaisesti erilaisten tukitarpeiden paremman huomi-
oimisen. Myts Somayeh ja kumppanit (2016) ovat kirjallisuuskatsauksessaan ha-
vainneet verkko-oppimisen mahdollistavan opiskelijan yksilollisten tarpeiden
mukaisen joustavan opiskelutahdin maérittelyn.

5.1.4 Helpompi vuorovaikutus ja yhteistyo

Verkko-oppimisen on esitetty mahdollistavan oppimista ja taitojen kehittymista
tukeva vuorovaikutus eri sidosryhmien vaélilld paikasta ja ajasta riippumatta
(Singh & Thurman, 2019). Verkko-oppimisesta puhutaankin usein interaktiivi-
sena, yhteistyotd tukevana ja sen takia perinteiseen oppimiseen verrattuna haus-
kempana oppimismuotona (Pollard & Hillage, 2001). Tamén tutkimuksen ta-
pauksessa merkittdvéad on, ettd kyseisen opiskelumuodon on jo aiemmin havaittu
tekevan muiden opiskelijoiden sekd ohjaajien kanssa vuorovaikutuksessa toimi-
misesta ja kommunikoinnista helppoa ja vaivatonta myos oppimisen esteitd koh-
taavien korkeakouluopiskelijoiden mielestd (Fichten ym., 2009).

Akhter ja kumppanit (2021) ovat todenneet, ettd verkko-oppiminen on jo
perusominaisuuksiltaan yhteistychon perustuvaa ja toisaalta kommunikaatiota
paremmin tukevaa, jonka liséksi se tukee yleisten kommunikaatio- ja vuorovai-
kutustaitojen paranemista. Yhteistyon lisdksi Makeld ja kumppanit (2020) liitta-
vt kirjallisuuskatsauksessaan verkko-oppimisen mahdollisiin hy6tyihin vertais-
tuen saamisen helpottumisen. Myos esimerkiksi Pollardin ja Hillagen (2001) mu-
kaan verkko-oppimisen hy6tyihin liitetddn usein mahdollisuus monipuoliseen
sekd ohjaajilta ettd muilta opiskelijoilta ja vertaisilta saatavaan tukeen. Vuorovai-
kutuksen teemaan voidaan liittdd myo6s palautteen saaminen, ja viliton palaute
kuuluukin Dhawanin (2020) mukaan verkko-oppimisen vahvuuksiin. Pollardin
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ja Helligen (2001) mukaan opiskelijat haluavat jatkuvan testaamisen sijaan pa-
lautetta, josta selvidd millaisia virheitd he tekevit, ja kuinka he kehittyvét. Palaut-
teen saamiseen vaikuttaa verkko-oppimisessa kuitenkin vahvasti se, tapahtuuko
oppiminen synkronisesti vai epasynkronisesti. Kuten luvussa 2.2 kdytiin ldpi, on
synkroniselle eli strukturoidulle samanaikaisesti tapahtuvalle esimerkiksi suo-
rana vélitettyjen videoluentojen muodossa tapahtuvalle oppimiselle ominaista
vuorovaikutus sekd viliton palautteen saaminen. Synkroninen verkko-oppimi-
nen on ldhtokohtaisesti ohjaajavetoista, reaaliaikaista ja spontaania, ja se sopii
hyvin niille opiskelijoille, jotka tarvitsevat opintoihin rakennetta, ja joiden oppi-
mista tukee vélittoman palautteen saaminen (Pollard & Hellige, 2001). Ep&dsynk-
roninen eli strukturoimaton, eriaikainen verkko-oppiminen taasen tapahtuu esi-
merkiksi yksilotehtdvid tekemdlld omaan tahtiin eikd nédin ollen sisilld vuorovai-
kutuksen elementtid (ks. luku 2.2). Epasynkronisen verkko-oppimisen tapauk-
sessa vdlittoman palautteen saaminen ja antaminen vaikeutuu ja palautteen saa-
misessa voi esiintyd puutteita (Zhang ym., 2004).

5.1.5 Yksilollisyys ja tuki

Yksilollisyys on joustavuuden ohella yksi keskeisimpid verkko-oppimiseen ldh-
demateriaalissa yhdistettyjd hyotyjd ja esimerkiksi Mikeld ja kumppanit (2020)
listaavat kirjallisuuskatsauksessaan yksilollistimisen verkko-oppimisen hyo-
dyistd toisena heti joustavuuden jdlkeen. Oppimisen teknologiat sekd edelleen
verkko-oppiminen mahdollistavat yksilollistimisen eli opetuksen muotoilun yk-
silon tarpeita vastaavaksi my6s Dhawanin (2020) mukaan. Tarpeiden lisdksi yk-
silollistaminen voi tapahtua esimerkiksi yksilon toiveiden, persoonallisuuden,
taitojen tai tapojen mukaan (Barbour & Reeves, 2009). Yksilollistaminen vaikut-
taa myds muilla verkko-oppimisen hyotyjen osa-alueilla, silld sen on todettu
mahdollistavan opiskeluun kdytetyn ajan tiivistimisen, joka edelleen tukee op-
pimisen tehokkuuden paranemista ja opiskelijan taitojen kehittymistd (Pollard &
Hillage, 2001).

Yksilollisyyden teemaan voidaan liittdd my®os tuki ja parempi tuen saami-
nen liitetddnkin usein verkko-oppimisen hyotyihin (Pollard & Hillage, 2001).
Vertaistuki seké fyysisen ja mielenterveyden tuki ja toisaalta my6s ohjaus maini-
taan verkko-oppimisen hy6tyind myos Mikeldn ja kumppaneiden (2020) kirjalli-
suuskatsauksessa. Somayeh ja kumppanit (2016) ovat taiman tutkimuksen kan-
nalta olennaisesti todenneet verkko-oppimisen tukevan etenkin oppimisen es-
teitd kohtaavien opiskelijoiden oppimista.

Somayehin ja kumppaneiden (2016) mukaan yksilollistiminen nakyy konk-
reettisesti siind, ettd opiskelijat saavuttavat koulutuksellisia tavoitteita omien tai-
tojensa ja kykyjensd pohjalta. Kalaranin ja Rajeswarin (2023) mukaan verkko-op-
piminen mahdollistaa yksilollistetyn avun ja tuen saamisen sekd mukautuvat
opintosuunnitelmat, joista viimeisin mainitaan my6s Dhawanin (2020) analyy-
silld. Lisdksi Zhang ja kumppanit (2004) ovat todenneet tieto- ja viestintdteknolo-
gian yleisesti tarjoavan monipuolisia mahdollisuuksia opiskelun mukauttami-
seen. Yksilollistdminen ja esimerkiksi Médkeldn ja kumppaneiden (2020) esiin
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nostama personointi voidaan tdiman tutkielman kontekstissa ndhdé erilaisten op-
pijoiden opetusta ja oppimista tukevina ominaisuuksina. Opetuksen yksilollista-
misen ja personoinnin avulla voidaan huomioida esimerkiksi tehtdvien sopiva
vaikeusaste sekd opiskelijoiden erilaiset oppimistahdit, tavat ja oppimiseen liit-
tyvét taidot. Lisdksi huomio kiinnittyy yksilollisiin tarpeisiin ja toiveisiin seka
opiskelijoiden erilaisiin persoonallisuuksiin. (Barbour & Reeves, 2009). Yksilolli-
syydestd puhuttaessa on kuitenkin tdrked huomioida, ettd vaikka yksilollistami-
nen usein havaitaan hyotynd verkko-oppimisen kehittdjien ja esimerkiksi ope-
tuksen jdrjestdjien toimesta, ei se Pollardin ja Hillagen (2001) mukaan todellisuu-
dessa ndyttdydy kuitenkaan itse oppijoille.

Kuten ldhdemateriaalista kdy ilmi, digitaalisen teknologian tulisi teoriassa
kyetd varmistamaan digitaalisen tasa-arvon toteutuminen myos etdopetuksen
avulla tapahtuvassa verkko-oppimisessa. Tutkimusten mukaan teknologian
kayttoon liittyy hyotyjd, jotka tukevat monipuolisesti erilaisten opiskelijoiden
oppimista. N4itd edellisissd osioissa késiteltyjd hyotyjd on nostettu kootusti tau-
lukkoon 2. Erityisesti verkko-oppimisen hyotyihin liitettyjen joustavuuden seka
yksilollistdmisen ja personoinnin voidaan ndhdé lisddvan oppimisen saavutetta-
vuutta. Digitalisaation hyotyjen rinnalla esiintyy kuitenkin my6s heikkouksia,
joita on hyvi tarkastella, jotta ilmidstd saadaan kattava kokonaiskuva. Onko tek-
nologian opetus- ja oppimiskadytto yksiselitteisesti hyvé asia, vai voiko se jopa
vaarantaa tietyn vdestonosan kouluttautumisen?

TAULUKKO 2 Verkko-oppimisen ennustettujen hyodtyjen yhteenveto

Kategoria Ennustettu hyoty

Oppimisen te- e Verkko-oppiminen parantaa oppimisen tehok-

hokkuuden ja no- kuutta (Rizu & Strzeleck, 2020; Somayeh ym.,

peuden parane- 2016).

minen e Verkkoarvioinnit ovat joustava ja hyva oppimisen
mittari (Asihath ym., 2023; Spivey & McMillan,
2014).

e Verkko-oppiminen tarjoaa rajattoman pddsyn tie-
toon ja mahdollistaa sen helpomman arkistoimi-
sen, uudelleenkdyton ja jakamisen (Goyal, 2012;
Zhang ym., 2004).
e Digitaalinen teknologia tukee itsendistd opiskelua
ja haastavien ongelmien ratkomista (Liu ym.,
2006).
e Tiedon haun helppous tukee ja tehostaa oppimisen
esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden op-
pimista (Fichten ym., 2009).
Oppijan kykyjen, ¢ Verkko-oppiminen vahvistaa opiskelijoiden ongel-
osaamisen ja mo- manratkaisukykyd,  kriittistda =~ ajattelua  ja
tivaation parane-
minen



Joustavuus

Vuorovaikutus ja

yhteistyo

Yksil6llisyys
tuki

ja
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sopeutumiskykyd sekd itseluottamusta (Dhawan,
2020; Akhter ym., 2021).

Verkko-oppiminen parantaa oppimisen tehok-
kuutta sekd laatua ja tdimédn kautta oppijan osaa-
mista ja oppimistuloksia (Mdkeld ym., 2020; So-
mayeh ym., 2016).

Verkko-oppiminen parantaa kurssien ja sisallon
valikoiman monipuolisuutta ja opiskelun vaihtele-
vuutta (Akhter ym., 2021; Dhawan, 2020; Liu ym.,
2006).

Verkko-oppiminen on joustavaa ajan ja paikan
suhteen (esim. Akhter ym., 2021; Dhawan, 2020;
Zhang ym., 2004).

Verkko-oppiminen mahdollistaa opiskelijan tar-
peiden mukaisen joustavan opiskelutahdin maarit-
telyn (Somayeh ym., 2016).

Verkko-oppiminen mahdollistaa joustavasti rajat-
toman tai sujuvan pddsyn opiskelumateriaaleihin
sekd tietoon (esim. Akhter ym., 2021; Zhang ym.,
2004).

Materiaalin ja tiedon joustava saatavuus helpottaa
oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiske-
lijoiden oppimista (Fichten ym., 2009).
Verkko-oppiminen tekee muiden opiskelijoiden
kanssa yhteistyossd toimimisesta helpompaa
(Fichten ym, 2009).

Verkko-oppiminen helpottaa vertaistuen saamista
(Mikeld ym., 2020; Pollard & Hillage, 2001).
Verkko-oppiminen mahdollistaa kommunikoin-
nin ajasta ja paikasta riippumatta (Akhter ym.,
2021).

Verkko-oppiminen mahdollistaa vdalittoman pa-
lautteen saamisen (Dhawan, 2020).

Oppimisen teknologiat ja verkko-oppiminen mah-
dollistavat yksilollistamisen eli opetuksen muotoi-
lun yksilon tarpeita vastaavaksi (Dhawan, 2020).
Verkko-oppiminen mahdollistaa paremman tuen
saamisen ja tukee erityisesti oppimisen esteitd koh-
taavien opiskelijoiden oppimista (Pollard & Hil-
lage, 2001; Somayeh ym., 2016).
Verkko-oppiminen mahdollistaa yksilollistetyn
avun ja tuen saamisen sekd mukautuvat opinto-
suunnitelmat (Dhawan, 2020; Kalarani & Rajes-
wari, 2023).
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e Verkko-oppimiseen liittyvd  yksilollistiminen
mahdollistaa opiskelijoiden erilaisten oppimistah-
tien, -tapojen ja taitojen huomioimisen esim. tehta-
vien sopivan vaikeusasteen muodossa (Barbour &
Reeves, 2009).

5.2 Heikkoudet

Digitaalisen teknologian opetuskadyton ja verkko-oppimisen hyodyistd on selke-
dsti kdyty paljon keskustelua. Nama digitalisaation myo6td ilmaantuneet mahdol-
lisuudet eivit kuitenkaan aina ole kaikkien kayttdjien saatavilla (Tuikka ym.,
2018). Tutkimuksen mukaan digitalisaation ja teknologian lisddntyneen opetus-
kadyton myotd on syntynyt uusia uhkia, joiden perusteella eriarvoisuus opiskeli-
joiden kesken voi todellisuudessa jopa lisddntyd (Lehti, Rouvinen & Yld-Anttila,
2012). Van Dijkin (ks. luku 4.2) mukaan digitaalinen epédtasa-arvo onkin lisddn-
tymaan pdin eikéd tasa-arvo toteudu, vaikka teknologian on uskottu lisddvan sita.
Tama siitdkin huolimatta, ettd teknologiat kuten tietokoneet ja dlypuhelimet ovat
yleisesti paremmin ihmisten saatavilla kuin ennen (ks. luku 4.2).

Tassd luvussa esitellddn mahdollisesti digitaalisen epdtasa-arvon lisddnty-
miseenkin vaikuttavia ldhdeaineistossa havaittuja verkko-oppimisen haittoja ja
uhkia. Haitat on jaoteltu viiteen aihepiiriin karkeasti sen perusteella, miten ne
esiintyivét ldhteissa.

5.2.1 Opetuksen laadun heikkeneminen

Opetuksen laadun mahdollista heikkenemistd voidaan pitdd merkittavana
verkko-oppimiseen liittyvand haittana, silld laadultaan heikon verkko-oppimi-
sen on tutkimusten perusteella todettu johtavan jopa kurssien keskeyttamiseen
ja opintojen kesken jdattdmiseen (Pollard & Hellige, 2001). Opetuksen laatu on
vahvasti kytkoksissd opiskelumateriaalien laatuun, ja vaikka materiaalia ja sisél-
tod onkin lisddantyneen teknologian kdayton myotd paljon saatavilla, ei sen laatu
Pollardin ja Hillagen (2001) mukaan ole kuitenkaan aina yhtd hyvéa kuin perin-
teisessd lahiopetuksessa. Laatuun panostaminen on kuitenkin tarkedd, silléd eri-
tyisesti tiedon ja kdytossa olevien jarjestelmien laatu vaikuttaa sithen, miten tyy-
tyvdisid verkko-oppimiseen yleisesti ollaan (Akhter ym., 2021).
Opiskelumateriaalin laatuun on Fichtenin ja kumppaneiden (2009) tutki-
muksen perusteella aiemmin vaikuttanut mm. kuvamaisten, vanhoista useaan
otteeseen késitellyistd dokumenteista ja artikkeleista skannattujen PDF-tiedosto-
jen kdyttaminen. Saavutettavat PDF-tiedosto eivit kuitenkaan endd EU:n saavu-
tettavuusdirektiivin voimaantulon jdlkeen ole olleet yhtd merkittdva ongelma ja
esimerkiksi Jyvéaskyldn yliopiston saavutettavuusohjeissa on selkedsti kuvattu,
kuinka vaikkapa opiskelijat voivat muokata opinndytteistddn saavutettavan
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Word-tiedoston ja tuottaa siitd saavutettavan PDF-tiedoston (Jyvaskylan yli-
opisto, 2022). Opiskelumateriaalin huono laatu ei kuitenkaan ole ainoa Fichtenin
ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa havaituista oppimisen esteitd kohtaavien
korkeakouluopiskelijoiden kokemista verkko-oppimisen laatuun vaikuttavista
haitoista. Verkko- oppimisen laatua huonontavan kyseisen tutkimuksen perus-
teella lisdksi materiaalin huono saatavuus, tekniset ongelmat sekd opettajien ja
osittain opiskelijoidenkin puutteelliset TVT:n kdyttoon liittyvit taidot. Koulutuk-
sen laadun heikkeneminen on myds yksi Dhawanin (2020) analyysissd havai-
tuista verkko-oppimisen uhista. Perinteiseen luokkahuoneissa tapahtuvaan la-
hiopetukseen verrattuna heikompaan laatuun voivat vaikuttaa edelld mainittu-
jen haittojen liséksi myos muut ldhdemateriaalissa verkko-oppimisen heikkouk-
sina esitetyt tekijat, kuten esimerkiksi Makeldn ja kumppaneiden (2020) mainit-
sema vanhentunut TVT-infra sekd Zhangin ja kumppaneiden (2004) esiin nosta-
mat palautteen saamiseen liittyvat puutteet.

Fichtenin ja kumppaneiden (2009) kanadalaisia oppimisen esteitd kohtaavia
korkeakouluopiskelijoita kasitelleessa tutkimuksessa verkko-oppimisen merkit-
taviin haittoihin kuuluivat opiskelijoiden mielestd professoreiden teknisiin tai-
toihin liittyvat puutteet. Koska verkko-oppiminen edellyttdd opetushenkilostolta
riittavid TVT-taitoja, ei etdopetus ole oletuksena sujuvaa, mikdli taidoissa esiin-
tyy puutteita. Mékeldn ja kumppaneiden (2020) mukaan verkko-oppimiselle
haasteita asettaa lisdksi opettajien negatiivinen suhtautuminen teknologiaan. Ne-
gatiivisen suhtautumisen taustalla taas voidaan olettaa vaikuttavan riittaméatto-
mit teknologiset taidot. Teknologian potentiaalin tunnistamisen sijaan sitd kay-
tetddn ldhinnd vanhojen ohjaustapojen tukena, eli opetus toteutetaan samoilla
metodeilla, mutta mahdollisesti hieman nopeammin tai paremmin kuin ennen
(Resta, Laferriere, McLaughlin, & Kouraogo, 2018).

5.2.2 Ajankdyton haasteet

Verkko-oppimisesta puhuttaessa esiin nousevat usein ajankdyttoon liittyvét
mahdolliset ongelmat ja haasteet, joita ei Goyalin (2012) mukaan ilmene niink&an
perinteisessd ldhiopetuksessa, jossa opiskelijat “pusketaan” ldpi kursseista tar-
kasti ennalta méadratyssad aikataulussa, ja jossa opiskeluun kaytetty aika on opis-
kelijoiden valilld ndin ollen melko staattinen. Dhawanin (2020) analyysin perus-
teella verkko-oppimisen yhtend haittana ovat nimenomaan ajanhallintaan liitty-
vét vaikeudet, jotka Beachamin ja Altyn (2007) seka Fichtenin ja kumppaneiden
(2009) tutkimusten mukaan ndkyvat kdytannossa siind, ettd oppimisen esteitd
kohtaavat opiskelijat joutuvat kdyttdimdadn lahiopetukseen verrattuna enemmaén
aikaa verkko-oppimiseen.

Kaleranin ja Rajewsarin (2023) mukaan verkko-oppiminen edellyttddkin
opiskelijoilta uudenlaista itsekuria. Verkko-oppiminen voi kuitenkin itsessaan
vaikuttaa itsekurin kehittymiseen negatiivisesti mahdollistamalla opiskeluun
tarkoitetun ajan kadyttdmisen vahemman tarkeisiin aktiviteetteihin (Akhter ym.,
2021). Itsekuriongelmat taas voivat ndyttdytyd esimerkiksi Dhawanin (2020)
verkko-oppimisen heikkoutena mainitsemana hdiriotekijoiden maé&ran
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lisdéntymisend ja edelleen opiskeluun liittyvan ajankdyton vaikeuksina. Myos
muiden ldhdeaineistossa esitettyjen verkko-oppimisen haittojen, kuten tulevassa
osioissa tarkemmin késiteltdvien teknisten ongelmien ja tuen puutteen voidaan
olettaa lisddvan opiskeluun kaytettdvan ajan maaraa.

Verkko-oppimiseen liittyvistd ajankdyton haasteista kielii lisdksi Opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) julkaisema artikkeli, jonka mukaan osaoppimisky-
kyiset, joihin vaikeita oppimisen esteitd kohtaavat kuuluvat, kokevat opiskelujen
viime aikoina hidastuneen mm. terveydellisten syiden, huonontuneen opiskelu-
motivaation ja opintojen vaativuuden takia (Koivuranta, 2023). Tulokset voidaan
linkittad verkko-oppimiseen, silld opiskelu on viime aikoina, eli viimeisten muu-
taman vuoden aikana tapahtunut pddosin etdopetuksessa.

5.2.3 Tekniset ongelmat ja hdiriotekijat

Opetuksen laadun heikkenemisen ja ajankdyton haasteiden lisdksi verkko-oppi-
miselle haasteita asettavat erityisesti tekniset ongelmat (Song, Singleton, Koh &
Hill, 2004). Qureshin ja kumppaneiden (2012) mukaan tekniset ongelmat nakyvat
kdytannossd (ohjelmistojen) asentamiseen, viimeisimpien teknologioiden saata-
vuuteen, verkkoyhteyksien toimivuuteen sekd tietoturvaan ja teknisen tuen saa-
tavuuteen liittyvind haasteina. Jokiahon ja kumppaneiden (2018) kirjallisuuskat-
sauksen perusteella teknisiin ongelmiin liitetdan lisdksi sellaisia tekijoitd, kuten
huono kayttdjaystavallisyys sekd pddtelaitteisiin, kuten tietokoneisiin ja tablettei-
hin liittyvat puutteet.

Taman tutkielman kannalta olennaisesti Fichtenin ja kumppaneiden (2009)
tutkimuksessa havaittiin, ettd oppimisen esteitd kohtaavat korkeakouluopiskeli-
jat kokevat verkko-oppimisen haittana erityisesti sen, ettd nettisivut ja verkko-
alustat eivit teknisten ongelmien takia ole saavutettavissa. Merkittavid teknisia
ongelmia olivat kyseisen tutkimuksen perusteella tekstittaméattomat luentotal-
lenteet sekd PDF-tiedosto, joita ei voi lukea ruudunlukuohjelmistolla (Fichten
ym., 2009). Ndiden ongelmien ei EU:n saavutettavuusdirektiiviin perustuen tu-
lisi kuitenkaan vaikuttaa endd esimerkiksi suomalaisten korkeakouluopiskelijoi-
den oppimiseen. Fichtenin ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa mainitut oh-
jelmistojen toimimattomuus seké tiedostojen lataamisen ja avaamisen vaikeus,
verkkosivustojen ja -alustojen epéselva rakenne ja opiskelumateriaalien myohai-
nen julkaiseminen voidaan kuitenkin ndhda verkko-oppimiselle ominaisina tek-
nisind ongelmina, jotka edelleen haittaavat oppimista. Lihdemateriaalin perus-
teella oppimisen esteitd kohtaavista opiskelijoista erityisesti niille, joilla on néke-
miseen liittyvid haasteita voi aiheutua vaikeuksia seurata luentoa, kun esimer-
kiksi PowerPoint-esityksid ei julkaista etukédteen (Fichten ym., 2009). Tekniset on-
gelmat ovatkin Dhawanin (2020) analyysin mukaan edelleen merkittava verkko-
oppimisen heikkous, jonka lisdksi Mdkeldn ja kumppaneiden (2020) verkko-op-
pimisen uhkana listaaman vanhentuneen TVT-infran voidaan olettaa lisddvan
teknisten ongelmien esiintyvyytta.

Tekniset ongelmat ovat merkittdva verkko-oppimiseen liittyva haitta, silld
niiden voidaan olettaa lisddvan hdiriotekijoiden méadrdd ja aiheuttavan
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esiintyessddn turhautumista. Hairiotekijoiden esiintyvyyden kasvu onkin Dha-
wanin (2020) mukaan yksi keskeisistd verkko-oppimiseen yhdistetyistd haitoista,
jonka liséksi verkko-oppimisen on havaittu aiheuttavan herkemmin turhautu-
mista ahdistumista ja hdmmentymistd sekd itsekuriongelmia (Akhter ym., 2021;
Zhang ym., 2004). Ne opiskelijat, jotka kohtaavat tarkkaavaisuuteen liittyvid
haasteita voivat kokea verkko-oppimisen haittana esitetyt hairitekijdt erityisen
voimakkaina. Partasen (2019) mukaan my®os lukihdiriisten opiskelijoiden kes-
kittyminen héiriintyy helpommin, jonka seurauksena tarkkaamattomuus ja edel-
leen riski altistua erilaisille hdiriotekijoille kasvaa.

5.2.4 Sosiaalisen kontaktin puute

Verkko-oppiminen ei lukuun 5.1.4 viitaten pelkdstdan tue vuorovaikutusta, vaan
asettaa sen toteutumiselle myos haasteita. Adnanin ja Anwarin (2020) tutkimuk-
sen mukaan opiskelijat kokevat verkko-oppimisen asettavan esteitd ja haasteita
etenkin opiskelijoiden ja ohjaajien vélistd vuorovaikutusta koskien. Tamdn tut-
kielman kontekstissa olennaisesti opiskelijoiden ja opettajien viliseen vuorovai-
kutukseen liittyvat puutteet on koettu jo aikaisemmin haitallisiksi myds oppimi-
sen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa (Fichten ym.,
2009).

Vuorovaikutukseen liittyvien haasteiden lisdksi my0s sosiaalisen elementin
puute (normaaleissa luokkaympadristdissd), eli reaaliaikaisen ajatustenvaihdon ja
tiedonjakamisen puute mainittiin oppimista erityisesti hankaloittavana element-
tind Adnanin ja Anwarin (2020) tutkimuksessa. Lahiopetukseen verrattuna eri-
laisen sosiaalisen kontaktin puutteen ovat verkko-oppimiseen liittyvand mahdol-
lisena haittana havainneet myts Mikeld ja kumppanit (2020) kirjallisuuskatsauk-
sessaan. Kenties sosiaalisen elementin puuttumisesta johtuen verkko-oppimisen
on myds havaittu lisddvan eristdytymistd ja ujoutta (Akhter ym., 2021). Lis&ksi
verkko-oppimisen heikkouksina Dhawanin (2020) analyysissd mainitun henkilo-
kohtaisen (fyysisen) huomion puutteen ja Mikeldn sekd kumppaneiden (2020)
kirjallisuuskatsauksessa havaitun sosiaalisen kontaktin puutteen voidaan olettaa
tekevan opiskeluun liittyvéastd vuorovaikutuksesta hankalampaa.

Sosiaalisen kontaktin puutteesta puhuttaessa on hyvd huomioida myos
Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (KOTT) 2021 tu-
lokset, joiden mukaan 24,3 % tutkimukseen vastanneista korkeakouluopiskeli-
joista koki itsensd yksindiseksi (Parikka ym., 2021). Mm. sosiaalisten kontaktien
puutteesta johtuvan yksindisyyden taas on todettu aiheuttavan esimerkiksi
psyykkisid terveysongelmia, jonka lisdksi yksindisyyteen liittyy korkeampi sai-
rastavuus ja kuolleisuus. Yksindisyys myos ohjaa huomion negatiivisiin koke-
muksiin ja muistoihin sekd lisdd stressid, nostaa kortisolitasoja ja heikentdd unen-
laatua. (Junttila, Jyrkkd & Tonunen, 2016). Sosiaalisten kontaktien syntymiseen
olisi kuitenkin syytd panostaa, silld ystdvyyssuhteiden laadun on havaittu olevan
yhteydessa siihen, miten opiskelijat esimerkiksi sopeutuvat uuteen oppilaitok-
seen (Buote, Pancer, Pratt, Adams, Birnie-Lefcovitch, Polivy & Gallander Wintre,
2007). Aiemmissa korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia selvittdneissa
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tutkimuksissa on lisdksi havaittu, ettd ystdvit, parisuhde ja ihmissuhteet ovat
merkittdvid opiskelijoiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd (Rantanen, Niemi
& Elenius, 2013). Jos ystdvyyssuhteita ei verkko-oppimiseen liittyvan sosiaalisen

elementin puutteen takia pddse muodostumaan, jad myos suhteiden oppimista
edistdvad vaikutus oletettavasti kokematta.

5.2.5 Oppijan kykyjen, osaamisen ja motivaation heikkeneminen

Kuten luvusta 5.1.2 kdy ilmi, on teknologian opetuskdyttoon perustuvalla
verkko-oppimisella havaittu olevan monia oppijan kykyihin, osaamiseen ja mo-
tivaatioon positiivisesti vaikuttavia ominaisuuksia. Kykyjd, osaamista ja moti-
vaatiota koskevia tekijoitd esiintyy ldhdemateriaalissa kuitenkin myos verkko-
oppimisen haittoja kasittelevdssa aineistossa ja kyseinen teema haluttiinkin téasta
syystd sisdllyttdd osana sekd verkko-oppimisen hyotyjd ettd haittoja koskevaa
ryhmad. Oppijoiden kykyjen ja omaan osaamiseen luottamisen heikkenemisen
on nostanut verkko-oppimisen heikkoutena esiin esimerkiksi Dhawan (2020)
analyysissddn. Itseluottamusta heikentdd mm. Zhangin ja kumppaneiden (2004)
mainitsema verkko-oppimisen haittoihin liittyva valittomdan palautteen puute.
Akhterin ja kumppaneiden (2020) mukaan kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus
lisdd luottamusta omaan tekemiseen, kun taas verkko-oppimisessa luottamus
heikkenee pddasiassa sosiaalisen elementin puuttumisen vuoksi. My6s Fichtenin
ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa havaittujen oppimisen esteitd kohtaavien
korkeakouluopiskelijoiden kokemien verkko-oppimisen ongelmien, kuten osaa-
mattomuuden voidaan ndhdéa heikentédvéan itseluottamusta entisestdan.
Verkko-oppiminen sopii tutkimusten mukaan parhaiten itseohjautuville
autonomisille opiskelijoille, jotka osaavat hakea aktiivisesti tukea ja ohjausta (Go-
man ym., 2021; Barbour & Reeves, 2009). Pollardin ja Hillagen (2001) mukaan
verkko-oppiminen ei sovi kaikille, silld se vaatii perinteiseen ldhiopetukseen ver-
rattuna enemman itsekuria. Oppimisen teknologioihin ja esimerkiksi verkko-op-
pimiseen liittyvdt haasteet vaikuttavatkin erityisesti niiden opiskelijoiden ta-
pauksessa, joilla on hankaluuksia ajanhallinnan ja itsekurin kanssa (Romanowski,
2001). Edelleen heikko sitoutuminen, tehokkuus ja itsekurin puute todettiin es-
teiksi verkko-oppimiselle Regmin ja Jonesin (2020) kirjallisuuskatsauksessa.
Huomionarvoista on, ettd nditd mainittuja haasteita esiintyy usein opiskeljjoilla,
joilla on jokin diagnosoitu oppimisen este, kuten lukivaikeus. (Beacham & Alty,
2006; Parikka ym., 2017; Partanen, 2019). Mdkeld ja kumppanit (2020) listaavatkin
kirjallisuuskatsauksessaan verkko-oppimisen keskeisend haasteena timin tut-
kielman kontekstissa olennaiset oppimisvaikeudet eli oppimisen esteet. Huoles-
tuttavaa on myos Mékeldn ja kumppaneiden (2020) listaama oppilaiden mielen-
terveyden heikkeneminen. Kuten tekstissd on jo aiemmin esitetty, oppimisen es-
teistd kohtaavat opiskelijat ovat jo valmiiksi alttiimpia mielenterveyteen liitty-
vien ongelmien ilmenemiselle (ks. luku 3.3). Mielenterveysongelmien lisdksi
verkko-oppimiseen voi liittyd myos fyysisen terveyden ongelmia, kuten esimer-
kiksi ndon ongelmia, padnsarkyd, lihasvaivoja sekd uniongelmia (Akhter ym.,
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2021). Kaikkien ndiden ongelmien voidaan olettaa vaikuttavan opiskelijoiden ky-
kyihin, osaamiseen ja motivaatioon negatiivisesti.

Opiskelijoiden motivaation vaikuttavat negatiivisesti oletuksena myos
Dhawanin (2020) analyysilld mainituista verkko-oppimisen heikkouksista tur-
hautumisen, ahdistuneisuuden ja himmentymisen tunteiden kokemisen lisddn-
tyminen. Verkko-oppiminen aiheuttaa myos Zhangin ja kumppaneiden (2004)
mukaan mahdollisesti enemmaén turhautumista, ahdistusta ja hammennysta
opiskelijoiden keskuudessa. Oppijan kyvyille, osaamiselle ja motivaatiolle haas-
teita asettavat lisdksi Midkeldn ja kumppaneiden (2020) kirjallisuuskatsauksessa
verkko-oppimisen uhkana havaittu fyysisen ja henkisen terveyden heikkenemi-
nen. Mikeldn ja kumppaneiden (2020) havaintoja tukevat myts Korkeakoulu-
opiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (KOTT) 2021 tulokset, joiden
mukaan vastaajista 36,1 prosenttia koki terveytensa keskitasoiseksi tai sitd huo-
nommaksi, ja jonka mukaan 13 prosentilla vastaajista oli todettu masennus ja 13,2
prosentilla ahdistuneisuushdirio (Parikka ym., 2021). Akhterin ja kumppaneiden
mukaan (2020) erityisesti verkko-oppimiseen liittyvid terveysongelmia ovat mm.
ndon ongelmat, paansarky, lihasvaivat sekd uniongelmat. Motivaatiota heiken-
tdd oletettavasti myos toimeentuloon liittyvit haasteet ja huomionarvoista on,
ettd KOTT 2021 -tutkimuksen vastaajista 13,1 % on kertonut toimeentulon olevan
erittdin niukkaa ja epdvarmaa.

Jotta teknologiaa voidaan todella hyodyntdd, tulee opettajien ja ohjaajien
kiinnittdd enemman huomiota opetuksen sisédllon suunnitteluun ja toteutukseen.
Organisaatioiden tulisi panostaa vield enemman henkilokunnan kouluttamiseen
ja esimerkiksi teknisen tuen tarjoamiseen. Kun iso osa opetuksesta tapahtuu
synkronisesti videokonferensseissa sekd luentojen videotallenteita katsoen, on
pakko pohtia, onnistuuko oppiminen yhtd helposti kaikilta. Samaan aikaan itse-
ndisen tyoskentelyn merkitys korostuu ja oppiminen edellyttdad esimerkiksi pal-
jon kirjoittamista. Tama kaikki asettaa haasteita erityisesti oppimisen esteitd koh-
taavien opiskelijoiden koulutuksessa menestymiselle. Kuten ldhdemateriaalista
kay ilmi, liittyy digitaalisen teknologian opetuskadyttoon ja verkko-oppimiseen
useita haittoja, jotka edelleen haastavat erilaisten opiskelijoiden oppimista ja nédin
ollen digitaalisen tasa-arvon toteutumista. N4itd edellisissd osioissa késiteltyja
haittoja on nostettu kootusti taulukkoon 3. Erityisesti verkko-oppimisen haittoi-
hin liitettyjen teknisten ongelmien, opettajien puutteellisten TVT-taitojen ja opis-
kelijoiden ja opettajien vélisen vuorovaikutuksen heikkenemisen voidaan ndhda
estdvdn tasa-arvon toteutumista.

TAULUKKO 3 Verkko-oppimisen ennustettujen haittojen yhteenveto

Kategoria Ennustettu haitta
Opetuksen laadun e Hyvdstd saatavuudesta huolimatta opiskelu-
heikkeneminen materiaalin laatu ei ole verkko-oppimisessa

yhtéd hyvéa kuin perinteisessa ldhiopetuksessa
(Pollard & Hillage, 2001).



Ajankdyton haas-
teet

Tekniset ongelmat
ja hdiriotekijat

Sosiaalisen kon-
taktin puute

Oppijan kykyjen,
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vaation heikkene-
minen
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Tekniset ongelmat ja opettajien sekd osittain
opiskelijoidenkin puutteelliset TVT-taidot
heikentavét verkko-oppimisen laatua (Fichten
ym., 2009).

Oppimisen esteitd kohtaavat opiskelijat joutu-
vat kdyttdimaan verkko-oppimiseen enemman
aikaa verrattuna ldhiopetukseen (Beacham &
Alty, 2007; Ficthen ym., 2009).
Verkko-oppiminen voi lisitd itsekuriongelmia
ja hdiriotekijoiden madrad ja edelleen ajankdy-
ton vaikeuksia (Akhter ym., 2021; Dhawan,
2020).

Verkko-oppimiseen liittyy teknisid ongelmia,
kuten huonot verkkoyhteydet ja heikko kayt-
tajaystavallisyys (Jokiaho ym., 2018; Song ym.,
2004; Qureshi, Ilyas, Yasmin & Whitty, 2012).
Tekniset ongelmat heikentdvat oppimisen es-
teitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden
oppimista (Fichten ym., 2009).
Verkko-oppiminen asettaa haasteita etenkin
opiskelijoiden ja ohjaajien viéliselle vuorovai-
kutukselle (Adnan & Answar, 2020).
Opiskelijoiden ja opettajien viliseen vuorovai-
kutukseen liittyvit puutteet hankaloittavat
oppimisen esteitd kohtaavien korkeakoulu-
opiskelijoiden oppimista (Fichten ym., 2009).
Verkko-oppiminen vihentdd sosiaalisten kon-
taktien mééraa ja lisdd eristaytymistd (Akhter
ym., 2021; Makeld ym., 2020).
Verkko-oppiminen heikentdd oppijoiden luot-
tamista omiin kykyihin ja osaamiseen (Dha-
wan, 2020).

Verkko-oppiminen lisdd ahdistuneisuuden ja
hammentymisen sekd turhautumisen tuntei-
den kokemista opiskelijoissa (Dhawan, 2020;
Zhang ym., 2004).

Verkko-oppiminen voi heikent&dd opiskeoujoi-
den fyysistd ja henkistd terveytta (Akhter ym.,
2021; Mikeld ym., 2020).



43

6 MENETELMA

Tamén pro-gradu -tutkielman tutkimusosuus suoritettiin case- eli tapaustutki-
muksena kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid kayttden. Digitaalisen teknologian
ja verkko-oppimisen oppimiseen vaikuttavien tekijoiden havaitsemiseksi tutki-
mus suoritettiin suomalaisissa korkeakouluissa opiskelevilla opiskelijoilla. Ta-
voitteena oli haastatella opiskelijoita verkko-oppimisen ja oppimisessa sekd ope-
tuksessa kaytettyjen teknologioiden hyodyistd ja haitoista ja verrata ldhdemate-
riaalissa todettuja vaikutuksia heiddn kokemuksiinsa. Tutkimuksen kdytannon
toteutus tapahtui kyselylomakkeella (Liite 1) sekd opiskelijoita haastattelemalla
(Liite 2). Seuraavaksi pohjustetaan tutkimuksen opiskelijoiden taustoja ja kady-
d&ddn tarkemmin ldpi tdhdn tutkimukseen valikoituneet aineistonkeruumenetel-
mat.

6.1 Tutkimuksen opiskelijat

Tutkimuksen keskitsséd olivat erilaisia oppimisen esteitd kohtaavat korkeakou-
luopiskelijat, joiden kokemuksia verkko-oppimisesta, oppimisen teknologioista
ja edelleen digitaalisen tasa-arvon toteutumisesta tutkittiin. Tdssad luvussa esitel-
ladn tarkemmin tutkimukseen osallistuneet opiskelijat. Tarkoituksena on pohjus-
taa heiddn taustojaan ja selittdd miten ja miksi heiddt on valikoitu.

6.1.1 Opiskelijoiden valinta

Tutkimusjoukko muodostui korkeakouluopiskelijoista, joilla on jokin diagno-
soitu oppimisen este. Osallistujia etsittiin alun perin oppimisvaikeuksiin profi-
loituneiden jadrjestojen, kuten Erilaisten Oppijoiden Liitto Ry kautta. Jarjestojen
kautta osallistujia 16ytyi vain yksi, joten seuraavaksi heitd ldhdettiin tavoittele-
maan korkeakoulujen sdhkopostilistoilta. Osallistumiskutsua jaettiin lopulta
yleiselld Tampereen ammattikorkeakoulun opiskelijoille suunnatulla tiedotuska-
navalla sekd niiden Jyvaskyldn yliopiston ainejdrjesttjen sahkopostilistoilla, jotka
kutsua omien linjaustensa mukaisesti pystyivét jakamaan. Lisdksi yksittdisid Jy-
vaskyldn yliopiston henkilokunnan jdsenid pyydettiin jakamaan kutsua omissa
verkostoissaan.

Kutsussa toivottiin osallistujien opiskelevan korkeakoulussa tai valmistu-
neen korkeakoulusta edellisen 12 kuukauden aikana. Lisdksi toiveena oli, ettd
osallistujilla olisi vahintddn yksi vuosi korkeakouluopintoja taustalla, ja ettd
heilld olisi jokin diagnosoitu oppimisen este. Aineiston laadun parantamiseksi
tutkittavia opiskelijoita pyrittiin 16ytdmé&an eri opiskelualoilta. Esimerkiksi IT-
alan opiskelijoiden voidaan yleisesti olettaa kohtaavan vahemmén ongelmia tek-
nologian suhteen tai ainakin ndma ongelmat kyetdan mahdollisesti ratkaisemaan
koulutukseen nojaten itsendisesti keskimddrdistda helpommin. Téastd syystd
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pelkkiin IT-alan opiskelijoihin keskittyva tutkimus olisi ollut tulosten kannalta
mahdollisesti harhaanjohtava. Jotta erilaisilla teknologiaan liittyvilld valmiuk-
silla varustettuja osallistujia saatiin tutkimukseen mukaan, pyrittiin opiskelijoita
16ytdamaan mahdollisimman monilta eri aloilta. Alkuperdisend tarkoituksena oli
sulkea ensimmadisen vuoden opiskelijat kokonaisuudessaan tutkimuksesta pois.
Kyseistd valintaa perusteltiin silld, ettd yleiset opintoihin liittyvit ongelmat, joita
ensimmdisen vuoden opiskelijoilla saattaa esiintyd saataisiin karsittua pois. Pi-
dempaddn opiskelleiden opiskelijoiden tulisi periaatteessa jo kokemuksen kautta
tietdd, mitd opinnoissa tehd&dan ja nédin ollen yleiset opintojen ongelmat eivét hei-
dén tapauksessaan vaikuta esimerkiksi teknologian kayttoon.

Vaikka toiveena oli, ettd osallistujilla olisi vahintdédn yksi kokonainen luku-
vuosi opintoja takana, ei kahta tutkimukseen osallistunutta ensimmadisen vuoden
opiskelijaa suljettu kuitenkaan tutkimuksesta pois. Padtokseen vaikutti ensisijai-
sesti se, ettd osallistumiskutsuja ruvettiin jakamaan ensimmadisen kerran kevéaalla
2023, jolloin kyseisilld opiskelijoilla oli ldhes kokonainen vuosi opintoja ja opis-
kelukokemusta taustalla. Aineistonkeruun suhteen joustettiin myo6s sen takia,
ettd osallistujien 16ytaminen osoittautui etukédteen ajateltua huomattavasti haas-
tavammaksi. Ei ole harvinaista, ettd tutkimusta tehdessé osallistujien 16ytamisen
suhteen esiintyy vaikeuksia, tai ettd osallistujia tdytyy etsid esimerkiksi tutki-
muksen toteuttajan omasta ldhipiiristd. Tarkeintd on, ettd osallistujat tuovat tut-
kimukseen mahdollisimman monta eri ndkokulmaa, ja ettd osallistujien valitse-
minen esitetddn tutkimuksessa tarkasti. (Rapley, 2007). Laadullisen tutkimuksen
tapauksessa ei ole olemassa tyhjentdvaa yksiselitteistd sdantdd tai ohjetta aineis-
ton koon suhteen. Sopiva aineiston koko vaihtelee pitkalti tutkittavan aiheen ja
valittujen tutkimusmenetelmien mukaan. (Eskola & Suoranta 2014).

Tama tutkimus p&dadyttiin lopulta toteuttamaan yhdeksilld osallistujalla
pddosin kdytinnon syistd. Enempédd osallistujia ei yksinkertaisesti 16ytynyt.
Vaikka isompi otanta olisikin ollut tutkimuksen luotettavuuden ja laadun kan-
nalta toivottavaa, mahdollisti kyseinen osallistujamééard toisaalta sen, ettd pro
gradu -tutkielman kokoisen tutkimuksen tyomaéédrd pysyi kohtuullisena ja ai-
neisto paremmin hallittavissa.

6.1.2 Opiskelijoiden tausta

Tutkimusjoukon kooksi muodostui lopulta edellisessd osiossa mainittu 9 (n=9).
Osallistujien pohjatiedot on koottu taulukkoon 4. Aineistonhallinnan takia ja
osallistujien erottamiseksi heihin viitataan tutkimuksessa tunnisteilla Opiskelija
A-I. Kyseisid tunnisteita kdytetdan myos tutkimuksen tuloksia esittelevassa lu-
vussa.

TAULUKKO 4 Tutkimuksen osallistujien tunnisteet ja pohjatiedot

Opis- Ikd  Suku- Korkea- Opiskeluala Opiske- Oppimisen
kelija puoli koulu luvuosi este
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A 25 Nainen Yliopisto Kauppatiede 5 ADHD
B 25 Muu AMK Ympaéristo- 3 Lukivaikeus
tekniikka
C 21  Nainen Yliopisto  Psykologia 1 ADHD
D 25 Muu  Yliopisto  Psykologia 4 Lukivaikeus
E 25 Mies  Yliopisto  Varhaiskas- 1 Lukivaikeus
vatus
F 25  Nainen AMK Musiikkipe- 5 Lukivaikeus
dagogi
G 28  Nainen Yliopisto  Psykologia 5 Lukemisen ja
matematiikan
vaikeus
H 30 Nainen Yliopisto  Psykologia 4 ADHD
I 25 Nainen Yliopisto Kauppatiede 5 Vaikea luki-
vaikeus ja
ADHD

Tutkimukseen osallistuneista korkeakouluopiskelijoista kuusi oli naisia,
yksi mies ja kaksi muunsukupuolisia. Sukupuolijakauma on timén tutkimuksen
tapauksessa vadristynyt, silld oppimisen esteitd on havaittu esiintyvan korkea-
kouluopiskelijoiden keskuudessa useammin miehilld kuin naisilla (ks. luku 3.3).
Naisten osuus kaikista tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijoista on hieman
miehid suurempi (Tilastokeskus, 2022), mutta ero ei ole merkittdvé, eikd tdysin
selitd naisten merkittavasti suurempaa vastausintoa. On mahdollista, ettd tutki-
muksen aihepiiri herdtti enemmaén kiinnostusta naisten keskuudessa. Koska tut-
kimukseen osallistui ainoastaan yksi mies, ei tuloksia voida yleistdd koskemaan
laajemmin mieheksi identifioituvien oppimisen esteitd kohtaavien korkeakoulu-
opiskelijoiden joukkoa. Toisaalta tutkimuksen otanta jdi kokonaisuudessaan niin
pieneksi, ettei laajempien yleistysten tekeminen tulosten pohjalta ole muuten-
kaan mielekéstd. Opiskelijoiden idt vaihtelivat 21 ja 30 valilla keski-idn ollessa
noin 25 vuotta. Opiskelijoita yhdistéda se, ettd he opiskelivat tutkimuksen teko-
hetkelld suomalaisessa korkeakoulussa tai olivat valmistuneet korkeakoulusta
edeltdneen 12 kuukauden aikana. Lisdksi osallistuneilla opiskelijoilla on jokin
diagnosoitu oppimisen este, ja he ovat vastaamalla kyselylomakkeelle ja osallis-
tumalla haastatteluihin osoittaneet halukkuutensa osallistua tutkimukseen.
Opiskelijat eroavat toisistaan idn, sukupuolen, korkeakoulun, opiskelualan ja
opiskeluihin kédytetyn ajan sekd diagnosoitujen oppimisen esteiden osalta.

Opiskelijoiden joukossa esiintyi padsadntoisesti kahta oppimisen estettd; lu-
kivaikeutta sekd aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hdiriotda (ADHD). Esteiden
painottuminen ndihin kahteen on linjassa esteiden tutkitun esiintyvyyden kanssa,
ja esimerkiksi lukivaikeuden on havaittu olevan oppimisen esteistd yleisin (ks.
luku 3.3). Eriasteinen lukemisen ja kirjoittamisen erityisvaikeus, eli lukivaikeus
oli diagnosoitu kuudella opiskelijalla, joista kahdella esiintyi lukivaikeuden
kanssa liséksi jokin muu oppimisen este. Toisella opiskelijalla oli liséksi mate-
maattinen oppimisvaikeus ja toisella ADHD. ADHD oli diagnosoitu yhteensa
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neljdlld opiskelijalla. Luvussa 3.3 mainittuja muita oppimisen esteitd, kuten esi-
merkiksi Aspergerin oireyhtymadd tai ndko- tai kuulovammaa ei ollut diagno-
soitu kenelldkddn tutkimuksen osallistujista. Kyseisid esteitd esiintyi vain noin
0,5-1 prosentilla YTHS:n teettaméan tutkimuksen vastaajista, joten on ymmarret-
tavad, ettd taman kokoisessa tutkimuksessa mainittuja muita oppimisen esteitd
ei havaittu.

Tutkimuksen osallistujista vain kaksi opiskeli ammattikorkeakoulussa,
vaikka kutsua jaettiin yhden ammattikorkeakoulun opiskelijoille ja yhden yli-
opiston opiskelijoille. Eroa voidaan selittdd mahdollisesti silld, ettd Jyvaskylan
yliopiston opiskelijamé&ardt ovat Tampereen ammattikorkeakoulua suuremmat.
Lis&ksi osallistumiskutsu saatiin kohdistettua tarkemmin yliopiston ainejdrjesto-
jen omilla sahkopostilistoilla, kuin koko koulun kattavalla ammattikorkeakoulun
tiedotuskanavalla. Osallistujista neljd opiskeli psykologiaa ja kaksi kauppatie-
teitd. Kolme muuta osallistujaa opiskelivat ymparistotekniikkaa, kulttuurialaa ja
varhaiskasvatusta.

Osana kyselylomakkeen perustietoja koskevaa osiota osallistujilta kysyttiin,
mitd teknologioita, ohjelmistoja ja/tai sovelluksia he kayttivit opinnoissaan eni-
ten. Kahdeksan opiskelijaa mainitsi Microsoft 365 -ohjelmat, kuten Wordin, Po-
werPointin ja Excelin, nelja Zoomin ja kolme oppimisalusta Moodlen seka opin-
totietojdrjestelma Sisun. Lisdksi opiskelijoiden vastauksissa mainittiin mm. SPSS-
ohjelmisto, PDF-tiedostojen lukuohjelmistot, luentotallenteet sekd opiskelualan
kannalta spesifejd jarjestelmid. Osallistujia pyydettiin lisdksi valitsemaan, opis-
kelisivatko he mieluummin erilaisia teknologioita hyodyntéden etdnd, vai paikan
pdélld luokkahuoneissa ja luentosaleissa. Opiskelijoista noin 67 % (n=6) opiske-
lisi mieluummin etdnd ja noin 33 % (n=3) mieluummin paikan pdilld. Vastausten
perusteella voidaan todeta, ettd etdnd opiskelua suositaan vahvasti myods oppi-
misen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa.

6.2 Aineistonkeruumenetelmit

Tutkimus toteutettiin case-tutkimuksena kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid
kayttden. Nama menetelmadt olivat opiskelijoilla teetetty kyselylomake sekd opis-
kelijoiden haastattelut. Tassd luvussa esitellddn perustelut tutkimusmenetelman
valinnalle ja kdydddn ldpi aineistonkeruun konkreettista toteutusta. Lisdksi esi-
telldan analyysiprosessia tehtyjen johtopdatosten luotettavuuden, lapindkyvyy-
den ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

6.2.1 Tutkimusmenetelmin valinta

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin case-tutkimuksena eli tapaustutkimuk-
sena. Tutkimuksen data analysoitiin edelleen kvalitatiivisia menetelmia kayttaen.
Tapaustutkimuksessa olennaisia ovat tutkittavan tapauksen ominaisuudet. Tut-
kittavan tapauksen tulee olla riittdvdan monimutkainen, mutta kuitenkin toimiva
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kokonaisuus, jota voidaan tutkia useammalla eri metodilla. Tutkimusmenetel-
maén valintaa tukee erityisesti aiheen nykyaikaisuus ja ajankohtaisuus (Johansson,
2007). Yinin (2017) mukaan tapaustutkimuksen kayttod tulisi harkita, kun pyri-
tddn vastaamaan siihen, miten tai miksi jokin asia toteutuu. Yin viittaa tapaustut-
kimuksen suuntaan myos niissd tilanteissa, joissa kontekstuaaliset tekijdt ovat
tutkittavan tapauksen kannalta olennaisia, ja joissa tutkittavan ilmion ja sen kon-
tekstin rajat ovat hdilyvampid.

Digitaalinen tasa-arvo ja verkko-oppiminen edustavat moderneja ja nyky-
aikaisia tieteenaloja, joten voidaan todeta, ettd tutkimusmenetelman valinta nou-
dattelee tdltd osin Johanssonin (2007) menetelmille asettamia rajoituksia. Ai-
heista erityisesti verkko-oppimista on lisdksi vaikea tutkia ilman perehtymista
ympdroivadn opetus- ja oppimiskontekstiin ja ndiltd osin myos Yinin (2017) ra-
joitukset tukevat tapaustutkimuksen valintaa. Toisaalta aihetta on myos tutkittu
varsin vdhdn erityisesti oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden
ndkokulmasta. Tutkimus lisdd mahdollisesti tietoa aiheesta ja on tdstd syystd ar-
vokas.

Tapaustutkimus ei Laineen, Bambergin ja Jokisen (2007) mukaan ole itses-
sdan tutkimusmenetelmd, vaan pikemminkin tapa tutkia. Tapaustutkimus voi si-
sdltdd hyvinkin erilaisia aineistoja ja tutkimustapoja, joissa tarkastellaan tiettya
yksittdistd tapausta tai useammasta pienestd tapauksesta koostuvaa tapausten
joukkoa. Tapaustutkimuksen kritiikki liittyy usein siihen, ettd sen kautta saatu
kadytannollinen tieto ndhdddn vihemmain arvokkaana kuin teoreettinen tieto.
Vastakritiikkind voidaan esittdd, ettd teoreettinen tietdmys jdad ilman omakohtai-
sia kokemuksia ja tapausesimerkkejd helposti vajaaksi. (Flyvbjerg, 2011). Ta-
pauksen valinnalla on kuitenkin merkitystd ja Flyvbjergin mukaan tavoitteena
on saada mahdollisimman monipuolisesti tietoa aiheesta. Taméan tutkielman
kannalta olennaisessa asemassa ovat opiskelijat, joilla on oma tarinansa kerrotta-
vana. Tapaustutkimus avaakin suurempaa ilmiotd sen sijaan, ettd se keskittyisi
yleistettdvan tiedon tuottamiseen. Lisdksi tutkimusmenetelmédn vahvuutena on
joustava yksityiskohtaisen ja kokonaisvaltaisen tiedon kerddminen (Saarela-Kin-
nunen & Eskola, 2015).

Tutkielman tutkimuskysymykset “Millainen vaikutus digitaaliseen oppi-
misteknologiaan perustuvalla verkko-oppimisella on ollut oppimisen esteitd
kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden oppimiseen?” ja “Miten verkko-oppi-
minen vaikuttaa oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden di-
gitaalisen tasa-arvon toteutumiseen?” ovat itsessddn varsin monitahoisia ja nii-
den tutkiminen pelkilla kyselyilld ei tdssa tapauksessa riittdisi. Jotta opiskelija- ja
oppimiskonteksti voitaisiin ottaa tutkielmassa huomioon, kyselyissa keskityttiin
opiskelijoiden kokemuksiin, jonka lisdksi heitd haastateltiin. Ndiden ndkokul-
mien huomiointi parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkielmaan valitut kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimusmenetelmat tuke-
vat kdytannossd paremmin uuden tiedon muodostamista ja koska tilastollisesti
merkittdvan datan médadrdn ei tdssd tapauksessa uskottu olevan merkittava, ei
kvantitatiivisten eli maarallisten metodien kaytto olisi ollut mielekéstd (Park &
Park, 2016). Yksilollisen kokemuksen tutkiminen sosiaalikulttuurinen konteksti
huomioiden olisi maddridllisien metodien varaan rakennettuna oletetusti



48

hankalampaa. On tosin hyvd muistaa, ettd usein tutkimuksessa ei keskityta aino-
astaan laadullisiin tai maéréllisiin elementteihin vaan validin tutkimustiedon
muodostus edellyttdd usein kummankin metodin hyodyntamista.

6.2.2 Kyselylomake

Kyselylomake (Liite 1) tehtiin Jyvaskyldn yliopistolla kdytossa olevalla Webro-
pol-verkkokyselyohjelmalla. Sen liséksi, ettd ohjelman kayttoad suositellaan opis-
kelijjoille ja yliopiston henkilokunnalle organisaatiotasoisesti, vaikutti sen valin-
taan myds hyvaé tietoturva sekd mahdollisuus kerdtyn datan helppoon hysdyn-
tamiseen. Ohjelmalla luotujen kyselyjen aineistot saadaan esimerkiksi tulostettua
monessa eri tiedostomuodossa. Sahkoisen kyselylomakkeen nettilinkki jaettiin
vastaajille osallistumiskutsun yhteydessa.

Kyselylomakkeella pyrittiin yhdistelemddn konkreettisia korkeakouluopin-
toihin ja etdopiskeluun liittyvid ominaisuuksia, tilanteita ja ndkokulmia ldhdeai-
neistossa esiteltyihin ja luvussa 6 tarkemmin kuvattuihin digitaalista teknologiaa
hyodyntdavan verkko-oppimisen hyotyihin ja haittoihin. Aiemmissa tutkimuk-
sissa todetut hyddyt ja haitat ryhmiteltiin edelleen sen mukaan, miten niitd pai-
notettiin ldhdeaineistossa. Maxwell (2008) puhuu aihealueiden ryhmittelystd ns.
konseptikartoituksena. Kyseessd on metodi, jonka avulla pyritddn selvittdmaan
tutkittavien asioiden yhteyttd, ja joka lisdksi auttaa kehittdm&ddn omia dataan
pohjautuvia johtopaatoksia.

Kyselylomakkeen kysymykset ryhmiteltiin niin, ettd ensimmadisen ryhmén
kysymykset keskittyivat digitaalista teknologiaa hyddyntdvan verkko-oppimi-
sen aikaisemmin havaittuihin hy6tyihin ja mahdollisuuksiin. Toisen ryhmén ky-
symykset keskittyivit vastaavasti haittoihin sekd uhkiin ja kolmannen ryhmén
kysymykset koskivat yksityiskohtaisemmin vastaajien kokemuksia digitaalisen
tasa-arvon toteutumiseen vaikuttavista verkko-oppimisen hyddyistd ja haitoista.
Verkko-oppimisen hyodyt ja haitat ryhmiteltiin edelleen niiden ldhdeaineistossa
havaitun esiintyvyyden suhteen. Hyodyiksi muodostuivat lopulta 1) oppimisen
tehokkuuden ja nopeuden paraneminen, 2) oppijan kykyjen, osaamisen ja moti-
vaation paraneminen, 3) joustavuus, 4) helpompi vuorovaikutus ja yhteisty ja 5)
yksilollisyys ja tuki. Haitoiksi muodostuivat 1) opetuksen laadun heikkeneminen
2) ajankdyton haasteet, 3) tekniset ongelmat ja héiridtekijét, 4) sosiaalisen kontak-
tin puute ja 5) oppijan kykyjen, osaamisen ja motivaation heikkeneminen. Edella
esiteltyihin ryhmittelyihin paadyttiin, silld ndiden viiden alueen hyddyt ja viiden
alueen haitat nousivat eri tavoin esiin ldhdemateriaalissa. Opiskelijan kyvyt,
osaamisen sekd motivaatio on tdssd tapauksessa ryhmitelty sekd digitaalista tek-
nologiaa hyodyntavan verkko-oppimisen hyotyihin ettd haittoihin. Kykyjd, osaa-
mista sekd motivaatiota koskevia tekijoitd esiintyi ldhdeaineistossa sekd hyo-
dyissd, ettd haitoissa. Kykyjd, osaamista ja tdssd tapauksessa ndihin liitettyd mo-
tivaatiota koskevia tekijoitd esiintyi selvdsti eniten sekd ldhdemateriaalissa ha-
vaituissa verkko-oppimisen hyddyissa ettd haitoissa (ks. luvut 5.1.2ja 5.2.5), ja se
haluttiin tasta syystd siséllyttdd osana kumpaakin ryhmaa.
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Kyselylomake jaettiin edelleen viiteen osioon. Ensimmdisessa osiossa kerét-
tiin vastaajien perustietoja, kuten ikd, sukupuoli ja opiskeluala. Ensimmdisen
osion jdlkeen vastaajille esiteltiin lyhyt johdanto tutkimuksen aihealueeseen ja
madriteltiin tarkemmin termit verkko-oppiminen ja oppimisen teknologiat. Li-
sdksi vastaajille esiteltiin lyhyesti kyselylomakkeen rakenne, vdittimien méérd ja
heitd ohjeistettiin vertaamaan véittamid tilanteeseen, jossa opiskelu tapahtuu pe-
rinteiseen tapaan paikan pédalld luokkahuoneissa ja luentosaleissa. Toinen ja kol-
mas osio nimettiin seuraavasti: ”Verkko-opiskelun ja oppimisen teknologioiden
hyodyt” ja ”Verkko-opiskelun ja oppimisen teknologioiden haitat”. Kyseisissa
osioissa vastaajille esitettiin ldhdeaineistossa havaittuihin hyotyihin ja haittoihin
pohjautuvia vdittdimid. Neljannessd osiossa ”Digitaalinen tasa-arvo” esitettiin
kohdennetumpia véittamia tasa-arvoon liittyvien teemojen pohjalta. Kyselylo-
makkeen viimeisessd osiossa esitettiin loppusanat ja tiedusteltiin vastaajien ha-
lukkuutta osallistua Zoom-ohjelmistolla toteutettavaan haastatteluun.

Kyselylomakkeen toisen ja kolmannen osion loppuun sijoitettiin avoimet
vastauslaatikot, joissa vastaajat saivat halutessaan kertoa, minka he olivat koke-
neet erityisen hyddylliseksi tai erityisen haitalliseksi verkko-opiskeluun ja oppi-
misen teknologioihin liittyen (esim. jokin tietty sovellus, ohjelmisto tai opiskelun
toimintamalli). Lisdksi aivan kyselylomakkeen lopussa oli avoin vastauslaatikko,
jossa vastaajat saivat vapaasti kertoa kokemuksistaan verkko-opiskeluun, oppi-
misen teknologioihin ja digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen liittyen. Avoimet
vastaukset antoivat laajemmin tietoa hyotyjen ja haittojen kokemisesta, jonka li-
sdksi ne toimivat mahdollisena palautteena verkko-oppimisymparistjen kehit-
tdjille ja opetuksen jarjestdjille.

Vastaajien mielipiteiden selvittimiseksi kyselylomakkeella kaytettiin Li-
kert-asteikkoa. Kyseessd on yleisesti kyselylomakkeissa kadytettdvad vastausas-
teikko ja arviointimuoto, jossa vastaajat arvioivat erilaisten asennevdittamien
paikkansapitavyyttd. Likert-asteikko valittiin ensisijaisesti sen kadyttomahdolli-
suuksien monipuolisuuden takia (Allen & Seamen, 2007). Vastausasteikon vah-
vuuksiin kuuluvat lisdksi rakennettavuuden ja kdytettdavyyden helppous seka
vastaajan ndkokulmasta verrattain helppo luettavuus. Likert-asteikkoa kaytta-
malld saadaan my0s tuotettua hyvilla todennédkoisyydelld tutkielman kannalta
riittdva vastausten mittakaava. (Bertram, 2007). Kdytannossa kyselylomake muo-
dostui vdittamistd, joihin vastaaja reagoi valitsemalla luvun yhden ja viiden va-
lilla. Valitsemalla luvun 1 vastaaja indikoi olevansa tdysin eri mieltd vdittdméan
kanssa. Sen sijaan luvun 5 valitseminen tarkoitti vastaajan olevan tdysin samaa
mieltd vdittaman kanssa. Luvun 3 valitsemalla vastaaja ilmaisi, ettd ei ole viitta-
mén kanssa samaa, mutta ei my6skaan eri mielta.

Kyselylomakkeen vastauksia analysoitiin muodostamalla saaduista vas-
tauksista frekvenssit ja havainnollistamalla tuloksia taulukoiden avulla. Vas-
tauksia analysoitiin edelleen tekemdlld padtelmid mainittujen lukujen pohjalta.
Vastausten painottuessa ldhelle kolmea todettiin, ettei viitettd havaittu tutki-
muksessa. Kyseisissa tapauksissa huomioitiin kuitenkin haastattelujen kautta ke-
réatty data, joka toi vdittamiin mahdollisesti huomionarvoista tietoa. Vastausten
painottuessa ldhelle yhtéd ja kahta todettiin, ettd viitettd ei havaittu ja se kumottiin
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datan pohjalta. Sen sijaan vastausten painottuessa ldhelle neljdd ja viittd véite to-
dettiin havaituksi datan tukemana. Vastausten hajaantuessa kiinnitettiin erityista
huomiota haastattelujen kautta kerdttyyn dataan. Mahdolliset vaittamistd poik-
keavat uudet havainnot verkko-opiskelun ja oppimisen teknologioiden hyo-
dyistd ja haitoista ja edelleen digitaalisen tasa-arvon toteutumisesta siséllytettiin
myos tuloksiin.

6.2.3 Haastattelu

Tutkimusaineiston toinen osa koostui kolmesta puolistrukturoidusta teemahaas-
tattelusta. Termid puolistrukturoitu teemahaastattelu kaytetdan, koska haastat-
teluissa yhdisteltiin sekd puolistrukturoidun haastattelun ettd teemahaastattelun
ominaisuuksia. Kyseinen tiedonkeruumenetelma valittiin, koska haastateltaville
oppimisen esteitd kohtaaville korkeakouluopiskelijoille haluttiin antaa mahdol-
lisuus tuoda esiin omia ajatuksia, ndkemyksid, kokemuksia ja ideoita digitaalista
teknologiaa hyodyntaviastd verkko-oppimisesta, sen hyodyistd ja haitoista sekd
digitaalisen tasa-arvon toteutumisesta. Pelkdn kyselylomakkeen kautta kerdtyn
datan pohjalta erityisesti opiskelijoiden kokemuksia ja ideoita koskeva informaa-
tio olisi voinut jaddd saamatta.

Haastattelun tarkoituksena oli saada vastaus avoimempiin oppimisen tek-
nologioita, verkko-oppimista ja digitaalisen tasa-arvon toteutumista koskeviin
kysymyksiin. Haastateltaville haluttiin esittdd kysymyksid tutkielman viiteke-
hykseen liittyvistd teemoista niin, ettd kysymykset eivit olleet véalttamattd sa-
moja haastateltavien viélilld. Teemahaastattelun puitteissa haastattelut koskivat
samoja teemoja, joita kdytiin ldpi mahdollisimman vapaamuotoisesti pitkalti
haastateltavan ehdoilla. Puolistrukturoidun haastattelun ominaisuudet sopivat
tilanteeseen, jossa haluttiin saada haastattelujen kautta lisétietoa tietyistd aiheista,
eli tdssd tapauksessa kyselylomakkeen vastauksista. Toisaalta ottamalla mukaan
teemahaastattelun elementtejd, saatiin keradttyd paremmin tietoa vihemmaén tun-
netuista ilmitistd ja asioista, joita oppimisen esteet teknologiapainotteisen
verkko- ja etdopiskelun kontekstissa ovat. Teemahaastattelun valintaa tuki li-
sdksi sen hyvinkin erilaiset mahdolliset analysointitavat. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka, 2006).

Tiedonkeruumenetelménd haastattelu antaa ainutlaatuisen mahdollisuu-
den olla suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan henkilon kanssa. Haastattelun
etuna on sen joustavuus ja mahdollinen sditely haastattelutilanteessa. Erityisesti
teemahaastattelu antaa haastattelijalle vapauden kysyd ja tarkentaa haastatelta-
vien vastauksia, jotta vastaus tutkimuskysymykseen saadaan (Sarajarvi & Tuomi,
2018). Tutkielman kannalta oli olennaista saada tietdd opiskelijoiden kokemuk-
sista tutkimuksen aiheeseen liittyen ja teemahaastattelu aineistonkerdysmenetel-
ménd tuki tatd tavoitetta. Teemahaastattelun joustavuus mahdollisti sen, ettd ky-
symykset pystyttiin tarvittaessa toistamaan ja niitd pystyttiin selventdmaéan. Toi-
saalta haastattelu mahdollisti luontevan keskustelun haastateltavan kanssa,
jonka lisdksi haastattelua pystyttiin havainnoimaan muistiinpanoja tekemalla.
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Tutkimuksen haastateltavat valikoituivat kyselylomakkeeseen vastan-
neista opiskelijoista. Lomakkeen lopussa opiskelijoille annettiin mahdollisuus il-
maista halukkuutensa osallistua haastatteluun jattamalld yhteystiedot vastaus-
kenttddn. Haastatteluihin osallistuivat lopulta opiskelijat A, D ja G. Haastatel-
luista opiskelijoista kaksi oli naisia ja yksi muunsukupuolinen. Kaikki haastatel-
lut opiskelijat opiskelivat yliopistossa joko psykologiaa tai kauppatieteitd. Tutki-
muksen laatua olisi parantanut, mikaéli tutkimuksen ainoa mies olisi saatu haas-
tateltua, mutta valitettavasti hin ei ilmaissut halukkuutta osallistua. Tarkoituk-
sena oli my0s haastatella useampaa henkil6d, mutta osa halukkaista jatti lomak-
keelle virheellisen sdhkopostiosoitteen ja osa ei vastannut haastattelukutsuun.
Koska haastatellut opiskelijat olivat vastanneet etukidteen kyselylomakkeeseen,
oli heilld selked kasitys haastattelun teemasta ja tutkimuksen aihepiiri oli heille
ennestddn tuttu. Opiskeljjoilla oli myds mahdollisuus pohtia tutkimuksen tee-
moja etukdteen. Etukédteen tiedostetut teemat auttavat vastaajaa saamaan mah-
dollisimman laajan ja monipuolisen kuvan kysytysta ilmiostd. (Juuti & Puusa
2020). Haastateltuja opiskelijoita oli tietodettu tutkielman aiheesta ja tavoitteista
osallistumiskutsun lisdksi kyselylomakkeella.

Keskimdédrin noin 15 minuuttia kestdneet haastattelut toteutettiin etdna
Zoom-ohjelmistoa kdyttden. Zoom on yksi tunnetuimmista VoIP (Voice Over IP)
-palveluista ja pikaviestintdohjelmista ja se valittiin tutkimukseen kattavien omi-
naisuuksien ja erityisesti mahdollisuuden tallentaa kokouksia takia. Haastattelu-
rungot (Liite 2) muotoiltiin kunkin opiskelijan tapauksessa kyselylomakkeen
vastausten pohjalta kuitenkin niin, ettd haastatteluissa keskityttiin tutkimuksen
keskeisiin teemoihin, eli verkko-oppimisen hyotyihin, haittoihin sekd digitaali-
sen tasa-arvon toteutumiseen. Lisdksi haastatteluissa pyrittiin saamaan suoraan
opetuksen ja verkko-oppimisen kehittdmisestd vastaaville tahoille suunnattuja
kommentteja ja parannusehdotuksia.

Haastattelukysymyksid pyrittiin tyostaimddn etukateen niin, ettd niihin oli
mahdollista saada hyvinkin kerronnallisia vastauksia. Itse haastattelutilanteesta
pyrittiin luomaan vuorovaikutuksellinen sekd mahdollisimman luonnollinen,
jotta keskustelua oli mahdollista kdyda ilman ylimddrdisia hdiriotekijoitd. Rap-
leyn (2007) mukaan haastattelusta saadaan suurempi hyo6ty, kun vuorovaikutus
haastattelijan ja haastateltavan valilld on toimivaa. Mahdollisimman normaalin
ja luontevan haastattelutilanteen aikaansaamiseksi haastattelijan ja haastatelta-
vien vilille pyrittiin luomaan luottamus olemalla kunnioittava, huomioiva ja ys-
tavallinen (Eskola & Suoranta, 2014). Opiskelijat saivat osallistua haastatteluun
valitsemassaan paikassa, mikd omalta osaltaan vdhensi tilanteen mahdollista jan-
nittdvyyttd. Eskolan ja kumppaneiden (2018) mukaan haastattelupaikalla on va-
lid ja esimerkiksi tutussa ympaéristossd haastateltava voi kokea olonsa rennom-
maksi ja avoimemmaksi. Lisdksi haastatteluympéariston rauhallisuus parantaa
haastattelusta tehtdvan tallenteen laatua ja helpottaa haastatteluun keskittymista
(Eskola ym., 2018). Haastatteluissa pyrittiin lisdksi tiedostamaan haastattelijan
omat haasteet ja heikkoudet. Rapley (2007) korostaakin haastatteluissa my®os it-
setuntemuksen tarkeyttd. Hyvéan itsetuntemuksen myotd mahdolliset haastatte-
lijan tavoista ja luonteenpiirteestd johtuvat virheet voidaan paremmin vilttaa.
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Haastattelut ddnitettiin Zoomin nauhoitusominaisuutta hyodyntéen ja lit-
teroitiin, eli saatettiin tekstimuotoon. Koska tutkimuksesta ei ole tarkoitus selvitd
tutkittavien henkil6tietoja, anonymisoitiin aineisto litterointivaiheessa. Aineistoa
sdilytettiin tutkijan omalla paddtelaitteella ja aineistoyksikostd sdilytettiin versio,
johon ei tehty muutoksia. Jotta haastatteluaineisto pysyy hallittavissa ja se pys-
tytddn myohemmin analysoimaan, on sille Kallisen ja Kinnusen (2022) mukaan
ensin tehtdvd jotain. Litterointi auttaa tutkimuksen tekemisessd, silld se on
omalta osaltaan aineistoon tutustumista ja aineiston alustavaa koodaamista (Ni-
kander, 2010). Litterointitarkkuus madraytyi pitkalti sen mukaan, millaisiin ky-
symyksiin haastatteluissa haettiin vastausta. Koska haastattelujen tarkoituksena
oli tuoda esiin haastateltavien ndkokulmia, kokemuksia ja ideoita, oltiin kiinnos-
tuneita erityisesti puheen sisdllosta. Puheen sisdltoon keskityttdessa riittdd, ettd
asia tulee litteroinnista ymmarretyksi. Olennaista on se, mitd sanottavaa haasta-
teltavalla on. Aineistoa purettaessa keskityttiin tekemé&édn olennaisia havaintoja
haastateltujen mainitsemista asioista ja epdolennaiset kohdat litteroitiin ylimal-
kaisesti keskittyen niihin kohtiin, mitka olivat tutkimuksen kannalta olennaisia.
Litteroinnin ohjenuorana kaytettiin Kallisen ja Kinnusen (2022) kasikirjaa, jonka
mukaan liian tarkka litterointi voi heikent&a luettavuutta, jolloin tutkittava ilmio
uhkaa hautautua yksityiskohtiin. Myds Ruusuvuori (2010) on todennut, ettei yk-
sityiskohtainen litterointi ole tarpeen, kun tutkimus keskittyy asiasisdltoon.
Haastattelut litteroitiin pddosin sanatarkasti, mutta litteroinneista jatettiin pois
toistoja sekd tdytesanoja, kuten “niinku” ja “tota”. Koska tutkimuksen kannalta
olennaista oli haastatteluiden sisilto, eikd tapa, jolla haastateltavat ilmaisisivat
itseddn, tdydennettiin tekstid lisdksi joissain kohdissa muuttamalla puhekielisid
ilmaisuja kirjakielisiksi.

Haastattelujen analysointi keskittyi pitkalti raportoitujen vastausten esitta-
miseen. Analysoinnissa kaytettiin osittain laadullisten tutkimusten perusmene-
telmad eli sisdllonanalyysid, joka soveltuu erityisesti kirjoitetun, kuullun ja nah-
dyn sisdllon analysointiin (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Tutkimuksen tapauksessa
sisdllonanalyysi toimi viljand metodisena viitekehyksend yksittdisen, vaiheittain
etenevdn menetelmén sijaan. Haastattelujen analysoinnin tavoitteena oli luoda
keratystd hajanaisesta aineistosta selked ja yhtendinen kokonaisuus, jonka avulla
muodostettiin mahdollisimman monipuolinen ja perusteltu tulkinta seké johto-
pddtokset tutkitusta ilmiostd. Koska opiskelijoiden ddni on tdimén tutkielman ta-
pauksessa erityisen tdrked, oli haastattelujen kautta kerdttyjen kommenttien ja
ajatusten painoarvo erityisen merkittava. Haastattelujen kautta saatiin paljon
konkreettista tietoa tutkitusta ilmiostd, jonka lisdksi ne mahdollistivat kyselylo-
makkeen vastausten syvemmaén ymmartamisen.
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7 TULOKSET

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmind kaytettiin kyselylomaketta seka haas-
tatteluja. Tassd luvussa esitellddn ndiden menetelmien tulokset ja arvioidaan tut-
kimuksen laatua sekd luotettavuutta. Kyselylomakkeen viittamit jaoteltiin lu-
vussa 6.2.2 kuvatun mukaisesti, lomakkeella keritty data purettiin ja sen pohjalta
muodostettiin absoluuttiset frekvenssit, jotka havainnollistettiin taulukoiden
avulla. Frekvenssien merkitystd analysoitiin ja tuloksiin yhdistettiin avokysy-
mysten kautta kerittyjd ja haastatteluissa saatuja opiskelijoiden kommentteja ja
ajatuksia. Yhdistelemdlld haastatteluissa kerdttyd dataa kyselylomakkeen tulos-
ten kanssa saatiin kokonaisvaltaisempi kuva teknologiapohjaisen verkko-oppi-
misen vaikutuksista oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden
oppimiseen. Kyselylomakkeen ja haastattelujen dataa yhdistellddn kappaleessa
aihepiirin mukaan. Kyseinen konseptikartoituksena tunnettu metodi auttaa sel-
ventdmddn tutkittavien asioiden yhteyttd ja toisaalta kehittdim&ddn omia dataan
perustuvia johtopdatoksida (Maxwell, 2008).

Opiskelijoiden haastatteluissa pyrittiin ottamaan selvdd, miten verkko-op-
piminen vaikutti oppimiseen ja liittyiko siihen ldhdeaineistossa havaittuja hyo-
tyjd tai haittoja. Haastatteluissa palattiin kyselylomakkeen véittdmiin ja tarkoi-
tuksena oli syventdd lomakkeen vastausten perusteella muodostunutta tietd-
mystd sekd hakea ymmarrysta tilanteissa, joissa opiskelijoiden vastaukset erosi-
vat merkittdvasti toisistaan. Haastatteluista pyrittiin luomaan tarpeeksi syvalli-
sid, jotta saataisiin tietoa siitd, miten verkko-oppiminen kdytdnnossa koetaan ja
millaisia hyotyja tai haittoja siihen oppimisen esteitd kohtaavien korkeakoulu-
opiskelijoiden kokeman mukaan liittyy. Lisdksi haastattelujen avulla haluttiin
selvittdd, mitd oppimisen esteitd kohtaavat opiskelijat toivovat verkko-oppimi-
selta tulevaisuudessa, ja miten verkko-oppimista voitaisiin mahdollisesti kehit-
tdd, jotta digitaalinen tasa-arvo toteutuisi paremmin.

7.1 Hyodyt ja mahdollisuudet

Téssd luvussa esitellddan lahdeaineistossa havaittujen verkko-oppimisen hyo6tyjen
ja mahdollisuuksien pohjalta muodostetut vaittamat sekd keréttyjen vastausten
tulokset. Hyodyt on jaoteltu viiteen aihepiiriin karkeasti sen perusteella, miten
ne esiintyivat ldhdeaineistossa. Tuloksiin on lisdksi yhdistetty haastattelujen
kautta saatuja opiskelijoiden kommentteja ja ajatuksia aihepiirin mukaan.

7.1.1 Oppimisen tehokkuuden ja nopeuden paraneminen

Oppimisen tehokkuuden ja nopeuden kategorian vastausten absoluuttiset frek-
venssit (f) on esitetty taulukossa 5. Taulukossa on esitetty myos lyhennetyt ver-
siot vastaavista vdittamistd. Kategorian viisi vaittdmaa olivat:
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1) Verkkoarvioinnit ja sahkoiset kokeet ovat hyva tapa testata oppimista,

2) Verkkopohjainen etdopetus onnistuu mielestdni hyvin korvaamaan 14-
hiopetuksen,

3) Tiedonhaku ja tiedon jakaminen on helpompaa, kun opiskelu on keskit-
tynyt verkkoon,

4) Teknologian avulla haastavampien opintojen itsendinen suorittaminen
on helpompaa,

5) Kaytdannon opiskeleminen, kuten kirjoittaminen ja muistiinpanojen te-
keminen on lisddntyneen teknologian kdyton myotd helpompaa.

TAULUKKO 5 Oppimisen tehokkuuden ja nopeuden paraneminen -kategorian vastaukset

Viittama 1f 2f 3f 4f 5f
Verkkoarvioinnit ja sih- 1 6 2
koiset kokeet oppimisen (11,1 %) (66,7 %) (22,2 %)
mittareina

Verkkopohjainen etdope- 2 1 1 2 3

tus lahiopetuksen korvaa- | (222 %) (11,1%) (11,1%) (222 %) (33,4 %)
jana

Tiedonhaun ja -jakamisen 1 3 5
helpottuminen (11,1 %) (33,3 %) (55,6 %)
Haastavampien opintojen 1 2 5 1
helpompi itsendinen suo- (11,1 %) (222%) (556 %) (11,1 %)
rittaminen

Kéytinnon opiskelemisen, 1 2 3 3
kuten muistiinpanojen te- (11,1 %) (222%) (334 %) (333 %)

kemisen helpottuminen

Kategorian vdittamistd eniten tukea saivat vaittamadt 1 ja 3. Kyseisten vdit-
tamien tapauksessa selvisti isoin osa opiskelijoista oli vastannut olevansa vditta-
mien kanssa jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd. Vdittimien 2 ja 5 tapauk-
sessa vastausten vililld oli enemman hajontaa, ja opiskelijoiden mielipiteet poik-
kesivat merkittdvasti toisistaan.

Ensimmadinen vdittdméd koski verkkoarviointien ja sdhkoisten kokeiden
kayttod tapana testata oppimista. Vdittdiman taustana toimivat luvussa 5.1.1 esi-
tetyt aiemmat tutkimustulokset, joissa verkkoarviointien on havaittu olevan
hyvd, opiskelijoiden yleisid TVT-taitoja kehittdva oppimisen mittari. Verkkoarvi-
oinnit ja sahkoiset kokeet toimivat lisdksi konkreettisena esimerkkina opetuksen
muutoksesta ja vdittdaméan avulla pyrittiinkin saamaan kuva siitd, miten lisdanty-
neen verkko-opiskelun myotd yleistyneet arviointi- ja testaustavat koetaan oppi-
misen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Verkkoarvi-
ointien ja sahkoisten kokeiden merkitys on tutkimuksen kontekstissa tarked, silla
vaihtoehtoisten testaustapojen hyodyntdminen tukee oppimisen esteiden parem-
paa huomiointia (ks. luku 3.4). Suurin osa vastaajista (88,9 %) oli vdittdaman
kanssa jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd. Lukujen perusteella opiskelijat
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olivat keskenddn suhteellisen samaa mielts siitd, ettd verkkoarvioinnit ja sahkoi-
set kokeet todella ovat hyva tapa testata oppimista. Avoimista vastauksista sel-
vidd, ettd valitontd palautetta antavat kyselyt ja kokeet esimerkiksi Moodle-alus-
talla sopivat hyvin lukivaikeuksisen Opiskelija A:n opiskelutyyliin. Opiskelija G
kommentoi, ettei suosi tenttejd tehtdvan millaan muulla tavalla, kuin verkossa tai
itsendisilld oppimissuorituksilla. Vastausten perusteella verkkoarvioinnit ja sah-
koiset kokeet tdyttavat mddritelmdn, jonka mukaan arviointien tarkoitus on te-
hostaa oppimista, tukea vastuullisuutta sekd tarjota todiste opintojen etenemi-
sestd (ks. luku 5.1.1). Sen sijaan perinteiset oppimista testaavat ldhiopetuksessa
tehtavét tentit koettiin haastaviksi ja yksi opiskelija kertoi haastattelussa perin-
teisten arviointi- ja testaustapojen jopa heikentdvan oppimista.

”...ne [e-tentit] on kylld sopinu mulle paremmin, ettd tommoset vaikka kirjoitusessee-
tyyppiset tentit tai sitten ldhitentin, niin ne ei oo mulle kylld koskaan sopinu.” (Opis-
kelija G)

”...se, ettd mennddn vaikka paikanpdille tekeméddn tentti ilman mitddn kirjoja tai
muuta, tai ei oo vaikka sitid e-tenttimahdollisuutta, niin semmosissa mi en oo oikein
sitten suoriutunut ehkd omaa osaamistani vastaavalla tasolla...” (Opiskelija G)

Toinen vdittama liittyi verkkopohjaiseen etdopetukseen ja opiskelijoiden koke-
mukseen siitd, miten se on onnistunut korvaamaan ldhiopetusta. Vdittaiman taus-
tana toimivat luvussa 5.1.1 esitetyt havainnot, joiden mukaan etdopetus on pai-
koittain jopa parantanut korkeakouluopiskelijoiden tehokkuutta, ja joiden mu-
kaan verkko-oppiminen on perinteiseen ldhiopetukseen verrattuna parempi,
opiskelijaystdvaillisempi ja oppimista lisddvéa tapa oppia. Vdittdméan avulla pyrit-
tiin edelleen selvittam&dn, kuinka hyvin verkkopohjainen etdopetus on tutki-
musjoukon mielestd onnistunut korvaamaan ldhiopetusta. Kuten taulukosta 5
voidaan ndhdd, poikkesivat opiskelijoiden vastaukset kyseisen vdittimdn ta-
pauksessa merkittavésti toisistaan, eikd selvdd yhtendistd mielipidettd asiasta ol-
lut. Opiskelijoista lievd enemmist6 (55,6 %) oli vdittiman kanssa jokseenkin sa-
maa tai tdysin samaa mieltd. Samaan aikaan tdysin eri mieltd vdittimén kanssa
oli kaksi opiskelijaa. Eroa mielipiteiden valilld voidaan selittdd erilaisilla mielty-
myksilld, mutta sithen voivat vaikuttaa myos verkko-opetuksen eri toteutustavat,
joihin tdssd tutkimuksessa ei otettu tarkemmin kantaa. Ne opiskelijat, jotka olivat
aiemmin kyselylomakkeella vastanneet opiskelevansa mieluummin etdnd kuin
paikan pailld kokivat etdopetuksen korvanneen ldhiopetuksen paremmin. Vas-
taukset vaihtelivat my0s opiskelijoiden kohtaamien oppimisen esteiden mukaan.
Taysin eri mielta vaittdméan kanssa olivat useammin ne opiskelijat, joilla oli diag-
nosoitu tarkkaavaisuuden hiirio, kun taas tdysin samaa mieltd olivat padosin lu-
kivaikeuksiset opiskelijat. Lukihdiridisen Opiskelija D:n haastattelun perusteella
verkkopohjainen etdopetus ja verkko-oppiminen parhaimmillaan poistavat op-
pimiseen liittyvid haasteita ja toimivat oppimisen esteet huomioivina tekijoina.

”...otan aina mahdollisimman paljon sitd etdopetusta nyttenkin kun on taas mahdol-
lista padstd lahiopetukseen koska mé tunnistan sen, ettd se selkeesti sopii minulle, ja
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ettd kun saa tehdé koneella ja katsoa niitd luentotallenteita, niin siind itsessddn jo tulee
semmosia sopeutuksia mitd mun lukihdiri6 tarvitsee.” (Opiskelija D)

Tarkkaavaisuushdiricinen Opiskelija C koki avointen vastausten perusteella, etta
itseohjautuminen luentotallenteiden &dreen on haastavaa, jonka takia hin kay
mieluummin ldhiopetuksessa, jossa myos avun pyytdmisen kynnys pienenee.
Verkkopohjaisesta etdopetuksesta ei ole perinteisen ldhiopetuksen absoluut-
tiseksi korvaajaksi, mutta opiskelijoiden kommenttien perusteella vahintdankin
jonkin asteinen hybriditoteutus ja yleisesti erilaisten suoritusmahdollisuuksien
tarjoaminen on toivottavaa.

”...mahdollistettaisiin ne monenlaiset mahdollisuudet, ettd voitais jarjestdd lahiope-
tusta, mut sitten ne [luennot] voitais sen lisdks vield videoida niille, jotka ei esimerkiksi
pdédse paikalle tai ei voi tulla paikalle.” (Opiskelija D)

Kolmas vdittdima oli, ettd tiedonhaku ja tiedon jakaminen on helpompaa, kun
opiskelu on keskittynyt verkkoon. Pddsy tietoon aina tarpeen tullen on verkko-
oppimiselle ominaista ja vdittimd perustui aiempaan tutkimukseen, jonka mu-
kaan rajaton pddsy tietoon ja mm. sen helpompi arkistoiminen ovat verkko-op-
pimisen selkeitd hyotyjd. Verkko-oppimiseen liitetyn tiedon haun helppouden
on myds havaittu tukevan oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoi-
den oppimista. (Ks. luku 5.1.1). Opiskelijoista suurin osa (55,6 %) oli vdittiman
kanssa tdysin samaa mieltd ja vdittdméan kanssa jokseenkin samaa mieltd oli li-
sdksi 3 opiskelijaa. Kokonaisuudessaan opiskelijat olivat keskenddn hyvin samaa
mieltd siitd, ettd verkkoon keskittynyt opiskelu helpottaa tiedonhakua ja tiedon
jakamista. Avointen vastausten perusteella opiskelijat kokivat, ettd materiaalin
saatavuus verkossa on hyvi, joka edelleen helpottaa tiedonhakua.

Neljds vdittama oli, ettd teknologian avulla haastavampien opintojen itse-
ndinen suorittaminen on helpompaa. Viittdima perustui luvussa 5.1.1 kuvattui-
hin ldhdemateriaalissa esitettyihin havaintoihin siitd, ettd digitaalisen teknolo-
gian hyodyt ndkyvat koulutuksessa erityisesti itsendisen opiskelun mahdollisuu-
tena sekd haastavien ongelmien ratkomisen tukena. Haastavampien opintojen it-
sendistd suorittamista helpottavat oletettavasti myds verkko-oppimisen hyotyina
havaitut ongelmaratkaisukyvyn paraneminen, itsendisyyden ja itsevarmuuden
kehittyminen sekd yleinen opiskelijan taitojen ja oppimistulosten paraneminen
(ks. luku 5.1.1). Tulosten perusteella olettamus, ettd verkko-oppiminen helpottaa
haastavampien opintojen itsendistd suorittamista pitdd paikkansa. Opiskelijoista
selvd enemmisto (66,7 %) oli vdittaméan kanssa jokseenkin samaa tai tdysin samaa
mieltd. Jokseenkin eridvdn mielipiteen véittamalle ilmaisi ainoastaan yksi opis-
kelija. Avoimista vastauksista selvidd, ettd opiskelijat kokivat verkko-oppimisen
muiden hyo6tyjen, kuten joustavuuden ja helpomman tiedonhaun tukevan vaike-
ampien opintojen suorittamista. Yliopisto-opiskelijat kokivat haastavampien
opintojen suorittamisen keskimadrin helpommaksi kuin ammattikorkeakoulussa
opiskelevat. Eroa voidaan selittdd mm. opiskelualojen yleisilld haastavuuseroilla.
Esimerkiksi toinen ammattikorkeakouluopiskelijoista, Opiskelija F, opiskeli mu-
siikkkipedagogiksi ja kyseisen opiskelijan mukaan vaikeampien oppiaineiden,
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kuten musiikinteorian opiskelu oli etdopetuksessa haastavampaa. Opiskelun
seuraaminen oli vaikeampaa, jonka lisdksi lukemiseen meni enemman aikaa,
eikd tehtdvien aikana voinut kysyd apua. Ammattikorkeakoulujen tarjoama kay-
tannonldheinen ja tydeldmaén tarpeita vastaava koulutus voikin olla vaikeampi
korvata verkko-oppimisen keinoin, kun taas yliopistoissa korostuvan tieteelli-
seen tutkimukseen perustuvan opetuksen tapauksessa verkko-oppiminen tukee
opintojen suorittamista mahdollisesti paremmin.

Viides véittama koski kdytannon opiskelemisen, kuten kirjoittamisen ja
muistiinpanojen tekemisen helpottumista lisddntyneen teknologian kayton
myotd. Kirjoittamista ja muistiinpanojen tekemistd ei suoraan késitelty ldhdeai-
neistossa, mutta ne haluttiin sisdllyttdaa tutkimukseen, silld kirjoittaminen ja kyky
muodostaa tekstid ajatusten pohjalta on verkko-oppimisessa suoriutumisen kan-
nalta olennaista. Toisaalta kirjoittaminen ja muistiinpanojen tekeminen voidaan
ndhdd osana yleisempdd TVT:n kdyttoon liittyvad hyotyd. (Ks. Luku 5.1.1). Olet-
tamuksena vdittamalle oli, ettd mm. verkko-oppimisen hyotynd listattu jousta-
vuus helpottaa muistiinpanojen tekemistd. Myos tamén véittdméan tapauksessa
selvd enemmisto (66,7 %) opiskelijoista oli asiasta jokseenkin samaa tai tdysin sa-
maa mieltd. Tulosten perusteella kdytannon opiskelemisen koettiin helpottuneen
lisdantyneen teknologian kayton myotd. Myos haastattelut tukivat olettamusta,
jonka mukaan teknologian lisddntynyt kaytto helpottaa esimerkiksi kirjoitta-
mista ja muistiinpanojen tekemista.

”...joka tapauksessa aina kirjotan koneella, ettd en oo pitkddn aikaan kdyttanyt vihkoja,
ettd se on myos nopeempi, hyvin paljon nopeemmin kirjotan koneella ja pystyy kor-
jaamaan niitd virheitd.” (Opiskelija D)

Kyseisen vdittdméan kohdalla esiintyneitd mielipide-eroja voi selittdd osittain se,
ettd hieman koetun oppimisen esteenkin mukaan osalle opiskelijoista muistiin-
panojen tekeminen luentoa kuunnellessa voi olla vaikeaa (ks. luku 5.2.3). Kuiten-
kin digitaalisen tasa-arvon ndkokulmasta tuloksia voidaan pitdd kannustavina,
silld oppimisen esteistd esimerkiksi lukivaikeutta kohtaavien opiskelijoiden on
aiemmin havaittu kokevan muihin verrattuna enemmaén ongelmia akateemisten
taitojen, kuten kirjallisen ilmaisun ja muistiinpanojen seka esseiden kirjoittami-
sen kanssa (ks. luku 3.4). Lisddntyneen teknologian kayton myota verkko-oppi-
misessa helpompi kdytdannon opiskeleminen, kuten kirjoittaminen ja muistiinpa-
nojen tekeminen parantaa oppimisen saavutettavuutta, joka taas lisdd osallisuu-
den tunnetta.

Verkko-oppimisen ja lisidntyneen oppimisen teknologioiden kayton voi-
daan kategorian tulosten perusteella todeta tehostavan ja nopeuttavan oppimista
myds oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden tapauksessa.
Loydokset ovat linjassa ldhdemateriaalin havaintojen kanssa siitd, ettd verkko-
oppiminen on perinteiseen luokkahuoneissa tapahtuvaan opettajajohtoiseen 1a-
hiopetukseen verrattuna tehokkaampi tapa oppia (ks. luku 5.1.1). Avointen vas-
tausten ja haastattelujen perusteella opiskelijat kokivat erityisesti luentotallentei-
den katsomisen sekd opiskelun joustavuuden tehostavan oppimista. Lisdksi ldh-
deaineistossa havaittu rajaton péadsy tietoon sekd yleinen tiedonhaun helppous
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(ks. luvut 5.1.1 ja 5.1.3) lisdd oppimisen tehokkuutta ja nopeutta myos tutkitun
joukon kokemuksen mukaan.

Digitaalisen tasa-arvon ndkdkulmasta tuloksia voidaan pitdd kannustavina
ja erityisesti opiskelijoiden hyvaksi kokemien verkkoarviointien ja sihkdisten ko-
keiden voidaan ndhdé olevan oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiske-
lijoiden saavutettavissa. Saavutettavuuden voidaan todeta toteutuvan myos
muilta osin, silld opiskelijat kokivat tiedonhaun ja sen jakamisen verkko-oppimi-
sessa verrattain helpommaksi.

7.1.2 Oppijan kykyjen, osaamisen ja motivaation paraneminen

Oppijoiden kykyjen, osaamisen ja motivaation kategorian vastausten absoluutti-
set frekvenssit (f) on esitetty taulukossa 6. Kategorian neljad vdittamaa olivat:
1) Oppimistulokseni ovat parantuneet verkko-opiskelun sekd lisdanty-
neen teknologian kayton myotd,
2) Koen, ettd yleiset teknologiataitoni ovat parantuneet teknologian lisdan-
tyneen opetuskdyton myotd,
3) Verkko-opiskelu ja oppimisen teknologiat ovat monipuolistaneet opin-
tojani,
4) Koen, ettd verkkopohjaisen opiskelun ja lisddntyneen teknologian kay-
ton myotd ongelmanratkaisukykyni, kriittinen ajatteluni sekd sopeutu-
miskykyni ovat vahvistuneet.

Ensimmadinen vdittamad koski oppimistulosten paranemista verkko-opiskelun
sekd lisddntyneen teknologian kdyton myotd. Kyseiselld vdittamalld pyrittiin sel-
vittdméaan verkko-oppimisen konkreettisia vaikutuksia oppimistuloksiin. Taus-
taolettamuksena oli, ettd verkko-oppimiseen ldhdemateriaalissa liitetyt hyodyt,
kuten joustavuus ja rajattomasti saatavilla oleva tieto (ks. luku 5.1.3) sekd yleinen
teknologian kayton lisidntyminen vaikuttaisivat positiivisesti opiskelijoiden op-
pimistuloksiin ja opinnoissa menestymiseen. Vdittdima perustui lisdksi havain-
toon siitd, ettd verkko-oppiminen parantaa mm. oppimisen tehokkuutta sekd laa-
tua ja ndin ollen oletettavasti edelleen oppimistuloksia (ks. luku 5.1.1). Vdittama
ei ottanut kuitenkaan kantaa siihen, miké yksittdinen verkko-oppimiseen liitetty
hyoty paransi tuloksia. Sen sijaan pyrkimyksena oli selvittdad verkko-oppimisen
ja lisddntyneen teknologian kayton yleisid vaikutuksia oppimistuloksiin. Tulos-
ten perusteella opiskelijat kokivat verkko-opiskelun ja lisddntyneen teknologian
kdyton parantaneen oppimistuloksia. Opiskelijoista lievd enemmista (55,5 %) oli
vdittdman kanssa samaa mieltd. Opiskelijoista kolmella ei ollut asiasta vahvaa
mielipidettd ja ainoastaan yksi opiskelija oli tdysin eri mieltd vdittdméan kanssa.

”...mutta sitten kun on esimerkiks tullu erilaisia suoritusmahdollisuuksia enemman
etenkin, ajatellaan vaikka koronavuotta ja sen jélkeistd aikaa, niin kylla mulla on arvo-
sanat parantunu.” (Opiskelija G)

TAULUKKO 6 Oppijan kykyjen, osaamisen ja motivaation paraneminen -kategorian vas-
taukset
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Viittima 1f 2f 3f 4f 5f
Oppimistulosten parane- 1 3 3 2
minen (11,1 %) (334 %) (333 %) (222 %)
Yleisten teknologiataitojen 1 4 4
paraneminen (11,1 %) (44,5 %) (44,4 %)
Opintojen monipuolistu- 1 1 4 3
minen (11,1 %) (11,1 %) (44,5 %) (33,3 %)
Ongelmanratkaisukyvyn, 2 1 3 3

kriittisen ajattelun ja so- (222 %) (111%) (334 %) (333 %)
peutumiskyvyn vahvistu-

minen

Opiskelija D koki, ettd hanen tapauksessaan hyvit oppimistulokset ja kor-
kea keskiarvo toimivat esimerkking siitd, ettd verkko-oppiminen ja teknologia-
painotteinen etdopetus voivat tukea oppimisen esteitd kohtaavien korkeakoulu-
opiskelijoiden oppimista jopa oppimistuloksia parantavalla tasolla.

”Siis se mun keskiarvo on aika korkee, vaikka mulla on lukih&irio. Niin ehké sitd si-
nénsd vois ndhda siitd [verkko-opiskelun ja lisddntyneen teknologian kayton positiivi-
sista vaikutuksista] semmosena konkreettisena todisteena.” (Opiskelija D)

Tuloksia voidaan pitdd digitaalisen tasa-arvon ndkokulmasta tdssdkin tapauk-
sessa kannustavina, silld oppimistulosten paraneminen ei olisi oletettavasti mah-
dollista tilanteessa, jossa osallisuus ei toteudu (ks. luku 4.1.2). Liséksi opiskelijoi-
den mainitsemien erilaisten suoritusmahdollisuuksien voidaan ndhdd paranta-
vat oppimisen saavutettavuutta ja edelleen lisddvan osallisuuden tunnetta. Eri-
laiset suoritustavat voidaan tdssd tapauksessa noteerata digikuilujen ylittamista
tukevina ja opiskelijoiden teknologian hyddyntdamiseen liittyvd mahdollisuuksia
edistdvand digitaalista inkluusiota tukevina tekijoind (ks. luku 4.1.2).

Toinen vdittama liittyi teknologian lisdéntyneen opetuskdyton vaikutuksiin
opiskelijoiden yleisiin teknologiataitoihin. Taustana véittdmaélle toimivat aiem-
mat havainnot siitd, ettd verkko-oppiminen auttaa oppimisen esteitd kohtaavia
korkeakouluopiskelijoita oppimaan lisdd teknologiasta. Verkko-oppimisen on
myos todettu tukevan uusien taitojen oppimista sekd jo opittujen taitojen kehit-
tymistd ja niihin luottamista (ks. luku 5.1.2). Viittdma perustui osittain oletuk-
selle, jonka mukaan pdivittdin teknologian kanssa opintojen kautta tekemisissa
olevat opiskelijat kadyttdavit teknologiaa sujuvammin myds opintojen ulkopuo-
lella. Opiskelijoista neljd oli vdittdméan kanssa jokseenkin samaa mieltd ja yksi
jokseenkin eri mieltd. Neljd opiskelijaa valitsi vastausvaihtoehdoksi luvun 3 il-
maisten, etteivdt he olleet vdittimdn kanssa samaa, mutta eivat myoskdan eri
mieltd. Tulosta voi selittdd se, ettd tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden
teknologiataidot olivat ldhtokohtaisesti jo melko hyvit, jolloin he eivit kokeneet
teknologian lisddntyneen opetuskdyton merkittdavasti vaikuttaneen yleisiin tek-
nologiataitoihin. Toisaalta vdite sai tukea neljdltd opiskelijalta, jotka kokivat tai-
tojen ainakin osittain parantuneen.
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Kolmas viittdama oli, ettd verkko-opiskelu ja oppimisen teknologiat ovat
monipuolistaneet opintoja. Taustana vdittamadlle toimivat luvussa 5.1.2 esitetyt
havainnot mm. siitd, ettd teknologia vaikuttaa positiivisesti opiskelun vaihtele-
vuuteen, ja ettd verkko-oppiminen parantaa kurssien ja opiskeltavan sisdllon mo-
nipuolisuutta. Lisdksi aiemmin on havaittu, ettd verkko-oppiminen parantaa lu-
entojen kiinnostavuutta ja lisdd ndiden stimuloivuutta (ks. luku 5.1.2), minka voi-
daan olettaa monipuolistavan opintoja. Myos aiemmissa tutkimuksissa verkko-
oppimisen hy6tynad havaittu yksilollistamisen, yksilollisyyden ja mukauttamisen
lisdéntyminen lisddvat oletettavasti opintojen monipuolisuutta (ks. luku 5.1.4).
Tulosten perusteella enemmisto (77,8 %) opiskelijoista oli vdittdman kanssa sa-
maa mieltd. Vdittdman kanssa eri mieltd oli ainoastaan ensimmadistd vuottaan
opiskellut Opiskelija C. Eroa mielipiteen vililld voidaan selittdd esimerkiksi silld,
ettei ensimmdisen vuoden opiskelijalla ole vertailukohtaa, jonka kautta muodos-
taa samanlaista ndkemystd opintojen monipuolistumisesta. Avointen vastausten
perusteella verkko-oppimisen muiden hyotyjen, kuten joustavuuden voidaan to-
deta vaikuttavan merkittdavasti kokemukseen opintojen monipuolisuudesta. Li-
sdksi Opiskelija D koki verkko-oppimisen monipuolisuuden hyodylliseksi tilan-
teessa, jossa hin ei vield ollut paattanyt haluamaansa opiskelualaa.

”...se [verkko-opiskelu] mahdollisti semmosen, ettd ma pystyin kokeilemaan erilaisia
juttuja ja se oli erityisen tdrkee sillon, kun ma en ollut kirjaimellisesti maassa maan
sisdlld...” (Opiskelija D)

”...ja silloin tuli myds selkeemmadksi se, ettd joo kylld se on se psykologia mitd ma
haluan opiskella...” (Opiskelija D)

Kategorian neljds viittama liittyi opiskelijoiden kokemukseen verkkopohjaisen
opiskelun ja lisddntyneen teknologian kadyton positiivisista vaikutuksista ongel-
manratkaisukykyyn, kriittiseen ajatteluun ja sopeutumiskykyyn. Vdittima pe-
rustui pddasiassa luvussa 5.1.2 esiteltyyn aiempaan tutkimukseen, jonka mukaan
verkko-oppimisen mahdollisiin hy6tyihin kuuluu nimenomaan mainittujen omi-
naisuuksien vahvistuminen. My6s aiemmin havaitun verkko-oppimisen myota
tapahtuvan itseluottamuksen vahvistumisen ja yleisten taitojen seka itsendisyy-
den ja itsevarmuuden kehittymisen voidaan olettaa tukevan opiskelijoiden on-
gelmanratkaisukyvyn, kriittisen ajattelun sekd sopeutumiskyvyn kehitysta (ks.
luku 5.1.2). Opiskelijoiden vastaukset erosivat vdittdméan tapauksessa merkitta-
vésti toisistaan. Opiskelijoista kolme oli vdittdiman kanssa joko tdysin eri tai jok-
seenkin eri mieltd ja kolme jokseenkin samaa mieltd. Kolme opiskelijaa ei ollut
vdittdman kanssa samaa, eikd eri mieltd. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd
verkkopohjaisella opiskelulla ja lisddntyneelld teknologian kaytolld ei naytd ole-
van kovin voimakasta vaikutusta mainittuihin ominaisuuksiin ja kykyihin aina-
kaan oppimisen esteitd kohtaavien opiskelijoiden tapauksessa. Huomionarvoista
on, ettd kahdella vaittaman kanssa tdysin eri mieltd olleella opiskelijalla oli diag-
nosoitu tarkkaavaisuushdirio, kun lukivaikeuksiset opiskelijat suhtautuivat vait-
tam&dan neutraalimmin tai olivat sen kanssa osittain samaa mieltd. Haastattelujen
perusteella ainakin Opiskelija D koki verkkopohjaisen etdopiskelun tarjonneen
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hénelle kaivattua hallinnan tunnetta, jonka voidaan nidhdd vahvistavan ongel-
maratkaisu- ja sopeutumiskykya.

”“Semmonen oman hallinnan tunteen kokemus oli tédrkee siind [verkko-opiskelussa],
ettd mulla ei oo koko ajan semmonen olo, ettd apua.” (Opiskelija D)

7.1.3 Joustavuus

Joustavuuden kategorian vastausten absoluuttiset frekvenssit (f) on esitetty tau-
lukossa 7. Kategorian kolme vdittdamaa olivat:
1) Verkossa tapahtuva opiskelu on joustavaa ajan ja paikan suhteen,
2) Verkkopohjainen etdopiskelu on muuttanut opintojani joustavam-
paan suuntaan ja voin opiskella paremmin itselleni sopivaan tahtiin,
3) Verkko- ja etdopiskelu ovat mahdollistaneet, ettd voin opiskella
missd ja milloin vain itselleni parhaiten sopii.

TAULUKKO 7 Joustavuus-kategorian vastaukset

Viittima 1f 2f 3f 4f 5f
Joustavuus ajan ja paikan 3 6
suhteen (33,3 %) (66,7 %)
Opiskelu itselle paremmin 1 3 5
soveltuvaan tahtiin (11,1 %) (33,3 %) (55,6 %)
Opiskelu missd ja milloin 1 3 5
itselle parhaiten sopii (11,1 %) (33,3 %) (55,6 %)

Joustavuus on yksi keskeisimpid verkko-oppimiseen liitettyjd hyotyja ja
merkittdvd teema aiemmissa verkko-oppimisen ominaisuuksiin ja vaikutuksiin
keskittyvissd tutkimuksissa. Joustavuus mainitaan usein ensimmadisten hyttyjen
joukossa, kun verkko-oppimisen ominaisuuksista kirjoitetaan tai vaikutuksia lis-
tataan. Esimerkiksi Mikeld ja kumppanit (2020) luettelevat verkko-oppimisen
mahdollisuuksia ja haasteita kokoavassa kirjallisuuskatsauksessaan ensimmadi-
send hyotynd joustavuuden. Joustavuus erityisesti ajan ja paikan suhteen on lu-
vussa 5.1.3 kuvatun mukaisesti havaittu keskeisend verkko-oppimiseen liitty-
vand hyodtynéd useissa tutkimuksissa ja verkko-oppimisen on todettu mahdollis-
tavan oppimisen 24 tuntina vuorokaudessa, 365 pdivand vuodessa. Joustavuus
auttaa vahentamaan perinteisessd opetuksessa ilmenevid ongelmia ja haasteita ja
joustavat aikataulut mahdollistavat kursseille osallistumisen ajasta ja paikasta
riippumatta. Ajan ja paikan joustavuuden liséksi joustavuuden teemaan liittyy
myos rajaton pddsy ajantasaisiin oppimateriaaleihin sekd oppimisen kannalta
olennaiseen tietoon, minkd on havaittu tukevan myos oppimisen esteitd kohtaa-
vien opiskelijoiden oppimista. (Ks. luku 5.1.3). Keskeisend taustaolettamuksena
kaikille kategorian vaittdmille onkin, ettd verkko-oppimisen keskeisend hyotyna
lahdemateriaalissa havaittu joustavuus koetaan merkittdvana positiivisena teki-
jand myos tdman tutkimuksen osallistujien keskuudessa.
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Joustavuuden kategorian ensimmadinen vdittdima oli, ettd verkossa tapah-
tuva opiskelu on joustavaa ajan ja paikan suhteen. Viittiman avulla pyrittiin sel-
vittdimdan, mikali opiskelijat kokivat verkko-oppimisen joustavaksi yleiselld ta-
solla, ja mikali joustavuus koettiin nimenomaan ajan ja paikan suhteen. Viitta-
médn taustana toimivat ldhdemateriaalissa esitetyt havainnot, joiden mukaan
verkko-oppimisen keskeinen hy6ty on erityisesti aikaan ja paikkaan liittyva jous-
tavuus (ks. luku 5.1.3). Tulokset olivat motivoivia ja kategorian ensimmadisen
védittdman kohdalla kaikki opiskelijat olivat vaittdméan kanssa joko jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd. Vastausten perusteella opiskelijat kokivat verkossa tapah-
tuvan oppimisen ainakin yleiselld tasolla joustavaksi ajan ja paikan suhteen.

Toinen véittdma oli, ettd verkkopohjainen etdopiskelu on muuttanut opin-
tojani joustavampaan suuntaan ja voin opiskella paremmin itselleni sopivaan
tahtiin. Vaittamalla pyrittiin selvittamé&an, miten lahdemateriaalissa verkko-op-
pimisen keskeisend hyotynd esitetty joustavuus konkreettisesti vaikuttaa oppi-
misen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden oppimiseen. Vdittama pe-
rustui aiempiin havaintoihin, joiden mukaan verkko-oppiminen mahdollistaa
mm. joustavien aikataulujen muodossa opiskelijan yksilollisten tarpeiden mu-
kaisen joustavan opiskelutahdin médrittelyn (ks. luku 5.1.3). Opiskelijoista selva
enemmisto (88,9 %) oli vdittimdn kanssa samaa mieltd. Opiskelijoista kuitenkin
yksi oli vdittdméan kanssa jokseenkin eri mieltd, joka voi selittyd esimerkiksi haas-
tattelujen kautta saadulla tiedolla siitd, ettd vaikka opintojen koettiin muuttuneen
lisdantyneen verkko-oppimisen myotd joustavampaan suuntaan, ei joustavuus
kuitenkaan valttamaéttd korreloinut opiskelijoille paremmin sopivan opiskelutah-
din kanssa.

”...ei oo tavallaan sitd tekniikkaa hyddynnetty kyllda mun kokemuksen mukaan siing,
ettd yksiloitdis nditd tehtdvid tai aikatauluja tai muuta.” (Opiskelija A)

Kolmas véittama koski verkko- ja etdopiskelun mahdollistamaa opiskelua missa
ja milloin vain opiskelijalle parhaiten sopii. My0s tamad vdittdma perustui tutki-
muksille, joiden mukaan verkko-oppiminen on joustavaa nimenomaan paikan ja
ajan suhteen, mika tukee omaan tahtiin tapahtuvaa oppimisprosessia, jossa opis-
kelijat voivat ajoittaa omaa oppimistaan (ks. luku 5.1.3). Vidittaman tarkoituksena
olikin selvittdd, mikali opiskelijat kokivat nimenomaan verkko-opiskelun mah-
dollistaneen ajan ja paikan suhteen joustavat opiskelun. Viittama muotoiltiin tar-
koituksella saman suuntaiseksi kategorian ensimmadisen vdittiméan kanssa, jotta
kysymyksiin mahdollisesti vahemman huomiota kiinnittdvit opiskelijat saatai-
siin erotettua osallistujien joukosta. Lisdksi pyrittiin selvittaimadn, millainen vai-
kutus kysymyksen muotoilulla oli vastauksiin. Tulokset olivat kuitenkin pitkalti
linjassa ensimmadisen vdittaman kanssa ja opiskelijoista selvd enemmisto (88,9 %)
oli véittdméan kanssa joko jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd. Opiskelijat
olivat siis keskenddn pddosin samaa mieltd siitd, ettd verkko- ja etdopiskelu ovat
mahdollistaneet ajan ja paikan suhteen joustavan opiskelun. Saman suuntaiset
tulokset kategorian ensimmadisen ja kolmannen véittaman valilld toimivat lisdksi
osoituksena siitd, ettd opiskelijat kiinnittivat melko hyvin huomiota kysymyksiin,
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eikd kysymyksen muotoilulla vaikuttanut olevan merkittdvan suurta vaikutusta
vastauksiin.

Kategorian tulokset vahvistavat, ettd ldhdemateriaalissa verkko-oppimisen
keskeisend hyotynd esitetty joustavuus (ks. luku 5.1.3) vaikuttaa positiivisesti
myds oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden oppimiseen. Tu-
losten perusteella opiskelijat arvostivat erityisesti aiemmissa tutkimuksissakin
havaittua verkko-oppimisen mahdollistamaa aikaa ja paikkaa koskevaa jousta-
vuutta. (ks. luku 5.1.3). Avointen vastausten ja haastattelujen perusteella jousta-
vuuden positiivinen vaikutus tutkimuksen opiskelijoiden oppimiseen oli paikoin
merkittdva ja osa opiskelijoista koki joustavuuden osittain jopa mahdollistavan
oppimisen ja opinnoissa paremmin menestymisen. Tutkitun joukon keskuudessa
verkko-oppiminen tapahtui pddasiassa kotona pdivasaikaan, mutta joustavuutta
paikan suhteen hyodynnettiin opiskelemalla my6s muualla.

”...yliopiston tilat on hyva vaihtoehto itelle. Keskittyminen pysyy paremmin. Ja se ai-
kaikkuna kyllad vaihtelee aika paljon, mutta kylld se yleensd siihen aamupdivadn tai
aamuun aikaiseenkin sitten sijoittuu se paras teho.” (Opiskelija A)

Avointen vastausten perusteella koti koettiin saavutettavammaksi ja vahemman
kuormittavaksi oppimisympadristoksi kuin esimerkiksi luentosalit. Erityisesti pit-
kien luentojen kuunteleminen koettiin helpommaksi etdyhteydelld rauhallisessa
kotiympadristossd. Luentojen seuraamista helpotti myos mahdollisuus esimer-
kiksi pysdyttdd video tai tallenne tarpeen mukaan. Kotona opiskelun hyotyjd ja
tehokkuutta lisédsi, mikali opiskelijan kidytdssd olevat laitteet, kuten kannettavat
tietokoneet, ndytot ja tabletit koettiin tehokkaiksi, toimiviksi ja kunnollisiksi.
Joustavuudesta puhuttaessa haastatteluissa esiin nousi lisdksi verkko-oppimisen
mahdollistama joustavuus pukeutumisen ja ulkoisen ehostautumisen suhteen.

”...et md saan olla mukavissa vaatteissa, eikd tarvitse sindnsd pynttaytya. Ei siis tar-
vitse meikata tai kdyttdd semmosia ns. ihmisten vaatteita. Et monesti saatan pyjamassa
mukavimmin fyysisesti olla.” (Opiskelija D)

Verkko-oppimisen joustavuus erityisesti ajan suhteen helpotti ja osittain jopa
mahdollisti unih&irivistd ja insomniasta eli unettomuudesta karsivan Opiskelija
D:n oppimisen. Kyseisen opiskelijan tapauksessa esimerkiksi opiskelu keskelld
yotd oli tehokkainta silloin, kun hén oli insomnian takia nukkunut paivélld. Unet-
tomuudesta kérsivan opiskelijan kohdalla voidaan havaita, ettd verkko-oppimi-
nen todella mahdollistaa oppimisen 24 tuntina vuorokaudessa, 365 pdivand vuo-
dessa (ks. luku 5.1.3).

”

.. md saatan herdtd vaikka kahelta aamuyolld ja alotan sen pdivén sitten sillon.”
(Opiskelija D)

Pakollista ldasndoloa vaativille ja p&ddasiassa kello 8-16 vilille ajoittuville luen-
noille osallistuminen tarkoittaisi opiskelijan mukaan huonompaa koulumenes-
tystd ja tekisi opiskelusta yleisesti haastavampaa.
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”...ei ollu pakko olla jossakin kurssilla silld tavalla, ettd md oon nukkunut sen kaks
tuntia ja ei oikeesti tajua oikein kovin paljon mitdan.” (Opiskelija D)

”Sit mulla saattaa vililld olla insomnian takia, ettd mé saatan olla ollut hereilld sen 30
tuntia ja sitten joutuu menemaééan jonnekkin ihan vaan, ettei meneta niitd opintopisteitd,
vaikka ei se mitddn hyotya tavallaan oo kuitenkaan, ettd ma oon sielld.” (Opiskelija D)

Ajan ja paikan joustavuuden liséksi tutkimukseen osallistuneet opiskelijat arvos-
tivat ldhdemateriaalissa joustavuuden teemaan liitettyd rajatonta tai sujuvaa paa-
syd oppimateriaaleihin sekd oppimisen kannalta olennaiseen tietoon. Oppimisen
esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden on jo aiemmin havaittu kokevan
materiaalin ja tiedon joustavan saatavuuden hyddylliseksi ja on rohkaisevaa, ettd
kyseiset hyodyt vaikuttavat myos tutkimuksen opiskelijoiden oppimiseen posi-
tiivisesti. (Ks. luku 5.1.3).

”...sillon kun mé& oon ollut ite virkeend ja hyvilla fiilikselld ldhtee opiskelemaan, niin
sillon md oon pystynyt padsemaan myoskin késiksi niihin aineistoihin.” (Opiskelija D)

”...kun ne kaikki my6s ne kirjat oli netissa sielld Jykdokissa, niin se [opiskelu] oli mah-

”

dollista ylipdatdaan...” (Opiskelija D)
Opiskelijat arvostivat mahdollisuutta palata opiskelumateriaaliin joustavasti
myochempédnd ajankohtana ja erityisesti luentotallenteiden joustava saatavuus ja
tallenteiden katsomiseen liittyvit opiskelun joustavuutta lisddvét tekijat nousivat
usein esiin avoimissa vastauksissa sekd haastatteluissa. Tallennettujen luentovi-
deoiden katsominen koettiin liveluentojen seuraamista helpommaksi, sillad tal-

lenteen pystyi joustavasti pysdyttamddn ja hidastamaan tai nopeuttamaan tar-
peen mukaan.

”.. kaikenlaiset nauhotetut luennot ja muut, niin kuuntelen niita valilld ihan pelkas-
tddn sitd puhetta ja puuhailen siind samalla sitten jotakin. Ihan kdyn kavelyll4 tai ihan
jotain arkisia askareita, niin siitd sitten on helpompi kuunnella, kun sillain ettd ihan
paikallansa istuis luentosalissa.” (Opiskelija A)

Joustava péddsy luentotallenteisiin ja muihin opiskelun kannalta térkeisiin mate-
riaaleihin oli tulosten perusteella hyddyllista erityisesti niiden opiskelijoiden kes-
kuudessa, joilla oli diagnosoitu lukih&irio. Avointen vastausten ja haastattelujen
perusteella verkko-oppimiseen liittyy sellaisia joustavia tekijoitd, jotka eivét olisi
mahdollisia perinteisessd ldhiopetuksessa, ja osa opiskelijoista nidki ldhiopetuk-
sessa olemisen mahdollisesti jopa heikentdvdn oppimistuloksia. Materiaalin
joustava saatavuus helpotti arkea yleisesti ja lukihdirivisten opiskelijoiden ta-
pauksessa tallenteisiin palaaminen ja tallenteen pysdyttdminen kirjoittamisen
ajaksi koettiin erityisen hyodylliseksi.

”Sitte kun on ne luennot tuolla tallenteina, niin sitten niihin pystyy palaamaan. Sit tal-
leen lukihdiridisend, niin m& saan pysitettyd sen luentotallenteen sillon kun mun pitda
keskittyd kirjottamaan. Jos ma oon oikeesti luennolla ja se luento jatkuu ja mulla on
joku ajatus, niin se katkee se ajatus koska mé en kovin hyvin pysty kuuntelemaan ja
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kirjoittamaan samaan aikaan, et se vie multa aika paljon se kirjottaminen sitd huo-
miota.” (Opiskelija D)

Verkko-oppimisen keskeisend hyotyna esitetty ja taimé&nkin tutkimuksen tulosten
perusteella oppimista tukeva joustavuus ei kuitenkaan aina vaikuta oppimiseen
oletetulla tavalla, ja joissakin tapauksissa joustavuus jopa hankaloittaa opiskelua.
Verkko-oppiminen ei sovikaan kaikille, silld se vaatii luvussa 5.2.3 kuvatun mu-
kaisesti perinteiseen ldhiopetukseen verrattuna enemman itsekuria, johon liitty-
vid haasteita esiintyy useammin niilld opiskelijoilla, joilla on diagnosoitu jokin
oppimisen este. Itsekurin puutteen taas on todettu vaikeuttavan ja jopa estavan
verkko-oppimista (ks. luku 5.2.3). Taman tutkimuksen tulosten perusteella itse-
kuriin liittyvid ongelmia esiintyi pddosin niiden opiskelijoiden keskuudessa,
joilla oli diagnosoitu tarkkaavaisuushdirio. Kyseiset opiskelijat kokivat keskitty-
misen herpaantuvan mm. puhelimen selaamisen takia ja esimerkiksi Opiskelija
C koki vaikeaksi itseohjautua luentotallenteen ddreen, jonka takia hin osallistui
mieluummin ldhiopetukseen. Tarkkaavaisuushdiridisten opiskelijoiden tapauk-
sessa my0s hdiriotekijoitd koettiin kotona useammin, jonka lisdksi itsekuriongel-
mat vaikuttivat siihen, ettd luennoille ei aina osallistuttu.

”...slind sitten taas tulee timmoset niin sanotut itsekontrolliongelmat, mitkd varmasti
jollain tasolla liittyy tdhdn oppimisvaikeuteen (ADHD), ettd sitten kun ei ole pakko
olla paikalla tiettyyn aikaan luennolla esimerkiks, niin sitten ei oo aina ollu ja sitten ei
oo myoskddn aina ehkd pysynyt siind aikataulussa.” (Opiskelija A)

Mainituista haasteista huolimatta kategorian tulokset vahvistavat, ettd ldhdema-
teriaalissa verkko-oppimisen keskeisend hyotynd esitetty joustavuus vaikuttaa
pddosin positiivisesti myos oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskeli-
joiden oppimiseen. Avoimissa vastauksissa ja haastatteluissa korostuikin tarve
erilaisille oppimismuodoille ja toteutuksille ja opiskelijat kokivat, ettd opetuksen
jarjestdjan tulisi tarjota oppimisen esteitd kohtaaville opiskelijoille enemman
vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia suorittaa opintoja opiskelijalle itselleen parhai-
ten sopivalla tavalla. Joustava verkko-oppiminen tarjoaa merkittdvid hyotyjd ja
tulosten perusteella jopa mahdollistaa esimerkiksi erddn lukihdiridisen opiskeli-
jan oppimisen. Mahdollisuus itsendiseen joustavaan opetukseen voi olla tapa
huomioida oppimisen este tietyissd tilanteissa. Toisaalta joustavuus itsessddn
huomioi oppimisvaikeuksia ja joustavuus esimerkiksi opiskelumateriaalien suh-
teen helpottaa erityisesti niiden opiskelijoiden oppimista, joilla on diagnosoitu
lukih&irio.

Joustavuuden voidaan myos todeta olevan merkittdava digitaalisen tasa-ar-
von lisddjd, silld se paransi opiskelijoiden mukaan erimerkiksi materiaalien saa-
tavuutta. Tutkimuksen osallistujien keskuudessa verkko-oppimiseen yhdistetty
joustavuus jopa tietyissa tilanteissa mahdollisti inklusiiviseen koulutukseen osal-
listumisen, joka voidaan ajatella yhtend tapana jasentdd osallisuuden ja edelleen
digitaalisen tasa-arvon toteutumista. Osallisuuteen liittyy keskeisesti my6s yh-
denvertainen mahdollisuus opetuksen eri sisdltoihin ja materiaaleihin (ks. luku
41.2), jonka voidaan todeta teknologiapohjaisessa verkko-opetuksessa
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parantuvan. Lisdksi joustavuus koettiin opiskelijoiden tapauksessa yksilolliset
tarpeet huomioivana tekijand ja sen voidaan tdmdn tutkielman tapauksessa
ndhdé lisddvan yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua verkko-oppimiseen.

7.1.4 Helpompi vuorovaikutus ja yhteistyo

Vuorovaikutus ja yhteistyo -kategorian vastausten absoluuttiset frekvenssit (f)
on esitetty taulukossa 8. Kategorian viisi vaittdmaa olivat:
1) Teknologia on tehnyt muiden opiskelijoiden kanssa yhteistyossa toimi-
misesta helpompaa,
2) Teknologia on tehnyt vertaistuen saamisesta helpompaa,
3) Verkossa opiskelun ansiosta yhteistyd muiden opiskelijoiden kanssa on
helpompaa,
4) Verkko-opiskelun myo6td muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa
kommunikointi on helpompaa.
5) Teknologia on mahdollistanut sen, ettd saan vélitontd palautetta opin-
toihini liittyen.

TAULUKKO 8 Helpompi vuorovaikutus ja yhteistyo -kategorian vastaukset

Viittama 1f 2f 3f 4f 5f
Yhteistyossd toimimisen 1 2 6
helpottuminen (11,1 %) (222 %) (66,7 %)
Vertaistuen saamisen hel- 2 3 3 1
pottuminen (222 %) (334 %) (333 %) (11,1 %)
Helpompi yhteistyd mui- 2 3 3 1
den kanssa (222 %) (334 %) (333 %) (11,1 %)
Muiden opiskelijoiden ja 1 2 3 3

opettajien kanssa kommu- | (11,1 %) (222 %) (334 %) (33,3 %)
nikoinnin helpottuminen

Vilittoman palautteen saa- 3 1 1 3 1
minen 334 %) (111%) (@111%) (333 %) (11,1 %)

Verkko-oppimisen késitteen tapauksessa keskeistd on tieto- ja viestintdtek-
nologian kdyttd oppimisen tyovilineend ja vuorovaikutuksen mahdollistajana.
Varsinkin viestintdteknologiaan liittyy vahvasti vuorovaikutuksen teema ja
verkko-oppimisen onkin luvun 5.1.4 mukaisesti esitetty mahdollistavan vuoro-
vaikutuksen ja yhteistyon eri sidosryhmien vélilld paikasta ja ajasta riippumatta
oppimista ja taitojen kehittymistd tukien. Verkko-oppimisen on myos havaittu
parantavan yleisid kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja ja helpottavan ver-
taistuen saamista (ks. luku 5.1.4). Kategorian viittdimien taustaolettamuksena
ldhdeaineiston perusteella onkin, ettd verkko-oppiminen on vaikuttanut positii-
visesti tutkimuksen osallistujien kokemuksiin vuorovaikutuksesta sekd yhteis-
tySsta.
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Vuorovaikutuksen ja yhteistyon kategorian ensimmdinen vaittdma oli, etta
teknologia on tehnyt muiden opiskelijoiden kanssa yhteistydssd toimimisesta
helpompaa. Viittaméan avulla pyrittiin selvittdmaan, mikali opiskelijat kokivat
verkko-oppimisen my6td lisddntyneen teknologian kdyton ja oppimisen teknolo-
gioiden yleisesti helpottavan yhteistyotd. Vaittdima perustui havaintoihin siitd,
ettd verkko-oppiminen on jo perusominaisuuksiltaan yhteistyohon perustuvaa
ja toisaalta kommunikaatiota paremmin tukevaa, mikd mahdollistaa helpomman
yhteisty0ssd toimimisen muiden opiskelijoiden sekd ohjaajien kanssa (ks. luku
5.1.4). Viite sai tukea kuudelta opiskelijalta, jotka olivat asiasta jokseenkin samaa
mieltd. Ainoastaan Opiskelija C, joka koki avointen vastausten perusteella yhtey-
denoton kynnyksen etdopetuksessa kasvaneen, oli vdittdiméan kanssa jokseenkin
eri mieltd. Kynnyksen kasvaminen voi tehdd yhteistyossd toimimisesta haasta-
vaa ja oppimis- ja opiskeluympdristdjen suunnittelijoiden ja opetuksen jdrjesté-
jien olisikin syytd pohtia, miten yhteistyotd saadaan aikaan ja miten sitd tuetaan
niin, ettd herkemmin syrjdytyvétkin saadaan osallistumaan.

Toinen vdittama koski lisddntyneen teknologian kdyton myotd helpottu-
nutta vertaistuen saamista. Vdittiman muotoilu on samankaltainen kategorian
ensimmadisen vdittiman kanssa, mutta on tdrked tiedostaa, ettd yhteistyossa toi-
miminen ei aina takaa vertaistuen saamista. Vdittimén taustana toimivat havain-
not, joiden mukaan vertaistuen saaminen sekd mahdollisuus monipuoliseen seka
ohjaajilta ettd muilta opiskelijoilta ja vertaisilta saatavaan tukeen ovat keskeisid
verkko-oppimisen hyotyjd (ks. luku 5.1.4). Opiskelijoista neljd oli vdittaman
kanssa samaa mieltd ja yksi jokseenkin eri mieltd. Opiskelijoista kolme ei ollut
vdittiman kanssa samaa, mutta ei myoskddn eri mieltd. Tulosten perusteella tek-
nologia on hieman helpottanut vertaistuen saamista, mutta vaikutus ei ole ollut
kaikkien mielestd merkittavda. On mahdollista, ettd viittimai ei saanut vahvem-
paa tukea sen takia, ettd vaikka yhteistyossd toimiminen olisikin lisddntyneen
teknologian kdyton myotd helpompaa, ei se suoraan korreloi vertaistuen saami-
sen kanssa. My0s edellisen vaittaiman kohdalla mainittu yhteydenoton kynnyk-
sen kasvu vaikuttaa vertaistuen saamiseen. Lisdksi Opiskelija D:n haastattelusta
kavi ilmi, ettd vaikka yhteisty6 toimii ja kouluun liittyvat tyot saadaan yhdessa
tehtyd, ei vuorovaikutuksessa jad kuitenkaan tilaa esimerkiksi avun tai tuen pyy-
tamiselle.

”...me sillon tehtiin noita ryhmétoité ja ne meni ihan hyvin, mutta kun se oli kuitenkin
koulu-, yliopistoympadristd, niin ei me sitten kuitenkaan silleen sen ulkopuolisista asi-
oista juteltu, mikéd oli ihan tyonteon, opiskelun kannalta ihan sindnsad jarkevad ajan-
kayttod...” (Opiskelija D)

Vertaistuen saamattomuuteen vaikuttaa haastattelujen perusteella oletettavasti
myos se, ettd kurssitovereita tai muita opiskelijoita ei tunneta valttamatta kovin
hyvin. Vertaistuen saamiseen tulisi kuitenkin jatkossa panostaa, silld tuen saami-
sen linkittyy keskeisesti digitaalisen tasa-arvon toteutumisen kannalta olennai-
sen osallisuuden teemaan (ks. luku 4.1.2).
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”Mutta sitten semmonen tutustuminen muutoin niin no joo, en oo oikeestaan tutustu-
nut kehenkéan...” (Opiskelija D)

Kategorian kolmas véaittama oli, ettd verkossa opiskelun ansiosta yhteistyt mui-
den opiskelijoiden kanssa on helpompaa. My®0s tdtd vdittdimad muotoiltiin tar-
koituksella saman suuntaiseksi kategorian ensimmadisen vaittaméan kanssa kysy-
myksiin vdhemméan huomiota kiinnittdvien opiskelijoiden erottamiseksi. Vdit-
tama erosi kuitenkin ensimmaisestd siind, ettd nyt teknologian sijaan puhuttiin
verkossa tapahtuvasta opiskelusta. Kun ensimmaisen vdittiman kohdalla selvi-
tettiin yleisesti teknologian vaikutusta yhteistyohon, oli tarkoituksena nyt selvit-
tad, mikali verkko-oppiminen helpotti konkreettisesti yhteistyon tekemistd. Vait-
taman taustana toimivat aiemmat tutkimukset, joiden mukaan verkko-oppimi-
sen tulisi interaktiivisena ja perinteiseen oppimiseen verrattuna hauskempana
oppimismuotona mahdollistaa helpompi yhteistyossd toimiminen ja kommuni-
kointi muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa (ks. luku 5.1.4). Vastaukset oli-
vat tdmankin vdittdiman tapauksessa verrattain hajanaisia, kun opiskelijoista
neljd oli vdittdman kanssa samaa mieltd ja yksi jokseenkin eri mieltd. Opiskeli-
joista jdlleen kolme ei ollut vdittiman kanssa samaa, eikd eri mieltd. Eroa opiske-
lijoiden mielipiteiden vélilld voidaan selittdd edelleen silld, ettd etdnd verkossa
tapahtuva opiskelu aiheutti osassa opiskelijoissa epdaktiivisuutta, jonka takia yh-
teistyon tekeminen on vaikeampaa. Tulos voi myos kielid erilaisista verkko-ope-
tuksen toteutustavoista, joihin ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa otettu sen
enempdd kantaa, mutta joita olisi ollut hyva selvittdd osana kyselyd. Kategorian
tulosten keskeinen huomio onkin, ettd verkko-oppiminen voi myds passivoida
opiskelijoita, jolloin olettamus yhteistyon tekemisen helpottumisesta ei toteudu.
Teknologia tarjoaa kylld vuorovaikutuksen kannalta tarvittavat tyokalut, mutta
opetuksen jdrjestdjan vastuulle jid varmistaa, ettd yhteistyotd todella syntyy
my0s verkossa tapahtuvassa opiskelussa.

Neljas vdittama liittyi verkko-opiskelun myotéd helpottuneeseen kommuni-
kointiin muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa. Vdittdméan taustana toimivat
luvussa 5.1.4 esitetyt aiemmat tutkimustulokset, joiden perusteella verkko-oppi-
minen helpottaa kommunikointia ja toisaalta parantaa kommunikaatiotaitoja.
Muiden oppilaiden sekd ohjaajien kanssa kommunikoinnin helpottuminen on
aiemmin koettu verkko-oppimisen selvand hyotynd myos oppimisen esteitd koh-
taavien korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa (ks. luku 5.1.4). Myds tamédn
vdittaméan kohdalla esiintyi paljon eridvid mielipiteitd, kun opiskelijoista kolme
oli vdittdméan kanssa samaa mieltd, kolme eri mieltd ja kolme ei ollut samaa tai
eri mieltd. Esimerkiksi kategorian ensimmadiseen vdittamadn verrattuna suurem-
pia mielipide-eroja selittdd oletettavasti se, ettd nyt vdittamaéan liitettiin opiskeli-
joiden lisdksi myos opettajat. Avoimista vastauksista selvisi, ettd vaikka kommu-
nikaatio muiden opiskelijoiden kanssa toimi tai oli jopa helpompaa, saattoi yh-
teydenpito opettajan kanssa olla vaikeaa timédn puutteellisten teknologiataitojen
takia. Esimerkiksi Opiskelija H koki, ettd osa opettajista ei osaa kadyttdad Moodlea,
ja jos kaikki kurssin tiedottaminen ja yhteydenpito tapahtuu kyseiselld alustalla,
jad vuorovaikutuksellisuus ja palautteen saaminen téltad osin vajavaiseksi. Opis-
kelijoiden on myos aiemmin havaittu kokevan verkko-oppimisen asettavan
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esteitd ja haasteita nimenomaan opiskelijoiden ja ohjaajien vilistd vuorovaiku-
tusta koskien (ks. luku 5.2.4). Jatkoa ajatellen olisikin parempi kysyd kommuni-
koinnista niin, ettd sidosryhmét on eriytetty ja muita opiskelijoita sekd opettajia
koskien esitetddn omat vaittamait.

Viides vdittdama koski teknologian mahdollistamaa valittomédn palautteen
saamista. Vdittaman taustana toimivat havainnot, joiden mukaan viliton palaute
kuuluu verkko-oppimisen vahvuuksiin (ks. luku 5.1.4.). Opiskelijoista nelja oli
vdittdman kanssa samaa mieltd ja neljd eri mieltd. Vastausten jakaantumiseen vai-
kuttaa oletettavasti se, onko oppiminen tapahtunut synkronisesti vai epasynkro-
nisesti. Synkroniselle verkko-oppimiselle ominaista on viliton palautteen saami-
nen ja antaminen, kun taas epasynkronisen verkko-oppimisen tapauksessa valit-
toméan palautteen saaminen ja antaminen vaikeutuu ja palautteen saamisessa voi
esiintyd puutteita (ks. luku 5.1.4). Avointen vastausten perusteella esimerkiksi
Opiskelija A:n oppimistyyliin sopivat hyvin nimenomaan lyhyet, vilitonta pa-
lautetta antava kyselyt, testit ja kokeet esimerkiksi Moodlen alustalla. Opiskelija
D:n haastattelusta jdi lisdksi vaikutelma, ettd verkko-oppiminen on mahdollista-
nut joustavan tarpeisiin sopivan palautteen saamisen niin, ettd oppiminen on ol-
lut sujuvaa.

”... mulle erityisesti sopii timmonen, ettd md itse itsendisesti opiskelen ja sitten saa
sitd palautetta sieltd, ettd pddsee kirjottamaan.” (Opiskelija D)

Kategorian tulosten perusteella vuorovaikutuksen ja yhteistyon tekemisen koe-
taan ainakin teoriassa helpottuneen verkko-oppimisen ja lisidntyneen teknolo-
gian kdyton myotd. Vuorovaikutukseen liittyy kuitenkin kdytannon haasteita ja
esimerkiksi vertaistuen saaminen ja kommunikointi opettajien kanssa koetaan
tutkimuksen osallistujien keskuudessa osittain haasteelliseksi. Avointen vastaus-
ten perusteella tuen saaminen muilta opiskelijoilta ja avun pyytdminen opetta-
jilta on perinteisessd lahiopetuksessa helpompaa, silld yhteydenoton kynnys on
pienempi. Tuen puute verkko-oppimisessa aiheuttaakin haasteita digitaalisen
tasa-arvon toteutumiselle.

Vuorovaikutuksesta puhuttaessa on tarked huomioida myds Korkeakoulu-
opiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (KOTT) 2021 tulokset, joiden
mukaan 24,3 % tutkimukseen vastanneista korkeakouluopiskelijoista koki it-
sensd yksindiseksi (ks. luku 5.2.4). Myos taman tutkimuksen avointen vastausten
ja haastattelujen perusteella kontakteja on etdnd verkossa tapahtuvan opiskelun
myotd vihemman ja muihin opiskelijoihin on vaikeampi tutustua.

”Onneks nyt tédssd on puolisot ja ndin ettei ollu ihan yksin, mutta siis kylld se minun
vuosikurssin tunteminen jdi tosi ohueksi, ettd ma sieltd yhen kaverin oikeestaan nap-
pasin ja siihen se jdi sitten.” (Opiskelija D)

Toisaalta opiskelijoiden keskuudessa tiedostetaan, ettd sosialisoituminen ei ole
valttamattd helppoa myodskddn ns. normaalitilanteissa, joissa oppiminen tapah-
tuu muiden opiskelijoiden kanssa esimerkiksi samassa luokkahuoneessa.
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”...jos sulla on 50 ihmistd samassa luokassa, niin ei siind oikeestaan kuitenkaan si-
nédnsd padse tutustumaan kehenkaan silleen helposti...” (Opiskelija D)

Opiskelija G koki, ettd sosiaalistamista ei verkko-oppimisessa opetuksen jdrjesta-
jan puolesta juurikaan tapahdu ja opiskelijoiden vastauksista jdi yleisesti vaiku-
telma, ettd sosiaalinen aspekti huomioidaan verkkopohjaisessa etdopetuksessa
paikoitellen huonosti. Vuorovaikutukseen olisi kuitenkin syytd panostaa, silld
yksindisyyden on todettu aiheuttavan paljon erilaisia terveysongelmia (ks. luku
5.2.4). Tarve sosiaalisen aspektin paremmalle huomioimiselle korostui myos
haastatteluissa.

”...sitd toivoisin, ettd vaikka ndissa etdopetuksissa jos on ihan vaikka Zoom-luento tai
opetus missd sitten massana osallistutaan Zoom-luennolle, niin ettd siind enemman
ehkd osallistettaisiin ihmisid sitten keskenddn silleen, ettd se sosiaalinen puoli tulisi
huomioiduksi.” (Opiskelija G)

7.1.5 Yksilollisyys ja tuki

Yksilollisyyden ja tuen kategorian vastausten absoluuttiset frekvenssit (f) on esi-
tetty taulukossa 9. Kategorian viisi vdittaimaa olivat:

1) Koen, ettd teknologian avulla opetus pystytddn yksilollistimadan juuri
minua varten,

2) Verkkopohjaisessa etdopetuksessa huomioidaan mm. tehtdvien vai-
keusasteen muodossa opiskelijoiden erilaiset tarpeet sekd oppimistahdit
ja -tavat,

3) Teknologia on mahdollistanut sen, ettd oppimisvaikeuteni otetaan pa-
remmin huomioon,

4) Etdopetuksessa on mielestdni huomioitu hyvin erilaisten opiskelijoiden
tarpeet, ja tukea on tarvittaessa ollut nopeasti saatavilla,

5) Mahdollisiin tukitarpeisiini on vastattu hyvin verkkopohjaisen etdope-
tuksen lisddnnyttya.

Kategorian ensimmadinen vaittama koski teknologian mahdollistamaa opetuksen
yksilollistamista opiskelijan tarpeita vastaavaksi. Vaittaman keskeisend taustana
toimivat luvussa 5.1.5 esitetyt aiemmat havainnot siitd, ettd oppimisen teknolo-
giat ja edelleen verkko-oppiminen mahdollistavat yksilollistimisen, eli opetuk-
sen muotoilun yksilon tarpeita, toiveita, persoonallisuutta tai esimerkiksi taitoja
vastaavaksi. Yksilollistimisen on todettu edelleen tukevan oppimisen tehok-
kuutta ja opiskelijan taitojen kehittymistd ja se auttaa opiskelijoita saavuttamaan
koulutuksellisia tavoitteita omien taitojen pohjalta (ks. luku 5.1.5). Yksilollistami-
nen onkin merkittdvd verkko-oppimiseen yhdistetty hyoty, silld sen voidaan
olettaa tukevan erilaisten oppijoiden oppimista. Toisaalta yksilollistamisestd, ku-
ten muista verkko-oppimisen positiivisista vaikutuksista hyotyvat myos muut ja
niistd on apua laajemmin niillekin opiskelijoille, joilla ei ole diagnosoitua oppi-
misen estettd. Opiskelijoista kolme oli vdittdiman kanssa samaa mielté ja neljd eri
mieltd. Ei ole taysin yllattavad, ettd vdittamad sai osakseen ndin paljon vastustusta,
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silld aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd vaikka yksilollistdminen usein havai-
taan hyodtyna verkko-oppimisen kehittdjien ja esimerkiksi opetuksen jdrjestdjien
toimesta, ei se todellisuudessa ndyttdydy kuitenkaan itse oppijoille (ks. luku
5.1.5). Haastattelujen perusteella selvisikin, ettd vaikka yksilollisistd opiskelujér-
jestelyistd oli mahdollisesti sovittu koulun kanssa, ei yksilollistiminen nakynyt
aina konkreettisesti opetuksessa.

”...vaikka mulla on tdd timmonen...ehdotus yksilollisistd opiskelujérjestelyistd, niin
et mitd oon ehdottanu ja ndyttanyt sitten tota vastuuopettajille, niin ei oo itseasiassa
kylld kukaan ainakaan vield ehdottanut, ettd ndihin Moodle-tehtdviin tai muihin sidh-
koisesti palautettaviin tehtédviin olis jarjestelman puolesta jotenkin jotakin helpotuksia
tai lisdaikaa tai muuta saatavilla.” (Opiskelija A)

TAULUKKO 9 Yksilollisyys ja tuki -kategorian vastaukset

Viittama 1f 2f 3f 4f 5f
Opetuksen yksilollistami- 2 2 2 2 1
nen teknologian avulla (223 %) (222%) (222%) (222 %) (11,1 %)
Erilaisten tarpeiden, oppi- 1 3 4 1

mistahtien ja -tapojen huo- | (11,1 %) (33,3 %) (445 %) (11,1 %)
miointi

Oppimisen esteiden pa- 3 1 1 3 1
rempi huomiointi 334 %) (111%) (@111%) (333 %) (11,1 %)
Erilaisten opiskelijoiden 2 2 3 2

tarpeiden huomiointi ja (222 %) (222%) (334 %) (222 %)
tuen saatavuus
Tukitarpeisiin vastaami- 2 1 3 3

nen (222 %) (111 %) (334 %) (33,3 %)

Opiskelijoiden kokemuksen mukaan teknologiaa ei ole myoskédan hyodyn-
netty esimerkiksi tehtdvien tai aikataulujen yksilollistaimisen muodossa. Liséksi
Opiskelija A koki, ettd opetuksen yksilollistaiminen vaatii aktiivisuutta opiskeli-
jan puolelta, mikd on omalta osaltaan ongelmallista, silld erilaiset yksilollistamis-
mahdollisuudet eivét ole opiskelijoille selvilla.

”...ei niissd [kursseissa] ihan hirveesti oo ollu sellaista variaatiomahollisuutta ja var-
sinkin niin, ettd jos on jotakin erityisjdrjestelyja ollutkin, niin ne on hyvin vahvasti ollut
sit sellasia mitd mé& olen ehdottanut, mikd on ehké siind mielessd vahan problemaat-
tista, ettd opiskelijan saattaa olla valilld aika vaikee arvioida tai ehdottaa kun ei tiedd,
ettd minkalaiset jdrjestelyt mihinkin kurssiin sopii.” (Opiskelija A)

Opiskelija H koki avointen vastausten perusteella teknologioiden teoriassa mah-
dollistavan paremmin yksil6llisten tarpeiden huomioinnin. Opettajien ja osittain
opiskelijoidenkin rajallinen teknologinen osaaminen kuitenkin estdd hdnen mie-
lestddn ndiden yksilollistdamisen keinojen hyodyntamisen. Myos haastattelujen
perusteella yksilolliset muutokset koettiin teknologian puolesta mahdollisiksi.
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Mahdollisuudet eivat kuitenkaan realisoidu, silld opettajat eivit osaa tarjota yk-
silollisid ratkaisuita eivitkd opiskelijat toisaalta osaa pyytdd yksilollistamistd tu-
kevia vaihtoehtoja.

”...kyllda ma kokisin, ettd just ndilld kursseilla missa etdnd tehd&én, niin olis ollu mer-
kittavésti paljon enemmaén mahollisuuksia jonkunlaisia pienid muutoksia tehdd, etta
oikeestaan ne mitd ma oon itse saanu, niin ne on rajautunut ldhinna sit siihen, ettd on
tullut lisdaikaa johonkin suoritukseen, mutta ei oo oikein mitddn muita sillilailla eh-
dotettu enka oo itekkddn osannut hirveesti kyselld muuntyypisia ratkaisuita.” (Opis-
kelija A)

Verkko-oppiminen ei ole parantanut yksilollisen avun saamista, mutta oppimi-
sen esteitd kohtaavilta opiskelijoilta odotetaan kuitenkin samaa nopeutta ja te-
hokkuutta kuin muilta opiskelijoilta. My6s silloin kun yksilollistamiselle on ollut
selked tarve, ei erilaisia vaihtoehtoisia ja yksilolliset tarpeet paremmin huomioi-
via ratkaisuita ole osattu tarjota.

”... oon huomannut, ettd siindkin tilanteessa kun on ollut ilmeistd vastuuopettajallekin,
ettd nyt talld yhelld on tdd joku yks osasuoritus nyt roikkunut jo viikon tdssd mychéssd,
niin tuntuu ett4 siindkddn kohdassa sitten ei oo oikein sillain ehdotettu mitddn esimer-
kiks jotakin korvaavaa suoritustapaa tai sen tyyppistd.” (Opiskelija A)

Vdittamén kohdalla esiintyneitd merkittdvid mielipide-eroja selittdd myos
osittain se, ettd yksilollistiminen sekoitettiin joissain tapauksissa yleisesti
verkko-oppimisen my6td kasvaneeseen joustavampien suoritusmuotojen maa-
raan. Kuitenkin esimerkiksi vdittdmén kanssa samaa mieltd olleelta Opiskelija
G:1td kysyttdessd hén ei ollut varma, oliko opetusta kuitenkaan varsinaisesti yk-
silollistetty juuri hdnen henkilokohtaisia tarpeitaan vastaavaksi. Kyseinen opis-
kelija koki mahdollisuuden osallistua opetukseen ja tehd&d esimerkiksi tentit
etdnd oman oppimisen esteensd kannalta paremmin sopivaksi ja suhtautui taman
takia véittdmaan positiivisesti.

Toinen vdittdama oli, ettd verkkopohjaisessa etdopetuksessa huomioidaan
mm. tehtdvien vaikeusasteen muodossa opiskelijoiden erilaiset tarpeet sekd op-
pimistahdit ja -tavat. Vdittama perustui havaintoihin, joiden mukaan verkko-op-
piminen on oppijakeskeistd mahdollistaen personoinnin sekd yksilollistamisen
yksilon tarpeiden ja tapojen mukaisesti (ks. luku 5.1.5). Opetuksen yksilollista-
misen ja personoinnin avulla voidaan oletettavasti huomioida esimerkiksi tehta-
vien sopiva vaikeusaste sekd opiskelijoiden erilaiset oppimistahdit, tavat ja op-
pimiseen liittyvat taidot. Vdittiman taustaolettamuksena olikin, ettd digitaaliset
teknologiat sekd verkko-oppimiseen liittyvéat apuvilineet voivat purkaa opiske-
lun haasteita ja lisédtd digitaalisen tasa-arvon toteutumista opiskelijoiden yksil6l-
liset tarpeet, ominaisuudet ja tavat paremmin huomioivalla tasolla. Opiskelijoista
ainoastaan yksi oli viittimdn kanssa jokseenkin samaa mieltd. Opiskelijoista
neljd oli vaittaméan kanssa eri mieltd, ja neljalla ei ollut vahvaa mielipidettd asiasta.
Tulosta selittavat avoimet vastaukset ja haastattelut, joiden perusteella opiskeli-
jat kokivat, ettd esimerkiksi tehtdvien muokkaaminen olisi teknologian puitteissa
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mahdollista, mutta tdtd mahdollisuutta ei osata hyodyntda eikd opetuksen suh-
teen ole lisdaikojen ohella juurikaan muita helpotuksia saatavilla.

Kolmas vdittama liittyi teknologian mahdollistamaan oppimisen esteiden
parempaan huomioimiseen. Myos tdmad vdittdma pohjautui ldhdemateriaalissa
havaittuihin verkko-oppimiseen liitettyihin hyotyihin, joiden mukaan digitaali-
nen teknologia mahdollistaa yksilollistamisen ja tdtd kautta paremman oppimi-
sen esteiden huomioinnin (ks. luku 5.1.5). Opiskelijoista neljd oli v&ittaman
kanssa samaa mieltd ja neljd eri mieltda. Opiskelijoilla ei selvésti ollut yhtendista
mielipidettd asiasta ja tulokseen vaikutti avointen vastausten perusteella esimer-
kiksi se, ettd osa opiskelijoista koki, ettd opettajien puutteelliset taidot ja osaami-
nen estdvit esteiden paremman huomioinnin. Lisdksi haastatteluissa selvisi, ettd
niissdkin tilanteissa, missd opiskelijan mielestd opettajalle on ollut selvdd, etta
opiskelun haasteet liittyvdt oppimisen esteeseen, ei esimerkiksi vaihtoehtoisia
suoritustapoja tai muita sopeutuksia ole tarjottu este huomioivalla tavalla. Kurs-
seilla onkin Opiskelija D:n mukaan edetty vahvasti ennalta méaritellyn kaavan
mukaisesti, eikd variaatioille tai yksilollistamisille ole ollut tilaa.

”...ndd kurssit mitka on ollut kokonaan eténd, niin kylla niissd on aika lailla keskiarvon
mukaan ja ikddn kuin sen alkuperdisen suunnitelman mukaan menty, ettd ei niissd
ihan hirveesti oo ollu sitten sellaista variaatiomahollisuutta.” (Opiskelija D)

Vastausten jakaantumisen osalta huomionarvoista on se, ettd yksilollisyyden ja
tuen kategorian vdittimien kanssa eri mieltd olivat useammin ne opiskelijat, joilla
oli diagnosoitu oppimisen esteistd tarkkaavaisuushdirio. Tuloksista voidaankin
pddtelld, ettd yksilollistamiselle ja erityisesti yksilollisen tuen tarjoamiselle on
merkittdva tarve niiden opiskelijoiden keskuudessa, joilla oppimisen esteet liit-
tyvét tarkkaavaisuushdiricihin, ja jotka tarvitsevat tukea tarkkavaisuushdirioi-
den yhteydessd tutkimuksen perusteella esiintyvien itsekontrolliongelmien ja

Neljds vaittama oli, ettd etdopetuksessa on mielestdni huomioitu hyvin eri-
laisten opiskelijoiden tarpeet ja tukea on tarvittaessa ollut nopeasti saatavilla.
My®ds tamad viittdma liittyy hieman eri lailla muotoiltuna samaan aihealueeseen
etenkin kategorian toisen ja kolmannen viittdméan kanssa. Vdittaman keskeisena
taustana toimivat havainnot, joiden mukaan parempi tuen saaminen liitetddn
usein verkko-oppimisen hyotyihin, ja joiden mukaan yksilollistamistd edistava
verkko-oppiminen tukee etenkin oppimisen esteitd kohtaavien opiskelijoiden
oppimista (ks. luku 5.1.5). Vdittama sai osittaista tukea ainoastaan kahdelta opis-
kelijalta ja kolmella opiskelijalla ei ollut aiheesta vahvaa mielipidetta. Sen sijaan
opiskelijoista neljd oli vaittdman kanssa eri mieltd. Tulosten perusteella erilaisia
tarpeita ei useissa tapauksissa ole huomioitu, eikd tukea ole saatu perinteiseen
lahiopetukseen verrattuna nopeammin. Tulosta selittdd esimerkiksi se, ettd opis-
kelijjat eivat avointen vastausten perusteella kokeneet saaneensa verkko-opetuk-
sessa yksilollistettyd apua. Samaan aikaan opiskelijoilta odotetaan kuitenkin sa-
maa nopeutta kuin muilta, jolloin yksil6llisten tarpeiden huomiointiin liittyvat
kokemukset jadvéat negatiivisiksi. Teknologian kylla koettiin taménkin vaittaman
kohdalla teoriassa mahdollistavan paremman tarpeiden huomioinnin, mutta
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puutteet esimerkiksi opettajien taidoissa estdvit ndiden keinojen hyodyntamisen.
Tarpeiden huomiointi vaihtelee Opiskelija A:n mukaan hyvin paljon eri vastuu-
opettajien vililld ja haastattelujen perusteella tuki liittyy ldhinnd tentteihin an-
nettuun lisdaikaan, eikd opetusta ole muilta osin muokattu.

”...aika joustamattomasti sitten jérjestetddn vaikka néita teknologiapohjasia oppimis-
mahdollisuuksia...” (Opiskelija G)

Viides viittdmd koski mahdollisiin tukitarpeisiin vastaamista lisddntyneessa
verkkopohjaisessa etdopetuksessa. Vdittdman taustana toimi kategorian muiden
vdittdimien tapaan ldhdemateriaalissa esiteltyjen verkko-oppimisen hyotyjen
pohjalta tehty olettamus, jonka mukaan verkko-oppiminen auttaa huomioimaan
opiskelijoiden yksilolliset tarpeet ja tukee opetuksen yksilollistamistd (ks. luku
5.1.5). Lisdksi verkko-oppimisen hyotyihin liittyvien joustavien opintosuunnitel-
mien tulisi oletettavasti mahdollistaa erilaisten tukitarpeiden paremman huomi-
oinnin (ks. luku 5.1.3). Opiskelijoiden vastaukset erosivat jdlleen merkittdvasti
toisistaan, kun kolme opiskelijoista oli vdittdmé&n kanssa jokseenkin samaa mielts,
kolme tdysin tai jokseenkin eri mieltd ja kolmella ei ollut vahvaa mielipidettd asi-
asta. Vastausten perusteella mahdollisiin tukitarpeisiin vastaaminen ei vaikuta
ainakaan merkittdvasti parantuneen verkkopohjaisen etdopetuksen lisddntymi-
sen myotd. Tuloksista selvidd, ettd eri mieltd vaittdiman kanssa olivat useammin
ne opiskelijat, joilla oli diagnosoitu tarkkaavaisuushdirio. Kuitenkin vdittaman
kanssa samaa mieltd olleen lukihdirivisen Opiskelija G:n haastattelusta selvisi,
ettd myos hdnen mielestéddn yksilollisiin jarjestelyihin sopivien ratkaisujen loyta-
minen on valilld vaikeaa.

”...kun siind oon koittanut sopia omiin yksil6llisiin jdrjestelyihin perustuen jotain hel-
pottavaa ratkasua, niin suoraan on tullu vaan, ettd ei oikein onnistu, ettd sori.” (Opis-
kelija G)

Samainen opiskelija nosti haastattelussa esiin mys validin huolen siitd, ettd yk-
silollisten tarpeiden huomiotta jattaminen ja heikko vastaaminen tukitarpeisiin
aiheuttaa herkdsti tilanteen, jossa erityisesti opiskelijan henkinen terveys on ris-
kissd vaarantua.

”... se on sitten myds uupumusriski, kun ei saa jdrjestettyé itelleen semmosia tukitoi-
mia mitkd vois auttaa, josta yks hyva esimerkki olis se, ettd mahdollistettais jonkinlai-
nen vaikka teknologiapohjanen ratkasu edes osittain.” (Opiskelija G)

My0s toisen vdittdiméan kanssa samaa mieltd olleen opiskelijan, Opiskelija D:n
haastattelusta selvisi, ettd mahdollisia tukitarpeita ei ole mitenkddn erityisesti
huomioitu. Kyseinen opiskelija kuitenkin koki verkko-oppimisen ansiosta lisdan-
tyneen joustavuuden tarjonneen hanen lukihdirionsa kannalta tarpeellisia ja osit-
tain riittdvidkin sopeutuksia.
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”Ei oo mitenk&an erityisesti siihen keskitetty huomiota eikd oo tehty mitdan erityisia
erikoissuunnitelmia. Jotain noita vapauksia sen verran on tai jos on ollut tenttid niin
niihin saan aina lisdajat...” (Opiskelija D)

Haastatteluissa tuli myos vastaan kommentti, joka tiivistdd hyvin sen, miten
opettajien ja koulun henkilokunnan vaihteleva suhtautuminen oppimisen estei-
siin vaikuttaa tukitarpeisiin vastaamiseen.

”No seka ettd, ettd on tullu semmosta, ettd on sitéd joustoo 16ytyny, vaikka just valtta-
méttd ei olis ne keinot niinkdén tiedossa, mut ettd on mielellddn joustettu kdytannon
jarjestelyissd. Mut sit on my6s ollut hyvin semmosia neutraaleja tai ehka just jollain
tavalla on jadnyt se reaktio, et vdhan niinku vaan sillain sivuutettu se asia, et no ettd
joo palauta nyt vaikka sitten viikon p&dstd, mutta on vahan jadanyt semmonen tunne
joittenkin joillakin kursseilla, ettd ei oo sitten ihan hoksattu, ettd kysymys on tavallaan
oikeesta asiasta eikd mistddn lusmuilusta. ” (Opiskelija A)

Kyseisen kommentin perusteella henkilokunta ei siis aina suhtaudu oppimisen
esteisiin vakavasti, mikéd voi osittain johtua tietimattomyydestd. Opettajien kes-
kuudessa onkin Taskisen mukaan jo kauemman aikaa tunnistettu akuutti oppi-
misen esteitd koskevan tiedon puute (ks. luku 3.5), joka tuntuu edelleen vaikut-
tavan esteiden huomioimiseen. Ndissa tilanteissa korostuukin tarve kouluttaa
opetuksesta vastaavaa henkilstod niin, ettd he ymmartaviat paremmin oppimi-
sen esteitd ja osaavat tarpeen tullen sopeuttaa opetusta esteitd kohtaavien opis-
kelijoiden yksilollisten tarpeiden mukaan.

Kategorian tulokset ovat osaltaan huolestuttavia, silld yksilollistimiseen ja
personointiin liittyvien puutteiden voidaan todeta olevan keskeinen digitaalisen
tasa-arvon toteutumista estdva tekijd. Esimerkiksi inklusiivisuuden toteutumi-
nen edellyttdd oppimisen esteitd kohtaavien opiskelijoiden erilaisten tarpeiden ja
mahdollisten haasteiden tunnistamista (ks. luku 4.1.2). Kuitenkin opiskelijoiden
vastauksista useimmissa tapauksissa selvidd, ettd yksilollisid tarpeita ei opetuk-
sessa ole erikseen huomioitu ja mahdolliset sopeutustoimetkin tapahtuvat melko
yleiselld tasolla esimerkiksi pelkkien lisdaikojen puitteissa.

Tulokset ovat linjassa aiempien havaintojen kanssa, joiden mukaan digitaa-
linen epétasa-arvo on lisddntymaéan pdin (ks. luku 4.2). Tilanne ei vaikuta opis-
kelijoiden vastausten perusteella merkittdvéasti parantuneen ainakaan yksilollis-
tamisen osalta, jonka lisdksi opiskelijoiden havaitsema oppimisen esteiden si-
vuuttaminen lisdd epdtasa-arvoa yleiselld tasolla. Tulosten perusteella aiemmin
havaittu ohjeistusten puute ja aiheen kisittely yleiselld tasolla yhdenvertaisuus-
suunnitelmissa vaikuttaa siihen, ettd tuen saaminen ja oppimisen esteiden huo-
mioiminen on pitkalti kiinni kurssien vastuuopettajista (ks. luku 3.5).

On huolestuttavaa, ettd esimerkiksi Watlingin jo yli 10 vuotta sitten havai-
tut puutteet opintojen personoinnissa (ks. luku 4.2) eivit vaikuta korjaantuneet
ja opetusta toteutetaan edelleen niin, ettd oppimisen esteitd kohtaavat opiskelijat
on jatetty vdhille huomiolle ja kursseilla edetddn vahvasti ennalta maariteltyjen
ns. perinteisten tapojen mukaisesti.
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7.2 Haitat ja uhat

Téssd luvussa esitellddan ldahdeaineistossa havaittujen verkko-oppimisen haittojen
ja uhkien pohjalta muodostetut vdittamat sekd kerdttyjen vastausten tulokset.
Haitat on jaoteltu viiteen aihepiiriin karkeasti sen perusteella, miten ne esiintyi-
vét lahdeaineistossa. Tuloksiin on lisdksi yhdistetty haastattelujen kautta saatuja
opiskelijoiden kommentteja ja ajatuksia aihepiirin mukaan.

7.2.1 Opetuksen laadun heikkeneminen

Opetuksen laadun kategorian vastausten absoluuttiset frekvenssit (f) on esitetty
taulukossa 10. Kategorian kaksi vdittamaa olivat:
1) Verkkopohjainen etdopetus ei ole mielestdni yhtd laadukasta kuin luok-
kahuoneissa tapahtuva opetus,
2) Opettajien ja muun opetushenkiloston teknologiset taidot eivit ole riit-
tavat, eikd etdopetusta voida tdmaén takia toteuttaa sujuvasti.

TAULUKKO 10 Opetuksen laadun heikkeneminen -kategorian vastaukset

Viittima 1f 2f 3f 4f 5f

Etiopetuksen perinteiseen 2 3 2 1 1
opetukseen verrattuna huo- | (22,2 %) (33,4 %) (222%) (11,1%) (11,1 %)
nompi laatu
Opettajien ja koulun hen- 1 3 1 3 1
kiloston puutteelliset tek- | (11,1 %) (334 %) (11,1%) (33,3 %) (11,1 %)
nologiataidot

Kategorian ensimmdinen viittdima koski verkkopohjaisen etdopetuksen
laatua verrattuna perinteiseen luokkahuoneissa tapahtuvaan ldhiopetukseen.
Vdittamén taustaolettamuksena oli, ettd ldhdemateriaalissa verkko-oppimisen
heikkouksina esitetyt tekijdt heikentdvéat kokonaisuutena verkko-oppimisen laa-
tua. Vdittdimd perustui tarkemmin luvussa 5.2.1 esitettyihin havaintoihin, joiden
mukaan verkko-oppimisen laatuun voivat vaikuttaa negatiivisesti opiskeluma-
teriaalin heikompi laatu, materiaalin huono saatavuus, tekniset ongelmat sekéa
opettajien ja osittain opiskelijoidenkin puutteelliset tieto- ja viestintdteknologian
kayttoon liittyvat taidot. Ongelmaa voidaan pitdd merkittdavand, silld verkko-op-
pimisen heikon laadun on todettu johtavan kurssien keskeyttimiseen seké jopa
opintojen kesken jattamiseen (ks. luku 5.2.1). Osittain kannustavasti opiskeli-
joista lievd enemmistd (55,6 %) oli kuitenkin vaittaméan kanssa eri mieltd ja koki
verkkopohjaisen etdopetuksen vihintdan yhtd laadukkaaksi kuin luokkahuo-
neissa tapahtuvan opetuksen. Opiskelijoista yksi oli vdittdméan kanssa tdysin sa-
maa ja yksi jokseenkin samaa mieltd. Vdittaméan kanssa samaa mielta olleen Opis-
kelija C:n avointen vastausten perusteella verkkopohjaisen etdopetuksen laatuun
vaikutti negatiivisesti se, ettd pelkdt tallenteet ovat opetusmuotona haastavia.
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Opiskelijat kertoivat lisdksi kohdanneensa jonkin verran teknisid ongelmia, joi-
den voidaan olettaa heikentdvan verkkopohjaisen etdopetuksen laatua. Opiske-
lija H koki opettajien ja opiskelijoiden TVT-taitojen olevan vajavaiset, joka ldhde-
materiaalin perusteella huonontaa verkko-oppimisen laatua (ks luku 5.2.1).
Verkko-oppimisen laatuun vaikuttavat myos opiskelijoiden kdytettdvissa olevat
laitteet. Opiskelija D:n haastattelussa selvisi, ettd taimdn oma kannettava tieto-
kone oli hajoamassa kaisiin, eivatkd esimerkiksi etdopetukseen osallistumisen
kannalta olennaiset kamera ja mikki toimineet. Kyseiselld opiskelijalla ei kuiten-
kaan tiukan taloustilanteen takia ollut varaa hankkia uutta tietokonetta.

”...saattaa vdlilla unohtua, ettd kun opiskelija-tydton-kombolla eletddn, nii siis tam-
monen joku, ettd pitdis ostaa lappéri, niin kun tdméa nyt vield jonkun verran pelaa,
vaikka tdstd on mikki ja kamera rikki ja tdmé on hirveen hidas, niin silti sen [uuden
tietokoneen hankkimisen] miettii...” (Opiskelija D)

Taloudelliset haasteet asettavat my6s Opiskelija H:n mielestd opiskelijoita eriar-
voiseen asemaan, kun ne, joilla ei ole varaa tietokoneeseen kayttiavit tabletteja,
joilla esimerkiksi usean ohjelman samanaikainen kaytto on vaikeaa. Vaikka verk-
kopohjainen etdopetus koettiin tutkimuksen osallistujien keskuudessa vahintaan
yhtd laadukkaaksi kuin ldhiopetus, liittyy laadukkaan verkko-oppimisen toteu-
tumiseen kuitenkin selkeitd haasteita, jotka vaikeuttavat digitaalisen tasa-arvon
toteutumista. Esimerkiksi teknologian hinnan on havaittu asettavan haasteita di-
gitaalisen tasa-arvon toteutumiselle (ks. luvut 4.1.2 ja 4.2).

Toinen védittama oli, ettd opettajien ja muun opetushenkiloston teknologiset
taidot eivit ole riittdvit, eikd etdopetusta voida tamdn takia toteuttaa sujuvasti.
Vdittaman taustana toimivat erityisesti ne luvussa 5.2.1 esitetyt havainnot, joiden
mukaan professoreiden teknisiin taitoihin liitty vt puutteet on koettu oppimisen
esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa jo aiemmin. Koska
verkko-oppiminen edellyttdd opetushenkilostolta riittavia TVT-taitoja, ei etdope-
tus ole oletuksena sujuvaa, mikdli taidoissa esiintyy puutteita. Verkko oppimi-
selle haasteita asettaa lisdksi opettajien negatiivinen suhtautuminen teknologi-
aan (ks. luku 5.2.1), miké voi oletettavasti olla seurausta riittaiméttomista tekno-
logisista taidoista. Opiskelijoiden mielipiteet erosivat vdittimdn tapauksessa
merkittdvasti toisistaan, kun opiskelijoista nelja oli aiheesta eri mieltd ja nelja sa-
maa mieltd. Yhdelld opiskelijalla ei ollut vahvaa mielipidettd asiasta. Vastausten
hajaantumista voi selittédd se, ettd opiskelijat kohtaavat opinnoissaan usein monia
opettajia ja opetushenkilostod, joiden teknologiset taidot voivat erota hyvinkin
paljon toisistaan. Avointen vastausten perusteella taidoissa oli havaittu puutteita,
mutta ndméd puutteet eivit olleet niin merkittdvid, ettd ne olisivat vaikuttaneet
opetuksen laatuun. Opiskelija H:n mukaan teknologiataitoihin liittyvéat puutteet
nakyvat esimerkiksi siing, ettd osa opettajista ei osaa kdyttada Moodlea kunnolla.
Opiskelijan mukaan tiedottamisen, yhteydenoton ja muun tapahtuessa
Moodlessa jdd kurssien vuorovaikutuksellisuus ja palautteen saaminen néissa ti-
lanteissa vajavaiseksi opettajien riittaméattomien teknologisten taitojen takia. Ko-
konaisuudessaan opiskelijoiden vastauksista jdi kuva, ettd he kokivat teknologi-
aan liittyvien ongelmien johtuneen péddasiassa inhimillisistd —mm.
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kommunikaatioon liittyvistd virheistd. Kuitenkin esimerkiksi Opiskelija G koki,
ettd teknologisten taitojen puute nékyi erityisesti koronapandemian alussa pie-
nind ongelmina sekd osaamattomuutena hyodyntdd kaikkia saatavilla olleita
ominaisuuksia.

"Ja kyll4 sitten valilld oli nditdkin, ettd varsinkin sillon koronan aikaan ja ikdan kun
aluks semmosta, ettd ehkd luennoitsijatkaan ei sitten kaikkia ominaisuuksia osannut
hyodyntaa tai sielld oli joku ruksi klikattuna vaarin, ettd ei padssy palauttamaan jota-
kin tehtdvaa tai muuta. ” (Opiskelija G)

Laadukas verkko-oppiminen edellyttdd ennen kaikkea mielikuvituksellisuutta
materiaalien ja vaivanndkod opiskelijoille tarjottavan tuen suhteen. Vaikka
verkko-oppiminen mahdollistaa ldhes rajattoman pddsyn opiskelun kannalta
olennaisiin materiaaleihin sekd tietoon (ks. luku 5.1.3), ei materiaali kuitenkaan
ole vilttamattd yhtd laadukasta perinteiseen luokkahuoneissa tapahtuvaan la-
hiopetukseen verrattuna (ks. luku 5.2.1). Lisdksi mm. teknologiset ongelmat ja
opettajien sekéd osittain opiskelijoidenkin puutteelliset TVT-taidot asettavat lu-
vussa 5.2.1 esitetyn mukaisesti haasteita verkko-oppimisen laadukkaan toteutu-
misen suhteen. Laatuun panostaminen on kuitenkin tidrkedd, silld erityisesti tie-
don ja kadytossd olevien jdrjestelmien laatu vaikuttaa siihen, miten tyytyvdisid
verkko-oppimiseen ollaan (ks. luku 5.2.1).

Tutkimuksen osallistujien kokemuksen mukaan opettajien teknologiatai-
toihin liittyvat mahdolliset ongelmat eivit suoraan estd sujuvaa etdopetusta tai
heikennd verkkopohjaisen etdopetuksen laatua. Avoimista vastauksista ja haas-
tatteluista kavi kuitenkin ilmi, ettd teknologia tarjoaa opiskelijoiden mukaan
mahdollisuuksia ja ominaisuuksia, joita ei opettajien keskuudessa osata vield tdy-
sin hyodyntadad. Laadukkaan verkko-oppimisen ndkokulmasta olisikin olennaista,
ettd opettajia ja opetushenkilstod koulutettaisiin erilaisten jarjestelmien ja ohjel-
mistojen kdyttoon, jotta he osaisivat paremmin tukea opiskelijoiden erilaisia yk-
silollisid tarpeita.

”Esimerkiksi, et verkkokirjoihin, e-kirjoihin jotenkin sais varillisen pohjan, niin tan
tyyppiset ratkaisut, mitkd ei ehké tulis opiskelijalla itelld mieleen, niin semmosista
ehka vois olla luennoitsijoilla ja vastuuopettajilla ja kaikilla vdahdn parempikin tieta-
mys kun nyt.” (H1)

7.2.2 Ajankdyton haasteet

Ajankdyton kategorian vastausten absoluuttiset frekvenssit (f) on esitetty taulu-
kossa 11. Kategorian kolme vdittamaa olivat:
3) Verkko- ja etdopiskelun lisddnnyttyd olen joutunut kdyttamaan opiske-
luun entistd enemmaén aikaa,
4) Verkko- ja etdopiskelun lisddntymisen my6téd ajanhallinnasta on tullut
vaikeampaa,
5) Verkko- ja etdopiskelun lisdédntyminen on aiheuttanut muutoksia opin-
tojeni aikatauluun.
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Ensimmdinen vdittdma oli, ettd verkko- ja etdopiskelun lisddnnyttyd olen joutu-
nut kdyttamaan opiskeluun entistd enemman aikaa. Vdittdméan taustana toimivat
luvussa 5.2.2 esitetyt aiemmat tutkimukset, joiden tulosten perusteella oppimi-
sen esteitd kohtaavat opiskelijat joutuvat kdyttamaan ldhiopetukseen verrattuna
enemmadn aikaa verkko-oppimiseen esimerkiksi itsekuriongelmien ja hairiteki-
joiden lisddntymisen takia. Viittdma kuitenkin kumottiin, kun opiskelijoista
selvd enemmisto (88,9 %) oli aiheesta jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Yhdelld
opiskelijalla ei ollut vahvaa mielipidettd asiasta. Tulosten perusteella opiskelijat
olivat keskenddn hyvin samaa mieltd siitd, ettd verkko- ja etdopiskelun lisdanty-
minen ei kasvattanut opiskeluun kéytettdvan ajan méadrdad. Tulosta selittdd mm.
se, ettd tutkimuksen osallistujat kokivat aiemmin esitellyn verkko-oppimisen
hyotyihin liitetyn joustavuuden (ks. luku 5.1.3) vaikuttavan positiivisesti myos
opiskeluun kaytettyyn aikaan. Avointen vastausten perusteella esimerkiksi iso-
jen materiaalien ja aihepiirien kasittely koettiin verkko-oppimisessa helpom-
maksi, miké osittain tehostaa opiskelua myos ajankdyton ndkokulmasta. Tulok-
set ovat linjassa aiempien havaintojen kanssa, joiden mukaan verkko-oppiminen
voi jopa puolittaa opiskeluun vaaditun ajankdyton (ks. luku 5.1.1).

TAULUKKO 11 Ajankdyton haasteet -kategorian vastaukset

Viittima 1f 2f 3f 4f 5f
Opiskeluun kiytetyn ajan 3 5 1

lisddntyminen (33,3 %) (556 %) (11,1 %)

Ajanhallinnan vaikeutumi- 3 2 1 2 1
nen 334 %) (222%) (111%) (222%) (11,1 %)
Opintojen aikataulun 2 3 1 1 2
muutokset (222 %) (334 %) (111%) (@1AL1%) (22,2 %)

Toinen vdittdimd koski lisddntyneen verkko- ja etdopiskelun vaikutuksia
ajanhallintaan. Vdittdimd perustui aiemmin lueteltuja verkko-oppimisessa ha-
vaittuja ajankdyton ongelmia késittelevan ldahdemateriaalin liséksi erityisesti
Dhawanin havaintoihin (ks. luku 5.2.2), joiden perusteella verkko-oppimisen yh-
tend haittana ovat nimenomaan ajanhallintaan liittyvét vaikeudet. Opiskelijoista
hienoinen enemmisto (55,6 %) oli vdittimdn kanssa eri mieltd, mika tarkoitti sitd,
ettd kyseisten opiskelijoiden mukaan ajanhallinta ei ole vaikeutunut lisddntyneen
verkko- ja etdopiskelun myotd. Opiskelijoista kuitenkin kaksi oli vdittaman
kanssa jokseenkin samaa ja yksi tdysin samaa mieltd, ja opiskelijoiden mielipiteet
vaikuttivatkin vaihtelevan merkittdvasti diagnosoidun oppimisen esteen mu-
kaan. Tulosten perusteella ne opiskelijat, joilla oli diagnosoitu tarkkaavaisuus-
héirio, olivat vdittdiméan kanssa useammin samaa mieltd. Sen sijaan lukihdiridiset
opiskelijat eivdt kokeneet ajanhallinnan vaikeutuneen ja haastattelujen perus-
teella esimerkiksi Opiskelija D koki verkko-oppimisen tarjoavan hallittavuuden
kokemuksen, jonka voidaan olettaa tukevan my6s ajanhallintaa.
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”... kun pédési sithen kiinni, ettd minkélainen rytmi siind [verkko-opiskelussa] on, ettd
jos md teen 5 opintopistettd jostakin kurssista, ettd ensin on tietty vaihe ja sen jdlkeen
kirjoitusvaihe ja ndin, niin se alko jotenkin tuntuun et se on hallittavissa, vaikka noi on
kuitenkin aika isoja kokonaisuuksia.” (Opiskelija D)

Ne opiskelijat, joilla oli diagnosoitu tarkkaavaisuuden hdirio, kohtasivat avoin-
ten vastausten perusteella useammin erilaisia hdiridtekijoitd, minkd takia ajan-
hallinta oli vaikeaa. Opiskelija A kylld koki, ettd verkko-oppimisen avulla voi-
daan mahdollisesti helpottaa ajanhallintaa, mutta tdhdn liittyvid ominaisuuksia
ei osata opetusta jdrjestdvan tahon osalta hyddyntaa.

”...ehkd omalla kohdallani nimenomaan vield jonkunlainen tiheimpi aikatauluttami-
nen, ettd sielld olis jotenkin niitd osasuorituksia aikataulutettu, eikd pelkdstdan sita
koko kurssin suorittamista, niin se olis ollut kylla hyodyllist4 ja uskoisin, etta teknolo-
gian puitteissa ihan mahdollista myos.” (Opiskelija A)

Samainen opiskelija mainitsi, ettd esimerkiksi mahdollisuus ajastaa Moodlen
alustalla olevia materiaaleja voisi auttaa ajanhallintaan liittyvien haasteiden
kanssa.

”... vaikka semmonenkin just, ettd kaikki ne Moodlen materiaalit ei ldjdhtdis sieltd sa-
malla kertaa eteen, niin joku semmonen, etté niita vois ite sitten vaikka ajottaa. Sekin
ihan, ettd jos sielld sais semmosen jonkunlaisen ajottamismahdollisuuden, niin pys-
tyisi te nditd omia ajanhallintaongelmia sit jollain lailla etukdteen setvimaan.” (Opis-
kelija A)

Kategorian kolmas viittdma oli, ettd verkko- ja etdopiskelun lisidntyminen on
aiheuttanut muutoksia opintojeni aikatauluun. Vdittama perustui erityisesti
aiemmin mainittuihin ja luvussa 5.2.2 esiteltyihin tutkimuksiin, joiden mukaan
erilaisia oppimisen esteitd kohtaavat opiskelijjat joutuvat lisddntyneen verkko-
oppimisen myotd kdyttdiméaan opiskeluun enemman aikaa kuin muut. Vaittamaa
taustoitti my6s Romanowskin havainto (ks. luku 5.2.2) siité, ettd verkko-oppimi-
seen liittyvat haasteet vaikuttavat erityisesti niiden opiskelijoiden tapauksessa,
joilla on hankaluuksi ajanhallinnan ja itsekurin kanssa. Vdittiméan kohdalla kes-
keisend ldhdemateriaalina toimi myds Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM)
julkaisema artikkeli, jonka mukaan osaoppimiskykyiset, joihin vaikeita oppimi-
sen esteitd kohtaavat kuuluvat, kokevat opiskelujen viime aikoina hidastuneen
mm. terveydellisten syiden, huonontuneen opiskelumotivaation ja opintojen
vaativuuden takia (ks. luku 5.2.2). Opintojen viivdstyminen voidaan nidhdd mer-
kittdavana tasa-arvotekijand erityisesti, kun se koskettaa erityisryhmid. Osittain
kannustavasti opiskelijoista jdlleen lievda enemmisto (55,6 %) oli vdittaméan kanssa
eri mieltd. Opiskelijoista kuitenkin kaksi oli vdittamén kanssa tdysin samaa ja
yksi jokseenkin samaa mieltd, miké selittyy myos tdmédn vaittaman tapauksessa
vahvasti diagnosoidun oppimisen esteen mukaan vaihdelleilla mielipiteilla. Esi-
merkiksi ainoalla kyselylomakkeella opintojensa viivdstyneen arvioineella Opis-
kelija C:1l4 oli diagnosoitu tarkkaavaisuushdiri6. Sen sijaan lukihdiriinen Opis-
kelija D uskoi valmistuvansa suunniteltua aiemmin, vaikka oli alun perin
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ajatellut opintojen kestdvan oppimisen esteen takia pidempaan kuin muilla. Ky-
seisen opiskelijan mukaan verkko-oppimisen hyodyistd erityisesti joustavuus on
lukihdiriolle sopeutuksia tarjoavana mahdollistanut opintojen nopean suoritta-
misen.

7.2.3 Tekniset ongelmat ja hdiriotekijat

Teknisten ongelmien ja hdirictekijoiden kategorian vastausten absoluuttiset frek-
venssit (f) on esitetty taulukossa 12. Kategorian kaksi vdittimad olivat:
6) Verkko-opiskeluun ja oppimisen teknologioihin liittyy paljon teknisid
ongelmia, kuten jarjestelmien toimimattomuutta,
7) Verkko- ja etdopiskelu lisddvdt erilaisten hdiriotekijoiden mééard, jonka
takia opiskeluun keskittyminen on vaikeampaa.

TAULUKKO 12 Tekniset ongelmat ja hdiridtekijat -kategorian vastaukset

Viittima 1f 2f 3f 4f 5f

Verkko-oppimiseen ja op- 1 3 1 2 2
pimisen teknologioihin | (11,1 %) (33,4 %) (11,1%) (222%) (22,2 %)
liittyvit tekniset ongelmat
Haiiriotekijoiden madran 5 1 1 2
lisidntyminen (55,6 %) (11,1 %) (11,1 %) (22,2 %)

Kategorian ensimmadinen véittama koski verkko-opiskeluun ja oppimisen
teknologioihin liittyvid teknisid ongelmia, kuten jdrjestelmien toimimattomuutta.
Vidittaman keskeisend taustana toimivat luvussa 5.2.3 esitetyt Dhawanin sekd
Songin ja kumppaneiden havainnot siitd, ettd verkko-oppimiselle haasteita aset-
tavat erityisesti tekniset ongelmat. Lisdksi vdittama perustui Fichtenin ja kump-
paneiden tutkimukseen (ks. luku 5.2.3), jonka mukaan oppimisen esteitd kohtaa-
vat korkeakouluopiskelijat kokevat verkko-oppimiseen liittyvdn useita teknisia
ongelmia, kuten toimimattomuutta, joka edelleen johtaa siihen, ettd esimerkiksi
nettisivut ja verkkoalusta eivit ole saavutettavissa. Opiskelijoiden mielipiteissa
oli vdittdman tapauksessa havaittavissa merkittavad mielipiteiden jakautumista.
Opiskelijoista neljd oli vdittdman kanssa samaa ja neljd eri mieltd. Eroa mielipi-
teiden vililld voidaan selittdd mm. silld, ettd vaittamalld selvitettiin vahvasti suh-
teellista, yksilollistd tunnekokemusta. Toisin sanoen sama maééréa teknisid ongel-
mia voi toisen opiskelijan mielestd tuntua paljolta, kun toinen esimerkiksi ongel-
mia enemman kohdannut opiskelija voi pitdd méaaraa kohtuullisena. Avointen
vastausten ja haastattelujen perusteella useat tutkimuksen opiskelijat olivat kylla
kohdanneet erilaisia teknisid ongelmia, mutta ongelmien laajuutta ei koettu mer-
kittavaksi. Mielipide-eroja selittdd toisaalta myos se, ettd vaittamiin vastattiin sel-
vésti koulun jarjestelmien ndkokulmasta, eikd esimerkiksi Opiskelija D mieltanyt
vastausten perusteella omaa pddtelaitettaan verkko-oppimiseen liittyvaksi oppi-
misen teknologiaksi. Kyseisen opiskelijan kannettava tietokone toimi kuitenkin
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mm. haastattelun aikana saatujen kommenttien perusteella niin huonosti, etta
silld on selvd negatiivinen vaikutus opiskeluun.

Tuloksiin on syytd suhtautua vakavasti, silld vaikka osa opiskelijoista ei ko-
kenut teknisid ongelmia merkittdvina aiheuttivat ne esiintyessddn kuitenkin hai-
riotekijoitd ja turhautumista, jotka oppimisen esteitd kohtaavat opiskelijat voivat
kokea verrattain voimakkaana (ks. luku 5.2.3). Opiskelija C:n mukaan teknisid
haasteita kohdatessa on vaikea kerétd sisua niiden ylittamiseksi ja opiskelu jaa
helposti kesken. Opiskelija D taas kertoi teknisten ongelmien saavan ajoittain ai-
kaan halun heittdd kannettava tietokone seinddn. Kyseisen opiskelijan tapauk-
sessa tekniset ongelmat liittyivédt vahvasti taimédn henkilokohtaisiin laitteisiin,
joita opiskelija ei kuitenkaan mieltdnyt oppimisen teknologioiksi, vaikka etdope-
tuksessa kyseisid laitteita kdytetddn nimenomaan verkko-oppimisen toteutta-
miseksi. Kannettavan tietokoneensa kanssa kamppaileva opiskelija esitti myos
hyvéan havainnon laitteiden uusimisen haasteisiin liittyen.

”...seuuden lappadrin ostaminen maksaa suurin piirtein saman verran kun joku viikon
tai kahden ruuat. Sit4 pitdd oikeesti miettid, ettd mihin sitd [rahaa] voi kayttada ja valilla
unohdetaan, ettd se oikeesti vaikuttaa.” (Opiskelija D)

Talouteen liittyvat tekijat aiheuttivat myos Opiskelija H:n mielestd epédtasa-arvoi-
suutta opiskelijoiden valilld. Kaikilla opiskelijoille ei hdnen kokemuksensa mu-
kaan ole varaa kunnolliseen kannettavaan tietokoneeseen, vaan he kayttavit
usein halvempaa tabletti, jolloin esimerkiksi usean ohjelmiston kédyttdaminen rin-
nakkain hankaloituu. Omasta laitteistosta johtuvat tekniset ongelmat ovatkin
opiskelijan taloudellisesta asemasta riippuen vaikeita korjattavia.

Opiskelija A:n mukaan tekniset ongelmat liittyivat vahvasti nettiyhteyden
toimimattomuuteen. Vaikka netin piti olla opiskeluun sopiva, aiheutti yhteyden
pdtkiminen kuitenkin ongelmia vaikeuttaen esimerkiksi opetuksen seuraamista.

”...omalla kohallani on ihan tuo nettiyhteyden toimimattomuus ollu aika vahvasti
lasnd, ettd vaikka oman kasityksen mukaan pitdis olla ihan nettiyhteydet ja muut opis-
keluun soveltuvalla tasolla, niin kylld se noissa etdluennoilla ja korona-aikana muu-
tenkin, niin kylld se ihan kuva patki [ja] se luento ja muuta, niin oli tosi hankala valilld
pysyd mukana. Ja sitten timmostd, ettd oli vaikee jossakin ryhmaétehtdvassa arvata,
ettd koska joku alkaa puhumaan, koska sitten se nettiyhteyden pétkésy siind sattu sa-
maan aikaan ja sitten ei kukaan saanu mitdan selvad, ettd mitd siind puhuttiin.” (Opis-
kelija A)

Tutkimuksessa havaittiin lisdksi opiskelumateriaalien ja oppimisalustojen saavu-
tettavuuteen liittyvid haasteita, joita on luvussa 5.2.1 esitetyn mukaisesti koettu
oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa myos
aiemmin.

”semmosia pienid, ettd just jostakin, ettd oho en padsekddn jonnekin kurssialueelle tai
oho ne luennon videot on tuolla jossakin salasanan takana ja sitd salasanaa ei ookkaan
kun se on unohdettu kertoo.” (Opiskelija D)
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Liséksi Fichtenin ja kumppaneiden tutkimuksessa (ks. luku 5.2.3) esitetyt opiske-
lumateriaalin myo6hdiseen julkaisemiseen liittyvét ongelmat havaittiin myos ta-
man tutkimuksen osallistujien keskuudessa.

”...saatetaan vaikka materiaalia ladata aika myo6h&an esimerkiksi, jos on luento alka-
massa. Ainakin itse kokisin sen hirvedan hyodylliseksi, jos se luentomateriaali tulee
sinne ajossa ja sitd pystyy hyodyntdaméaan samalla kun opetus on kdynnissa.” (opiske-
lija G)

Lahdemateriaalin perusteella oppimisen esteitd kohtaavista opiskelijoista erityi-
sesti niille, joilla on ndkemiseen liittyvid haasteita voi aiheutua vaikeuksia seu-
rata luentoa, kun esimerkiksi PowerPoint-esityksid ei julkaista etuk&teen (ks.
luku 5.2.3). Tamdn tutkimuksen tapauksessa etukédteen saatavilla olevasta mate-
riaalista hyotyisivat oletettavasti erityisesti ne opiskelijat, joilla on diagnosoitu
lukihdirio.

Toinen véittama oli, ettd verkko- ja etdopiskelu lisddvit erilaisten hdiriote-
kijoiden madrd, jonka takia opiskeluun keskittyminen on vaikeampaa. Vdittdiman
keskeisend taustana toimi Dhawanin havainto (ks. luku 5.2.3), jonka mukaan eri-
tyisesti tarkkaavaisuuteen liittyvid haasteita kohtaavien opiskelijoiden voimak-
oppimiseen yhdistetyistd haitoista. Verkko-oppimisen on my®os todettu lisddvan
turhautumisen kokemuksen mahdollisuutta (ks. luku 5.2.3), mink& voidaan edel-
leen olettaa altistavan opiskelijoita hiirittekijoille. Opiskelijoiden vastauksissa
erottuu vdittdiman tapauksessa hyvin se, ettd hdiriotekijdt koetaan voimakkaam-
min tarkkaavaisuushdiritisten opiskelijoiden keskuudessa. Vdittdiman kanssa eri
mieltd olleista kuudesta opiskelijasta useimmilla oli diagnosoitu lukihdiri6. Sen
sijaan kummallakin vidittiméan kanssa tdysin samaa mieltd olleella opiskelijalla
oli tarkkaavaisuushairiodiagnoosi. Opiskelijoiden yksilolliset kokemukset erosi-
vat vdittaméan kohdalla siis hyvinkin paljon toisistaan. Avointen vastausten pe-
rusteella esimerkiksi Opiskelija E koki, ettd keskittyminen verkko-oppimisessa
herpaantuu helpommin puhelimen selaamisen ajaksi. Lisdksi verkko-oppimisen
myo6td huomio keskittyy herkemmin muuhun kuin opiskeluun. Tarkkaavaisuus-
hdiricinen Opiskelija A kertoi haastattelussa, ettd kotona opiskellessa erityisesti
erilaiset arjen hdiridtekijat vievat huomiota opiskelulta. Kyseisein opiskelijan
mielestd hdanen kohtaamasta oppimisen este tarkkaavaisuushdiri6 aiheuttaa sen,
ettd luentoon on huomion katkeamisen jidlkeen ollut vaikea p&dstd takaisin mu-
kaan.

”...kotona kun on nditd luentoja kattonu ja yrittdny tehtdvid tehd, niin tietenkin siina
on sitten ihan timmoset oman eldamén hairiotekijat, ettd koira ja kotityot, jotka hekposti
sitten vient ajatuksia muualle ja varmaankin siind just tdd tarkkaavasuushério vaha
aiheuttaa sitd, ettd toisinaan on ollu aika hankala palata sitten siihen siind taustalla
pyorivdan luentoon mukaan.” (Opiskelija A)

Opiskelija D tunnisti, ettd kotona hiiridtekijat ovat mahdollisia, mutta han oli
saanut omalla toiminnallaan vdhennettyd riskid kohdata niita.
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”Ei oo hdirinnyt millddn tavalla se, ettd se on sama tila missd vietdn vapaa-aikaa ja
opiskelua, koska mulla on tietyt rituaalit mitd ma kaytdn, ettd sen jalkeen, kun oon
opiskelupdivan pistanyt pulkkaan, niin sitten ma pistan tietokoneen ihan silleen fyy-
sisesti pois nakyviltd ja siirrdn noita omia harrastusvalineitd nakyville...” (Opiskelija
D)

7.2.4 Sosiaalisen kontaktin puute

Sosiaalisen kontaktin puute -kategorian vastausten absoluuttiset frekvenssit (f)
on esitetty taulukossa 13. Kategorian kaksi vdittaimaa olivat:
8) Lisdantynyt verkko- ja etdopiskelu on tehnyt opiskeluun liittyvdstd vuo-
rovaikutuksesta hankalampaa,
9) Sosiaalisen elementin puute tekee verkkopohjaisesta etdopiskelusta
haastavaa.

TAULUKKO 13 Sosiaalisen kontaktin puute -kategorian vastaukset

Viittama 1f 2f 3f 4f 5f
Vuorovaikutuksen hanka- 1 3 4 1
luus (11,1 %) (33,3 %) (44,5 %) (11,1 %)
Sosiaalisen elementin 2 3 3 1
puute (222 %) (334 %) (333 %) (11,1 %)

Kategorian viittdmit toimivat ensisijaisesti vastavditteind tutkimuksessa
aiemmin esitellyille vuorovaikutusta ja yhteisty6td koskevan kategorian verkko-
oppimisen hyottyjd mitanneille vdittamille. Lihdemateriaalin perusteella verkko-
oppiminen mahdollistaa kommunikoinnin ajasta ja paikasta riippumatta ja tekee
muiden opiskelijoiden ja ohjaajien kanssa kommunikoinnista helppoa ja vaiva-
tonta yhteistyon ja vertaistuen laatua parantaen. (Ks. luku 5.1.4). Verkko-oppi-
minen ei kuitenkaan pelkéstddn tue vuorovaikutusta, vaan asettaa sen toteutu-
miselle myo6s haasteita. Verkko-oppimisen on esimerkiksi luvussa 5.2.4 esitetyn
mukaisesti havaittu vaikeuttavat opiskelijoiden ja opettajien vilistd vuorovaiku-
tusta seka lisddvan eristdytymistd ja ujoutta, mikd voi olla seurausta esimerkiksi
henkilokohtaisen (fyysisen) huomion tai sosiaalisen kontaktin puutteesta.

Ensimmadinen vdittama oli, ettd lisddntynyt verkko- ja etdopiskelu on tehnyt
opiskeluun liittyvéstd vuorovaikutuksesta hankalampaa. Viittdimén taustana
toimivat mm. edelld mainitut havainnot siitd, ettd verkko-oppimiseen liittyy hait-
toja, kuten henkilokohtaisen huomion ja sosiaalisen kontaktin puute (ks. luku
5.2.4). Lisdksi vaittdima perustui luvussa 5.2.4 esitetyille Adnanin ja Anwarin ha-
vainnoille siitd, ettd opiskelijat kokevat verkko-oppimisen asettavan esteitd ja
haasteita erityisesti opiskelijoiden ja ohjaajien vélistd vuorovaikutusta koskien.
Opiskelijoista lievd enemmisto (55,6 %) oli vdittdiman kanssa samaa mielts ja kol-
mella opiskelijalla ei ollut aiheesta vahvaa mielipidettd. Hieman huolestuttavasti
ainoastaan yksi opiskelija oli vaittamén kanssa jokseenkin eri mieltd. Tulosten
perusteella opiskelijat olivat keskenddn suhteellisen samaa mieltd siitd, ettd



85

opiskelujen siirryttyd vahvemmin verkkoon, on vuorovaikutuksesta tullut han-
kalampaa. Avoimista vastauksista selvisi, ettd vuorovaikutusta heikentévit esi-
merkiksi puutteet opettajien teknologiataidoissa. Lisdksi Opiskelija E oli huo-
mannut olevansa etdopetuksessa epdaktiivisempi, silld vuorovaikutus muiden
opiskelijoiden kanssa poikkesi perinteisestd ldhiopetuksesta. Vastausten perus-
teella opiskelijat toivovat, ettd opetuksen jdrjestdjat huomioisivat paremmin so-
siaalisen aspektin ja Opiskelija G toivoi esimerkiksi enemman osallistamista, jotta
vuorovaikutusta saataisiin lisédttyd. Kyseinen opiskelija esitti lisdksi toiveen, ettd
esimerkiksi Zoom-luennoilla osallistettaisiin ihmisid keskenddn enemmain, jotta
sosiaalinen aspekti tulee huomioiduksi.

Kategorian toinen viittdmd koski sosiaalisen elementin puutteen vaiku-
tusta verkkopohjaiseen etdopiskeluun. Vdittdimén taustana toimivat jo aiemmin
mainitut havainnot siitd, ettd verkko-oppiminen viahentdd sosiaalisia kontakteja
ja lisdd eristdytymistd ja ujoutta (ks. luku 5.2.4). Opiskelijoista jdlleen kolmella ei
ollut vahvaa mielipidettd asiasta. Sen sijaan tdlld kertaa opiskelijoista nelja oli
vdittiman kanssa samaa mieltd ja kaksi jokseenkin eri mieltd. Eroa mielipiteiden
valilld selittdd esimerkiksi avointen vastausten perusteella saatu tieto siitd, etta
sosiaalisen elementin puute vaikuttaa opiskelijoihin hyvin eri tavoilla. Esimer-
kiksi osa vastaajista koki perinteisen ldhiopetuksen mahdollistavan paremman
tuen saamisen sekd muilta opiskelijoilta ettd opettajilta. Opiskelija C:n mukaan
lahiopetuksessa mm. pienten kysymysten kysyminen muilta opiskelijoilta hel-
pottuu. Etdopetukseen liittyva sosiaalisen elementin puute ilmenee avointen vas-
tausten perusteella esimerkiksi aloitteellisen yhteydenoton vaikeutena. Osa vas-
taajista myos koki, ettd sosiaalisen elementin puuttuminen heikentdd lisdksi
avunsaantia ja vaikuttaa opiskelijoiden aktiivisuuteen negatiivisesti. Opiskelijoi-
den haastatteluista taas selvisi, ettd sosiaalisen elementin koetaan vaikuttavan
enemmankin koulun ulkopuolisten ihmissuhteiden muodostumiseen kuin esi-
merkiksi yhteistyohon. Opiskelija D kertoi, ettd opiskelun kannalta olennaiset
tyot ja tehtdvat tulivat kylld verkkopohjaisessa etdopetuksessa tehdyiksi, mutta
tutustuminen muihin opiskelijoihin oli vaikeaa.

”...kylldhdn me sillon [korona-ajan etdopetuksessa] tehtiin noita ryhmétoitd ja ne meni
ihan hyvin, mutta kun se oli kuitenkin koulu-, yliopistoympérists, niin ei sitten kui-
tenkaan sen ulkopuolisista asioista juteltu, mika oli ihan tyonteon [ja] opiskelun kan-
nalta ihan sinédnsa jarkevad ajankdyttod, ettd oli kaikilla hyvin paljon tekemistd.” (Opis-
kelija D)

”...se [vuorovaikutuksen puute] on ehkd toisaalta vaikuttanut enemmankin sit yli-
opistokaverisuhteiden syventymisten mahdollisuuksiin, jos on ollut véahemmain la-
hiopetusta, missa tulis semmosta luonnollista tapaamista enemmaén ja semmosta kans-
sakdyntid.” (Opiskelija G)

Kategorian tuloksia voidaan pitdd suunnaltaan huolestuttavina, silld sosiaaliset
suhteet ja erityisesti opiskeluiden kautta luodut suhteet ovat opiskelijoiden hy-
vinvoinnin kannalta tarkeitd. Tilanteessa, jossa lahes neljannes korkeakouluopis-
keljjoista kokee tai on kokenut yksindisyyttd (ks. luku 5.2.4), tulisi opetusta ke-
hittdd suuntaan, jossa sosiaalisen elementin puute ei endd haastaisi esimerkiksi
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opiskelijoiden henkistd hyvinvointia ja jaksamista. Merkityksellisten ystavyys-
suhteiden kehittymistd olisikin opetuksen jdrjestdjan puolesta syytad tukea, silld
niilld on havaittu olevan positiivinen vaikutus esimerkiksi sopeutumiskykyyn ja
yleiseen hyvinvointiin (ks. luku 5.2.4). Jos ystdvyyssuhteita ei verkko-oppimi-
seen liittyvdn sosiaalisen elementin puutteen takia pddse muodostumaan, jdd
myos suhteiden oppimista mahdollisesti edistdva vaikutus kokematta.

7.2.5 Oppijan kykyjen, osaamisen ja motivaation heikkeneminen

Oppijan kyvyt, osaaminen ja motivaatio -kategorian absoluuttiset frekvenssit (f)
on esitetty taulukossa 14. Kategorian viisi vdittamaa olivat:
1) Verkko- ja etdopiskelu sekd teknologian lisdantynyt kaytto heikentavat
opiskeluni tehokkuutta,
2) Verkossa etdnd opiskellessani minun on vaikeampi luottaa omiin ky-
kyihini ja osaamiseeni,
3) Turhaudun, ahdistun tai himmennyn helpommin verkossa etdnd opis-
kellessani,
4) Verkkopohjaisen etdopiskelun lisidntymisen myoté fyysinen ja/tai hen-
kinen terveyteni on heikentynyt,
5) Etdopetuksen ja verkko-opiskelun lisddntyminen on asettanut minut
eriarvoiseen asemaan muihin opiskelijoihin verrattuna.

TAULUKKO 14 Oppijan kykyjen, osaamisen ja motivaation heikkeneminen -kategorian vas-
taukset

Viittama 1f 2f 3f 4f 5f
Opiskelun tehokkuuden 5 1 1 1 1
heikkeneminen (556 %) (11,1%) (11,1%) (1A1,1%) (11,1 %)
Omiin kykyihin ja osaami- 2 2 3 1 1

seen luottamisen vaikeutu- | (222 %) (222%) (334 %) (11,1%) (11,1 %)
minen

Helpommin turhautumi- 4 2 2 1
nen, ahdistuminen tai (44,5 %) (222 %) (22,2 %) (11,1 %)
hiammentyminen

Fyysinen ja/tai henkisen 5 3 1
terveyden heikkeneminen | (55,6 %) (33,3 %) (11,1 %)
Eriarvoisuus muihin opis- 4 1 2 2
kelijoihin verrattuna (44,5 %) (111 %) (22,2 %) (22,2 %)

Kategorian ensimmadinen vdittama oli, ettd verkko- ja etdopiskelu seka tek-
nologian lisdantynyt kdytto heikentavit opiskeluni tehokkuutta. Véittama ei suo-
raan perustu ldhdemateriaaliin, vaan se toimi ensisijaisesti vastavditteend oppi-
misen tehokkuus ja nopeus -kategorian vdittamille, joiden taustana toimivat
aiemmin esitetyt havainnot esimerkiksi siitd, ettd verkko-oppiminen on perintei-
seen ldhiopetukseen verrattuna parempi ja oppimista jopa 20-30 prosenttia
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lisddva tapa oppia (ks. luku 5.1.1). Lisdksi verkko-oppimiseen yhdistettyjen hait-
tojen, kuten teknisten ongelmien ja hiiridtekijoiden méaran lisdantymisen sekéa
omaan osaamiseen luottamisen heikkenemisen voidaan kokonaisuudessaan
olettaa heikentdvan opiskelun tehokkuutta (ks. luvut 5.2.3 ja 5.2.5). Tulosten pe-
rusteella verkko- ja etdopiskelu sekd teknologian lisddntynyt kaytto ei ole useim-
pien (66,7 %) tutkimuksen osallistujien mielestd heikentdnyt opiskelun tehok-
kuutta. Opiskelijoiden mielipiteiden valilld oli kuitenkin selvid eroja ja opiskeli-
joista yksi oli vdittdman kanssa jokseenkin samaa ja yksi tdysin samaa mielta.
Mielipide-eroja selittdd esimerkiksi se, ettd vaikka verkko-oppimiseen suhtau-
duttiin vastaajien keskuudessa yleisesti melko positiivisesti, oli kuitenkin opis-
kelijjoita, jotka kokivat verkkopohjaisen etdopiskelun vahentdneen aktiivisuutta.
Epdaktiivisuus vaikutti edelleen negatiivisesti vuorovaikutukseen ja lisdsi hairio-
tekijoiden mddrdd heikentden opiskelun tehokkuutta. Myos tallenteet ainoana
opetusmuotona koettiin haastaviksi ja osa opiskelijoista oli kohdannut teknisid
ongelmia ja niiden ratkomiseen liittyvid vaikeuksia, jonka voidaan edelleen olet-
taa heikentdneen ndiden opiskelijoiden opiskelun tehokkuutta.

Toinen véittdméa koski omiin kykyihin ja osaamiseen luottamista. Vaitta-
man keskeisend taustana toimivat luvussa 5.2.5 esitetyt havainnot, joiden perus-
teella mm. palautteeseen liittyvistd ja sosiaalisen kontaktin puutteesta johtuva
opiskelijoiden kykyjen ja omaan osaamiseen luottamisen heikkeneminen ovat
keskeisid verkko-oppimiseen liitettyjd heikkouksia. Opiskelijoista kuitenkin nelja
oli vdittdméan kanssa eri mieltd, eikd kolmella ollut vahvaa mielipidettd asiasta,
mikd viittaa siihen, ettei verkko-oppimisen koettu merkittdvéasti heikentdvan
luottamusta omiin kykyihin ja osaamiseen. Viittimdn kanssa tdysin samaa
mieltd oli ainoastaan tutkimuksen toinen ensimmadisen vuoden opiskelija ja idl-
tddn nuorin 21-vuotias Opiskelija C, jolla oli diagnosoitu tarkkaavaisuushdirio.
Kyseisen opiskelija koki esimerkiksi, ettd itseohjautuvuus etdopetuksessa oli vai-
keaa, jonka lisdksi teknisten ongelmien ratkominen tuntui paikoitellen ylitse-
pddsemattomaltd niin, ettd opiskelu uhkasi jaddd kesken. On mahdollista, ettd
opiskelijan kokemuksiin vaikutti merkittdvésti hdnen matala ikénsa. Ei ole tdysin
poikkeuksellista, ettd nuoremman opiskelijan itseluottamus ei ole samalla tasolla
vanhemman ja kauemmin opiskelleen kollegan kanssa.

Kolmas viittdama liittyi helpompaan turhautumiseen, ahdistumiseen tai
hdmmennykseen verkkopohjaisessa etdopiskelussa. My0s taman vaittaman kes-
keisend taustana toimivat jo mainitut havainnot, joiden mukaan verkko-oppimi-
sen heikkouksiin kuuluvat keskeisesti turhautumisen, ahdistuneisuuden ja ham-
mentymisen tunteiden kokemisen lisddntyminen (ks. luku 5.2.5). Tulosten perus-
teella vaittama kuitenkin padosin kumottiin, kun opiskelijoista suurin osa (66,7 %)
oli aiheesta eri mieltd, jonka lisdksi kahdella opiskelijalla ei ollut asiasta vahvaa
mielipidettd. My0s taméan vdittdméan tapauksessa tdysin samaa mieltd oli ainoas-
taan 21-vuotias ensimmadisen vuoden opiskelija. On mahdollista, ettd ensimmadi-
sen vuoden opiskelija kokee keskimé&arin enemmaén turhautumista, ahdistumista
ja hammennystd esimerkiksi sen takia, ettd yleiset opiskeluun liittyvit asiat ja
kaytanteen eivit ole vield yhtd tuttuja kuin kauemmin opiskelleille.
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Neljas vdittama koski verkkopohjaisen etdopiskelun lisddntymisen myota
mahdollisesti heikentynyttd fyysistd- ja henkistd terveyttd. Vdittdiman taustana
toimi mm. Mikeldn ja kumppaneiden kirjallisuuskatsaus, jossa havaittiin
verkko-oppimisen mahdollisiin uhkiin liitettdvan usein opiskelijan fyysisen seka
henkisen terveyden heikkeneminen (ks. luku 5.2.5). Lisdksi oppimisen esteitd
kohtaavien opiskelijoiden on havaittu olevan jo valmiiksi alttiimpia mielenter-
veyteen liittyvien ongelmien ilmenemiselle (ks. luku 3.3). Vdittamdd pohjusti
myo6s Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimus (KOTT) 2021,
jonka vastaajista 36,1 prosenttia koki terveytensa keskitasoiseksi tai sitd huonom-
maksi, ja jonka mukaan 13 prosentilla vastaajista oli todettu masennus ja 13,2
prosentilla ahdistuneisuushdirio (Parikka ym., 2021). Akhterin ja kumppaneiden
mukaan (ks. luku 5.2.5) erityisesti verkko-oppimiseen liittyvid terveysongelmia
ovat mm. nd6n ongelmat, pdadansarky, lihasvaivat sekd uniongelmat. Opiskeli-
joista viisi oli vdittdimdn kanssa tdysin eri mieltd ja kolme jokseenkin eri mielta.
Tulokset ovat kannustavia ja niiden perusteella voidaan todeta, ettd tutkimuk-
seen osallistuneiden opiskelijoiden fyysinen tai henkinen terveys ei padsdantoi-
sesti ole heikentynyt lisdidntyneen verkkopohjaisen etdopiskelun myota. Ainoana
vdittdméan kanssa samaa mieltd oli tdssdkin tapauksessa tutkimuksen nuorin
opiskelija. Tulosten perusteella voidaankin todeta, ettd erityisesti nuorten ja tark-
kaavaisuushdiridisten opiskelijoiden tapauksessa verkko-oppiminen aiheuttaa
mahdollisesti enemman haasteita terveydelle sekd opinnoissa jaksamiselle ja me-
nestymiselle.

Kategorian viides ja viimeinen vdittdma oli, ettd etdopetuksen ja verkko-
opiskelun lisddntyminen on asettanut minut eriarvoiseen asemaan muihin opis-
kelijoihin verrattuna. Vdittdima ei perustunut yksittdiseen tutkimukseen tai ha-
vaintoon, vaan taustaolettamuksena oli, ettd verkko-oppimiseen ldhdemateriaa-
lissa yhdistetyt haitat ja heikkoudet vaikuttavat voimakkaammin oppimisen es-
teitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden oppimiseen lisdten eriarvoisuuden
kokemista. Esimerkiksi luvussa 5.2.2 esitellyissd Fichtenin ja kumppaneiden sekd
Beachamin ja Altyn tutkimuksissa on havaittu, ettd oppimisen esteitd kohtaavat
korkeakouluopiskelijjat kédyttavat verkko-oppimiseen enemmaén aikaa kuin muut.
Lisdksi Dhawanin mainitsema (ks. luku 5.2.) hdiriotekijoiden lisdantyminen vai-
kuttaa oletettavasti oppimisen esteitd kohtaavien opiskelijoiden oppimiseen
muita voimakkaammin. Tulokset kuitenkin kertovat, ettd useimmat (55,6 %)
opiskelijoista eivdt kokeneet olevansa verkko-oppimisessa eriarvoisessa ase-
massa muihin opiskelijoihin verrattuna. Lisdksi kahdella opiskelijalla ei ollut
vahvaa mielipidettd asiasta. Eri mieltd vaittaméan kanssa olivat keskiméaéarin use-
ammin ne opiskelijat, joilla oli diagnosoitu lukih&irio. Tdysin samaa mieltd véit-
taman kanssa oli kaksi opiskelijaa, joista kummallakin oli diagnosoitu ADHD eli
tarkkaavaisuushdirio. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd eriarvoisuus on
ongelma, joka koskee erityisesti tarkkaavaisuushdirivisia opiskelijoita. Opetusta
kehitettdessa tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota ndiden opiskelijoiden tarpei-
siin unohtamatta kuitenkaan, ettd verkko-oppimiseen liittyviat ongelmat kosket-
tavat aina todenndkoisemmin oppimisen esteitd kohtaavia opiskelijoita esteesta
riippumatta.
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Avointen vastausten ja haastattelujen perusteella opiskelijoiden tasa-arvo-
huolet liittyivét erityisesti laitteiden hankintakustannuksiin. Huomionarvoista
onkin, ettd KOTT 2021 -tutkimuksen vastaajista 13,1 % on kertonut toimeentulon
olevan erittdin niukkaa ja epdavarmaa (ks. luku 5.2.5), jonka myota kyseisilld opis-
kelijoilla ei oletettavasti ole varaa hankkia laadukkaita ja hyvin toimivia laitteita
verkko-opiskelua varten. Opiskelijoiden talouteen liittyvien haasteiden voidaan-
kin todeta asettavan merkittdvan haasteen digitaalisen tasa-arvon toteutumiselle.
Tasa-arvon toteutumista haastavat myos esimerkiksi yksilollisen avun puute
sekd erot teknologiataidoissa.

Opiskelijoiden kyvyt, osaaminen ja motivaatio vaikuttavat kategorian vas-
tausten perusteella olevan pddasiassa hyvilld tasolla lisddntyneestd verkko-oppi-
misesta huolimatta. Verkko-oppiminen ei ole vaikuttanut opiskelun tehokkuu-
teen negatiivisesti, eikd se paddosin ole heikentdnyt opiskelijoiden terveyttd. Tu-
loksista kuitenkin selvidd, ettd nuoret opiskelujen alussa olevat opiskelijat ja ne
opiskelijat, joilla on diagnosoitu tarkkaavaisuushdirio ovat korkeammassa ris-
kissd kérsid tehokkuuden ja terveyden heikkenemisestd. Huomionarvoista on
myos, ettd eriarvoisuuden lisddntyminen koettiin vahvemmin tarkkaavaisuus-
héiridisten opiskelijoiden keskuudessa ja opetuksen jdrjestdjien olisikin tdrked
huomioida erityisesti kyseinen ryhmd, kun opintosuunnitelmia tehdaén ja oppi-
misen teknologioita sekd verkko-oppimista kehitetddn.

7.3 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksessa tarkastelujen verkko-oppimisen ennustettujen hyottyjen toteutu-
mista koskevat keskeisimmaét havainnot on tiivistetty taulukossa 15. Tutkituista
hyoddyistd eniten tukea saivat joustavuuden sekd oppimisen tehokkuuden ja no-
peuden kategorioiden vdittamat (ks. luvut 7.1.1 ja 7.1.3). Erityisesti verkko-oppi-
misen keskeisend hyotynd ldhdemateriaalissakin (ks. luku 5.1.3) havaittu jousta-
vuus ajan ja paikan suhteen vaikutti positiivisesti myos tutkimuksen opiskelijoi-
den oppimiseen. Opiskelijat kokivat, ettd joustavat aikataulut mahdollistavat
opintojen suorittamisen paremmin omaan tahtiin. Paikan joustavuus taas teki
oppimisesta saavutettavampaa, kun opiskelijoilla oli mahdollisuus esimerkiksi
valita opiskelu rauhalliseksi koetussa kotiympdristossd enemman &drsykkeita
tuottavan luentosalin sijaan. My0s ldhdemateriaalissa (ks. luku 5.1.3) joustavuu-
den teemaan liitetty rajaton paddsy opiskelun kannalta tarkeisiin materiaaleihin ja
tietoon koettiin hyodylliseksi ja esimerkiksi niiden opiskelijoiden, joilla oli diag-
nosoitu lukihdirio, oppimista helpotti erityisesti joustava luentotallenteiden saa-
tavuus.

Oppimisen tehokkuus ja nopeus -kategoriassa (ks. luku 7.1.1) tukea saivat
erityisesti verkkoarviointeja ja sdahkoisid kokeita sekd tiedonhakua ja -jakamista
koskevat vdittamat. Vilitontd palautetta antavat kyselyt ja kokeet olivat varsin-
kin lukihdiricisten opiskelijoiden mielestd hyva tapa testata oppimista ja erds
opiskelijoista ei suosinut tenttejd tehtdvan millaan muulla tavalla, kun verkossa
tai itsendisillda oppimissuorituksilla. Verkkoarviointeihin ja sdhkoisiin kokeisiin
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verrattuna perinteiset oppimista testaavat luokkahuoneissa tai luentosaleissa
tehtavét tentit koettiin haastaviksi ja niiden kerrottiin jopa heikentdvan oppimis-
tuloksia. Tiedonhakuun ja -jakamiseen liittyen opiskelijat kokivat, ettd erityisesti
erilaisten teknologioiden kdyton myotd parantunut materiaalien saatavuus on
helpottanut tiedon késittelyd seké toisaalta sen jakamista.

TAULUKKO 15 Verkko-oppimisen havaittujen hyttyjen yhteenveto

Kategoria
Oppimisen tehokkuus
ja nopeus

Oppijan kyvyt, osaami-
nen ja motivaatio

Joustavuus

Vuorovaikutus ja yh-
teistyo

Todettu hyoty

Verkkoarvioinnit ovat joustava ja hyvéa op-
pimisen mittari (Spivey & McMillan, 2014).
Verkko-oppiminen tarjoaa rajattoman pda-
syn tietoon ja mahdollistaa sen helpomman
arkistoimisen uudelleenkdyton ja jakamisen
(Zhang ym., 2004).

Tiedon haun helppous tukee oppimisen es-
teitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden
oppimista (Fichten ym., 2009).
Verkko-oppiminen parantaa oppimisen te-
hokkuutta sekd laatua ja tamén kautta oppi-
jan osaamista ja oppimistuloksia (Somayeh
ym., 2016).

Verkko-oppiminen parantaa kurssien ja si-
sdllon valikoiman monipuolisuutta (Dha-
wan, 2020).

Verkko-oppiminen on joustavaa ajan ja pai-
kan suhteen (esim. Akhter ym., 2021; Dha-
wan, 2020; Zhang ym., 2004).
Verkko-oppiminen mahdollistaa opiskelijan
tarpeiden mukaisen joustavan opiskelutah-
din méaarittelyn (Somayeh ym., 2016).
Verkko-oppiminen mahdollistaa joustavasti
rajattoman tai sujuvan pddsyn opiskeluma-
teriaaleihin sekd tietoon (esim. Akhter ym.,
2021; Zhang ym., 2004).

Materiaalin ja tiedon joustava saatavuus hel-
pottaa oppimisen esteitd kohtaavien korkea-
kouluopiskelijoiden oppimista (Fichten ym.,
2009).

Verkko-oppiminen tekee muiden opiskeli-
joiden kanssa yhteistytssd toimimisesta hel-
pompaa (Fichten ym, 2009).
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e Verkko-oppiminen mahdollistaa kommuni-
koinnin ajasta ja paikasta riippumatta (Akh-
ter ym., 2021).

e Verkko-oppiminen mahdollistaa valittoman
palautteen saamisen (Dhawan, 2020).

Muissa kategorioissa tukea saivat erityisesti oppijan kyvyt, osaaminen ja
motivaatio -kategorian (ks. luku 7.1.2) opintojen monipuolistumista koskenut
vdittdma sekd vuorovaikutus ja yhteisty6 -kategorian (ks. luku 7.1.4) yhteistyon
helppoutta ja vilittoméan palautteen saamista koskeneet viittamat. Opiskelijat
kokivat, ettd verkko-oppimisen hyotyihin ldhdemateriaalissakin (ks. luku 5.1.2)
yhdistetty monipuolisuus on esimerkiksi mahdollistanut erilaisten opintojen ja
kurssien kokeilemisen. Lisdksi verkko-oppimisen muiden hy6tyjen, kuten erityi-
sesti joustavuuden koettiin lisidvan opiskelun monipuolisuutta. Vuorovaikutuk-
seen ja yhteistyohon liittyen opiskelijat kokivat, ettd teknologia kdytannossa
mahdollistaa sujuvan yhteydenpidon esimerkiksi muiden opiskelijoiden kanssa.
Vuorovaikutus liittyy kuitenkin vahvasti opintojen suorittamiseen, eikd verkko-
oppiminen tarjoa opiskelijoiden mielestd samanlaista mahdollisuutta muihin
opiskelijjoihin tutustumiseen ja mahdolliseen ystdvyyssuhteiden solmimiseen
kuin ldhiopetus. My6s kommunikointi opettajien kanssa koettiin haastavam-
maksi verkkopohjaisessa etdopetuksessa kuin perinteisessd luokkahuoneissa ta-
pahtuvassa opetuksessa.

Lahdemateriaalissa (ks. luku 5.1.5) verkko-oppimisen hy6tyihin liitetdan
usein opiskelijan tarpeita vastaava opintojen yksilollistiminen. Yksilollistaminen
on merkittava verkko-oppimiseen yhdistetty hyoty, silld se oletettavasti tukee
erityisesti erilaisia oppimisen esteitd kohtaavien opiskelijoiden oppimista. Hie-
man huolestuttavasti yksilollisyys ja tuki -kategorian (ks. luku 7.1.5) vaittamait
eivat kuitenkaan saaneet merkittdvaa tukea tutkimuksen opiskelijoiden keskuu-
dessa. My0s ne opiskelijat, jotka suhtautuivat vdittamiin positiivisemmin, kertoi-
vat haastatteluissa, ettei opintoja ollut kuitenkaan yksilollistetty juuri heitd var-
ten. Opiskelijat kokivat, ettd vaikka yksilollisistd opiskelujdrjestelyistd olisikin
sovittu koulun kanssa, ei yksilollistaminen kuitenkaan nakynyt konkreettisesti
opetuksessa. Teknologiaa ei ole opiskelijoiden kokemuksen mukaan hyddyn-
netty esimerkiksi aikataulujen yksilollistamisen muodossa. Lisdksi yksilollista-
minen vaatii erityistd aktiivisuutta opiskelijan taholta, miké on osittain ongelmal-
lista, silld erilaiset yksilollistimismahdollisuudet eivat ole opiskelijoille taysin
selvilld. Opiskelijat eivit siis osaa pyytdd oikeita yksilollisid ratkaisuita, eivatka
opettajat osaa tarjota niitd. Opiskelijoiden mukaan erilaisia vaihtoehtoisia ja yk-
silolliset tarpeet huomioiva ratkaisuita ei ole mm. opettajien puutteellisista tai-
doista ja tiedoista johtuen osattu tarjota edes silloin kun yksilollistdmiselle on ol-
lut hyvin selked tarve.

Yksilollisyyden ja tuen kategorian (ks. luku 7.1.5) vdittamien tuloksista kavi
selvasti ilmi, ettd yksilollistettyd, erilaiset tarpeet huomioivaa opetusta kaipaavat
ja tarvitsevat erityisesti ne opiskelijat, joilla on diagnosoitu tarkkaavaisuushdirio.
Toisaalta myos esimerkiksi ne lukihdiriviset opiskelijat, jotka suhtautuivat
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kyselylomakkeella vdittamiin positiivisemmin ja kokivat yksilollisyyden paran-
tuneen, kertoivat haastatteluissa, ettd yksilollisiin jdrjestelyihin sopivia ratkai-
suita ei ole aina 16ytynyt. Kenties eniten huolta herattavit erddn opiskelijat kom-
mentit, joiden mukaan opettajat eivdt aina suhtautu oppimisen esteisiin riitta-
véllda vakavuudella. Asia saatetaan usein sivuuttaa tai sithen reagoidaan jopa ta-
valla, joka saa opiskelijan tuntemaan itsensa laiskaksi tai ns. “lusmuksi”.

Kannustavaa tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd tutkitut haitat eivit saaneet
joitain poikkeuksia lukuun ottamatta erityistd tukea opiskelijoiden keskuudessa.
Varsinkin ajankdyton kategorian (ks. luku 7.2.2) vdittdmia kumottiin, eikd enem-
mist6 tutkimuksen osallistujista osittain ldhdeaineiston (ks. luku 5.2.2) pohjalta
tehtyjen olettamusten vastaisesti kokenut lisddntyneen verkkopohjaisen etdopis-
kelun kasvattaneen opiskeluun kdytetyn ajan madrdd. Pdinvastoin osa opiskeli-
joista koki opiskelun jopa nopeutuneen ja valmistumisen tapahtuvan verkko-op-
pimisen ansiosta ennakoitua aiemmin. Toisaalta opiskelijoiden mielipiteet vaih-
telivat suurestikin diagnosoidusta oppimisen esteestd riippuen ja erityisesti tark-
kaavaisuushdiriviset opiskelijat kokivat ajankdyton haasteiden lisééntyneen mm.
hdiriotekijoiden mddrdn kasvun seurauksena. Tutkimuksessa tarkastelujen
verkko-oppimisen ennustettujen haittojen toteutumista koskevat keskeisimmiit
havainnot on tiivistetty taulukossa 16.

TAULUKKO 16 Verkko-oppimisen havaittujen haittojen yhteenveto

Kategoria Todettu haitta
Tekniset ongelmat ja e Verkko-oppimiseen liittyy teknisid ongel-
hidiriotekijat mia (Dhawan, 2020).

e Tekniset ongelmat heikentdvit oppimisen
esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoi-
den oppimista (Fichten ym., 2009).

Sosiaalinen kontakti e Opiskelijoiden ja opettajien viliseen vuoro-
vaikutukseen liittyvat puutteet hankaloitta-
vat oppimisen esteitd kohtaavien korkea-
kouluopiskelijoiden oppimista (Fichten ym.,
2009).

e Verkko-oppiminen védhentdd sosiaalisten
kontaktien mddrdd ja lisdd eristdytymistd
(Akhter ym., 2021; Méakeld ym., 2020).

Tutkituista haitoista selkedmpad tukea saivat pddasiassa sosiaalisen kontak-
tin puute -kategorian (ks. luku 7.2.4) vdittaméat. Vuorovaikutusta heikensivit
opiskelijoiden mukaan esimerkiksi puutteet opettajien teknologiataidoissa. Li-
saksi erds opiskelija koki olevansa etdopetuksessa epdaktiivisempi, joka vaikutti
negatiivisesti sosiaalisiin kontakteihin. Perinteisen ldhiopetuksen koettiin mah-
dollistavan paremmin tuen saamisen sekd muilta opiskelijoista ettd opettajilta.
Haastattelujen perusteella sosiaalisen elementin puute vaikutti enemmaénkin
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koulun ulkopuolisten ihmissuhteiden muodostumiseen. Opiskelun kannalta
olennaiset tyot tulivat tehdyksi, mutta tutustuminen muihin opiskelijoihin oli
vaikeaa lisdten esimerkiksi syrjdytymisvaaraan joutumisen riskida. Opiskelijoiden
keskuudessa esiintyikin toive, ettd opetuksen jdrjestdjat huomioisivat sosiaalisen
aspektin paremmin esimerkiksi osallistamalla opiskelijoita etdluennoilla enem-
man.

Huomionarvoista tukea sai lisdksi tekniset ongelmat ja hairiotekijdt -kate-
gorian (ks. luku 7.2.3) teknisid ongelmia koskeva véittama. Tulosten perusteella
useat opiskelijoista olivat kohdanneet teknisid ongelmia ainakin jossain maarin,
mutta ongelmia ei koettu merkityksellisiksi ja niiden kerrottiin johtuvan ldhinna
inhimillisistd virheistd, kuten kommunikaatiokatkoksista. Kuitenkin erds opiske-
lija mainitsi, ettd teknisten ongelmien ratkominen on vaikeaa ja opiskelu keskey-
tyy sen takia helposti. Pahimmassa tapauksessa kyse onkin jopa oppimisen esta-
védstd ja ndin digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen heikentédvasti vaikuttavasta
ongelmasta.

Teknisten ongelmien tapauksissa vastauksissa nousuivat esiin myds opis-
kelijoiden talouteen liittyvét tasa-arvohuolet. Tutkimuksen perusteella tekniset
ongelmat liittyivat osittain myos opiskelijoiden omiin laitteisiin, joiden uusimi-
nen voi olla heikommassa taloudellisessa tilanteessa oleville opiskelijoille hanka-
laa tai jopa mahdotonta. Lisdksi erds opiskelija koki, ettd ne opiskelijat, joilla on
kaytossd tehokkaat tietokoneet ja esimerkiksi kotona kaksi ndyttod, ovat etulyon-
tiasemassa niihin opiskelijoihin verrattuna, jotka kadyttdvit opiskeluun esimer-
kiksi pelkkad tablettia.

Tutkittujen haittojen osalta huomionarvoista on, ettd opiskelijoiden mieli-
piteissd oli ldhes kaikkien kategorioiden véaittamien kohdalla suuria eroja. Tulos-
ten perusteella vaikuttaa siltd, ettd esimerkiksi diagnosoidulla oppimisen esteelld
on merkittdva vaikutus opiskelijan kokemukseen. Ne opiskelijat, joilla oli diag-
nosoitu tarkkaavaisuushdirio, kokivat verkko-oppimisen haittoja, kuten hairio-
tekijoitd useammin ja verrattain voimakkaammin kuin ne, joilla oli lukuhdirio (ks.
luku 7.2.3).

Verkko-oppimisen haittoja koskevan oppijan kyvyt, osaaminen ja motivaa-
tio -kategorian (ks. luku 7.2.5) tapauksessa huomionarvoista oli, ettd vdittimien
kanssa samaa mieltd oli ldhes poikkeuksetta toinen tutkimuksen ensimmdisen
vuoden opiskelijoista ja idltddan nuorin osallistuja, jolla oli diagnosoitu oppimisen
esteistd tarkkaavaisuushdirio. Tulosten perusteella verkko-oppimiseen ldhdema-
teriaalissa (ks. luku 5.2.5) yhdistetyt haitat, kuten opiskelutehokkuuden ja itse-
luottamuksen heikkeneminen, turhautumisen, ahdistumisen ja hammentymisen
lisdantyminen seké fyysisen ja henkisen terveyden huononeminen koskettavat
todenndkoisemmin tarkkaavaisuushdirioisid, erityisesti uusia ja nuorempia opis-
kelijoita. Kyseinen ryhmaé olisikin tdrked huomioida verkko-oppimisen ja ylei-
sesti opetuksen suunnittelussa, jotta eriarvoisuutta saadaan estettyd ja digitaali-
sen tasa-arvon toteutumista parannettua.

Digitaalisen tasa-arvon ndkokulmasta positiivisena voidaan pitda erityi-
sesti sitd, ettd tutkimuksen opiskelijoiden keskuudessa havaittu verkko-oppimi-
sen joustavuus paransi esimerkiksi materiaalien saatavuutta ja osittain jopa
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mahdollisti inklusiiviseen opetukseen osallistumisen. Joustavuuden voidaan li-
sdksi ndhdd lisddvan yhdenvertaisia mahdollisuuksien opetuksen eri siséltoihin
pddsyn suhteen, jonka lisdksi opiskelijat kokivat joustavuuden yksilolliset tarpeet
paremmin huomioivana tekijand. (Ks. luku 7.1.3). Verkko-oppimisen havaituista
hyoddyistd myos oppimisen tehokkuuteen ja nopeuteen positiivisesti vaikuttanei-
den tekijoiden, kuten opiskelijoiden keskuudessa (ks. luku 7.1.1) hyviksi oppimi-
sen mittareiksi todettujen siahkoisten kokeiden ja verkkoarviointien voidaan to-
deta tekevdan oppimisesta saavutettavampaa, mikad edelleen lisdd osallisuuden
tunnetta.

Digitaalisen tasa-arvon toteutumiselle merkittdvid haasteita asettavat kui-
tenkin yksilollistimiseen ja personointiin liittyvit puutteet (ks. luku 7.1.5) sekd
verkko-oppimisen myotd opiskelijoiden kokemuksen mukaan heikentynyt vuo-
rovaikutus opettajien kanssa (ks. luvut 7.1.4 ja 7.2.4). Vuorovaikutuksen haasteet
taas vaikuttivat edelleen negatiivisesti tuen saamiseen. Tulosten perusteella di-
gitaalisen tasa-arvon toteutumisen suhteen riskisimmaéssd asemassa ovat erityi-
sesti nuoremmat opiskelijat sekd ne opiskelijat, joilla on diagnosoitu tarkkaavai-
suushdirio. Kyseiset opiskelijat kokivat verkko-oppimiseen liittyvit heikkoudet
ja uhat selvéasti lukihdirivisid vertaisiaan voimakkaammin, mikd osittain kielii
epdtasa-arvosta jo oppimisen esteitd kohtaavien opiskelijoiden valilld. Tulokset
ovatkin osittain linjassa aiempien havaintojen (ks. luku 5.2.5) kanssa siitd, ettd
etand tapahtuvasta verkko-oppimisesta hyotyvit eniten ne opiskelijat, joilla on
valmiiksi hyvit oppimis- ja opiskeluvalmiudet.

Kolmelta haastatteluun osallistuneelta opiskelijalta kysyttiin haastattelujen
lopuksi kehitys- ja parannusehdotuksia liittyen verkkopohjaiseen etdopetukseen
ja oppimisen teknologioihin. Ndistd ehdotuksista keskeisimmét on koottu timan
tutkimuksen tuloksia késittelevan luvun lopetukseksi alle, ja ne toivottavasti tar-
joavat pohdittavaa sekd opetuksen jdrjestdjille ettd verkko-oppimisen kehittégjille.

”...sielld [oppilaitoksissa] vois ehkd paremmin perehtya néihin, ettd minkalaiset muu-
tokset ja varioinnit on mahollisia ylipddtdan. Ja ite ainakin monen teknologisen alustan
ja muun kohalla hyttyisin ihan vaan semmosesta jotenkin selkeammasta jarjestelystd,
mika voi liittyd seké sitten luennoitsijan tyyliin ett4 siihen teknologian ominaisuuksiin,
ettd ihan just vaikka jossain Moodlessa ja muissa olis jotenkin ne asiat selkeessa jdrjes-
tyksessd tai ehké jopa opiskelijan jotenkin jérjesteltdvissa jossain méérin, et ihan jo se
ulkoasu tuntuu vaikuttavan aika paljon omalla kohdallani.” (Opiskelija A)

"Ylip&atan se, ettd se [verkko-opiskelu] ois mahdollista...ylip&d&tan se, ettd noita mah-
dollisuuksia, moninaisia, monenlaisia eri mahdollisuuksia ois olemassa. Et sitd koro-
nasta riippumattakin ihmisilla on kaikenlaisia erilaisia sairauksia, jotka voi vaikuttaa
tammoseen, ettd ihan normitilanteessakin sitten vois olla vaarallista olla tommosissa
isoissa tiloissa, niin ettd se kuitenkin mahdollistettaisiin ne monenlaiset mahdollisuu-
det, ettd voitais jarjestdd lahiopetusta, mut sitten ne [luennot] voitais sen lisdksi vield
videoida niille jotka ei esimerkiksi pddse paikalla tai sitten ettd ei voi tulla paikalle.”
(Opiskelija D)

”... ettd se [verkko-oppiminen] mahdollistais sen, ettd opiskelijat eri elaméntilanteissa
pystyis vaivattomammin liittymé&an siithen opetukseen, eikd siind olis sitd vaatimusta
vaikka paikalle paikan péélle tulemisesta jos vaikka asuu muualla...monella on vaikka
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my0s jo omaa perhettd ja lapsia, niin sitten jos on hirveen joustamaton, niin se ei oikein
huomioi sitten eri eldméntilanteessa olevia opiskelijoita. Sitten myos ihan ndiden eri-
laisten oppijoiden, niin niiden ndkokulmasta myo6s. Kun itselld on my0s sitten sen li-
sédks, ettd on oppimisen vaikeuksia, niin on esimerkiks just tima ADHD, niin siind se
teknologiapohjainen opiskelu mahdollistais tavallaan niiden omien vaikeuksien ja
my0s vahvuuksien yhteensovittamisen paremmin...jos on vaikka tarkkaavaisuuden
haasteita niin ympaéristo ldhiopetuksessa voi olla haastava ldhtokohta tai vireystilan
ylldpitaminen semmosessa ympaéristossad pitkan aikaa, niin siind mielessa aattelen, etta
noi teknologiapohjaiset ratkasut vastaa siihen sitten taas paremmin ” (Opiskelija G)

7.4 Tutkimustulosten arviointi

Tutkimus toteutettiin case- eli tapaustutkimuksena, jossa tutkittiin yhdeksda op-
pimisen esteitd kohtaavaa korkeakouluopiskelijaa. Kvalitatiivisiin tutkimusme-
netelmiin tukeutuva tapaustutkimus valittiin tutkimusmuodoksi, silld tutkimuk-
sen aihe on verrattain uusi, eikd teknologiapainotteisen verkko-oppimisen vai-
kutuksia oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden oppimiseen
ole tutkittu vield kovin paljoa. Kdytdnnon tutkimusta aiheesta on verrattain va-
hédn, mikd osaltaan korostaa tutkimuksen kdytannon kontribuutiota. Otantaan
liittyvistd rajoituksista ja tutkimuksen yleisestd rajallisuudesta huolimatta tulok-
set olivat kiinnostavia ja opiskelijoiden ddnen esille tuominen tdrkeda.

Tapaustutkimuksen arviointi tapahtuu usein reliabiliteetin eli luotettavuu-
den ja validiteetin eli patevyyden ndkokulmista. Yinin (2009) mukaan tapaustut-
kimuksen arvioinnissa korostuvat erityisesti rakenteellinen, sisdinen ja ulkoinen
validiteetti sekd reliabiliteetti, jonka avulla pyritddn varmistamaan tutkimuksen
johdonmukaisuus eli se, kuinka luotettavasti ja toistettavasti kdytetyt mittaus- tai
tutkimusmenetelméat mittaavat tarkasteltua ilmiota.

Yinin (2009) mukaan rakenteellinen validiteetti varmistaa, ettd tutkimuk-
seen on valittu sithen sopivat ja toimivat mittaustavat, jotka kattavat tutkittavan
kohteen riittdvissd méairin. Rakenteellinen validiteetti toteutuu, kun valitut mit-
taustavat vastaavat tutkimukseen valittua tutkimuskohdetta tai -kohteita. Ra-
kenteellista validiteettia voivat heikentdd huonot tai epdsopivat mittaustavat ja
esimerkiksi tutkijan subjektiivisuus. (Yin, 2009). Tamé&n tutkimuksen mittausta-
poina toimivat kyselylomake sekéd ns. puolistrukturoidut teemahaastattelut, joi-
den koettiin soveltuvan tutkitun asian, eli oppimisen esteitd kohtaavien korkea-
kouluopiskelijoiden verkko-oppimista ja edelleen digitaalista tasa-arvoa koske-
vien kokemusten mittaamiseen.

Vastauksia kyselylomakkeeseen saatiin kaikilta yhdeksélta osallistujalta,
joista kolmea lisdksi haastateltiin tarkentavien kysymysten esittamiseksi ja sy-
vemmadn aihealuetta koskevan ymmarryksen saamiseksi. Haastattelujen kautta
saadut kommentit ja ajatukset auttoivat edelleen kysymyslomakkeen tulosten
tulkintaa. Koska osallistujia oli vdhéan ja tutkimuksen otanta jdi varsin pieneksi,
ei esimerkiksi kyselylomakkeen kautta saatuja tuloksia voida pitaa tilastollisesti
merkittdvind. Opiskelijoiden haastatteluissa pyrittiin esittimddn tarkentavia ky-
symyksid heiddn kyselylomakkeen vastausten perusteella ja tarkoitus oli luoda
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laajempaa keskustelua aiheesta. Haastattelujen tulokset ovat kuitenkin tulkin-
nanvaraisia ja myo6s haastateltujen opiskelijoiden mééra oli pieni. Eri aineiston-
keruumenetelmid yhdistelemalld tulosten validiutta saatiin kuitenkin parannet-
tua triangulaation avulla (Maxwell, 2008). Lisdksi vertailemalla kyselylomak-
keelta saatua dataa opiskelijoiden haastatteluihin voitiin havaita lomakkeen vas-
tauksiin liittyvid ristiriitaisuuksia. Kyseisen vertailun avulla pystyttiin osittain
edelleen parantamaan kvalitatiivisen tutkimuksen validiutta (Maxwell, 2008).
Tutkimuksen tulokset raportoitiin ldhdemateriaalin perusteella muodostetun
viitekehyksen mukaisesti jarjestyksessd niin, ettd pystyttiin ottamaan kantaa ldh-
demateriaalissa esitettyjen verkko-oppimisen hyotyjen ja haittojen ja haittojen to-
teutumiseen. Baxterin ja Jackin (2008) tapaustutkimusohjeen mukaan kyseisen
menetelmdn avulla varmistetaan, ettd tutkimuksen raportoinnissa keskitytdaan
tutkimuskysymykseen vastaamiseen.

Vaikka tutkimus pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman puolueettomasti,
voi laadullisen tutkimuksen tekijd vaikuttaa tutkimukseen monella tapaa tehden
luotettavuuden arvioinnista haastavaa (Yin, 2009). Kyselylomakkeen véittaméit
pyrittiin tdima mielessd pitden muotoilemaan mahdollisimman helposti ymmar-
rettdviksi ja toisaalta helppolukuisiksi, jotta osallistujien erilaiset oppimisen es-
teet, kuten lukihdiri¢ saatiin huomioitua paremmin. Lisédksi vaittamat jaettiin eri
kategorioihin sen mukaan, miten verkko-oppimisen hyddyt ja mahdollisuudet
sekd haitat ja uhat esitettiin ldhdemateriaalissa. Kyselylomakkeen tulosten sekéa
haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijat eivdt kohdanneet viit-
tamien kanssa merkittdvid ongelmia, eikd vdittamiin liittynyt esimerkiksi tulos-
ten tulkintaan vaikuttanutta vaarinymmartamista.

Haastatteluissa keskityttiin tarkentamaan opiskelijoiden kyselylomakkeen
vastauksia ja keskustelemaan aihealueista lomakkeen vastausten perusteella.
Tarkoituksena oli tuoda haastateltavien &ini kuuluviin ja tuottaa kokemuspoh-
jaista dataa, jota kdytettiin hyodyksi kyselylomakkeen vastausten tarkemmassa
kuvailussa. Haastattelun kysymykset muotoiltuun kaikkien kolmen haastatellun
opiskelijan tapauksessa heiddn omien kyselylomakkeen vastausten perusteella.
Kysymykset koskivat kuitenkin tutkimuksen aihealueita ja haastattelujen kautta
pystyttiin omalta osaltaan testaamaan ldhdemateriaalissa esitettyjen verkko-op-
pimisen hy6tyjen ja haittojen toteutumista. Haastatteluissa hyodynnettiin kvali-
tatiivisen datan validiutta parantavaa Maxwellin (2008) esittelemdé vastaajavar-
mistusta, kun kysymyksid toistettiin ja opiskelijoilta pyydettiin varmistusta ky-
selylomakkeen vastauksiin. Vaikka haastattelut erosivat toisistaan, saatiin tutki-
mubksen aiheisiin liittyen kuitenkin paljon samansuuntaisia vastauksia, jotka tu-
kivat ldhdemateriaalissa kuvailtuja verkko-oppimisen vaikutuksia oppimiseen.

Haastatteluissa ja kyselylomakkeella pyrittiin kysyméan vain tutkimuksen
kannalta olennaisia asioita ja oppilaille annettiin mahdollisuus kertoa ja puhua
aiheesta vapaasti. Lisdksi tuloksia késiteltiin anonyymisti, mikéd tuki rehellista
vastaamista. Opiskelijoiden haastattelut tarjosivat hyvid kdytannon nakokulmia
aiheeseen, ja haastatteluissa oli mahdollista esittdd tarkentavia kysymyksid, eli
toteuttaa vastaajavarmistusta, joka Maxwellin (2008) mukaan vidhentdd tai jopa
poistaa vastausten vddrinymmadrryksen riskid. Vastaajavarmistus helpotti



97

tulosten tulkintaa ja toisaalta paransi vastausten luotettavuutta, kun opiskeli-
joille pystyttiin esittim&ddn varmistavia kysymyksid. Haastattelut auttoivat li-
sdksi mahdollisten tulkintavirheiden havaitsemisessa, joita ei kuitenkaan lopulta
esiintynyt merkittdvissd maarin.

Yinin (2009) mukaan ulkoinen validiteetti toteutuu, kun tapaustutkimuk-
sen tulokset ovat yleistettdvissd laajempaan teoriaan ja hyodynnettdvissa tutki-
tun kohteen ulkopuolella. Tamén tutkimuksen tulokset my®otdilevit osittain ldh-
demateriaalin avulla muodostettua teoreettista taustaa, vaikka joitain eroavai-
suuksia esiintyikin. Pienen ja pddasiassa naisiin painottuvan otannan takia tutki-
muksen tulokset eivit ole yleistettdvissd. Tulokset ovat kuitenkin p&ddosin joh-
donmukaisia tdydentden teoriataustaa ja ulkoisen validiteetin voidaan ndin to-
deta toteutuvan kohtuullisen hyvin.

Reliabiliteetti toteutuu Yinin (2009) mukaan, kun tapaustutkimuksen peri-
aatteita noudattava tutkimus on toistettavissa samansuuntaisilla tuloksilla. Re-
liabiliteetin varmistamisen avulla pyritddn Yinin (2009) mukaan minimoimaan
mahdolliset erilaiset virheet ja harhat. Tama tutkimus vastaa esitettyihin relia-
biliteetin vaatimuksiin melko hyvin, silld tutkimuksen vaiheet on ensinnékin do-
kumentoitu riittdavialld tarkkuudella. Tutkittu aihe eldd kuitenkin jatkuvassa
muutoksessa esimerkiksi lainsddddannossa tapahtuvien muutosten ja teknologian
kehittymisen osalta, joten opiskelijoiden kokemukset taman pdivan verkko-op-
pimisen hyodyistd ja haitoista ja ndiden vaikutuksista digitaalisen tasa-arvon to-
teutumiseen eivat vilttamattd ole relevantteja tulevaisuudessa. Otannan pienesta
koosta johtuen my0s osallistujien kokemukset voivat vaihdella, jolloin uusi tut-
kimus ei valttamaéttd tuottaisi samanlaisia empiirisid tuloksia. Tuloksia voidaan
pitdd kuitenkin pddasiassa pysyvind lyhyelld aikavililld ja tutkimuksen reliabili-
teetti toteutuukin kokonaisuudessaan kohtalaisesti.

Tutkimus tdyttdd tapaustutkimuksen arviointiin tarkoitetut kriteerit melko
hyvin. Tutkimusmenetelmdd voidaan pitdd luotettavana ja johdonmukaisena,
silld aineisto kerdttiin riittdvalld, tutkielmassa aiemmin esitetylld tarkkuudella,
jonka lisdksi tutkimuksen tulokset analysoitiin johdonmukaisesti. Tulokset ovat
liséiksi pddosin linjassa teorian kanssa ja tutkimus on toistettavissa lyhyella aika-
valilld niin, ettd tulokset pysyvit samansuuntaisina. Pddasia on, ettd tutkimuk-
sella saavutettiin haluttu lopputulos ja tutkimuksen kysymyksiin saatiin pienesta
otannasta huolimatta runsaasti arvokkaita vastauksia ja erityisesti opiskelijoiden
kommentteja, joita voitiin vertailla ldhdemateriaaliin. Vertailun kautta saatiin
hyvéd kuva aiemmissa tutkimuksissa havaittujen verkko-oppimisen hyotyjen ja
haittojen ja edelleen digitaalisen tasa-arvon konkreettisesta toteutumisesta. Li-
sidksi tutkimuksen kautta saatiin uutta tietoa siitd, miten eri tavalla esimerkiksi
opiskelijalla diagnosoitu oppimisen este vaikuttaa kokemuksiin verkkopohjai-
sesta etdopetuksesta ja oppimisen teknologioista.
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8 JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd oppimisen esteitd koh-
taavien korkeakouluopiskelijoiden kokemuksia digitaaliseen oppimisteknologi-
aan perustuvasta verkko-oppimisesta. Lisédksi tutkielman avulla pyrittiin tarkas-
telemaan verkko-oppimisen vaikutuksia digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen.
Tdssd luvussa tehddan yhteenveto tutkielman tuloksista ja esitellddn mahdollisia
jatkotutkimusaiheita.

8.1 Verkko-oppimisen vaikutukset

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli: “Millainen vaikutus digitaaliseen oppi-
misteknologiaan perustuvalla verkko-oppimisella on ollut oppimisen esteitd
kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden oppimiseen?”. Kysymykseen lihdet-
tiin vastaamaan rajaamalla lihdemateriaalissa havaitut verkko-oppimisen hyo-
dyt ja haitat yhteensd kymmeneen luvun 5 alaluvuissa tarkemmin esiteltyyn ai-
hepiiriin. Jaottelu tehtiin sen perusteella, millaisia vaikutuksia verkko-oppimi-
sella ja oppimisen teknologioilla oli ldhdeaineistossa todettu tai ennustettu ole-
van. Aihepiirit olivat hyotyjen osalta oppimisen tehokkuuden ja nopeuden para-
neminen, oppijan kykyjen, osaamisen ja motivaation paraneminen, joustavuus,
helpompi vuorovaikutus ja yhteistyo ja yksilollisyys ja tuki sekd haittojen osalta
opetuksen laadun heikkeneminen, ajankdyton haasteet, tekniset ongelmat ja hai-
riotekijdt, sosiaalisen kontaktin puute ja oppijan kykyjen, osaamisen ja motivaa-
tion heikkeneminen. Léhdemateriaalissa ennustetut verkko-oppimisen hyddyt
on koottu taulukkoon 2 ja haitat taulukkoon 3. Tutkimuksessa havaitut hyodyt
on vastaavasti koottu taulukkoon 15 ja haitat taulukkoon 16.

Oppimisen tehokkuutta ja nopeutta paransivat luvussa 7.1.1 esitettyjen tu-
losten mukaan erityisesti opiskelijoiden keskuudessa hyviksi ja nopeaksi oppi-
misen testaustavaksi koetut verkkoarvioinnit seka siahkoiset kokeet. Lisdksi opis-
kelijat kokivat, ettd verkko-oppimiseen liittyva tiedon parempi saatavuus (ks. lu-
vut 5.1.1 ja 5.1.3) teki tiedonhausta ja -jakamisesta nopeaa ja helppoa. My®os eri-
tyisesti yliopistossa opiskelevien keskuudessa havaitun haastavampien opinto-
jen suorittamisen helpottumisen voitiin todeta parantavan oppimisen tehok-
kuutta ja nopeutta. (ks. luku 7.1.1).

Kykyjen, osaamisen ja motivaation paranemisen puolesta puhui opiskeli-
joiden kokema verkko-opiskelun seka teknologian mahdollistama oppimistulos-
ten paraneminen sekd toisaalta oppimaan motivoiva opintojen monipuolistumi-
nen. Opiskelijoista kuitenkin ne, joilla oli diagnosoitu tarkkaavaisuushdirio, ko-
kivat useammin, ettd ongelmanratkaisukyky, kriittinen ajattelu sekd sopeutumis-
kyky olivat verkko-oppimisen myotd pikemminkin heikentyneet. (ks. luku 7.1.2).

Joustavuutta koskeviin vdittamiin saatiin luvussa 7.1.3 esitettyjen tulosten
mukaisesti runsaasti tukea ja tutkimuksen opiskelijat arvostivat erityisesti
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verkko-oppimisen mahdollistamaa joustoa ajan ja paikan suhteen. Osa opiskeli-
joista koki joustavuuden osittain jopa mahdollistavan oppimisen ja opinnoissa
paremmin menestymisen ja joustavuudella koettiin olevan konkreettisesti posi-
tiivinen vaikutus arvosanoihin. Ajan sekd paikan joustavuuden lisdksi opiskelijat
arvostivat ldhdemateriaalissakin havaittua (ks. luku 5.1.3) joustavaa ja rajatonta
pddsyd opiskelumateriaaleihin ja erityisesti luentotallenteisiin. Luentotallentei-
den joustava saatavuus oli hyodyllistd erityisesti niiden opiskelijoiden mielestd,
joilla oli diagnosoitu lukihdirio. Vaikka joustavuus koettiin tutkimuksen opiske-
lijoiden keskuudessa pddosin varsin positiivisena asiana, liittyi sithen my6s on-
gelmia erityisesti niiden opiskelijoiden tapauksessa, joilla tarkkaavaisuushdirio
lisdsi itsekuriongelmia, ja jotka osittain tdstd syystd kohtasivat muita enemman
hairiotekijoitd. Ndissd tapauksissa joustavuus ndkyi esimerkiksi siing, ettei luen-
noille osallistuttu, jos ei ollut pakko tai luennon aikana keskityttiin muuhun kuin
oppimiseen. (ks. luku 7.1.3).

Helpomman yhteistyon ja vuorovaikutuksen puolesta puhui teknologian
myo6td helpottunut yhteistyd muiden opiskelijoiden kanssa. Opiskelijat kokivat,
ettd teknologia tarjoaa vuorovaikutuksen kannalta tarvittavat tyokalut, ja ettd
opiskelun kannalta olennaiset tyot ja tehtdvit hoituvat hyvin verkkopohjaisessa
etdopetuksessa. Yhteistyon helpottuminen ei kuitenkaan korreloinut tulosten pe-
rusteella vertaistuen saamisen kanssa ja opiskelijat kokivat, ettd verkko-oppimi-
sessa vuorovaikutustilanteissa jaa huonommin aikaa avun tai tuen pyytamiselle.
Useat opiskelijat olivat lisdksi sitd mieltd, ettd vaikka yhteistyé muiden opiskeli-
joiden kanssa oli helpompaa, teki verkko-oppiminen opettajien ja opiskelijoiden
vilisestd kommunikaatiosta kuitenkin haastavaa. (ks. luku 7.1.4).

Tutkimuksen yksil6llisyyttd ja tukea koskeviin viittdmiin ei hieman huo-
lestuttavasti saatu merkittdavad tukea tutkimuksen opiskelijoilta (ks. luku 7.1.5).
Vaikka yksilollistaminen on ldhdemateriaalin (ks. luku 5.1.5) perusteella yksi
merkittdvistd verkko-oppimiseen yhdistetyistd hyddyistd, ei se tutkimuksen mu-
kaan nayttaydy opiskelijoille kdytannon opetuksessa. Teknologiaa ei opiskelijoi-
den mielestd ole hyodynnetty esimerkiksi tehtdvien personoinnin muodossa,
jonka lisdksi opettajien ja osittain opiskelijoidenkin rajallisten teknologiataitojen
koettiin estdvan yksilollistimisen keinojen hyodyntdmisen. Erityisen huolestut-
tavaa on se, ettd niissékin tilanteissa, joissa opettajalle on ollut selvad, ettd opis-
kelun haasteet liittyvd oppimisen esteeseen, ei esimerkiksi vaihtoehtoisia suori-
tustapoja ole tarjottu, vaan kursseilla on edetty vahvasti ennalta maaratyn kaa-
van mukaisesti. (ks. luku 7.1.5).

Kannustavaa tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd tutkitut haitat eivit saaneet
joitain poikkeuksia lukuun ottamatta erityista tukea opiskelijoiden keskuudessa.
Etenkin ajankdyttod koskevia vdittamia kumottiin, eivitkd tutkimuksen opiske-
lijat kokeneet verkko-oppimisen kasvattaneen opiskeluun kaytetyn ajan maéara.
Opiskelun koettiin verkko-oppimiseen liittyvien hyotyjen ansiosta jopa nopeu-
tuneen siind maddrin, ettd erds opiskelijoista uskoi valmistuvansa ennakoitua
aiemmin. (ks. luku 7.2.2).

Tutkituista haitoista huomionarvoista tukea sai teknisid ongelmia koskenut
vdittdma (ks. luku 7.2.3). Opiskelijoista useimmat olivat kohdanneet verkko-
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oppimisessa teknisid ongelmia, mutta ongelmia ei koettu merkityksellisiksi mui-
den kuin yhden opiskelijan tapauksessa. Teknisiin ongelmiin on kuitenkin syyta
suhtautua vakavasti, silld pahimmassa tapauksessa kyse on oppimista estdvasta
ja ndin digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen negatiivisesti vaikuttavasta teki-
jsta.

Haitoista selkeampadd tukea saivat ainoastaan sosiaalisen kontaktin puuttu-
miseen liittyvat vdittamat (ks. luku 7.2.4). Opiskelijat kokivat, ettd vuorovaiku-
tusta heikensivit esimerkiksi opettajien puutteelliset teknologiataidot ja verkko-
oppimiseen liittyvat epdaktivoivat tekijat. Opiskelijat kuitenkin kokivat, ettd so-
siaalisen elementin puute vaikutti enemmaén koulun ulkopuolisten ihmissuhtei-
den muodostumiseen ja kouluun liittyva yhteydenpito onnistui verkko-oppimi-
sessa hyvin.

Verkko-oppimisen haittoja koskeviin viittdmiin liittyen huomionarvoista
on, ettd opiskelijoiden mielipide-erot olivat paikoitellen suuria. Tutkimuksessa
selvisikin, ettd verkko-oppimisen haitat, kuten hdirittekijdat koetaan useammin ja
voimakkaammin niiden opiskelijoiden keskuudessa, joilla on diagnosoitu tark-
kaavaisuushdirio. Tutkimuksen perusteella verkko-oppimisen haitat vaikuttivat
lisdiksi voimakkaammin nuorempien ja vahemmain aikaa opiskelleiden opiskeli-
joiden oppimiseen.

8.2 Digitaalisen tasa-arvon toteutuminen

Toinen tutkimuskysymys oli: “Miten verkko-oppiminen vaikuttaa oppimisen
esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden digitaalisen tasa-arvon toteutu-
miseen?”. Tadhdn kysymykseen ldhdettiin vastaamaan arvioimalla verkko-oppi-
misen hyotyjen ja haittojen toteutumista digitaalisen tasa-arvon nakokulmasta.
Tulosten perusteella digitaalinen tasa-arvo toteutuu vain osittain, mikd on pada-
osin seurausta aiemmin kuvatuista verkko-oppimiseen liittyvistéd haitoista ja ra-
joituksista. Erityisesti yksilollistdimiseen ja tuen saamiseen liittyvien puutteiden
voidaan todeta vaikuttavan tasa-arvon toteutumiseen negatiivisesti.
Digitaaliseen tasa-arvoon liittyvdn osallisuuden ulottuvuuden nakokul-
masta voidaan yksinkertaistetusti ajatella, ettd opiskelijoiden omat laitteet, kuten
tietokoneet ja tabletit mahdollistavat osallistumisen oppimiseen tukien osallisuu-
den tunnetta ja tdtd kautta digitaalisen tasa-arvon toteutumista. Teknologiapoh-
jainen etdopiskelu ja verkko-oppiminen siis osittain mahdollistavat opiskelijoi-
den osallistumisen opiskeluun oppimisen esteista huolimatta. Osallistuminen ei
kuitenkaan ole tae tdysimddrdisestd osallisuudesta (ks. luku 4.1.2). Osallisuuden
toteutumista estdd taman tutkimuksen tulosten perusteella erityisesti verkko-op-
pimiseen liittyvét yksilollistdimisen ja personoinnin puutteet. Jos opiskelijoiden
saatavilla olisi riittdvasti tukea, voitaisiin sen ndhda tasapainottavan tilannetta ja
parantavan tasa-arvoa. Tulosten perusteella opiskelijat kuitenkin kokevat, etta
vertaistuen saaminen ja kommunikointi opettajien kanssa on etdopetuksessa ja
verkko-oppimisessa vaikeampaa, mika edelleen heikentd digitaalista tasa-arvoa.
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Digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen erityisesti saavutettavuuden ja saa-
tavuuden ndkokulmasta positiivisesti vaikutti opiskelijoiden hyviksi kokema
opiskelumateriaalin saatavuus (ks. luvut 7.1.1 ja 7.1.3.) Saavutettavuutta paransi
etenkin lukihdiridisten opiskelijoiden tapauksessa mahdollisuus pysayttdd ja ke-
lata luentotallenteita. Opiskelumateriaalin jouston voidaan todeta tdssd tapauk-
sessa tukevan digitaalisen tasa-arvon toteutumista. Joustavuus myos tietyissa ta-
pauksissa jopa kokonaan mahdollisti inklusiiviseen koulutukseen osallistumisen
ja sen koettiin parantavan yhdenvertaisia mahdollisuuksia opetuksen eri sisél-
toihin. Liséksi joustavuus koettiin opiskelijoiden tapauksessa yksilolliset tarpeet
huomioivana tekijdnd ja sen voidaan tdmén tutkielman tapauksessa ndhda lisda-
vdn yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua verkko-oppimiseen.

Vaikka verkko-oppiminen erityisesti joustavuuden osalta mahdollistikin
tutkimuksen opiskelijoiden oppimiseen osallistumisen, ei pelkké osallistuminen
kuitenkaan toimi takeena osallisuuden toteutumisesta (ks. 4.1.2). Digitaalisen
tasa-arvon toteutumisen kannalta keskeisen osallisuuden tapauksessa esteitd
asettivat etenkin opiskelijoiden esille tuomat taloudelliset haasteet (ks. luvut 7.2.1
ja 7.2.3). Osallisuuden ulottuvuuteen ldheisesti liittyvan inkluusion ndkokul-
masta digitaalisen tasa-arvon toteutumiselle haasteita asettivat lisdksi erityisesti
erddn opiskelijan mainitsemat ongelmat nettiyhteyksissa (ks. luku 7.2.3). My0s
puutteet saavutettavuudessa vaikuttavat osallisuuden toteutumiseen (ks. luku
4.1.2), ja vaikka saavutettavuudesta onkin méadratty tarkasti laissa asti (ks. luku
4.1.1), havaittiin sen toteutumiseen liittyvid haasteita myos tdssd tutkimuksessa.
Tulosten perusteella saavutettavuutta ja edelleen digitaalisen tasa-arvon toteutu-
mista haastoivat etenkin opettajien puutteelliset tieto- ja viestintdteknologian
(TVT) kayttod koskevat taidot (ks. luku 5.2.1). Opiskelijoiden vastausten perus-
teella taitamattomuus ja toisaalta tietdméattomyys on paikoitellen johtanut siihen,
ettei esimerkiksi oikeita jdrjestelmdtasoisia sopeutuksia ole osattu tarjota.

Digitaalinen tasa-arvo nahtiin tdmén tutkielman tapauksessa vastakohtana
digitaaliselle epdtasa-arvolle. Digitaalisesti tasa-arvoisen tilanteet toteutuminen
vaatisi, ettd internetin ja digitaalisen teknologian saatavuuteen ja kdyttoon liit-
tyva kerrostuneisuus ja tdméan pohjalta muodostuva epitasa-arvo tai lyhyemmin
digikuilut valtettdisiin. Kuitenkin hieman huolestuttavasti tutkimuksessa havait-
tiin digitaalista epdtasa-arvoa tai ns. digikuiluja kaikilla kolmella luvussa 4.2 ku-
vatulla tasolla. Ensimmadisen tason digikuilu ndkyi konkreettisesti esimerkiksi
erddn opiskelija mainitsemina taloudellisina haasteina (ks. luku 7.2.1). Kyseinen
opiskelija ei tiukasta taloudellisesta tilanteesta johtuen voinut hankkia uusia toi-
mivia opiskeluun kéytettdavid laitteita, minkd voidaan ndhda haastavan digitaa-
lisen tasa-arvon toteutumista. TVT:n kadyttotaidoissa esiintyviin eroihin viittaava
toisen tason digikuilu havaittiin, kun opiskelijat kertoivat havainneensa puut-
teita sekd opettajien ettd opiskelijoiden teknologiataidoissa (ks. luku 7.2.1). Kol-
mannella digitaalisen epédtasa-arvon tasolla painottuvat ne positiiviset ja negatii-
viset tekijdt, jotka ovat seurausta kahdelta aiemmalta digikuilujen tasolta (ks.
luku 4.2). My6s kolmannen tason epétasa-arvon voidaan tutkimuksen tulosten
perusteella todeta konkretisoituvan, silld opiskelijoiden mukaan esimerkiksi
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puutteet opettajien teknologiataidoissa johtivat edelleen huonoihin kokemuksiin
tai heikentyneeseen kommunikaatioon (ks. luvut 7.1.4 ja 7.2.4).

Taman tutkielman tapauksessa digitaalinen tasa-arvo toteutuu tilanteessa,
jossa opiskelija esimerkiksi yksilollisten teknologisten ratkaisujen avulla pddsee
osalliseksi oppimista, ja jossa opiskelumateriaalit ja oppimisen kannalta olennai-
nen sisdltd on saavutettavissa verkko-oppimiseen liittyvien hyotyjen ansiosta.
Verkkoympdristdissd tapahtuva verkko-oppiminen heijastuu kuitenkin osittain
negatiivisesti tutkimuksen opiskelijoiden eldimddn. Digitaalisen tasa-arvon toteu-
tumiselle on siis edelleen useita haasteita, eikd tasa-arvo tdysin toteudu esimer-
kiksi lainsddadannon asetuksista huolimatta. Teknologian ja verkko-oppimisen
rooli tulee tulevaisuudessa entisestddn korostumaan. Teknologia voi teoriassa
vastata oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden yksilollisiin
haasteisiin, mutta tutkimuksen tulosten perusteella se purkaa haasteita vain osit-
tain, eikd digitaalinen tasa-arvo ndin ollen tdysin toteudu. Kun oppimisympéris-
toja modernisoidaan ja digitalisoidaan, olisikin syytd huomioida eri jarjestelmien
yhteensopivuus, toimivuus, skaalautuvuus ja yksilollisyys, jotta koulutuksen
tasa-arvoa koskevat linjaukset toteutuisivat myos konkreettisesti.

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Tama tutkimus jdi tapaustutkimuksena verrattain pinnalliseksi, ja pienen otan-
nan takia tuloksia ei voida pitdd tilastollisesti kovin merkittdvind. Aihepiiri on
kuitenkin uusi ja teknologiapainotteista verkko-oppimista on oppimisen esteitd
kohtaavien korkeakouluopiskelijoiden kontekstissa tutkittu toistaiseksi vahan.
Tutkimuksessa esiteltiin teknologian mahdollistamia hyotyjd ja toisaalta syven-
nyttiin juuri oppimisen esteitd kohtaavien opiskelijoiden kokemuksiin verkko-
opiskelun hyodyistd ja haitoista ja edelleen digitaalisen tasa-arvon toteutumi-
sesta. Jatkossa olisi hyvéa tehda syvallisempads, tilastollisesti merkittdavampaa tut-
kimusta siitd, miten opiskelijoiden kokemat hyddyt voitaisiin valjastaa parem-
min oppimisen esteitd kohtaavien opiskelun parantamiseksi. Toisaalta olisi hyva
tutkia vield syvéallisemmin, mitkd verkko-oppimiseen liitetyt haitat ja uhat esta-
vét kyseisen joukon oppimista eniten. Jatkossa voitaisiin myds tutkia lisddnty-
neen verkkopohjaisen etdopiskelun vaikutuksia valmistumiseen sekd opiskelijoi-
den taitotasoon, motivaatioon ja tehokkuuteen.

Tutkimuksessa ei otettu myoskdan suoremmin kantaa verkko-oppimisen
laatua koskeviin asioihin eli sithen, miten verkko-opetuksen erilaiset toteutusta-
vat mahdollisesti vaikuttavat oppimisen esteitd kohtaavien korkeakouluopiske-
lijoiden oppimiseen ja edelleen digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen. Tdhdn
olisi hyva paneutua jatkotutkimuksissa, jonka lisédksi olisi tarked tutustua erilai-
siin vaihtoehtoihin oppimisen teknologioiden ja verkko-oppimisen suunnitte-
lussa ja perehtya siihen, kuinka yksilointi ja opetuksen mukauttaminen opiskeli-
jan tarpeita vastaavaksi voitaisiin toteuttaa esimerkiksi jarjestelmdtasolla parem-
min. Tarkedd olisi myos tutkia, miten tamankin tutkimuksen perusteella opiske-
lijoiden kaipaama parempi tuki saataisiin implementoitua osaksi verkko-
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oppimista, ja kuinka apua tarvitsevat opiskelijat saataisiin paremmin sopivan
tuen piiriin.

Jatkossa olisi hyva keskittda tutkimusta my6s yksittdisiin oppimisvaikeuk-
siin, silld tutkimuksen perusteella esimerkiksi tarkkaavaisuushdiridiset opiskeli-
jat kokivat verkko-oppimisen haitat keskimddrdistd voimakkaammin niihin opis-
keljjoihin verrattuna, joilla oli diagnosoitu lukihéirio. Tutkimuksen opiskelijoilla
ei myoskddn esiintynyt muita oppimisen esteitd, kuten esimerkiksi Aspergerin
oireyhtymdd tai ndko- tai kuulovammaa. Olisi mielenkiintoista saada selville,
kuinka verkko-oppimisen hyodyt ja haitat sekd edelleen digitaalinen tasa-arvo
koetaan kyseisid muita oppimisen esteitd kohtaavien opiskelijoiden keskuudessa.

Vaihtoehtoisesti verkko-oppimisen vaikutuksiin keskittyvadd tutkimusta
voisi keskittdd tarkemmin myos opiskelualan mukaan. Tamén tutkimuksen osal-
listujat opiskelivat useilla eri aloilla ja tulokset vaihtelivat osittain esimerkiksi sen
mukaan, opiskeliko henkil6 ammattikorkeakoulussa vai yliopistossa. Olisi mie-
lenkiintoista ndhdd, eroavatko verkko-oppimisen vaikutuksiin liittyvat koke-
mukset eri korkeakoulujen vililld. Toisaalta olisi mielenkiintoista my®s tietdd ko-
kevatko esimerkiksi oppimisen esteitd kohtaavat psykologian opiskelijat verkko-
oppimisen hyddyt ja haitat eri tavalla kuin litkunnan opiskelijat, joita tutkimuk-
seen ei osallistunut lainkaan. Opiskelualojen vililla voi liséksi olla opintojen mo-
nimutkaisuuteen liittyvid eroja ja ndiden erojen vaikutusta kokemukseen verkko-
oppimisesta olisi mielenkiintoista tutkia jatkossa.
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LIITE 1 KYSELYLOMAKE

Oppimisen esteet ja digitaalisen tasa-arvon toteutuminen: kokemuksia
verkko- ja etaopiskelusta seka oppimisen teknologioista

Tervetuloa vastaamaan digitaalisen tasa-arvon totetumista tutkivan pro gradu -tutkielman kyselylomakkeeseen!

Kysely on jaettu kuuteen osioon. Aluksi kysytdén osallistujien perustietoja, jonka jdlkeen esitetddn lyhyt johdanto
aiheeseen. Seuraavassa kolmessa osiossa esitetdén vaittdmid, joiden paikkansapitdvyyttd sinun on tarkoitus
arvioida. Viimeisestd osiosta 10ytyvét kyselyn loppusanat sekd tarkempaa tietoa mahdolliseen haastatteluun
osallistumisesta.

Paiset liikkkumaan lomakkeen osioiden vililld sivun alalaidasta 16ytyvien "seuraava"- ja "edellinen"-painikkeiden
avulla.

Tutkielman tietosuojailmoitus on ladattavissa osoitteessa: https://tinyurl.com/vwr27cp7

Perustiedot

Téssd osiossa osallistujilta kysytddn tutkielman kannalta olennaisia perustietoja, kuten ikdé ja koulutustaustaa.
Tutkimuksen kannalta on tarkedd, ettd vastaat timén ja tulevien osioiden kysymyksiin mahdollisimman
totuudenmukaisesti. Kiinnitdthén siis huomiota vastauksiisi.

1.1ka

2. Sukupuoli

O Nainen
O Mies
O Muu

QO En halua kertoa

3. M issa opiskelet télla hetkella tai mista olet valmistunut viimeisen 12 kuukauden
aikana?

O Ammattikorkeakoulu

QO Yliopisto

m
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' Muu (miki?)

4. Minka alan opiskelija olet

5. Kuinka monetta vuotta opiskelet? (M ikali olet valmistunut, vastaa montako vuotta
opiskelit ennen valmistumista)

6. M ika oppimisvaikeus sinulla on diagnosoitu? Voit luetella kaikki sinulla
diagnosoidut oppimisvaikeudet.

7. M ita teknologioita, ohjelmistoja ja/tai sovelluksia kaytat opinnoissasi eniten?

8. Jos sinun pitaisi valita, opiskelisitko mielummin erilaisia teknologioita hyodyntaen
etdnd, vai paikan péaalla luokkahuoneissa ja luentosaleissa?

QO Etini

QO Paikan piilla

Johdanto

Teknologian rooli etdopiskelun mahdollistajana on merkittdva. Opiskelijat kdyttavét erilaisia verkkoon liitettyja
digitaalisia laitteita ja verkkopohjaisia toimintaympéristoja etdopetuksen toteutumisen tukena. Verkko-oppimisen
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voidaankin todeta toimivan olennaisena osana tdmén péivan etdopiskelua.

Entd mika tekee oppimisesta verkko-oppimista? Yleisesti verkko-oppimisella viitataan oppimista tukevaan,
digitaalisilla laitteilla toteutettuun toimintaan. Tiivistetysti verkko-oppimisen voidaan todeta kattavan kaikki
verkon kautta tapahtuva oppiminen. Verkko-oppiminen on internetpohjainen ongelmaperusteista oppimista
tukeva opiskelumuoto, joka tapahtuu erilaisissa verkko-oppimisymparistdissd kuten verkkosivuilla.

Oppimisen teknologioilla tarkoitetaan tdimén kyselyn tapauksessa erilaisia ohjelmistoja ja laitteita, joita kdytetdén
opiskelun toteuttamiseksi ja sen tukena.

Témin kyselylomakkeen tarkoituksena on selvittdd digitaalisen tasa-arvon toteutumista teknologiatuetussa
verkko- ja etdopiskelussa. Kyselylomake koostuu kolmeen osioon jaetuista 36 viittaimastd verkko-opiskelun ja
oppimisen teknologioiden hyotyihin ja haittoihin seké digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen

liittyen. Tarkoituksenasi on arvioida viittimien paikkansapitdvyyttd omalla kohdallasi. Pyri vertaamaan vaittamia
tilanteeseen, jossa opiskelu tapahtuu perinteiseen tapaan paikan paélld luokkahuoneissa ja luentosaleissa.

Tervetuloa vastaamaan!

Verkko-opiskelun ja oppimisen teknologioiden hyodyt

Téssd osiossa esitetddn vdittdmid verkkopohjaisen opiskelun sekéd oppimisen teknologioiden hydtyihin liittyen.
Tarkoituksenasi on arvioida véittdmien paikkansapitdvyyttd omalla kohdallasi. Pyri vertaamaan véittdmia
tilanteeseen, jossa opiskelu tapahtuu perinteiseen tapaan paikan paélld luokkahuoneissa ja luentosaleissa.

Osiossa on 18 viittdmai, joita arvioit asteikolla 1-5. Asteikko on seuraava:
1. Taysin eri mieltd

2. Jokseenkin eri mieltd

3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin samaa mieltd

5. Tdysin samaa mielté

9. Oppimistulokseni ovat parantuneet verkko-opiskelun seké lisadntyneen
teknologian kayton myota

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téaysin samaa mieltd

10. Verkkoarvioinnit ja sahkoiset kokeet ovat hyva tapa testata oppimista

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Tadysin samaa mieltd
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11. Verkkopohjainen etdopetus onnistuu mielesténi hyvin korvaamaan lahiopetuksen

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Tédysin samaa mieltd

12. Koen, etta teknologian avulla opetus pystytaan yksilollistaméaan juuri minua
varten

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téaysin samaa mieltd

13. Teknologia on tehnyt muiden opiskelijoiden kanssa yhteistyossa toimimisesta
helpompaa

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

14. Verkossa tapahtuva opiskelu on joustavaa ajan ja paikan suhteen

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téaysin samaa mieltd

15. Teknologia on tehnyt vertaistuen saamisesta helpompaa

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Tadysin samaa mieltd

16. Koen, etta yleiset teknologiataitoni ovat parantuneet teknologian lisdantyneen
opetuskayton myota

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Tadysin samaa mieltd
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17. Teknologia on mahdollistanut sen, ettd saan vélitonta palautetta opintoihini
liittyen

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

18. Verkkopohjainen etdopiskelu on muuttanut opintojani joustavampaan suuntaan
ja voin opiskella paremmin itselleni sopivaan tahtiin

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

19. Tiedonhaku ja tiedon jakaminen on helpompaa, kun opiskelu on keskittynyt
verkkoon

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téaysin samaa mieltd

20. Verkossa opiskelun ansiosta yhteistyo muiden opiskelijoiden kanssa on
helpompaa

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd

21. Teknologian avulla haastavampien opintojen itsendinen suorittaminen on
helpompaa

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Tadysin samaa mieltd

22. Verkko-opiskelu ja oppimisen teknologiat ovat monipuolistaneet opintojani

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Tadysin samaa mieltd
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23. Verkko- ja etéaopiskelu ovat mahdollistaneet, ettd voin opiskella missé ja milloin
vain itselleni parhaiten sopii

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd

24. Koen, ettad verkkopohjaisen opiskelun ja lisdantyneen teknologian kayton myoéta
ongelmanratkaisukykyni, kriittinen ajatteluni seka sopeutumiskykyni ovat
vahvistuneet

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Tdysin samaa mieltd

25. Verkko-opiskelun my6ta muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa
kommunikointi on helpompaa

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

26. Kaytannon opiskeleminen, kuten kirjoittaminen ja muistiinpanojen tekeminen on
lisdantyneen teknologian kdayton myota helpompaa

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téaysin samaa mieltd

27. Voit viela lopuksi kommentoida, minka olet kokenut erityisen
hyodylliseksi verkko-opiskeluun ja oppimisen teknologioihin liittyen (esim. jokin
tietty sovellus, ohjelmisto tai opiskelun toimintamalli)
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Verkko-opiskelun ja oppimisen teknologioiden haitat

Téssd osiossa esitetddn vdittdmid verkkopohjaisen opiskelun sekéd oppimisen teknologioiden haittoihin liittyen.
Edellisen osion tapaan tarkoituksenasi on arvioida véittimien paikkansapitivyyttd omalla kohdallasi. Pyri
vertaamaan viittdmia tilanteeseen, jossa opiskelu tapahtuu perinteiseen tapaan paikan padlld luokkahuoneissa ja
luentosaleissa.

Osiossa on 12 viittdmaa, joita arvioit asteikolla 1-5. Asteikko on seuraava:
1. Taysin eri mieltd

2. Jokseenkin eri mieltd

3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin samaa mieltd

5. Tdysin samaa mieltd

28. Verkkopohjainen etdopetus ei ole mielestani yhta laadukasta kuin
luokkahuoneissa tapahtuva opetus

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téaysin samaa mieltd

29. Verkko- ja etaopiskelun lisaannyttya olen joutunut kayttamaan opiskeluun
entistd enemman aikaa

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téaysin samaa mieltd

30. Verkko-opiskeluun ja oppimisen teknologioihin liittyy paljon teknisid ongelmia,
kuten jarjestelmien toimimattomuutta

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

31. Lisdantynyt verkko- ja etdopiskelu on tehnyt opiskeluun liittyvasta
vuorovaikutuksesta hankalampaa

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Tadysin samaa mieltd
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32. Verkko- ja etdopiskelu seka teknologian lisdantynyt kaytto heikentévat opiskeluni
tehokkuutta

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd

33. Opettajien ja muun opetushenkiloston teknologiset taidot eivit ole riittavat, eika
etdopetusta voida taman takia toteuttaa sujuvasti

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

34. Sosiaalisen elementin puute tekee verkkopohjaisesta etdopiskelusta haastavaa

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téaysin samaa mieltd

35. Verkko- ja etaopiskelun lisidntymisen myota ajanhallinnasta on tullut
vaikeampaa

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd

36. Verkossa eténé opiskellessani minun on vaikeampi luottaa omiin kykyihini ja
osaamiseeni

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

37. Verkko- ja etaopiskelu lisaavat erilaisten hairiotekijéiden maara, jonka takia
opiskeluun keskittyminen on vaikeampaa

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Tadysin samaa mieltd
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38. Turhaudun, ahdistun tai hAmmennyn helpommin verkossa etdna opiskellessani

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Tédysin samaa mieltd

39. Verkkopohjaisen etdopiskelun lisidantymisen myoéta fyysinen ja/tai henkinen
terveyteni on heikentynyt

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téaysin samaa mieltd

40. Voit viela lopuksi kommentoida, minka olet kokenut erityisen haitalliseksi
verkko-opiskeluun ja oppimisen teknologioihin liittyen (esim. jokin tietty sovellus,
ohjelmisto tai opiskelun toimintamalli)

Digitaalinen tasa-arvo

Seuraavassa osiossa esitetddn vdittdmid digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen liittyen. Aiempien osioiden tapaan

tarkoituksenasi on arvioida véittimien paikkansapitdvyyttd omalla kohdallasi.

Osiossa on 6 vdittdmad, joita arvioit asteikolla 1-5. Asteikko on seuraava:
1. Taysin eri mieltd

2. Jokseenkin eri mieltd

3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin samaa mieltd

5. Tdysin samaa mieltd

41. Etéopetuksen ja verkko-opiskelun lisadantyminen on asettanut minut eriarvoiseen
asemaan muihin opiskelijoihin verrattuna
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1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd

42. Verkkopohjaisessa etdopetuksessa huomioidaan mm. tehtévien vaikeusasteen
muodossa opiskelijoiden erilaiset tarpeet sekd oppimistahdit ja -tavat

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

43. Teknologia on mahdollistanut sen, ettd oppimisvaikeuteni otetaan paremmin
huomioon

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd

44. Etéopetuksessa on mielestéani huomioitu hyvin erilaisten opiskelijoiden tarpeet ja
tukea on tarvittaessa ollut nopeasti saatavilla

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

45. M ahdollisiin tukitarpeisiini on vastattu hyvin verkkopohjaisen etaopetuksen
lisdannyttya

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Tadysin samaa mieltd

46. Verkko- ja etaopiskelun lisiantyminen on aiheuttanut muutoksia opintojeni
aikatauluun

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Tadysin samaa mieltd
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47. Mikali koet valmistumisesi lykkaantyneen lisdantyneen verkko- ja etaopiskelun
takia, kuinka monesta kuukaudesta on arviosi mukaan kyse?

L opetus

Olet nyt paassyt kyselylomakkeen loppuun. Kiitos osallistumisesta!

Mikdli sinulla herdsi kyselyyn vastaamisen aikana muita ajatuksia, voit halutessasi kertoa vield vapaasti
kokemuksistasi verkko-opiskeluun, oppimisen teknologioihin ja digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen liittyen.

Kerrothan my®ds, pystytkd osallistumaan tutkielmaan liittyvddn lyhyeen (noin 10-15 min.) nauhoitettavaan
puhelinhaastatteluun. Haastattelut pyritéan jérjestimédn osallistujien aikataulujen mukaan, joten jatdthan
vastaukseen sdahkopostiosoitteesi, jotta voin olla sinuun yhteydessé haastattelun jirjestimiseen liittyvissé asioissa.

48. T asséd kohtaa voit kertoa viela vapaasti kokemuksistasi verkko-opiskeluun,
oppimisen teknologioihin ja digitaalisen tasa-arvon toteutumiseen liittyen

49. Pystyn tarvittaessa osallistumaan lyhyeen puhelinhaastatteluun. (Jatathan
sahkOpostiosoitteesi, niin pystyn olemaan sinuun yhteydessé)

O xylid
O Ei
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LIITE 2 HAASTATTELURUNGOT

Haastattelu 1 (Opiskelija A)

Kyselylomakkeen vastausten perusteella koet, ettd teknologian mahdollistama
etdopetus on joustavaa. Haluaisitko kertoa hieman, ettd mistd kdsin opiskelet ja
mihin aikoihin? Kaytdtko esimerkiksi viikonloppuisin enemmaén aikaa opiske-
luun etdopetuksessa?

Kyselylomakkeella kerrot, ettd omaan oppimistyyliisi sopivat lyhyet, valitonta
palautetta antavat kyselyt, testit ja kokeet esimerkiksi Moodlen alustalla. Koetko,
ettd nditd omaan tyyliisi sopivia tehtdvid on tarpeeksi? Onko Moodlen kyselyissd,
testeissd ja kokeissa mielestdsi huomioitu oppimisvaikeutesi riittdvissd madrin
esimerkiksi lisdajan puitteissa?

Olit tdysin samaa mieltd vdittiman ”Verkko-opiskeluun ja oppimisen teknologi-
oihin liittyy paljon teknisid ongelmia, kuten jdrjestelmien toimimattomuutta”
kanssa. Kertoisitko Tarkemmin, millaisia ongelmia tarkoitat? Oletko itse kohdan-
nut teknisid ongelmia vai esiintyvétko ne pddosin yleisesti jdrjestelmissa?

Viittamiin ”Etdopetuksessa on mielestdni huomioitu hyvin erilaisten opiskelijoi-
den tarpeet, ja tukea on tarvittaessa ollut nopeasti saatavilla” ja “Mahdollisiin
tukitarpeisiini on vastattu hyvin verkkopohjaisen etdopetuksen lisdannyttya”
liittyen miten koet, ettd yksilolliset tarpeet on kursseilla huomioitu ja koetko, etta
tukitarpeisiisi on pystytty vastaamaan?

Olit samaa mieltd vdittiman ”Verkko. ja etdopiskelu lisdédvit erilaisten hairiote-
kijoiden mééaradd, jonka takia opiskeluun keskittyminen on vaikeampaa” kanssa.
Minké tyyppisid hairiotekijoita tarkoitat? Uskotko, ettd oppimisvaikeuden omaa-
villa hdiriotekijat vaikuttavat opiskeluun enemman?

“Teknologia on mahdollistanut sen, ettd oppimisvaikeuteni otetaan paremmin
huomioon”. Olit vdittdmdn kanssa tdysin samaa mieltd. Miten oppimisvaikeuden
huomiointi sinun kohdallasi ndkyy? Miten koet, ettd opetuksen ja oppimisen tuki
toteutuu sinun kohdallasi etdopetuksessa? Onko esimerkiksi yksilollistd suunni-
telmaa tai vastaavaa tehty?

Mitd toivoisit oppimisen teknologioilta ja etdopetukselta jatkossa?

Haastattelu 2 (Opiskelija D)

Kohdallasi kyselylomakkeen vastauksista jdi sellainen olo, ettd teknologia-avus-
teinen etdopiskelu on ollut sinulle mieluinen ja tehokas tapa opiskella.
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Pystyisitko vield sanallisesti avaamaan, miké siind on ollut erityiset mielek&sta
tai milld tavalla se on tehostanut opiskeluasi?

Olit tdysin samaa mieltd vdittaméan ”“Oppimistulokseni ovat parantuneet verkko-
opiskelun sekd lisddntyneen teknologian kdayton myotd” kanssa. Voisitko avata
tatd hieman lisdd. Ovatko esimerkiksi arvosanasi parantuneet?

Kyselylomakkeen vastausten perusteella koet, ettd teknologian mahdollistama
etdopetus on joustavaa. Haluaisitko kertoa hieman, mistd kasin opiskelet, mihin
aikoihin ja kédytatko esimerkiksi viikonloppuisin enemmaén aikaa opiskeluun eta-
opetuksessa?

Mitd ajatuksia yhteistyostd ja vuorovaikutuksesta teknologiapainotteisessa eta-
opiskelussa sinulla on? Oletko esimerkiksi huomannut kaipaavasti tilanteista,
joissa voit kohdata muita opiskelijoita luokkahuoneessa?

Olit tdysin samaa mieltd vdittdman ”Verkko-opiskelu ja oppimisen teknologiat
ovat monipuolistaneet opintojani” kanssa. Osaatko sanoa tarkemmin, milld lailla
opintosi ovat monipuolistuneet? Onko tarjolla esimerkiksi siséltod, jota ei ole saa-
tavilla lahiopetuksessa?

Olit jokseenkin samaa mieltd vdittiman ”Verkko-opiskeluun ja oppimisen tekno-
logioihin liittyy paljon teknisid ongelmia, kuten jérjestelmien toimimattomuutta”.
Kertoisitko tarkemmin, millaisia ongelmia tarkoitat? Oletko itse kohdannut tek-
nisid ongelmia vai esiintyvitko ne péddosin yleisesti jarjestelmissa?

Vastauksistasi kdy ilmi, ettd koet teknologian mahdollistavan sen, ettd oppimis-
vaikeutesi otetaan paremmin huomioon, ja ettd tukea on tarvittaessa saatavilla.
Miten koet, ettd opetuksen ja oppimisen tuki toteutuu kohdallasi etdopetuksessa?
Onko kohdallasi tehty esimerkiksi yksil6llistd suunnitelmaa tai vastaavaa?

Miti toivoisit oppimisen teknologioilta tai etdopetukselta jatkossa?

Haastattelu 3 (Opiskelija G)

Kyselylomakkeen vastausten perusteella koit, ettd oppimistuloksesi ovat paran-
tuneet verkko-opiskelun seka lisddntyneen teknologian kdyton myotd. Haluai-
sitko kertoa hieman tarkemmin, miten oppimistulosten paraneminen ndkyy
konkreettisesti. Koetko esimerkiksi, ettd arvosanasi ovat parantuneet?

Edelleen kyselylomakkeen vastausten perusteella koet, ettd teknologian avulla
opetus on pystytty yksilollistamadn juuri sinua vasten. Miten tama yksilollista-
minen kdytdnnossd nakyy opinnoissasi?
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Kyselylomakkeella mainitsit, ettd opetuksen jdrjestdjan tulisi huomioida sosiaa-
linen aspekti paremmin. Koetko, ettd vuorovaikutus on merkittavésti vahentynyt
verkko-opiskelun myo6td? Onko mahdollisesti vahentyneelld vuorovaikutuksella
ollut muita vaikutuksia opiskeluun?

Miten koet, ettd vuorovaikutus voitaisiin huomioida paremmin?

Oletko tormannyt puutteisiin opettajien ja muun henkilokunnan teknologiatai-
doissa tai onko verkko-opiskelussa esiintynyt mielesténi teknisid ongelmia?

Olit tdysin eri mieltd vdittdiman ”Verkko- ja etdopiskelu lisddvit erilaisten héirio-
tekijoiden madrad, jonka takia opiskeluun keskittyminen on vaikeampaa” kanssa.
Onko niin, ettd verkko- ja etdopiskelu on jopa vahentdnyt mielestd hairiotekijoi-
den maaraa?

Olit samaa mieltd vdittiman “Teknologia on mahdollistanut sen, ettd oppimis-
vaikeuteni otetaan paremmin huomioon” kanssa. Miten oppimisvaikeutesi on
konkreettisesti huomioitu?

Kyselylomakkeen lopussa toit ilmi, ettd verkkomuotoinen opiskelu huomioi pa-
remmin opiskelijat erilaisista taustoista. Miksi koet, ettd ndin on. Miten verkko-
muotoinen opiskelu mielestési erityisesti huomioi erilaiset taustat?
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