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ABSTRACT
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The Impact of Information Presentation Order on Decision-Making
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In the interaction between humans and computers, the user interface serves as a
central tool to support decision-making. Quality interface design can assist users
in making better and faster decisions. This study aimed to investigate the impact
of information presentation order and uncertainty representation on decision-
making within the context of user interfaces. The research problem was
formulated with the following research questions: How does the way of
information presentation affect decision-making? Does the order of information
presentation matter in decision-making? Does representing uncertainty in
information affect decision-making?

The study was conducted using a hypothetical user interface where participants
independently performed various decision-making tasks. The tasks involved
variations in information presentation methods and order. The results were
analyzed using R software, and a multilevel model was created.

Based on the results, the order of information presentation significantly affects
the speed and accuracy of decision-making. Additionally, the quantity of
information presented influences the time taken for decision-making but not its
accuracy. The findings provided insights supporting the research questions
posed initially: presenting uncertainty information first leads to both quicker and
better decisions.

Keywords: decision-making, information presentation order, information
presentation, user interface, interface design, decision-making task
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1 JOHDANTO

Graafisten kayttoliittymien méd&drd on noussut rdjahdysmadisesti niiden yksinker-
taisuuden ja kayttdjaystavallisyyden vuoksi (Chen & Zhang, 2007). Graafinen
kayttoliittymad tarjoaa suurelle kdyttdjaryhmadlle muutakin kuin tyokaluja varsi-
naisen tyon toteuttamiseen (Chen & Zhang, 2007). Ihminen on jatkuvasti tilan-
teissa, joissa kayttoliittyma ohjaa padtoksentekoa (Harley, 2018). Voidaan havaita,
ettd yhd useampi kayttoliittyma mainostaakin itseddn digitaalisena padtoksente-
koalustana. Mitd paatoksenteko tarkoittaa ihmisen ja kadyttoliittyman véalisessd
vuorovaikutuksessa ja mitd ymmarrystd tarvitaan, jotta kayttoliittymasuunnit-
telu vastaa ihmiskognition taipumuksia?

Taustatutkimuksieni mukaan ihmisen ja tietokoneen vilistd vuorovaiku-
tusta, kayttoliittymasuunnittelua, kaytettavyyttd ja paatoksentekotilanteita on
tutkittu laaja-alaisesti eri konteksteissa. Lisdksi aiemmat tutkimukset paatoksen-
tekoon liittyen lapileikkaavat eri tieteenalat. Tutkimukset ja niissd kdytetyt teo-
riat pyrkivat selittdmaan ihmiskognitioon liittyvaa paatoksentekoprosessia mm.
Tverskyn ja Kahnemanin (1979) sekd Gigerenzerin (2018) heuristiikkojen ja vi-
noumien kautta siten, ettd sitd voidaan hyodyntdd esimerkiksi erilaisessa kulut-
tajakdyttaytymiseen liittyvissd padtoksentekotilanteissa.

Tunnistetaan, ettd laadukkaalla kayttoliittymdsuunnittelulla on iso merki-
tys paatoksenteossa, joka tapahtuu ihmisen ja tietokoneen vilisessd vuorovaiku-
tuksessa (Zhang & Buda, 2002). Tiedetddn, ettd erilaisilla visualisoinnin keinoilla,
esitettdvan tiedon maaralld, informaation esitystavalla ja graafien kaytolla voi-
daan vdhentdd paatoksentekijan kognitiivista kuormaa (Miettinen, 2012; Zhang
& Buda 2002).

Omien 16yddsteni mukaan padtoksentekoon liittyvien vinoutuneisuuden il-
mididen tutkimusta ei ole tehty kayttoliittymédkontekstissa ja se jad huomiotta
kayttoliittyméasuunnittelussa. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittda
padtoksentekoon liittyvan epdavarmuuden vaikutusta padtoksentekoon. Tutki-
muksella haluttiin 16ytdd vastauksia tiedon esitystavan ja esitysjdrjestyksen vai-
kutukseen péadtoksenteossa, sekd tiedon epavarmuuden esittdmisen merkityk-
seen. Lisdksi tutkimuksessa halutiin selvittdd palkitsemisen vaikutusta paatok-
sentekoon. Tutkimukselle asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset: Miten
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tiedon esitystapa vaikuttaa padtoksentekoon? Onko tiedon esitysjdrjestykselld
merkitystd pddtoksenteossa? Onko tiedon epdvarmuuden esittdmiselld merki-
tystd paatoksenteossa?

Tutkimuksen teoriaosuudessa annetaan pohja ja perustelut sille, miksi
kayttoliittymdsuunnittelu ja sen kontekstissa tapahtuva tiedonesitysjdrjestys tu-
lee ymmartdd, kun suunnitellaan kayttoliittymid. Teoreettinen osuus nostaa esiin
kysymyksid kayttoliittymdsuunnittelun ja paatoksenteon valisistd vaikutussuh-
teista. Teoreettinen osuus antaa viitekehyksen tutkimukselle, jossa arvioidaan
tiedonesitysjdrjestyksen merkitysta kayttoliittyméasuunnittelun ja hyvan kaytto-
liittymén vilille. Lisédksi teoriaosuus antaa pohjan tutkimukselle, jossa pyrittiin
16ytamadn vastauksia tiedonesitysjdrjestyksen ja tiedon epavarmuuden esittami-
sen merkitykselle. Tassad tutkimuksessa sovelletaan Kahnemanin ja Tverskyn
prospektiteoriaa (1979) ja Gigerentzerin (2018) teoriaa paddtoksenteon harhaisuu-
desta.

Tutkimus toteutettiin Gorilla-nimisen virtuaalialustan kautta, jossa
kaksi vastatasapainotettua koehenkiloryhmadd suoritti kuvitteellisessa kayttoliit-
tymadssd yksinkertaisia padtoksentekotehtdvid. Koehenkilsitd tutkimukseen osal-
listui 86. Paatoksentekotehtédvid oli yhteensd 32 kappaletta ja ne muodostuivat
tehtdvdsarjoista, joissa tiedon esitysjdrjestys ja tiedon esitysmaééra oli vaihteleva.
Koehenkild sai padadtoksensd tueksi kaksi vaihtuvassa jarjestyksessd ndytettdavaa
tietoa: osakkeen nimen & hinnan sekd osakkeen hintaan liittyvan epavarmuus-
tiedon. Annettujen tietojen pohjalta koehenkilon tuli tehdd paditos ja vahvistaa se
vastaamalla annettuun kysymykseen. Vastausten pohjalta pyrittiin kerddmaan
aineistoa tutkimuskysymysten tueksi.

Saatujen tulosten pohjalta huomataan, ettd tiedon esitysjdrjestykselld on
merkitystd pddtoksenteon nopeuteen ja paitoksenteon oikeellisuuteen. Lisdksi
tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd esitysmaddralld on merkitystd padtoksente-
koon kuluvaan aikaan, mutta ei pddtoksenteon oikeellisuuteen. Merkityksellistd
on ndhdd, ettd tieto epdvarmuudesta ensin esitettynd johti sekd nopeampiin, etta
oikeellisempiin padatoksin.

1.1 Aiempi tutkimus ja tutkimuskysymykset

Paatoksentekoa on tutkittu laaja-alaisesti erilaisissa padtoksentekotilanteissa ja
konteksteissa niin kdyttaytymis-, talous-, neurotieteen kuin psykologian tieteen-
aloilla. Tutkijoilla on tietoa psykologiaa ja taloustieteitd yhdistdvista padtoksen-
teonprosesseista, joita ohjaavat mm. Simonin (1979) perinteiset rationaalisuuden
teoriaan pohjautuvat tutkimukset sekd Kahnemanin ja Tverskyn (1979) ja Gige-
renzerin (2018) tutkimukset padtoksentekoon vaikuttavista kognitiivista har-
hoista ja heuristiikoista. Havaintojeni mukaan p&atoksentekotilanteista 16ytyy
eniten tutkimuksia taloudellisiin p&datoksiin peilaten, silld alun perin Kahnema-
nin ja Tverskyn (1979) tutkimusten pohjalta luotu prospektiteoria pohjautuu
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taloustieteelliseen arvonmuodostukseen ja erilaisten ominaisuuksien arvotuk-
seen epdavarmuuden vallitessa. Lisdksi Tverksy ja Kahneman (1981) ovat tutki-
neet paatoksentekoa strategisissa hitatilanteissa. Tutkimuksia paatoksentekoon
liittyen on tehty paljon myos markkinoinnin ja mainonnan seka ihmisten osto- ja
kulutuskdyttdaytymisen kontekstissa (Hytonen & Suomala, 2020) mm. luomalla
erilaisia mielikuvia ostettavan kohteen ympdrille (Bondt & Thaler, 1985) ja mani-
puloimalla padtoksenteon ymparistod (Barden, 2013). Padtoksenteon ympariston
lisdiksi tutkijat ovat osoittaneet, ettd padtoksentekoon vaikuttavia tekijoitda ovat
tysiologiset muutokset, tunnereaktiot, tiedon esittdmisjdrjestyksen sekd patos-
ongelman esitystapa (Hytonen & Alakoski, 2016). Cialdini (2009) tunnetaan tut-
kimuksesta, jossa selvitetdan vaikuttamisen keinojen ja padtoksenteon yhteytta.
Edelld mainittujen tutkimusten tavoitteena on luoda ymmarrys siitd miksi ja
milld tavoin kuluttaja tekee padtoksensd ja miten titd tietoa voidaan tehokkaim-
min hyddyntdd esimerkiksi markkinoinnin, tuotekehityksen tai myynnin tehos-
tamiseen (Barden, 2013).

Tekemieni havaintojen pohjalta merkittavimmat 16ydokset osoittavat, ettd
padtoksentekotilanteilla tiedetddn olevan yhteys ihmisen ja tietokoneen vélisessd
vuorovaikutuksessa tapahtuvaan kidytettdvyyteen ja kdyttoliittym&dsuunnitte-
luun. Miettisen (2012) tutkimus nostaa esiin erilaisten tiedon esitystapojen vai-
kutuksen, kuten informaation esitystavan, muodon, vérien ja tiedon esitysjarjes-
tyksen vaikutuksen padtoksentekoon. Tutkimus osoittaa, ettd ensin esitetylld tie-
dolla on paatoksenteon kannalta suurin merkitys, varit ohjaavat paatoksenteki-
jdd luomaan yhteyksid eri tekijoiden valilld ja visualisoinnit yleisesti vahentavét
paatoksentekijan kognitiivista kuormaa. Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, etta
kohteen koolla ja sijainnilla on merkittava vaikutusta paatoksentekoon kuluvaan
aikaan (Soegaard, 2019) ja valintavaihtoehtojen kasvaessa ja monimutkaistuessa
myds padtoksentekoon kuluva aika kasvaa (Soegaard, 2009). Zhangin ja Budan
(1999, 2000) tutkimukset vahvistavat viestin esitysjdrjestykselld olevan vaiku-
tusta paatoksentekoon. Vilan ja Gomezin (2016) tutkimus sen sijaan nostaa esiin
datan visualisoinnin ja graafien kdyton vaikutuksen paatoksentekoon ja Chenin,
Starken, Baberin ja Howes:n (2017) tutkimus osoittaa ihmisen kdyttdvan vuoro-
vaikutusta padtoksenteossa tiedon kerddamis- ja arviointitarkoituksessa. Lisdksi
Zhoun, Sunin, Chenin, Wangin, Taibin, Khawajin ja Lin tutkimus luo ymmar-
rystd padtoksenteon ja ihmisen ja tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen merki-
tyksestd tutkimusalueilla, joissa analysoidaan ja tulkitaan tietokoneiden ja laittei-
den vilitykselld ihmisen fysiologista tietoa sekd kayttdytymismalleja, kuten sil-
maliikkeiden vaikutusta paddtoksenteon dynamiikkaan. Mydhemmin tietoa voi-
daan kayttdaa hyodyksi koneoppimisessa ja kdyttoliittymédsuunnittelussa paatos-
ten laadun parantamiseen (Zhou ym., 2015).

Omien tutkimusteni ja l16ydosteni mukaan péatoksenteon vinoutu-
neisuuden ilmioitd ihmisen ja kayttoliittymédn vélisen vuorovaikutuksen kon-
tekstissa ei ole kuitenkaan tutkittu aiemmin. Aiemmin esittelemani tutkimukset,
jotka selittavit padtoksentekoa sekd kaytettdvyyteen ja kdyttoliittymasuunnitte-
luun liittyvid ratkaisuja paatoksenteon nakokulmasta ovat tutkittuja ja tunnistet-
tavia, mutta tuntumani mukaan epdvarmuuteen viittaavat vinoutuneisuuden
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ilmiot paatoksenteossa jadvit vaille ymmarrystd. Syystd tai toisesta padtoksente-
koon liittyvien vinoutuneisuuden ilmitiden tutkimusta ei ole tutkimuksieni mu-
kaan laaja-alaisesti tehty eika sitd voida tédstd syystd myoskdan hyodyntad kayt-
toliittymdsuunnittelussa. Tadssd tutkimuksessa halutaan tutkia padatoksentekoa
erityisesti epavarmuuden ilmion esityksen ndkokulmasta.

Lindblom (2006) kertoo epdavarmuuden olevan pdatoksentekijan ko-
kemaa kyvyttomyyttd ennustaa tulevaisuutta tai paddtoksentekijan tietdmatto-
myyttd maailmasta. Epdavarmuuden tiedetddn liittyvan osaksi kayttoliittymaén tai
laitteen toimintaan. On osoitettu, ettd epavarmuudella on merkitystd kayttoliit-
tymédsuunnittelussa ja kdytettdvyydessd (Nielsen, 1993). Kdyttdjan kokema epé-
varmuus on yksi kdytettdavyysongelmien ja heikon kiytettdvyyden tunnus-
merkki. Se voi ndyttaytyd esimerkiksi epdgjohdonmukaisena kdytoksend tai suo-
riutumisvaikeutena annetusta tehtédvéstd. (Nielsen, 1993) Téassd tutkimuksessa
halutaan selvittdd tiedon epavarmuuden esittdmisen ja padatoksenteon yhteytta.

Koska edelld esittdmaéni tutkimukset osoittavat, ettd tiedon esitysjar-
jestykselld nayttdd olevan merkitystd padtoksenteossa on kayttoliittymasuunnit-
telun ndkokulmasta tarkedd tutkia, onko epavarmuutta koskevan tiedon esitta-
misjadrjestykselld merkitystd paatoksenteon kannalta? Vaikuttaako epavarmuu-
den esitys padtoksentekoon kayttoliittymdkontekstissa? Vaikuttaako arvio epa-
varmuudesta padtoksentekoon? Onko merkityksellistd missd jarjestyksessd arvio
epdavarmuudesta esitetddn padtoksenteon tueksi?

Tutkimusongelmaa kartoitetaan seuraavan paatutkimuskysymyksen sekd kah-
den tarkentavan alakysymyksen avulla:

e Miten tiedon esitystapa vaikuttaa paatoksentekoon?
o Onko tiedon esittamisjadrjestykselld merkitystd padtoksenteossa?
o Onko tiedon epavarmuuden esittamiselld merkitystd paatoksente-
ossa?

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda lisédtietoa siitd, miten tiedon esitysjarjestys
vaikuttaa padtoksentekoon. Tiedon esittdmisjdrjestykselld tdssd tutkimuksessa
tarkoitetaan tiedon ja sen epdvarmuuden esittdmisen vilistad tiedon esitysjdrjes-
tystd ja sen merkitystd padtoksenteossa. Padtoksentekoa halutaan tutkia kokeel-
lisena tutkimuksena abstraktissa ymparistossd, jossa yksinkertainen dikotomi-
nen pdatos tapahtuu esitetyn arvon ja epdvarmuuden perusteella. Mikali tiedon
esitysjdrjestys vaikuttaa paitoksentekoon, voidaan ajatella tdlld olevan yhteys
myos kdytettavyyteen. Lisdksi tutkimuksessa haluttiin selvittdd esitettdvéan tie-
don mé&aran vaikutusta padtoksentekoon ja palkitsemisen vaikutusta paatoksen-
tekoon. Palkitsemista tutkitaan vertaamalla kahden eri koehenkiléryhmén suori-
tuksia keskenaan.
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1.2 Tutkimuksen rakenne

Téssd pro gradu-tutkielmassa on viisi pddlukua. Johdantoluvussa esitetddn tut-
kimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne. Johdannon jal-
keen luvussa kaksi esitetddn aiempia tutkimuksia ja teoria paatoksentekoon seka
sithen tunnistettuihin kayttoliittymé&suunnittelun keinoihin liittyen. Kappaleessa
esitelldadn tarkemmin keskeiset késitteet eli kayttoliittyma, kayttoliittymasuun-
nittelu, kdytettdvyys, tiedonesitysjdrjestys ja padtoksenteko. Katsauksessa pyri-
tddn luomaan ymmarrys kayttoliittymadsuunnitteluun ja visuaaliseen paatoksen-
tekoon liittyvistd tekijoistd sekd luodaan teoreettinen viitekehyksend tutkimuk-
selle.

Luvussa kolme kuvataan tarkemmin valittua tutkimusmenetelméa, aineis-
tonkeruuta sekd kerdttyd aineistoa. Luvussa neljd esitellddan tutkimustulokset ja
verrataan niitd tutkimusaiheen teoriaan. Tutkimuksen johtopdatokset, tutkimuk-
sen luotettavuus ja mahdolliset jatkotutkimustarpeet kasitelldan lopuksi luvussa
viisi.
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2 VISUAALINEN PAATOKSENTEKO
KAYTTOLIITTYMASUUNNITTELUSSA

Téssd osiossa on teoreettinen pohja ja perustelu sille, miten kayttoliittymasuun-
nittelu ja sen kontekstissa tapahtuva tiedonesitysjdrjestys tulee ymmartdad, kun
suunnitellaan kriittisid padtoksentekoa vaativia graafisia kayttoliittymid. Téassa
luvussa pyritddn luomaan ymmarrys siitd mitd kayttoliittymalld tarkoitetaan,
mitd tarkoittaa kdyttoliittymdsuunnittelu ja siihen liittyvéa tiedonesitysjdrjestys,
mitd on kdytettdvyys ja minkélaisia maaritelmid sen kuvaamiseksi on esitetty.
Lisdksi tama luku selittdd ja vertaa eri padtoksenteon teorioita, joita jaljempana
voidaan hyddyntda tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena.

2.1 Graafinen kayttoliittyma (GUI)

Tdssd tutkimuksessa graafista kayttoliittyméaa tarkastellaan ympéristond, jossa
ihmisen ja kdyttoliittymdn vilisen vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaa tiedon
esitysjdrjestystd ja paatoksentekoa halutaan tarkastella. Graafinen kayttoliittyma
(graphical user interface, GUI) sisdltdad tekstid, kuvia ja kayttoliittyméakom-
ponentteja, mahdollistaen siten erilaisia tiedon esittdmistapoja- ja mahdollisuuk-
sia. Tepa-termipankin (2022a) mukaan graafinen kayttoliittyma on kayttoliit-
tymd, jossa toiminnot kuvataan paddasiassa graafisten symbolien avulla. Graafista
kayttoliittymdd pidetddn ihmisen ja tietokoneen vélisen visuaalisen operoinnin
tyokaluna (Jansen, 1998) ja toisin kuin perinteisessd kayttoliittymadssd, sen kay-
tossd hyodynnetddn jotain elektronista vastinetta. Télld tarkoitetaan jotain osoi-
tinlaitetta, kuten esimerkiksi kayttdjan kayttamaad hiirtd tai kosketusnayttoa.
(Galitz, 2007).

Tutkimuksen kannalta on tarkedd ymmartdd, mitda mahdollisuuksia graafi-
nen kayttoliittymd antaa tiedonesitystavoille ja miten t&ta tietoa voidaan hyodyn-
tad tehokkaan paatoksenteon kannalta. Dillonin (2003) mukaan graafisessa kayt-
toliittymédssd ihmisen ja tietokoneen vilinen vuorovaikutus perustuu ihmisen
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tyysisen syotteen aikaansaamaan reaktioon, joka ndkyy muutoksena tietokoneen
ndytolld. Beaudoin-Lafon (2004) kertoo, ettd visuaalisuus ja fyysinen maailma yh-
distyvit graafisissa kdyttoliittymissd, mikd helpottaa intuitiivisesti toimivaa ih-
mistd ymmartdmé&dn ja hahmottamaan kdytettdvaa jarjestelmad. Kayttdja toimii
vuorovaikutuksessa eri elementtien, eli objektien kanssa, joita kayttdja havainnoi
nakemadlld, kuulemalla tai koskettamalla niitd. Objektit toimivat toisistaan riip-
pumattomasti ja niilld on omat standardit. Graafisesti esitetty tieto antaa kaytta-
jille mahdollisuuden késitelld tietoa tehokkaasti vdhentien muistikuormaa
(Beaudoin-Lafon, 2004). Herda kysymys siitd, voiko kayttoliittymdssa graafisesti
esitetyn informaation tehokkaalla késittelylld olla yhteys myos tehokkaaseen
padtoksentekoon? Mikéli yhteyttd ei 1oydetd, voidaanko kayttoliittyma tulkita
olevan huonosti suunniteltu? Jaljemmadssd luvussa tullaan tarkastelemaan la-
hemmin graafisen kdyttoliittyméan visuaalista suunnittelua ja sen yhteyttd paa-
toksentekoon.

Muuttuvien teknologioiden ja kehittyvan tietotekniikan ddrelld kaikki visu-
aaliset ikonit, osoittimet ja ikkunat rakentavat kokonaisuuden, jossa ihmisen on
ylipddnsd mahdollista toimia vuorovaikutuksessa kayttoliittymadn kanssa
(Beaudoin-Lafon, 2004). Graafisista kdyttoliittymistd on tullut ensisijainen vuo-
rovaikutuksen keino tietojdrjestelmien kanssa (Galitz, 2007). Tdssa tutkimuk-
sessa graafinen kayttoliittymad luo alustan tiedonvilitykselle kéyttdjan ja tietoko-
neen vilille (Galitz, 2007) ilman vuorovaikutusta. Tutkimuksessa kuvitteellisella
kayttoliittymalld mahdollistetaan tiedon esitysjdrjestyksen ja tiedon epdavarmuu-
den esityksen tutkimus erilaisten kognitiivisten drsykkeiden kautta. Tutkimus
halutaan tehdd ihmisen ja teknologian vilisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta
(HCI), jotta saatua tietoa voidaan hyddynt&d yleisesti seuraavassa luvussa kési-
teltdavadn graafisessa kayttoliittymassa tapahtuvaan kayttoliittyméasuunnitteluun.

2.2 Kiyttoliittymasuunnittelun yhteys paitoksentekoon

Graafisen kayttoliittymén visuaalinen suunnittelu on iso osa kayttoliittymasuun-
nittelua ja on tunnistettu, ettd graafisten kayttoliittymien suunnittelu vaikuttaa
suuresti kriittisten jarjestelmien kdytettivyyteen (Oulasvirta, Dayama, Shiripour,
John & Karrenbauer, 2020). Téassd luvussa halutaan tuoda esiin tunnistettuja ha-
vaintoja, joita tiedetddn liittyvan osaksi kdyttoliittymadsuunnittelua. Tutkimuksen
kannalta on myos hyvd ymmartad madritteitd, jotka vaikuttavat tiedonesitysjar-
jestykseen ja padtoksentekoon ja joiden avulla voidaan ohjata ja helpottaa kayt-
tdjan padtoksentekoa.

Kuutin (2003) mukaan ihminen toimii graafisessa kayttoliittymaéssa ja kayt-
tad sitd sen visuaalisen tiedon varassa, jota ndkee. Kayttoliittymasuunnittelulla
pyritdan selkeisiin ja yksiselitteisiin kokonaisuuksiin, joista kayttdja kykenee
hahmottamaan kokonaisuudet mielenmalliensa mukaisesti (Kuutti, 2003). Tdssa
tutkimuksessa halutaan keskittyé tiedon esitysjdrjestykseen ja sithen vaikuttaako
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tiedon mddra ja sen esitysjdrjestys padtoksentekoon, kun esitettdvina tietona on
epdvarmuus. Aiemmin esitettyjen tutkimusten mukaan tunnistetaan, ettd tie-
donesitysjdrjestykselld ja esitettdvan tiedon madralld on merkitystd paatoksente-
ossa ja yhteys kayttoliittymasuunnitteluun (Chen ym. 2017; Hytonen & Alakoski,
2016; Zhang & Buda 2000). Esimerkiksi Chen ym. (2017) tutkivat visuaalista pada-
toksentekoa ja havaitsivat, ettd tilanteessa, jossa tiedon saaminen on hidasta koe-
henkilot tekevét epatarkempia paatoksid. Havaittiin, ettd koehenkiloilld on tarve
mennd nopeammin eteenpdin vaihtaen nopeuden tarkkuuteen, kun paatoksen-
tekoa hidastettiin keinotekoisesti (Chen ym., 2017). Myds useampien stimulant-
tien (vaihtoehtojen) tunnistetaan hidastavan paiatoksentekoa (Soegaard, 2019).
Hickin laki (Hick’s Law) nimelld kutsuttu periaate esittdakin, ettd kerralla nay-
tettdva tiedonmddra tulee pitdd rajattuna ja tarpeettomat ja liialliset vaihtoehdot
minimissddn (Proctor & Schneider, 2018). Tutkimukset ovat myos osoittaneet,
ettd kohteen koolla ja sijainnilla on merkittdvd vaikutusta saavutettavuuteen
(Soegaard, 2009) ja tdtd kautta padtoksentekoon kuluvaan aikaan, joka myos
tassd tutkimuksessa on keskeinen tekijd. Jansen (1998) vahvistaa, ettd hyva kayt-
toliittyméasuunnittelu perustuu visuaaliseen terdvyyteen, absoluuttisiin muisti-
rajoihin sekd hahmolakien prinsiippeihin. Jansenin (1998) mukaan kéyttoliitty-
médsuunnittelua ohjaavat kolme suunnittelun osa-aluetta: esitettivan tiedon
maédrd, ryhmittely ja sijoittelu. Nama osa-aluetta ohjaavat tutkimustyotd ja anta-
vat teoreettiset suuntaviivat kuvitteellisessa kayttoliittyméssa toteutettavan tut-
kimusasetelman suunnittelulle, silld tiedetdan etta mikali kdyttdjan padasiallinen
tavoite on suorittaa kayttoliittymassa jokin tehtdvé tai saada sieltd jotain tietoa
nousee kayttoliittyméan visuaalinen suunnittelu ja sielld esitettdvan informaation
esityksen merkitys korkealle (Nielsen, 2013). Kayttdjan epavarmuus lisddntyy
hallitsemattomassa kayttoliittyméssd, mikéd voi johtaa kédyton lopettamiseen tai
véadriin johtopaatoksiin (Nielsen, 2011). Tassd tutkimuksessa halutaan keskittyd
tiedon esitysjdrjestykseen ja siihen vaikuttaako tiedon mééra tai sen esitysjdrjes-
tys pdatoksentekoon kuluvaan aikaan tai paatoksenteon oikeellisuuteen, kun esi-
tettdvéna tietona on osakkeen arvo ja siihen liittyva epavarmuus.

Kuutti (2003) kertoo, ettd sisdllolliseen kdyttoliittymédsuunnitteluun tunne-
taan liittyvan sommittelun elementit, jotka tarkoittavat esimerkiksi tiedon jdrjes-
tamis- ja esitystapojen yhden- ja johdonmukaisuutta. Tiedon esitysjdrjestyksen
sommittelu ohjaa kdyttdjan huomion haluttuihin osioihin halutussa jarjestyk-
sessd vaikuttaen padtoksentekoon (Kuutti, 2003). Sinkkonen ym. (2006) mukaan
jdrjestdmis- ja esitystapojen lisdksi suunnittelua on hyva tehda tiedon mééaran,
hierarkiaan, estetiikkaan ja tasapainon valilld. Esimerkiksi loogisella esitysjdrjes-
tykselld, erottuvilla véreilld, kuvilla ja lihavoiduilla teksteilld voidaan ohjata
kayttdjan huomiota ja korostaa tiedon esittdmistd. Nditd kaikkia huomion kiin-
nittdmisen keinoja pyritddan kayttamadan tapauskohtaisesti ja harkiten (Kuutti,
2003; Sinkkonen ym., 2006) kuitenkin niin, ettd asiat ja keskeiset objektit & toi-
mintamahdollisuudet asetetaan isommalle huomiolle (Kuutti, 2003). Kayttoliit-
tyméasuunnittelussa tulee huomioida informaation esitykseen liittyvien drsykkei-
den maara. Liiallinen tai ylimddrdinen informaatio organisoimattomassa tilassa
heikentdd kayttdjan tehokkuutta toimia kayttoliittyman parissa. Esitetyn



14

informaation selkeys, helposti ymmarrettdvéat sanat ja lauseet ja ylipddnsa tekstin
kaytto suhteessa objekteihin tulee olla yksiselitteistd ja ymmarrettavad (Kuutti,
2003; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméki, 2006).

Keskeisintd kayttoliittymdsuunnittelussa on kuitenkin ottaa huomioon
kayttdjan tavoite kussakin tehtdvéssd, jotta se vastaa kayttdjan, tassa tutkimuk-
sessa pddtoksentekijan tarpeita (Sinkkonen ym., 2006) eikd vaikeuta tiedonsaan-
tia ja sen avulla tapahtuvaa paidtoksentekoa. Mitd tietoa kdyttdjd tarvitsee paa-
toksenteon tueksi? Kuinka paljon ja missa jarjestyksessa? Mika tieto on merkityk-
sellistd padtoksenteon kannalta? Namaé ovat kysymyksid, joihin jokaisella kayt-
toliittyméasuunnittelijalla on hyva olla vastauksia. Taman liséksi Nielsenin (1997)
mukaan tutkimuksissa on havaittu poikkeuksia tiedon etsimis- ja havainnointi-
tavoissa. On esimerkiksi tunnistettu, ettd sivujen silmdily on luontainen tie-
donetsimistapa nettisivuilta tietoa haettaessa. Kayttdjd pyrkii sisdistimddn luke-
mansa webtekstistd mahdollisimman nopeasti ja vahalld vaivalla, toisinkuin esi-
merkiksi kirjaa lukiessa (Nielsen, 1997). Tassd tutkimuksessa voidaan soveltaa

webpohjaista ”silmdilevdd tiedonetsimistapaa” padtoksentekijan toimintamal-
liksi.

2.3 Kaiytettivyyden rooli paitoksenteossa

Kaytettdavyyteen liittyy paljon tutkimuksia ja olemassa olevaa tietoa, jotka ovat
oleellisia kayttoliittymasuunnittelussa. Kuten jo aiemmin todettiin, on kayttoliit-
tymalld ja kayttoliittymasuunnittelulla keskeinen rooli paatoksenteossa. Kaytet-
tavyys on ollut ja tulee olemaan yksi keskeisimpid tutkimusaiheita ihmisen ja tie-
tokoneen vilisessd vuorovaikutuksessa ja se on luonut oman késitteensd ihmisen
ja teknologian vuorovaikutustutkimukselle (Hornbeek, 2006). Téassa tutkimuk-
sessa on olennaista madritelld mitd kaytettdvyydelld tarkoitetaan, koska sen
avulla mitataan ja arvioidaan kayttoliittymid ja kayttoliittymadsuunnittelun
myotd rakentuvaa kayttoliittyméan hyvyyttd. Tutkimuksen avulla halutaan ym-
maértdd kdytettdvyyden ja ihmiskognition yhteytta.

Kaytettavyydelle tiedetddn olevan monia eri madritelmid ja sitd pidetddn
monitulkintaisena ja kontekstisidonnaisena kisitteend (Newman & Taylor, 1999).
Kaytettdavyys on tuotteen tai palvelun ominaisuutta saavuttaa sille asetettu ta-
voite (Nielsen, 1993; ISO 9241-11; 1998) tai toisin sanoen ohjelmiston, tuotteen tai
palvelun kdyton helppoutta ja toimivuutta (Nielsen, 2012). Krugin (2014) mu-
kaan kdytettdavyys on sitd, ettd keskivertoihminen pystyy kdayttamaan tuotetta tai
palvelua ilman suurta vaivaa ja se vastaa kdyttotarkoitustaan. Kansainvalinen
standardijarjestelm& "ISO” (International Organization for Standardization) ISO-
9241-11-nimisessd standardissa kaytettdvyys maddritellidn kuvaamaan sitd,
kuinka jdrjestelmdd, tuotetta tai palvelua tietty kdyttdja pystyy kdyttaméaan saa-
vuttaakseen tavoitteensa vaikuttavasti, tehokkaasti ja tyytyvdisesti tietyssd kayt-
toympadristossd (ISO 9241-11; 1998). 1SO-9241-11 standardi, kuten useammat
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muutkin méadritelmét ovat yhtd mielta siitd, ettd kdytettdvyys saavutetaan tuot-
teen omassa kdyttoympadristossa (Newman & Taylor, 1999). Kaytettdavyydelle tie-
detddn olevan my06s muita madritelmid, mutta Nielsenin ja Kansainvélisen stan-

20006).

Kaytettavyyden maddritelmat jakavat kdytettdavyyttd erilaisiin laadullisiin,
usein varsin samankaltaisiin osa-alueisiin, joilla kuvataan erilaisia ominaisuuk-
sia, joiden kautta kaytettdvyyttd tarkastellaan. Nielsenin (2012) mukaan kaytet-
tavyys on laadullinen attribuutti, joka voidaan jakaa viiteen eri komponenttiin.
Namad ovat: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheiden mééra ja tyytyvai-
syys. Krug (2014) taasen listaa kédytettdvyyden eri osa-alueet seitsemddn eri osa-
alueeseen: hyodyllinen, opittava, muistettava, tehokas, toimiva, houkutteleva ja
miellyttava.

Tassd tutkimuksessa keskitytddn tiedon esitysjdrjestyksen ja padtoksenteon
kannalta tdarkeimpiin kdytettdvyyden attribuutteihin: tehokkuuteen (efficiency),
vaikuttavuuteen (effectiveness) ja tyytyvdisyyteen (satisfaction) (Hornbeek, 2006).
Hornbeek (2006) mukaan tehokkuudella mééritelldan paatoksenteon nopeutta.
Tassd tutkimuksessa se voidaan ymmartdd paatoksentekoon kuluvana reaktioai-
kana. Mikdili paatoksentekoaika on nopea, voidaan ajatella kayttoliittyméan ole-
van kdytettavyydeltdan hyva. Vaikuttavuudella ohjataan paatoksenteon oikeel-
lisuutta, eli sitd kuinka usein pddtos on vddrin. Kaytettdavyyden kohdalla voidaan
mitata sitd, kuinka hyvid paatoksid tyypillisesti tulee kyseiselld kayttoliittymalla
ja hyvien pddtosten myotd puhua hyvastd kdytettavyydestd. Tyytyvdisyydelld
mitataan kayttdjan kokemaan tyytyvdisyyttd paatoksenteolle. Kokeeko kdyttdjd,
ettd hanelld on padtoksenteon aikana riittdava kompetenssi ja tieto paatoksenteon
tueksi. Kokeeko kayttdjd epdvarmaa oloa eiké tiedd mitd tehda?

Kaytettdvyyden médritelmdn lisdksi on hyvd ymmaértdd myos visuaalisen
kaytettdavyyden mddritelmd. Ndsanen (2007) esittdd, ettd visuaaliselle kaytetta-
vyydelle asetetun méadritelman mukaan tiedon esitystapa on visuaalisesti kdytet-
tavad, kun visuaalisen informaation havaitseminen on nopeaa, virheeténti ja vai-
vatonta. Visuaalista kédytettdvyyttd tarkastellaan esitetyn informaation tulkitsemi-
sen ja visuaalisen informaation kdytettdvyyden kautta. Siihen liitdnndisid ovat
mm. luettavuus, tekstin havaittavuus ja ymmarrettdavyys. Visuaalisen kaytetta-
vyyden vaikutus ndkyy kognitiivisessa ergonomiassa, kuten ihmisen havainto-,
muisti, ja ajattelukyvyssd, eli niissd toiminnoissa, jotka liittyvat ihmisen tiedon-
kasittelyn ominaisuuksiin ja heikkouksiin. Visuaalinen kdytettdvyys mittaa sitd,
kuinka nopeasti kdyttdja pystyy tulkitsemaan ja 16ytamé&an hakemansa tiedon vi-
suaalisesta informaatiosta. Visuaalinen kaytettdvyys ei ota huomion kaytetta-
vyyttd toiminnallisesta ndkokulmasta, kuten kédytettdvyyden madrite isossa ku-
vassa tekee (Ndsanen, 2007).

Kirkin (2012) mukaan kompleksinen ja kokonaisvaltainen tieto on nopeam-
paa ja helpompaa lukea sekd tulkita visuaalisessa muodossa esitettynd. Se ei
kuormita kayttdjan kognitiivisia kykyjd niin paljoa, kuin tekstimuotoinen esitys-
tapa. Kdytdnnossad visuaalisessa muodossa esitetty informaatio tarkoittaa merk-
kimuotoisen datan esittimistd esimerkiksi ikoneina, kaavioina tai kuvina
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(Cooper, 1995). Merkkimuotoisen tiedon ja datan esityksen lisdksi visuaaliseen
kaytettavyyteen liittyy toimintojen visualisointi (Katz, 2012). Visuaalisen kaytet-
tavyyden tiedetddn kuvaavan muutakin kuin kéytettavaa. Silld voidaan vaikut-
taa esimerkiksi kdyttdjan tyytyvdisyyteen ja kilpailijoista erottautumiseen (Sclat-
ter ja Levinson, 2013).

2.4 Tiedon esitysjdrjestys padtoksenteossa

Paatoksenteko on pddttelyn ja ongelmanratkaisun lisdksi yksi keskeisimpid ajat-
telutoimintoja. Padtoksenteko on laaja-alainen ihmismielen kognitiivinen pro-
sessi, jossa esitetyn informaation joukosta valitaan sopiva toiminta tai vaihtoehto.
Tdssd tutkimuksessa pddtoksenteolla tarkoitetaan prosessia, jossa paatoksente-
kija valitsee sopivan vaihtoehdon useiden vaihtoehtojen joukosta. Téssd tutki-
muksessa kiinnostavaa on ymmarrys paddtoksenteonteorioista, jotka ovat sovel-
lettavissa ihmisen ja tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen kontekstissa tapah-
tuvaan paatoksentekoon.

Simon (1979) esittelee perinteisen rajoitetun rationaalisuuden paa-
tosteorian, joka mddrittelee padtoksenteon olevan valintaprosessi, jossa tietyistd
valintavaihtoehdoista asetetaan vaihtoehdot paremmuusjarjestykseen analysoi-
malla ja arvottamalla niiden todenndkoisyyttd ja hyotyd ottaen huomioon ihmis-
mielen kyvykkyyden muotoilla ja ratkaista monimutkaisia ongelmia. Simon
(2000) lisaa padtoksentekoon vaikuttavan ihmisen tavoitteet, ulkoisen maailman
ominaisuudet, kyky ja kyvyttomyys hyodyntda kaikkea tietoa, jota paatoksente-
kijalld on tai ei ole sekéd laskelmoida tekojensa seurauksia, kuvitella toimintata-
poja, selviytyd epavarmuudesta ja tuomita kilpailevia haluja. Teoria my6s huo-
mioi rajoitetut resurssit kuten ajan ja saatavilla olevan tiedon mééaran, joka on
tunnistettu olevan my0s tiedon esitysjdrjestyksen kannalta merkittavaa. Lisaksi
teoria ottaa huomioon seka paatoksenteonprosessin, ettd varsinaisen padatoksen-
teon (Simon, 2000). Teoria tunnistaa, ettd itse pdatokselld on vaikutusta ja seu-
rauksia (Simon, 1979). Simonin padatosteorian mukaan monimutkaiset ongelmat
ovat ihmisen rajallisille kognitiivisille kyvyille lilan haastavia ratkaistavaksi
(Kahneman 2012; Klein 2017), kun taas Kahnemanin ja Tverskyn (1979) seka Gi-
gerenzerin (2018) heuristiikat osoittavat paatoksenteon olevan taipuvainen eri-
laisille vinoumille.

Kahneman ja Tversky (1979) osoittavat taloustieteihin keskittyneilld tutki-
muksillaan paatoksentekijan kyvykkyyden arvioida padtoksessdan menetyksen
ja voiton suhdetta, ottaen aiempia pddtoksid ja arviointeja osaksi pddtostd ja te-
kemddn tilastollista arviointia sen sijaan, ettd perinteinen nikemys selittdd paa-
toksentekoa ihmisen rationaalisuudella ja padtoksenteon jarjestelmallisyydelld.
Prospektiteoriaksi (prospect theory) nimetty malli antaa ymmarrystd ihmisen
padtoskdyttaytymiselle epavarmuutta ilmentédvissa riskitilanteissa ja siksi se on
teoriana my0s tdssd tutkimuksessa, jossa tiedonesitysjdrjestystd tutkitaan epavar-
muuden esityksen ndkokulmasta. Teoria esittdd pdatoksentekijan antavan
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enemmadn painoarvoa havaitulle hyodylle, kuin havaitulle tappiolle. Teorian mu-
kaan ihminen suhtautuu epdvarmassa tilanteessa riskid kaihtavasti voittoihin ja
riskihakuisesti tappioihin, heuristisia prosesseja hyddyntden. Tassd tutkimuk-
sessa halutaan ymmartadd, kuinka paatoksentekijd painottaa epavarmuutta paa-
toksenteossaan (Kahneman & Tversky, 1979). Tverskyn ja Kahnemanin (1981)
tiedetddn tutkineen paddtoksentekoa hétitilanteessa, jossa padtoksentekijd tekee
valinnan kayttdd toista strategiaa, jolla voidaan sddstdd ihmishenkid. Tutkimus
osoitti, ettd padtoksentekijan valintaan vaikuttaa tieto siitd, kuinka todenndkoi-
sesti tietty maard ihmishenkid voidaan pelastaa kullakin strategialla ja toisaalta
taas kuinka paljon ihmishenkid saadaan pelastettua kullakin strategialla, vaikka
objektiivinen tieto on molemmissa tapauksissa sama (Tversky & Kahneman
(1981). Vaikuttaako tdssd tutkimuksessa padtoksentekijadn tieto siitd, ettd paa-
toksen oikeellisuutta tarkastellaan ja arvioidaan? Miten pddtoksentekijd arvioi
pddtoksessddn voiton ja menetyksen vilistd suhdetta, kun paatoksentekijélle an-
netaan kaksi pdadtoksenteon kannalta merkittdvdd tietoa ja hdntd vaaditaan ar-
vostetun sijoitusanalyytikon roolissa tekeméddn pditos, jolla on seurauksia?

Padtoksentekoon liittyvdan ihmismielen toimintaan rinnastetaan tutkimus-
ten mukaan erilaisia kognitiivisia vinoumia. Kahnemanin ja Tverskyn (1972) teo-
rian mukaan kognitiivinen vinouma on mentaalinen prosessi, joka johtaa norma-
tiivisesti hyvaksyttyjad periaatteita rikkoviin ratkaisuihin paatoksissa ja riskiana-
lyysissd. Ihminen tekee omia subjektiivisia todenndkoisyysharkintoja, jotka oh-
jaavat ihmistd tietynlaiseen toimintaan. Hasselton, Nettle ja Murray (2015) taas
esittdvat kognitiivisen vinouman olevan ihmisen kognition luontevasti tuottama
esitys, joka on systemaattisesti virheellinen objektiivisesti tarkastellusta todelli-
suudesta. Kahnemanin (2011) tutkimuksen mukaan ihmiselld on kaksi mielen
jarjestelmdd, jotka toimivat yhdessd. Ensimmaédinen késittelee asioita nopeasti ja
automaattisesti tietoisten valintojen ulkopuolella, kun taas toinen jarjestelméa na-
kee paljon vaivaa, keskittyy ja tekee tietoisia valintoja. hmismielen jarjestelmista
ensimmdinen pystyy tekemddn nopean padtoksen tunnetilasta ja seuraavista sa-
noista ndhdessddn esimerkiksi kuvan voimakkaan ilmeen omaavista ihmiskas-
voista. Jdrjestelmistd toinen sen sijaan aktivoituu esimerkiksi tilanteessa, jossa
koulunkéynyt aikuinen saa eteensa kertolaskutehtdvan ja kyvykkaan pohdinnan
jalkeen pystyy esittamaan tuloksen tai arvion sen suuruusluokasta. Jalkimmaisen
jarjestelman luomat uskomukset ja ajatukset perustavat ensimmdisen jdrjestel-
maén nopeille kdskyille ja tunteille. Implisiittisten vinoumien vaikutus pa&atoksen-
teolle on vaikeasti todennettavissa, vaikka vaikutus voi olla hyvinkin merkityk-
sellinen (Kahneman, 2011). Stereotyyppiset kasitykset ja ennakkoluulot ovat
pohja tiedostamattomille vinoumille (Oberai ym. 2018).

Prospektiteorian sanotaan havainnollistavan ihmisen kognitiivisia vi-
noumia ja argumentaatiovirheitd (Tversky & Kahneman 1974). Moni tutkija on
sitd mieltd, ettd nama nyrkkisaannoiksikin (Lockton, 2012) kutsuttavat vinoumat
voivat auttaa padtoksenteossa ja vahentdd kognitiivista kuormitusta (Johnson,
Blumstein, Fowler & Haselton, 2013; Lockton, 2012). Positiivista vaikutusta John-
son ym. (2013) perustelevat silld, ettd epdvarmassa ympadristossd saatava hyoty
on suurempi kuin eri virhetyypeistd aiheutuvat kustannukset. Esimerkiksi
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voimme luulla keppid kddrmeeksi, muttemme kddrmettd kepiksi. Tama esi-
merkki osoittaa sen, ettd kognitiivinen vinouma voi johtaa virheeseen, mutta toi-
saalta auttaa meitd véalttdmadn kalliita virheitd. Dalen (2015) mukaan kognitiivi-
set vinoumat tuovat paatoksiin epatdydellisyyttd. Prospektiteorian mukaan kog-
nitiivisesti vinoutuneita pdatoksid esiintyy enemman padtoksentekijan omalla
asiantuntemusalueellaan kuin arkieldmassa (Tversky & Kahneman 1974). My6s-
kaddn Gigerenzenin ja Goldsteinin (1996) mukaan reaalimaailmassa perinteisen
pdédtosteorian normit eivit pade. Dasin ja Tengin (1999) selittavit, ettd tehokkaan
pddtoksenteon kannalta kognitiiviset vinoumat ovat hyodyllisid, etenkin kun
padtoksentekoon liittyy epdvarmuutta tai aikataulupainetta. Heiddn mukaansa
on kuitenkin liian suoraviivaista todeta, ettd kognitiivisia vinoumia esiintyy kai-
kenlaisessa pdatoksenteossa. Kognitiiviset vinoumat rinnastetaan usein strategi-
siin pddtoksentekotilanteisiin ja reflektoimalla erilaisia paatoksentekotilanteita
voidaan havaita ja ymmadrtdd padtoksenteonprosesseja ja itse pddtoksentekoa
(Das & Teng, 1999).

Kahnemanin ja Tverskyn (1984) luoman kehysteorian mukaan erilaiset esi-
tystavat ovat sidoksissa itse pddtokseen. Kehysefekti (framing effect) on Kah-
nemanin (1994) tunnistama kognitiivinen vinouma, jota ohjaa tiedon kehystami-
nen ja kontekstualisointi. Kehysteorian mukaan ihmiset tekevit padtoksida mm.
silld vaikutuksella, onko asiat esitetty positiivisessa vai negatiivisessa kehyksessa.
Zhangin (2000) tutkimus vahvistaa késityksen siitd, kuinka viestin kehystys tyy-
liin “onko lasi puoliksi tyhjd vai tdysi” vaikuttaa padtoksentekijaan. Tutkimus
osoittaa ristiriitaa Kahnemanin (1984) aiemmille tutkimuksille, silld sen mukaan
esitysjdrjestykselld on lieventdva vaikutus viestien kehystamiseen. Viestin esitte-
lyjarjestys lievensi positiivisen viestin vaikusta. Tédssd tutkimuksessa on kuiten-
kin hyva kiinnittdd huomio kehysteorian perusperiaatteeseen, jonka mukaan en-
simmadinen tieto kehystad toisen tiedon ja kuinka tiedon kontekstualisointi antaa
efektin paatoksenteolle (Kahneman ja Tversky, 1984) myos kayttoliittymédkon-
tekstissa, vaikka esitetyt tiedot olisivatkin itsendisid toisistaan. Tadssd tutkimuk-
sessa tarkastellaan kahden paatoksenteon kannalta merkityksellisen tiedon esi-
tysjarjestyksen vaikutusta suhteessa paatoksentekoon. Voidaanko esitysjarjes-
tyksen tutkimisen kautta saada havaintoja siitd, kuinka annettu tieto kehystyy ja
kumpi tiedoista esittdd kehystietoa ja kumpi toiminnallista tietoa?

On vaikeaa 16ytdd yleisesti kattavaa teosta, joka kokoaisi yhteen kaikki tun-
nistetut kognitiiviset vinoumat. Kognitiivisia vinoumia tunnistetaan satoja erilai-
siaja niitd tiedetddn syntyvan koko ajan lisdd (Ehrlinger, Readinger & Kim, 2016).
Yleisesti kognitiivisia vinoumia kasitellddn tieteellisissd artikkeleissa konteksti-
sidonnaisesti valiten ne, jotka koskettavat juuri kyseistd tutkimusaihetta. Tassd
tutkimuksessa on hyva yleisesti ymmartad mikad on vinoutuneisuuden merkitys
pddtoksenteossa ja kuinka ihmiskognition harhaisuus vaikuttaa padatoksente-
koon. Oberain ja Anandin (2018) mukaan ihminen muodostaa jatkuvasti mieles-
sddn alitajuisia kdsityksid ja tekee paatoksia tiedostamattaan, mika osaltaan selit-
tad tiedostamattomat vinoumat ja uusien vinoumien synnyn. Voidaan myds aja-
tella, ettd vinoumat saavat ihmisen ajattelemaan olevansa parempi jossain ja hal-
litsemaan jonkin paremmin mitd todellisuus toisin esittdd. Tamd vaikuttaa



19

kayttoliittymdsuunnitteluun ja sen kéytettdavyyden arviointiin (Ritter, Baxter &
Churchill, 2014).

Gigerenzerin (2007) mukaan rationaalisuuden maddritelméa osoittaa
ihmismielelle luonnotonta tietokonemaista loogista pddttelyd. Gigerenzerin
(2007) mukaan ihminen kdyttdytyy intuitiivisesti ympariston asettamien rajoit-
teiden rajoissa. Pddttelyn ja padtoksenteon ongelmat syntyvit tilanteissa, joissa
intuitiivinen pééttelylle ei ole luontaista soveltuvuutta. Gigerenzer (2007) kritisoi
Kahnemanin ja Tverskyn teoriaa ndhda kognitiivisia vinoumia sielld missd niita
ei ole. Sen sijaan, ettd Kahneman ja Tverskyn teoria (1984) nékee vinoumat nega-
tiivisina, Gigerenzer (2018) uskoo niistd olevan hyotyd tietynlaisessa padtoksen-
tekotehtdvassa. Niin sanottu vinouma-vinouma (bias bias) on Gigerenzerin (2018)
kuvaus siitd, kuinka ihmiselld on tapa ndhda systemaattisia vinoumia ihmiskay-
toksessd, vaikka kadytos tosiasiassa edustaa vain epdsystemaattisia virheitd tai
virheitd, joita ei voida todentaa. Gigerenzerin (2018) mukaan Kahnemanin ja
Tverskyn teoria ei huomioi tilastollisista virheitd, ihmisen tekemid satunnaisista
virheistd tai padtelmien sekoittumisesta loogiseen pédéttelyyn.

Aiemmin esitetyt padtoksentekoon liittyvéat teoriat ja ihmiskogniti-
oon liitettdvit vinoumat eivit ole ihmisen ja kdyttoliittymén vilisen vuorovaiku-
tuksen kontekstissa tdysin selkeitd. Aiemmat teoriat viittaavat vinoumiin ja ih-
miskognition harhaisuuteen pdadtoksenteossa (Gigerenzer, 2007; Gigerentzen,
2018; Tversky & Kahneman, 1984), mutta miten tehokas tiedonkaésittely ja paa-
toksenteko tutkittavassa kontekstissa tulisi ymmartdd? Voidaanko ihmisen ja
kayttoliittyman vilisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvassa paddtoksenteossa pu-
hua ihmismielenharhaisuudesta, eli vinoumasta vai noudattaako ihminen paa-
toksenteossaan luontaisia kognitiivisia taipumuksia? Voidaanko ylipddnsa pu-
hua vinoumista, jos ihmismielessé on jotain harhaisuutta?

Gigerenzerin ajatukset (2007) siitd, ettei kyse ole niinkddn ihmismie-
lenharhoista, vaan tietystd paatoksenteon optimaalisuudesta ja asetettuihin koe-
asetelmiin liittyvistd omituisuuksista asettaakin kayttoliittymdsuunnittelulle
mielenkiintoisen tarkastelukulman. Ihmisevoluution pohjalta voidaan ymmar-
tad, ettei kayttoliittyma ole ihmiselle luontainen ymparistd eikd se ymparisto,
jossa ihmiskognitio on kehittynyt. Kayttoliittyméssa sovellettavalla paatoksente-
olla pystytdan tuomaan esiin epdjohdonmukaisuuden logiikka kayttoliittyman ja
ihmiskognition valilld tiedon esityksen kautta esittamalld ensin vidhemman téar-
ked tieto, joka ei ole relevantti tieto paatoksenteon kannalta. Kayttoliittymasuun-
nittelun kannalta on olennaista ymmartdd, ettei ihminen tdméan kaltaisessa esi-
merkkitilanteessa voi olla noudattamalla luontaista kognitiivista taipumustaan
olla huomioimatta ensin esitettyd tietoa tai sen kontekstualisointia (Gigerenzer,
2007).

Vaikka Gigerenzer (2007, 2018) sekd Tversky ja Kahnemanin (1979,
1984) tutkimusalueet keskustelevat ennemmin taloustieteiden tutkimuksen pa-
rissa, ihmisen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen sijaan, voidaan edella
kerrottujen esimerkkien myotd ajatella, ettd ndilld tutkimuksilla ja kaikella talla
padtoksentekoon ja harhaisuuteen liittyvélld teoriatiedolla on suuri merkitys
kayttoliittymdsuunnittelua tehdessa. Kuten Gigerenzer (2007, 2018) sekd Tversky
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ja Kahnemanin (1984) tutkimusasetelmat, myos ihmisen ja tietokoneenviliseen
vuorovaikutukseen liittyvit psykologiset koeasetelmat tapahtuvat hyvin struk-
turoidussa keinotekoisessa ympadristossd, jota voidaan tarkasti mitata. Vastaa-
vanlaisten koeasetelmien kautta voidaan tehdd johtopddtoksid esimerkiksi tie-
don esitysjdrjestyksen esittdmisestd. Vaikka ihmisen taloudellinen kayttaytymi-
nen ja tietokoneen vélinen vuorovaikutus on hyvin eri kontekstissa, voidaan tie-
tokoneen kayttod pitdd ikddan kuin erddnlaisena kokeellisena psykologisena koe-
asetelmana, josta voidaan johtaa kayttoliittymadsuunnittelun sadntojd ja tietoa tut-
kimuskysymykseen: “Miten tiedon esittdminen vaikuttaa paatoksentekoon?” tu-
eksi.

Harhaisuuden ja vinoumien lisdksi paatoksentekoon liittyvissd tut-
kimuksissa on nostettu esiin myos tunteiden ja emootioiden vaikutus paatoksen-
tekoon. Vaikkei perinteinen pddtosteoria tunnustakaan emootioiden vaikutusta
pddtoksenteon valintaprosessiin, on Lernerin ja Keltnerin (2000) mukaan kokeel-
lisissa tutkimuksissa tehty useita 10ydoksid, joissa kognitiivisfysiologiset tilat oh-
jaavat kognitiivista prosessia. Tutkimuksista on noussut esiin mm. tapauksia, joi-
den mukaan pelokas paddtoksentekijd ohjaa tulevat tapahtumat kielteiseen suun-
taa, kun taas vihainen ihminen ohjaa paitoksensa tulevaisuuden suhteen myon-
teiseen suuntaan. Lisdksi negatiivisten tunnetilojen tiedetddn kaventaneet tark-
kaavaisuutta ja uusien vaihtoehtojen mahdollisuuksia sekd ohjanneen pa&tok-
sentekoa nopeammaksi prosessiksi (Clore ja Huntsinger 2007). Toisaalta taas Ise-
nin (1994) 16ydokset osoittavat, ettd myonteiset tunnetilat helpottavat tiedon yh-
distelemistd ja lisddvat luovuutta ongelmanratkaisutilanteissa. Clore ja Huntsin-
ger (2007) nostavat esiin tutkimuksen, jonka mukaan positiiviset emootiot voivat
lisdtd yliarviointia positiivisien tapahtumien todenndkoéisyyden arvioinnin ym-
périlld ja taas pdinvastoin aliarviointia epdsuotuisien tapahtumien todennakoi-
syyden arvioinnissa. Tunteiden ja emootioiden vaikutusta paiatoksentekoon ei
tutkita tassd tutkimuksessa, mutta niitd kidsitellddn seuraavan kerran jatkotutki-
musaiheita késittelevassa luvussa.
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten tiedon esitystapa vaikuttaa paa-
toksentekoon. Lisidksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid, onko tiedon esi-
tysjdrjestykselld tai tiedon epdavarmuuden esitykselld merkitystd paatoksente-
ossa. Tutkimusta ldhestyttiin kokeellisena tutkimuksena, joka toteutettiin Go-
rilla-nimisen verkkopalvelun kautta. Tutkimuksen koehenkil6t rekrytoitiin Pro-
lific-palvelun kautta.

Tutkimus koostui yksinkertaisista kuvitteellisessa kayttoliittyméssa esite-
tyistd pddtoksentekotehtdvistd, joissa koehenkiloiden tehtdvand oli kerdtd kah-
dessa osassa esitetyn tiedon kautta evidenssiad padtoksentekonsa tueksi. Paatok-
sentekotehtdvassa koehenkilon tuli valita kolmesta vastausvaihtoehdosta mieles-
tddn paras vaihtoehto. Koehenkiléille oli esitetty etukidteen, ettd vastausten oi-
keellisuutta arvioidaan. Kaikki tutkimukseen osallistuneet koehenkil6t suoritti-
vat samat paatoksentekotehtdvit omia tietokoneita ja ndppdimistod hyodyntden.
Paatoksentekotehtédvistd keréttiin aineistoa ja sitd hyddynnettiin tutkimuskysy-
mysten tulosten analysoimisessa.

Tutkimuskysymykset olivat:

e Miten tiedon esitystapa vaikuttaa paatoksentekoon?
o Onko tiedon esittamisjdrjestykselld merkitystd paatoksenteossa?
o Onko tiedon epdavarmuuden esittamiselld merkitystd paatoksente-
ossa?

Tutkimukselle muodostettiin hypoteesit, joiden kautta tutkimusta haluttiin
ldhted toteuttamaan. Hypoteesien muodostus pohjautuu aiemmista tutkimuk-
sista saatuihin tuloksiin ja tdim&n tutkimuksen teoriaosuuteen.

Aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan perustuen esitetddn seuraavat hypoteesit:



22

H1 = Tiedon esitysjdrjestykselld on vaikutusta paatoksentekoon nopeuteen
ja padatoksenteon oikeellisuuteen

H2 = Vaihtoehtojen mééra vaikuttaa padtoksenteon nopeuteen ja paatok-
senteon oikeellisuuteen

H3 = Tehtdvdn oikeellisuuden palkittavuus vaikuttaa paatoksenteon no-
peuteen ja oikeellisuuteen

Kukin hypoteesi muodostuu kahdesta osasta a ja b, joista a hypoteesilla tar-
koitetaan nopeutta ja b hypoteesilla oikeellisuutta.

3.1 Koehenkilot

Tutkimukseen osallistuneet koehenkil6t rekrytoitiin kansainvélisen Prolific rek-
rytointialustan (www.prolific.com) kautta. Cohenin (1988) mukaan 64 koehenki-
164 tutkimukseen riittdd keskimaardisen efektin havaitsemiseen. Mikéli osa koe-
henkiloistd joudutaan poistamaan havainnoista, haluttiin tdhdn tutkimukseen
rekrytoida 80 koehenkil 4.

Koehenkildistd kerattiin taustamuuttujiksi koehenkilon ikd, sukupuoli seka
koehenkilon tunniste (id). Koehenkil6t olivat Prolific-palveluun kirjautuneita
kayttdjid ja uskottiin, ettd rekrytoitavat koehenkil6t omaavat riittavat IT-taidot
tehtdvien suorittamiseen sekd aiempaa kokemusta tdmén kaltaisiin tutkimuksiin
osallistumisesta. Koehenkiltiksi haettiin englannin kielen taitoisia, normaalin
ndkokyvyn omaavia 18-29-vuotiaita henkiloitd. Lisdksi koehenkilsilld tuli olla
kaytossddn poytdtietokone, jolla tutkimus suoritettiin. Osallistujille annettiin ra-
hallinen kannustin Prolific-palvelun kautta tutkimukseen osallistumisesta.
Nadilld asetetuilla rajoitteilla ja rahallisella motivoinnilla pyrittiin 16ytdmé&an tut-
kimukseen sopivat koehenkil6t ja varmistamaan riittdava motivaatio verkossa ta-
pahtuvaan tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistujat ohjattiin Prolific-palvelusta Gorilla-nimiselle
alustalle (www.gorilla.sc), jossa osallistujilta keréattiin tutkimukseen osallistumi-
seen liittyvd suostumus, annettiin suoritusohjeet ja jossa tutkimuksen paatoksen-
tekotehtdvat suoritettiin. Tutkimus ohjeistuksineen toteutettiin englannin kie-
lella.

Ennen aineiston kerdamistd koeasetelma pilotoitiin viidelld vapaaehtoisella
koehenkilolla tutkijan valvoessa koetilannetta ja siind suoriutumista. Vapaaeh-
toiset valittiin tutkijan tuttavapiiristd. Pilottikertoja valvottiin ja niistd keréttiin
informaatiota, jotta tutkimuksen ohjeistus saatiin paremmaksi. Lisdksi pilottiker-
tojen suorituksesta mitattiin aikaa, jotta voitiin tietdd paremmin vastaako ohjeis-
tukseen asetettu aikatauluarvio todellista toteumaa. Mychemmin koeasetelma
pilotoitiin vield kolmella koehenkil6lld, jotka rekrytoitiin Prolific-palvelusta ja
jotka suorittivat paatoksentekotehtavat Gorilla-alustalla. Pilotoinnilla haluttiin
varmistaa jdrjestelmien integroinnin sekd paadtoksentekotehtdvien toimivuus.



23

Pilotoinnista kerdtyn datan laatu tarkistettiin, jonka jélkeen voitiin rekrytoida lo-
put tutkimuksen koehenkilot.

Tutkimukseen rekrytoitiin yhteensd 86 koehenkil6d, joista 53 oli naisia, 31
miehid ja 2 ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan. Koehenkilviden keski-ika oli 26
vuotta. Nuorin koehenkil6 oli 20-vuotias ja vanhin 29-vuotias. Koehenkil6istd
muodostettiin kaksi samansuuruista vastatasapainotettua koehenkiloryhmaa.
Koehenkiloryhmien ero kdydddn lapi tarkemmin proseduuriosiossa. Koehenki-
16iden vastaukset keréttiin tammi-helmikuun aikana vuonna 2024.

Prolific-palvelu ja Gorilla-alusta valittiin, koska niiden avulla tiedettiin saa-
vutettavan nopeita ja luotettavia tuloksia rekrytoinnissa ja kuvitteellisen kaytto-
liittymé&n luonnissa virtuaaliseen ymparistoon. Palvelusta oli saatu aiemmin on-
nistuneita kdyttokokemuksia Jyvaskyldn Yliopistolla vastaavanlaisia verkkotut-
kimuksia tehdessa.

3.2 Tutkimuksen materiaali

Koeasetelman materiaali suunniteltiin ja rakennettiin hypoteeseja tukeviksi
yksinkertaisiksi padtoksentekotehtdviksi kuvitteellista kayttoliittymad mukaile-
vaan ympadristoon. Koehenkilolle nédytettiin kahdenlaista materiaalia mustaraa-
misessa nelikulmion muotoisessa laatikossa valkoista taustaa vasten. Esitettdvan
elementin sisdlld sijaitsi koehenkil6lle tieto paatoksenteon tueksi, joka tadssa tut-
kimuksessa oli osakkeen arvo ja osakkeen arvoon liittyvd epavarmuus. Element-
tejd oli samanaikaisesti ndkyvilld joko 6 tai 12 kappaletta. Talld pyrittiin vaikut-
tamaan esitetyn informaation méaradn ja tutkimaan sen vaikutusta paatoksente-
koon. Materiaalien esitysméddran variaatiolla haluttiin vastauksia tutkimuskysy-
mykseen: “Onko vaihtoehtojen madralld vaikutusta padtoksentekoon kuluvaan
aikaan ja oikeellisuuteen?”

Esitettdvan elementin sisilld sijaitseva osakkeen nimi ja numeraalinen
arvo esitettiin tyyliin “Spinnova 10”, “Nokia 400", ”Titanium ”450” jne. (Kuvio
1). Osakkeiden nimet tutkimukseen oli valittu sattumanvaraisesti 500 suomalai-
sen osakkeen joukosta: Fortum, Uponor, Admicom, Vincit, Vaisala, Nokia, Har-
via, Solteq, Tecnotree, Kone, Titanium ja Spinnova. Numeraaliset arvot oli valittu
yhden ja kahden kymmenyksen luvuiksi arvoasteikolla 0-1000. Tutkimukseen
asetetut luvut pyrittiin tekemddn yksinkertaisiksi ja helposti tulkittaviksi. Tutki-
muksessa tarkasteltavaksi osakkeeksi valikoitui sattumanvaraisesti Nokian
osake. Seuraavassa alaluvussa kerrotaan, ettd paatoksentekotehtdvassa koehen-
kilon piti vastata kysymykseen, onko Nokian osakkeen arvo yli 500. Tassa tutki-
muksessa kynnysarvo (threshold) on kysymyksessd esitetty luku 500 ja silld tar-
koitetaan Nokian osakkeen arvoja. Nokian osakkeen arvon lukujen valinnassa
ymmarrettiin hajonnan merkitys. Koeasetelmaan luotiin kahdeksan arvoa, joista
2 oli selkedsti alle kynnysarvon (esimerkiksi luku 100), 2 hyvin ldhelle, mutta kui-
tenkin alle kynnysarvon (esimerkiksi luku 450), 2 hyvin ldhelld, mutta kuitenkin
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yli kynnysarvon (esimerkiksi luku 550) ja 2 selkedsti yli kynnysarvon (esimer-
kiksi luku 900). Lukujen monipuolisuudella haluttiin rakentaa monipuolinen
koeasetelma, jolla pyrittiin valttdmddn tilastollinen padttely, oppiminen tai luku-
jen ulkoa muistaminen. Monipuolisella lukujen valinnalla haluttiin 16yt&da vaiku-
tusta siihen, kuinka tiedon esittaminen vaikuttaa paatoksentekoon. Esimerkiksi
lukuja 8 ja 3 ei kédytetty ollenkaan, jottei ne sekoitu toisiinsa ja aiheuta virheellisiad
tulkintoja. Osakkeiden nimet pysyivét vakioituina, mutta osakkeiden arvot vaih-
telivat padtoksentekotehtdvien vaihtuessa. Tutkimuksen kannalta oli oleellista,
ettd kaikki saatavilla oleva tieto oli yhtd salienttia, eikd esimerkiksi katseen oh-
jautumista poikkeaviin kohteisiin haluttu.

Spinnova 10 Titanium 100
Admicon 40 Vincit 400
Harvia 60 Nokia 100

KUVIO 1 Osakkeen arvot numeroin esitettyna

Tiedettiin, ettd epdvarmuus on abstrakti kédsite, jonka esitysmuodolle ei ole
yhtd selkedd esitystapaa. Kuviosta 2 ndhddédn, ettd koehenkiloille esittavid osak-
keisiin liittyvid epavarmuustietoja ilmaistiin kolmella eri tapaa: ”“pieni epdvar-
muus (SMALL UNCERTAINTY)”, “korkea epdvarmuus (HIGH UNCER-
TAINTY)” ja numeraalinen +- arvo (+-number). Sanallisella epdvarmuustiedolla
haluttiin kontrolloida koehenkilon kykya hyodyntdd matemaattista laskentaa tai
muistinvaraista toimintaa p&ddtoksenteossaan. Epdvarmuustiedoista kahdek-
sassa epdvarmuustieto esitettiin tekstimuotoisena ja kahdeksassa epavarmuus-
tietoa esitettiin numeraalisena. Osakkeet ja niihin liittyvad epdavarmuustieto esi-
tettiin kertomalla ensin osakkeen nimi ja sen jdlkeen siihen liittyva epavarmuus-
tieto tyyliin “Nokia SMALL UNCERTAINTY”, Titanium HIGH UNCER-
TAINTY”, ”"Spinnova +-10” jne. Osakkeen nimi oli kirjoitettu pienelld ja
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epdvarmuustieto isolla tekstilld, jotta ne erottuvat selkeésti toisistaan ja huomio
kiinnittyy tiedoista olennaisimpaan osakkeen epdvarmuustietoon. Numeraali-
sesti esitetty tieto annettiin +- lukuna, tyyliin ”+-10”, +-100”, ”+-200” jne.

Nokia Spinnova itani
St AL Titanium HIGH Spinnova HIGH Spinnova +-10 Solteq +-10
UNCERTAINTY UNCERTAINTY UNCERTAINTY UNCERTAINTY
iy samen Vincit 400 HIGH Ad HIGH
SMALL THIGH inci micon i . )
UNCERTAINTY UNCERTAINTY UNCERTAINTY UNCERTAINTY THanlum $-10 Adinkcony $10
Titaniem ey
i CickReanire Nokia HIGH Harvia HIGH
Ry UNCERTAINTY UNCERTAINTY Harvia +-10 Nokia +-10

KUVIO 2 Osakkeiden epavarmuustietojen esitystavat

Materiaalin sisdlld esitetty informaation sijainti oli vaihteleva, jottei koehen-
kilo pysty muistinvaraisesti 1oytamddn tietoa annettujen vaihtoehtojen joukosta.
Myos osakkeiden numeraaliset arvot ja epavarmuuden esitetty luku vaihtui.
Télla kontrolloitiin koehenkilon kykyad hyddyntda tilastollista padttelyd. Tutki-
muksen tarkoitus oli saada koehenkiléiden huomio keskittymaan esitettyyn in-
formaatioon ilman ylimé&ardistd kohinaa. Materiaalin sisélla esitetty informaatio
(epdavarmuustieto lukuun ottamatta) oli kirjoitettu pienilld kirjaimilla ilman ko-
rostuksia, fonttimuutoksia, vérejd tai muita visuaalisia elementtejd. Niilld paa-
toksilld on rakennettu koeasetelma, joka huomioi sisdllollisen kayttoliittyma-
suunnittelun periaatteita. Koeasetelmassa tiedon esitystapa noudattaa koko tut-
kimuksen ajan samaa johdonmukainen logiikkaa (Kuutti, 2003).

3.3 Toimenpiteet

Koehenkiloitd tutkimuksessa oli yhteensd 86 ja vastatasapainotetut ryhmat oli ja-
ettu kahteen samansuuruiseen koehenkiloryhméan. Tutkimukseen osallistumi-
nen alkoi suostumuslomakkeen lukemisella ja allekirjoituksella, jonka jidlkeen
tutkimukseen osallistujille esitettiin yksityiskohtaiset kirjalliset suoritusohjeet.
Tutkimukseen hyvéaksytyt osallistujat padsivét aloittamaan tutkimuksen ja tyos-
kentelivat itsendisesti omilta laitteiltaan virtuaalialustalle rakennetussa kuvit-
teellisessa kayttoliittyméassa. Suorituksen kestoksi esitettiin noin 10 minuuttia,
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jota voidaan pitdd tamén kaltaisessa tutkimuksessa keskimddrdisend, sopivan
mittaisena suoritusaikana.

Tamaén jdlkeen siirryttiin tutkimuksen suorittamiseen liittyvadan ohjeistuk-
seen. Jo tutkimusta suunniteltaessa ymmarrettiin, ettd koehenkiloille annettavien
pddtoksentekotehtdvien suoritusohjeet tulee olla selkeét, jotta koehenkil6 pystyy
itsendisesti ja ilman valvontaa suoriutumaan tehtavistd kuten tarkoitettu. Tehta-
vien suoritusohjeet- ja toimintaperiaate esitettiin koehenkildille vaiheittain seka
sanallisesti ettd graafisesti. Ohjeiden ensimmadisen osion tarkoituksena oli kuvata
laajemmin tehtdviakokonaisuuksia ja tutkimuksen tarkoitusta. Ohjeistuksen toi-
sessa osiossa kuvattiin vaiheittain tutkimuksen tekninen suoritus.

Tutkimuksen alussa koehenkiloille esitettiin tehtdvananto, jossa heitd oh-
jeistettiin samaistumaan arvostetun sijoitusanalyytikon rooliin, jonka tehtdva on
tehd& paatos onko Nokian arvo huomenna yli 500. Koehenkiloille kerrottiin, ettd
pdatoksensd tueksi he tulevat samaan kaksi eri tietoa vaihtelevassa jarjestyksessa:

1. Osakkeiden tdmén pdivan arvot numeroin esitettynd (Today's value of
the stocks shown by numbers)

2. Osakkeiden huomisen epdavarmuustiedot numeroin tai tekstimuodossa
esitettynd (Tomorrow's uncertainty information of the stocks shown by
numbers or text)

Koehenkiléille oli kerrottu ohjeistuksen yhteydessd mitd kukin epavarmuuska-
site tdssd tutkimuksessa tarkoitti:

e Pieni epdvarmuus (small uncertainty) = osakkeen arvo voi muuttua hie-
man (the stock's value can change slightly)

e Suuri epavarmuus (high uncertainty) = osakkeen arvo voi muuttua mer-
kittavasti (the stock's value can change significantly)

e +- numero (+-number) = luku kertoo kuinka monta yksikkod osake voi
muuttaa sen arvoaan. (the number indicates how many units the stock's
value can change it's value)

Koehenkilon tehtdvéa oli 1oytda esitettyjen vaihtoehtojen joukosta Nokian
osakkeeseen sidottu informaatio (osakkeen arvo tai osakkeen arvoon liittyva epa-
varmuus tieto) ja pitdd se mielessddn, jonka jdlkeen koehenkil6 hyvaksyi siirty-
misen seuraavalle sivulle saadakseen Nokian osakkeeseen sidotun toisen tiedon.
Koehenkil sai tutustua tietoihin haluamansa aikaa, kuitenkin niin ettd viimeis-
taan 30 sekunnin jdlkeen sivu vaihtui automaattisesti, jos koehenkil6 ei ollut sita
itse vaihtanut. Koehenkilolle oli viestitty, ettd padtoksen oikeellisuutta arvioi-
daan, mutta koehenkilolle ei kerrottu, ettd paatoksenteosta mitataan reaktioaikaa.

Koehenkiloille esitettdvid paatoksentekotehtavid oli yhteensa 32 kappaletta
ja ne oli jaettu kahteen samansuuruiseen osioon. Kahden eri osion tarkoitus oli
erotella esitettdvan tiedon jdrjestystd ja sallia puolessa vilissd pieni tekninen
tauko, jotta koehenkilon keskittyminen tehtdvien suorittamiseen maksimoidaan.
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Koehenkil6ryhmiéit jaettiin kahtia siten, ettd puolelle koehenkiltistd ndytettiin en-
sin tehtdvat, joissa osakkeen arvo esitettiin ensin ja toiselle puolelle tehtdvit,
joissa epdavarmuus esitettiin ensin ja myhemmin toisinpdin. Yksi paatoksente-
kotehtdva koostui kolmesta eri ndkymadstd, joista kahdessa ensimmaisessd koe-
henkilolle esitettiin evidenssid padtoksenteon tueksi ja viimeisessd ndakymdassa
koehenkil6 vahvisti pddtoksen (Kuvio 3). Nakymait esitettiin koehenkilolle vai-
heittain ja eri aikaisesti.

Titanium HIGH Spinnova HIGH

UNCERTAINTY UNCERTAINTY Is the Nokia's value over 5007

Vincit 40 Admicon
Haris 40 Vinelt 400 vincit 400 HIGH dmicon HIGH
UNCERTAINTY UNCERTAINTY

Yes Don't know

Admicom 60 Titanium 10 Nokla HGH tepna a u u

UNCERTAINTY UNCERTAINTY

KUVIO 3 Koehenkilon padtoksenteon nakyméavaiheet esimerkki

Osioiden vaihtuessa koehenkil6lle viestittiin ensimmadisen osion p&dt-
tyminen ja kerrattiin ohjeistus tulevista tehtdvistd. Sekd osakkeiden tiedot, etta
niiden epavarmuuteen liittyvit tiedot naytettiin koehenkildille vain kerran ja eri
aikaan. Koehenkildille kerrottiin ohjeistuksessa, ettei heilld ole mahdollisuutta
palata edelliselle sivulle siltd poistuttuaan. Ainoastaan ohjeistukseen liittyva si-
vusto mahdollisti siirtyman taaksepdin. Koehenkiloille korostettiin, ettd on erit-
tdin tdarkedd muistaa annettu paatoksentekoon liittyva informaatio, koska varsi-
nainen paddtoksentekotehtdva vaatii molempien annettujen tietojen yhdistamista.
Lisidksi koehenkiloditd motivoitiin kertomalla, ettd oikeista vastauksista he saavat
pisteitd, vddristd menettdvit pisteitd ja mikéli eivét tiedd vastausta ja vastaa-
vat “en tiedd” kysymykseen, ei tdlld ole vaikutusta pisteisiin.

Tiedettyddn osakkeen timdn pdivan tdsmaéllisen arvon ja ndhtyddan huomisen
pdivan arvoon liittyvan epavarmuustiedon koehenkild siirtyi tehtdvasarjan paa-
tossivulle. Viimeisessd vaiheessa koehenkilon oli tehtdvéa arvostetun analyytikon
roolissa pddtos “Onko Nokian osakkeen arvo yli 500 huomenna? (Is the Nokia’s
value over 500 tomorrow?)” Padtos tapahtui vastaamalla “kylld (yes)”, “ei (no)”
tai “en tiedd (don’t know)”. "Kylld” vaihtoehdolla koehenkil6 vahvisti osakkeen
arvon olevan yli 500, “ei” vaihtoehdolla koehenkil® teki paatoksen, ettd osakkeen
arvo oli alle 500 ja en tiedd vaihtoehtoa koehenkilo oli ohjeistettu kayttamaan ti-
lanteessa, jossa hdn ei pystynyt tekemddn paddtosta tai ei tiennyt onko osakkeen
arvo yli 500. Koehenkild naki kuvitteellisen kayttoliittyméan paatoksentehtavasi-
vulla kysymyksen lisdksi vastausvaihtoehdot sekd niihin liittyvat ndppédintoi-
minnot (Kuvio 4).

No
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Is the Nokia's value over 5007

Yes Don't know No

KUVIO 4 Padtoksentehtdva siva

Molemmille ryhmille annettiin samat tehtdvit samassa jdrjestyk-
sessd, silld erotuksella, ettd toinen koehenkild ryhmad sai vaddrastd vastauksesta -5
pistettd ja toinen koehenkiléryhma sai -1 pistettd. Oikeista vastauksista ja “en
tiedd” vastauksista koehenkiloryhmille annettavat pisteet olivat samat: oikeasta
vastauksesta 1 piste ja en tiedd vastauksesta 0 pistettd. Talld haluttiin selvittda
koehenkiloryhmien vélistd eroa padtoksenteossa. Antavatko esimerkiksi toisen
ryhmén koehenkil6t vastauksen “en tiedd” herkemmin padatoksentekotehtaviin,
joiden vastauksista eivét ole aivan varmoja sen takia, ettd menettavat vaardsta
vastauksesta enemman pisteitd? Vaikuttaako tiedon esitysjdrjestys ja tiedon epé-
varmuuden esittiminen paitoksentekoon, kun vastauksia motivoidaan pisteilla.
Tehtévit oli ennalta pisteytetty tutkijan toimesta ja vain tutkijan tiedossa.

Paatoksentekotehtdviin vastaaminen tapahtui hyodyntamalld nap-
pdimiston vililyontid (Space) sekd vasenta (Arrow left), oikeaa (Arrow right) ja
alaspdin (Arrow down) osoittavaa nuolindppdintd. Alkuvaiheen ohjeistuksessa
koehenkiloille oli osoitettu ndppdimien paikat ja ohjeistettu pitaimaan késia tiet-
tyjen ndppdimien péaéalld koko suorituksen ajan (Kuvio 5). Koehenkilt ei tarvin-
nut suorituksessaan muita ndppdimid tai hiirtd. Ohjeistus annettiin aluksi seka
tekstimuodossa, ettd kuvallisesti ja niistd muistutettiin 3 sekunnin ajan jokaisen
tehtdvdsarjan valilla.



KUVIO 5 Néppédimisto tehtdvien suorituksessa

Vililyontindppdimelld koehenkilo vahvisti 10ytdneensd ensimmdisen tie-
don (esimerkiksi osakkeen nimen ja hinnan) ja oli valmis kohtaamaan seuraavan
tiedon (esimerkiksi osakkeeseen epdvarmuuteen liittyvdn tiedon). Koehenkilo
kuittasi seuraavan tapahtuman valilyonti ndppdimelld, jonka jdlkeen siirtyi pda-
toksentehtdvandkymddn tekemddn paddtoksensd nuolindppdimid hyodyntden.
Kyseinen ndppdimist6 ja ndppdimet valikoituivat tutkimuksen kayttoon siitd
syystd, ettd koehenkiltiden oli helppo pitdd sormia koko tutkimuksen ajan vali-
koiduilla ndppédimilld ja tehdd p&d&dtds nopeasti ja helposti. Esimerkiksi hiiren
osoittimen loytdminen ja oikean objektin 16ytaminen naytolld olisi tuonut p&a-
toksentekoon turhaa lisdaikaa ja olisi vddristdnyt saatavia tuloksia. N4illd vali-
koiduilla ndppdimilld saatiin koehenkil6 keskittymddn tehtdviin ilman teknolo-
gista sdatoa.

3.4 Data-analyysi

Tdamdn tutkimuksen data analysoitiin r-ohjelmisto hyodyntden. Tutkimuksesta
saatu data piti sisdlladn noin 3000 toisistaan riippuvaista havaintoa, josta halut-
tiin havainnoida seuraavia muuttujia: koehenkilon yksildintitunnus (id), koehen-
kilolle esitettdvdan tehtdvan jarjestysnumero (trial number), esitettivan tiedon
madrd (set size), esitysjdrjestys (presentation order), tasapainoitus koehenkils-
ryhmien viélilld (block), paatoksenteon reaktioaika (reaction time), palkitseminen
(reward), koehenkilon antama vastaus (response) ja annetun vastauksen oikeel-
lisuutta (correct). Monitasomallin avulla haluttiin testata koehenkildiden pa&tok-
sentekoon kuluvaa reaktioaikaa ja p&dtoksien oikeellisuutta kontrolloimalla
vaihtoehtojen méddréaa ja esitysjdrjestyksistd. Data-analyysin menetelmana kaytet-
tiin monitasomallia, koska data tdyttdd ne oletukset, joita monitasomalli vaatii:
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koehenkilon satunnaisuus, sisdkorrelaation poikkeaminen nollasta sekd
otoskoon riittdvyys (Grahn, 2022). Residuaalien normaalijakaumaan otetaan kan-
taa hypoteesien testauksen yhteydessa.

Datasta tunnistettiin ja poistettiin poikkeavat havainnot. Datasta poistettiin
havainnot, joiden reaktioajan keskiarvo oli alle 0.5 sekuntia tai maksimi reaktio-
aika oli alle 1 sekunnin. Lisdksi datasta poistettiin havainnot, joiden vastausten
oikeellisuuden keskiarvo oli alle 0.2. Tutkimukseen osallistui yhteensa 86 osallis-
tujaa, joista poikkeavien havaintojen myotad luovuttiin 15 koehenkilostd. Tutki-
muksen data-analysoitiin 71 koehenkiloll4.

Data-analyysi tehtiin ensiksi hypoteesille, jossa haluttiin selvittdd tiedon
esitysjdrjestyksen vaikutusta paatoksentekoon. Toisena analyysi tehtiin hypotee-
sille, jossa haluttiin selvittdd esitettdvan tiedon méaaran vaikutusta paatoksente-
koon ja kolmantena hypoteesille, jossa haluttiin selvittdd vaihtoehtojen oikeelli-
suuden palkittavuuden vaikutusta padtoksenteon nopeuteen ja oikeellisuuteen.
Reaktioajan jakaumaa tarkasteltiin ja havaittiin, ettd se ndyttdd silmamaardisesti
noudattavan gammajakaumaa, eli ei ole normaalisti jakautunut. Tiedetddn, etta
tama on tyypillistd reaktioajan tapauksessa. Jotta reaktioajasta saatiin luotua ti-
lastotestejd, otettiin muunnoksesta luonnollinen logaritmi. Logaritmimuunnok-
sen myotd reaktioajasta saatiin normaalisti jakautunut.
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4 TULOKSET

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd tiedon esitysjdrjestyksen ja esitysmddran vai-
kutusta paatoksenteon oikeellisuuteen ja nopeuteen. Lisdksi tutkimuksessa halu-
tiin selvittdd palkitsemisen vaikutusta pddtoksentekoon. Seuraavassa kappa-
leessa késitellddan aluksi datasta saatuja tuloksia yleisell4 tasolla ja jdljempéana tar-
kastellaan suoritusajan vastetta padtoksentekoon ja sen oikeellisuuteen. Reaktio-
ajan histogrammit ndytetddn kuviossa 6 ja logaritmimuunnoksen histogrammi
kuviossa 7.
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KUVIO 6 Reaktioajan gammajakauma
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KUVIO 7 Reaktioaika luonnollisessa logaritmissa normaalijakautuneena

Né&hdadn, ettd qqplot ei mydskddan noudata normaalijakaumaa, silld havait-
tujen pisteiden suora ei vastaa teoreettisen normaalijakauman suoraa. Qqplot
noudattaa keskiarvon kohdalla normaalijakaumaa, mutta teoreettinen normaali-
jakauma ei oleta isoja arvoja, joita qqplotissa havaitaan (Kuvio 8). Logaritmin
qqplot poikkeaa vahdisesti normaalijakaumasta isommissa arvoissa, mutta poik-
keama ei ole merkitsevd (Kuvio 9). Reaktioaikaa sdddettiin siten, ettd log-linkki
sopi qqplottiin. Kaikki yli 5 sekunnin vastaukset ja alle 100 millisekunnin vas-
taukset jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Tama oikeuttaa kdyttaméaan logaritmia mallien linkkifunktiona. Interaktio ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevd, joten sitd ei raportoida vaan malli tehdddn pelkkana
pddefektimallina.
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KUVIO 8 Qqgplot ei normaalisti jakautuneena

Nayta

-2 0 2
Teoreettinen
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4.1 Tiedon esitysjdrjestyksen ja esitettivin tiedon mddran
vaikutus paidtoksenteon nopeuteen

Regressioldvistdjd on koko datan keskiarvo vastemuuttujalle, tdssa tutkimuk-
sessa pddtoksentekoon kuluvalle reaktioajalle. Reaktioajan esitysjdrjestys-muut-
tujan arvo on epavarmuus. Reaktioaika muuttujalle on 1108 millisekuntia. Esi-
tysjdrjestys muuttujan arvon ollessa osakkeen arvo, reaktioaika on 1334 millise-
kuntia. Esitettdvan tiedon méadran reaktioaika on 1164 millisekuntia. Regressiola-
vistdjdn (epdvarmuus) muuttujan sekd esitysjdrjestyksen (osakkeen arvo) muut-
tujan p-arvot ovat molemmat <0.001. Esitettdvan tiedon mddran p-arvo on 0.04.
Kaikkien p-arvojen ollessa alle 0.05 voidaan ndhda niiden olevan tilastollisesti
merkitsevid. Regressioldvistdjan (epavarmuus) t-arvo on 138.2, esitysjdrjestyksen
(osakkeen arvo) 9.4 ja esitettdvdn tiedon mddran 2.7. Henkilon tunnisteen (id) va-
rianssi on 0.04 ja jdanteen 0.27.

Liséksi ajettiin malli, jossa kontrolloitiin satunnaisia faktoreita. Ndihin lisdttiin
koehenkiltiden oikeassa oleminen ja koehenkilon tehtdvdjdrjestys ja jarjestykses-
sddn, kuinka monesta koehenkilon tehtdvastd oli kyse. Tama ei muuttanut tulok-
sen tulkintaa. Reaktioajan sisdkorrelaatio monitasomallin perusteella on 0.14.
Marginaalinen drrdn nelié (R2m) on 0.08 ja konditionaalinen &drran nelio (R2c) on
0.2. Taulukossa 1 esitetddn teoreettisen mallin pohjalta luodut estimaatit.

Kiinteit vaikutukset:
Ennuste alkuperdiseen
Estimaatti t-arvo p-arvo skaalaan (ms)
Regressiolivistdji
(epdvarmuus) 7.02 138.2 <0.001 1108
Esitysjdrjestys
(osakkeen arvo) 0.17 94 <0.001 1334
Esitettivin tiedon médrdi 0.05 2.7 0.04 1164
Satunnainen vaiku-
tus:
Ryhmiit: Varianssi
Henkilon tunniste (id) 0.04
Jddnne 0.27
Sisdkorrelaatio 0.14

TAULUKKO 1 Teoreettisen mallin pohjalta luotu estimaatti
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Tutkimuksen padtulos on teoreettisen mallin pohjalta luotu estimaatti. Ku-
vaajassa (Kuvio 10) visualisoidaan mallin pohjalta lasketut marginaaliset kes-
kiarvoennusteet. Marginaali ei ole datasta havaittu keskiarvoa, vaan malli on ra-
kennettu datasta, jolla keskiarvo ennustetaan. Marginaaliset ennusteet esitetddan
y-akselilla ja esitysjdrjestys x-akselilla. Kuvaajasta ndhd&an, ettd ensimmadisend
koehenkilolle esitetddn tieto osakkeen epdvarmuudesta (kuvaajan vasemman-
puoleiset palkit) ja toisena tieto osakkeen arvosta (kuvaajan oikeanpuoleiset pal-
kit). Sininen véri kuvastaa esitysmadraltd 6 esitettdvian tiedon méédrad ja vihred
véri esitysmadréltddan 12 esitetyn tiedon madara.

Esitettavan tiedon maara . 6 . 12

1000 1

500 1

Marginaaliset keskiarvoennusteet (s)

=
I

Epavarmuus Osakkeen anvo

KUVIO 10 Marginaaliset keskiarvoennusteet

Saadut tulokset osoittavat, ettd tiedon esitysjdrjestykselld on vaiku-
tusta padtoksenteon reaktioaikaan, eli padtoksenteon nopeuteen. Epdvarmuu-
den esittiminen ensimmadisend tietona johtaa nopeampiin paatoksiin. Lisdksi tu-
lokset osoittavat, ettd vaihtoehtojen maéralld on merkitystda paatoksenteon no-
peuteen. Vaihtoehtojen ollessa vahdisempi koehenkilo tekee nopeampia paatok-
sid.
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4.2 Tiedon esitysjirjestyksen ja esitettivin tiedon maddran
vaikutus padtoksenteon oikeellisuuteen

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd tiedon esityksen, tdssd tutkimuksessa vaihto-
ehtojen mddrdn ja esitysjdrjestyksen vaikutusta paddtoksenteon oikeellisuuteen.
Tuloksissa ennustetaan eksponenttifunkion parametrejd koehenkilon vastausten
oikeellisuuteen. Esitysjdrjestysfektid testattiin niin, ettd “en tiedd” vastaukset ja-
tettiin pois havainnoista ja tarkasteltiin vain oikeita ja vddrid vastauksia.

Kuviossa 11 esitetddn vastausten esitysmddrdn vaikutusta vastausten oi-
keellisuuteen. Kuviosta voidaan silmdmddrdisesti havaita, ettd esitysméadran
efekti on pieni. Ero on tilastollisesti merkitsevd, mutta kuitenkin alle 1 prosent-
tiyksikon. Silmdmadrdisesti tarkasteltuna voidaan havaita, ettd esitysmaaralld ei
ole merkitystd oikeassa olemisen kannalta.

Esitysmaara . 6 . 12

0.6 1

0.4+

Oikeellisuus

0.21

0.0

Epéavarmuus Osakkeen arvo
Esitysjarjestys (ensin esitetty)

KUVIO 11 Paitoksenteon oikeellisuus

Taulukko 2 esittdd, vastausten oikeellisuuden olevan (en tiedd vastaukset pois-
tettuna) n. 66 % esitettivan tiedon madran ollessa 6 ja n. 65 % esitettdvan tiedon
maddran ollessa 12. Esitysjdrjestysefektin ero on tilastollisesti merkitsevd, mutta
kuitenkin hyvin pieni. Ero on alle 1 prosenttiyksikon. Mallin id-varianssin ollessa
0 my®s sisdkorrelaatio on 0.

Kiinteit vaikutukset:

) . Todenn&koisyys
Estimaatti t-arvo p-arvo
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Regressioldvistdji
. ) 0.66 22.29 <0.001 0.66
(oikeellisuus)
Feitueiirioot
SYSJaTjestys -0.01 0.74 0.46 0.65
(osakkeen arvo)
Esitettivin tiedon mddrd 0.01 2.62 0.009
Satunnainen vaikutus:
Ryhmiit: Varianssi
Henkilon tunniste (id) 0
Jddnne 0.02
- . 0
Sisdkorrelaatio

TAULUKKO 2 Vastausten oikeellisuus

Saadut tulokset osoittavat, ettd tiedon esitysjdrjestykselld on vaiku-
tusta paatoksenteon oikeellisuuteen, eli padtoksentekotehtdvissd oikeassa olemi-
seen. Epdvarmuuden esittdiminen ensimmdisend tietona johtaa oikeellisempiin
pdatoksiin. Lisdksi tulokset osoittavat, ettd vaihtoehtojen madréalld ei ole vaiku-
tusta paatoksenteon oikeellisuuteen.

4.3 Koehenkildiden palkitsemisen vaikutus paidtoksentekoon

Kolmantena tehtiin data-analyysi H3 hypoteesille, jossa haluttiin selvittda vaih-
toehtojen oikeellisuuden palkittavuuden vaikutusta padtoksenteon nopeuteen ja
oikeellisuuteen. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd vaikuttaako vadristd vastauk-
sista annetut sanktiot koehenkilon suoriutumiseen tehtdvissd. Tdtd verrattiin
kahden koehenkiloryhman vililld, joista toinen sai vadristd vastauksista -5 pis-
tettd ja toinen -1 pisteen. Kuviosta 12 voidaan havaita silmamaééardisesti pientd
efektid palkitsemisen vaikutukseen paatoksenteon oikeellisuuteen ja padtoksen-
teon nopeuteen. Jaljempana esitettdvassd taulukossa 5 nahdddn, ettd tulos ei ole
tilastollisesti merkitseva.
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Esitysjarjestys B2 Epavarmuus B Osakkeen ano
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KUVIO 12 Palkitsemisen vaikutus paddtoksentekoon

12

Taulukossa 3 ndhddédn, ettd ryhméssd, jossa vadristd vastauksesta saa -5 pis-
tettd on pddtoksenteon reaktioaika 1149 millisekuntia ja ryhmaéssd, jossa vadrasta
vastauksesta saa -1 pisteet padtoksenteon reaktioaika on 1094 millisekuntia. Tu-
los ei ole tilastollisesti merkitseva.

Kiinteat vaikutukset:

Ennuste alkuperdiseen

Esti tti t- -
stimaatti arvo p-arvo skaalaan (ms)
R olavistaG
egressiolavistaja 7.02 0.05 <0.001 1149
(palkitseminen -5)
Palkitseminen
6.56 0.08 -0.61 1094
(-1)
Satunnainen vaikutus:
Ryhmat: Varianssi
Henkil6én tunniste (id) 0.43
Jdénne 0.27
Sisdkorrelaatio 0,135

TAULUKKO 3 Palkittavuuden vaikutus péddtoksentekoon




39

Lisdksi haluttiin selvittds, en tied4d vastausten suhdetta muihin vastausvaih-
toehtoihin eri ryhmien vélilld. Kuviosta 13 voidaan silmdmadrdisesti havaita, etta
en tiedd vastausten maddrd on hieman suurempi ryhmaéssé, jossa sanktioita vaa-
rastd vastauksesta annetaan enemman (-5), kun osakkeen arvo esitetddn jdljem-
péand. Tulos ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.

Oikeellisuus . 5 . -1

0.124

0.09

0.085

0.03

Prosenttiosuus "en tiedd" vastauksista

Epéavarmuus Osakkeen arvo
Esitysjarjestys (ensiksi esitetty)

KUVIO 13 En tiedé vastausten maara

Saadut tulokset eivit anna riittdvasti evidenssid tekeméaan tulkintaa, etteiko
palkitseminen vaikuttaisi paatoksentekoon. Palkittavuuden selvittiminen tutki-
muksessa jdi vaillinaiseksi, koska palvelu, jossa tutkimus toteutettiin ei mahdol-
listanut pisteiden esitystd koehenkildille tehtdvien vililld. Koehenkilo ei saanut
tehtdvien vililld tietoa vastasiko hédn oikein kyseisen tehtdvadn tai mika on koko-
naistilanne pisteiden suhteen. Tam& on voinut johtaa siihen, ettd koehenkil
unohti tehtdvansa saavuttaa mahdollisimman paljon pisteita tai ei valittanyt siita
endd tehtdvid tehdessdan. Pisteiden kerdaminen asettui toissijaiseen arvoon paa-
toksentekotehtivissa, koska siitd ei muistutettu.

Palkittavuus ei ollut kuitenkaan tutkimuksen p&dtulos. Jdljempénd esite-
tyissd jatkotutkimusehdotuksissa nostetaan esiin ajatus palkittavuuden jatkotut-
kimuksella.
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4.4 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd tiedon esitystavan, eli tiedon esitysjdrjestyksen
ja esitettdvan tiedon madran merkitystd padtoksenteossa. Lisdksi haluttiin selvit-
tad palkittavuuden vaikutusta paatoksenteossa. Taululukossa 4 esitetddn tutki-
mubkselle asetetut hypoteesit ja saavutetut tulokset. Hypoteesit on jaettu kahteen
osaan, joista a hypoteesilla tarkoitettiin padtoksenteon nopeutta ja b hypoteesilla
pddtoksenteon oikeellisuutta.

Hypoteesi Tulos
. e . Esitysjdrjestykselld on vaikutusta padtoksenteon
Tiedon esitysjdrjestykselld on vaikutusta padtoksenteon ysjarjesty . v . .p .
H1 a nopeuteen. Epdvarmuus ensin esitettyné johtaa
nopeuteen Gl
nopeampiin paatoksiin.
. R . Esitysjérjestykselld on vaikutusta padtoksenteon
Tiedon esitysjédrjestykselld on vaikutusta p&dtoksenteon 1ysjarjesty w vatkutusta p s
Hilb . . nopeuteen. Epdvarmuus ensin esitettyné johtaa
oikeellisuuteen . . il e
oikeellisempiin pa&toksiin.
Vaihtoehtojen maarélld on vaikututusta paatoksenteon
H2a  |Vaihtoehtojen maira vaikuttaa padtoksenteon nopeuteen |nopeuteen. Nopeampia péitoksid syntyy kun
vaihtoehtoja on vihemman.
H2b Vaihtoehtojen méaard vaikuttaa padtoksenteon|Vaihtoehtojen méérilld ei ole vaikututusta
oikeellisuuteen paatoksenteon oikeellisuuteen.
Tehtavan oikeellisuuden alkittavuus vaikuttaa . .. . . .
H3a rererae P Tulos ei ole anna riittédvad evidenssid tulkinnalle
pédtoksenteon nopeuteen
Tehtdvan oikeellisuuden alkittavuus aikuttaa . .. . . .
H3b i v . . P v v Tulos ei ole anna riittdvii evidenssii tulkinnalle
paétoksenteon oikeellisuuteen

TAULUKKO 4 Yhteenveto tuloksista
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimus tarjosi tuloksia tiedon esitystavan vaikutuksesta padtoksentekoon ja
selitti epavarmuuden esityksen merkitystd padtoksenteossa kayttoliittyméakon-
tekstissa. Tutkimuksen tulokset vastasivat tutkimukselle esitettyihin tutkimus-
kysymyksiin: Miten tiedon esitystapa vaikuttaa paddtoksentekoon? Onko tiedon
esittdmisjdrjestykselld merkitystd padtoksenteossa? Onko tiedon epdvarmuuden
esittamiselld merkitystd paatoksenteossa? Tulokset myos antoivat vastauksia tut-
kimukselle asetettuihin tavoitteisiin tuoda lisétietoa siitd, miten tiedon esitysjér-
jesty, esitettdvan tiedon madrd ja miten palkitsemisen vaikuttaa paatoksentekoon.

Tulokset osoittivat, ettd tiedon esitysjdrjestykselld on merkitystd sekd paa-
toksenteon nopeuteen ettd padtoksenteon oikeellisuuteen. Lisdksi tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd tiedon esitysmaaralla on merkitystd paatoksentekoon ku-
luvaan aikaan, mutta ei padtoksenteon oikeellisuuteen. Ainoastaan palkittavuu-
den selvittaminen tutkimuksessa jdi vaillinaiseksi, koska saadut tulokset eivit
anna riittdvaa evidenssid tulosten tulkinnalle. Tata tulosta selitetddn tarkemmin
tutkimuksen luotettavuutta arvioivassa luvussa.

Tulokset osoittavat, ettd tiedon esitysméddran ollessa vahdisempi paatoksen-
tekijd tekee nopeampia pddtoksid. Tulosta tukee mm. Hickin lakiin perustuva
teoria siitd, ettd kdyttoliittymaéssa esitettavan tiedon maaralla on merkitysta paa-
toksentekoon kuluvaan aikaan (Proctor & Schneider, 2018). Tulos saatiin jo vé-
hiiselld tiedon esitysmaddralld, koska aiempien tutkimusten pohjalta voitiin aja-
tella, ettd paatoksenteon nopeuden ja kayttoliittyméasuunnittelun yhdistava pe-
ruselementti on pitdd vaihtoehdot rajattuina ja helposti saavutettavina (Soegaard,
2019).

Tulosten my®os osoittavat, ettd esitettdvan tiedon jarjestykselld on vaiku-
tusta paatoksenteon nopeuteen. Tutkimuksen avulla saatiin tuloksia, joiden mu-
kaan epavarmuuden esittiminen ensimmadisend tietona johtaa nopeampiin paa-
toksiin. Tamé& on mielenkiintoinen tulos ja sitd voidaan pitdd jokseenkin merkit-
tavand, koska se tuo lisdtietoa esitysjdrjestyksen, etenkin epavarmuuden esityk-
sen tutkimukselle. Lisdksi tilld tuloksella on arvoa, koska sen avulla saavutettiin
talle tutkimukselle asetettuja tavoitteita.
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Tutkimustulosta voitaisiin tarkastella Kahnemanin ja Tverskyn
(1984) luoman kehysteorian avulla. Tunnistetaan, ettd paatoksenteko on tehok-
kaampaa, jos ensin kehystetddn ja kehystamisen jdlkeen esitetdan paatoksenteon-
kannalta tdrkein tieto. Tdméd on hypoteettisesti uskottavaa, koska kehyksen ra-
kentaminen paatoksenteon ympérille on kognitiivisesti hitaampi prosessi kuin
itse paatoksen tekeminen. Voitaisiin siis ajatella, ettd tassd tutkimuksessa epavar-
muustieto on kehysteoriassa esitetty kehystieto ja osakkeen arvo on toiminnalli-
nen tieto. Voidaanko tulosta, jossa epdvarmuus ensin esitettynd johtaa nopeam-
paan ja oikeellisempaan padtokseen selittdd silld, ettd kehyksen rakentaminen on
padtoksentekijdlle hitaampi prosessi? Osoittavatko tulokset, ettd kehyksen ol-
lessa valmiiksi rakennettu on paatoksenteko kehyksen sisdlld nopeampi prosessi?

Toisaalta ilmio epavarmuuden esityksestd saattaa johtua siitd, ettd kehysta-
malld tiedot ensin epdvarmuuden kautta kéyttdjdlle syntyy tarve ratkaista epa-
varmuustekijia mahdollisimman nopeasti. Kun epdvarmuus esitetddn ensin,
kayttdjd saattaa kokea tarpeen saada lisdd varmuutta tilanteeseen ja timd taas
saattaa johtaa nopeampaan pddtoksentekoon, kun osakkeen arvo esitetddn jal-
jempdnd. Toisin sanoen, kun epavarmuus késitellddan ensin, kédyttdjd saattaa etsid
nopeasti ratkaisua tilanteeseen ja kun arvotiedot annetaan vasta epdvarmuustie-
don jdlkeen, padtoksenteko nopeutuu, koska epdavarmuustekija on jo kasitelty.
Tdamd voisi perustua ihmisen psykologiseen tarpeeseen hallita epdavarmuutta ja
saada tilanne nopeasti kontrolliin.

Ihmisevoluution kannalta ihmiselle on ollut hyodyllistd tehokas tiedonka-
sittely. Luonnossa kehittyneelle ihmiselle on evoluution my6td muodostunut
luontainen tapa kontekstualisoida saatua informaatiota. Voisi siis ajatella, etta
hyvin harvoin ihmiselle ensimmadisend havaittu salientti tieto on tdysin irrele-
vanttia muun tiedon kontekstualisoinnin kannalta. Ihmiskognitiossa ja sen tie-
donkdsittelyssa tunnistetusti konstekstualisointi tapahtuu ensimmdisend havai-
tun tiedon pohjalta.

Tulosta halutaan arvioida myos Gigerenzerin (2018) teorian mukaan, jossa
kayttoliittyma ei ole ihmiskognition kehityksen mukainen luontainen ymparisto
ihmiselle. Néin ollen kuvitteellisessa kadyttoliittyméssa toteutetussa tutkimuk-
sessa voitaisiin ajatella, ettd paatoksentekija hyodyntdvad padtoksenteossaan
my0s luontaisia kognitiivisia taipumuksiaan. Kuten myos edelld esitettiin ei paa-
toksentekijdlld ole kyvykkyyttd jattdd huomiotta ensimmadisend esitettyd vahem-
maén tdrkedd tietoa tai sen kontekstualisointia. Toisaalta kun epdvarmuustieto on
kasitelty, kdyttdjan voi olla helpompi késitelld seuraavaa tietoa ja tehdd padtos
nopeammin, koska padtoksentekijan ei tarvitse endd huolehtia epavarmuuden
ratkaisemisesta. Ndin ollen, kun epavarmuustieto on kasitelty ja mahdolliset pro-
spektiteoriaan viittaava tappiot on "viltetty", padtoksentekijd saattaa olla val-
miimpi vastaanottamaan ja késittelemddn seuraavaa tietoa, kuten osakkeen ar-
voa, tehokkaammin.

Tulosten pohjalta on hankala tehdd suoraa tulkintaa siitd miksi osakkeen
arvoon liittyvad epdavarmuus ensin esitettynd johtaa sekd nopeampiin ettd oikeel-
lisempiin paatoksiin. Tulokset kuitenkin haastavat pohtimaan sitd, voidaanko ih-
misen ja kdyttoliittymdn vilisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvassa
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pdatoksenteossa puhua ihmismielenharhaisuudesta, eli vinoumasta vai noudat-
taako ihminen pddtoksenteossaan luontaisia kognitiivisia taipumuksia? Voi-
daanko ylipddnsd puhua vinoumista, jos ihmismielesséd on jotain harhaisuutta?
Voidaanko tuloksen pohjalta johtaa ajatuksia ihmisen kognitiivisiin kyvykkyyk-
siin liittyvastd tiedon prosessoinnista ja késittelystd padtoksenteon aikana tai
prospektiteorian mukaisesta kayttaytymismallista, jossa pddtoksentekija reagoi
nopeammin tappion vélttimisen kannalta tdrkeddn informaatioon ja on sen jal-
keen valmiimpi tekemddn paatoksia?

Voiko huono kéyttoliittymédsuunnittelu johtaa tilanteeseen, jossa
pddtoksenteon ndenndinen harhaisuus vaikuttaa kayttoliittymédn hyvyyteen?
Aiemmin esittdmieni teorioiden pohjalta voidaan tunnistaa huonon kayttoliitty-
maén ja kdytettdvyyden keskindisen yhteyden johtavan padatoksentekijan kannalta
huonoihin pdatoksiin. Onkin tdarked ymmartdd, ettd huono pditos ei valttamatta
ole seuraus kdyttdjan heikkoudesta tai tyhmyydestd, vaan kayttoliittymdsuun-
nittelun epdonnistumisesta. Syy-yhteys voidaan 16ytdd kayttoliittymasuunnitte-
lusta, jossa ei ole osattu huomioida kaikkea pddtoksentekoon ja esitysjarjestyk-
seen liittyvdd psykologista kayttoliittyméadsuunnittelua. On uskottava hypoteesi,
ettd padtoksenteossa tarkeimmain tiedon tulee olla ndkyvin. Tarkoittaako tama
mydos, ettd tarkeimman tiedon tulee olla esitysjdrjestykseltdan ensimmadisend?

Tdssd tutkimuksessa pddtoksentekotehtdvit pyrittiin rakentamaan yksin-
kertaisiksi ja kuvitteellinen kayttoliittymd pyrki mukailemaan hyvaa kayttoliit-
tymédsuunnittelua. Padtoksentekotehtdvissd haluttiin, ettd tiedonetsiminen ta-
pahtuu nopealla tiedon silmadilylld, ilman ylimé&éardisid drsykkeitd (Nielsen, 1997).
Kuten jo aiemmin todettu, tuloksesta ei voida tehd& suoraa pédtelmaa siitd, joh-
tuuko paatoksenteon nopeus esitysjdrjestyksen tapauksessa tdssad tutkimuksessa
koeasetelman hyvyydesta ja siitd, ettd se noudattaa hyvan kayttoliittymasuun-
nittelun periaatteita vai voiko kyseessd olla ihmiskognitionilmio, joka liittyy ih-
mismielen tiedonkésittelyprosessiin. Tapaus vaatii jatkotutkimuksia ja jdljem-
pdnd esitetty tutkimusehdotus monimutkaisemmasta ja monivaiheisemmasta
paatoksentekoprosessista kuvitteellisessa kayttoliittyvéssd voisi antaa lisdtietoa
asiaan.

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd tirkein tieto tulee olla salientein
ja ettd ensin esitetylld tiedolla on suurin merkitys (Soegaard, 2019). Tuloksia,
jossa epdvarmuus ensin johtaa sekd nopeampiin ettd oikeellisempiin paatoksiin
voisi tarkastella myos osakkeen arvon esittimisen kautta. Tédssd tutkimuksessa
tulkitsen, ettd osakkeen arvo on faktuaalinen, helpommin sisdistettdavampi tieto
kuin abstrakti epavarmuus tieto. Voisiko lahempéana paatoksentekoa esitetty fak-
tuaalinen tieto johtaa suoraviivaisempaan ja nopeampaan padatokseen? Esitysjdr-
jestyksessd, jossa koehenkilolle nédytetddn jdljempdnd epdavarmuustieto, paatok-
sentekijd joutuu edelleen muistuttamaan itseddn osakkeen arvosta, jotta pystyy
tekemdan paatoksen. Koehenkilo joutuu ikddn kuin tekeméddan mielessdaéan uuden
kertaavan p&dtosprosessin ja varmistamaan pddtoksen oikeellisuuden toista-
malla pddtosprosessin ja yhdistamailld esitetyt tiedon uudelleen pddtoksente-
konsa tueksi. Osakkeen arvo on esitetty helposti tulkittavassa numeraalisessa
muodossa, mikd voi olla padtoksentekijdlle helpompi ja nopeampi sisdistdd.



44

Epédvarmuustiedon esitystapa on monimutkaisempi ja abstraktimpi, mikd voi
asettaa enemmain kognitiivista kuormaa paatoksentekijdlle. Paatoksentekija voi
myo6s antaa enemmdn painoarvoa osakkeen arvolle, kun siihen liittyville epavar-
muudelle. Padtoksentekijd voi myos padtoksenteossa pitdd merkittavampdna tie-
tona osakkeen arvoa, silld sen pohjalta voidaan tehdd jonkunlaisia paatoksid,
joita pelkilld epavarmuustiedolla ei ole mahdollista tehdd. Tama voisi myos se-
littdd, miksi vastausten oikeellisuus karsii esitysjdrjestyksen vaihtuessa. Kayt-
taako paatoksentekija padtoksessddn evidenssind varmasti molempia tietoja vai
tekeeko padtoksentekijd paikoin pddtoksen yhdistamattd kaikkea saatua infor-
maatiota? T&td tietoa tuloksista ei voida suoraan johtaa, vaikka osakkeen arvot
pyrittiin luomaan laajalla skaalalla kynnysarvo huomioiden. Voisiko tulosten
pohjalta paddtelld, ettd mitd ldhempand padtoksentekoa padtoksenteon kannalta
merkittdvin tieto on, sitd helpompi padatoksentekoprosessi on padtoksentekijille,
mikd taas johtaa nopeampaan pddtoksentekoon? Tatd ndakokulmaa voisi tutkia
lisdd esimerkiksi monimutkaistamalla paatoksentekoprosessia lisiamalld paa-
toksenteon kannalta oleellista ja ehkd epdoleellistakin tietoa padtoksentekotehta-
viin ja tarkastelemalla sitd kautta tiedonesitysjdrjestyksen vaikutusta pa&atoksen-
tekoon liittyvadan nopeuteen ja oikeellisuuteen. Mikdli tietoa esitettdisiin esimer-
kiksi kolmessa eri vaiheessa, olisiko tdlld vaikutusta paatoksentekoon ja voisiko
siitd tehdéd johtopddtoksid missd jdrjestyksessd epavarmuutta ja osakkeeseen liit-
tyvédd arvotietoa tulisi esittda?

Tulosten perusteella en tiedd vastauksia annettiin melko vahan ja koehen-
kilot hyddynsivit vastauksissaan ennemmin “kylld” tai “ei” vastauksia. Voiko
tamad tarkoittaa sitd, ettd koehenkilot halusivat arvata vastauksen pelaten ns. up-
porikasta ja rutikoyhéda siind toivossa, ettd oikeista vastauksista saisivat enem-
mén pisteitd ja eivit vilittdneet siitd, ettd vadristd vastauksista menettavit niita?
Toisaalta voidaan ajatella, ettd kysymyksen asettelu johti mieluummin vastaa-
maan “kylld” tai “ei” kun en tiedd. Koehenkilot eivit tienneet, ettd paatoksente-
konopeutta mitataan ajassa. Padtoksenteon reaktioajat eivdt anna suoria viitteitd
siitd, ettd vastaajat olisivat tarkoituksella pyrkineet nopeuttamaan suorituksiin.

Tulosten analysointivaiheessa haluttiin kontrolloida oppimisefekti sekd sitd,
ettd vadradssd oleminen saattaa korreloida paatoksentekoon kuluvan ajan kanssa.
Analyysissa haluttiin my0s selvittdd vadrdssa olemisen korrelaatiota esitysjarjes-
tyksen kanssa, jotta se voidaan kontrolloida mallissa. Havaittiin kuitenkin, etta
korrelaatiota ndiden tekijoiden valilld ei 16ytynyt, joten kontrollointia ei tarvittu.

Loppupéddtelméand voidaan ajatella, ettd kaikella tdlla padtoksente-
koon ja harhaisuuteen liittyvalld teoriatiedolla ja saaduilla tuloksilla on jonkin-
lainen yhteys kayttoliittymdsuunnitteluun. Koeasetelmien toteutus struktu-
roidussa keinotekoisessa ymparistossd, antaa mahdollisuuden ilmitn mittaami-
selle ja sitd kautta lisédtietoa ja tuloksia taméan tutkimuksen kaltaisessa tiedon esi-
tysjdrjestystd koskevassa tutkimuksessa. Taman tutkimuksen tulosten ja koease-
telman avulla voidaan saada jatkotutkimusten kautta lisdtuloksia, joista on mah-
dollista johtaa kayttoliittymasuunnittelun saantsja ja tuloksia.
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5.1 Yhteenveto

Tutkimuksen ldhtokohtana oli oletus siitd, ettd padtoksentekotilanteilla uskottiin
olevan yhteys kaytettdvyyteen ja kdyttoliittymasuunnitteluun sekad siihen liitty-
vadn tiedon esitysjdrjestykseen. Aiempien tutkimusten ja teorian pohjalta tunnis-
tettiin, ettd paatoksentekoa on tutkittu laaja-alaisesti eri tieteenaloilla, mutta tiet-
tavésti tutkimuksia, joissa padtoksentekoa ja epavarmuuden esittamistd kaytto-
liittyméakontekstissa ei oltu kuitenkaan tutkittu. Tama oikeutti toteuttamaan tut-
kimuksen, jossa tiedon esitysjdrjestystd ja epdvarmuuden esittamistd tutkittiin
pddtoksenteon nopeuden ja oikeellisuuden ndkokulmasta.

Tutkimuksessa saavutettiin tavoitteet, jotka tutkimukselle johdan-
nossa asetettiin. Tutkimuksen avulla saatiin lisdtietoa siitd, miten tiedon esitys-
jarjestys vaikuttaa padtoksentekoon. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tiedon
esitysjdrjestys vaikuttaa pddtoksenteon nopeuteen sekd pddtoksenteon oikeelli-
suuteen. Lisdksi tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tiedon esitysmaddralld on
merkitystd padtoksentekoon kuluvaan aikaan, mutta ei padtoksenteon oikeelli-
suuteen. Tutkimuksen tulokset antoivat vastauksia alussa esitettyjen tutkimus-
kysymyksen tueksi: epdvarmuustieto ensin esitettynd johtaa sekd nopeampiin,
ettd oikeellisempiin pddtoksiin. Tulosten osoittaessa tiedon esitysjdrjestyksen
vaikuttavan paatoksentekoon, voidaan ajatella tilld olevan yhteys myos kaytet-
tavyyteen.

Tutkimuksella saavutettiin lisdtietoa epdvarmuuden esitykseen, jota
ei ole tiettdvasti aiemmin tutkittu kayttoliittymakontekstissa. Tulosten pohjalta
suositellaan jatkotutkimuksia ja toivotaan tdhdn tutkimukseen luotua koeasetel-
maa hyodynnettdaviaksi mahdollisissa jatkotutkimuksissa, jotta tulosten selittami-
selle saadaan lisdd evidenssid mm. siitd ndkokulmasta, onko kyseessd paatoksen-
teon kognitiivinen ilmio vai kayttoliittymdsuunnitteluun liittyva kaytettavyyden
hyvyys. Tarpeita jatkotutkimuksille on tunnistettu ja niitd esitetddn jatkotutki-
musaiheita kasittelevassd luvussa.

5.2 Luotettavuuden arviointi

Tdssd luvussa halutaan tarkastella valittua menetelmdd ja sen luotettavuutta tut-
kimuksessa. Téassd luvussa arvioidaan koeasetelmaa ja siind tehtyjd materiaaliva-
lintoja luotettavuuden ndkokulmasta. Tutkimuksessa haluttiin tuoda lisdtietoa
tiedon ja sen epdvarmuuden esitysjdrjestyksen vaikutuksesta paatoksenteossa.
Padtoksentekoa arvioitiin  pddtoksenteon nopeuden kautta mittaamalla
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reaktioaikaa koehenkilon paatoksenteolle. Reaktioaika mittarina uskotaan ole-
van oikea valinta pdatoksen nopeuden mittaamiselle.

Teknisesti padtoksenteko tapahtui ndppdimiston ndppdimilld, joissa pda-
toksentekijdd ohjeistettiin pitimdan koko ajan sormiaan, jotta paatoksen vahvis-
taminen tapahtuu helposti ja vaivattomasti. Ajateltiin, ettd esimerkiksi hiiren lii-
kuttelu ndytolld ja oikean objektin etsiminen kursorilla hidastaisi ja vaikeuttaisi
pddtoksentekoa, eikd tdtda haluttu. Nailld valikoiduilla ndppdimilld saatiin koe-
henkil6 keskittyméan tehtédviin ilman teknologista sddtod.

Koehenkil6t suorittivat padtoksentekotehtdvit itsendisesti ilman valvontaa,
joten oli selvdd, ettd ohjeistuksen tdytyy olla riittdvan hyvd, jotta koehenkilot
osaavat suoriutua tehtdvistd ilman apuja. On mahdollista, ettd ohjeistuksessa on
puutteita, jotka ovat vaikuttaneet yksittdisten henkiloiden ymmarrykseen ja tita
kautta suoritukseen. Koeasetelemaa rakentaessa tunnistettiin, ettd epavarmuus
on abstrakti késite, jonka ilmaisulle ei ole yhtd selkedd tapaa. Tastd syystd epa-
varmuutta haluttiin ilmaista monipuolisesti sekd numeraalisessa muodossa, etta
kuvailevana tekstimuotoisena esityksend. On hyvin mahdollista, ettd koehenki-
16t ovat késittdneet epavarmuuden esityksen eri tavalla ja arvioivat paatostdaan
oman tulkintansa kautta. Vaikka ”pieni epdvarmuus” ilmaistiin tarkoittavan
pientd muutosta osakkeen arvossa ja “suuri epavarmuus” selitettiin merkittava
muutoksena osakkeen arvossa ei ndille madritteille haluttu antaa numeraalisia
raja-arvoja, jottei padtoksentekotehtdva muutu laskennallisiksi padatoksiksi. Ym-
maérrettiin, ettd toiselle suuri epdvarmuus tarkoittaa sitd, ettd osakkeen arvo voi
muuttua niin merkittavésti, ettd paatostd on vaikea tehdé ja toinen kykenee teke-
méadn paadtoksen siitdkin huolimatta, ettd epavarmuutta on noinkin paljon il-
moilla. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa kannattaa pohtia tarkemmin, miten
epdvarmuutta halutaan koeasetelmassa ilmaista ja miten se vaikuttaa paatoksen-
tekoon.

Koehenkildille kerrottiin ohjeistuksessa, ettd tulosten oikeellisuutta mita-
taan ja ettd heiddn tavoitteenaan on arvostetun sijoitusanalyytikon roolissa saada
mahdollisimman paljon pisteitd padtoksistdan. Teknisistd syistd pisteitd tai vas-
tausten oikeellisuutta ei saatu kuitenkaan ilmaistua koehenkil6lle paatoksente-
kotehtdvien vililld. Tamé&n uskotaan vaikuttaneen koehenkiléiden suoituksiin
siind madrin, ettd palkittavuuden mittaaminen tutkimuksessa ei onnistunut ku-
ten olisi toivottu. Tuloksia ei voida pitdd luotettavina. Tuloksen mittaamisen kan-
nalta olisi tiarkedd, ettd koehenkild nikee, meniko hianen vastauksensa oikein vai
véadrin ja mikd on koehenkilon sen hetkinen pistesaldo. Jatkotutkimusaiheissa ka-
sitellddn aihetta enemman. Tamaén lisdksi koehenkil6lle ei saatu esitettyd tehta-
vien kulun etenemisté tyylin “3/32 paatoksentekotehtavistd suoritettu”. Tieto
siitd missd vaiheessa tehtdvien kulkua on menossa, olisi my6s olla suotavaa ja
auttaa koehenkil6d pysymddn paremmin mukana tehtdvien kulussa.

Koeasetelma pyrittiin rakentamaan niin, ettd se noudattaisi hyvan kaytto-
liittymé&suunnittelun periaatteita ja pyrkisi johdonmukaisesti huomioimaan yk-
sinkertaisen esitystavan kayttdjdlle esitettdvassd informaatiossa. Koeasetelma ha-
luttiin luoda niin, ettd se on jdrjestamis- ja esitystavoiltaan yhden- ja johdonmu-
kainen eikd siind esiinny ylimdardistd kohinaa (kuten esimerkiksi vérejd tai
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ikoneita), joka vaikeuttaisi kdyttdjan padtoksentekoon keskittymistd. Paatoksen-
teon tueksi annettu evidenssi oli rajattu kahteen tietoon, jotta paatoksentekijan
muistirajoja ei koetella. Jatkotutkimusaiheita kasittelevéstd luvusta 16ytyy ehdo-
tus, kuinka evidenssid voitaisiin kasvattaa ja tatd kautta vaikeuttaa paatoksente-
koprosessia.

Koeasetelmaan valikoituneet osakkeiden nimet olivat suomalaisia osakkei-
den nimi4, jotka 16ytyvat porssistd. Vaikka tutkimukseen haettiin kansainvalisia
koehenkiloitd, on mahdollista, ettd joillakin koehenkil6illd voi olla tiettyjd assosi-
aatioita kyseisid osakkeita kohtaan, joka on vaikuttanut tutkimukseen vastaami-
seen. Taman ei ajateltu kuitenkaan vaikuttavan merkittavasti tutkimustuloksiin
ja siksi niit4 ei ldhdetty muuttamaan.

Tutkimuksessa koehenkiloryhmdt vastatasapainotettiin, jotta voitiin var-
mistua eron konditioiden valilld johtuvan esitysjdrjestyksestd eikd oppimisen tu-
loksesta. Koehenkiloryhmadt olivat méaaraltaan keskenddn tasavertaisia. Koehen-
kilot tutkimukseen valikoituivat satunnaisesti Prolificin toimesta.

On mahdollista, ettid tutkimuksessa on identifioimaton sisdinen validiteetin
ongelma, joka aiheutti tulokset. On my6s mahdollista, ettd koeasetelmassa on
puutteita, joita ei tutkijan toimesta tunnisteta ja jotka ovat johtaneet néihin saa-
tuihin tuloksiin.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tdssd tutkimuksessa on tutkittu tiedon esitystavan, eli esitysjdrjestyksen ja esitet-
tavan tiedon madrdn vaikutuksesta paatoksentekoon ja sitd onko tiedon epéavar-
muuden esittdmiselld merkitystd padtoksenteossa. Tutkimusta tukevat eri paa-
toksenteon teoriat ja useissa eri tieteenaloissa ja konteksteissa tehdyt paatoksen-
tekoon liittyvit tutkimuksen. Tamén tutkimuksen 16ydokset perustuvat psyko-
logisessa koeasetelmassa saatuihin havaintoihin.

Tutkimus ei kuitenkaan ota kantaa tunteiden ja emootioiden vaiku-
tukseen padtoksentekoon ja sen epdavarmuuden esitykseen, vaan ne on rajattu
taman tutkimusaiheen ulkopuolelle. Ndin ollen tédssd tutkimuksessa tunteiden ja
emootioiden vaikutusta padtoksentekoon ja esitettyyn epavarmuuteen ole kasi-
telty. Kahnemanin ja Tverskyn (1974) tutkimuksen mukaan ihmisen pa&toksia
ohjaa voimakkaasti taipumus verrata ja peilata asioita johonkin, eli ns. ankku-
roida asia esimerkiksi alkuperdiseen kokemukseen, annettuun tietoon tai ensiksi
mainittuun asiaan vaikkei tieto varsinaisesti ole oleellinen itse kysymyksen oi-
kean vastauksen kanssa. Nostan timén teorian esiin, koska se kuvastaa ihmisen
pddtoksentekoa epdvarmuuden alla. Jatkotutkimuksessa olisikin mielenkiin-
toista tdmdn teorian kautta selittdd tunteiden ja emootioiden vaikutusta paatok-
sentekoon epdavarmuuden vallitessa. Miten ankkurointi ndyttaytyy tutkimukseni
kaltaisessa koeasetelmassa? Vaikuttaako se lopputulokseen ja voidaanko ankku-
rointiefektid poistaa, jos oikein p&ddtoksentekija oikein kovasti keskittyy
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padtoksentekoon? Mielenkiintoista olisi my6s tutkia voidaanko tietyilld lahjon-
noilla tai panoksilla selvittdd kuinka motivoituneita paatoksentekijdt ovat tie-
tyissd paatoksentekotehtdvissda? Vaikuttaako motivaatioharhat paatoksentekoon?

Toinen jatkotutkimusehdotus liittyy kayttoliittymasuunnitteluun.
Teoria esitettdvan tiedon méadran vaikutuksista padtoksenteon nopeuteen voisi
yrittdd tulevaisuudessa vahvistaa lisddamalld tutkimuksessa esitettdvan tiedon
madrdd ja lisatd tdlld tavoin kayttoliittymdn monimutkaisuutta. Hidastuuko paa-
toksenteon nopeus edelleen, kun vaihtoehtojen maaraa lisdtddan ja paatoksente-
kija saa enemmadn evidenssid padtoksentekonsa tueksi? Teorian pohjalta myos
tunnistetaan, ettd padtoksentekijan epdvarmuus lisddntyy hallitsemattomassa
kayttoliittymdssa (Nielsen, 2011) ja kdyttoliittymén visuaalisella suunnittelulla
on keskeinen rooli paiatoksenteossa. Olisi mielenkiintoista luoda koeasetelma,
jossa esitettdvan tiedonmddrd on sama, mutta tieto paatoksentekijoille esitetddn
eri muodoissa, esimerkiksi erilaisella ryhmittelylld, sijoittelulla, visuaalisten va-
riefektien avulla ja tdtd kautta tutkitaan tiedon esitysmddran vaikutusta paatok-
senteon oikeellisuuteen ja nopeuteen. Monimutkaisuudella, hyvin drsykkeisella
kayttoliittymalld pddstdisiin tutkimaan lisddko turhautuneisuus esitysjdrjestyk-
sen efektid? Millaisia vaikutuksia turhautuneisuus asettaa esitysjdrjestykselle ja
kayttoliittymdsuunnittelulle? Néaiden jatkotutkimusehdotusten kautta saadaan
syvyyttd kayttoliittymdsuunnittelulle ja laajempaa ymmarrystd ihmiskognition
ja kayttoliittymasuunnittelun vilille tiedon esitysjdrjestyksen, paatoksenteon ja
ihmismielen ilmididen kautta.

Yhtend jatkotutkimusehdotuksena esittdisin myos tutkimaan tarkemmin
palkittavuuden merkitystd paatoksenteossa. Tassd tutkimuksessa tekniset haas-
teet ajoivat toteutuksen edelle. Tulevaisuudessa esitdn tutkimuksen toteutetta-
vaksi niin, ettd koeasetelmasta tehddadn esimerkiksi pelillisempi versio, jossa koe-
henkil6 saa ndhtdvikseen vilittomasti vastauksen jdalkeen meniko vastaus oikein
ja mikd on kokonaissaldo pisteiden osalta. Uskon, ettd tdlld voidaan motivoida
vastaajaa keskittymddn antamaan oikeellisempi vastauksia tai ainakin pohti-
maan antamiaan vastauksia tarkemmin. Tdmad my®os voisi antaa paremmin vas-
tauksia siithen, kasvaako “en tiedd” vastausten méaira suhteessa muihin vastauk-
siin sen seurauksena, etti koehenkilo ei halua lihted arvaamaan vastausta sen
pelossa, ettd pddtos on vadrd ja se tietdd sanktiota.

Jatkotutkimusaiheena esitan myos kognitiivisen mallinnuksen hyodynta-
mistd tiedon esityksen vaikutuksesta paatoksentekoon. Aihetta voidaan tutkia
tiedonkdsittelyn ominaisuuksien ja heikkouksien ndkokulmasta.
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LIITE1 SANASTO

Tassd tutkimuksessa on kdytetyt seuraavaa sanastoa:

+- number - +- arvo

adjusted ICC - sisdkorrelaatio

arrow down - nuoli alas

arrow left - vasen nuoli

arrow right - oikea nuoli

bias bias - vinouma vinouma

block - blokki

correct - oikeellisuus

counterbalance - vastatasapaino

decision making parameters - paatoksenteon parametrit
don’t know - en tiedd

effectiveness- vaikuttavuus

efficiency - tehokkuus

estimate - estimaatti

tixed effects - kiintedt vaikutukset

framing effect - kehysefekti

graafinen kayttoliittyma - graphical user interface (GUI)
groups - ryhmat

Hick’s Law - Hickin laki

high uncertainty - suuri epdvarmuus

id - yksildintitunnus

ihmisen ja tietokoneen vilinen vuorovaikutus human computer interaction (HCI)
intercept - regressioladvistdja

is the Nokia’s value over 500 tomorrow - onko Nokian osakkeen arvo yli 500
huomenna

ISO - International Organization for Standardization

no - ei

order - jdrjestys

outlier detection - poikkeava havainto

p value - p arvo

presentation order - tiedon esitysjarjestys

prospect theory - prospektiteoria

R2c - Konditionaalinen drrdn nelio

R2m - marginaalinen drran nelié

random effect - satunnainen vaikutus

reaction time - reaktio aika

response - vastaus

reward - palkitseminen

reward - palkittavuus
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rules of thumbs - nyrkkisdannot

satisfaction - tyytyvéisyys

set size - vaihtoehtojen méaéara

small uncertainty - pieni epdvarmuus

space - valilyonti

std.dev. - keskihajonta

t value -t arvo

threshold- kynnysarvo

the number indicates how many units the stock's value can change it's value -
luku kertoo kuinka monta yksikkdd osake voi muuttaa sen arvoaan

the stock's value can change significantly- osakkeen arvo voi muuttua merkitta-
vésti

the stock's value can change slightly - osakkeen arvo voi muuttua hieman
today's value of the stocks shown by numbers - osakkeiden tdmé&n pdivan arvot
numeroin esitettynad

tomorrow's uncertainty information of the stocks shown by numbers or text -
osakkeiden huomisen epavarmuustiedot numeroin tai tekstimuodossa esitettyna
trial number - jdrjestysnumero

uncertainty - epdvarmuus

value - arvo

value - arvo

variance - varianssi

yes - kyllad



