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Toimintatutkimus toteutettiin Jyvéskyldssa kesédlld 2000. Tutkittavanamme oli Jy-
viskyldn edustusryhmin uimareita (N=12). Tutkimuksessa tarkastelemme seikkailu-

kasvatuksen vaikutuksia ryhmén kiinteyteen ja ryhmén siséisiin suh_t‘f':zis,i»in.

Toteutimme uimareiden kanssa kolmen kerran seikkailupaketin, jonka tavoitteena oli
parantaa ryhmén kiinteyttd. Kidytimme ryhmin kiinteyden mittaamiseen Ryhmaéilma-
piirikyselyd (Group Environment Questionnaire) ja sosiometrisid mittausmenetelmid.
Mittaukset suoritettiin ennen ensimmdistd seikkailukertaa ja viimeisen seikkailun
jélkeen. Lisdksi havainnoimme ryhmén toimintaa seikkailujen aikana sekd videoim-

me seikkailut ja d&nitimme ryhmén kommunikointia.

Ryhmin kokonaiskoheesio parani tutkimusjakson aikana. Alku- ja loppumittausten
vilinen keskiarvojen ero oli tilastollisessa mielessd merkitseva (p<.01). Tutkittaessa
koheesion eri alueita, todettiin, ettd tehtdvikoheesiossa tapahtui merkitsevid muutok-
sia, kun sosiaalisen koheesion muutoksissa ei havaittu tilastollista merkitsevyytta.
Yksilon attraktio ryhmén tehtdvdd kohtaan (p<.05) ja ryhmin yhtendisyys tehtdvén
kannalta paranivat (p<.05). Sosiometrisilld mittauksilla tutkittiin uimareiden arvos-
tusta toisiaan kohtaan johtajana ja ystdvind sekd uimarina ja harjoittelijana. Ainoa
tilastollisesti merkitsevd kasvu tapahtui uimareiden arvioissa toisistaan johtajana
(p<.05). Eniten ryhmin jisenet arvostivat toisiaan uimareina ja harjoittelijoina, toi-

seksi eniten ystdvidnd ja vihiten johtajana.
Tutkijoiden tekemat kvalitatiiviset havainnot ja videoinnit seikkailukerroilta paljasti-
vat kdytidnnon tilanteissa kyselyjen mittaustuloksiin verrattavia ilmiditd ryhmén ja-

senten vilisissd suhteissa ja ryhmin kiinteydessa.

Avainsanat: Ryhmikoheesio, sosiaaliset suhteet, seikkailukasvatus
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1 JOHDANTO

Paittotyomme aiheen muotoutuminen oli monivaiheinen. Hanna oli hahmotellut
proseminaaritydtdiin seikkailukasvatuksen maailmasta. Hinen kiinnostuksensa
seikkailukasvatusta kohtaan herdsi koska seikkailukasvatus on ajankohtaista ja siini
on ihmisen kokonaisvaltaisuutta korostava ajattelutapa. Seikkailukasvatuksen ideoita
hy6dynnetdin usein tyopaikoilla tavoitteena parantaa ‘tyépaikan' ilmapiirid ja
tydtuloksia. Niinalla mielenkiinto kohdistui ryhmailmisihin. Nykypdivina
vuorovaikutus- ja yhteisty6taitojen korostuminen vaatii yksildiltd sujuvaa ryhmissa
toimimista. Imiéna ryhmé on kiehtova ja monimuotoinen ja siini toimiminen vaatii
niin ryhmén jaseniltdi kuin ryhmin johtajalta ihmissuhdetaitoja. Paidyimme
tekemdédn tyon yhdessd havaittuamme kiinnostuksen aiheiden yhteensopivuuden.
Ajattelimme tydskentelyn olevan tehokkaampaa ja hedelmillisempéd yhteistyossi.
Kirjallisuuskatsauksen vaiheessa Hanna keskittyi seikkailukasvatuksen teoriatietoon

ja Niina ryhméailmioihin liittyvddn kirjallisuuteen. Tutkimusosan tydstimme

yhteisesti.

Aikaisempiin tutkimuksiin tutustuessamme emme lOytineet vastaavanlaista
tutkimusta, jossa yksilolajin urheilijoille tehdyn seikkailun vaikutuksia tarkastellaan
ryhmén sosiaalisten suhteiden kannalta. Lihdimme tutkimaan ilmiétd omien
kiinnostuksen aiheiden pohjalta. Niinan uimari- ja uintivalmentajatausta johdatti
meiddt valitsemaan tutkimusryhmiksi Swimming Jyvidskylin edustusuimarit.
Hannan kokemukset ja opinnot seikkailukasvatuksen alalta ohjasivat ja helpottivat
uimareille tehdyn seikkailujakson suunnittelussa ja toteutuksessa. Niin paiddyimme
tutkimaan seikkailukasvatuksen vaikutuksia ryhmén kiinteyteen ja ryhmin sisiisiin

suhteisiin.

Ryhmikoheesion tutkimukset urheilussa ovat keskittyneet péiasiassa joukkuelajien
ryhmén kiinteyden selvittimiseen ja siihen, miten ryhmin kiinteys vaikuttaa ryhmén
menestymiseen. Yksilolajeissa ryhmiékoheesion tutkiminen on ollut vihiistd (ks.
luku 7.1). Seikkailukasvatuksen alueella on tehty useita tutkimuksia, jotka ovat

vaikuttaneet erilaisiin ryhmailmidihin positiivisesti (ks. luku 7.2). Halusimme tutkia



onko seikkailukasvatus sellainen ilmid, jonka avulla voidaan vaikuttaa

ryhmikoheesioon yksilolajissa.

Olisimme halunneet tutkia myds ryhmikoheesion suhdetta menestykseen
tutkimusjakson jilkeisissi SM-kilpailuis’sa', joihin tutkimusryhnﬂ’zimme osallistui.
Olisi kuitenkin ollut vaikeaa erottaa nimenomaan koheesion merkitysti menestyksen

selittdjana.

Tutkimuksen tyostaminen on ollut motivoivaa, koska tutkimusryht‘n’{éi' j’a sen sisdlld
tapahtuneet ilmi6t ovat olleet jossain miirin tuttuja jo ennen tutkimuksen
aloittamista. ~Seikkailujakso oli kdytinnonldheisyydessdin piristivd luonnon
suosiessa meitd hyvilld ilmoilla. Tutkimuksen antamia tuloksia on pystytty
hyddyntdmain kidytdnnon valmennustilanteissa. Tutkimuksen tekemisesti saatu

tietotaito on ollut tarpeen myds ohjaus- ja opetustydssi.



2 KASITTEITA RYHMASTA

Useimmat ihmiset kuuluvat ryhmiin, joissa monet heidin toimintansa tapahtuvat.
Ryhmien mydtévaikutuksella yksilo voi saavuttaa monia tavoitteitaan. (Gahagan
1977, 98.) Ryhmid ympéroivd fyysinen ja sosiaalinen maailma seki# mahdollistaa
ettd rajoittaa ryhmén toimintaa. Rajat ja mahdollisuudet 16ytyvit mySs ryhmin
siséltd, sen jdsenistd ja jdsenten luomista suhteista. Suﬁri merkitys on ryhmén
ohjaajalla, silldi hin voi toiminnallaan sekd sytyttdda ettd saf;i;ﬁﬁttaa ryhmia.
(Niemistd 1999, 9.) Sattumalta samaan aikaan ja samalle pysikille osuneet linja-
auton odottajat tai tietyn pakolaisleirin tuhannet asukkaat eivit ole ryhmi, vaikka
molemmissa tapauksissa ihmisilld on keskendin jotakin yhteistd. Ihmisjoukko

muodostaa ryhmaén vasta, kun se tiyttdd ryhmain kriteerit. (Tiuraniemi 1993, 46.)

2.1  Ryhmin médrittelyd

Sosiaalipsykologiassa ryhmé erotetaan satunnaisesta ihmisrykelmistd tai suuresta
joukosta. Ryhmin yleisid tunnusmerkkejd ovat yhteinen tavoite, sddnnét,

vuorovaikutus, tydnjako ja roolit sekd johtajuus. (Niemistoé 1999, 16.)

Ruth (1999) nékee ryhmidn médrittimisesséd tarkeimpand kriteerind ryhmén yhteisen
tavoitteen. Jasenten vilinen vuorovaikutus on ryhmin muodostumisen edellytys, ja
ryhmin identiteetti, sen ulkoasu, roolijako ja kdyttdytymissdadnnot antavat sisaltod

ryhmén luonteelle.

Ryhmén médrittdmisessd keskeistd on my6s vuorovaikutus ryhmén jidsenten vililld.
Jdsenet ovat riippuvaisia toisistaan ja jakavat yhteisid padmadrid. Jdsenet toimivat
yhteisty0ssi ja ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

(Weinberg & Gould 1995, 166.)

Gahagan (1977, 99) kuvaa joukon ihmisid muuttuvan ryhmiksi vain sikéli kuin
heiddn toimintansa ovat keskindisissd suhteissa ja mikéli ne systemaattisesti tahtadvit

johonkin tavoitteeseen. Joidenkin ryhmien, kuten urheilujoukkueiden, kohdalla nami
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kriteerit ovat helposti havaittavissa. Esimerkiksi jalkapalloseura, sen kapteeni,
valmentaja, sihteeri ja joukkue muodostavat osia, jotka ovat kokonaisuuden
_toimivuuden kannalta vilttdmittomid. Yhteinen tavoite kaikilla on otteluiden

voittaminen.

2.2 Ryhmin muodostuminen

Donnelly, Carron ja Chelladurai (1978, 15) arvelevat, ettd ykféﬂa ei yleensd
satunnaisesti liity johonkin ryhmédin. Ryhmin jisenyys tyydytté:éi jollain tapaa
yksilon tarpeita, ja yksilo joko tiedostaa tdmén tai tarpeiden tyydytys tapahtuu
yksilon tiedostamatta. Yksilo saattaa jéttdd ryhmén, kun ryhma ei enédd vastaa yksilon

tarpeita.

Syyt, joiden takia yksilo liittyy ryhméén, voivat olla ristiriidassa ryhmén tavoitteiden
kanssa. Shaw (1974, 28) on mdiritellyt yksil6llisid motiiveja ryhméén liittymiselle.
Niitd ovat ryhmén yksiloiden vilinen kiintymys, ryhmén tavoitteiden kiinnostavuus,
sosiaalisen vuorovaikutuksen tarve, ryhmin aktiviteetteihin osallistuminen ja ryhmén
jasenyyden vilineellinen hyoty. Aiemmin on ollut vallalla teoria, joka pohjautuu
samankaltaiseen nikemykseen kuin Shawnin teoria. Se késittdd kolme ulottuvuutta
syistd, jonka takia yksilo liittyy ryhméan. Ensinnékin yksilo hakee omien tarpeidensa
tyydytystéi ryhmistd ja sen aktiviteeteista. Toiseksi ryhmén tehtdvd kiinnostaa

yksilod. Lisiksi yksilo hakee ryhmistd vuorovaikutussuhteita.

~

23 Ryhmiprosessi

Ryhmén prosessilla tarkoitetaan ryhmin jatkuvaa tapahtumista ja kokonaistoiminnan
muuttumista (Niemistd 1999, 20). Ryhmin kehitysajatusta késittelevissa
kirjallisuudessa tarkastellaan suljettuja pienryhmid, joilla on alku ja loppu (Niemistd
1998, 16). Tiuraniemi (1993, 47) tarkastelee teoksessaan Bruce Tuckmanin
vaiheteoriaa, joka 6n tullut jo ldhes klassikoksi ryhmin muodostumisen
selittimisessi.  Orientaatiovaiheessa  (Forming)  suuntaudutaan  tehtdvén

suorittamiseen, ja ryhmid maéirittelee jdsenten keskindisen vuorovaikutuksen
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hyviksytyt muodot. Jdsenet testaavat ja arvioivat, miten ryhmissi tulee kiyttiytys.
Niemistd (1998, 15) nimittdd ryhmin kehityksen ensimmdistd vaihetta, jossa

_ korostuu riippuvuus auktoriteetteihin, ryhmin muodostusvaiheeksi.

Seuraavassa vaiheessa ryhmi tarkastelee tehtiviinsd, tavoitteitaan seki
toimintatapaansa ja ryhmin jdsenet arvioivat suhtautumisensa tehtiviin myds sen
mukaan, pitdvétkd he tehtdvéstd. Tehtdvain sitoutumista punnitaan, ja erimielisyydet
tehtivists, tavoitteista tai toimintatavasta saattavat johtaﬁ konflikteihin. Vaihe on
nimeltdin uudelleen miérittelyn vaihe (Storming). (Tiuraniemi 1993 47) Niemisto
(1998, 15) kuvaa titd vaihetta termilld kuohuntavaihe, jota leimaa konflikti ja

polarisoituminen.

Varsinaisessa tehtdvin suorittamisvaiheessa, koordinaatiovaiheessa (Norming),
ryhmién jidsenet kerddvit informaatiota tehtivin suorittamista varten ja tulkitsevat
sitd. Ryhmén koheesio eli kiinteys kasvaa yhteisen suorittamisen myétd, mikéli
ilmenneet ristiriidat on saatu ratkaistua. (Tiuraniemi 1993, 48.) Tissi
yhdenmukaisuusvaiheessa, joksi Niemisto (1998, 15) vaihetta kutsuu, ryhmille on

tarkedd harmonian sdilyttdminen ja konfliktien vilttiminen.

Suoritusvaiheessa (Performing) ryhmi tekee valinnat toimintatavasta ja toteuttaa ne.
Roolijako on ratkaistu, samoin erityisesti johtajuus ja asiantuntijuus. (Tiuraniemi

1993, 48.)

Viidennessd ja ryhméprosessin viimeisessid vaiheessa ryhmi lopettaa toimintansa ja
ryhmién jésenet hyvistelevit toisensa. Tassd vaiheessa tunteet saattavat olla hyvinkin
voimakkaita. Niemist6 on suomentanut Tuckmanin tille vaiheelle antaman termin
ryhmin lopetusvaiheeksi (adjouring). (Niemistdé 1998, 15.) Tiuraniemi (1993) ei

teoksessaan kisittele ryhmén lopetusvaihetta.

Ryhmiprosessin eri vaiheet voivat tapahtua osittain paillekkisini ja niiden vaatima
aika vaihtelee ryhmién jisenistd, tehtivdn luonteesta ja ympéristostd riippuen

(Tiuraniemi 1993, 48).
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Muut teoreetikot nikevét ryhmén kehityksen samantapaisena ilmiéni kuin Tuckman.
kaikille

_alkuhammennyksen ja konfliktien kautta yhtendisyyteen ja parhaimmillaan

Yhteista malleille on  késitys, ettd ryhmitoiminta  kehittyy

tehokkaaseen yhteistyohdn. Taulukossa 1 on kuvattu ryhmin kehitysvaihemalleja eri

teoreetikkojen mukaan. (Niemistd 1998, 16.)

TAULUKKO 1. Ryhmin kehitysvaihemallit eri teoreetikkojen mukaan (Niemist6

Teoreetikot Ryhman kehitysvaiheet
Grotjahn Orientoituminen | Lisddntyvd,. | Lapityosken-
(1950) ja jénnitys tely
tiedonsaanti
Tuckman Muodostusvaihe | Kuohunta- | Yhdenmukai- Hyvin Lopetus-
(1965) vaihe suusvaihe toimiva vaihe
ryhmi
Lundgren Alkukohtaa- Ajoittainen | Ryhmisolidaa- | Keskindinen
(1977) minen konflikti risuus palaute ja
vaihto
Caple (1978) | Orientoituminen Konflikti Integraatio Saavututta- | Jirjestys
minen
Mackenzie | Ryhtyminen Yksil6itymi- Liheisyys Molemmin-
ja Livesley - nen puoleisuus
(1983) Erehtyminen
2.4  Ryhmien luokittelua

Vaikka ryhmémuotoja ei arkieldmissd juurikaan erotella toisistaan, tarkemmin

tutkittaessa voidaan kuitenkin eroja havaita. Jokaisella ryhmilld on erilainen yhdessi
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toimimisen tarkoitus, ja jokaiseen ryhmidn liitytdsin erilaisen henkilokohtaisen

tarpeen ohjaamana. (Himberg & Jauhiainen 1998, 162.)

2.4.1 Primaari- ja sekundaariryhmi

Ryhmit voidaan luokitella ryhmin kiinteyden ja keskindisten suhteiden laadun
perusteella primaari- ja sekundaariryhmiin. Prirriaariryhmﬁlléi on merkitystd yksilon
sosiaalisen minuuden ja ihanteiden muotoutumiselle. Prima;ﬁfyhmﬁlle ovat
tyypillisid myds yhteenkuuluvuus ja voimakas keskindinen sosiaalinen tuki.
Esimerkkeind primaariryhmistd ovat perhe tai tiivis nuorisojengi. (Tiuraniemi 1993,
46.) Ruth (1999) selventid yksilon kuulumista primaariryhmésn silld, ettd ryhmén
kuuluminen on itsestdén selvdd. Vasta sekundaariryhméén kuuluminen edellyttiz
hénen mukaansa ryhmin yhteiseen tavoitteeseen sitoutumista ja sen hyviksi
toimimista. Tiuraniemi (1993, 46) tihdentdd ryhmén kiintedd muotoa ja sizntdjen
merkitystd sekundaariryhmille luonteenomaisena. Tyypillisia sekundaariryhmii ovat
esim. koululuokka tai asukasyhdistys. Niilld ryhmilld jisenten vuorovaikutus on

epédsuorempaa ja yhteenkuuluvuus voi olla vihdisempia.

2.42 Jiasenryhmi ja viiteryhmi

Jasenryhmd tarkoittaa ryhmad, jonka jdsen yksilo on. Tillainen ryhmi pyrkii
mddrittelemédén  standardeja  jdsenyydelle ja yhdenmukaistamaan jdsentensi
kayttdytymistd. Esimerkkind jdsenryhmistd voi olla ammattiyhdistys. (Tiuraniemi

1993, 46.)

Viiteryhmd tarkoittaa ryhmis, johon yksilo haluaa samaistua ja jossa hin haluaa tulla
hyviksytyksi. Viiteryhmalld on arvoja ja tavoitteita, joihin yksilo pyrkii sitoutumaan.
Yksilo ei vilttdméttd ole timin ryhmin jisen, mutta toimii ikd#n kuin olisi.
Esimerkkind viiteryhmisti voisi olla nuorelle urheilijalle vanhempien urheilijoiden
harjoitusryhmai, jonka harjoituksiin hén on muutaman kerran pdidssyt osallistumaan.

(Tiuraniemi 1993, 46.)
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2.4.3 Pienryhmd ja suurryhmi

_Ryhmdjako voidaan tehdd myds ryhmén koon perusteella. Pienryhmin koosta on
erilaisia nakemyksii. Joidenkin teoreetikkojen mukaan pienryhméin kuuluu 2 - 15
henkildd, joidenkin 8 - 10. Olennaisinta on kuitenkin, etti pienryhmissi jokaisen
ryhmén jdsenen on mahdollista olla vuorovaikutuksessa kaikkien muiden kanssa.
Jokaiselle muodostuu kisitys jokaisesta toisesta ryhmin jdsenestd ja ryhmisti

kokonaisuutena. (Himberg & Jauhiainen 1998, 100.)

2.4.4 Virallinen ja epavirallinen ryhméi

Muodoltaan ryhmid voi olla virallinen tai epivirallinen. Virallisen ryhmén on
nimennyt jokin organisaatio, ja ryhmailld on tietty tavoite, pddmiiri tai tehtivi.
Esimerkki tillaisesta ryhmésti on jonkin organisaation osasto tai toimisto,
projektiryhmad tai luottamuselin. Epéviralliset ryhmét muodostuvat ryhmin jdsenten
vuorovaikutuksen perusteella. Perinteisin esimerkki epivirallisesta ryhmistd on

nuorisojengi. (Tiuraniemi 1993, 46.)

2.4.5 Tydryhma ja perusolettamusryhma

Kleinilainen psykoanalyytikko W.R. Bion erotti kisitteet tyoryhmid ja
perusolettamusryhmi. Niiden ryhmien tietoisuustaso eroaa siten, ettd tyoryhmd
kykenee tietoisesti vastaamaan perustehtdvistddn, kun perusolettamusryhmit eivit
pysty, vaan toimivat tiedostamattomien olettamusten suuntaisesti. Tyoryhmi
tyoskentelee  tehokkaasti  tyoryhmitasolla.  Bion  kuvasi  kolmenlaisia
perusolettamuksia:  riippuvuus, taistelu  ja pako sekd  parinmuodostus.
Riippuvuusryhméi odottaa, ettd johtaja tekee ratkaisut ryhmin puolesta. Taistelu- ja
pakoryhmi uskoo olevansa koossa taistellakseen tai paetakseen ryhmén ulkoista tai
sisdistd vihollista. (Niemistd 1988, 13.) Tillaisessa tilanteessa ryhmén johtajaan
kohdistuu odotus vihan ja suuttumuksen tunteiden ilmaisemisesta (Tiuraniemi 1993,

57). Parinmﬁodostusryhm'zisséi kohdistuu odotuksia kahteen ryhmin jdseneen, joiden
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vilille oletettu seksuaalinen jénnite luo toivoa paremmasta (Tiuraniemi 1993, 58).

Toiminta on kaikissa perusolettamusryhmisééi saamatonta (Niemistd 1998, 13-14):

3 RYHMAN SISAISET SUHTEET

3.1 Roolisuhteet

Rooli tarkoittaa niiden odotusten kokonaisuutta, jotka yksiloon suunnataan hinen
sosiaalisen asemansa perusteella. Roolit alkavat usein ohjata toimintaa: jos jotakuta

pidetdin tietynlaisena, hén alkaa vahitellen muuttua sellaiseksi.

Ryhmién yhteistoiminnassa tarvittava tehtdvdjako vaikuttaa siihen, millaisia rooleja
ryhmdin muodostuu. Roolien jakautuminen ryhmén jisenille, riippuu ensiksi
jdsenten henkilokohtaisista ominaisuuksista, kuten itsetunnosta, miellyttdmisen
tarpeesta sekd heidén sitoutuneisuudestaan ryhméin. Toiseksi roolien jakautumiseen
vaikuttavat muut suhteet ryhméssd, kuten kuinka pidetty ja suosittu henkildé on.
Kolmas roolien jakautumiseen vaikuttava tekija on jdsenten ryhmin ulkopuoliset
roolit, joiden pohjalta muut jdsenet hintd arvioivat. (Himberg & Jauhiainen 1998,
127.)

Ryhmén roolisuhteilla on taipumus jahmettyd, koska odotukset kohdistuvat aina
samoihin henkildihin. Tdmén takia ryhmin roolivalikoiman monipuolisuus ja sen
joustava toteuttaminen edistdvdt yhteistoimintaa. Jotta ryhmén jasenilld olisi
mahdollisuus liikkua roolin sisdlld ja muunnella roolejaan persoonallisesti, on
ryhmén tarjottava riittdvasti erilaisia, jokaisen jdsenen tarpeita vastaavia rooleja.

(Mts. 127.)
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3.2 Tunnesuhteet

. Tunnesuhteet ilmaisevat ryhmén jdsenten keskindisid tunteita, kuten hyviksyntii ja
torjuntaa, kiintymystd ja vastenmielisyytti. Kun ryhmén jidsenet oppiessaan
tuntemaan toisiaan paremmin, liittyvét niihin, joilta saavat hyviksyntid, syntyy
tunnepohjaisia liittoumia, alaryhmid. Emotionaalinen kiintymys ei ole vilttimitén
edellytys ryhmén toimivuudelle. Kaikkien ei tarvitse pitid kaikista, mutta jokaisen
ryhmin jidsenen tulee voida tulla toimeen ja luottaa kaikkiin muihin ryhmaéldisiin.
(Himberg & Jauhiainen 1998, 131.) Kun ryhmén jiseniet  hyviksyvit
mahdollisimman monta muuta ryhmén jdsenti ja haluavat olla tekemisissi heidin
kanssaan, tunnesiteet muodostuvat verkkomaisiksi, mika lisdd ryhmén kiinteytti ja

viihtyvyyttai.

3.3 Valtasuhteet

Ryhmén toimintaa voidaan tarkastella sen jisenten vallan ja keskindisen
riippuvuuden néikokulmasta (Tiuraniemi 1993, 52). Sosiaalipsykologiassa kiytetdin
virallisen ja epévirallisen johtajuudén kﬁéitteitéi. Virallisesta johtamisesta vastaa
tavallisesti ryhmén esimies tai ohjaaja. Yksittiiselld ryhmain jdsenelld voi olla valtaa

suhteessa toisiin, hén voi olla epévirallinen johtaja. (Niemistd 1999, 16.)

3.3.1 Ryhmain virallinen johtaja

Ryhmén virallisen johtajan tehtdvi on auttaa ryhméi huolehtimaan perustehtivistiin
ja vapauttaa ryhmissé olevia voimia. Hdnen tehtdviniin on 16ytdd rooli tai rooleja,
jotka mahdollistavat jamékkyyden ja lempeyden, sietdmisen ja rohkeuden jne. (Mts.
178.) Ryhmin virallisen johtajan on tunnettava ryhmén kehittymisen viisi eri vaihetta
ja osattava tunnistaa missi vaiheessa ryhmi milloinkin on pystydkseen ohjaamaan
ryhmidd tuloksellisesti. Orientaatiovaiheessa ohjaajan on selvitettdvd ryhmille
toiminnan tavoitteet ja padmadrét sekd omat odotuksensa ryhmii kohtaan. Uudelleen
maédrittelyn vaiheessa ohjaajan tulee ymmirtds, ettd ryhmin konfliktit voivat olla

hyddyllisid tavoitteiden kannalta. Aktiviteetit on rakennettava niin, ettd yksilot voivat
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vapaasti ilmaista itseddn. Ohjaajan tehtdvdnd on varmistaa, etti ilmasto pysyy
avoimena ja turvallisena. Koordinoinnin vaiheessa ohjaajan tulee tukea ryhmii, kun
_ tamd esittdd toimintaperiaatteitaan. Jdsenet tulisi saada my6s nikemadin, ettd yhteiset
tavoitteet ovat oikein madiriteltyjd ja voivat auttaa ryhmin yksiloitd kehittimain
henkilokohtaisia taitojaan. Suoritusvaiheessa ohjaajan rooliin kuuluu ryhmin
jésenten rohkaiseminen aloitekykyisyyden ja vastuullisuuden lisddmiseen.
Viimeisesséd vaiheessa (adjourning) ryhmén johtajan tulee rohkaista ja auttaa ryhmin
jisenii nikemiin, mitd he ovat saavuttaneet toimiesséan ryhmén jisenend ja
siirtdiméin ryhmaissi oppimiaan taifoja ja tietoja ryhmin ulkopud"l‘i’gilir.i. tilanteisiin.

(Priest & Gass 1997, 66-69.)

3.3.2 Ryhmin sisdiset valtasuhteet

Ryhmin valtasuhteet osoittavat jdsenten valta-asemat suhteessa toisiinsa eli sen,
kenelld on valtaa kehenkin. Vallankéyttotapoja on ryhmissd monia, ja ne ovat usein
tiedostamattomia. Puhelias, tunteita ilmaiseva tai niitd herittidvi tai arvoja ja normeja
esiin tuova jdsen saa yleensd muita enemmin valtaa. Toisaalta vaikeneminen on
vahva vallan viline, jos normina eli toimintasdantoni on puhuminen. (Himberg &
Jauhiainen 1998, 135-136.)

Itseohjautuvassa ryhmissi jdsenet ottavat yhdessd vastuun ohjaajan tehtivisti, joten
itseohjautuva ryhmaé ei ole johtamaton (Jauhiainen & Eskola 1994, 142). Tiuraniemi
(1993, 52) jakaa ryhmdssi tapahtuvan vallan jakautumisen kolmeen prototyyppiin,
tasavertaiseen, hierarkkiseen sekd rakenteelliseen jakautumiseen. Tasavertaisessa
vallan jakautumisessa tyonjako ja vastuu ryhméssd jakautuvat tasaisesti, erilaisista
kasityksistd pystytddn keskustelemaan ja tehtdvit jakaantuvat ryhméssd resurssien
mukaan. Vallan jakautuessa hierarkisesti jotkut tai joku ryhmin jisen kayttdd
enemméin valtaa suhteessa muihin ryhmin jdseniin. Valta saattaa perustua
muodolliseen asemaan (nimetty esimies), mutta se ei ole vilttimitonts, eiki
muodollinen asema vilttdmittd takaa todellista valtaa ryhmissd. Vallan
rakenteellisessa jakaantumisessa ryhmdssd esiintyy liittoutumia tai kolmen osapuolen
rakenteita. Ryhméisséi voi kaksi vastakkaista nikemystd henkildityd, ja ryhmin muut

Jjdsenet joutuvat ottamaan kantaa erilaisiin nakemyksiin. (Tiuraniemi 1993, 52.)
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4 RYHMAKOHEESIO

Ryhmékoheesio on kiintedsti yhteydessi ryhméin muodostumiseen. Tekijit, jotka
johtavat ryhmin muodostumiseen, kuten yksilon vuorovaikutussuhteiden tarve,
ryhmén tavoitteiden kiinnostavuus tai ryhmin aktiviteetteihin osallistumisen halu
ovat myds koheesion médridvid tekijoitd. (Donnelly, Carron & Chelladurai 1978,
14.) ' |

4.1 Médrittelya

Ryhmén toimintakyky ja kiinteys eli koheesio perustuvat vetovoimaan eli
attraktioon. Vetovoima motivoi jdsenid liittymdin ryhmiin. Vastaavasti kiinteilld
ryhmilld on vetovoimaa jdseniinsd. Jisenet voivat siis tuntea vetovoimaa
henkilokohtaisesti toisiinsa tai ryhmddn sekd ryhmin tehtdvdin ja toimintaan.
(Weinberg & Gould 1995, 182.) Koheesio voidaan ajatella yksildiden ryhmiin
sitoutumisen ja osallistumisen asteena. Se on voima, joka sitoo ryhmén jisenii
toisiinsa, ryhméin kiinnittymisen ominaisuus. (Mts. 182.) Termi koheesio tulee
latinan sanasta cohaesus, joka tarkoittaa yhdessd pysymistd. Useimmissa koheesion
médritelmisséd tima yhdessd pysyminen ndhdiin keskeisend koheesion perustekijini.

(Carron 1984, 340-341.)

Koheesio siséltdd kaksi ulottuvuutta, tehtdvikoheesion ja sosiaalisen koheesion.
Tehtdvidkoheesio kuvaa ryhmin kiinteyttd sen toimiessa yhteisen p#iimédrin
saavuttamiseksi. Esimerkiksi urheilujoukkue pitdd yhtd ensisijaisesti yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Tdlloin toiminnan tuloksellisuus synnyttdid ensisijaisesti
kiinteyttd ja jasenten keskindiset suhteet vasta toissijaisesti. (Himberg & Jauhiainen
1998, 135-136.) Sosiaalinen koheesio kertoo ryhmin jdsenten vilisestid vetovoimasta

ja vuorovaikutuksesta (Weinberg & Gould 1995, 182).
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YMPARISTOTEKIJAT

*sopimuksellinen vastuu _
*organisaatiosuuntautuneisuus

Vo

YKSILOTEKUAT JOHTAJUUS
*yksilosuuntautu- TEKDAT
neisuus *johtajan
*tyytyviisyys kayttdytyminen
*yksilolliset erot *johtajuustyyli
*valmentaja-
urheilija suhde

Lol

RYHMATEKUAT
*ryhmén tehtdvi

*halu ryhmén menestykseen
*ryhmén orientoituminen
*ryhmén tehokkuusnormi
*ryhmén kyvyt

*ryhmin pysyvyys

v

RYHMAKQHEESIO
*TEHTAVAKOHEESIO
*SOSTIAALINEN KOHEESIO

v y

= YKSILOSEURAUKSET
RYHMASEURAUKSET

2 = UIS *kayttdytymisseuraukset
*ryhmén stabiliteetti *absoluuttinen suoritustehokkuus
*absoluuttinen suoritustehokkuus *suhteellinen suoritustehokkuus

*suhteellinen suoritustehokkuus *tyytyviisyys

KUVIO 1. Koheesioon vaikuttavat tekijét ja koheesion seuraukset Carronin (1982,
342) mukaan.

Carron (1982, 342) on laatinut késitteellisen mallin ryhmé&koheesiosta ja siihen
vaikuttavista tekijoistd (Kuvio 1). Urheilujoukkueessa ryhmin kiinteyteen

vaikuttavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi urheilijoiden ja seuran vililld tehdyt
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sopimukset, joiden tarkoituksena on pitii pelaaja joukkueessa. Yksilotasolla ryhmin
jdsenen persoonallisuuden piirteet ja henkilokohtaiset motiivit vaikuttavat ryhmissi
_pysymiseen. Ryhmin johtajan kiyttdytyminen on yksi tdrked tekiji ryhmin
koheesion kehittymisen kannalta. Yksil6-, ympirist- ja johtajuustekijit misrizvit |
yhdessd, millaiseksi ryhmd muodostuu. Ryhmiitekijoiden ja -tavoitteiden

seurauksena ryhmén kiinteys kehittyy ryhmin luonnetta vastaavaksi.

Sosiaalipsykologiset tutkimukset ovat 16yténeet ryhmin kiinteydest‘;i seuraavanlaisia
tuloksia: Kun ryhmilld on suuri koheesio, ryhmin jisenet kommunfkéi\?ét keskendin
enemmén ja laajemmin ja ovat muutenkin tyytyvdisempid kuin pienen koheesion
ryhmisséd. Vuorovaikutus on positiivisempaa seki vaikutus jiseniin suurempaa kuin
matalan koheesion ryhmissd. Korkean koheesion ryhmit suorittavat tehtidvinsi
tehokkaammin ja saavuttavat tavoitteensa paremmin kuin heikon koheesion ryhmiit.

(Niemists 1999, 170.)

4.2  Ryhmikoheesioon vaikuttavia tekijoitd

Ryhmén kiinteyden tirkeimpid tekijoitd on ryhmin jésenten vilinen luottamus ja
kunnioitus toisiaan kohtaan sekd onnistunut ja avoin vuorovaikutus. Ryhmin
kiintedn ja tuloksellisen toiminnan edellytyksend on yhteisen tavoitteen tirkeiksi
kokeminen. Jokin ulkopuolinen uhka saattaa myds vaikuttaa ryhmai kiinteyttavésti.
Menestykselld ja ryhmikoheesiolla on myds todettu olevan yhteyttd. (Tiuraniemi,
1993, 47.) Ryhmin kiinteyteen vaikuttaa paitsi ryhmin oma vetovoima myds

kilpailevien ryhmien vetovoima (Jauhiainen & Eskola 1994, 103).

Heikentédvisti ryhmiin kiinteyteen on todettu vaikuttavan ryhmén sisdinen kilpailu.
Kun ryhmén jésenet tavoittelevat yksilollistd hyotyd, saattaa se aiheuttaa
ryhmékoheesion heikkenemistd. Myds arviointikriteerien episelvyyden ja ryhmin
johtajan jakaman huomion epioikeudenmukaisuuden on todettu aiheuttavan

himmennysti ryhmissi ja ryhmékoheesion laskemista. (Tiuraniemi 1993, 47.)
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4.3  Ryhmikoon yhteys ryhmaén kiinteyteen

~Tiuraniemi (1993, 45) pitdd tehokkaimpana ryhméni pienryhmié, jonka koko on 3 -
8 henkilod. Kun ryhméssd on yli 12 henkil64d, voidaan puhua suurryhmaéstd, jossa
usein suuren koon seurauksena on muodostunut erilaisia alaryhmii. Donnelly,
Carron & Chelladurai (1978, 35) maéérittelevit pienryhmén koon 2 - 15 henkil66n,
jolloin ryhmén koko on ihanteellisin sosiaalisen vuorovaikutuksen ja tehtidvien

suorittamisen kannalta.

Carron (1990) esittdd kaavan ryhmin koon vaikutuksesta vuorovaikutussuhteiden
lukumiérdédn. Suhteiden lukumiérd ryhméssd voidaan laskea kaavasta n(n-1):2.
Esimerkiksi neljin hengen ryhmissd vuorovaikutussuhteita on kuusi, kun jo
seitsemén hengen ryhmissi suhteita on 21. Mitd enemmén vuorovaikutussuhteita on
ryhmén sisdlld, sitd suurempi on riski kommunikointiongelmien syntymiseen.
Ryhmékoon kasvaessa mahdollisuus vahil'bjen suhteiden muodostamiseen ryhmén

jasenten vilille heikkenee, joka osaltaan heikentid ryhmén kiinteytta.

Tutkittaessa tehtdvikoheesiota ja sosiaalista koheesiota 3-, 6- ja 9-henkisissd
koripallojoukkueissa on havaittu, ettdi ryhmidn koko vaikuttaa eri tavalla
tehtidvikoheesioon ja sosiaaliseen koheesioon. Tehtidvikoheesion on todettu olevan
voimakkainta pienessd kolmen henkilon ryhméssd ja heikointa yhdeksidn henkilon
ryhméssd. Sosiaalinen koheesio taas on voimakkainta kuuden henkilon ja heikointa
kolmen henkilon ryhmissd. Tulokset saattavat kertoa siitd, ettd pienimmét ryhmaét (3
henkilod) ovat optimaalisia kehittdimién ryhmén yksimielisyyttd ja sitoutuminen
tehtdvddn on tdlldin voimakasta. Hiukan suuremmat ryhmidt (6 henkilod) ovat
sopivan kokoisia vahvojen sosiaalisten suhteiden kehittymisen kannalta. Kun ryhmién
koko kasvaa liian suureksi, vuorovaikutus kehittyy alaryhmissé ja alaryhmien vililld,

mutta ei valttdmatta ryhmén sisilld kokonaisuutena. (Carron, 1990.)

44  Ryhmikoheesion suhde menestykseen urheilussa

Valmentajien, urheilupsykologien ja kannattajien keskuudessa vallitsee kisitys

ryhmikoheesion taianomaisesta vaikutuksesta menestykseen. Intuitiivisella tasolla
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voidaankin olettaa, ettd mitd voimakkaampi on ryhmin koheesio siti paremmin
ryhmd menestyy. Miksi muuten tuhlattaisiin niin paljon aikaa ryhmihengen
) luomiseen? (Weinberg & Gould 1995, 188.) Tutkimuksissa on kuitenkin todettu,
ettei koheesion ja menestyksen suhde ole tdysin yksiselitteinen. On myos tapauksia,
joissa erittdin heikon koheesion ryhmét ovat yltdneet huimiin saavutuksiin, vaikka
hetked aikaisemmin ovat olleet hajoamisen partaalla. (Donnelly, Carron &

Chelladurai 1978, 37.)

Tutkimustulosten ristiriitaisuuteen vaikuttaa ensinnikin se, oriko’ Koheesion ja
menestyksen vilistd yhteyttd mittaavissa tutkimuksissa kiytetty sosiaalista vai
tehtdvikoheesiota mittaavaa menetelmdd. Usein ryhmin korkealla sosiaalisella
koheesiolla on negatiivinen yhteys menestymiseen, kun taas vahvalla
tehtdvikoheesiolla nidhddidn olevan positiivinen vaikutus menestykseen. Tulosten
ristiriitaisuutta selittdd usein myos urheilulajin luonteen merkitys koheesioon.
Urheilulajit eroavat toisistaan vuorovaikutuksen luonteessa ja yksilon vilisten
suhteiden merkityksessd menestykseen. Lajien eroja vuorovaikutuksen luonteessa
voidaan tarkastella jatkumolla (kuvio 2.), jossa toisessa #iripddssd ovat jatkuvaa
vuorovaikutusta vaativat lajit ja toisessa itsendistd tyoskentelyd vaativat lajit.

(Weinberg & Gould 1995, 189.)

Itsendinen tyoskentely Jatkuva vuorovaikutus
< >
Golf Amerikkalainen jalkapallo Pesipallo
Ammunta Baseball Jadkiekko
Hiihto Soutu Jalkapallo
Paini Yleisurheilu Lentopallo

Ulinti (viestit)

< Tehtdvikoheesion tarve ryhmén menestykseen >

Alhainen Korkea

KUVIO 2. Tehtéiv'zikoheesion ja urheilulajien suhde (Weinberg & Gould 1995, 189).
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Joukkuelajeja koskevissa tutkimuksissa on saatu paljon tuloksia ryhmikoheesion
positiivisesta vaikutuksesta menestykseen. Yksilolajeissa korkea koheesio taas

_ saattaa vaikuttaa menestykseen jopa heikentivisti. (Mts. 189.)

4.5  Uintilajin luonteen merkitys ryhmékoheesioon

Uinti on yksil6laji, jossa urheilijat kilpailevat itsengisesti suoritustilanteessa. Yksilon
suoritus arvioidaan ja palkitaan suoraan ja virallisesti. Lajin harrastamiseen ja
menestymiseen ei valttimittd tarvita muita henkiloitd kuin urheilija itse ja usein

valmentaja.

Useimmissa yksilolajeissa urheilijat kilpailevat suoraan toisiaan vastaan. Uinnissa on
kuitenkin monia eri uintityylejd ja matkoja, joista jokaiselle 16ytyy omat parhaiten
sopivat matkat. Nidin samassa ryhméssé harjoittelevat uimarit eivit vilttamatta koe

olevansa toistensa kilpakumppaneita.

Uintiharjoittelu tapahtuu usein ryhméissi. Harjoituksesta tulee mielenkiintoisempaa
Jja vaihtelevampaa, kun ympirilld on muita. Kilpailuihin ja leireille 1dhdetddn yleensd
porukalla. SM-uinneissa seurojen vilinen pistekilpailu tekee uimaseuroista
”joukkueita”. Ryhmin yhteinen tavoite, pistekilpailu voittaminen, saa joukkueen
jdsenet kannustamaan toisiaan ja uimaan ryhmin yhteisen tavoitteen hyviksi.
Joillekin timi saattaa aiheuttaa lisdd paineita, jénnitystd ja heikentdd suoritusta,
mutta jotkut saavat joukkueen kannustuksesta lisdd potkua suoritukseen. Tutkittavan
uintiryhmédn  valmentaja on usein harjoituksissa  pyrkinyt herédttiméain
turvallisuudentunnetta joukkueen keskuudessa siitd, ettd ryhmén tuki on takana

jokaisessa suorituksessa.

Viestiuinnit herattévit joukkuehengen ja ovat yhteydessd ryhmin kiinteyteen. Ne
voidaan n#hdd pienikokoisina joukkueiden vilisind otteluina, joissa jokaisen

joukkueen jidsenen panos on tirked.

Ryhmin jav ryhmikoheesion merkityksestd menestykseen yksilolajeissa on ollut

ristiriitaisia ndkemyksid. Carronin (1980, 247) mukaan esim. uinnissa, jossa
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urheilijalla on itsendinen tehtdvd ja yksildiden vililli on suoraa kilpailua, ei
koheesiolla ole yhteyttdi menestymiseen. Mutta vaikka ryhmin korkea koheesio
_yksildlajeissa ei olekaan yhteydessd menestykseen, on silld paljon muita hyddyllisid
seurauksia. Urheilijat viihtyvdt paremmin harjoituksissa ja kestidvyyslajille
luonteenomainen, joskus yksitoikkoinen harjoittelu sujuu paremmin hyvéssi

porukassa.

4.6  Ryhmikoheesion mittaaminen

Ryhmékoheesiota voidaan mitata kvantitatiivisesti eli médrallisesti erilaisin kyselyin
tai sosiometrisin menetelmin (Weinberg & Gould 1995, 185). Ryhmin sisdisii
suhteita ja ryhmin kiinteyttd voidaan tarkastella myos laadullisin keinoin, kuten

haastattelemalla ja havainnoimalla.

4.6.1 Ryhmin jisenten vilisen attraktion mittaaminen

Perinteisesti yleisimmaét ryhmékoheesion mittaamisessa kiytetyt menetelmét ovat
kertoneet yksiloiden vilisestd attraktiosta. Tdméan ilmion selvittdmisessid on kaytetty
mm. “ystivyyden indeksid” ("Friendship index”) tutkittaessa ryhmékoheesiota
nuorten ryhmissd. Jokainen ryhmén jdsen listasi kymmenen parasta ystdvadnsi.
Ystivyyden indeksi saatiin suhteuttamalla listattujen ryhméidn kuuluvien ystidvien
médrd ryhmén jisenten miérddn, joka olisi vbitu listata. Esimerkiksi jos ryhmin
jasen listaa kymmenen parhaan ystdvidn joukkoon kolme ryhmén jésenistd ja
ryhmissd on kaiken kaikkiaan seitsemin jdsentd, saadaan ystdvyyden ideksin
suhdeluvuksi 3/7. Mitéd korkeampi indeksi, sitd voimakkaampi ryhmén koheesio on.

(Donnelly, Carron & Chelladurai 1978, 10.)

Eris tapa mitata jisenten vilistd kiintymystd on 11-asteinen ystdvyyden mittari. Siind
jokainen ryhmin jdsen mdidrittelee asteikolle, kuinka paljon hén pitdd kustakin

ryhmaén jidsenestd. (Mts. 11.)
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4.6.2 Ryhmin jdsenten attraktio ryhmé ja ryhmin tehtivis kohtaan

- Toinen ldhestymistapa ryhmékoheesion mittaamiseen on miérittidd yksilon attraktiota
ryhmii kohtaan ja ryhmién jisenten sitouturnista ryhmiin. Yksilo voi olla kiintynyt
ryhmiéin tuntematta attraktiota ryhmin jiseniin. Tutkimuksessa, jossa selvitettiin
yksilon attraktiota ryhméén, ryhmén jéseniltd kyseltiin, haluavatko he pysyi ryhmin
jdsenend, kuinka usein ryhmén tulisi tavata ja ovatko he valmiita henkilokohtaisiin
panostuksiin pitddkseen ryhmén kasassa. Voidaan myés‘ tutkia, kuinka vahvasti
ryhmén jidsenet ovat omaksuneet fyhméin identiteetin eli kuinkz; vahva ryhméin
kuulumisen tunne yksiléilli on. (Donnelly, Carron & Chelladurai 1978, 12.)
Niemiston (1999, 17) mukaan parhaiten ryhmid koskeva ymmirrys syntyy

osallistuvan havainnoinnin kautta kokemuksen ja nikemyksen kohdatessa.

4.6.3 Ryhmdéilmapiirikysely

Carronin, Widmeyerin ja Brawleyn (1985) kehittdma ryhméilmapiirikysely (Group
Environment Questionnaire) koheesion ‘futkimiseksi pohjautuu ryhmékoheesion
mdédritelméin moniulotteisena ja dynaamisena ilmiond. Lihtokohtana malliin on
kaksi jakoa: yksilon ja ryhmin sekd sosiaalisen koheesion ja tehtivikoheesion

valilla.

Malli on jaettu kahteen pidluokkaan, joista ensimmiinen siséltdd ryhmin jésenten
késitykset ryhmaisti kokonaisuutena (ryhmén yhtendisyys, Group Integration = GI) ja
toinen jdsenten ryhmid kohtaan tunteman vetovoiman (yksilon attraktio ryhmin
jdsenid kohtaan, Individual Attraction to the Group = ATG). Kun nditi kahta
padkategoriaa tarkastellaan sosiaalisesta ndkokulmasta (Social = S) ja tehtidvin
ndkdkulmasta (Task = T), syntyy nelji luokkaa, jotka johtavat ryhmén
kokonaiskoheesioon: |

1. Ryhmin yhien'ziisyys - sosiaalinen (GI-S)

2. Ryhmin yhtendisyys - tehtdvi (GI-T)

3. Yksilon attraktio ryhmén jdsenia kohtaan - sosiaalinen (ATG-S)

4, Yksilén attraktio ryhmaén jasenid kohtaan - tehtdvi (ATG-T).
(Carron, Widmeyer ja Brawley, 1985.)
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4.6.4 Kysely ryhmin kiinteydestd urheilussa

Sport Cohesiveness Questionnaire (SCQ) (Donnelly, Carron & Chelladurai 1978,
14.; Carron 1980, 238) mittaa seitsem#d ryhmikoheesion tekijii, jotka voidaan
jakaa kolmeen péidluokkaan. Ensimmiiseen luokkaan kuuluvat tekijit mittaavat
ryhmén jidsenen attraktiota toisiin ryhmin jiseniin (1, 2). Toinen luokka kuvaa
yksilon attraktiota ryhmééd kohtaan (3, 4, 5) ja kolmas ryhmid yksikkonid ja sen
kiinteyttd (6, 7). Ndmi seitsemin ryhmikoheesion tekijﬁéi ja niitd selvittdvat

kysymykset ryhmin jisenille ovat:

1. Jisenten vélinen attraktio

Millainen ystévyyssuhde sinulla on kuhunkin ryhmin jiseneen?

2. Kunkin jidsenen henkilokohtainen vaikutus muihin jidseniin

Kuinka paljon vaikutusvaltaa koet kullakin ryhmin jidsenelld olevan muihin ryhmin
jdseniin tai ryhmén johtajaan?

3. Jdsenyyden arvo ryhmaéssa

Kuinka paljon arvostat timin ryhmén jisenyyttd, verrattuna muihin kuulumiisi
ryhmiin?

4. Ryhmaén kuulumisen tunne

Kuinka vahvasti tunnet kuuluvasi tdhén ryhmééan?

5. Osallistumisesta nauttiminen

Kuinka paljon nautit kilpailemisesta timéin ryhman mukana?

6. Taso, jota ryhman tyo edustaa

Kuinka hyviksi koet ryhmiin tekemén tyon?

7. Ryhmén yhtendisyys

Kuinka yhtenaiseksi koet ryhmén?

4.6.5 Moniulotteinen koheesion mittari urheilussa

Moniulotteinen koheesion mittari urheilussa (Multidimensional Sport Cohesion
Instrument) on neljdédn ulottuvuuteen jakautuva 22-kohtainen ryhmin kiinteyden
mittaamisen véline. Ensimméinen neljdstd osasta mittaa yksilon attraktiota ryhmain

ja sitd kautta sosiaalista koheesiota. Seuraavat kolme mittaavat tehtiviakoheesiota,
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joista tarkemmin ensimmiinen ryhméin tavoitteen yhdenmukaisuutta, toinen

ryhmiitydn laatua ja kolmas ryhmén roolien arvoja. (Weinberg & Gould 1995, 185.)

4.6.6 Sosiometriset menetelmit

Sosiometria tutkii henkildiden vilisié suhteita tarkastelemalla valintoja. Valtasuhteita
voidaan selvittdd esimerkiksi kysymalld “‘Kenctv tasta ryhméist'zi valitset johtajaksi
erimaavaellukselle?”. Tilloin saadaan sélville, kenen johtamiéiéykyyn ryhmién
jésenet luottavat. Sosiaalisen todellisuuden on nihty muodostuvan kahdesta tekijasti:
1) ulkoisesta todellisuudesta, johon kuuluvat nékyvit ja havaittavissa olevat ryhmiit,

2) sosiometrisestd matriisista, eli véhemman nikyvin ryhmédynamiikan tutkimisesta.
(Niemistd 1999, 129.) Koska sosiometrinen tyd on aina paljastavaa, sitd on syytd

soveltaa harkiten (mts. 131).

Sosiogrammi on viline sosiaalisen koheesion mittaamiseen. Se paljastaa
nurkkakuntien olemassaolon, jésenten havainnot ryhmén kiinteydestd, ystdvysten
valinnat ryhmén sisélld sekd jdsenten mahdolliset eristdytymiset. (Weinberg &

Gould 1995, 186.)

Ryhmikiinteyttd voidaan arvioida sosiometriselld konkretisoinnilla. Niemist6 (1999,
170) kertoo esimerkin ryhmin kiinteyden mittaamisesta konkreettisesti ryhmén
ollessa samassa tilassa. Tutkijat médrittelivdt ryhmén keskipisteen, sen “symbolisen
ytimen”, laittamalla esineen (teippirullan) lattialle. He pyysivdt ryhmin jasenid
asettumaan oikeaksi katsomalleen etdisyydelle ryhmin ytimestid. Kaikki ahtautuivat
titviiseen piiriin  mahdollisimman lidhelle symbolista esinettd, mikd kertoi
todenndkoisimmin ryhmén kiinteydestd, halusta olla osa titd ryhméé. Se saattoi myds
kertoa ryhmén normipaineesta, jonka johdosta kukaan ei halua osoittaa

erimielisyyttdan ryhméassa.
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5 SEIKKAILUKASVATUS OPPIMISPROSESSINA

5.1 Kokemuksellinen oppiminen

Kokemuksellinen oppiminen perustuu humanistisen psykologian aatemaailmaan.
Télloin kokemuksellisen oppimisen menetelmien katsotaan palvelevan ihmisen
yksilollisyyden kehitystd. Korostuvia asioita ovat luovuus ja itseohjautuvuus.
Mallilla on useita erilaisia sovelluksia, joille kuitenkin on léycl'etzztéi"\%isséi yhteisid

péapiirteitd. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 140-145.) -

Kurt Lewin kehitti nelivaiheisen prosessin humanistiseen psykologiaan perustuvalle
kokemukselliselle oppimiselle. Oppimisprosessi alkaa toiminnasta ja kokemuksista.
N4ité toimintoja reflektoidaan, jotta ne voitaisiin ymmartd laajemmin. Reflektoinnin
tulokset kasitteellistetddn uudeksi, toimivammaksi teoriaksi ja lopuksi etsitddn
uudelle teorialle palautetta. Tdmén jilkeen oppimisprosessi alkaa taas alusta,

ensimmdisestd vaiheesta. (Mts. 137-138.)

Maslowin, Rogersin ja Lewinin teorioiden pohjalta syntyi encounter-liike, jonka
yhtend perusideana oli kokemuksellinen ja elimyksellinen oppiminen. Yksi liikkeen
kannattamista ideoista oli pienryhmétoiminnan ja eldmysten kiytto itsetuntemuksen
parantamisessa. Lewihin teoriaa on kéytetty pohjana myds useiden

oppimismenetelmien kehittdmisessa. (Mts. 138-141.)

' Priestin ja Gassin mukaan kokemuksellinen oppiminen on neliportainen prosessi. Se
alkaa oppijan toiminnasta ja siitd, kun hdn havaitsee toiminnan vaikutukset.
Seuraavaksi oppija ymmirtdd havaintonsa niin, ettd hidn voi hyodyntdd niitd
seuraavan kerran suorittaessaan samanlaisen toiminnon. Kolmanneksi oppija alkaa
ymmartdd toiminnan perusperiaatteita, hypoteeseja. Lopuksi hin kiyttdd oppimiaan

hypoteeseja my0s erilaisissa oppimistilanteissa. (Priest & Gass, 1997, 15-16.)

Kokemuksellisen oppimisen menetelmid on arvosteltu eri tahoilla. Negatiivisia
kommentteja on annettu esimerkiksi siité, ettd kokemuksellisen oppimisen keinoin

itseluottamus  lisddntyy tietoja nopeammin. Arvostelijat ovat maininneet
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oppimistavan olevan liian tehokas. He sanovat, etti muutosten ennakointi jii taka-
alalle kun maailman kuvitellaan etenevin kokemusten osoittamalla tavalla. (Rauste-

. von Wright & von Wright 1994, 142.)

5.2 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivistisen oppimiskésityksen perinteet jliuret ulottﬁvat vuosisatojen taa. Sen
syntymiseen ovat vaikuttaneet useat henkilot ja teoriat: Kantin t'igéatébria (1724 -
1804), evoluutioteoria, pragmatismi seki John Dewey (1859 - 1952) ja Margaret
Mead (1863 - 1931). Kehityksessd ovat myds olleet mukana hahmopsykologit
Bartlett (1886 - 1969), Piaget (1896 - 1980) ja Vygotsky (1896 - 1934) seki
kognitiivisen teorian kehittdjat (1950-luvulla) Miller, Bruner ja Neisser. (Rauste-von
Wright & von Wright 1994, 105-121.)

John Deweyn (1938) progressiivinen pedagogiikka syntyi evoluutioteorian pohjalta
luomaan systemaattista kasvatusteoriaa. Dewey niki ihmisen aktiivisena ja
oppimisen ongelman ratkaisuna. Hénen teoriassaan oppija kiyttdd hyvékseen
aikaisempaa tietotaitoaan oppimistilanteissa reflektoiden toimintaansa niihin.
Kyseinen rekonstruktioprosessi on oppimisen ydin ja sisiltdd kolme tirke#dd kohtaa:
Opetuksen on ensinnékin liityttdvd oppijan arkitodellisuuteen. Toiseksi oppija oppii
parhaiten hinen itse ratkaisemistaan ongelmista. Viimeiseksi Dewey korostaa
oppijan aktiivisuutta oppimisprosessissa. (Rauste-von Wright & von Wright 1994,
115-117.)

Oppimiskisitys lahtee ihmisille ominaisista toimintaprosesseista ja siitd, milld
ehdoilla niitd voidaan sé4delld. Ndiden ehtojen rajoissa tapahtuu oppimista yksilon ja
ympdristdon vuorovaikutuksessa. Thminen laajentaa oppimaansa palautteen avulla
koskemaan koko ympérsivaa todellisuutta. (Rauste-von Wright & von Wright 1994,
157-158.) '
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53 Kokemuksellinen oppiminen seikkailukasvatuksen perusajatuksena

Seikkailukasvatuksen perustana ovat humanistiset ajatukset seki kokemuksellisen
_ oppimisen traditiot (Bowles 1995, 69-70). Clarken (1998, 71-73) mukaan ihminen
oppii aikuisidlld konstruoimalla kokemuksiaan. Oppimisprosessin toiminnat voidaan
jakaa kahteen ryhméin; automaattiset ja intentionaaliset toiminnot. Automaattiset
_toiminnot ovat tuttuja, kaavamaisia reflekseji, jotka yksilo suorittaa huolimatta siiti
mikii on tilanteen kokonaisuus. Uudessa, intentionaalisessa tilanteessa automaattinen
toimintajéirjestelméi. ei osaakaan ratkaista ongelmaa, joten syntyy k’oﬁﬂikti. Refleksi
ei toimi, koska tilanne ei ole automaattinen. Tassi on seikkailukasvatuksen
pddmédrd: Thminen on asetettava niin haastavaan tilanteeseen, ettei automaattiset
toimintatavat toimi odotetulla tavalla ja uusi tilanne on prosessoitava jotenkin

muuten.

6 SEIKKAILUKASVATUS

6.1 Seikkailukasvatuksen kehittyminen

Seikkailukasvatuksella on pitkét perinteet. Esimerkiksi Homerin Odysseus voittaa
tuntemattoman vaarat omalla psykologisella olemuksellaan. Samantyylisid piirteitd
voi 16ytdd my6s Platonin tai Rousseaun teoksista. (Hopkins & Putnam 1993, 4.) Jo
tuhansia vuosia sitten nuoret saatettiin ohjata seikkailullisiin ja haasteellisiin
tilanteisiin, jotta he oppisivat miti eldmi on (Telemiki 1998 b, 1). Seikkailu on ollut
myds osa luonnonvaraisten heimojen kulttuuria, esimerkiksi eskimokulttuurissa

melonnan oppiminen kuului eloonjidmistaitoihin (Telemiki 1998 b, 1).

Ensimmdiset havainnot seikkailusta ovat yleensd perustuneet ohjaamiseen,
valvontaan ja alistamiseen vastoin nykyisid seikkailukasvatuksen periaatteita.
Espanjan Bempostassa on vield tdnd pidivandkin havaittavissa edelld mainitun

kaltaisia luonteenkasvatuksellisia piirteiti. Bemposta on itsehallinnollinen nuorten
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poikien kaupunki, jossa kasvatuksen kulmakiveni on Gran Aventura eli vuoden
kestdva suuri seikkailu. Vuoden aikana asutaan luostarissa, karuissa leiriolosuhteissa
ja  nuorisovankilassa  palvellaan  sairaalassa, slummeissa ja  satamien

kalanperkauslaitoksissa sekd eletddn kerjaldisend. (Telemiki 1998, 2.)

6.1.1 Hahnilainen pedagogiikka

Kurt Hahn (1886 - 1974) on parhaiten tunnettu seikkailu- ja eléfri;yspedagogiikan
kehittdja. Jo lapsena hin teki seikkailullisia retkid ympardivissid luonnossa. Hahn
opiskeli filosofiaa ja kielitieteitd sekd Englannissa ettd Saksassa. Hinen luomaansa
pedagogiikkaan vaikutti sekd h#nen juutalainen #idinditinsd Anna Landau ettd
lamminhenkinen perhetausta. Hahn sai idean Platonin Tasavalta-teoksesta uuden
koulun perustamisesta. Hénen ideologiansa mukaan koulussa opittaisiin hyvéksi
ihmiseksi. Ensimméisen maailmansodan jilkeen Hahn pddsi  silloisen
valtakunnankanslerin avustuksella Salemiin avatun koulun johtajaksi. Koulun
kasvatustavoitteeksi muotoutui luonteen kehittdminen oikeudenmukaiseksi,
vastuulliseksi sekd lujaksi. Koulun ohjelmistossa esitti tirkedd osaa myds retkeily ja
matkustaminen, joilla tarjottiin nuorille elimyksid ja seikkailuja. (Telemzki 1998 b,
7-11.)

Hahn otti vaikutteita useilta henkil6iltd, kuten Lietziltd, Platonilta, Sokrateelta,
Goethelta, Fichteltd ja Kerschensteneriltd. Han ei luonut omaa teoriapohjaa
kasvatukselle. Hahn piti ihmistd tietoa tirkedmpénd. Kouluissa tuli olla
mahdollisimman vihin tietopuolista opetusta ja paljon aineksia omien kykyjen
kehittdmiselle. Hahnin mukaan yhteiskunnasta puuttui inhimillistd osallistumista,
huolehtimista sekd ruumiillista kyvykkyyttd. Nédiden puutoksien parantamiskeinojen

pohjalta hén kehitti eldimysterapiansa (Erlebnisteraphie). (Mts. 12-14.)

Eldmysterapia koostui fyysisestd harjoituksesta, projektista, retkestd sekd
pelastuskoulutuksesta. Fyysisen harjoituksen ideana oli fyysisen ja psyykkisen
kunnon, elinvoiman seki rohkeuden kohentaminen kun taas projekti palveli henkisen
puolen kehittamistd. Retki tuli yhdistdd projektiin ja sitd tuli suunnitella tarkasti

ennakolta. Retken aikana parantuivat ominaisuudet kuten paittiviisyys, huolellisuus
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ja hermojen hallinta. Pelastuskoulutus kehitti auttavaisuutta ja armeliaisuutta.

Elimyspedagogiikka kehittyi Hahnin kasvatusnikemysten perustaksi. (Mts. 14-15.)

Hahnin mukaan tarkoituksena oli kasvattaa vired ja aktiivinen kansalainen, joka oli
auttavainen ja tunsi velvollisuutensa muita kohtaan. Terveiden yksildiden kautta
my0s yhteiskunnasta tuli hyvinvoiva (Mts. 18). Hahn protestoi epdoikeudenmukaista

yhteiskuntaa vastaan (Bowles 1998, 33).

6.1.2 Outward Bound -liikkeen (OB) synty ja kehitys

Kurt Hahnin esille tuomat periaatteet olivat natsisaksan aatteiden vastaisia. Lopulta
natsit vangitsivat Hahnin vedoten hinen periaatteisiinsa ja uskontoonsa. Iso-
Britannian esittdméin vetoomuksen vuoksi Hahn vapautettiin ja hdn muutti Isoon-
Britanniaan. Hahn perusti Gordonstouniin koulun, joka toimi Salemissa kehitettyjen
hahnilaisten periaatteiden mukaisesti. Toisen maailmansodan alkaessa koulu otettiin

sotilaskayttoon. (Priest & Gass 1997, 28.)

Uusi koulu, ensimmdinen Outward Bound —koulu, avattiin Aberdovey’hin vuonna
1941. Koulu syntyi kun Hahn havaitsi, ettd maalaiskoulut tavoittavat vain pienen
joukon nuoria, kun taas OB—jdrjestd voisi saavuttaa suuremman joukon nuorisoa.
(Telemiki 1998 b, 21.) Tyypillinen kuukauden mittainen kurssi sisilsi suunnistusta,
pelastusharjoituksia, yleisurheilua, purjehdusta, meri- ja vuoristoretkidi seki

paikallisyhteison auttamista (Priest & Gass 1997, 29).

Vuonna 1946 perustettiin Englannissa Outward Bound —trusti, joka sek# vakiinnutti
jarjeston taloudellista asemaa ettd perusti uusia kouluja (Telemiki 1998 b, 23).
Englannissa perustettiin esimerkiksi OB-kiipeilykoulu sekd OB-purjehduskoulu
(Hopkins & Putnam 1993, 31). Jirjest6 levisi myds ulkomaille (Telemiki 1998 b,
23).

Saksan OB-jarjestolld on leirikoulujen kaltaisia viikon kursseja koululaisille ja
kursseja nuorisolaitosten asiakkaille ja yritysjohdolle. Saksassa on aloitettu

ammatillinen elimyspedagoginen tiydennyskoulutus. Englannissa jirjestolld on suuri
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organisaatio ja noin 500 tyontekijad. Hollannissa ja Belgiassa puhtaan luonnon
niukkuus on havaittu jo kauan sitten. Seikkailutoimintaa jirjestetéin ehki siksi myos
.suurkaupungeissa (City Bound). Ranska ja Ttalia eivit ole edistyneet
eldmyspedagogiikan kehittymisessa. OB-toiminta on levinnyt myos Yhdysvaltoihin,
Kanadaan, Australiaan, Uuteen Seelantiin sekd Aasiaan ja Afrikkaan. (Telemiki
1998 b, 24-26.)

Nykyéédn jirjestolld on noin 30 koulua tai keskusta ympari maallman (Hopkms &
Putnam 1993, 8). Tiaisen (1995, 14 15) mukaan Outward Bound on maailman
johtava eldmyspedagogisia menetelmii toteuttava jirjesto. Suomeen se rekistersitiin
vuonna 1993 ja pédidpaikaksi tuli Nurmes. Outward Bound Finland ry. hyviksyttiin

osaksi kansainvilisti jdrjestod vuonna 1994,

6.1.3 Seikkailukasvatus Suomessa

Suomessa on vahva, lihes satavuotinen perinne leiritoiminnasta. On kuitenkin
huomattava, ettd timd toiminta ei ole ollut pohja suomalaiselle
seikkailukasvatukselle, vaikka leiritoiminnan periaatteissa ja seikkailukasvatuksessa
onkin havaittavissa yhteisid piireteitd. Seikkailukasvatus on saapunut Suomeen

terapeuttisena menetelmini lasten ja nuorten auttamisessa. (Nieminen 1999, 93-95.)

6.2 Seikkailun kisite

"Seikkailu on epdvarma perhonen, jossa on saavuttamatonta kauneutta. Seikkailuun
el voi tarrata kiinni, eikd sitd voi siten omistaa. Se on aina kiusoittelevan illusorinen.
Seikkailun mddritteleminen ja seikkailun tallentaminen arkistoihin on siten sen

arvokkuuden ja hengen kieltidmistd.”

(Bowles 1998, 29)

Hopkins ja Putnam (1993,31) toteavat, ettd seikkailun kisitteestd on kirjoitettu paljon

seki filosofiselta ettd romanttiselta ndkokannalta. Seikkailu on tehokas viline itsensi
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persoonallisuushéirioita.

Ulkoiset olosuhteet eivit ole ratkaiseva tekiji seikkailukokemuksessa, vaan yksilon
tapa késitelld kokemustaan. Seikkailu on kokemus jonka lopputuloksesta ei ole
varmuutta. Se sisdltdd usein jotain uutta, jota suorittaja ei ole aikaissmmin kokenut.
Seikkailun  voi kohdata tdysin odottamatta. Seikkailu perustuu aina

vapaaehtoisuuteen. (Telemaki 1998 b, 41.)

6.2.1 Virkistdytymisestd seikkailuun

Hopkinsin ja Putnamin (1993, 68) mukaan kokemuksen laatu ja suorittajan kokemus
aktiviteetista méérittelee sen, onko kokemus seikkailua vai jotain aivan muuta.
Esimerkiksi vuorikiipeily voi olla toiselle seikkailua ja toiselle virkistdytymisti.
Kokemukset voidaan jakaa neljdin toimintaa kuvaavaan kategoriaan:
virkistiytymiseen (Recreation), seikkailuun (Adventure), negatiiviseen seikkailuun

(Misadventure) ja taidon oppimiseen (Skills learning).

Virkistdytyminen ei vaadi yksiloltd suuria fyysisid, dlyllisid tai tunteellisia
ponnisteluja. Suorittajat ovat rentoutuneita ja heilld on hauskaa. Tdmai alin taso voi
olla esimerkiksi luonnossa kdvelemistd ja siitd nauttimista. (Hopkins & Putnam

1993, 68.)

Toinen taso eli seikkailu voi siséltdd samanlaisia aktiviteetteja kuin virkistdytyminen,
mutta tilld tasolla seikkailijan tunteet ovat vahvasti mukana tekemisessd. Seikkailu
jakautuu kolmeen elementtiin, jotka ovat ajattelu, motoriset taidot ja tietotaito.

Seikkailukasvatuksen idea perustuu tihin kategoriaan. (Mts. 68.)

Seikkailu kiintyy negatiiviseksi tilanteessa, jossa seikkailija on altis joko
psyykkisille tai fyysisille vammoille. T4lld kolmannella tasolla seikkaillaan samoissa
elementeissa kuin seikkailutasolla, mutta didrimmaéisissd olosuhteissa. Tamintasoisten

aktiviteettieh ei koskaan tulisi siséltyd seikkailukasvatusohjelmiin (Mts. 68.)
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Neljds kategoria eroaa edellisistd kategorioista, koska siini kasitellddn pddasiallisesti
taitojen oppimista keskittyen joko motoristen tai kognitiivisten taitojen oppimiseen.
. Opettaja tai ohjaaja valitsee tunneille rakenteen, jolloin tunnin eteneminen on selvésti
ennalta arvattavissa. Tdmi viimeinen taso on hyvin opettajajohtoinen ja
kayttokelpoinen silloin, kun tavoitteena on jonkin tietyn taidon oppiminen. (Mts. 68-
69.)

6.2.2 Seikkailun tyylit

Yleiset kisitykset seikkailusta ja seikkailukasvatuksesta poikkeavat huomattavasti
seikkailukasvatuksen teoreetikkojen vastaavista kasityksistd. Bowles jakaa seikkailun
kolmeen eri kategoriaan: yhteisollinen seikkailu (Community Adventure),
suhteellinen seikkailu (Relative Adventure) sekd vieraantunut seikkailu (Alienated

Adventure). (Bowles 1995, 71-72.)

Yhteisollisen seikkailun (Community Adventure) mukaan seikkailulla on aina tietty
kdytinnollinen nikokulma. Seikkailu on perustaitojen ja -tietojen opettelua
pddmédrdnd selviytyminen. Tillaista seikkailua on esimerkiksi, kun eskimolapset
opettelevat kajakilla melomista kilpailullisessa mielessd tai selviytymismielessd.
Seikkailu on ikdin kuin jokapidiviistd eldm#i ja sen pddméddrd on yhteison
hyotyminen. Nykyisin tdmdn tason seikkailu on hévidmédssd maailman

globalisoitumisprosessissa. (Mts. 73.)

Suhteellinen seikkailun kisite (Relative Adventure) késittelee seikkailua péddasiassa
yksilotasolla. Télloin seikkailua ei harrasteta yhteisollisistd syistd vaan yksilo
osallistuu toimintaan kehittddkseen itseddn. Seikkailu tehdddn juuri seikkailemisen

takia. (Mts. 73-74.)

Vieraantunut seikkailu (Alienated Adventure) on seikkailun muoto, joka hakee
darimmaiisyyksid. Seikkailu tapahtuu extreme-tasolla eli suorittajan &drirajoilla.
Teorioilla ja oppimisella ei ole merkitystd, ainoa tdrked asia on &ddrimméinen
seikkailukokemus. Tallaiseksi seikkailuksi voidaan lukea esimerkiksi benji-hyppy

(Mts. 74.)
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6.3 Seikkailukasvatuksen ulottuvuuksia

_”Siitd ei pidd puhua, silld samalla sen lumous katoaa. Toisin sanoen tiedimme sen
olevan hyvi, koska siltd tuntuu — ja siini kaikki”.
Hemingway

(Hopkins & Putnam 1993, 4.)

Hemingwayn runo riittédisi selittdmaan, miti seikkvailukasvat.us, on milg‘zili ei haluttaisi
kisitelld elimyksien kasvattavaa puolta. Eldmyksia erittelemiill“’:a"g saadaan esille
niiden kasvatuksellisuus. Eldmyspedagogiikka etsii sitd, mahdollisesti lyhyttikin
kokemusta, joka tekee aktiviteetista eldmyksen (Telemdki 1998 b, 41).
Eldmyspedagogiikka on viline, jolla seikkailijan itselleen asettamat tavoitteet on

mahdollista saavuttaa (LLehtonen 1998, 98).

6.3.1 Seikkailukasvatuksen ja elimyspedagogiikan ero

Teleméen (1998 a, 20-21) mukaan on vaikea selittdd eroa seikkailukasvatuksen ja
eldimyspedagogiikan vélilld. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd eldmyspedagogiikka
liitetddin enemmén Kurt Hahnin teorioihin ja saksankielisille alueille, kun taas
seikkailukasvatus liitetdan vahvemmin englanninkielisille alueille. K#yttdessimme
tyossimme rinnakkain eldmyspedagogiikkaa ja seikkailukasvatusta ymmérrimme

nima kaksi termié kisitteellisesti samaksi asiaksi (vrt. Telemiki 1998 b, 44).

6.3.2 Vaara jariski seikkailukasvatuksessa

Priest ja Gass (1997, 122) esittavit, ettd tutkimusten mukaan seikkailuaktiviteetit
ovat muita aktiviteetteja turvallisempia. Myods Bowles (1995, 76) mainitsee, ettd
tilastojen  mukaan  seikkailukasvatuskurssien aikana tapahtuu  vihemmin
loukkaantumisia kuin tavallisten urheilu- tai litkuntalajien kurssien aikana kouluissa.
Riskin kisitettd ei kuitenkaan kuvata tilastojen mukaan, vaan ihmiset kokevat riskin

lajin antaman kuvan mukaan.
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Seikkailuliikunnassa, jopa virkistdytymistasolla, voi syntyd vaarallisia tilanteita.
Siksi on hyvi tietda todellisen ja koetun vaaran erot. Esimerkiksi jos vuorikiipeiliji
_kiipeilee ilman koyttd, hédnen suorituksessaan on ldsnd todellinen vaaran
mahdollisuus. Hin kuitenkin tuntee olevansa turvassa taitojensa takia. Mutta jos
kokematon vuorikiipeilija kiipeilee turvakdyden kanssa, hin ei ole vaarassa
loukkaantua vakavasti, mutta hin voi kokea tilanteen itselleen vaaralliseksi. Opettaja
voi kayttad titid koetun ja todellisen riskin eroa hyvikseen luomalla turvallisia, mutta
jénnittévilts tai vaaralliselta tuntuvia tilanteita oppilaille. (Hopkins & Putnam 1993,
69, 4 S

Turvallisuus  seikkailutoiminnassa perustuu riskien hallintaan, ei niiden
eliminoimiseen. Riskit on tunnettava ja hallittava, jotta seikkailutilanteesta tulisi
tarpeeksi turvallinen. Eldmyspedagogiikan tarjoamat aktiviteetit saattavat sisiltdd
sekd psyykkisid ettd fyysisid vaaroja. Turvallisuus on kuulemista, huomioimista,

pohtimista ja vastuun ottamista. (Lehtonen 1998, 103-104.)

Priestin ja Gassin (1997, 18-19) mukaan riski tarkoittaa joko fyysistd, henkisti,
sosiaalista tai taloudellista menetystd. Riski on kuitenkin se elementti, joka saa

aikaan epivarmuutta ja epdvarmuuden tunne tekee aktiviteetista edelleen seikkailun.

6.3.3 Huippueldmys

Seikkailutilanteiden tulisi olla sellaisia, ettd vanhoilla toimintamalleilla ei pystytd
ratkaisemaan, miten tilanteessa tulisi kéyttdytyd vaan joudutaan luomaan uusi
toimintamalli. Seikkailukasvatuksen ongelmana on, kuinka osataan valita oikea
midrd seikkailullisuutta sisdltivd eldamys jokaiselle yksilolle. Myos suorituksen
aikana ohjaajan on osattava tarvittaessa muuttaa tehtdvdd yksilolle sopivan
seikkailulliseksi. On l6ydettiva tasapaino pelon ja kylldstymisen vililld. (Hopkins &
Putnam 1993, 100-102.)



38

Km
aa
sh
v d
uo
ni
!
i
s
u
u A
S o .
Virkistdytyminen Seikkailu Kriittinen alue Negatiivinen
seikkailu

Kuvio 3. Huippukokemus (Hopkins & Putnam 1993, 100-102)

Hopkins ja Putnam (1993, 100-102) ovat selkeytténeet ajatusta huippueldmyksen
kokemisesta kuviossa 3. Kohdassa A suorittaja on rauhallinen eikd tilanne ole
lainkaan vaarallinen. Oleillaan virkistdytymistasolla (Recreation), joten ohjaaminen
ei vaadi suuria ponnistuksia. Yksilo selviytyy aktiviteeteistd vanhojen
toimintamalliensa avulla. Kohdassa B suorittajan innokkuus lisddntyy, mutta hén
selviytyy vield tehtdvistdi vanhojen toimintamalliensa avulla. Kriittiselld alueella
(Critical Zone) ohjaajalla on tirked rooli suorittajan neuvomisessa. Tdmén C-kohdan
tehtdvd on niin uusi ja erilainen, ettei suorittaja selviydy siitd vanhojen
toimintamallien avulla, vaan hinen tulee juuri tdlld huippueldmyksen hetkelld luoda
itselleen uusi malli toimia. Tilanne on kuitenkin lihes aina turvallinen, mutta se voi
muuttua vaaralliseksi, jos tilanne luisuu hallinnasta. T#lloin ollaan jo negatiivisen

seikkailun puolella (Misadventure). (Hopkins ja Putnam 1993, 100-102.)

6.3.4 Purku ja prosessointi

Seikkailukokemuksella on mahdollista vaikuttaa osallistujan kéyttdytymistapoihin
myos seikkailutapahtuman ulkopuolella. Tamén mahdollistaa seikkailukokemusten
purku eli tunteista puhuminen ja tunteiden prosessointi ohjaajan avulla.
Prosessoinnin tarkoitus on antaa merkitys seikkailutapahtumalle ja liittdd se

jokapiivdisiin tapahtumiin. (Hopkins & Putnam 1993, 105-107.)



39

7 AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA

7.1  Tutkimuksia ryhmékoheesiosta

Ryhmikoheesion tutkimusta on tehty monella ryhmitoiminnan alueella erilaisissa
ryhmissd, esimerkiksi terapiaryhmissd, tyOoryhmissd ja urheilujoukkueissa.
Ryhmaéprosesseja, joihin koheesion vaikutusta on tutkittu.ovat olleet mm. ryhmén
tehokkuus, yksilon tyytyvéiisyys; ryhmin yhdenmukaisuus,'ﬁ_"ézkﬁyttﬁytymisen
muutokset, ryhmén jdsenten roolien selkiytyminen sekd ryhmin stabiilisuus

(tasapainoisuus/ pysyvyys). (Carron 1982.)

7.1.1 Ryhmikoheesio ja menestys

Urheilun alueella koheesion tutkimus on keskittynyt suurelta osin koheesion ja
menestymisen suhteen selvittdmiseen. Yleensd koheesio lisdd menestystéd ja menestys
koheesiota. Varhaisimmat koheesion ja urheilusuorituksen vilistd positiivista
yhteyttd tukevat tutkimukset ovat Kleinin ja Christiansenin vuonna 1969
koripallojoukkueilla ja Mayersin vuonna 1962 ampumajoukkueilla tehdyt

tutkimukset. (Vihma & Viitala 1990.)

Koheesiolla voi myds olla haitallisia vaikutuksia. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
voimakas koheesio saattaa synnyttdd ryhmaélle painetta yndenmukaisuuteen ja lauma-
ajatteluun ja ryhmén menestyminen saattaa kérsid. (Himberg & Jauhiainen 1998,
108-109.) Rovio (2000) osoitti tutkimuksellaan, ettdi ryhmi, jolla oli korkea
sosiaalinen koheesio, harhautui helpommin lauma-ajatteluun, kuin ryhma, jolla oli

korkea tehtavikoheesio.

7.1.2 Ryhmikoheesio ja tavoitteenasettelu

Esa Rovio '(2000) tutki lisensiaattitydssdin juniorijaiikiekkojoukkueen koheesion

muutoksia kauden aikana. Hin keskittyi tutkimuksessaan mm. siihen, miten
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joukkueen (valmentajien ja pelaajien) tavoitteenasettelu on yhteydessd joukkueen
kiinteyteen. Tutkimuksessa pelaajat ja valmentajat loivat joukkueelle yhteisen
_lopputulostavoitteen ja tihdn johtavia normitavoitteita. Yhdessd luodut tavoitteet
auttoivat perusturvallisen ilmapiirin luomisessa. Tavoitteenasetteluohjelmalla
pyrittiin luomaan mahdollisimman tehokkaasti tehtidvii suorittava ja samalla kiinted
ryhmi. Rovio kéytti koheesion mittaamisessa neliosaista Ryhméilmapiirikyselya
sekd sosiometristd tunnesuhdemittaria. Koheesiomittarin mukaan ryhman kiinteys eli
koheesio parani. Myds sosiometrisen tunnesuhdemittarin mukaan joukkueen
kiinteyden sosiaalinen dimensio pzirani. Tutkimus osoitti, ettd j&i‘i&kﬁéen kiinteys
yhteisten tavoitteiden ansiosta kohosi. Merkittivimmit positiiviset muutokset
koheesiomittari osoitti osiossa ryhmé-sosiaalinen, joka kuvasi joukkueen jasenten

tuntemuksia joukkueen yhtendisyydestd ja sosiaalisista suhteista. (Rovio 2000.)

7.1.3 Ryhmikoheesio ja ryhmén koko

Ryhmékoon vaikutusta ryhmén kiinteyteen on myds tutkittu melko paljon. Carron
vertaili 3-, 6- ja 9- henkisten koripallojoukkueiden kiinteyttd. Tutkimus osoitti, ettd
pienimm&t ryhmat (3 henkilod) ovat optimaalisia kehittimidin ryhmén
yksimielisyyttd ja sitoutuminen tehtévédin on tilldin voimakasta. Hiukan suuremmat
ryhmit (6 henkil6d) ovat sopivan kokoisia vahvojen sosiaalisten suhteiden
kehitt)}misen kannalta. Tehtdvain suuntautuneen kiinteyden johdosta pienimmiit
ryhmit ovat usein tehokkaimpia ja menestyksekkddmpid kuin suuremmat ryhmit.

(Carron, 1990.)

7.1.4 Ryhmaékoheesio ja roolit

My®6s roolikdyttaytymisen ja ryhm’cikohees;i:"dn suhdetta on tutkittu. Niiden on todettu
olevan yhteydessi toisiinsa. Tehtdvdd suorittavissa ryhmissd yksiloilld on eri
vastuualueita ja tehtdvii. Ryhmin tehokkuus riippuu siitd, miten ryhmén jidsenet
ymmaértdvit roolinsa ja siihen liittyvdn vastuun, hyvéksyvit sen ja toimivat sen

edellyttimilld tavalla. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mitd voimakkaampi
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koheesio sitd selvemmin roolit ymmirretdin, hyviksytdin ja niitdi noudatetaan.

(Himberg & Jauhiainen 1998, 127.)

7.1.5 Ryhmikoheesio yksilo- ja joukkuelajeissa

Urheilulajit eroavat toisistaan vuorovaikutuksen luonteessa ja yksilon vilisten
suhteiden merkityksessd menestykseen. Joukkue- ja yksil6lajeja verrattaessa
koheesiolla on nihty olevan erilainen suhde menestykseen. Ykéi‘léo'lajeissa korkea
ryhmikoheesio on nihty jopa menestysti heikentivini. (Weinberg & Gould 1995,
189.) Carronin (1980, 247) mukaan esim. uinnissa, jossa urheilijalla on itsendinen
tehtdvd ja yksildiden vililld on suoraa kilpailua, ei koheesiolla ole yhteyttd

menestymiseen.

7.2 Tutkimuksia seikkailukasvatuksesta

Seikkailukasvatuspainotteista leiri- ja ryhmitoimintaa sisdltdvd Lokki-projekti
toteutettiin Turussa vuosina 1988 - 1992. Kolme kuukautta kestineen ohjelman
tarkoitus oli nuorisohuollon kehittiminen. Kohderyhméani olivat 10 — 17-vuotiaat
lastensuojelun  asiakkaat.  Projektissa  onnistuttiin  kehittimiin  nuorten
kommunikointitaitoja seikkailukasvatuksen avulla aikaansaatujen positiivisten
aikuissuhteiden avulla. Lokki-projektin pohjalta kehitettiin uusi ketjuohjelma,
vuosina 1992 - 1994 toteutettu Severi-projekti. Kohderyhmini olivat rikoskierteessd
olevat 15 — 17-vuotiaat nuoret. Ndiden vuosien aikana pystyttiin kehittdmain
luottamuksellisia suhteita koehenkildiden ja aikuisten vilille. Tihdn vaikutti
erityisesti ohjelman intensiivisyys. Lokki-projektissa pitkédaikaisvaikutukset olivat
heikkoja, mutta Severi-projektissa huomattavasti parempia. (Nyqvist 1995; Lindfors
1996.)

Angelniemen koulussa toteutettu seikkailukasvatus vuosina 1994 - 1995 vaikutti
oppilaiden yhteistoiminta- ja ihmissuhdetaitoihin. Koeryhmini olivat ala-asteen 5- ja
6-luokkalaiset. Projektin aikana toteutettiin kolme seikkailujaksoa, joiden yhteiskesto

oli 6 kuukautta. Ohjelmaan siséltyi ryhméytymisharjoituksia,
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ongelmanratkaisutehtdvi,  purkukeskusteluja, kéadentaitotehtdvid, retkid ja
leirikouluja. Projektissa mukana olleet opiskelijat kéyttdviat oppimiansa menetelmid

~ myds tydelamaissd. (Laitakari & Lentonen 1996.)

Finbyyn ala-asteella sisillytettiin seikkailukasvatusta koulun opetussuunnitelmaan 4-
luokkalaisille. Prosessissa yritettiin integroida eri oppiaineita sekd eldmiid koulun
ulkopuolella toisiinsa. Kokeilu toteutettiin lukuvuonna 1994 - 1995. Tuloksia saatiin
aikaan yhteenkuuluvuuden tunteen lisdéintymisessi seki ilmapiirjn avoimuuden
kasvamisessa. Seikkailukasvatuksen keinoin oppilaat osasivat yhdi"s'tﬁevll"a' kdytdntod ja

teoriaa. (Vuontela 1997.)

Suomessa on toteutettu seikkailuohjaajakoulutusta ammatillisena jatko- ja
tdydennyskoulutuksena. Kohteena ovat olleet hoito-, kasvatus- ja sosiaalialan
tyontekijat. Ohjelmaan on kuulunut toiminnallisista menetelmisti kiipeilyd, melontaa
ja ulkoturvallisuutta ja tdmin lisdksi ryhmddynamiikkaa, ryhmén ohjaamista ja
johtamista sekd vuorovaikutustaitojen ja ongelmanratkaisutaitojen opiskelua.
Koulutus on vaikuttanut positiivisesti késitykseen itsestd sekd yksilond ettd ryhmén

jasenend. (Linnonsuo 1997; Ménkila 1997.)



8 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT

8.1 Tutkimuksen viitekehys

imzilmapiirikysely-

Ryhmin sosiaaliset suhteet Ryhmiilmapiirikysely

KUVIO 4. Tutkimuksen viitekehys.
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Téssd tydssd tutkimme ryhmikoheesion kehittymistid ja ryhmin siséisid suhteita.
Alku- ja loppumittauksen avulla tarkastelimme ryhmikoheesion muutoksia
_ seikkailujakson aikana. Ennen ja jilkeen seikkailujaksoa tehdyt mittaukset koostuivat
ryhmiéilmapiirikyselystd ja sosiometrisista mittauksista. Ryhmaiilmapiirikysely
kertoo ryhmin koheesion jakautumisesta sosiaaliseen suuntautuneisuuteen ja
tehtédvdsuuntautuneisuuteen. Koheesiota kisittelemme my6s ryhmin yhtendisyyden

kannalta ja yksilon ryhméén sitoutumisen kannalta.

Tarkastelemme my6s kolmen kerran seikkailukasvatuksen aiheuttamia muutoksia
ryhmén sosiaalisissa suhteissa sosiometristen mittausten avulla. Ryhmin sisiisii
suhteita kuvaa tutkimuksessamme ryhmdn jdsenten arviot toisistaan ryhmin

johtajana, ystivini sekd uimarina ja harjoittelijana.

8.2  Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus

Tutkimuksen avulla pyrimme parantamaan ryhmin kiinteytti seikkailukasvatuksen
menetelmin. Halusimme tutkia, vaikuttaako toteuttamamme seikkailukasvatus
samalla tavalla sosiaaliseen koheesioon ja tehtivikoheesioon. Halusimme tarjota
uimareille seikkailullisia eldmyksid uimahallin ulkopuolella, vieraassa ympiristossa.
Tutkimus suoritettiin kyseisend ajankohtana, jotta silld olisi positiivisia vaikutuksia
ryhmédn menestymiseen tulevissa SM-kilpailuissa. Toivoimme seikkailujakson
vaikuttavan ryhmén kiinteyteen sitd parantavasti, jotta kilpailuissa ryhmin jisenet

kannustaisivat toisiaan ja uimarit saisivat tistd kannustuksesta tukea suorituksiinsa.

8.3 Tutkimusongelmat

1. Seikkailukasvatuksen yhteys ryhméikoheesioon
H1  Seikkailukasvatuksen periaatteisiin pohjautuvat ryhmén yhteiset
seikkailukokemukset parantavat ryhmén kiinteytta.

(Aalto, M. & Pikkarainen, J. 1994.)
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2. Seikkailukasvatuksen aikaansaamat muutokset ryhmén sisiisissi suhteissa.

H1  Seikkailukasvatus saa aikaan arvostuksen kasvua ryhmin jisenten arvioissa
toisistaan ryhmin johtajana. Mielestimme seikkailukasvatus asettaa ryhmin
Jésenet usein tilanteisiin, joissa he huomaavat helposti toisissaan esiintyvii
johtajan ominaisuuksia.

H?2  Seikkailukasvatuksella tuskin saadaan aikaan tilastollisesti merkitsevii
muutoksia ryhmén jdsenten arvioissa toisistaan ystdvédnid sekd uimarina ja
harjoittelijana, kun ryhmai on suoritusvaiheessa oleva, hyvin toimiva ryhmd.

(Niemists, R. 1998.)

9 TUTKIMUSMENETELMAT

9.1 Koehenkilst

Tutkittavanamme oli Swimming Jyviskyldn edustusryhmén uimarit (liite 1). Ryhmén
17 jasenestd 12 osallistui tutkimukseemme, loput 5 eivit voineet osallistua. Ryhmin
jdsenistd 4 oli poikia ja 8 tyttojd. Keski-ikd ryhmissé oli 16,5 vuotta. Nuorin uimari
oli 13-vuotias ja vanhin 20-vuotias. Ryhmin jdsenet olivat harrastaneet uintia
keskimédrin 7,5 vuotta (vaihteluvili 3 - 12 vuotta). Tutkittavat olivat olleet ryhmin
jdsenid keskimairin 1,3 vuotta. Uimareiden ryhmin jasenenioloaika vaihteli viikosta
kolmeen vuoteen. Ryhmin jésenet harjoittélevat yhdessd keskimddrin 7 kertaa
viikossa. Yhden harjoituksen kesto on 1,5 - 2 tuntia. Vihiten harjoituksiin osallistuva
on mukana ryhmin yhteisissd harjoituksissa 5 kertaa viikossa ja useimmiten

harjoitteleva 10 kertaa.

Valitsimme juuri tdmédn ryhmin tutkimukseemme, koska halusimme vaikuttaa
seikkailukasvatuksella jo olemassa olevan ryhmén koheesioon. Koska ryhmi oli jo
toiminut yhdessd, oletimme ryhmin vaiheteorian pohjalta ryhmissi jo olevan
tietynasteista koheesiota (luku 3.3). Pyrimme my6s syventdmiidn ryhméin sisdisten

suhteiden ja ryhmén kiinteyden tulkintaa, koska uimarit pystyivdit jo ennen
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ensimmdistd seikkailukertaa arvioimaan toisiaan johtajana, uimarina ja harjoittelijana
sekd ystdvind. Talld tavoin pystyimme mittaamaan uimareiden arvioinnissa
_ tapahtuneita muutoksia seikkailujakson aikana. Lisiksi toinen tutkijoista oli pitkdin
ollut kyseisen ryhmin uimari ja nykyién ryhmén apuvalmentaja. Ryhmin historian,
toimintatapojen ja ryhmén sisiisten suhteiden tunteminen helpottavat ja syventdvit
tulosten tulkintaa. Toinen tutkijoista tunsi ryhmildiset ainoastaan nimelti ennen

ensimmaisti seikkailukertaa.

9.2  Mittausmenetelmit

Kéytimme ryhmién kiinteyden mittaamisessa Carronin, Widmeyerin ja Brawleyn
(1985)  kehittdim#d  ryhmiéilmapiirikyselylomaketta ~ (Group  Environment

Questionnaire = GEQ). Mittari sisltdd 18 vaittimad, jotka voidaan jakaa neljdén

koheesion alueeseen (KUVIO 5).

RYHMAKOHEESIO

T

RYHMAN YHTENAISYYS YKSILON KIINTYMYS RYHMAAN

(Group Integration = GI) (Individual Attractions To The Group = ATG)
SOSTAALINEN TEHTAVA- SOSIAALINEN TEHTAVA-
KOHEESIO KOHEESIO KOHEESIO KOHEESIO
(Social = GI-S) (Task = GI-T) (Social = ATG-S) (Task = ATG-T)

KUVIO 5. Ryhmiilmapiirikyselylomakkeen alueet.
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Ensimmdisessd osiossa arvioidaan uimarin attraktiota ryhmiin yhdeksilld
véittdmalla (ATG). Toinen osio kuvaa uimarin késityksid ryhmin yhteniisyydesti ja
‘ kiinteydesti (GI). Kummankin osion sisillid voidaan erottaa lisiksi tehtivasn liittyva
(T) ja sosiaalinen orientoituminen (S). _K'éiéinsimrhe kysymykset suomeksi ja
muokkasimme ne uintiryhméllemme sopiviksi, erityisesti kysymykset 2, 6, 8, 10, 12
ja 16 (liite 7). Paidyimme mittariin sen selkeyden, aikaisempien tutkimusten

tuloksellisuuden ja kollegoiden suosittelun perusteella.

Ryhmiilmapiirikyselylomakkeen rinnalle otimme sosiometrisen mittarin kuvaamaan
ryhmén Kkiinteyttd ja ryhmin sisdisid suhteita. Ryhmin jisenet afvioivat toisiaan
ryhmién johtajana, ystivind ja uimarina (liite 8). Kehittimimme sosiometrisen
mittarin tarkoitus oli tukea GEQ:n antamia tuloksia ja kuvata ryhmin jisenten vilisii

suhteita. Olimme ldsnd uimareiden tiyttiessd molempia kyselylomakkeita.

Lisdksi videoimme seikkailutapahtumat -ja nauhoitimme seikkailujen osat, joissa
ryhmildisten keskustelu ja kommunikointi oli olennaista. Toimimme aktiivisina
tarkkailijoina seikkailun ohjaamisen ohessa. Videoinnin ja tarkkailun avulla

pystyimme havainnoimaan ryhmikéyttaytymisti seikkailutilanteissa.

9.3 Aineiston analysointi

Tilastollisessa kisittelyssd kidytimme SPSS 8.0 -ohjelmaa. Tulosten tilastollisissa
analysoinneissa kdytimme t-testid. Valitsimme kyseisen testin, koska se sopii hyvin
myJs pienten aineistojen analysointiin. Valitsimme tutkimuksemme riskitasoksi 5%

Ja suoritimme yksisuuntaisen testauksen. (Karma & Komulainen 1984, 65-67.)

Tutkimuksessa kaytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p<.05 * melkein merkitsevi
p<.01 *ok merkitsevi

p <.001 *¥*% - erittdin merkitsevi
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Taulukoita, ristiintaulukointia ja pylvisdiagrammeja kiytimme selkeyttimiiin

tulosten tulkintaa.

94 Mittausten luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen teossa ilmenee aina mittausvaiheessa virheits, joten
virheiden korjaaminen ja niiden havaitseminen on tirke#i. Tutkimuksen
luotettavuutta mitataan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. (Alku_fla,-‘ Pontinen &
Ylostalo 1994, 74.)

9.4.1 Carronin mittarin validiteetti

Ryhmaéilmapiirikyselylomakkeen (GEQ) alkuperdinen versio on kanadalaisten
sosiaalipsykologien A.V. Carronin, W.N. Widmeyerin ja L.R. Brawleyn (1985)

kehittdmi urheilujoukkueen koheesiomittari.

Kyselylomake on kehitetty kolmessa vaiheessa, joista ensimmiinen koostui erilaisiin
urheilujoukkueisiin ~ kuuluvien  haastatteluista  ja  kyselyisti.  Toisessa
tutkimusvaiheessa syntyi 53 muuttujaa sisiltiva kysely, jonka tutkijat kehittivit seki
ensimmdisen vaiheen etti oman tietimyksensi perusteella. Kolmannessa vaiheessa
tutkijat keskittyivit ensimmdisessd vaiheessa kehitetyn kyselyn luotettavuuden
mittaamiseen Cronbachin alfa —kerrointa apuna kéyttden. Tissé yhteydessi kehitetyn
kyselylomakkeen  sisdinen  validiteetti  todettiin  hyviksi. MyShemmin
jatkoanalyysissd poistettiin heikkoja latauksia sisdltdneitd faktoreita. Kysely
muotoutui 24 muuttujaa sisiltiviksi. Tédssi muodossa kyselylle suoritettiin
faktorianalyysi rakenteellisen validiteetin todentamiseksi. 18 muuttujaa ylitti asetetut

lataukset, ja ndimé4 muuttujat valittiin lopulliseen kyselyyn. (Carron 1985.)

Tutkimuksen validiteettia tutkittiin edelleen muutaman vuoden kuluttua. Tutkijat
arvioivat Kyselyn suhdetta muihin mittareihin eli sitd, millainen on kyselyn
rinnakkaisvaliditeetti. Toiseksi arvioitiin mittarin ennustevaliditeettia ja kolmanneksi

saatiin selville ero heikosti ja voimakkaasti tehtdvikohesiivisten joukkueen jisenten
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vastuun ottamisessa. Niiden lisdtutkimusten perusteella kyselyn todettiin olevan

validi. (Carron, Widmeyer & Brawley 1988.)

9.4.2  Uintilajiin sopivaksi muunnellun ryhméilmapiirikyselyn validiteetti

Carronin alkuperdisen mittarin validiteetti on todettu hyviksi (kappale 12.4.1).
Muutimme mittarin muutamia kysymyksii vastaamaan uinnissa kilpailevaa ryhmaéi.
Erityisesti muutimme kysymyksia 2, 6, 8, 12 ja 16 (liite 7). Emme -’kéké-neet esitestid
tarpeelliseksi Carronin mittarin luotettavuuden ja tekemiemme muutosten pienuuden

perusteella.

9.4.3 Sosiometrisen mittarin validiteetti

Ryhmailmapiirikyselyn (GEQ) tukena ryhmién sosiaalisia suhteita kuvaamassa
kdytimme kehittimédimme sosiometristd mittausmenetelmdi. GEQ:n kuvaamaa
sosiaalista koheesiota tukemaan valitsimme sosiometriseen mittariin ryhmén jésenten
arvioinnin toisistaan ystdvidnd. Tehtdvikoheesion tuloksia saimme syvennettyd
sosiometrisen mittarin johtajuusarvioinneilla ja ryhmaildisten arvioidessa toisiaan

uimareina ja harjoittelijoina.

Sosiometriset mittaukset antavat samansuuntaisia tuloksia tehtivikoheesion noususta
seikkailukasvatuksen aikana ja sosiaalisen koheesion muuttumattomuudesta kuin
GEQ:n antamat tulokset.  Tdmid kertoo sosiometristen mittausten hyvisti

rinnakkaisvaliditeetista.

9.4.4 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sen pysyvyyttd. Reliabiliteettia voidaan
mitata erilaisin menetelmin, esimerkiksi Cronbachin alfa-kertoimella. Jos
reliabiliteettiin halutaan vaikuttaa positiivisesti, on parannettava mittaria ja

vakioitava mittausolosuhteet. Reliabiliteettia voidaan tarkastella myds uusinta- ja
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rinnakkaismittausten avulla. Tutkimuksen reliabiliteetti on hyvi, kun siihen sisiltyy
mahdollisimman véhidn satunnaisvirheitid. Reliabiliteettiin vaikuttaa mittaaja,

_ mitattava sekd vallitsevat olosuhteet. (Erétuuli, Leino & Yli-Luoma 1996, 97-111).

Tarkastelimme tutkimuksen reliabiliteettia eli siini esiintyvdid satunnaisvirheiden
mdirdd korrelaation avulla. Validiteetin tarkastelussa kidytimme Cronbachin alfa-

kerrointa.

Alku- ja loppumittauksen vliset korrelaatiokertoimet ja Cronbachin alfa-kertoimet

ryhmiilmapiirikyselyn (GEQ) eri osioissa olivat:

Korrelaatiokerroin Alfa-kerroin

Alku- ja loppumittaus

Kokonaiskoheesio 5 .66
Sosiaalinen koheesio (S) .65 .64
Tehtidvikoheesio (T) .54 .33
ATG-T .65 .00
ATG-S 79 72
GI-T 31 .30
GI-S 51 18

Erityisen korkeita korrelaatiolukuja saatiin ryhmaéilmapiirikyselyn osalta yksilon
attraktiossa ryhménjdseniin (ATG-S = .79) ja kokonaiskoheesiossa (.75).
Alhaisimmat korrelaatiot saatiin ryhmén yhtendisyydessi tehtivin kannalta (GI-T =
.31), ryhmin yhteniisyydessd sosiaalisesti (GI-S = .51) ja tehtdvikoheesiossa (T =
54).

Korkeita alfa-kertoimia saatiin yksilon attraktiossa ryhmainjiseniin (ATG-S = .72),
kokonaiskoheesiossa (.66) ja sosiaalisessa koheesiossa (S = .64). Alhaisia alfa-
kertoimia saatiin yksilon attraktiossa ryhmén tehtdvdd kohtaan (ATG-T = .00),
ryhmin yhtenéisyydessé sosiaalisesti (GI- S = .18), ryhmin yhtenidisyydessé tehtdvin

kannalta (GI—T = .30) ja tehtivikoheesiossa (T = .33).
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Alku-ja loppumittauksen valiset korrelaatiokertoimet ja Cronbachin alfa-kertoimet

sosiometrisen mittarin eri osioissa olivat:

Korrelaatiokerroin
Johtajuus .88
Ystavyys .64
Uimari ja harjoittelija 78

Korkeat korrelaatioluvut kaikissa sosiometrisen mittarin osioissa kertovat mittausten
toistettavuudesta. Johtajuutta mittaavassa osiossa korrelaatiokerroin oli .88,

ystdvyyttd mittaavassa .64 ja uimari-/ harjoittelijaosiossa .78.

9.4.5 Muita luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd

Saimme vastauspaperit kaikilta 12 koehenkiloltd sekd alku- ettd loppumittauksessa.
Olimme ldsnd kyselyjen tidyttovaiheessa, joten pystyimme kontrolloimaan, ettd

jokainen vastaa kysymyksiin itsendisesti.

Ryhmén pienelld koolla (n = 12) saattaa olla vaikutusta tulosten luotettavuuteen.
Kyselylomaketta tdyttdessddn uimarit saattavat ajatella, ettdi pienen ryhméikoon

vuoksi heidén tuloksensa eivit ole salassa ja ndin ehki vastaavat totuudenvastaisesti.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdéivit videot ja ddnitteet, joiden avulla tarkastelemme
tuloksissa havaitsemiamme ilmi6itd. Niistd ndemme miten empiiriset kokemukset
heijastavat saatua tulosta eli miten mittari vastaa videota. Havaintoja kisittelemme

tarkemmin luvussa 13.3.

9.5 Tutkimuksen kulku

Tutkimus koostui kolmesta seikkailukerrasta (liitteet 2, 3 ja 4). Mittaukset tehtiin

ennen ensimmiistd  seikkailukertaa ja kolmannen seikkailukerran jilkeen.
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Seikkailujen aikana teimme havaintoja my®s videoinnin, #inityksen ja tarkkailun

avulla.

9.5.1 Ensimmdinen seikkailutapahtuma (liite 2)

Ennen jokaista seikkailutapahtumaa ryhmildiset saivat varustelistan sekid tiedon
seikkailun ajankohdasta ja paikasta. Ensimmiinen seikkailu tapahtui Laajavuoren
hiihtokeskuksen  ympéristossi Jyvéiskyi'aiss'zi 19.6.2000 klv'o‘-?j " -14.30-18.00.
Sédolosuhteet olivat hyvit. Aurinko paistoi ja lampétila oli noin 17 astetta. Ennen
seikkailemaan 1aht6d ryhméldiset tdyttivit ryhmiilmapiirikyselylomakkeen ja
sosiometrisen mittarin. Ensimmdisen seikkailukerran tavoitteena oli luottamuksen ja
yhteishengen parantaminen ryhmitehtivien avulla, jotka olimme valinneet alan

kirjallisuudesta. Seikkailu toteutui suunnitelman mukaisesti (liite 2).

Ensimmadisen tehtdvian tavoitteena (liite 2, kohta 2.) oli herittad ryhmélaisten
mielenkiinto seikkailuretkeen ja antaa ohjaajille aikaa ryhmin tarkkailemiseen.
Valitsimme sokkotyoskentelyn ensimmadiseksi tehtdviksi, koska se vaatii
keskittymistd ja se koetaan usein jannittdviksi. Sokkona kaikki tapahtuu hitaammin,
joten ohjaajan on helpompi tarkkailla ryhm#i ja tutustua sen ominaisuuksiin.
Halusimme n#hdd, millaisia rooleja ryhmissi ilmenee, kun kaikki ovat
samanarvoisessa asemassa. Harjoituksessa nikee selvisti, kuka uskaltaa olla dédnessi
ja kuka seuraa muiden kiskyjd. Taltd pohjalta seikkailua on helpompi viedid
eteenpdin. Sokkotehtédvissi tarkoituksena on my6s luottamuksen kehittiminen muita
ryhmildisia  ja  ohjaajia  kohtaan.  Jirjestdytyminen  kdyden  varteen

aakkosjérjestykseen hajotti tiettyja pienryhmii, joita ryhmissi voidaan havaita.

Koska ryhmi oli toiminut jo aikaisemmin yhdesss, uskalsimme ottaa seuraavaksi
tehtdvéksi jokaista yksilod vuorollaan korostavan tehtdvin (liite 2, kohta 3.).
Tehtdvin tarkoituksena oli keskustella ryhmin kesken henkilokohtaisista asioista ja
saada esille mahdollisia ryhmén sisédisid ongelmia, ainakin rohkeimpien osalta.
Myohemmin olisi mahdollista puuttua havaittuihin ongelmiin. Tehtivin tavoitteena
oli my&s saada aikaan yhteenkuulumisen tunne eli *magic moment’, jonka pohjalta

retked olisi hyvé jatkaa. Nuotiopaikalla keskusteltiin edellisten tehtivien herittimisti
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tunteista ja ajatuksista. Nuotiolta lihdettdessd jaoimme ryhmiiliisille tehtavat, jotka
heiddn tuli suorittaa vaelluksen aikana (liite 2, kohta 4.). Valitsimme tehtivit

_ jokaiselle henkilSlle sopivan haasteelliseksi aikaisempien havaintojemme perusteella.

Aloitimme varsinaisen vaelluksen lammen ylitykselld, koska tillaisen tehtdivin
toteutuminen vaatii usein muiden kannustamista tai auttamista (liite 2, kohta 5).
Vaellus jatkui vesisangonkuljetuksella ja esteen ylitykselld, koska niissi tarvitaan

sekd yhteisty6ti etti yhteissuunnittelua (liite 2, kodat 6 - 8).

Vaellus jatkui tunnelin ldpi hyppyriméelle. Tunneliosuuden tarkoitus oli tuoda
seikkailullisuutta vaihtelevan maaston avulla, kuten myds hyppyrimielld
kiipeilemiselld ja hiukan myohemmin silméiniskumurhaaja-leikilld (liite 2, kohdat 9
ja 11). Mikihyppyreilld tapahtuvan yhteistoimintatehtdvin avulla pyrittiin luomaan
yhteishenked ryhméin ja lisdksi ryhmin tavoitteena oli ratkaista annettu ongelma
mahdollisimman sujuvasti. Tarkoituksena oli myos luottamuksen kehittiminen, silld

nostettavan henkildn on téysin luotettava muihin ryhmaén jiseniin (liite 2, kohta 10).

Laavulla purettiin edellisten tehtdvien (liite 2, kohdat 4 - 11) aikana esille nousseita
tuntemuksia ja keskusteltiin niista. Keskustelussa oli ideana ottaa myds mukaan
ensimmdiset tehtdvit ja viedd niiden aikana esille tulleita tuntemuksia kohti

arkieldméia.

Vyékuljetuksen tarkoituksena oli kehittdd ryhmaldisten vilistd luottamusta. Tehtéivi
kehittdd myos yhteistyokykyd (liite 2, kohta 13). Samoin Laajavuoren péailld
suoritetuilla tehtdvilld pyrittiin luottamuksen kehittimiseen (liite 2, kohdat 14-16).
Kaatumisharjoitukset eivdt toimi ilman luottamusta joten, ne oli sijoitettu
viimeiseksi. Viimeisessi tehtdvissi tavoitteena oli saada yksil6 suorittamaan tehtdvi

kannustuksen ja luottamuksen avulla (liite 2, kohta 16).

Lopussa tapahtuvan purku- ja prosessointitapahtuman tarkoituksena oli keskustella
pdivin aikana suoritetuista tehtdvistd ja siirtdd seikkailun aikana nousseita

tuntemuksia ja ajatuksia arkieldmé#n ohjaajien johdolla.
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9.5.2 Toinen seikkailutapahtuma (liite 3)

_ Toinen seikkailu toteutettiin sisitiloissa Jyviskyldn yliopiston kampusalueella
Ryhtildssdé  27.6.2000 klo 15.00-17.00.  Aiheena oli - selviytyminen ja
ongelmanratkaisu, joiden tavoitteena oli edelleen kehittdd ryhmin yhteishenkei ja
luottamusta. Tehtdvit vaativat enemmin aivotydskentelyd kuin fyysistd toimintaa.

Seikkailu sujui hiukan suunnittelemaamme nopeammin (liite 3).

Ensimmadinen tehtivi (liite 3, kohta 2) oli hiukan samankaltainen ktfji:n"-ensimmﬁisen
seikkailukerran ensimmdiinen tehtdvd (liite 3, kohta 2). Tarkoituksena oli saada
ryhmé toimimaan tehokkaasti ongelman ratkaisemiseksi kaikkien ideoita ja apua
hyviksi kéyttden. Seuraavien tehtédvien tarkoitus oli samankaltainen (liite 3, kohdat 3
ja 4). Haluttiin saada ryhmé yhdessd oivaltamaan, miten Kyseinen tehtivi voidaan

ratkaista helpoiten.

Gordonin solmu ja leikkivarjo (liite 3, kohdat 5 ja 6) tavoittelivat my6s selviytymisti
ja ongelmanratkaisua. Ndiissd tehtdvissd tarkoituksena oli myds tarkkailla
ryhmildisten reagointia toisen ldheiseen kosketukseen. Ongelman selviiminen vaati
toisen ldhelld oloa huomattavasti enemmin kuin muissa tehtivissi. Halusimme
ndhdd, minkilaisia tilanteitd syntyy ja onko kéyttdytyminen jotenkin erilaista.
Jaoimme ryhmin kahtia iin mukaan, koska halusimme n#hdé, toimiiko nuorempien

uimareiden ryhma itsestddnkin ja kuka sen johtajaksi nousee.

Otsalappuleikin tarkoitus oli olla rentouttava vilipala. Toisaalta ryhmailiisten
kysymykset toisista henkiloistd kertoivat heiddn keskindisestd suhtautumisestaan ja

siitd, millaisia ominaisuuksia toisiin yhdistetéin (liite 3, kohta 8).

Himihikinverkko oli pédivan huipentuma (liite 3, kohta 7). Tehtivilld kehitettiin
yhteistydkykyd, ongelmanratkaisutaitoja, luottamusta seki yhteishenked. Luottamus
tuli esille, kun ryhmildisid nostettiin verkon aukoista ldpi. Yhteistyokykyd ja
ongelmanratkaisutaitoa pyrittiin kehittdamain, ryhmélidisten joutuessa

suunnittelemaan, misté kolosta kenenkin tulee menni ja missi jirjestyksessd.
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9.5.3 Kolmas seikkailutapahtuma (liite 4)

‘Kolmas seikkailukerta alkoi Jyviéskyldn keskustassa Harjun laella 29.6.2000 klo
15.00 ja pdittyi Mattilanniemen rannassa klo 18.30. Aurinko paistoi ja lampétila oli
22 astetta. Siirtyminen paikasta toiseen tapahtui omatoimisesti. Teemana oli ryhmén

kannustus yksilosuorituksessa. Seikkailu toteutui lihes suunnittelemallamme tavalla.

Harjun laella toteutetun nuorallakivelyn tavoitteena oli tarjota suorittajalle eldmyksid
ja antaa hénelle mahdollisuus luottaa muihin ryhmaéléisiin (liite 4, k‘bﬁta"'l). Pyrimme
kehittim#in nuorallakdvelyn siten, ettd jokaiselle 16ytyy oma vaikeustaso ja
mahdollisuus eldimyksen kokemiseen. Koska lidhes kaikki pystyivit olemaan nuoralla

yhtd aikaa, pyrittiin myds talla tavoin kehittdiméain yhteishenked.

Ryhmi siirtyi itsendisesti Jyviskyldn yliopiston Liikunnan rakennuksessa
sijaitsevaan seminaarihuoneeseen, jossa katselimme videolta edellisen kerran
seikkailutapahtumia (liite 4, kohta 2). Tarkoituksena oli rentoutua ja muistella
yhteisii hetkid ennen viimeistd koetusta. Yhteenkuuluvuuden tunnetta pyrittiin

edelleen lisddmaiin.

Pdivdn  viimeisen tehtdvidn  tarkoituksena oli ryhm#n kannustaminen
yksildsuorituksessa. Sillalta hypyn oli tavoitteena olla jannittivd kokemus ja sen
kautta toivottiin, ettd ryhmaéldiset tunsivat voittaneensa itsensid (liite 4, kohta 3).
Tarkoituksena oli siirtdd tdmd tunne myds arkieldmddn eli uintikilpailuihin.
Uskallusta vaativan yksildsuorituksen ideana on my6s persoonan kehittdminen,
mutta meille tirkedmpéd oli suoritusten jilkeen syntynyt vahva yhteenkuuluvuuden
tunne. Seikkailut loppuivat téhdn tilanteeseen tunteiden, ajatusten ja ideoiden
purkamisen jalkeen. Purkutilanteessa mietimme yhdessa linkkeja

seikkailutapahtumasta arkieldméin.
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10 TULOKSET

10.1 Ryhmadilmapiirikysely

Ryhmiilmapiirikyselyssd (Group Environment Questionnaire) koehenkilst arvioivat
ryhmién kiinteyttd asteikolla 1 - 9. Luku 1 kuvaa heikkoa kiinteyttd ja 9 korkeaa
kiinteytti. | '

10.1.1 Seikkailukasvatuksen vaikutus kokonaiskoheesioon

Keskiarvo kokonaiskoheesiossa oli alkumittauksessa 6.95 ja loppumittauksessa 7.35.
Keskiarvojen eroa tutkittiin t-testilld. (Taulukko 2.) Todettiin, ettd keskiarvojen
vilinen ero oli tilastollisessa mielessd merkitsevd (p<.0l). Ryhmién
kokonaiskoheesio oli parantunut seikkailujakson aikana, joten tulokset tukivat
hypoteesia H 1 seikkailukasvatuksen periaatteisiin pohjautuvat ryhmin yhteiset

seikkailukokemukset parantavat ryhmén kiinteytta.

TAULUKKO 2. Kokonaiskoheesion muutos alkumittauksesta loppumittaukseen
(GEQ) (n=12).

Kokonaiskoheesio ka kh t-testi p-arvo

alkumittaus 6.95 0.49
3.71 0015 **

loppumittaus ‘ 7.35 0.53
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10.1.2 Seikkailukasvatuksen vaikutus tehtivikoheesioon

. Ryhmiilmapiirikyselyn avulla saatiin tulos ryhmin tehtiiviikoheesiosta (T = Task).

Tehtivikoheesio jaettiin lisiksi kahteen osaan. Toinen mittasi yksildiden
henkilokohtaista sitoutumista ryhmén tehtiviin (ATG-T = Attraction To the Group-
Task) ja toinen ryhmén jisenten tuntemuksia ryhmin yhtendisyydesti ryhmén

tehtdvin suhteen (GI-T = Group Integration-Task).

TAULUKKO 3. Tehtidvikoheesion muutos alkumittauksesta loppumittaukseen (T)
(n=12).

Tehtidvékoheesio (T) ka kh t-testi p-arvo
alkumittaus 6.92 0.46

3.38 .003 **
loppumittaus 739 - 053

Tehtdvikoheesion keskiarvo oli alkumittauksessa 6.92 ja loppumittauksessa 7.39.
Keskiarvojen eroa tutkittiin t-testilld. (Taulukko 3.) Todettiin, ettd keskiarvojen
vélinen ero oli tilastollisessa mielessd merkitsevd (p<.01). Seikkailujakso oli
vaikuttanut ryhmin tehtivikoheesioon parantavasti. Myds timi tulos tukee

ensimméisen tutkimusongelman hypoteesia (ks. luku 8.3).
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TAULUKKO 4. Yksilon attraktio ryhméin tehtiivii kohtaan (ATG-T = Attraction To

the Group), muutos alkumittauksesta loppumittaukseen (n = 12).

ATG-T ka kh t-testi p-arvo
alkumittaus 7.33 0.83

2.62 012
loppumittaus 7.81 0.60

Keskiarvo yksilon attraktiossa ryhmén tehtdvii kohtaan oli alkumittauksessa 7.33 ja
loppumittauksessa 7.81. Keskiarvojen eroa tutkittiin t-testilli. (Taulukko 4.)
Todettiin, ettd ero oli tilastollisessa mielessd melkein merkitsevi (p<.05). Yksilon
kiintymys ryhmén tehtdvdd kohtaan oli muuttunut parempaan suuntaan
seikkailujakson aikana. Kyseinen muutos tuki ensimméisen tutkimusongelman

hypoteesia (ks. luku 8.3).

TAULUKKO 5. Ryhmin yhtendisyys tehtdvin kannalta (GI-T = Group Integration-

Task), muutos alkumittauksesta loppumittaukseen (n = 12).

GI-T ka kh t-testi p-arvo

alkumittaus 6.58 0.71
1.90 042 *

loppumittaus 7.05 0.74
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Keskiarvo ryhmin yhtendisyydessa tehtdvin kannalta oli alkumittauksessa 6.58 ja
loppumittauksessa 7.05. Keskiarvojen eroa tutkittiin t-testillid. (Taulukko 5.)
Todettiin, ettd keskiarvojen vilinen ero oli tilastollisessa mielessi melkein
merkitsevd (p<.05). Yksilon kokemukset ryhmin kiinteydesté tehtivin kannalta
olivat parantuneet seikkailujakson aikana. Saatu tulos tuki ensimmaéisen

tutkimusongelman hypoteesia (ks. luku 8.3).

10.1.3 Seikkailukasvatuksen vaikutus sosiaaliseen koheesioon

Kysely antoi tuloksen ryhmin sosiaalisesta koheesiosta (S = Social). Lisaksi
sosiaalinen koheesio jaettiin kahteen osaan. Toinen mittasi yksilon henkilokohtaista
kiintymystd ryhmén jiseniin ja toinen ryhmén jisenten tuntemuksia ryhmén

sosiaalisesta kiinteydesta.

TAULUKKO 6. Sosiaalisen koheesion (S) muutos alkumittauksesta

loppumittaukseen (n = 12).

Sosiaalinen koheesio (S) ka kh t-testi p-arvo
alkumittaus 7.00 0.73

1.78 051
loppumittaus 7.31 0.72

Sosiaalisen koheesion keskiarvo oli alkumittauksessa 7.00 ja loppumittauksessa 7.31.
Keskiarvojen eroa tutkittiin t-testilld. (Taulukko 6.) Todettiin, ettd keskiarvojen

vililld eil ollut merkitsevidd eroa. Vaikka ero ei ollut tilastollisessa mielessi
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merkitsevd, tuloksista oli havaittavissa, etti seikkailukasvatus parantaa myos

sosiaalista kohesiota, koska tulos oli suuntaa antava (p=.051).

TAULUKKO 7. Yksilon attraktio ryhmin jidseniin (ATG-S = Attraction To the

Group-Social), muutos alkumittauksesta loppumittaukseen (n = 12).

ATG-S ka kh t-testi p-arvo

alkumittaus 7.65 0.79
1.10 147
loppumittaus 7.82 0.82

Keskiarvo yksilon attraktiossa ryhmién jésenid kohtaan oli alkumittauksessa 7.65 ja
loppumittauksessa 7.82. Keskiarvojen eroa tutkittiin t-testilld. (Taulukko 7.)
Todettiin, ettd keskiarvojen vilinen ero ei ollut tilastollisessa mielessd merkitsevi
(p>.05). Tuloksista voitiin kuitenkin havaita, ettd sosiaalinenkin koheesio parani

jonkin verran seikkailukasvatuksen avulla.

Keskiarvo ryhmin sosiaalisessa yhtendisyydessd oli alkumittauksessa 6.17 ja
loppumittauksessa 6.66. Keskiarvojen eroa mitattiin t-testilld. (Taulukko 8.)
Todettiin, ettd ero ei ollut tilastollisessa mielessd merkitsevd (p>.05).
Seikkailukasvatus ei vaikuttanut ryhmén sosiaaliseen yhtendisyyteen merkitsevisti,

mutta suunta oli positiivinen.
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TAULUKKO 8. Ryhmin yhtendisyys sosiaalisesti (GI-S = Group Integration-

Social), muutos alkumittauksesta loppumittaukseen (n = 12).

GI-S ka kh t-testi " p-arvo
alkumittaus 6.17 1.15 o

' 1.66 063
loppumittaus 6.66 0.89

10.2  Sosiometriset mittaukset

Sosiometrisin keinoin mitattiin ryhmén jdsenten arvioita toisistaan ryhmiin johtajana,
uimarina ja ystdvénd. Uimarit arvioivat asteikolla 1-10 arvostustaan jokaisesta

ryhmildisestéd kullakin osa-alueella.
Eniten ryhmiléiset arvostavat toisiaan uimareina ja harjoittelijoina (keskiarvot 8.38
ja 8.41). (Kuvio 6.) Toiseksi eniten arvostusta uimarit antoivat toisilleen ystivini

(ka:t 8.11 ja 8.28) ja vihiten johtajana (ka:t 7.27 ja 7.63).

TAULUKKO 9. Ryhmildisten mielipiteet ryhmén jisenistd johtajana (n = 12).

Johtajuus ka kh t-testi p-arvo

alkumittaus . 7.27 1.06
2.36 019 *

loppumittaus 7.64 0.72




62

alkumittaus

H loppumittaus

7.8

7.6 -

keskiarvo

7.4 4=

7.2 4

6.8 4

6.6 +—

johtaja uimari ystava

KUVIO 6. Uimareiden arvioinnit toisistaan ryhmin johtajana, uimarina ja

harjoittelijana seka ystdvina, muutos alkumittauksesta loppumittaukseen.

Uimarit arvioivat muita ryhmén jésenis johtajana alkumittauksessa keskiarvolla 7.27
Ja loppumittauksessa 7.63. Keskiarvojen eroa tutkittiin t-testilli. (Taulukko 9.)
Todettiin, etti keskiarvojen vilinen ero oli tilastollisessa mielessi melkein
merkitsevd (p<.05). Tdmi osoittaa, ettd tulos tukee toisen tutkimusongelman

hypoteesia H 1 (ks. luku 8.3).

Uimarit arvioivat muita ryhmén jasenid uimarina ja harjoittelijana alkumittauksessa
keskiarvolla 8.38 ja loppumittauksessa 8.41. Keskiarvojen eroa tutkittiin t-testilla
(Taulukko 10.) ja todettiin, ettd keskiarvojen vililli ei ollut eroa (p>.05). Tami tulos
tukee toisen tutkimusongelman hypoteesia H 2 , jonka mukaan hyvin toimivassa

ryhmissd seikkailukasvatus tuskin saa aikaan tilastollisesti merkitsevii muutoksia
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Jésenten arvioissa toisistaan ystivini seké uimarina ja harjoittelijana. (ks. luku 8.3).

Suunta arvostuksessa ystdvind oli kuitenkin positiivinen

TAULUKKO 10. Ryhmiildisten mielipiteet muista ryhmén jésenisti uimarina ja

harjoittelijana (n = 12).

Uimari ja harjoittelija ka - kh t-testi p-arvo -
alkumittaus 8.38 0.56

0.30 385
loppumittaus 8.41 0.46

Uimarit arvioivat muita ryhmin jésenid ystdvindin alkumittauksessa keskiarvolla
8.11 ja loppumittauksessa 8.28. Keskiarvojen eroa tutkittiin t-testillsd (Taulukko 11.)
ja todettiin, ettd keskiarvojen vililli ei ollut eroa (p<.05). Kyseinen tulos tukee toisen
tutkimusongelman hypoteesia H 2, jonka mukaan hyvin toimivassa ryhmissi
seikkailukasvatus tuskin saa aikaan tilastollisesti merkitsevii muutoksia jidsenten
arvioissa toisistaan ystdvani sekd uimarina ja harjoittelijana. (ks. luku 8.3). Suunta

oli kuitenkin positiivinen eli arvostus ystivini kasvoi.

TAULUKKO 11. Ryhmaliisten mielipiteet muista ryhmén jésenisti ystiviné (n =
12).

Ystidvyys ka kh t-testi p-arvo

alkumittaus ‘ 8.11 0.59
1.11 145

loppumittaus 8.28 0.62




10.3 Laadullisia havaintoja

. Teimme erilaisia havaintoja tarkastellessamme

sosiometrisid
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tuloksia ja

kuvaamiamme videoita sekd nauhoittamiamme keskusteluja. Pyrimme 16ytdméain

yhtendisyyttd sosiometristen tulosten ja nauhoitusten vilille.

10.3.1 Sosiometrisid havaintoja: arvostus johtajana

TAULUKKO 11. Ryhmdldisten vilinen arvostus toisistaan  johtajana
alkumittauksessa.

S 2| B/ 2| ¢ B o= g 9 ¢l 7 =2

S| B|E| 5| 2| 2| BB E|F 3§ %]
alkumittaus E:

3
saaja ©

antaja &
Toni 47 18 18 |18 |6 |8 8 |7 9 |8 7 |7.64
Anna 5 A7 7 7 6 |7 7 8 8 7 8 7.00
Kata 7 19 o718 17 47 17 19 |19 |8 8 |7.82
Mira 8 19 |8 8 19 |8 8 19 19 |9 8 18.45
Siru 6 |9 |8 8 16 8 |7 |8 10 |7 8 |7.73
Eino 7 |7 1 5 |8 |5 6 1 1 6 |6 (4.82
Heli 8 19 |7 (7T |7 |7 o8 19 48 8 |7 |7.73
Jani 5 8 4 3 6 4 |2 S8 718 8 |5.73
Outi 8 8 8 8 |8 |8 |8 8 19 18 8 8.09
Ulla 6 |19 |7 6 |6 |6 |6 |8 8 8 8 17.09
Isto 7 8 6 |6 |6 |5 |6 [8 |9 8 7 16.91
Nina 9 10 (6 |6 |8 |7 |6 |9 10 |10 |9 18.18
Keskiarvo 6.91(8.45|6.36/6.45(7.27|6.45|6.45|7.64|7.82(8.00|7.82|7.55/7.27
Kokonaispistemddrdt.  Sosiometrisen alku- ja loppumittauksen vililld  oli

havaittavissa merkitsevé ero, kun arvioitiin muita ryhmailiisid johtajana (ks. luku

13.2). Kokonaiskeskiarvo nousi 7.27:std 7.64:d4n (taulukot 10 ja 11). Kymmenen
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ryhmaéldisen saatujen pisteiden keskiarvo nousi, kun arvioitiin ryhmilisii johtajana.
Sirun saama pistemidrd pysyi samana ja ainoastaan Annan yhteispistemizrd laski.
Hénen yhteispistemédrd oli kuitenkin korkein alkumittauksessa ja korkeimpien
pistemédrien joukossa myds toisessa mittauksessa. Anna on tutkimuksessa mukana

olleista ehdottomasti kovatasoisin wimari.

TAULUKKO 12. Ryhmaldisten vilinen arvostus toisistaan  johtajana

loppumittauksessa.
S 2 R Rl e B £ 5| 9 g 7 Z2 A
5| 5| 5| 5| 2|5 B 2 EF 85 L
loppumittaus E’
=]
saaja =
antaja &
Toni o8 17 18 17 |5 18 8 (7 |9 |9 [8 |7.64
Anna 7 b7 7 17 |6 |6 |6 |8 9 8 8 7.18
Kata 8 |9 7 8 777 9 19 19 |9 1(8.09
Mira 8 10 |8 8 18 18 (9 (10 9 (8 |9 |8.64
Siru 8 19 (8 |8 - I8 8 I8 9 9 |8 [9 8.36
Eino 8 4 |6 |6 |7 7 77 17 {7 |7 16.64
Heli 8 19 7 7 |7 I8 18 19 18 |9 |8 (8.00
Jani 6 |7 |6 [6 6 |5 |3 18 |6 [8 {8 [6.27
Outi 9 9 |8 (8 18 |8 |8 |8 049 18 |8 [8.27
Ulla 8 19 {7 7 |7 17T |7 |8 |9 18 |8 |7.73
Isto 8 8 6 6 (7 |7 6 8 18 |7 |~ 1|7 |7.09
Nina 9 9 (6 6 8 7 |16 18 8 9 |9 1773
Keskiarvo 7.91/8.27/6.90/6.90(7.27(6.90(6.73|7.72(8.36/8.27/8.27|8.09|7.63

Saadut pisteet. Arvostus johtajana nousi eniten Tonilla alkumittauksesta
loppumittaukseen. Hﬁnen saatujen pistemédrien keskiarvonsa nousi 1.0 pisteelld.
Videota tarkastellessa Toni esiintyy erittdin vahvassa johtajan roolissa jokaisella
seikkailukerralla. Hén esimerkiksi aloitti organisoinnin ldhes jokaisessa

yhteistehtidvissd. Muilla ryhmaldisilld saatujen pisteiden keskiarvon nousu oli 0.08 -
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0.55 pistettd. Ninan saatujen pisteiden keskiarvo nousi 0.55 pistetti. Myos hin
esiintyi jonkinlaisena johtajana seikkailutapahtumissa. Hén esimerkiksi jérjesti pareja
_parikaatumisharjoituksessa ensimmadiselld kerralla ja johti nuorempien ryhmii

toisella seikkailukerralla pyramidia tehtdessa.

Sekd ensimmiisessd etti toisessa mittauksessa samat nelji henkil6i saivat tulosten
mukaan heikointa arvostusta johtajana. HenkilSistd kolme oli nuoria tyttsjd.
Videohavaintojen perusteella nimi tytot (Kata, Mira ja‘ Heli) olivat rauhallisia
eivitkd pyrkineet missiin vaiheessa johtajan rooliin tai neuvf)j'éhx' antamiseen.
Kyseisten henkildiden saatujen pisteiden keskiarvo nousi kuitenkin toisessa

mittauksessa.

Annetut pisteet. Sama henkilé (Mira), joka sai heikoimpia pisteméirid, puolestaan
antoi eniten pisteitd sekd alku- ettd loppumittauksissa, kun arvioitiin ryhmailaisid
johtajana. Mira oli seikkailujen aikana varsin rauhallinen ja hiljainen. Hin on ryhmin

idltd4n nuorin jasen ja hin on ollut ryhméssd mukana vain 4 kuukautta.

Toni antoi pisteitd saman verran alku- ja loppumittauksissa (ka. 7.64). Ninan
annettujen pisteiden keskiarvo laski eniten, 0.4 pistettd, kun arvioidaan ryhmaéliisid
johtajana. Nina antoi kuitenkin pisteitd kaikille tasaisesti, muutos ei kohdistunut
yhteen tiettyyn henkiloon. Kymmenelld muulla ryhmaldiselld aunettujen pisteiden

keskiarvot nousivat 0.18 - 1.82 pistett.

Suurin muutos annetuissa pisteissd johtajuudesta (1.82 pistettd) oli Einolla. Hinen
antamiensa pisteiden vaihteluvili ensimmaisella kerralla oli 1 - 8 ja toisella kerralla 4
- 8. Toisen kerran arviointi oli huomattavasti tasaisempi. Eino antoi toisella kerralla
yhdeksille henkilélle 1 - 6 pistettd paremmat arviot ja laski kahden henkilon pisteiti
(3 pistettd Annalla ja 1 pisteen Sirulla). Kolme henkil$4, joiden pisteitd hin korotti 5

- 6 pisteelld, olivat tytt6jd (Kata, Outi ja Ulla).

Kaksi alhaisimman pisteméirin antajaa seki alku- ettd loppumittauksessa oli poikia.
Heidin molempien annettujen pisteméirien keskiarvonsa kuitenkin nousivat

loppumittaukseen; Einolla 1.83 pistettd ja Janilla 0.54 pistetti.
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10.3.2 Sosiometrisid havaintoja: arvostus ystivini

TAULUKKO 13. Ryhmildisten vilinen arvostus toisistaan  ystivini

alkumittauksessa.
= Z| & B @ gz 5 9f ¢l 8| 2| ®
S| 8| 8| E| ¥ 8| &= B F|5| & &
alkumittaus g
(=}
saaja=
antaja
Toni 8 9 19 9 10 |8 |10 |9 |7 |10 |8 |8.82
Anna 5 w7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 7.18
Kata 8 9 19 9 8 8 9 8 9 9 8 8.55
Mira 8 19 |9 18 19 9 9 9 19 9 |9 [8.82
Siru 6 |18 |9 |8 6 8 |7 10 19 |7 10 |8.00
Eino 8 8 5 8 8 08 8 7 6 8 8 7.45
Heli 8 8 9 10 |8 7 28 8 9 8 8 8.27
Jani 8 7 7 8 7 8 7 S8 7 9 9 7.73
Outi 8 9 8 8 9 8 8 |8 |9 8 |9 [8.36
Ulla 2 19 9 18 8 {5 |7 8 |9 | 18 |9 |7.45
Isto 8 8 7 7 6 8 8 10 |9 7 8 7.82
Nina 8 9 8 8 10 |8 8 10 {10 |10 |9 ©718.91
Keskiarvo |7.00/8.36(7.91/8.18(8.09|7.64|7.82/8.55|8.64/8.18|8.45|8.55|8.11

Kokonaispistemddrdt. Arvioitaessa ryhmaldisid ystdvini kaikkien toisiltaan saamien
pisteiden keskiarvo nousi 8.11:std 8.28:.aan. Ero ei ollut tilastollisessa mielessd
merkitsevd (ks. luku 13.2). Kahdella henkilolld saatujen kokonaispistemigrien
keskiarvo laski (Jani ja Mira). Yhden henkildn pisteméidrien keskiarvo pysyi samana

(Heli) ja yhdeksilld keskiarvo nousi.

Samat viisi henkil64, jotka saivat eniten arvostusta alkumittauksissa ystivini, saivat

sitd myds loppumittauksissa. Nama henkilot kuuluvat ryhmiin vanhimpiin. Yleisesti
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ottaen idltdéin vanhimmat ja titen ryhmissd kauimmin olleet ovat saaneet parasta

arvostusta ystavina.

Toni, joka sai

ensimmadiselld kerralla selvisti

huonoimmat pisteet,

nosti

loppumittauksessa saamiensa pisteiden keskiarvoa 0.73 pistettd. Hin oli sama

henkild, jonka saatujen pisteiden keskiarvo johtajana kohosi 1.0 pistettd. Videolla

kyseinen henkild on tasapuolisesti hyvissi vileissi lidhes kaikkien kanssa.

toisistaan

TAULUKKO 14. Ryhmiléisten vilinen arvostus ystavini
loppumittauksessa.

S| 2 7B e g o= g o ¢ 7 zZ &F

S| 8| 8| | 2| 8| & 2| B| F| 5| & 2

&
2
loppumittaus ©
saaja @

antaja {
Toni 9 7 B8 7 9 18 19 18 7 19 |8 [8.09
Anna 6 7 7 |7 |6 |6 6 8 |8 8 |9 |[7.09
Kata 8 19 |19 19 I8 I8 (8 19 9 9 |9 |[8.64
Mira 9 |9 10 |9 |9 10 9 19 19 19 {9 [9.18
Siru 8 19 19 |9 2ol 8 I8 9 9 |8 9 [8.55
Eino 8 |18 |6 [7 |7 o719 18 18 |8 g8 |7.64
Heli 7 19 |9 10 18 |8 18 19 19 |9 (8 [8.55
Jani 8 7 17 |7 18 8 |7 9 719 |9 |7.82
Outi 8 19 (8 |8 10 |8 (8 |8 19 I8 10 |8.55
Ulla 7 10 (10 |19 19 7 19 |9 10 8 10 (8.91
Isto 8 18 |7 |7 17 18 {7 19 8 |7 - |8 |7.64
Nina 8 9 [8 |8 10 8 8 19 10 (9 |9 -18.73
Keskiarvo 7.73/8.73|8.00|8.0918.27(7.91|7.82/8.36|8.82|8.27|8.55|8.82|8.28

Annetut pisteet. Kolmen henkilon annetut kokonaiskeskiarvot laskivat, muiden

nousivat.,

Ulla,

joka

arvioidessaan

ryhmén

jasenid

ystdvindin

antoi
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loppumittauksessa 16 pistettd enemmaén kuin alkumittauksessa, kohotti annettujen
pisteiden keskiarvoa 1.46 pykaldd. Hin nosti alhaisimmat pisteet saaneen pojan
kokonaispistemiéria viidelld. Kyseinen poika (Toni) osoittautui
seikkailutapahtumien aikana kaikkein vahvimmaksi johtajapersoonaksi ja hin
kayttdytyi myOs ystdvillisesti johtajan roolissaan. Hén otti vastuuta esimerkiksi
ensimmdiisen seikkailutapahtuman tehtivissd 5, seikkailullinen vaellus (liite 2),
jolloin hén jdi viimeiseksi ikddn kuin huolehtimaan kaikista muista. Tonin antamien
pisteiden keskiarvo laski alkumittauksesta loppumittaukseen hénen arvioidessa muita

ryhmin jdsenid ystdvindén.

Viimeisessd seikkailutapahtumassa kiipeilyryhmdt muodostettiin itsendisesti. Yksi
kolmen tytdn ryhmistd oli antanut toisilleen sekd ensimmiisessd ettd toisessa
mittauksessa ainoastaan arvoja 9 ja 10 arvioidessaan toisiaan ystdvdnd. Muille
annetut pisteet vaihtelivat vélilld 6 - 10. Kolmen nuorimman tytén muodostamassa
kiipeilyryhmassd oli annettu toisille arvoja 8§ - 10, mutta ldhes samoja arvoja oli
annettu myos muille ryhmaldisille (7 - 10). My6s poikien kiipeilyryhmissd oli

havaittavissa yhteyttd sosiometrisen testin tuloksiin.

10.3.3 Sosiometrisid havaintoja: arvostus uimarina

Kokonaispistemdidriit. Kokonaiskeskiarvon muutos alkumittauksesta
loppumittaukseen arvostuksessa uimarina oli hyvin pieni, 8.38:sta 8.41:een.
Kuitenkin kokonaiskeskiarvo annettujen ja saatujen arvojen osalta uimarina oli
suurempi (8.38 ja 8.41) kuin kokonaiskeskiarvo ystdvind (8.11 ja 8.28) tai johtajana
(7.27 ja 7.64). Kun arvioitiin toisia johtajana ja ystdvénd, useimpien annetut ja saadut
kokonaiskeskiarvot nousivat. Mutta kun arvioitiin toisia uimarina, muutoksessa ei

ollut nahtivissi selkedi suuntaa.
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TAULUKKO 16. Ryhmildisten vilinen arvostus toisistaan uimarina

alkumittauksessa.

S 2| 7 Rl 2 B = s 9 ¢ 7 2 &

S| 2| 5| 5|2 B & =B F|l 5|8 &
alkumittaus g.

=
saaja &

antaja &
Toni 410 17 8 9 7 7 9 10 {7 {10 9 8.45
Anna 7 o7 18 7 |16 (7 8 9 9 (8 {9 |7.73
Kata 9 9 210019 8 8 9 10 {9 9 8 8.91
Mira 9 {10 |9 9 19 18 19 9 19 (10 |9 [9.09
Siru 8 9 8 9 18 9 |8 9 10 |9 9 8.73
Eino 8 10 |1 9 9 18 8 8 7 8 8 7.64
Heli 10 |9 8 9 9 8 =19 10 |9 9 8 8.91
Jani 5 9 2 8 7 7 9 .9 8 9 9 7.45
Outi 8 9 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8.09
Ulla 7 10 |7 8 8 7 8 9 9 110 {10 |8.45
Isto 9 10 |6 8 9 6 7 9 10 |8 S 18 8.18
Nina 8 10 {7 9 9 |18 8 |9 |10 [10 |10 18.91
Keskiarvo 8.00{9.55/6.36/8.55|8.45|7.45;7.91/8.64/9.36/8.55{9.09/8.64/8.38

Saadut pistemddrdt. Viiden henkilon saatujen pistemidrien keskiarvo nousi, viiden
laski ja kahdella keskiarvot pysyivit samoina.

Kata, joka sai selvisti alhaisimmat pistem'e{'air'ait ensimmaisessd mittauksessa, korotti
saatua kokonnaiskeskiarvoaan 0.73 pisteelld. Alkumittauksessa ero seuraavaksi
alhaisimpaan keskiarvoon oli 1.09 pistettd ja toisessa mittauksessa vastaava ero oli
vain 0.55 pistettd. Ensimmaisessé seikkailutapahtumassa Kata kertoi (liite 1, tehtidvd
3): ”En osaa Kkilpailla”. Eino korotti Katan pisteitd alkumittauksesta

loppumittaukseen viidelld pisteella.
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TAULUKKO 17. Ryhmildisten vilinen arvostus toisistaan  uimarina

loppumittauksessa.
: ~
S > A~ Bl ¢ 3 o=m| s o ¢ 7 Z| b
Q = = = — P4 —_ 17
loppumittaus| 2| 3| §| 5| 2| 3| &| 2| &| F| 5| B 2
2
saaja & °
antaja &
Toni 1016 19 [9 [7 |8 [9 [10]8 [10 ]9 |8.6d
Anna 7 / 8 |17 17 6 |6 8 9 [9 |8 9 |7.64
Kata 9 10 )9 9 18 18 |9 10 9 |9 [8 [8.91
Mira 9 9 |8 9 9 8 9 9 9 9 |9 8.81
Siru 9 9 18 |9 19 9 9 9 9 9 |9 [8.91
Eino 8 9 6 |7 |9 8 18 19 9 |9 |9 [8.27
Heli 9 9 8 19 18 |9 19 9 8 |9 (8 (8.64
Jani 7 9 3 18 8 |7 [7 9 8 9 |9 |(7.64
Outi 8§ 9 8 8 |18 |8 8 8 8 8 8 8.09
Ulla 8 10 8 9 (9 |8 8 9 10 19 |19 [8.81
Isto 9 10 18 8 |7 |7 |7 |9 10 |9 18 18.36
Nina &8 9 (7 8 |18 (7 (7 9 9 9 |9 18.18
Keskiarvo 8.27|9.36|7.09|8.27|8.27|7.73|7.64/8.73|9.36/8.64(8.91|8.64/8.41

Annetut pistemddrdt. Annettujen pistemédirien keskiarvot nousivat 6 henkildll,
laskivat neljdlld ja pysyivdt samana kahdella ryhmaildiselli. Ryhmin nuorimpien
tyttbjen osalta muutos annetuissa pisteissd oli negatiivinen: Annetut pistem&arit
laskivat Miralla 0.28 pistettd ja Helilld 0.27 pistettd, Katan annetut pisteet pysyivit

samana.

Nina laski annettujen pisteiden keskiarvoa 0.73 pykildd alkumittauksesta
loppumittaukseen, mutta antoi tasaisesti alhaisempia pisteiti kaikille eikd kohdistanut

pisteen alennusta vahvasti yhteen henkiloon.

Poikien uintitaso. Kun tarkastellaan sosiometrisid tuloksia poikien osalta, havaitaan
annetuista ja saaduista numeroista melko selvisti jokaisen uintitaso. Paras uimari saa

korkeimmat arvosanat ja heikoin alhaisimmat. Iston ja Tonin vililld oli nihtivissd
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kilpailullisuutta esimerkiksi heiddn juostessaan hyppyrimden laelle. He olivat

antaneet toisilleen korkeat arvosanat arvioidessaan toisiaan uimarina.

10.3.4 Muita havaintoja

Tiuraniemen (1993, 47) mukaan yksi ryhmin kiinteyden tirkeimpia tekijoiti on
ryhmén jasenten vilinen luottamus (ks. luku 4.2). Ryhmalle jérjestetyt
luottamusharjoitukset onnistuivat loistavasti. Ryhmin sisilld on héivéiiftavissa vahva
luottamus. Tdmd nikyy selvisti ensimmadisen seikkailukerran harjoituksissa 10, 13,
14, 15 ja 16 sekd toisen kerran harjoituksessa 7 ja viimeisen seikkailukerran

harjoituksessa 1 (liite 4).
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11 POHDINTA

Tutkimallamme uintiryhmall4 on oma historiansa ja menneisyytensi, miki vaikuttaa
sen toimintaan joka hetki. Ryhmi on jatkuvassa muutostilassa, kun sen uimareista
jotkut lopettelevat uintiuraansa ja uusia uimareita liittyy ryhmién. Talld ryhmailli ei
ole selkedd alkua tai loppua. Ryhmén kehitysvaiheteoriaa pohjana pitien voidaan
padtelld tdimédn ryhmin olevan suoritusvaiheessa. Tdssd Vaiheessa ryhmin jésenet
tuntevat hyvin toisensa, ryhmén yhteiset sddnnot -ovat selvit, tie'"t};ziﬁ' roolit ryhmin
sisdltd ovat loytyneet ja ryhmd toimii hyvin yhdessi. Valitsimme juuri timén
ryhmén, koska saatoimme tutkimuksessamme n#hdd juuri seikkailukasvatuksen
vaikutuksen ryhmikoheesioon ryhmissé, jossa koheesio on jo kehittynyt tiettyyn
pisteeseen ryhmidn kehityksen mukana ja jossa sosiaaliset suhteet ovat jo

muodostuneet ja vakiintuneet.

Jos kysymyksessi olisi uusi ryhmd, voitaisiin olettaa, ettd ryhmin kiinteys paranisi
milld tahansa ryhmin jisenten yhdessé suorittamalla toiminnalla. Tilloin olisi vaikea
erottaa  seikkailukasvatuksen vaikutusta kiinteyden kehittymiseen. Ryhmin
kehityksen = alkuvaiheessa  lukuisat muut asiat vaikuttavat  kiinteyden

muodostumiseen.

Sosiometristen mittausten tuloksista voidaan nihdd, ettd ryhmin jisenet arvostivat
toisiaan eniten uimarina ja harjoittelijana, toiseksi eniten ystdviani ja kolmanneksi
johtajana. Tdmi luultavasti johtuu ensinnékin lajin luonteesta. Uinti yksildlajina ei
vaadi johtajan ominaisuuksia, eivitkd uimarit ole tottuneet nidkemiin toisiaan
johtajan rooleissa, minkd takia arvostus johtajana on matalin. Ryhmi on tasoltaan
paikkakunnan ykkoénen ja Suomessa kolmen parhaan uintiryhmén joukossa. Ryhmi
on menestynyt joukkueena ja sen yksilot ovat menestyneet uinnissa kansallisesti ja
jotkut kansainvilisestikin. Varmasti ndistd syistd ryhmin jdsenet arvostavat toisiaan
uimareina jopa korkeammalle kuin ystdvindén. Uinnin voimakas yksil6lajin luonne
saattaa myos kohottaa arvostuksen uimarina ystdvyyttd korkeammalle. Ryhmén
jdsenet eivit ui ryhméssd niinkddn ulkoisten hyotyjen takia, ja tuskin kukaan on
ryhmin jésen ystivien takia. Jos tutkittaisiin ryhmén jisenten motiiveja harrastustaan

kohtaan, olisi halu kehittymiseen ja voittamiseen luultavasti korkeaa.
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Tutkimuksemme tuloksista voidaan niihdi, ettd tehtdvikoheesiossa saatiin aikaan
tilastollisesti merkitsevid tuloksia, kun taas sosiaaliseen koheesioon ei pystytty

vaikuttamaan tilastollisesti merkitsevisti. Tutkimassamme ryhmissi sosiaalinen
koheesio oli kuitenkin alussa jo korkeampaa kuin ryhmin tehféivéikoheesio, ja
seikkailujakson jilkeen tehtdvikoheesio oli saavuttanut sosiaalisen koheesion. Tistd
voidaan péitelld ryhmén yhteisten toiminnallisten seikkailukokemusten poikenneen
ryhmén normaalista uintiharrastukseen liittyviistd toiminnasta nimenomaan
tehtdvasuuntautuneisuudessa. My6s ryhmin jdsenten arVostuksen nousu toisiaan

kohtaan johtajana puhuu tdmin padtelmin puolesta.

Tutkimustuloksista voidaan nahdd myds i4n ja uintitason vaikutus arvostukseen.
Vanhimpia ja menestyneimpia uimareita arvostetaan ryhméssi selviisti korkeimmalle
johtajina. Niiden menestyneiden uimareiden oletetaan olevan my®s johtotilanteissa
voimakkaita ja hallitsevia. Tutkimuksessamme kuitenkin kivi ilmi, etti eriin
tutkimukseen osallistuneen menestyksekki{éin uimarin arvostus johtajana laski, kun
hinet oli ennen seikkailujaksoa arvioitu pitkilti uintitasonsa ja ikénsd perusteella
hyvin korkealle johtajana. Seikkailujakso osoitti, ettei hidn kiytinnon

seikkailutilanteissa noussutkaan johtajan rooliin.

Kolmelle nuorimmalle tytolle, jotka olivat vasta hiljattain tulleet ryhméin,
annoimme ensimmdiselld seikkailukerralla tehtdviksi kyselli vanhempien ja
kauemmin ryhmin jisenind olleiden ennityksid eri uintilajeissa. Tavoitteena oli
saada nuoret tyt6t huomaamaan, etteivit vanhemmat uimarit ole tuloksissa heiti
toivottoman paljoa edelld, vaikka tytSt niin vililld kokevat. Loppumittauksessa

nididen nuorten tyttdjen arvostus muita ryhmén uimareita kohtaan oli hiukan laskenut.

Mielenkiintoista olisi jatkossa tutkia, milld keinoin voidaan vaikuttaa sosiaaliseen
koheesioon ryhmissd, jossa koheesio on kehittynyt jo tiettyyn pisteeseen ryhmin
kehittymisen myo6td. Olisi myds kiinnostavaa selvittdd, millainen vaikutus ryhmén
kiinteydelld on menestykseen uinnissa. Yksilolajeissa ryhmikoheesion tutkimus on
ollut melko vihdistd, ja tulokset ovat kyseenalaisia. Myos yksilolajin luonteella on
varmasti vaikutusta ryhmékoheesion ja menestyksen suhteeseen. Esimerkiksi uinti
nihddin selkeisti yksildlajina ja sen puolesta voidaan ajatella korkealla koheesiolla

olevan negatiivinen vaikutus menestykseen. Uinnissa kuitenkin samassa ryhméssa
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olevilla uimareilla on jokaisella oma paraatimatkansa, eiviitki saman uintiryhmin
Jasenet kilpaile toisiaan vastaan. Tilléin ryhmén kiinteys saattaa kehittyd hyvinkin

vahvaksi ja uimarit saavat ryhmitovereidensa kannustuksesta lisdd potkua
kilpailuihin. Lajeissa, joissa saman harjoitusryhmin jdsenet ovat suoraan toistensa
kilpakumppaneita kilpailuissa, esim. hiihdossa tai telinevoimistelussa, saattaa
esiintyd harjoitustilanteissa liikaa kilpailua, joka voi vaikuttaa negatiivisesti ryhmin

kiinteyteen.
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Liite 2: 1. Seikkailukerta

khl
kh2

kh3

kh4
kh5
kh6
kh7

1. SEIKKAILUKERTA 19.6.2000

LUOTTAMUS JA YHTEISHENKI

Tapaaminen Laajavuoressa hiihtokeskuksen parkkipaikélia' ‘maanantaina
19.6.2000 klo 14.30. |

Silmit sidotaan. Ryhmildisten jirjestdydyttiva aakkosjirjestykseen kdyden
varteen kommunikoimalla keskendidn. Edessd tuleva varoittaa takana tule-
vaansa mahdollisista epitasaisuuksista maastossa. Ohjaaja on joukon silmét
ja huolehtii sopivasta vauhdista. Vuorilammen saunan ldhelld olevalla nuo-

tiopaikassa sokkoliinat poistetaan.

Jokainen kertoo vuorollaan itsestdin kolme ryhmaldisille uutta asiaa. Aloite-
taan helpoista konkreettisista asioista ja pyritdin etenemién luonteenpiirtei-

siin ja tunteisiin.
Kohtien 1, 2 ja 3 purku nuotiopaikalla ja tehtdvien jako:

Tarjoudu matkan aikana repun kantajaksi ainakin kahdelle tytolle.
Juttele matkan aikana ihannemiehen piirteistd vihintdéin yhden henkilon
kanssa.

Kysy vaelluksen aikana vihiten tuntemaltasi henkildltd hinen
uintisaavutuksistaan ja tavoitteistaan uinnissa.

Anna vaelluksen aikana kukka ainakin kahdelle tytdlle.

Ota selville kenen ennitys 100 vu on ldhinnd omaa ennétystsi.

Yritd selvittdd, mitd tehtivid muut ryhmaldiset ovat saaneet.

Ota selville, kuka ui samoja paddmatkoja kuin sini.

(jatkuu)
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kh9
kh10
kh11

kh12
kh13

10.

11.

12.
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(jatkuu)
Keksi lempinimi muutamalle ryhmaéliisellesi ja kutsu heitd ndilld nimilla
koko vaelluksen ajan.
Keskustele jonkun kanssa taktiikasta 200 tai 400 vu:ssa.
Tee matkan aikana seppele ja anna se jollekin.
Tee letti jollekin tytolle.
Tarkkaile ryhmaldisten kdvelytyyleji.

Selvitd ryhméan muut rinulistit ja ennétykset 100 ru:ssa.

Tehtédvit tulee suorittaa vaelluksen aikana. Tehtdvépaperista selvidd myos

ryhmé, jossa seuraava tehtdva on suoritettava
Seikkailullinen vaellus alkaa Vuorilammen ylitykselld (kahlaten).

Vesisangonkuljetustehtévi kahdessa ryhmissé. Tavoitteena yhteisty6lld pitda

sangossa mahdollisimman paljon vetti vaelluksen alussa.
Esteen ylitys yhden ryhmaildisen koskematta esteeseen.

Suo-osuus ja jyrkdnne. Varoitetaan takana tulevaa oksista, esteistd. Sangon-

kannon lopetus.
Tunnelin lﬁpi. Hyppyrimiilli kiipeily toisia avustaen.

Yhteistoimintatehtdvi mikihyppytuomaritornissa. Yksi ryhmaéldinen on nos-

tettava maasta torniin kaiteen yli hdnen koskemattaan tornin rakenteisiin.
Silméniskumurhaajaa peikkometséssd piirissd, kisi kddessd puun ympérilla.
Saapuminen laavulle ja seikkailullisen vaelluksen loppuminen. Tankkaustau-

ko ja tehtédvien 4 - 11 purku.

(jatkuu)
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14.

15.

16.

17.

83

(jatkuu)
Vyokuljetus kahdessa ryhmiéssid Laajavuoren péille. Hiljaisuus. Suorittajaa
vaihdetaan, jotta kaikki pddsevdt toimimaan vuorollaan. Ohjaajat jakavat

ryhmiin.
Parikaatuminen (ota pari ja parinvaihto).

”Kaadun !”. Jako 4 - 5:een. Ryhmiildiset kivelevit vapaasti ympdriinsd tie-
tylld alueella. Kun ohjaaja huutaa esim. "kakkoset!”, kaikki kakkoset pysih-
tyvit, huutavat “kaadun!” ja kaatuvat taaksepdin. Muut syéksyv‘eit ottamaan

kaatuvat ryhméléiset kiinni.

Kaatumistikapuut hiljaisuudessa. Jokainen ryhmildinen kaatuu vuorollaan ti-

kapuilta taaksepdin muiden syliin.

Purku ja prosessointi upeissa maisemissa Laajavuoren laella. Tiedottaminen

2. kerrasta.
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Liite 3: 2. Seikkailukerta

2. SEIKKAILUKERTA 27.6.2000

SELVIYTYMINEN JA ONGELMANRATKAISU

. Tapaaminen Ryhtildssé klo15.00.
. Ikdjarjestykseen penkilld maéhan koskematta.

. Koko ryhmin siirtyminen toiselle puolelle salia maahan koskematta. Kun on
padssyt salin toiselle puolelle, saa hakea muita penkiltd ja kantaa salin toiselle

puolelle.

. Salin ylitys sanomalehden palasia apuna kéyttden. Kahdella ryhmailidiselld ei
ole sanomalehted. Kaikkien on padstidvi takaisin penkeille koskematta maa-

han.

. Gordonin solmu. Ryhmaliiset seisovat mahdollisimman pienessé piirissd kési
kddessid. Ohjaaja kidskee merkistd irroittamaan kédet ja tarttumaan kahteen

muuhun kéteen. Ryhmin tulee yhdessé selvittad solmu.

. Leikkivarjo. Ryhmi jaetaan kahtia ja toinen ryhmi menee pois salista. Saliin
jadnyt ryhmi tekee pyramidin tai jonkin muodostelman, joka peitetddn leik-
kivarjolla. Toinen ryhmi tulee saliin ja tunnustelemalla yrittdd selvittdd min-
kidlainen muodostelma leikkivarjon alla on. Tavoitteena on saada aikaiseksi

mahdollisimman identtinen muodostelma.

. Hamihikinverkko. Ryhmin tulee péistd koysistd rakennetun himéhikinver-

kon 14pi koskematta kdysiin. Jokaista reikdd verkossa saa kdyttdd vain kerran.

(jatkuu)
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(jatkuu)

8. Otsalappuleikki. Jokainen ryhmin jdsen kirjoittaa pienelle paperinpalaselle
jonkun ryhmildisen nimen ja antaa sen vieressd istuvalle, joka panee lapun
otsaansa niin, ettei nde miti siind lukee. Jokainen vuorollaan yrittdd selvittid
otsassaan olevaa nimed kysymailld henkilostd kysymyksid, joihin voi vastata
vain kylld tai ei. Kierros menniin ldpi niin, ettd jokainen kysyy yhden Kkysy-

myksen.
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Liite 4: 3. Seikkailukerta

3. SEIKKAILUKERTA 29.6.2000

RYHMAN KANNUSTUS YKSILOSUORITUKSESSA

1. Nuorallakédvely Harjulla. ‘ ‘
3 - 4 hengen ryhmissd puiden vileihin viritetyilld koysilld kavelyd. Ryhma
kannustaa nuorallakévelijdd ja auttaa tétd tarvittaessa. o
Kun jokainen on kévellyt radan lapi, tehddin sama sokkona, jolloin muiden

apu on tarpeen.

2. Jyviaskyldn yliopiston litkunnan seminaarihuoneessa videoiden katselua. Vi-

deoilla edellisten kertojen seikkailuja.
3. Hyppy jirveen Mattilanniemen sillalta
Mirkdpuku pailld hyppy jalat edelld jarveen sillalta tai sillan kaiteelta (kor-

keus n.6 -8 m)

4. Picnic ja prosessointi.
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Liite 5: Ryhmdilmapiirikysely

KASITYKSIA UINTIRYHMASTASI

Tamin kyselyn tarkoituksena on saada esille SINUN omat kisityksesi
uintiryhmastési. Kyselyyn ei ole olemassa oikeita tai vadrid vastauf;éjié; joten vastaa
rehellisesti ja vilittdmasti niin kuin tdlld hetkelld koet. Muutamat kysymykset
saattavat vaikuttaa toistoilta, mutta ole hyvd ja vastaa kuitenkin kaikkiin

kysymyksiin. Vilittdmit reaktiosi ovat meille hyvin tirkeitd.

Vastauksesi pidetddn tdysin salassa. Tutkijoita lukuunottamatta KUKAAN MUU EI
NAE VASTAUKSIASI, ainoastaan allekirjoittaneet. Tutkimustuloksia esitettdessi
tietoja ei kisitelld yksilollisind vaan kokonaisuutena. Oikeaa nimeisi ei mainita

tutkimustuloksissa.

Kiitos osallistumisestasi! Jos sinulla on kysyttdvad, dld epéroi kysya.

Hanna Pullola
Niina Ukkola

(jatkuu)
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Nimi
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(jatkuu)

Syntymiaika

Kuinka kauan olet harrastanut uintia?

Kuinka kauan olet ollut tdmén uintiryhmén jésen?

Kuinka monta kertaa viikossa osallistut ryhmisi harjoituksiin?

Miki on paras saavutuksesi uinnissa?

Miki on tavoitteesi uinnissa ?

Kengén numero

Ruoka-allergiat

(jatkuu)
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(jatkuu)

Seuraavissa kysymyksissa sinun tulee arvioida tuntemuksiasi omasta osallistumisesta
tdhan ryhméin. Ympyroi numero 1 - 9 osoittamaan, kuinka paljon olet samaa mielt:

viittamain kanssa.

1. En nauti osallisturnisesta timén ryhmin yhteiseen toimintaan harjoittelun
ulkopuolella.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin taysin
eri mieltd samaa mielta

2. En ole tyytyviinen saamaani valmentajan huomioon.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

taysin tdysin
erl mieltd samaa mieltd

3. Minun ei tule ikéva timéin ryhmén jdsenid, kun kausi on ohi.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
taysin tdysin
eri mielti samaa mielti

4. En ole tyytyvidinen ryhméni menestymisen haluun.
| 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin
eri mieltd samaa mielti

5. Eriét parhaista ystédvisténi kuuluvat tihin ryhméén.
1 2 3 - 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin
eri mieltd samaa mielti



6. Tunnen ettd timé ryhma on tasoltaan sopiva kehittdméén henkil6kohtaisia
ominaisuuksiani uimarina.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin
eri mieltd samaa mielti

7. Nautin muista juhlista enemmén kuin ryhméni juhlista.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin
eri mieltd samaa mielti

8. En pida tdmin ryhmén harjoittelutyylisté.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin taysin
eri mieltd samaa mielti

9. Tamdi ryhmd on minulle yksi tdrkeimmistd sosiaalisista ryhmisté joihin kuulun.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin
erl mieltd samaa mielti
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Seuraavien kysymysten tarkoituksena on arvioida kisityksisi ryhmistisi

KOKONAISUUTENA. Ympyréi se numero, joka parhaiten vastaa késitystisi.

10. Ryhmé@mme on yhtendinen pyrkiessiddn saavuttamaan mahdollisimman hyvén
sijoituksen seurojen vilisessd kilpailussa SM-uinneissa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin ~ tdysin

eri mieltd : samaa feltd

11. Ryhmidmme jisenet menisivit ulos mielelldidn ilman muita ryhmin jdsenid kuin
ryhmén jdsenten kanssa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin taysin
eri mieltd samaa mielti

12. Viestiuinnissa jokainen viestijoukkueen jdsen ottaa vastuun joukkueen hiviosti
tai huonosta suorituksesta.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin
eri mielta samaa mielti

13. Ryhméamme jédsenet juhlivat harvoin yhdessa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin
eri mieltid samaa mieltd

14. Ryhmalld on ristiriitaisia toiveita ja pysrkimyksid ryhmin menestymisen suhteen.
1 2 3 4 5 6 1 8 9

tdysin taysin
eri mieltd samaa mielti
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15. Ryhmidmme haluaisi viettdd aikaa yhdessi kauden loputtua.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin tdysin
" eri mieltd samaa mielti

16. Jos ryhmédmme jdsenilld on vaikeuksia harjoituksissa, muut haluavat tukea heiti,
jotta harjoitukset sujuisivat hyvin. ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin
eri mielti samaa mielti

17. Ryhmédmme jdsenet eivit pidéd yhti harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolella.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin
eri mieltid samaa mielti

18. Ryhmédmme jésenet eivit keskustele vapaasti siitd kuinka jokaisen jisenen
odotetaan kdyttdytyvin harjoituksissa ja kilpailuissa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin
eri mielta samaa mieltd



Liite 6: Sosiometrinen mittari

Nimi

Arvioi asteikolla 1-10 arvostustasi jokaisesta ryhmin jisenesti

a) johtajana

b) ystavina

¢) uimarina ja harjoittelijana

Toni

Anna

Kata

Mira

Siru

Eino

Heli

Jani

QOuti

Ulla

Isto

Nina




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

