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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia golfin harrastamisen motiiveja. Lisaksi
pyrittiin selvittimain onko golfin harrastajien yleisilld taustatekijoilla ja golfin har-
rastamiseen liittyvilla tekijoilld vaikutusta golfin harrastamisen motiiveihin.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli Laukaan Peurunkagolfin yli 25-vuotiaat, pelaa-
vat osakkeenomistajat. Aineisto kerittiin postikyselylld, joka lahetettiin 200:1le sys-
temaattisella otannalla valitulle osakkeenomistajalle. 145:sta vastanneesta miehid oli
73 %. Vastaajien keski-iki oli 52 vuotta. PIEQ-mittarin pohjalta itse kehitellyn mo-
tilvimittarin reliabiliteetti vaihteli vililld .54 - 88. Faktorianalyysi tuotti seitsemén
motiivifaktorin ratkaisun.

Tyypillinen golfin harrastaja oli naimisissa oleva keski-ikdinen, korkeasti kou-
lutettu ja hyvissa asemassa tyoskentelevd mies. Lihes puolet vastaajista kiersi golf-
kierroksen 2-3 kertaa viikossa. Noin kolmannes vastaajista ei ollut kilpaillut edelli-
send kesdnd kertaakaan. Yli puolet vastaajista kiytti harjoitusalueita kerran kahdessa
viikossa tai harvemmin. Miehet olivat naisia aktiivisempia kilpailemaan ja pelaa-
maan eri kentilld. Vain noin joka neljds vastaaja oli perhepiirin ainoa golfin harras-
taja.

Virkistys, luonto, terveys ja kunto sekd sosiaalisuus olivat tarkeimmit golfin
harrastamisen motiivit. Arvostus ja hyodyt, kilpailu ja taitavuus olivat vahiten tér-
keitd harrastamisen motiiveja. Paljon kiertdneilld oli vahan kiertineitd hieman
voimakkaampi virkistysmotiivi. Muuten virkistysmotiivi koettiin tirkedksi riippu-
matta taustatekijoistd. Aktiivisella liikunnan harrastamisella oli yhteys luontomotii-
vin voimakkuuteen. Naiset kokivat luonnon tirkeimmaksi harrastamisen motiiviksi
kuin miehet. Yksin asumisella, golfkierrosten kiertamisen maaralld, kilpailumaaralld
sekd taitavuudella oli yhteys sosiaalisuusmotiivin voimakkuuteen. Korkea koulutus,
aktiivinen muun liikunnan harrastaminen sekd golfkierrosten maéra olivat puolestaan
yhteydessd terveys ja kunto -motiivin voimakkuuteen. Pelitaidoilla ja aktiivisella
golfin harrastamisella oli yhteys taitavuus- ja kilpailumotiivien voimakkuuteen. Kil-
pailumotiivi erotteli vastaajia muutenkin useimpien taustatekijoiden suhteen. Miesten
arvostus ja hyodyt -motiivi oli voimakkaampi kuin naisten ja muuten kuin akateemi-
sesti koulutettujen voimakkaampi kuin akateemisesti koulutettujen. Myos ne, joiden
puoliso ei harrastanut golfia kokivat arvostuksen ja hyodyt tirkeamméksi kuin ne,
joiden puoliso harrasti golfia. Golfin harrastamisen motiivit olivat monilta osin sa-
moja kuin muunkin liikunnan harrastamisen. Voidaan todeta, etta harrastaminen oli
padosin sisdisesti motivoitunutta. Tuloksista voi olla hy6tyd mm. golfpalvelujen tuot-
tajille.

Avainsanat: motivaatio, golf, lilkkunnan harrastaminen
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1 JOHDANTO

”Mihin perustun timin pelin viehatys, joka vangitsee nuoret ja pitdd heidat otteessaan pitkille
elamiiin?... Se on hieno, ulkoilmassa tapahtuva, urheilutlinen harjoitus, ei vikivaltainen, mutta
siind tarvitaan lahes kaikkia kehon lihaksia: ja harjoitus voi jatkua tuntikausia. Se on taitopeli,
jossa tarvitaan siclua ja jirkei ja arvostelukykyd seki taitavaa kittd. Se on myds sosiaalinen peli,
jonka puitteissa voi lihtes ulos ystiviin tai mahdollisesti kolmen ystivin kanssa ja nauttia kanssa-
kaymisesti, johon sekoittuu miellyttivis jinnitysti... peliin ei koskaan pitkasty tai visahdi, kun
aamu aamun jilkeen pelaajat ilmestyvit tiiauspaikalle yhti kiihkedn halukkaina kuin eivit olisi
nihneet mailaa kuukauteen. Eiki kiinnostus laannu pelin jilkeen. Kuinka mielelliin pelaajat
muistelevatkaan lyontejd ja muita sattumuksia, niin ettd peli pelataan usein uudelleen seuraavana

aamuna vield vuoteessa loikoiltaessa!” (James Balfour 1887, teoksessa Exley 1997)

Balfour pohti golfin harrastamisen viehitysti jo yli sata vuotta sitten, jolloin suoma-
laisen kadessd heilui tutummin kuokka kuin "rautaseiska". Golfkulttuuri 16ysi kui-
tenkin hitaasti tiensd my6s sinivalkoisille viheriéille — aluksi hyvin marginaaliselle,
ehkd myos elitistiselle, harrastajajoukolle. 1980-luvun puolesta vilista alkaen yhd
useamman suomalaisen urheiluvilineiden joukossa oli myos "golfbégi": elettiin voi-
makasta golfin harrastajamiirian kasvun kautta. Taloudellisessa noususuhdanteessa
myos kenttid rakennettiin kiihtyvélla vauhdilla. Talla hetkelld harrastajaméaaran kas-
vuvauhti ja kenttien kiyttéaste ovat kuitenkin jo silld tasolla, ettd nykyisten kenttien
kapasiteetti on joutunut koetukselle. Viime aikoina laji on Suomessakin saanut myos
uusia harrastajaryhmii: elitismin leimaa on julkisessa keskustelussa yritetty him-
mentdd. Kysymys golfin harrastamisen viehédtyksen syistd on lajin harrastajaméaérin
kasvun myoété ehkd ajankohtaisempi kuin koskaan.

Liikunnan harrastamisen taustalla on aina joitain motiiveja. Motiivi voidaan ly-
hyesti madritelld tietyn kayttaytymisen tarkoitukseksi. Motivaatiota ja motiiveja on
pyritty selittdmain eri aikakausina erilaisista teorioista kdsin. Myds liikuntamotivaa-
tiotakin on tutkittu monia teorioita ja mittareita hyviksikayttden. Golfin harrastajien
motiiveistakin on tehty joitakin varsin yleisluontoisia tutkimuksia mm. Yhdysval-
loissa. Suomalaisten golfin harrastajien motiivit ovat kuitenkin edelleen selvitti-
mattd. Suomen Golflehden paikirjoitus (Leppévuori 1998) pohtiikin tata kysymysta
seuraavasti: "Miksi ihmiset harrastavat golfia? Uteliaisuudesta, todellisesta innostuk-

sesta, sosiaalisista paineista vai tydtovereiden maarittelusta? Miksi niin moni lopettaa



tamédn hienon lajin harrastuksen?” Koska golfin suosio lisaantyy koko ajan, voidaan
olettaa sen tiyttavan useiden ihmisten litkuntatarpeita:

Golfiin sisiltyvien ennakkoasenteiden vuoksi motiivikysymys muotoutuu kui-
tenkin varsin mielenkiintoiseksi. Lajin harrastusmotiivien selkeyttiminen avaakin
kasvavalle lajille parempia edellytyksid kehittyi toivottuun suuntaan. Kun tiedetidn
minkélaiset ihmiset golfia harrastavat ja samalla my6s syitd lajin harrastamisen
taustatekijoihin, voivat golfpalvelujen tarjoajatkin kohdistaa resurssinsa tarkoituk-
senmukaisemmin. Viime kidessd tdstd hyotyvit itse lajin harrastajat. Golfista kir-
joittavia aikakauslehtia on todella paljon mutta vasta varsinainen tutkimustieto
tarjoaa luotettavia vastauksia kehittyvin lajin tarpeisiin. Kansainvalisesti titd arvo-
kasta tutkimusta golfin saralla tekevit mm. St. Andrewsin yliopisto, yhdysvaltalainen
golfjarjesto NGF ja Euroopan golfliitto EGA. Suomessa jarjestelmallinen tutkimus-
tyd golfin saralla kuitenkin puuttuu.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad golfin harrastamisen motiiveja. Toi-
saalta pyrittiin myos selvittimidn miten harrastajien yleiset taustatekijat ja golfin
harrastamiseen liittyvit tekijat vaikuttivat motiivien voimakkuuteen. Motiivien mit-
taamista varten tarkoituksena oli kehittdda oma motiivimittari. Tutkimus esittelee
golfin harrastamisen motiiveja yhden suomalaisen golfseuran, Laukaan Peurunka-
golfin, sisdlld. Tulosten yleistettivyys jd4 ndin ollen osin lukijan tulkittavaksi ja
arvioitavaksi. Toisaalta tuloksia pyrittiin arvioimaan myos tiettyjen motivaatioteo-
rioiden kannalta.

Téma tutkimus tarkastelee golfin harrastamisen motiiveja osittain PIEQ-mittaria
apuna kayttden laaditun motiivimittarin avulla. Aluksi méaritellddn kuitenkin moti-
vaatiota ja luodaan katsaus liikunnan harrastamisen motivaatioon sekd golfiin lii-
kuntamuotona. Taytyy lisdksi muistaa, ettd taman tutkimuksen motiiviluokitus on
vain yksi nikemys koko golfin harrastamisen motiiviuniversumista. Aineistoksi va-
littiin yhden suomalaisen osakepohjaisen golfseuran jasenet. Kohdejoukkoa rajattiin

vield valitsemalla mukaan vain yli 25-vuotiaat, pelaavat osakkeenomistajat.



2 MOTIVAATIO, MOTIIVI JA MOTIVAATIOTEORIAT

Arkikielessd motivaatio on tuttu ja usein kaytetty kisite. Psykologisessa viitekehyk-
sessi motivaatio kasitetddin kuitenkin varsin monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi
ilmioksi. Tassa luvussa méiritellddn ensin lyhyesti motivaatio- ja motiivi -kaésitteita.
Taman jalkeen kaydadn liapi laajempia teoreettisia viitekehyksid, joiden pohjalta mo-
tivaatiota on selitetty eri aikakausina. Yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta téssd
luvussa esitetyt motivaation selitykset ovat yksilokeskeisid. Lopuksi esitelladn joitain

tamén tutkimuksen kannalta merkittivid motivaatioteorioita.
2.1 Motivaatio ja motiivi

Motivaatio -termi on kehittynyt latinankielisestd verbistd movere, joka tarkotittaa
suomeksi sanaa liikkua. Motivaatiolla voidaan tarkoittaa sitd, miksi thminen kayt-
taytyy tietylla tavalla (Deci & Ryan 1985, 3). Motivaatiolla tarkoitetaan myds toi-
mintoja, jotka selittdvit kayttdytymisen intuitiivisuutta, suuntaa, voimakkuutta ja
pysyvyyttd (Bernstein, Roy, Srull & Wickens 1988, 404). Robertsin (1992) mukaan
motivaatiotutkimus on kdyttaytymisen energisyyden ja suunnan tutkimusta.

Maehrin ja Braskampin (1986, 3-6) mielestd motivaatio koostuu viiden eri kéyt-
taytymistekijan variaatiosta. Niitd ovat kdyttdytymisen suunta, pysyvyys, intensi-
teetti, motivaation jatkuvuus ja suoritustaso.

Kleinginna ja Kleinginna (1981) pédtyivit varsin fysiologiseen mairitelméadn
yrittdessdan syntetisoida motivaation yleistd maaritelmaa 102:en aikaisemman maééri-
telmén avulla. Kokoavan miaritelmidn mukaan motivaatiolla tarkoitetaan niitd voi-
mistavia/kiihdyttdvia mekanismeja, joilla on potentiaalia vaikuttaa joihinkin
motorisiin yksikéihin aktivoivasti ja joihinkin inhiboivasti.

Motivaatiota voidaan kuvailla persoonallisuuden piirteiden, sosiaalisten tekijoi-
den ja tiedollisten prosessien avulla. Nama alkavat toimia yksilon ryhtyessi johonkin
tehtavadn, jossa hanti arvioidaan osallistuessa kilpailuun toisia vastaan tai yrittdessa
saavuttaa hyvian osaamisen tason jossakin asiassa. Motiivi on kéyttaytymisen tarkoi-
tus tai vaikutin. Yksi motiivi voi usein selittdd useaa eri kayttdytymistapaa.

(Bernstein ym. 1988, 406)



Téssd tutkimuksessa motivaatio ymmarretddn kdyttdytymisen suunnan ja voi-
makkuuden kuvaajaksi. Motiivi kisitetddn erityiseksi toiminnoksi, jolla on kiyttay-
tymistd suuntaava vaikutus. Motivaation suuntaa ja voimakkuutta voidaan selittdd
sekd ihmisen sisdisilld ominaisuuksilla ettd hineen vaikuttavilla ulkoisilla tekijoilla.

Motivaatio voidaan tidssi tutkimuksessa k#sittdd myos kontekstisidonnaiseksi.

2.2 Motivaatioteorioita

Motivaatioteorioiden kehitystd. Motivaatioteoriat on muodostettu oletuksin ihmisen
luonteesta ja toiminnan aiheuttavista yllykkeistd (Deci & Ryan 1985, 3). Mekanisti-
set teoriat kuvaavat ihmisen kuin passiivisena koneena, jota ohjaavat fysiologiset
vietit ja ympéariston drsykkeet. Thmisen ymmirretdén olevan ympéristonsd kontrol-
lissa. Arsykkeiden oletetaan aiheuttavan kiytoksen, jota midrittdvit mekanistiset
siteet, jotka ovat kehittyneet drsykkeiden ja reaktioiden vililla. Freudin (1914, 1915,
1917) vaistoteoria esitti, ettd on kaksi viettid, jotka ohjaavat ihmisen kayttaytymista:
seksuaalisuus ja aggressiot. Hull (1943) puolestaan totesi viettejd olevan nelji: nilks,
jano, seksuaalisuus ja kivun vilttiminen. My&s behaviorismin voidaan laskea kuulu-
van mekanistisiin teorioihin. (teoksissa Deci 1975, §; Deci & Ryan 1985, 3)
Organistiset teoriat eroavat mekanistisista teorioista siind, ettd ne pitdvit ihmisid
aktiivisina organismeina. Organististen teorioiden mukaan ihminen toimii ympéris-
tonsd puitteissa. Aktiiviset organismit eivat pidd drsykkeitd kdyttdytymisen syind,
vaan mahdollisuuksina, joita organismi voi kdyttad hyvidkseen tyydyttdidkseen tar-
peitaan. Organistiset teoriat asettavat padpainon kognitiivisille tai affektiivisille pro-
sesseille kdytoksen madrittdjind. Thmiset toimivat ympéristossddn tavalla, jota mii-
rittdviét heidédn ajatuksensa ja tunteensa. (Deci 1975, 13; Deci & Ryan 1985, 4)
Organistisiin teorioihin kuuluu mm. humanistinen lihestymistapa. Esimerkkini
humanistisesta motivaatioteoriasta on Maslowin (1970) viisiportainen tarvehierarkia.
Motivaation taustalla on hinen mukaansa tarpeiden tyydyttiminen. Alimmalla tasolla
ovat fysiologiset perustarpeet. Seuraavaksi tulevat turvallisuuden tarpeet, yhteen-
kuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, kunnioituksen tarpeet sekd viimeisend ylimméin
tason itsensd toteuttamisen tarpeet. Tarvehierarkiassa ikddn kuin edetddn alemmalta
tasolta ylemmdlle tarpeiden tyydyttyessi. Itsensd toteuttamisen tarpeet nihdéin kor-
keimpina tarpeina, jotka suuntaavat kdyttdytymisté siind vaiheessa, kun muut tarpeet

on jo tyydytetty. (Maslow 1970, 35-46)
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Kognitiivinen teoria kiinnittd4 huomionsa ihmisen ajatusprosesseihin. Se olettaa,
ettd ihmiset paattavit kayttdytymisvaihtoehtojen todennédkoisten seurausten perus-
teella mitd tehdd. (Deci 1975,14-17) Sosiaalis-kognitiivisia motivaatioteorioita kéy-
tetdéin talla hetkelld paljon motiivitutkimuksessa. Ne korostavat ihmisen persoonan,
ympériston ja kdyttdytymisen interaktioita.

Sisdinen ja ulkoinen motivaatio. Siséistd motivaatiota kisitteleva tutkimusote on
kiinnostanut motiivien tutkijoita laajasti. Sisdisesti motivoituneena pidetddn sisdisen
kiinnostuksen ja nautinnon perusteella tapahtuvaa kdyttdytymistd (Vallerand &
Rousseau 2001). Siina missi sisdinen motivaatio kohdistuu spontaanisti suoraan itse
toimintaan, ulkoisessa motivaatiossa itse kidyttdytyminen ei palkitse. Kiyttdytyminen
toimii sitd vastoin vilineend ulkoisen motivaation tyydyttamiseen. (Deci 1971). De-
cin (1975, 61-62) mukaan yksil6lld on sisdinen tarve kehittyd kohti suurempaa itse-
madrdytymistd ja kyvykkyyttd. Sisdisesti motivoituneena kéyttdytymisend hén piti
itsemadrdytymisen ja kyvykkyyden kokemisen motivoimaa kiyttiytymisti.

Tavoiteorientaatioteoria. Sosiaalis-kognitiivinen tavoiteorientaatioteoria perus-
tuu Nicholsin (1984), Dweckin (1986), Maehrin (1984) ja Amesin (1984) toihin.
Yhteistd nididen tutkijoiden nikemyksille on se, ettd suoritusmotivaation kannalta
olennaista on koetun pdtevyyden tunne. Tavoiteorientaatioteoria myds olettaa, ettd on
kaksi keskeisti tavoiteperspektiivid, jotka vaikuttavat suoritustilanteissa koetun pite-
vyyden syntymiseen (Duda 1992, 58).

Ensimmiinen niistd tavoiteperspektiiveistd kisittdd koetun pitevyyden itsearvi-
oituna. Kehittymisen subjektiivinen kokemus ja tehtdvin hallinta ovat padkriteereji
patevyyden arvioimiselle (Duda 1992). Nicholls (1984) kiyttad tille tavoiteperspek-
titville termii rehrdvisuuntautuminen (task-involvement).

Toisessa keskeisessd tavoiteperspektiivissd pédtevyyden kokeminen médriytyy
vertailemalla omaa suoritusta muiden suorituksiin. T#llainen kyvykkyys on luon-
teeltaan normatiivista, ja menestyksekés suoritus koetaan silloin kun voitetaan toiset
tai saadaan sama tulos vihemmilld ponnisteluilla. (Duda 1992, Duda & Whitehead
1998) Nicholls (1984) kayttdd tissd yhteydessd termid mindsuuntautuminen (€go-
involvement).

Tavoiteorientaatioteoria nikee henkilon tavoiteperspektiivin tietyssd tilanteessa
tilannetekijoiden ja yksilollisten tavoitesuuntautuneisuustaipumusten funktiona

(Duda 1992, Nicholls 1989). Tarked huomio tavoiteorientaatioteoriassa on vieli se,
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ettd tavoitteet vaikuttavat sithen, mitd tulkitsemme ja miten reagoimme eri suoritus-
tilanteissa (Duda 1992).

Hentkilokohtaisen sijoittamisen teoria (Personal Investment Theory). PIT on
luonteeltaan tavoiteorientaatioteoria, mutta siini on huomattavia eroja edella esitel-
tythin tavoiteorientaatioteorioihin verrattuna. Téassd yhteydessd henkilokohtaisen
sijoittamisen teoriaa tarkastellaan hieman tarkemmin, koska timéin tyén motiivimit-
tari pohjautuu osittain kyseiseen teoriaan.

Maehr ja Braskamp (1986, 50) kehittivit teorian, joka arvioi osallistumismotii-
veja henkilékohtaisten sijoitusten muodossa. Siind missd monet muut motivaatioteo-
reettiset ldhestymisyritykset ovat jotenkin sivunneet toimintaan kannustimia (incenti-
ves), PIT asettaa ne keskeisiksi. Juuri kannustimia voidaan kuvata henkilokohtaiseksi
sijoittamiseksi.

PIT korostaa kayttdytymistapojen erilaista merkitystd yksilon kannalta. Myos
kontekstuaalisidonnaisuus médrittaa henkilokohtaisia sijoituksia, eli mitd henkild
paattad tai ei paata tehdd. Eri ihmisilld voi olla hyvin erilaisia tilannekésityksid, ja
ndin he valitsevat erilaisia tapoja toimia. Toiminnan aiheuttaa ihmisen subjektiivinen
tulkinta tilanteesta. (Maehr & Braskamp 1986, 48)

PIT ldhestyy motivaatiota prosessina. Maehr ja Braskamp (1986) nikevit kay-
toksen hyvin monimuotoisena. He esimerkiksi muistuttavat, ettd on useita kriittisid
hetkid, jotka vaikuttavat siihen jatkaako henkilo toimintaansa vai aloittaako han jon-
kin muun toimintamuodon. PIT jakaa toimintaan vaikuttavat tekijit kolmeen osaan:
itsetuntemukseen, havaittuihin toimintavaihtoehtoihin ja henkilokohtaisiin kannusti-
miin. Ensin mainittua pidetddn mielenlaadullisena ominaisuutena, kahta viimeksi
mainittua taas kognitiivisina ominaisuuksina. Koska huomattiin, ettd ihminen voi
motivoitua monista eri kannustimista, jaettiin kannustimet sisaisiin (tehtava- ja mi-
nédorientoituminen) ja ulkoisiin (sosiaalinen hyvéksyntd ja palkinnot). (Maehr &
Braskamp 1986, 47-51)

Edella esitettiin lyhyt katsaus motivaatioteorioiden kehitykseen ja joihinkin mo-
tivaatioteoreettisiin nakokulmiin. Motivaatiota on kuitenkin tutkittu lukuisista muis-
takin teoreettisista lahtokohdista. Tamid kertoo jo osaltaan motivaatio-kasitteen
moniulotteisuudesta. Sisdinen ja ulkoinen motivaatio sekd tavoiteorientaatioteoria

ovat usein olleet liikuntamotiivitutkimusten viitekehyksena viime vuosina.
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3 KATSAUS LIIKUNNAN HARRASTAMISEN MOTIVAATIOON

Tassd luvussa tarkastellaan liifkunnan harrastamisen motivaatiota. Nikokulma on
rajattu aikuisikdisten harrastusmotivaatioon. T#ssd yhteydessi ei siis késitelld lukui-
sia lapsiurheilun motiivien tutkimuksen teorioita, mittareita tai tutkimustuloksia. Toi-
set tutkimukset ovat keskittyneet yhteen ja toiset useampaan liikuntamuotoon, joten
aineisto on tiltd osin hieman heterogeeninen. Golfin harrastamisen motivaatiota ki-

sitelldédn erikseen luvussa 5.
3.1 Motivaatio liikkunnan harrastamisen kannalta

Jokaisella ihmiselld on ehkd hieman erilaisia syitd harrastaa liikuntaa. Motivaatio on
myos liikunnan yhteydessd hyvin moniulotteinen kokonaisuus, johon vaikuttavat
useat persoonallisuuteen ja sosiaaliseen kontekstiin liittyvit tekijat. Asiat, jotka mo-
tivoivat ithmisti lilkunnan parissa ovat paljolti samoja kuin motiivit yleensé eldmissi.
(Clews & Gross 1995)

Telaman (1986b) mielesti litkuntamotiivien keskeinen kysymys on, miksi ihmi-
set harrastavat liikuntaa, ja miké heitd siind kiinnostaa. Jos halutaan perusteellisesti
selvittdd ihmisten liikuntamotiiveja, pitdisi tarkastella koko heidédn eldminkaartaan ja
elamintilannettaan (Telama, Laakso & Vuolle 1985).

Liikunnan harrastamista on mahdollista perustella vaikkapa liikkumattomuuden
aiheuttamalla rappeutumisella. Niin ollen liikunta on ihmiselle tarve. Ihmisen lii-
kuntaelimiston kunto pysyy ylld kuitenkin véhdiselldkin liikkumisella, eikd edelld
mainittu tarve selitd siten intensiivistd kuntolitkuntaa tai sitd, miksi ihmiset harrasta-
vat juuri tiettyjd litkuntamuotoja. (Telama 1986a) Telaman esittdmassd nédkokul-
massa oli siis selvisti tarvehierarkinen yhteys. Toisaalta liikunta néhtiin erdénlaisena

perustarpeena mutta todettiin my9s sen yhteys joihinkin korkeampiin tarpeisiin.
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Telaman (1986a) mukaan on myos vaikea kysyd miksi henkilé harrastaa juuri

tiettyd lilkkuntamuotoa. Tami johtuu mm. seuraavista syisti:

1. Inhimilliseen kayttaytymiseen vaikuttavat tekijit ovat monitasoisia ja moninaisia.
Henkilén aikaisemmat eliminkokemukset, nykyinen elamintilanne, sosioeko-
nominen asema, koulutus, kiytettidvissd olevat liikuntamahdollisuudet, 1dheisten
ihmisten asettamat yllykkeet tai omat persoonalliset ominaisuudet voivat
vaikuttaa osaltaan ihmisen liikuntakayttdytymiseen.

2. Inhimillinen toiminta ja motivoitu kédyttdytyminen on monitasoista ja monivivah-
teista. Thmisen tavoitteellinen toiminta koostuu hierarkisesti toisiinsa suhtautu-
vista osista. Laajimpia kdyttdytymisen osia ovat tavoitteelliset toiminnat mm. lii-
kunnanharrastus.

3. Kayttdytymisen tiedostamisen ja tiedostamattomuuden aste vaihtelee.

Ihmiset eivit usein ole kovinkaan tietoisia siitd, miksi he harrastavat liikuntaa, jolloin
kysymykseen omin sanoin vastatessa ilmenee tiedostamis- ja kommunikaatio-on-
gelma. Erityisesti syvillisimpien vaikuttimien tiedostaminen tuottaa ongelmia, ja
lisaksi ihmiset eivit halua tai osaa kertoa kaikista motiiveistaan. (Telama ym. 1985)
Ihmiset yleensé eroavat niiden motiivien suhteen, jotka saavat heidit liikkumaan
(Petrick 1993). Useimmilla ihmisilld on lisdksi monia liikunnan harrastamisen motii-
veja (Ebbeck, Gibbons & Loken-Dahle 1995). Tutkimuksissa on myos havaittu tiet-
tyjd melko pysyvid motiivifaktoreita, sekd niiden vililld vallitsevia yksiléllisid ja

kontekstisidonnaisia eroja (Busby & Kremer 1997).

3.2 Liikunnan harrastamisen motivaation teorioita ja mittareita

Liikunnan harrastamisen motivaation prosessimalli. Busby ja Kremer (1997) yhdis-
telivit eri teoreettisia nikokulmia hyviksi kiyttden liikunnan harrastamisen moti-
vaation prosessimallin (kuvio 1). Téssd mallissa persoonalliset tekijit luovat yhdessi
kontekstuaalisten tekijoiden kanssa aikomuksen harrastaa liikuntaa ja samalla portin
harrastamisen prosessiin. Aikomus voi johtaa paitokseen harrastaa jotain liikuntaa.
Koetut sisdiset ja ulkoiset hy6édyt vaikuttavat olennaisesti paitokseen. Jos liikunnan
harrastamiseen ei koeta esteité, siihen voidaan osallistua. Lopuksi evaluoidaan har-

rastuksesta saadut hyodyt. Arvioituaan harrastuksen hyodyt ja haitat harrastaja voi:
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1) lopettaa koko liikunnan harrastamisen, jolloin prosessin kierto loppuu; 2) lopettaa
kyseisen liikuntamuodon harrastamisen, jolloin prosessin kierto jatkuu jotain vaihto-
ehtoista reittid; 3) aikoa jatkaa harrastustaan nykyisessd muodossaan, jolloin kierto
palaa alkuun; 4) tehdi uuden péitoksen harrastamisen jatkamisesta tai 5) muodostaa
harrastamisestaan rutiinin, jolloin harrastamiseen osallistumista ei arvioida enaa ak-
tiivisesti.

Liikunnan harrastamisen prosessimalli on varsin monimutkainen, jolla mallin
kehittdjat halusivat osoittaa liikunnan harrastamisen motivaation moniulotteisuutta.
Malli perustuu oletukseen, etti liikkunnan harrastamisen hy6dyistd on tietyt ennakko-
kasitykset, joiden arvo punnitaan ja harrastamisen jatkaminen riippuu tistd arvioin-

nin tuloksesta.
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Kontekstuaaliset
tekijat:
esim.
olosuhteet,
tietoisuus,
mahdollisudet
| Koetut sisiiiset
“hyodyt:
esim.
nautinto,  Hyatyjen
yhdessdolo, /. valiaikainen pysyva suuruus
terveys/kunto \ f
vaihtoehto\iset \ / i
aktiviteetit Osallistumattomuus
v v
v Koetut
Aikomus L Piiiits harrastamisen | p| Osallistuminen - Hyétyjen
harrastaa harrastaa esteet harrastukseen | g Hyédyt || evaluointi
I o
koettu patevyys, Dropout 4'—‘
kontrolli,
ftsesuuntantu-
neisuus +
- ) Koko liikkunnan
Lajikohtainen harrastaminen
Koetut ulkoiset
hyédyt:
esim.
sosiaalinen
hyvdksyminen,
sosiaalinen status,
materiaaliset hyddyt
Persoonalliset tekijat:

1. psykologiset

esim. itseluottamus,

kilpailullisuus,
luonteenpiirteet

2. fyysiset

esim. ikd, sukupuoli,
terveydentila, kunto

KUVIO 1. Liikunnan harrastamisen motivaation prosessimalli
(mukaeltu Busby & Kremer 1997, 168).

PIEQ-mittari. Duda ja Tappe (1989) kehittivit henkilokohtaisen sijoittamisen teori-

aan perustuvan Personal Incentives for Exercise Questionnaire-mittarin (PIEQ). Mit-

tari selvittaa yksilon henkilokohtaisia motiiveja liikunnan harrastamiseen. PIEQ si-
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sdlsi kehitysvaiheiden jilkeen 48 osiota, jotka jaettiin yhdeksdén eri faktoriin (Duda

& Tappe 1989):

ulkon#koé (esim. Harjoittelen saadakseni hyvannikdisen vartalon.)
kilpailu (esim. Minusta kilpailullinen liikunta on hauskaa.)

psyykkiset hyodyt (esim. Harjoittelen kontrolloidakseni ahdistusta.)

N A

yhteenkuuluvuus (esim. Yritin harjoitella yhdessd muiden kanssa silloin kun

voin.)

5. taitavuus (esim. Kun harjoittelen, haluan tehdi parhaani.)

6. notkeus/ketteryys (esim. Haluan parantaa notkeutta/ketteryytti.)

7. sosiaalinen hyvidksyminen (esim. Harjoitellessani haluan lisitd muiden huo-
miota.)

8. terveyshyddyt (esim. Harjoittelen vilttaikseni sairauksia.)

9. painon hallinta (esim. Liikkuminen auttaa minua pudottamaan painoani.)

PIEQ-mittarista kehitettiin nelja eri versiota, joista viimeisin sisdltid kymmenen
faktoria. Alkuperiisiin faktoreihin liséttiin vield kunto-faktori. (Duda & Tappe 1989)

PIEQ-mittarin yhteyttd henkilokohtaisen sijoittamisen teorian viitekehykseen ei
kaikilta osin ole osoitettu. Ongelmana on tunnistaa miké ulottuvuus kuuluu mihinkin
teorian osa-alueeseen (ks. luku 2.2). Mittari on tehty liikuntaan soveltaen, joten
kaikki ulottuvuudet eivit ole suoraan yhdistettivissé teorian osa-alueisiin.

Markland ja Hardy (1993) kehittivit avoimien motiivikysymysten ja PIEQ-mit-
tarin avulla mittarin (The Exercise Motivations Inventory, EMI), jossa oli 71 osiota
ja 12 motiivifaktoria. Faktorit olivat ulkoniko, kilpailu, yhdessdolo, henkil6kohtai-
nen kehitys, kunto, sosiaalinen hyviksyntd, terveyshyddyt, painonhallinta, nautinto,
virkistys, sairauksien vilttiminen ja stressin hoito. PIEQ-mittariin néhden faktoreita
muodostettiin siis hieman enemmin. McCullagh ja Noble (1998) ovat kuitenkin kri-
tisoineet mittaria sen luotettavuuden kannalta.

Rodgers ja Brawley (1991) ovat sanoneet, ettd liikuntaan osallistumisen kumu-
latiivinen luonne ei rohkaise motiivien systemaattiselle tutkimukselle, koska siihen ei
ole kehitetty vankkaa teoreettista pohjaa. PIT ja sen pohjalta kehitetty PIEQ-mittari
ovat téstd puutteineenkin huomattava poikkeus.

PIT:1l4 voidaan kuitenkin nihdd myos heikkouksia liikunnan harrastusmotivaa-

tioiden teoreettisena viitekehykseni, jos tarkastelunidkokulma on sosiaalipsykologi-
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nen: itsetuntemus ja havaitut toimintavaihtoehdot eivit vilttamittad ole esimerkiksi
Tidssd yhteydessid konkreettisuudella tarkoitetaan vaikka sitd, miten liikuntapalvelu-
jen tarjoaja voi hyo6tyi siitd, miten motiivien suunta ja voimakkuus vaihtelee eri ryh-
mien kesken.

Muita liikunnan harrastamisen motivaation teorioita ja mittareita. Kenyonin
(1968a) malli oli ensimmadisid merkittivid yrityksid madritelld miksi ihmiset osallis-
tuvat liikunnallisiin aktiviteetteihin. Mallin mukaan kuusi tekijiéd selitti liilkuntaan
osallistumisen arvoa. Ndami olivat: liikunta sosiaalisena kokemuksena, liikunta ter-
veyden ja kunnon vuoksi, jannityksen kokemus (vertigo), liikunta esteettiseni koke-
muksena, virkistyksen kokemus (katharsis) ja kilpailu (ascetic experience).

Kenyonin (1968b) mallistaan kehittiméii mittaria ja sen sovelluksia on kdytetty
paljon liikuntaan osallistumisen motiiveja tutkittacssa. Mittaria kritisoineiden Godi-
nin ja Shephardin (1986) mielestd mittari mittaa enemmin kulttuurisia eroja kuin
yksildiden asenne-eroja.

Gill, Gross & Huddleston (1983) kehittivit osallistumismotiivimittarin (PMQ)
alunperin nuorisourheilun motiivien tutkimiseen. Myohemmin téstd kehitettiin kui-
tenkin kaiken ikiisille sopivampia versioita (mm. Brodkin & Weiss 1990; Morris,
Clayton, Jin-Song & Power 1995). Morrisin ym. (1995) mittarissa oli 50 motiivi-
viittdmad, ja niistd muodostettiin kuusi faktoria: kilpailu, status, taitojen parantami-
nen, sosiaalisuus, kunto ja ulkon#ko.

Vapaa-ajan ulkoliikunta-aktiviteetteja harrastavien aikuisten motiiviasteikoista
tehty meta-analyysi tuotti 19 erilaista faktoria, jotka voitiin tiivistds neljaéin laajem-
paan faktoriin. Namé olivat yhdesséolo perheen kanssa, taitojen kehittdminen, kil-
pailu/jdnnitys ja luonnosta nauttiminen. Tutkijat suosittelivat, ettd kyseistd neljan
faktorin ratkaisua kiytettdisiin jatkossa aikuisten ulkoliikunnan motiivien tutkimi-
seen. (Manfredo, Driver & Tarrant 1996)

Litkunnan harrastusmotiiveja tutkittaessa on valittu useita erilaisia nikdkulmia.
Motiiveja on selvitetty suoraan tietylld strukturoidulla mittarilla tai avoimien kysy-
mysten avulla. Yksiselitteistd teoriaa motiiveiksi ja niiden maéréksi ei ole kehitetty.
Toisaalta myds motiivien tutkimuksen teoreettinen viitekehys on vaihdellut psykolo-
gisen ja sosiologisen tutkimuksen vélilla.

Useat motiivimittarit on kehitetty tutkimus- tai lajikohtaisesti. Esimerkkini laji-

kohtaisesta mittarista on mm. Johnsgardin (1985) juoksijoiden motivaatiotesti
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(RMT). Voidaan pohtia onko parempi vaihtoehto mitata eri liikuntamuotojen motii-
veja samalla-mittarilla ja onko se edes mahdollista. Sama mittari antaa tutkimuksille
vertailtavuutta mutta ei ehki toisaalta paljasta eri lajien taustalla vallitsevia erilaisia

motiiviuniversumeja riittdvén kattavasti.

3.3 Litkunnan harrastamisen motiivien voimakkuus

Kenyonin mittarilla voimakkaimmiksi liikuntamotiiveiksi on saatu opiskelijoita tut-
kittaessa jdnnitys, virkistys ja sosiaalisuus (Dotson & Stanley 1972). Samassa tutki-
muksessa heikoimmat motiivit olivat kilpailu, kunto ja esteettisyys. Adamson ja
Wade (1986) saivat australialaisia opiskelijoita tutkiessa voimakkaimmiksi osallis-
tumismotiiveiksi kunnon, terveiden eldmantapojen siilyttdmisen, liikkunnan hauskuu-
den ja toisten ihmisten tapaamisen (modifioitu Kenyonin mittari). Telama (1986b)
tutki suomalaisia liikunnan harrastajia Kenyonin mittarilla ja totesi, ettd terveys ja
kunto seki liikunnan rentouttava ja virkistdva vaikutus ndyttdisivit olevan térkeitd
elementtejd kaikkien aikuisten liikunnan harrastuksessa. Seppid ja Tahvanainen
(1987) tutkivat puulaakilentopallon harrastajien motiiveja Kenyonin liikuntamotii-
viluokituksen pohjalta. Virkistys, terveys ja esteettisyys olivat tédssd tutkimuksessa
tarkeimmat motiivit. Kilpailu koettiin vahiten tarkeimmiiksi motiiviksi.

Kirkby (1997) teki synteesin australialaisista 1990-luvulla liikkunnan harrastami-
sen motiivitutkimuksista ja esitti siitd aineiston heterogeenisyydesti huolimatta seu-
raavia pédtelmid: Nautintoon liittyvit motiivit on koettu térkeiksi taustasta riippu-
matta. Voittamiseen ja kilpailuun liittyvid motiiveja ei ole koettu tirkeini.

Hieman jo historiallista suomalaista perspektiivid antaa Terdslinnan, Partasen,
Koskelan ja Ojan (1969) laaja tutkimus, jossa selvitettiin sydén- ja verisuonitauteja
ehkdiseviin liikuntaohjelmaan osallistuneiden osallistumismotiiveja. Terveys, fyysi-
nen kunto, painonhallinta ja parantunut tyokyky olivat tirkeimmit osallistumisen
motiivit.

Kun ihmisiltd kysyttiin haastattelun avulla, mikéd heitd kiinnostaa liikunnassa,
suurin osa vastauksista viittasi johonkin tunnetilaan ja eldamyksiin. Tunnetilat ja eld-
mykset liittyivit liikuntalajiin tai liikuntaan yleensd, liikunnan vaikutuksiin harjoit-
telun jilkeen, liikunnan sosiaaliseen puoleen tai liikkuntaympéristoon. Thmiset kokivat
saavansa liikuntaharrastuksesta virkistystd, rentoutusta ja voimakkaita eldmyksid

luonnosta. (Telama 1986b)
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Suomi (2000) tutki liikuntapaikkapalveluja ja niiden tasa-arvoa edustavalla
otoksella suomalaisista (n = 2955). Tarkeimmit liikuntapaikkojen kdytén perusteet
olivat terveyden ylldpito, virkistdytyminen ja kunnon kohentaminen. 39 % vastaajista
piti terveyden ylldpitoa tirkeimpini perusteena liikuntapaikkojen kdytolle. Vihiten
tdrkeitd perusteita liikuntapaikkojen kéytolle olivat urheiluseuratoiminta, kilpaurhei-
lun harjoittaminen seka liikuntataitojen kehittiminen. (Suomi 2000, 106)

Duda ja Tappe (1988) tekivit tutkimuksen, jossa 47 50-81-vuotiasta miesté ja
naista osallistuivat kunto-ohjelmaan, ja tarkoituksena oli tutkia henkil6kohtaisten
panostusten teorian rakenteiden ja harjoitusohjelmaan osallistumisen vilisid yhteyk-
sid. Kéytetty mittari oli PIEQ (versio 1). Tarkeimmit liikkumaan kannustimet olivat
fyysinen kunto, terveyshyddyt ja yhteenkuuluvuus. Vihiten liikkumaan motivoi kil-
pailu.

Tappe ja Duda (1988) kayttivit PIEQ-mittaria (versio 2) tutkiessaan liikunnan
harrastamisen motiivien ja eldimiin tyytyvaisyyden vilisid yhteyksid. 85 idkistd hen-
kilod (keski-ikd 65 vuotta) osallistui harjoitusohjelmaan, jonka tehtivini oli parantaa
yleiskuntoa, mutta se sisilsi myds notkeus- ja lihaskuntoharjoitteita. Fyysinen kunto
ja terveyshyodyt olivat tarkeimmaét harjoftusohjelmaan osallistumisen motiivit. Kil-

pailullisuus oli tdssdkin tutkimuksessa vihiten tarkein motiivi.
3.4 Liikunnan harrastamisen motiivit eri taustatekijoiden mukaan

Sukupuoli. Kilpailullisuus on usein todettu miehilla tirkeimméksi motiiviksi verrat-
tuna naisiin (Biddle & Bailey 1985; Gill & Dzewaltowski 1988; Finkenberg, Di-
Nucci, McCune ja McCune 1994; Johnsgard 1985; Markland &Hardy 1993; Mathes
& Battista 1985; Morris ym. 1995; Suomi 2000, 106-107). Hastings, Kurth, Schloder
& Cyr (1995) eivit sitd vastoin havainneet sukupuolten vilisid eroja masters-uima-
reiden kilpailumotiiveissa.

Naiset ovat kokeneet sosiaalisuuden yleensd miehid voimakkaampana motiivina
(Biddle & Bailey 1985; Chambliss 1989; Gill, Williams, Dowd, Beadudoin & Martin
1996; Gould, Feltz & Weiss 1985; Morris 1995). Toisaalta sosiaalinen status on ollut
michilld naisia tirkedmpi liikunnan harrastamisen motiivi (Morris ym. 1995). Myos
ulkondkd (Gill ym. 1996, Finkenberg ym. 1994, Morris ym. 1995, Telama 1986b) ja
painonhallinta (Finkenberg ym. 1994, Markland & Hardy 1993, Telama 1986b) on

koettu naisten keskuudessa miehii tirkeampini liikkumisen motiiveina. Naiset ovat



20

pitdneet my6s terveysmotiivia (Suomi 2000, 106) ja kuntomotiivia (Gill ym. 1996;
Hastings ym. 1995, Morris ym. 1995) miehi4 tirkeédmpind. Joskin Biddlen ja Baileyn
(1985) tutkimuksessa miehet kokivat yhdistetyn terveys- ja kuntomotiivin naisia tér-
kedmpini liikunnan harrastamisen motiivina.

Taitavuusmotiivi on ollut miehille naisia tarkeimpi Suomen (2000, 107) ja Mor-
risin ym. (1995) tutkimuksissa. Biddle ja Bailey (1985) raportoivat kuitenkin naisilla
miehid korkeamman esteettisyysmotiivin. Esteettisyys on tosin rinnastettu myos
nautintoon. Hastingsin ym. (1995) tutkimuksessa nautinto oli naisille miehid térke-
dmpi motiivi.

Ikd. Edustava otos 16 -74 -vuotiasta Pohjois-Irlantilaisista (Campbell, Ma-
cAuley, McCrum & Evans 2001) osoitti, etti 16-44 -vuotiaille oli 45-74 -vuotiaita
tirkedmpad terveys, hauskanpito, uusien asioiden oppiminen ja seikkailu. Edelld
mainituista tuloksista terveysmotiivin yhteys nuoreen ikdén oli ehkd hieman yllat-
tivd. Oyles ja Masters (2000) havaitsivat maratoonareita tutkiessaan, ettd korkealla
idlla oli positiivinen yhteys painonhallinta-, terveys ja yhteenkuuluvuusmotiiveihin.
Myds Suomi (2000, 108) osoitti, ettd terveyden ylldpito koettiin kaikkein tirkeim-
miksi vanhimpien ikdluokkien keskuudessa. Nuorimmilla ik#luokilla taitojen kehit-
tdiminen ja kilpaurheilu olivat vanhempia ikéluokkia térkedmpid. Ajan vietto perheen
kanssa koettiin keskimardistd tirkeimmaiksi 30-49 vuoden idssé, kun taas ajan vietto
ystavien kanssa oli keskiméirdista tarkeampaa 15-19-vuotiaille.

Vanhemmat ihmiset ovat kokeneet liikunnan psykologiset hyodyt tirkeiksi
(Heitmann, 1986), kun taas lapsilla terveysmotiivi on ollut yleensi heikoimpien lii-
kuntamotiivien joukossa (Passer, 1982). Nautintomotiivin on todettu voimistuvan iin
mukana (Hastings ym. 1995). Telaman (1986b) tutkimuksessa sosiaalisuusmotiivi
néytti olevan tyypillistd nuorille miehille. Kyseisen motiivin todettiin kuitenkin las-
kevan miesten ik#dntyessd. Naisilla sosiaalisuusmotiivin voimakkuus ei riippunut
idstd. Painonsditely oli kaiken ikdisilld naisilla miehid voimakkaampi motiivi mutta
erityisesti nuorille naisille se oli tirked. Kuntomotiivi oli naisille tirked idsti riippu-

Siviilisddty. Sosiaalisuusmotiivi koettiin Hastingsin ym. (1995) tutkimuksessa
naimattomilla naimisissa olevia voimakkaampana. Em. tutkijoiden mukaan liikunta
tarjoaa naimattomille aikuisille tilaisuuksia sosiaaliseen kanssakidymiseen. Nuorilla

naimisissa olevilla aikuisilla liikunta voi kilpailla perhevelvollisuuksien kanssa va-
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paa-ajasta. Vanhemmilla ihmisiild liikunta voi tarjota sosiaalisia kontakteja perheen
ja tyon tuomien velvollisuuksien vihentyessé.

Koulutus ja ammarti. Suomi (2000, 108-109) ei havainnut koulutustasolla tai
ammatilla kovinkaan suurta merkitystid sen suhteen, mitki olivat vastaajien liikunta-
paikkojen kiyton perusteet.

Litkunnan harrastamisen mdidrd ja harrastuskokemus. Cash, Novy ja Grant
(1994) ovat todenneet, ettd ulkoniko/painonhallintamotiivilla on ollut positiivinen
yhteys liikunnan harrastamisen useuteen. Useimmiten liikunnan harrastamisen use-
utta ei ole kiytetty selittivini muuttujana motiiveja arvioitaessa. Sepén ja Tahvanai-
sen (1985) tutkimuksessa sosiaalisuusmotiivi oli voimakkaampi vihemman litkuntaa
harrastaneilla. Samassa tutkimuksessa litkunnan harrastamisen useudella oli negatii-
vinen korrelaatio terveysmotiiviin. Snyder ja Spreitzer (1979) havaitsivat, ettd ne
joilla oli aikaisempaa urheilukokemusta todennékdisesti motivoituivat myds voitta-
misesta ja saavutuksista. Hastingsin ym. (1995) tutkimuksessa aiemmin kansallisesti
hyvin menestyneet masters-uimarit motivoituivat menestymittomid voimakkaammin
kilpailuun. Samassa tutkimuksessa ne, joilla ei ollut aikaisempaa uintikokemusta
ennen masters-uinnin aloittamista kokivat taitavuusmotiivin aiemminkin uineita
voimakkaampana. Samoin vuosittaisella kilpailuméaarilld oli positiivinen yhteys tai-
tavuusmotiivin voimakkuuteen.

Liikuntaympdristo. Siirryttdessd luonnon liikuntaympiristostd rakennettuun lii-
kuntaympiristoon luontomotiivi hivisi suomalaisessa tutkimuksessa. Rakennetussa
litkuntaympéristdssd korostuivat sen sijaan terveys- ja suorituskyky -motiivit. (Te-
lama 1986b)

Yhteiskuntakulttuuri. Hastings ym. (1995) vertailivat USA:laisten ja kanadalais-
ten masters-uimareiden harrastusmotiiveja. Faktorianalyysi tuotti molempien maiden
uimareille kuitenkin samanlaiset motiivirakenteet. USA:laiset kokivat kuitenkin ka-
nadalaisia tdrkedmmiksi kunnon, kilpailun, rentoutuksen ja nautinnon masters-uinnin
motiiveina. Kilpailun suhteen eroa voitiin perustella mm. arvotutkimuksilla, jotka
olivat osoittaneet mm., ettd USA:n kansalaisilla kilpailu oli kanadalaisiin verrattuna
voimakkaampi arvo.

Toisaalta my6s tamén tutkimuksen osalta voidaan pohtia, miten suomalainen
kulttuuri eroaa esim. USA:laisesta arvojen suhteen. Valtaosa tissikin katsauksessa
esitellyistd motiivitutkimuksista on tehty USA:ssa, ja yleensikin kulttuurinen diver-

siteetti on tutkimusten osalta varsin laaja. Témén takia tulokset on yritettdva suh-
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teuttaa aina suomalaiseen kulttuuriin. Toisaalta monissa on liikuntamuodoissa, esi-
merkiksi golfissa, voi arvailla kuinka merkittdvésti arvoja muokkaa lajin oma ala-
kulttuuri, jonka merkitys voi globalisaation myot4 olla suurikin.

Sukupuolen ja idn on todettu (King 1994; King, Blair, Bild, Dishman, Dubbert,
Marcus, Oldridge, Paffenbarger, Powell & Yeager 1992) olevan vahvoja liikunta-
kayttaytymisen ennustajia. Tamé katsaus litkuntamotiiveja selittidvistd tekijoistd vah-
visti samaa asiaa. Suomi (2000, 109) totesi, ettd virkistiytyminen koettiin tasaisesti
erittdin tdrkedksi liikuntapaikkojen kédyton perusteeksi kaikki taustatekijit huomioon
ottaen. Myos kunnon kohentamisen todettiin em. tutkimuksessa motivoivan melko

tasaisesti taustatekijoisti riippumatta.

3.5 Liikunnan harrastamista rajoittavia tekijoitd

Kaikki ihmiset eivit harrasta liikuntaa ollenkaan tai lopettavat liikunnan harrastami-
sen jossain vaiheessa. Yleisimmait liikunnan harrastamattomuuden syyt ovat Willisin
ja Campbellin (1992, 15-16) mukaan ajan puute, visymys, mahdollisuuksien (tilat
ym.) puute, liikuntaan liittyvén tiedon puute ja tahdonvoiman puute.

Suomalaisilla suurimmat litkunnan harrastamista rajoittavat tekijit ovat olleet
tydvisymys, kotity6t, muut harrastukset ja toverien puute (Telama 1986b). Suoma-
laisten liikkumattomuuden syyt olivat siis hieman erilaisia verrattuna Willisin ja
Campbellin (1992, 15-16) esittdmiin syihin.

On kuitenkin huomioitava, ettd lilkunnan harrastamista rajoittavat tekijat voivat
olla my®ds lajispesifejd. Golfin osalta niiti tekijoitd kisitelldan mm. Rastockin (1999)

tutkimuksessa luvussa S.



4 GOLF JA GOLFIN HARRASTAMINEN

4.1 Golfin erityispiirteita liikuntamuotona

Ojanen (1991) arvioi liikuntalajeja ja niiden psykologisia ominaisuuksia luokittele-
malla lajeja eri ominaisuuksien mukaan Likertin asteikolla. Tamain jalkeen han teki

faktorianalyysin, jonka rotatoimaton paaakselifaktori on esitetty kuviossa 2.

» ten;misl kori;l)allo 1 meltsﬁstys ' slzlllom : joo'ga 1 pyélrﬁily |

— } ; 1 } } } f f } t

golf purjehdus keilailu ratsastus aerobic Kively -

sosiaalinen yksin harrastettava
luova toistava
arvostettu tavanomainen
tuloskeskeinen rytminen
vaativa ei-vaativa

KUVIO 2. Liikuntamuotojen ominaisuuksia tiivistiva paaakselifaktori (mukaeltu Ojanen
1991, 29).

Golf voidaan kyseisen kuvion perusteella ajatella lajiksi, jossa on korostuvat sosiaali-
suus, luovuus, lajin arvostus, tuloskeskeisyys ja vaativuus. Golf on ominaisuuksiltaan
Ojasen (1991) kuvion perusteella lihes vastakkainen sellaisille lajeille tai liikunta-
muodoille kuin esimerkiksi kively tai pyoriily. Sen sijaan tenniksen kanssa ndhdéén
yhtalaisyyksia.

Ojasen (1991) jaottelusta voidaan 16yt golfiin liittyvid lajiominaisuuksia. La-
jiin oleellisesti kuuluvaa sosiaalisuusulottuvuutta késitelldan enemman jatkossa. Gol-
fiin liittyvat vaihtelevat maastot ja sen mukainen lyontisuoritusten muuntelu ovat osa
golfiin Hlittyvii luovuutta. Golfiin on liittynyt my6s korkea statusarvo, jonka asteit-
taista murtumista voi kuitenkin olla nakopiirissd. Tuloskeskeisyytti tai golfin vaati-
vuutta voidaan osittain myos kritisoida: Golfia pelataan toki myds huvin vuoksi il-
man tuloskeskeisyyttd. Golf on vaativa tekniselld tasolla (ks. luku 4.5) mutta toisaalta

fyysisesti muuten varsin kevytta liikkuntaa. Toisaalta kidvelyn tai pyodrailyn kanssa
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voidaan nihdd myos yhtildisyyksid mm. liikuntamuotojen rasittavuuden ja ulkona
lilkkkumisen suhteen. T#llainen luokittelu ei siis ole kovin yksiselitteista.

Karpin (2000, 105-106) tutkimuksessa golfin harrastajat yrittivit kuvata golfin
erikoispiirteitd liikuntamuotona. Golfia kuvailtiin moniulotteisena mutta toisaalta
yksinkertaisena lajina: pallo pysyy paikallaan mutta tilanteet vaihtelevat monien ul-
kopuolisten muuttujien (mm. kenttien erilaisuus, sdd, jokaisen lydnnin ainutkertai-
suus) suhteen. Keskeiseksi néhtiin psyyken ja vartalon yhteistyd. Lisiksi golf vaati
vastaajien mielestd padtoksentekokykyd mm. matkanmittauksen, mailavalinnan,
tuulen tai riskin ottamisen mia#rin suhteen.

Golfin ongelmallisuus nihtiin myos viehittdvyytend tavoiteltaessa ddrimmaiisti
itsensd ja ympdriston kontrollointia. Onnistuakseen golfissa on kontrolloitava liik-
keet, ajatukset, tunteet, sid, tuuli ja vastustaja. Joillekin harrastajille golfilla oli jopa
narkoottinen vaikutus: kentédlle menemiselle oli oma syy — oli sitten pelannut hyvin
tai huonosti. (Karp 2000, 107)

Golf koettiin myts yksiloliikuntana, jossa on itse pelin kannalta hyvin keskei-
sessd asemassa. Golfin néhtiin eroavan monista muista pallopeleisté siin, ettd vasta-
pelaaja voi vaikuttaa vain psykologisesti pallon lentoon. Kukaan muu kuin itse pe-

laaja ei voi ottaa vastuuta hyvisté tai huonosta lyonnista. (Karp 2000, 106)

4.2 Taitavuus ja kilpailu golfissa

Taitavuus golfissa. Pelzin ja Frankin (2000, 2) mielestd golftaidot voidaan jakaa
kuuteen osa-alueeseen, joita ovat: power game eli tdysswingi, short game eli ldhipeli,
putting game eli puttipeli, mental game eli psyykkinen peli, management game eli
kentdn hallinta ja fyysinen kunto. McLean (1990) puolestaan jakaa golfin neljdan
samanarvoiseen osa-alueeseen: peruslyontipeliin, ldhipeliin, henkiseen puoleen ja
pelikésitykseen/kenténhallintaan (PGA of American 1990, 591 mukaan).

Golfia voidaan joka tapauksessa pitdd taitolajina. Golfin lyonti eli swingi on
biomekaanisesti monimutkainen kokonaisuus, ja olennaista pelin kannalta on kyetid
toistamaan se suhteellisen samankaltaisena lyonnistd toiseen. Luonnollisesti golf-
swingid muunnellaan hieman tilanteen ja lydnnin tavoite-etdisyyden mukaan. Golf-
kentén luonteeseen kuuluvat pinnanmuotojen muutokset ja ruohoalustan pituuden
erot aiheuttavat omat haasteensa lyontien suorittamiselle. Golfin taitoihin kuuluu

my0s puttipelin ja viherion ldheisyydessi tapahtuvan ldhipelin osaaminen.
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Golfin taitoihin voidaan laskea my6s pelin taktinen osaaminen ja kentin "luke-
mien". Oikeat ratkaisut mailavalinnan, pelattavan kentin osan tai griinin nopeuksien
ja kallistusten suhteen parantavat pelin tuloksellisuutta, ja niin ollen ovat mygs osana
pelitaitoja.

Térkednd osatekijind tdminkaltaisen liikuntamuodon taitojen toteutuksen kan-
nalta on myos hermojen hallitseminen motorisesti herkkien suoritusten aikana. Jin-
nityksen aiheuttama yliméériinen lihastensio voi aiheuttaa poikkeamaa golfin lyonti-
tai puttisuorituksissa.

Pelaajien taitotasoa pyritddn golfissa kuvaamaan tasoitusjirjestelmilld. Sen
avulla kaikentasoisten pelaajien suoritukset pyritddn saamaan vertailukelpoisiksi.
Tasoitusjérjestelméd perustuu siihen, ettd huonompi pelaaja saa ns. tasoituslyontejé
enemmin kuin parempi pelaaja. Tasoitusta on mahdollista pienentédi pelaamalla alle
oman tasoituksen osoittaman tuloksen. Tulosvertaus tehdaén kentén par- eli ihanne-
tulokseen. Aloittelijan tasoitus on 54. Nollatasoitus on laskettu siten, ettd kansallisen
tason amatO0rin pitdisi pystyd hyvisséd olosuhteissa pelaamaan kyseinen tulos. Aloit-
telija voi pudottaa tasoitustaan aika nopeastikin, mutta tasoituksen pienentyessé sen
laskeminen edelleen kidy vaikeammaksi. Aluksi tasoituskierroksiksi voidaan laskea
kaikki harjoitus- tai kilpailukierrokset mutta pienilld, alle 4.4:n tasoituksilla vain vi-
ralliset kilpailukierrokset.

Kilpaileminen osana golfin harrastamista. Kilpailujen jirjestiminen on keskei-
nen osa golfseuran toimintaa. Laukaan Peurunkagolfin (2001), Jyvis-Golfin (2001)
Ja Oulun Golfkerhon (1999) vuosikirjat osoittavat, ettd omille ja vieraille jdsenille
tarkoitettuja golfkilpailuja jérjestetdan lahes joka viikonloppu. Kilpailuissa on usein
sekd tasoitukselliset ettéd tasoituksettomat sarjat. Niin ollen tasoitus tarjoaa eritasoi-
sille pelaajille tasavertaisen mahdollisuuden kilpailla.

Lihes puolet (4/9) golfia harrastavista perheistd (mies ja nainen) kokivat kilpai-
lun luonteenomaiseksi piirteeksi golfissa. Miesten mielesti kilpailu oli naisten mieli-
piteisiin verrattuna tirkedmpid. Tasoitusjirjestelméd pidettiin loistavana, koska tu-
loksia pystyy vertailemaan kenen kanssa tahansa. Toisaalta golfissa voi vastaajien
mielestd kilpailla tasoitusjérjestelmin ansiosta my6s itsedin vastaan ilman, etti osal-
listuu varsinaiseen kilpailuun. (Karp 2000, 110) Niin ollen tasoitusjirjestelmd on
nidhty joko mahdollisuutena vertailuun muiden kanssa tai mahdollisuutena omien

taitojensa ja kehittymisensd arviointiin.
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4.3 Golfin harrastamisen terveysvaikutukset

Magnussonin (1999) tutkimuksessa keski-ikdiset golfin harrastajat kédvelivat kierrok-
sen aikana keskimadrin noin 50 prosentin intensiteetilld maksimaalisesta aerobisesta
tehosta. 80 % energiasta saatiin rasvoista, ja keskimadridinen energian kulutus yhden
kierroksen aikana oli 700 kcal/kierros naisilla ja 900 kcal/kierros miehilld. Syke
vaihteli 60-80 %:ssa maksimisykkeestd ensimmadiselld kolmella reidlld. Lyontisuo-
ritusten aikana syke oli usein korkeampi kuin kévellessé lyontien vililld.

Parkkari, Natri, Kannus, Manttari, Laukkanen, Haapasalo, Nenonen, Pasanen,
Oja ja Vuori (2000) selvittivit kokeellisella tutkimuksella golfin terveysvaikutuksia.
Koeryhmiksi valittiin 55 48-64-vuotiasta toukokuusta syyskuuhun 2-3 kierrosta
golfia viikossa pelaavaa miestd. Verrokkiryhmién valittiin yhtd monta samanikistd
Jja -kuntoista miesti, jotka eivit harrastaneet liikuntaa. Pelaajien todettiin kédvelevin
kierroksen aikana 8.2 kilometri4, jonka aikana energiaa kului 1759 kcal. Pelin aikana
syke oli keskimddrin 104, joka vastasi 60 prosenttia koehenkiloiden maksimisyk-
keestd; toisin sanoen nykyisté terveysliikunnan suositustasoa. Tutkimus osoitti sdédn-
ndllisen golfin pelaamisen muuttavan myonteisesti kehon koostumusta. Erot kehon
koostumuksessa olivat koko tutkimusjakson ajan golfareiden hyviksi. Golfareiden
aerobinen kestdvyys parani ja keskimidrdinen syke laski viisi lydntid minuutissa.
Vyotirdn ja olkavarren rasvapoimut ohenivat ldhes 10 prosenttia, ja vaikutukset ve-
ren rasvakoostumukseen sekéd verenpaineeseen olivat myonteisid. Aerobisen suori-
tuskunnon parantamiseen olisi tutkijoiden mukaan tarvittu kuitenkin kovempaa har-
joitusta. Kestidvyyden paranemista pidettiin kuitenkin tavoiteltavampana ja ndin ollen
liikuntasuorituksen kesto ndyttdisi merkitsevin enemmin kuin sen teho. Toisaalta
kesdn aikana golfin pelaamisella hankitun kunnon ei todettu kestdvin talven yli il-
man muuta litkunnan harrastamista.

Voidaan todeta, ettd golf voi tarpeeksi usein harrastettuna ylldpitdd tai edistdd
aerobista kuntoa, ja niin ollen golfilla on positiivisia terveysvaikutuksia. Positiiviset
terveysvaikutukset muodostuvat ldahinnd golfkierroksen aikana tapahtuvasta kéve-
lystd. Golfin terveysvaikutukset eivit kuitenkaan ole pelkéstiin positiivisia. Saman-
laisena toistuva litke voi aiheuttaa erilaisia, 1dhinné ylirasitukseen liittyvid vammoja.
Golfvammoista suurin osa kohdistui skotlantilaisen tutkimuksen mukaan yliraajoihin

(kyynarpai, olkap#d) ja selkdrankaan (McNicholas, Nielsen & Knill-Jones 1999).
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4.4 Pelitapahtuma ja sosiaalisuus golfissa

Golfin pelaaminen tapahtuu joko yksi tai muutaman (2-4) pelaajan ryhmissi. Wid-
meyer, Carron ja Brawley (1990) osoittivat tutkimuksessaan, ettid pienissd, kolmen
hengen ryhmissi koettiin liikunta nautinnollisemmaksi kuin suurissa 12 hengen ryh-
missi. Pelitapahtumassa on usein olennaisena osana myds pelaajien keskindinen vuo-
rovaikutus. Golf-kentin kiertiminen kestds keskiméddrin noin nelji tuntia, joten aikaa
yhdess#ololle on paljon. Golf on liséksi varsin hidastempoinen laji, joten se tarjoaa
pelin aikana mahdollisuuden myds keskustelemiseen.

Lihes jokainen (8/9) golfia harrastavista perheistd toi Karpin (2000, 108-109)
tutkimuksessa esiin golfin sosiaalisen arvon. Lajin tarjoamassa sosiaalisuudessa nih-
tiin useampia ulottuvuuksia. Yhtailtd golf néhtiin mahdollisuutena viettdd aikaa per-
heen kanssa. Toisaalta golf tarjosi vastaajien mielestd mahdollisuuden olla ystdvien
kanssa ja luoda uusia ystidvyyssuhteita. Esimerkiksi kilpailutilanteiden néhtiin ohjaa-
van uusien ihmissuhteiden muodostamiseen. Myds klubirakennuksen sisédinen kult-
tuuri nihtiin osana golfin sosiaalista puolta. Kolmantena golfin sosiaalisena ulottu-

vuutena nihtiin my6s hyddyt, joita golfissa voi saada sosiaalisten kontaktien kautta.

4.5 Golfin harrastaja

Tidssi tutkimuksessa suomalaisella golfin harrastajalla tarkoitetaan lyhyesti golfia
harrastavaa Suomen Golfliittoon kuuluvan jasenseuran jisentd. Golfin harrastaminen
varsinaisilla kentilld on Suomessa mahdollista vain liiton jasenend. Toisaalta myos
liittoon kuulumattomat voivat pelata mm. harjoitusalueilla.

Suomen Golfliittoon kuului vuonna 2001 85 463 jasentd. Jasenmédrd on kasva-
nut voimakkaasti 1980-luvun puolesta vilistd alkaen (kuvio 3). Naisia harrastajista
vuonna 2001 oli noin 30 % ja junioreita noin 14 %. (Hagfors 2001) Suomessa oli
vuonna 2000 97 golfkenttds ja 100 golfseuraa (Suomen Golfliitto 2000). Tilld kas-
vuvauhdilla suomalaisten golfin harrastajien méird ylittdd parissa vuodessa 100

000:n rajan (Saarinen 2000).
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KUVIO 3. Suomen golfliiton jisenmidri vuosina 1960-2001.

Alueellisesti yli kolmannes suomalaisista golfin harrastajista on Uudeltamaalta.
Keski-Suomi ja Iti-Suomi muodostavat yhteensd noin toisen kolmanneksen golfin
harrastajamiiristd. (Suomen Golfliitto 2000)

Golf on ollut varsin miesvaltainen liikuntamuoto. Karpin (2000, 98) tutkimuksen
mukaan miehet kdyttivit myds naisia enemmin aikaa golfin harrastamiseen. Lisiksi
samassa tutkimuksessa yksikd#n golfia harrastavien pariskuntien naisista ei ollut
aloittanut golfharrastusta ennen miestin.

Suomalaisten golfin harrastajien ik#jakaumasta ei ole juurikaan tutkimustietoa.
Julkaisemattoman konsulttiselvityksen mukaan keskimédrdinen suomalainen golfin
harrastaja on 35-50-vuotias (Leppédvuori 2001). National Golf Foundationin (2001,
15) mukaan yli 18-vuotiaiden USA:laisten golfin harrastajien ikd jakautui seuraa-
vasti: 18-39-vuotiaita harrastajia oli 42 %, 40-59-vuotiaita 38 % ja 60-vuotiaita tai
vanhempia 21 %. Suomessa ikdjakauma painottunee kokonaisuutena hieman van-
hempaan suuntaan.

NGF:n (1988) amerikkalainen markkinatutkimus osoitti, ettd perhe on ollut ai-
kaisemmin tarkein johdattelija golfharrastuksen pariin. Uusilla harrastuksen aloitta-
jilla ystévien merkitys oli mennyt kuitenkin jo perheen edelle. Naisilla perheelld on
kuitenkin edelleen tirkein merkitys harrastuksen aloittamisessa. Puolison golfhar-
rastuksen rooli naisen golfharrastuksen aloittamisen kannalta on ollut tissi suhteessa

merkittavd. (PGA of American 1990, 477 mukaan)
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Golfin harrastajan sosioekonominen asema. Golfin harrastajien sosioekonomi-
sesta asemasta kertoi hieman Suomen (2000) liikuntapaikkojen kiyttotutkimus, joka
osoitti, ettd golfin harrastaminen lisddntyi selvisti yli 200 000 markkaa vuodessa
ansaitsevien suomalaisten kohdalla. Henkildiden koulutustasolla ei kyseisessd tutki-
muksessa ollut vaikutusta ns. erityisurheilulaitosten kayttodn. (Suomi 2000, 51-52)

Karlssonin ja Widingin (1994, 23) tutkimuksessa ruotsalaisten golfin harrasta-
jien keskiansiotaso oli miehilld 200 000-250 000 kruunua ja naisilla 150 000-200 000
kruunua vuodessa. Golfin harrastajien keskiansiot olivat hieman véeston keskiansi-
oita suuremmat. Miespuolisella golfin harrastajalla oli keskimé&drin opistotason kou-
lutus ja hin tydskenteli ylempénid virkamiehend. Naispuolinen golfin harrastaja oli
keskimiérin akateemisesti koulutettu ja hin tyoskenteli keskitason virkamiehend.

Karpin (2000, 57) ruotsalaisessa tutkimuksessa todettiin, ettd suurimmalla osalla
golfia harrastavien juniorien vanhemmista oli yliopisto/korkeakoulupohjainen kou-
lutus. Vanhemmat tydskentelivit keskimdarin keskitason virkamiehind. Yksikédn
vastaajista ei kuulunut tyontekija-ammattiryhméén, vaikka ruotsalaisista keskiméérin
44 % kuului tdhan ryhmiin. Yhtd lukuun ottamatta kaikki vanhemmat harrastivat
myds itse golfia.

National Golf Foundationin (2001, 15) tutkimuksen mukaan yli 18-vuotiasta
USA:laisista golfin harrastajista 47 % oli valmistunut yliopistosta (college). Ylem-
mén tason ammatissa (professional/management/administration) golfin harrastajista
tyoskenteli 43 %.

Voidaan todeta, ettd golfin harrastaminen on jonkin verran yhteydessi keskiméd-
rdistd korkeampaan koulutukseen, ammattiin ja tulotasoon. Bourdieun (1993, 128-
130) mielestéd yksilon suhde omaan kehoonsa erottaa alemmat ja ylemmat sosiaali-
luokat toisistaan harrastettavien liikuntamuotojen suhteen. Alempien sosiaaliluokkien
instrumentaalinen suhde ruumiiseensa on ilmennyt sellaisten liifkuntamuotojen va-
lintana, joissa mm. ruumiin asettaminen alttiiksi ponnisteluille ja kérsimyksille on
vahvasti esilld (esim. nyrkkeily). Ylemmit sosiaaliluokat osoittavat pyrkimyksensa
laadukkaaseen elamiin késittdmalld ruumiin itsessdédn, jolloin liikkunnan harrastami-
sen perustelut ovat mm. rationaalisia (esim. kuntoliikunta) ja sosiaalisia (esim. golf).

Ero sosiaaliluokkien vililld voi kuitenkin olla pienenemissid golfin harrastaja-
maéidrin lisddntyessd. Golfin harrastamisen laatuun, kuten milld kentilld tai minkélai-
silla vilineilld pelaa, sosiaaliluokalla voi sen sijaan olla tulevaisuudessakin vaiku-

tusta.
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Golfin harrastaja ja muu litkunta. Suurin osa (10/14) golfin harrastajista oli
Karpin (2000, 97) tutkimuksessa harrastanut ennen golfin harrastamisen aloittamista
yksiloliikuntaa (esim. uinti, sulkapallo, keilailu). Lahes jokainen (12/14) golfin har-
rastaja oli kuulunut johonkin liikuntaseuraan ennen golfin aloittamista. Miehet olivat
olleet liikunnallisesti naisia aktiivisempia. Miehet olivat harrastaneet naisia enemmén
mydJs jotain joukkuepelii (esim. jalkapallo, jadkiekko, kasipallo).

Kaikki Karpin (2000, 98) tutkimukseen osallistuneet golfin harrastajat kayttivit
golfiin enemmin aikaa kuin muihin liikuntamuotoihin. Useimmilla oli kuitenkin ai-
kaa my6s muihin liikuntamuotoihin. Vain yhdessi perheessd yhdekséstd oltiin sitd
mielti, ettd golf vie kaiken ajan muilta liikuntamuodoilta. Muuta liikuntaa harrastet-

tiin 1dhinnd kunnon ylldpitimisen vuoksi.

4.6 Golfseura ja harrastamisen kustannukset

Golfseuran ja golfkentin toiminta voidaan jirjestdd joko jdsenyys- tai osakeyhtidpe-
riaatteella. Pelaamisen oikeudet hieman vaihtelevat siitd riippuen. Osakeyhtion toi-
mivat kentit vaativat jaseniltdin osakkuuden, jonka hinta maksetaan liittymisen yh-
teydessd. Vuosittaiset maksut katetaan yhtiovastikkeilla/kenttdmaksuilla. Yhdistyspe-
riaatteella toimivan seuran jdsen voi pelata kotikentillddn maksamalla kyseisen
kauden pelioikeusmaksun. Osakepohjaisen kentén jdsen voi pelata omistamalla ken-
tin osakkeen ja maksamalla kentinhoitomaksun/yhtidvastikkeen. Osakkuuden voi
my0s vuokrata. Lisiksi pelaaminen on mahdollista yksittiisilld green-fee -maksuilla
tai pelilipuilla. Tutkimuksen kohdejoukkona ollut seura toimi osakeyhtidperiaat-
teella.

Kentidn perustamiskustannukset katetaan suurimmaksi osaksi golfin harrastami-
sen aloitusmaksuilla: osakepohjaisilla kentilld timi tarkoittaa osakkeen hankkimista
ja jasenpohjaisilla kentilld liittymismaksun maksamista. Vuositasolla syntyvistid
kustannuksista katetaan suurin osa jisenten suorittamilla jisen- ja kentdnhoitomak-
suilla. Loppuosa katetaan sponsorituloilla, vieraspelaajien green-fee maksuilla ja
kilpailumaksuilla. Taysi-ikdiselld pelaajalla tdmi tarkoittaa keskimédrin 3000 mar-
kan maksuja vuodessa. (Saarinen, 1998)

Golfin harrastaminen maksaa golfin harrastajalle eniten harrastamisen aloitus-
vaiheessa. Voidaan arvioida, ettd aloitusmaksut rajoittavat ainakin osaksi harrastaja-

midrdd varallisuuden mukaan. Myoskin vuositasolla koituvat kustannukset, voivat
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vihentid taloudellisesti heikossa asemassa olevan golfin harrastajien méaarad. Lisiksi
tdytyy muistaa, ettd golfvarusteiden hankinta maksaa verrattain paljon verrattuna
moniin muihin lajeihin. Toisaalta vilineiden kestoikd voi olla suhteellisen pitki, jo-

ten vilinekustannukset keskittyviit tiettyyn ajankohtaan.
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5 KATSAUS GOLFIIN JA MOTIVAATIOON

Tissd luvussa tarkastellaan golfiin liittyvid motivaatiotutkimuksia. Joukossa on myos
muita kuin suoraan lajin harrastusmotiiveja mittaavia tutkimuksia. Toisaalta esimer-
kiksi lajin lopettamiseen liittyvien tekijoiden ymmirtiminen antaa laajemman pohjan
ymmartdd paremmin myos harrastusmotiiveja.

Petrick, Backman, Bixler ja Norman (2001) tutkivat golfin harrastajien (n =
1397) motiivien sekd harrastamista rajoittavien tekijoiden eroja pelikokemuksen pe-
rusteella muodostettujen kuuden ryhmin vililld. Faktorianalyysin perusteella muo-
dostettiin neljd motiivifaktoria. Niitd olivat rentoutus, status, yhdessdolo perheen
kanssa ja kilpailu. Pelikokemus jaettiin pelikokemukseksi tutkimuksen kohteena ol-
leella kentilla ja kokemukseksi useilla kentilla. Paljon kotikentilldén pelanneet mo-
tivoituivat vdhidn pelanneita ja vihdn mutta monilla kentilld pelanneita enemmin
rentoutuksesta. Paljon monilla kentill4d pelanneet kyseiselld kentdlld vierailijat moti-
voituivat statuksesta enemmin verrattuna véhin pelanneiden ryhmiin. Paljon pelan-
neet motivoituivat lisdksi kilpailusta véhén pelanneita enemmin. Usealla kentilld
vihédn pelanneet kokivat green fee -maksut kahta paljon kyseiselld kentilld pelan-
nutta ryhmii suurempana harrastusta rajoittavana tekijind. Paljon pelanneet kysei-
selld kentilla vierailijat kokivat sitd vastoin tiiausaikojen huonon saatavuuden muita
ryhmii suuremmaksi rajoitteeksi. Vihin ja ldhes ainoastaan kyseiselld kentilld pe-
laavat tunsivat ajan puutteen paljon ja useilla kentilld pelanneita tirkedmméksi ra-
joitteeksi harrastukselle.

Yhdysvalloissa kansallinen golfjarjest6 NGF (1988) tutki golfin harrastajille
suunnatulla markkinatutkimuksella syitd golfin harrastamiselle. Kaikista kyselyyn
vastanneista 78 % mainitsi virkistyksen golfin harrastamisen syyksi (kuvio 4). Jopa
74 %:1le naisista virkistys oli tirkein golfin harrastamisen syy. Ystdvien pelaaminen,
rentoutuminen, kuntoilu ja ulkoilu olivat seuraavaksi tirkeimmit golfin harrastami-
sen syyt. Kuntoilu golfin harrastamsen syyné korostui naisilla, yli 60-vuotiailla ja 25
kertaa tai useammin vuoden aikana kiertivilld golfin harrastajilla. Golfin imagoa ei
sen sijaan koettu kovin tirke#ksi harrastamisen syyksi, joskin paljon pelanneilla ima-
gon merkitys oli verrattain suuri. Vain 15 % vastaajista pelasi tavatakseen ihmisid ja
liikketoimintasyytkin motivoivat vain 12 %:a harrastajista. (NGF 1988, PGA of
American 1990, 477-478 mukaan)
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Jokin muu syy #]2

Hyodyllistd uran kannalta

Liiketoimintasyyt
Tapaa ihmisia
Pelin imago

Kilpailu

Sukulaiset pelaavat
Haasteet
Ulkoilu

Kuntoilu

Rentoutus

Ystivit pelaavat

Virkistys

%

KUVIO 4. Golfin harrastamisen syyt NGF:n (1988) markkinatutkimuksessa (n = 1460)
(PGA of American 1990, 478 mukaan).

Em. tutkimus ei yllittien tuonut esille taitavuutta golfin harrastamisen motiivina.
Voisi olettaa, ettd taitojen kehittaminen olisi golfin kaltaisessa motorisesti vaativassa
litkuntamuodossa yksi harrastamista motivoiva tekiji.

Ajanpuute tyon takia, ajanpuute perheen takia ja green-fee -maksujen kalleus
olivat tarkeimmit syyt, miksi golfia ei harrastettu nykyistd useammin. Golfia harras-
tamattomien osalta muut harrastukset, vilineiden kalleus ja green-fee -maksujen
kalleus olivat suurimmat esteet golfharrastuksen aloittamiselle. (NGF 1988, Beditzin
1994 mukaan)

Ruotsalaisessa kvalitatiivisessa tutkimuksessa useimmat golfin harrastajat pai-
nottivat kiinnostustaan golfin sosiaaliseen puoleen ja lajin tarjoamaan virkistykseen.
Myds golfin kilpailujérjestelmén todettiin antavan mahdollisuuksia itsearviointiin tai
vertailuun. Miehet korostivat naisia enemmén kiinnostustaan kilpailuun, kun taas
naiset nostivat golfin sosiaalista puolta esiin miehid enemmin. (Karp 2000, 111)

Shotton, Armour ja Potrac (1998) tutkivat miten yksityisen golfseuran jisenten

sosiaalinen kiyttiytyminen erosi sukupuolen suhteen. Yhteni huomiona tutkimuk-
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sessa oli, ettd naiset arvostivat golfin tarjoamia sosiaalisia hyotyjd miehid enemmin.
Miehille puolestaan taitojen kehittdaminen ja kilpailu olivat naisiin verrattuna térke-
ampdi.

Thomas ja Thomas (1999) tutkivat idkkididen (kaikki yli 50-vuotiaita) naisten
motiiveja golfin pelaamiseen osana laajempaa tutkimusta. Tiedot kerdttiin haastatte-
lemalla jokaista henkilokohtaisesti. Kaikki pelaajat olivat hyvin kokeneita keskimia-
rdisen pelikokemuksen ollessa yli 20 vuotta. Naiset jaettiin vield kahteen tasoitus-
ryhmiin (korkeatasoitukselliset ja matalatasoitukselliset) jakorajan ollessa tasoitus
21. Kysymykseen, miksi pelaan, oli viisi vastausvaihtoehtoa, joista oli mahdollista
valita useampi kuin yksi. Vaihtoehtoina olivat: kilpailu, harjoitus, terveys/kunto,
aviomiehen vaikutus ja sosiaaliset syyt. Terveydelliset motiivit olivat molemmissa
tasoitusryhmissd korkeat. Kilpailu oli odotetusti paljon suurempi motiivi matalan
tasoituksen omaavien ryhmissi. Ehkd hieman yllédttden my0s sosiaaliset syyt oli tér-
kedmpi motiivi matalatasoituksellisten ryhmissd. Aviomiehen osuus motiivina jii
molemmissa ryhmisséd hyvin pieneksi. Tutkimuksen yleistettavyytti laskee kuitenkin
hyvin pieni otoskoko (n=19).

Rastock (1999) tutki ruotsalaisten golfin harrastajien golfseurasta eroamisen
syitd. Tutkimuksessa oli mukana 769 golfseurastaan eronnutta golfin harrastajaa.
Eronneista suurein osa oli miehid (64 %). Suurin eronneiden ikdluokka oli miehissi
22-35 -vuotiaat ja naisissa yli 51-vuotiaat. Eronneita oli eniten (45 %) tasoitusluo-
kassa 20.1-36. Puolet eronneista oli pelannut 1-5 vuotta. Yleisimmit syyt seurasta

eroamiseen olivat asuinpaikan vaihto, ajan puute, perhesyyt ja harrastamisen kalleus.
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6 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA ONGELMAT

6.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen yleiset tavoitteet. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda mité ovat gol-
fin harrastamisen motiivit ja miten harrastajien yleiset taustatekijét ja golfin harras-
tamiseen liittyvit tekijit vaikuttavat golfin harrastamisen motiiveihin (ks. tismaélliset
tutkimusongelmat, luku 6.3).

Tutkimuksen menetelmiillisend tavoitteena oli kehittdd golfin harrastamisen vii-
tekehykseen sopiva motiivimittari (ks. luku 7.5). Motiiviluokitus perustui osittain
PIEQ-mittariin, vaikkakin osiot kehiteltiin itse golfiin sopiviksi. Mittarin kannalta
olennaiset ongelmat liittyivit lahinn4 sen reliabiliteettiin ja validiteettiin.

Tutkimuksen teoreettisena tavoitteena oli arvioida motiivien luokitusta laajem-

massa motivaatioteoreettisessa perspektiivissa.

6.2 Tutkimuksen viitekehys

Liikunnan harrastamismotivaatiota on selitetty varsin erilaisista viitekehyksistd ki-
sin. Toisaalta suuri diversiteetti luo ongelman viitekehyksen teoreettiselle selittdmi-
selle. Tassd yhteydessd motiiveja selitettiin tiettyjen yleisten taustatekijoiden ja gol-
fin harrastamiseen liittyvien tekijoiden avulla. Samantyyppistd tutkimusasetelmaa
kayttivat Hastings ym. (1995) tutkiessaan masters-uimareiden motiiveja. Em. tutki-
joiden mielestd masters-uinnin tyyppisestd vaativasta vapaa-ajan harrastuksesta saa-
tavat edut (rewards) ovat harrastuskohtaisia, ja lisdksi niihin vaikuttavat yleiset
uranluontimahdollisuudet (mm. sukupuoli, ikd, perhesuhteet, koulutus, ammatti),
aikaisempi kokemus harrastuksesta (Hastingsin ym. tutkimuksessa masters-uintiko-
kemus, uintitaso parhaimmillaan ja harrastusaktiivisuus) sekid ympardivd sosiaalinen
maailma. Uramahdollisuudet tarkoittivat tdssd tutkimuksessa vastaajien yleisié taus-
tatekijoitd ja harrastuskokemukset golfin harrastamiseen liittyvid tekijoitd. Ympirdi-
vin sosiaalisen maailman vaikutusten testaaminen olisi vaatinut jonkin vertailuryh-
man.

Vastaajien yleisiksi taustatekijoiksi valittiin sukupuoli, ikd, perhesuhteet (asumi-

nen yksin tai puolison kanssa, lapsien miiréd), koulutus, ammatti sekd muun liikun-
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nan harrastamisen useus (kuvio 5). Golfin harrastamiseen liittyvid tekijoitd olivat
golfharrastuksen kesto, tasoitus, kierrettyjen harjoitus- tai kilpailukierrosten miéri,
kilpaileminen golfissa, harjoitusalueiden kiyttd, kierrettyjen kenttien méérd, muun
perhepiirin golfharrastus ja seuratoiminnassa mukana olo. Golfin harrastamiseen
liittyvista tekijoistd kivi ilmi siis harrastuksen historia, harrastusaktiivisuus, taitotaso,
perhepiirin harrastus sekd harrastuksen parissa mukana olo muutenkin kuin pelaa-
malla golfia.

Tutkimuksen motiiviulottuvuuksia ei haluttu valmiiksi rajata tiettyyn motivaa-
tioteoreettisen viitekehykseen, vaan muodostettuja ulottuvuuksia arvioitiin teorian
kannalta luvussa 7.5. Perusteena tille menettelylle oli motivaatioteorioiden moninai-
suus; haluttiin osaltaan pohtia motiivien jakauman teoreettista selittimistd. Kokonai-
suutena tutkimuksen viitekehystd voidaan pitdd sosiaalipsykologisena; siind on ele-

menttejid sekd psykologisesta etti sosiologisesta teoriasta.



Golfin harrastajan yleiset taustatekijt

Sukupuoli

Perhesuhteet
Koulutus

Ammatti
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Muun liikunnan harrastamisen useus

Golfin harrastamiseen liittyvit tekijct

Colarmasticsen kest < , |  Golfin
harrastamisen

Tasoitus < > motiivit

Harjoitus- tai kilpailukierrosten méisiri € >

Kilpailemis PR < ’

Harjoitusalueiden kéytto )

Kierrettyjen kenttien mrsi /
Muun perhepiirin golfharrastus /
Seuratoiminnassa mukana olo /

KUVIO 5. Tutkimuksen yleinen viitekehys



6.3 Tiasmennetyt tutkimusongelmat

1 Minkilainen on golfin harrastajien profiili?

38

1.1 Minkélaisia golfin harrastajat ovat seuraavien yleisten taustatekijoiden suh-

1.2

teen?
sukupuoli
ikd
perhesuhteet
koulutus
ammatti
muun liikunnan harrastamisen useus
Minkilaisia golfin harrastajat ovat seuraavien golfin harrastamiseen liitty-
vien tekijoiden suhteen?
golfharrastuksen kesto
tasoitus
kierrettyjen harjoitus- tai kilpailukierrosten miéra
kilpaileminen golfissa
harjoitusalueiden kaytto
kierrettyjen kenttien maéri
muun perhepiirin golfharrastus

seuratoiminnassa mukana olo

2 Mitki ovat golfin harrastamisen motiivit ja niiden voimakkuudet?

3 Miten yleiset taustatekijit ja golfin harrastamiseen liittyvit tekijit vaikuttavat

golfin harrastamisen motiiveihin?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen perusjoukko ja otantamenettely

Tutkimuksen perusjoukko. Tutkimuksen perusjoukkona oli Laukaan Peurunkagolfin
(LPG) yli 25-vuotiaat osakkeenomistajat, jotka olivat maksaneet myos edellisen kau-
den jasenmaksun (n = 616). LPG on oy-muotoinen kentts, miki tarkoittaa, etti sielld
pelaaminen perustuu osakkeen omistukseen tai sen vuokraan. Yksi mahdollisuus on
liséksi pelata green-fee -maksuilla tai pelilipuilla. Tutkimuksen ulkopuolelle jiivit
ndin ollen nuoret golfin harrastajat ja ne, jotka pelaavat seuran kentélld vuokraosak-
keella, pelilipuilla tai green-fee -maksuilla. Seurassa oli tutkimushetkelld yhteensd
1039 jasentd, kun mukaan laskettiin myos niin sanotut ulkojésenet.

Otantamenettely. Perusjoukosta valittiin 200 jdsenen otos golfseuran osakasre-
kisteristd (aakkosjirjestys) systemaattisella otannalla. Tutkimukseen vastasi yhteensi
145 jdsentd, joten vastausprosentiksi muodostui 72.5 %. Vastausméirad voidaan ndin
ollen pitdd kyselytutkimukseksi varsin hyvini. Perusjoukon kokoa ajatellen otos oli
suuri.

Aineiston kato. Tutkimusotoksesta oli kaytettdvissad jasenrekisterilista, jonka pe-
rusteella analysoitiin aiheuttiko aineiston kato harhaa tuloksiin (taulukko 1). Analyy-
sisséd verrattiin kyselyyn vastanneita ja vastaamatta jittineitd sukupuolen, idn ja ta-
soituksen suhteen.

Kokonaisuutena kyselyyn vastaamattomat olivat vastanneisiin verrattuna nuo-
rempia ja taidoiltaan heikompia golfin harrastajia. Sukupuolen suhteen kato ei aihe-
uttanut harhaa. Tulosten luotettavuuden kannalta harhaa ei voida pitdd kovin merkit-
tdvénd, mutta toisaalta se voi kertoa nuorten ihmisten yleensikin heikommasta vas-
taamisaktiivisuudesta kyselytutkimuksiin. Taidoiltaan heikot eivit ehkd ole kovin
aktiivisia golfin harrastajia, joten tdm# voi vdhentdd kiinnostusta tutkimukseen vas-

taamiseen.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen katoanalyysi sukupuolen, iin ja tasoituksen mukaan.

Miehet Naiset Yhteensi

Muuttuja Vastaaminen® x-testin® p-arvo
% % %
vastasi 73.1 26.1 100
Sukupuoli 73
ei vastannut 76.4 23.6 100
ka kh t-testin p-arvo
vastasi 52.4 9.7
Ika .002
el vastannut 47.5 10.4
vastasi 25.1 12.5
Tasoitus .039
ei vastannut 30.0 15.5

“vastasi: n = 145, ei vastannut: n = 55

®korjattu 2 x 2-taulukolle

7.2 Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake ja aineiston kerddminen

Aineiston kerddmistd varten laadittiin kyselylomake (liite 1), joka sisilsi yhteensi 55
kysymysti. Kyselylomake jakautui sisillollisesti siten, ettd kahdeksan ensimmiisti
kysymystd mittasivat golfin harrastajien yleisii taustatietoja. Kysymykset 9-18 mit-
tasivat golfin harrastamiseen liittyvii tietoja. Kysymykset 19-55 mittasivat motiiveja
itse kehitetyn motiivimittarin avulla.

Kyselylomake testattiin syksylld 2000 ensin 15:114 eri ikéiselld golfin harrasta-
jalla. Tamin jédlkeen postitettiin helmikuussa 2001 valmis lomake 200:1le LPG:n ji-
senelle. Ensimmaiselld kerralla kyselyyn vastasi 124 jdsentd. Vastaamatta jétténeille
lahetettiin muistutuskirje ja uusintakysely maaliskuussa 2001. Tdhin vastasi 21 ji-

senti.
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7.3 Aineiston analysointi

= Katoanalyysissi kdytettiin xz-testiﬁ ja t-testid.

* Motiiviulottuvuuksien reliabiliteettia arvioitiin osioiden interkorrelaatioiden
(Pearson) ja Cronbachin o-kertoimen avulla. Motiiviulottuvuuksien validiteetin
arvioimiseen Kiytettiin eksploratiivista faktorianalyysid (oblimin-rotaatio). Ja-
kaumien normaalius tutkittiin Kolmogorov-Smirnovin testilla.

* Tutkimuksen yleisten taustamuuttujia ja golfin harrastamiseen liittyvid muuttujia
kuvailtiin suorien jakaumien ja ristiintaulukointien avulla. Em. muuttujia analy-
soitiin sukupuolen mukaan kiyttien x’-testii, nonparametrista Mannin-Whitneyn
U-testid ja t-testid.

= Tutkimuksen yleisten taustamuuttujien yhteyksid yleisiin taustamuuttujiin ja gol-
fin harrastamiseen liittyviin muuttujiin analysoitiin t-testilld ja yksisuuntaisella
varianssianalyysilli (ANOVA). Koska joidenkin muuttujien jakaumat poikkesi-
vat normaalista, tulosten yhteneviisyys varmistettiin myds t-testin ja ANOVA:n
nonparametrisilld vaihtoehdoilla: Mannin-Whitneyn U-testilld ja Kruskall-
Wallis -testilld. Em. varmistusanalyysejé ei kuitenkaan raportoitu.

s Aineiston tilastollinen kisittely tehtiin SPSS 10.1 for Windows-ohjelmalla.

Tutkimuksessa kiytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p<.05 * Melkein merkitsevi
p<.01 ** Merkitsevi
p <.001 *kok Erittdin merkitsevi

7.4 Tutkimuksen yleiset taustamuuttujat ja golfin harrastamiseen liittyvét muuttujat

Yleiset taustamuuttujat. Tutkimuksessa kiytettyjd yleisid taustamuuttujia olivat: su-

kupuoli, perhesuhteet, ik, koulutus, ammatti, muun liikunnan harrastamisen useus.
Ikd mitattiin jatkuvana muuttujana syntymivuoden perusteella. Koulutuksen

luokittelussa kiytettiin aiemmin useissa tutkimuksissa kéytettyéd luokitusta, joka voi-

tiin tulkita jérjestysasteikolliseksi. Jatkoanalyysissd koulutus dikotomisoitiin luok-
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kiin: yliopisto — muu koulutus. Ammatin osalta luokitus oli myds usein kiytetty.
Kuitenkin ammattiluokka "johtava asema" jitettiin pois, koska se on usein luokiteltu
luokkaan "ylempi toimihenkils". Myds ammattiluokan osalta muuttuja dikotomisoi-
tiin jatkoanalyysissi luokkiin: ylempi toimihenkild tai yrittdjd — tyontekiji tai alempi
toimihenkild. Muun liikunnan harrastamisen useutta mitattiin kertoina viikossa vii-
siluokkaisella asteikolla. Asteikko tiivistettiin jatkoanalyysid varten kolmeen luok-
kaan.

Golfin harrastamiseen liittyvdt muuttujat. Golfin harrastamiseen liittyvit muut-
tujat olivat: Golfharrastuksen kesto, tasoitus, harjoitus- tai kilpailukierrosten miara
edelliseni kesini, kilpailemismiiri edellisend kesini, harjoitusalueiden kiytto edel-
liseni keséna, kierrettyjen kenttien miaérd edellisend keséni, perhepiirin golfharrastus
ja seuratoiminnassa mukana olo.

Harjoitus- tai kilpailukierrosten kilpailuméirs, kilpailumadras, harjoittelualuei-
den kiyttomiirid ja pelattujen kenttien méirdd mitattiin jirjestysasteikollisilla luo-
kituksilla. Luokittelussa hyddynnettiin keskusteluja golfin harrastajien kanssa, pilot-
tikyselyd sekd julkaisematonta golfseuran jasenkyselyd. Luokitteluasteikot olivat
suhteellisen pitkid (5-7 vastausvaihtoehtoa), minkd vuoksi muuttujaluokittelut tii-
vistettiin kolmeen luokkaan jatkoanalyysivaiheessa.

Tarkka tasoitus ja golfharrastuksen kesto mitattiin jatkuvina muuttujina. Muut-
tujat jaettiin kolmeen luokkaan jatkoanalyysivaiheessa.

Jarjestysasteikollisten ja jatkuvien golfin harrastamiseen liittyvien muuttujien
keskindiset korrelaatiot on esitetty taulukossa 2. Keskindiset korrelaatiot ovat padosin
voimakkaita, mik# ilmenee jonkin verran myShemmissi tuloksissa. Muuttujien yh-
distdmisté harkittiin, mutta siitd kuitenkin péitettiin luopua monipuolisemman tulos-

ten analysoinnin mahdollistamiseksi.
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TAULUKKO 2. Erdiden golfin harrastamiseen liittyvien muuttujien keskindisia korrelaa-

tiota (n = 143-145).

Muuttuja 1 2 3 4 5 6

1 Harjoitus- tai
kilpailukierrosten
méira
2 Kilpailemismiddrd  .66***
Harjoitusalueiden
54k 4Tk
kidyttomaara
4 Kierrettyjen
Sk o4k 7Rk
kenttien maira
Tarkka tasoitus S 53¥kx _J0%Ex FPkwk L Sqkkk
6  Golfharrastuksen

24 %* 30kk*® -07 J35wEx -.56%®*
kesto

*p<.05 **p<.01 **% p <.001

Perhepiirin golfharrastuksesta selvitettiin puolison ja lasten osalta. Jatkoanalyysissé
rajoituttiin vain puolison golfharrastukseen. Seuratoiminnassa mukana oloa selvitet-
tiin dikotomisesti kylld—ei -vaihtoehdoilla. Mukanaolo varmistettiin vield kysymalld
miten oli mukana seuratoiminnassa. Ulkomailla pelaamista mitattiin kysymalld

kuinka monta kertaa ja missi oli kiiyty pelaamassa.

7.5 Tutkimuksessa kiytetty motiivimittari ja sen luotettavuus

Tassa luvussa kasitellddn tutkimuksessa kiytetyn motiivimittarin kehittimisen vai-
heita. Reliabiliteetti- ja validiteettievidenssid esitetddn mittarin rakentamisen eri vai-
heissa. Aluksi tarkastellaan mittaria ja mitattavaa ilmiotd kokonaisuutena, jonka jil-
keen edetddn osio- ja ulottuvuustason tarkasteluihin (ks. liite 4). Sitten arvioidaan
mittarin validiteettia faktorianalyysin avulla. Lopuksi tarkastellaan mittarin ja-

kaumien normaaliutta.



7.5.1 Mitattavan kisitteen teoreettinen jisentéiminen ja mittarin laadinta

Mittarin kannalta keskeisin kisite oli golfin harrastamisen motiivit (kuvio 6). Mah-
dollisten motiivien arvioinnissa pyrittiin kdyttima4n hyvéksi aikaisempien liikunta-
motiivitutkimusten tuloksia ja golfin lajianalyysid harrastajan kannalta. Teoreettisena
viitekehyksend mahdollisten motiiviulottuvuuksien muodostamisessa oli Dudan ja
Tappen (1989) liikuntamotiivimittari (PIEQ). Suomalaisten liikuntamotiivitutkimus-
ten tuloksia pyrittiin myds huomioimaan mm. niiden kulttuuriyhteyden vuoksi.
Alkuperiisessi PIEQ-mittarissa oli 48 kysymystd, jotka jaettiin yhdeksdin eri
ulottuvuuteen (Duda & Tappe 1989) (kuvio 7). PIEQ-mittarin motiiviulottuvuuksista
jatettiin tassi tutkimuksessa pois notkeus/ketteryys, jonka ei katsottu liittyvin olen-
naisesti golfin harrastajan motiiveihin. Myds painonhallintaulottuvuutta ei otettu Ky-
symysten laadinnan pohjaksi, koska se siséllytettiin terveys ja kunto-ulottuvuuteen.
Psyykkiset hyodyt -termi muutettiin virkistykseksi, koska virkistys oli koettu
tiarkedksi liikuntamotiiviksi mm. Telaman ym. (1985, 269) tutkimuksessa. Virkis-
tysmotiivin puuttumista PIEQ-mittarista kritisoivat myos liikkumaan kannustimia
mittaavan EMI-mittarin kehittdjat Markland ja Hardy (1993). Téhén tutkimukseen
otettiin myds luonto yhdeksi motiivivéittimien laadinnan pohjaksi, koska se on
Suomessa koettu tirkedksi liitkuntamotiiviksi (Telama ym. 1985, 269). Voitiin myds
olettaa, ettd golfin tapaisessa lajissa luonnossa litkkuminen voisi olla yksi harrastusta
motivoiva tekijd. Golfin rauhallinen luonne tuli esille pilottitutkimusvaiheessa har-
rastajien kanssa kiydyissd keskusteluissa, joten se paitettiin ottaa mukaan yhdeksi
ulottuvuudeksi. Lopullisessa kyselylomakkeessa oli siis yhdeksén ulottuvuutta. Al-
kuperdistd (PIEQ) ulottuvuusrakennetta kuitenkin hieman muutettiin. Yhti ulottu-

vuutta mittaamaan laadittiin 3-6 osiota (yhteensi 37 osiota).
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PIEQ-mittari’

‘Virkistys 5

Golfin /

harrastamisen
“motiivit

\ “Terveys ja kunto : 4

Golfin lajianalyysi
harrastajan kannalta

Lajin rauhallisuus 3

*Duda & Tappe 1989

KUV10-6. Mittauskohteen-spesifiointiteoreettisesta konstruktiosta mittariin.

Ulkenaks

Kilpailu
Psyykkiset hyodyt
Yhteenkuuluvuus Yhteenkuuluvuus
Taitavuus \ Taitavuus
Sosiaalinen hyvaksyminen Arvostus ja hyodyt
Terveyshyodyt Terveys ja kunto
Painon hallinta
Notkeus/ketteryys
‘Lajin rauhallisuus
Luonto

*Duda & Tappe 1989

KUVIO 7. PIEQ-mittarin ulottuvuuksien suhde tissa tutkimuksessa kiytetyn mittarin

osioiden taustalla oleviin ulottuvuuksiin.
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Osioiden voimakkuuden mittana padtettiin kiyttad viisiportaista Likertin asteikkoa,
jonka vastausvaihtoehdot pyrittiin muotoileman siten, ettd mittari voitiin tulkita vi-

limatka-asteikolliseksi:

Tiysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Jokseenkin eri mielti, jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielti

N AW N

Tdysin samaa mielta

7.5.2 Osioiden analyysia mittarin kannalta

Osioiden korrelaatiomatriisin (liite 2) ja faktorianalyysikokeilujen perusteella p#i-
dyttiin tiivistdimiin aineistoa seitsemiédn ulottuvuuteen. Oletetulla ulottuvuusraken-
teella faktorianalyysi muodostui aineiston méiréin huomioonottaen hieman liian ras-
kaaksi. Tavoitteena oli kuitenkin saada mittarin rakenne ja luotettavuus mahdolli-
simman hyviksi, ilman ettd sisdltd ja vastaavuus teoreettiseen konstruktioon siitd
karsisi.

Ulottuvuudet ulkon@kd ja lajin rauhallisuus péitettiin jittdd pois kokonaan,
koska niiden osiot latautuivat mittarin sisdllon kannalta epdsuotuisasti eri ulottuvuuk-
sien osioihin. Ulkondkd- ja lajin rauhallisuus -ulottuvuuksien poistamisen ei koettu
vaikuttavan merkittdvisti mittarin teoreettiseen konstruktioon. Lajin rauhallisuus -
ulottuvuutta ei ollut alunperinkdin PIEQ-mittarissa. Toisaalta ulkonikdmotiivi voi
liittyd enemmén varsinaisiin kuntoilutyyppisiin liikuntamuotoihin. N#in ollen kuusi
kyseisiin ulottuvuuksiin liittyvdd osiota poistettiin tdssd vaiheessa kokonaan motii-
vimittarin jatkotarkastelusta. Namaé osiot olivat:

19. Harrastan golfia, koska haluan pitd4 huolta ulkon@gstini

27. Harrastan golfia, koska se on rauhallinen liikuntamuoto

28. Harrastan golfia saadakseni rusketusta aurinkoisina paivini
36. Harrastan golfia, koska se ei ole vikivaltainen liikuntamuoto
37. Harrastan golfia, koska viihdyn tyylikkéissé peliasuissa

45. Harrastan golfia, koska se sopii minulle kevyend liikuntamuotona
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7.5.3 Motiivimittarin reliabiliteetti

Motiivimittarin osioiden méirid arvioitiin vield tarkemman osioanalyysin perusteella
(liite 4). Arviointi suoritettiin ulottuvuuksittain a-kertoimen ja osioiden keskinaisten
korrelaatioiden avulla. Osioanalyysin perustella poistettiin kymmenen eri ulottu-
vuuksiin liittyvéda osiota. Lopulliseen mittariin osioita jai yhteensd 21. Osioanalyysin

perusteella poistettuja osioita olivat:

23. Harrastan golfia kehittadkseni taitojani

24. Harrastan golfia saadakseni hyvaksyntéié ystéavipiirissani

29. Koen itseni tyytyviiseksi, kun olen voittanut yhden reidn

30. Harrastan golfia saadakseni vaihtelua arjelle

41. Golfia pelatessa pidén tarkeand, ettd pitkilla vaylilla lyontini ovat
mahdollisimman pitkid

43. Harrastan golfia, koska se auttaa minua pudottamaan painoani

46. Olen tyytyviinen, kun olen voittanut pelikierroksen

47. Harrastan golfia, koska voin sen avulla rentoutua

51. Harrastan golfia kokeakseni elamyksia luonnossa

53. Harrastan golfia, koska haluan kokea onnistumisen elamyksia

Osioiden vihentdmisen jilkeen motiivimittarin sisdinen johdonmukaisuus nousi ko-
konaisuutena hieman. o-kerroin oli kolmella ulottuvuudella osioiden lukuméérdédn
nihden huomattavan korkea (kilpailu .88, virkistys .83, terveys ja kunto .81). Ar-
vostus ja hyédyt -ulottuvuuden osalta a-kerroin jii sen sijaan matalaksi (.54). Mui-
den ulottuvuuksien a-kertoimet vaihtelivat vilillda .65 - .72 (taulukko 3). Monissa
liikuntamotiivitutkimuksissa (mm. Gill, Gross & Huddleston 1983; Klin & Weiss
1987; Hastings ym. 1995) reliabiliteetin hyvaksymisrajana on ollut ulottuvuuksien
osalta a-kerroin .60. Télta osin reliabiliteetteja voitiin pitdd arvostus ja hyoédyt -ulot-

tuvuutta lukuun ottamatta riittavini.
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TAULUKKO 3. Motiivimittarin ulottuvuuksien sisdinen johdonmukaisuus osioanalyysin

jalkeen.

Ulottuvuus Cronbachin o-kerroin
Kilpailu .88
Virkistys .83

Terveys ja kunto .81

Luonto T2
Sosiaalisuus .65
Taitavuus .65
Arvostus ja hyodyt 4

Arvostus ja hyodyt -motiivin osioita olisi kehitettéivi ja lisattivd. On muistettava, ettid
ulottuvuuden reliabiliteetin ollessa alle .70 mittausvirheet selittdvit yli puolet ulottu-

vuuden varianssista.
7.5.4 Mittarin rakenteen ja teoreettisen konstruktion vastaavuus

Faktorivaliditeerti. Mittarin rakennetta selvitettiin eksploratiivisella faktorianalyy-
silld (taulukko 4). Faktorointi suoritettiin suurimman uskottavuuden menetelmaillid
(maximum likehood) ja rotatointi vinorotaatiomenetelmailla (oblimin). Faktorien lu-
kumaidriksi valittiin seitsemin, koska se osoittautui sisallollisesti aineistoon parhai-
ten sopivaksi.

Otoskorrelaatiomatriisin determinantin arvo oli .00, KMO-mitan arvo .80 ja
Bartlettin testisuureen p-arvo .000. Niiden testisuureiden perusteella faktorianalyysin
suorittamiselle oli hyvit edellytykset. Korrelaatiomatriisin ominaisarvoista kuusi oli
suurempi kuin yksi, mutta siséllollisistd syistd paitettiin valita myds seitsemas faktori
(ominaisarvo .82) mukaan tarkasteluun. Tillainen faktoriratkaisu selitti 58.1 %
muuttujien kokonaisvaihtelusta.

Muuttujien kommunaliteetit seitsemin faktorin mallissa vaihtelivat vélilld .26 -
.99. Kaikki muuttujat pidettiin mukana analyysissi, koska niiden kommunaliteettiar-
vot olivat yli .20. Seitsemén faktorin ratkaisu selitti alle 40 % (h? < .40) viiden osion
vaihtelusta. Pienimmin kommunaliteettiarvon (.27) sai osio 40 (Nautin, kun saan

pelata yksin). Se pidettiin kuitenkin sisillon kannalta mukana tarkastelussa.
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Koska faktorimallin latausten estimoinnissa kéytettiin suurimman uskottavuuden
menetelmdd, - voitiin sopivaa faktorien lukumaiirdd arvioida myo6s tilastollisella yh-
teensopivuustestilld (goodness-of-fit). Ennen rotatointia suoritettu testaus antoi xz—
testin p-arvoksi .69. Testi puolsi varsin selvisti kyseisen faktorirakenteen sopivuutta
valitun aineiston kuvaajaksi.

Faktorianalyysin tulokset tukivat teoreettisesti johdettuja golfin harrastajien
motiiveja. Jokainen osio sai suurimman latauksen siltd faktorilta, johon sen oletet-
tiinkin liittyvan. Yli .30:n voimakkuudella useampiin faktoreihin latautuivat osiot 50
(Harrastan golfia, koska haluan huolehtia fyysisestd kunnostani) ja 49 (Minulle on
tirkedd, ettd tasoitukseni on mahdollisimman matala). Osio 50 latautui terveys- ja
kunto-faktorin liséksi jonkin verran myos virkistysfaktoriin. Kehon ja mielen virkis-
tdiminen tuntuvat liittyvén toisiinsa tiltd osin. Osio 49 latautui osittain odotetusti tai-
tavuusfaktorin lisdksi myos kilpailufaktoriin. T#ltd osin rajan vetdminen taitavuuden

ja kilpailun vilille oli vaikeaa.



TAULUKKO 4. Motiivimittarin vinorotatoitu faktorimatriisi®.

Osio (sanoitusta lyhennetty) F, F, F; F, F;s Fs F, kW
Terveys ja kunto

25. halu pysya terveeni 96 04 01 -03 03 -11 -10 99
34. sairauksien vilttiminen 64  -00 -01 06 .02 09 01 46
50. kunnosta huolehtiminen S -02 32 -04 -09 12 -18 65
Kilpailu

52. halu kilpailla golfissa 02 92 -09 04 01 -02 .04 .87
20. kilpailulliset haasteet golfissa 12 .80 12 12 .08 -14 .19 .79
38. palkintojen voittaminen -05 71 01 -08 14 14 -03 .63
Virkistys

54. hyvi olo golfista 09 .01 78 06 -01 -01 -22 .90
47. rentoutuminen golfin avulla A5 -03 49 07 01 -05 -21 .51
21. mieltd virkistiavit vaikutukset A7 07 39 23 -13 -03 -19 49
Sosiaalisuus

22. ajan viettdminen ystivien kanssa .14 A2 -24 84 -04 -07 -11 .76
31. ystivien kanssa pelaaminen 11 00 13 48 .01 24 02 37
40. ei nauti yksin pelamisesta -17  -07 16 44 07 -05 -01 .27
48. voi jutella kentilld muiden kanssa . .08 .05 13 41 25 .01 01 36
Arvostus ja hyodyt

33. voi solmia hy6dyllisia tyosuhteita -01 d6 07 06 79 -17 .03 .70
42, arvostetmm liikuntamuoto .03 -00 -15 03 .51 24 -12 40
Taitavuus

49. matala tasoitus -12 47 -08 -01 -11 .60 -10 .64
32. swingi teknisesti tyylikis A3 -10 -06 04 05 556 06 .35
55. tasoitukseen pelaaminen 06 22 26 -14 11 48 04 47
Luonto

26. luonnonympdristdssa liikkuminen .05 .05 .05 12 .00 -17 -80 .77
35. ulkoilmassa liikkkuminen .08 -08 20 .04 -12 -03 -54 .51
44. kenttien kauneus 050 -11 01 -07 14 10 -51 .35
Osuus faktori 184 149 81 60 49 31 26

kokonaisvarianssista (%) kymuloituva 184 334 415 475 524 555 581

*suurimman uskottavuuden (maximum likehood) faktorointimenetelma, oblimin-rotaatio

Faktorianalyysin tuloksia voidaan kokonaisuutena pitdd nayttona mittarin kasitevali-
diteetista, jos kriteerini ovat oletetut ulottuvuudet. On kuitenkin muistettava, ettd
mittaria muokattiin vield ulottuvuuksia analysoitaessa. Tama muutti jonkin verran

alkuperaisid teoreettisen konstruktion ulottuvuuksia. Joka tapauksessa osiouniversu-
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min méirittely on aina osittain tutkijan subjektiivista paittelyd. Tehdyilld muutok-
silla ei kuitenkaan ollut tarvetta hylata alkuperaista teoriaa. Myos PIEQ-mittarista on
laadittu useampia eri versioita, joiden ulottuvuudet hieman eroavat keskenéin.
Motiivien keskindiset yhteydet. Motiiviulottuvuuksien keskinaisid yhteyksié tar-
kasteltiin ensin niiden keskiarvomuuttujien interkorrelaatioiden avulla (taulukko 5).
Useiden ulottuvuuksien vililla oli merkitsevid korrelaatioita. Voimakkaimmat posi-
tiiviset korrelaatiot olivat virkistys- ja luontomotiivilla (.57), virkistys- seké terveys
ja kunto -motiivilla (.57) seka terveys ja kunto- ja luontomotiivilla (.51). Luonto- ja

kilpailumotiivien vililld oli heikko, mutta merkitsevi negatiivinen korrelaatio (-.23).

TAULUKKO 5. Motiiviulottuvuuksien keskindiset korrelaatiot (n = 143-145).

Ulottuvuus 1 2 3 4 5 6

1 Kilpailu

2 Virkistys -.02

3 Sosiaalisuus 15 3T¥¥¥

4 Taitavuus A1F** .01 .02

5 Arvostus ja hyodyt 33kxx .05 26¥** 21*

6 Terveys ja kunto .05 ST 28¥** 20% .08

7 Luonto -23%* S58¥*+ 25%¥* - 05 .06 STHE*
*p<.05 **p<.01 ***p < .001

Ulottuvuuksien viliset korrelaatiot ovat monelta osin teoreettisesti perusteltavissa.
Esimerkiksi luonto- ja virkistysmotiivien voidaan ajatella liittyvan toisiinsa jo aikai-
sempien tutkimustulosten perusteella. Sosiaalisuusmotiivi korreloi tilastollisestt erit-
tdin merkitsevasti neljain muun motiiviulottuvuuden kanssa. Edellisen motiivin osalta
voidaan puhua monipuolisesti muidenkin motiivien voimakkuutta selittavasti
ulottuvuudesta. Kilpailu- ja luontomotiivin negatiivista korrelaatiota voidaan perus-
tella asetelmalla kovat arvot — pehmeit arvot.

Motiiviulottuvuuksien keskindisia yhteyksia arvioitiin vielda eksploratiivisella
faktorianalyysilld motiivien keskiarvomuuttujien avulla. T4lld kertaa valittiin piaak-

selimenetelmd ja suorakulmainen varimax-rotaatio, joka ei salli faktorien keskiniista
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korrelointia. Parhaan selittivin faktorimallin kriteerind pidettiin ominaisarvon yksi
ylittdvien faktorien masria.

Em. kriteereilld kahden faktorin malli selitti parhaiten motiivien jakautumista
(taulukko 6). Ensimmdiseen faktoriin latautuivat virkistys, luonto, terveys ja kunto
sekd sosiaalisuus. Toiseen faktoriin latautuivat kilpailu, taitavuus sekd arvostus ja

hyodyt. Kahden faktorin ratkaisu selitti 43.8 % motiivien vaihtelusta.

TAULUKKO 6. Motiivien suhde toisiinsa (varimax-rotatoitu faktorimatriisi).

Motiivi F, F, h’
Virkistys .79 -10 .64
Luonto 71 -28 .59
Terveys ja kunto 71 .04 .50
Sosiaalisuus 44 .19 22
Kilpailu .04 82 .68
Taitavuus 13 47 24
Arvostus .18 42 21
Osuus kokonaisvarianssista faktori 26.9 16.9

(%) kumuloituva 26.9 43.8

Motiivien yhteyksiéd voitaisiin selittdd sisdisen ja ulkoisen motivaation kisitteiden
avulla. Télloin virkistys, luonto, terveys ja sosiaalisuus muodostaisivat sisdisen moti-
vaation faktorin. Kilpailu, taitavuus seki arvostus ja hyddyt muodostaisivat puoles-
taan ulkoisen motivaation faktorin. Sosiaalisuusmotiivin osalta tulos ei kuitenkaan
ollut selvi: se korreloi erittidin merkitsevisti arvostus ja hyddyt -ulottuvuuden kanssa
(taulukko 5). Sosiaalisuusmotiivista voidaankin todeta, ettd se on moniulotteinen;
sosiaalisuusmotiivi késittdd tdssd tutkimuksessa elementteja sekid sisdisestd ettd ul-
koisesta motivaatiosta. Omaksi faktorikseen se ei kuitenkaan erottunut silloinkaan,
kun motiivit pakotettiin kolmen faktorin ratkaisuun. Niin ollen se voidaan kisittia
tdssd tutkimuksessa hieman sisdistd ja ulkoista motivaatiota yhdistdviksi tekijéksi.
Taitavuusmotiivia ei voi rinnastaa tissi tutkimuksessa esimerkiksi tavoiteorien-
taatioteorian tehtdvdsuuntautuneisuutta vastaavaksi ulottuvuudeksi. Tehtidvasuun-
tautuneisuus tarkoittaa enemmin omien taitojen kehittdmisestd nauttimista, kun taas

tdssd tutkimuksessa taitavuusulottuvuuden osiot mittasivat monilta osin taitavuutta
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suhteessa tiettyyn mittariin eli tasoitukseen. Siltiké#n taitavuusmotiivia ei voi rin-
nastaa kilpailumotiiviin, joka mittaa puolestaan halua kilpailla ja voittaa palkintoja.
Rogersin, Tammen ja Morrisin (1999) tutkimuksessa haastateltiin ensin 11 lii-
kunnan harrastajaa kysyen heiddn harrastusmotiivejaan. Motiivit ryhmiteltiin ensin
13:een ryhmaiin, jonka jilkeen ne tiivistettiin edelleen kuuteen ryhméin: kilpailuun,
mielestd faktorianalyysin tulos ei tukenut task/ego konseptia, eikd Maehrin ja Bras-
kampin (1986, 51-55) henkilokohtaisen sijoittamisen teorian neljdi laajempaa ulot-
tuvuutta. Lopullinen analyysi tuki parhaiten sisidisen ja ulkoisen motivaation fakto-
reja sekd Decin ja Ryanin (1985) itsemédrdytymisen teoriaa. Johtopéitoksend esitet-
tiln, ettd liikunnan harrastajien motiiveja voidaan parhaiten kuvata 2-3 motii-
viulottuvuudella. Iso-Aholan (1980, 248) mielesti sisdisen motivaation teoreettinen
viitekehys selittdd vapaa-ajan motiiveja parhaiten. Tassid tutkimuksessa motiivien
jakautumista voitiin myds selittdd osittain sisdisen ja ulkoisen motivaation viiteke-
hyksessd. Motiivien tarkasteleminen useammissa ulottuvuuksissa tarjoaa kuitenkin

monipuolisemman nikoékulman verrattuna kahteen tai kolmeen ulottuvuuteen.

7.5.5 Motiivimittarin jakaumien normaalius

Motiivimittarin jakaumien normaaliutta tutkittiin Kolmogorov-Smirnovin testilla.
Kaikkien yksittdisten osioiden jakaumat olivat selvésti vinoja (p < .001). Ulottuvuuk-
sien jakaumista vinoja (p < .001) olivat virkistys ja luonto.

Virkistys- ja luontomotiivien jakaumien merkittivd poikkeaminen normaalista
johtui osittain niiden korkeista voimakkuuksista: ldhes kaikki vastaajat pitivit néitd
motiiveja ainakin jokseenkin tiarkeind. Kysymysten muotoilua olisi ndiden motiivien
osalta ehkd voinut miettid toisinkin, jotta ulottuvuudet olisivat erotelleet enemmaén.
Toisaalta virkistys- ja luontomotiivien voimakkuus ja yksiulotteisuus on yksi tirked
tulos tutkimuksen kannalta.

Vinoudesta huolimatta kaikkia motiiviulottuvuuksia kisiteltiin tutkimuksen pa-
rametrisissi testeissid. Lievien poikkeamien normaalista ei pitédisi vaikuttaa merkitté-
visti parametristen keskiarvotestien tuloksiin (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen &
Leskinen 1996, 77). Parametristen keskiarvotestien (t-testi ja ANOVA) tulokset var-
mistettiin motiivien osalta varmuuden vuoksi vield niiden nonparametrisilld vaihto-

ehdoilla (Mann-Whitney ja Kruskall-Wallis). Varmistukset osoittivat, ettei paramet-
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risten ja nonparametristen testien tuloksilla ollut merkittivii eroja. Nonparametristen

testien tuloksia ei erikseen raportoitu.
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8 TULOKSET

8.1 Golfin harrastajien yleiset taustatiedot

8.1.1 Sukupuoli ja ikd

Noin kolme neljisosaa (73 %) vastaajista oli miehid. Naisten osuus (27 %) oli odo-
tetusti miehid véhdisempi. Sukupuolen suhteen jakauma oli samansuuntainen kuin
koko Suomen golfin harrastajien (ks. luku 4.5).

Golfin harrastajien keski-ikéd oli 52.4 vuotta. Nuorin vastaaja oli 27-vuotias ja
vanhin 75-vuotias. Vastaajat luokiteltiin kolmeen ikiluokkaan. Nuorimpiin eli alle
45-vuotiaisiin kuului 22 % vastaajista. Puolet vastaajista oli 45-59-vuotiaita. 60-
vuotiaita tai vanhempia vastaajista oli 28 %. Miesten ja naisten ikdjakauma oli varsin

samankaltainen (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Vastanneiden ikdryhmit sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset Yhteensd

Ikdryhma

% % %
Alle 45 vuotta 23 21 22
45-59 vuotta 51 49 50
60 vuotta tai vanhempi 26 31 28
Yhteensi (%) 100 100 100
n 106 39 145

Sukupuolivertailu: x*-testi, p=.868

8.1.2 Perhesuhteet

Suurin osa (88 %) vastaajista asui avo/aviopuolison kanssa (taulukko 8). Yksin asu-
via oli hieman yli kymmenesosa (12 %). Sukupuolen suhteen yksin tai puolison
kanssa asuvissa ei ollut eroja. 38 prosentilla vastanneista oli véhintiddn yhden kotona

asuvan lapsen perhe.
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TAULUKKO 8. Asuminen yksin tai puolison kanssa sukupuolen mukaan.

Asuuko yksin vai Miehet Naiset Yhteensi
puolison kanssa % % %
Asuu yksin 13 8 12
Asuu puolison kanssa 87 92 88
Yhteensi (%) 100 100 100
n 106 39 145

Sukupuolivertailu: *testi (korjattu 2 x 2 ~taulukolle), p = .532

8.1.3 Koulutus

Golfin harrastajat olivat keskimadrin varsin korkeasti koulutettuja (taulukko 9). Yli-
opistotasoinen akateeminen koulutus oli 40 %:lla vastanneista. Ammattikorkeakou-
lun oli kdynyt 15 % vastanneista. Ammatillinen tutkinto oli 35 %:lla. Kansakou-

lun/peruskoulun ja lukion/yo-tutkinnon suorittaneiden yhteinen osuus oli vain 11 %.

TAULUKKO 9. Vastaajien koulutus sukupuolen mukaan.

Koulutus Miehet Naiset Yhteensd
% % %
Kansakoulu/peruskoulu 9 5 8
Lukio/yo-tutkinto 3 3 3
Ammatillinen tutkinto 35 33 35
Ammattikorkeakoulu 17 10 15
Yliopisto 37 49 40
Yhteensi (%) 100 100 100
n 106 39 145

Sukupuolivertailu: Mannin—Whitneyn testi, p = .289

Ammattikorkeakoulun kidyneiden osuus oli ylldttavan suuri ottaen huomioon, ettéd
kyseinen kouluaste on ollut vastaajien ikdjakaumaan néhden suhteellisen vihin aikaa
kaytossid. Voidaankin tulkita, ettd useat ovat luokitelleet oman ammatillisen tason tai

yliopistotason koulutuksensa ammattikorkeakouluksi.
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Koulutustasossa ei ollut kokonaisuutena tilastollisesti merkitsevid eroa sukupuolen
suhteen. Akateemisesti koulutetuissa naisia (49 %) oli kuitenkin hieman miehid (37

%) enemman.
8.1.4 Ammatti

Golfin harrastajat tyoskentelivit keskimidrin varsin korkeassa asemassa (taulukko
10). Lahes puolet vastaajista (48 %) luokitteli itsensd ylemmiksi toimihenkiloksi.
Itsendisind yrittdjind golfin harrastajista toimi 15 %. Tyontekijoité ja alempia toimi-
henkilditd oli yhteensd vain 15 %. Joka viides vastaaja oli jo eldkkeelld. Yksikédn
vastaajista ei ollut opiskelija, ja tySttomien osuuskin (3 %) oli véhiinen.

Miehet tyoskentelivit naisia useammin ylempiné toimihenkil6ind tai itsendisiné
yrittdjind. Alefnpien toimihenkildiden osuus oli naisilla sitd vastoin miehid suurempi.
Vaikka akateemisesti koulutettuja naisia oli hieman enemmén kuin miehid, miehet
vastaavasti tyoskentelivit hieman korkeammassa asemassa naisiin verrattuna.
Korkean koulutustason huomioon ottaen ylempien toimihenkildiden suuri miéri ei
ollut ylldtys. Kokonaisuutena tulokset vahvistivat kisitystd, jonka mukaan golfin
harrastajat ovat keskimidrin hyvin koulutettuja ja tyoskentelevit usein korkeassa

asemassa.

TAULUKKO 10. Vastaajien ammattiryhmét sukupuolen mukaan.

Ammattiryhmi Miehet Naiset Yhteensd
% % %
Tyontekija 6 10 7
Alempi toimihenkild 4 18 8
Ylempi toimihenkild 53 36 48
Itsendinen yrittdja 16 10 15
Eldkeldinen 20 21 20
Ty6ton 2 5 3
Yhteensi (%) 100 100 100
n 106 39 145

Sukupuolivertailu: X -testi, p = .037
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8.1.5 Muun liikunnan harrastamisen useus

Hieman yli puolet (57 %) vastaajista ilmoitti harrastavansa jotain muuta liikuntaa
kuin golfia noin 1-2 kertaa viikossa (taulukko 11). Vajaa neljannes (23 %) harrasti
muuta liikuntaa 3-4 kertaa viikossa. 16 % totesi harrastavansa muuta liikkuntaa har-
vemmin kuin kerran viikossa, ja vain yksi prosentti ei harrastanut muuta liikuntaa
lainkaan. Naiset harrastivat muuta liikuntaa miehia aktiivisemmin.

Todella aktiivisia liikkujia (5 kertaa tai useammin viikossa) golfin harrastajissa
oli varsin vahén. Toisaalta, jos golf olisi laskettu mukaan, olisi liikkunnan harrastami-
sen maird voinut olla hieman korkeampi. Muun liikunnan harrastamisen useuden
arvioimista voi vaikeuttaa, jos golfin harrastaja keskittyy kesidkaudella pelkastadn

golfiin ja muina vuodenaikoina aktiivisemmin muihin litkuntamuotoihin.

TAULUKKO 11. Muun liikunnan harrastamisen useus sukupuolen mukaan.

Kuinka usein harrastaa muuta Miechet Naiset Yhteensa
liikuntaa kuin golfia % % %
En harrasta lainkaan 2 0 1
Harvemmin kuin kerran viikossa 19 8 16
Noin 1-2 kertaa viikossa 58 54 57
Noin 3-4 kertaa viikossa 21 28 23
5 kertaa tai useammin viikossa 0 10 3
Yhteensa (%) 100 100 100
n 105 39 144

Sukupuolivertailu: Mannin—Whitneyn testi, p = .006
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8.2 Golfin harrastamiseen liittyvét tiedot
8.2.1 Golfharrastuksen kesto

Vastaajat olivat harrastaneet golfia keskimdirin 9.1 vuotta (taulukko 12). Vuoden
golfia oli harrastanut seitsemiin vastaajaa. Pisimpdin harrastanut oli viihtynyt lajin
parissa jo 44 vuotta. Miehet (ka 9.7 vuotta) olivat harrastaneet golfia keskimiérin

hieman kauemmin kuin naiset (ka 7.3 vuotta).

TAULUKKO 12. Golfharrastuksen kesto (vuosina) sukupuolen mukaan.

n ka kh min max
Miehet 106 9.7 6.3 1 44
Naiset 38 7.3 44 1 20
Yhteensi 144 9.1 6.0 1 44

Sukupuolivertailu: t-testi, p = .034

8.2.2 Tasoitus

Vastaajien golftaitoja arvioitiin heidén tarkan tasoituksensa avulla. Vastaajien tasoi-
tus vaihteli vililld 5.0-54, ja kaikkien tasoitusten keskiarvo oli 25.1 (taulukko 13).
Miesten tasoitus (ka 21.7) oli keskimé#irin huomattavasti pienempi kuin naisten (ka

34.5). Puolet tasoituksista sijoittui vilille 15.5-30.9.

TAULUKKO 13. Vastaajien tasoitus sukupuolen mukaan.

n ka kh min max
Miehet 106 21.7 10.6 5.0 54
Naiset 39 34.5 12.6 12.3 54
Yhteensi 145 25.1 12.5 5.0 54

Sukupuolivertailu: t-testi, p = .000
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8.2.3 Harjoitus- tai kilpailukierrokset golfkentilla

Lihes puolet (46 %) vastaajista kiersi harjoitus- tai kilpailukierroksen golfkentdlld
noin 2-3 Kertaa viikossa (taulukko 14). Noin kerran viikossa kentin kiersi 19 %
vastaajista. Noin 1-2 kertaa kuukaudessa kiertdvien (15 %) ja noin 4-5 kertaa vii-
kossa kiertidvien (14 %) osuudet olivat noin yhtd suuret. Yli viisi kertaa viikossa
kiertdvien (3 %) ja kerran (2 %) tai ei ollenkaan (2 %) kesan aikana kiertdvien méaérit
jaivat hyvin pieniksi.

Miesten ja naisten kierrosmidrit edellisen kesén aikana olivat suurin piirtein
yhté suuria eri ryhmissé. Selvin ero oli 4-5 kertaa viikossa kiertivissi, joita miehistd

oli 16 % ja naisista 8 %.

TAULUKKO 14. Harjoitus- ja kilpailukierrokset edellisené kesdnd sukupuolen mukaan.

Rierrosmiirit Miehet Naiset Yhteensd
% % %
En kertaakaan kesin aikana 2 3 2
Kerran kesin aikana 2 3
Noin 1-2 kertaa kuukaudessa 14 18 15
Noin kerran viikossa 18 21 19
Noin 2-3 kertaa viikossa 45 46 46
Noin 4-5 kertaa viikossa 16 8 14
Useammin kuin 5 kertaa viikossa 3 3 3
Yhteensi (%) 100 100 100
n 106 39 145

Sukupuolivertailu: Mannin-Whitneyn testi, p = .237
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8.2.4 Kilpailujen maard

Noin kolmannes vastaajista (32 %) ei ollut kilpaillut kertaakaan virallisessa golfkil-
pailussa edellisen kes#n aikana (taulukko 15). 2—4 kertaa kes#n aikana kilpailleita oli
26 %. 5-8 kertaa kilpailuihin osallistuneita oli 18 %, ja yli kahdeksan kertaa kilpail-
leita 17 % vastanneista.

Miehet olivat naisia aktiivisempia kilpailijoita. Naisista yli puolet (54 %) ei ollut

kilpaillut kertaakaan edellisen kesén aikana.

TAULUKKO 15. Vastaajien kilpailemismairi edellisen kesdn aikana sukupuolen mukaan.

Kuinka usein kilpali Miehet Naiset Yhteensd
% % %

Ei kertaakaan 24 54 32

Kerran 5 13 7

24 kertaa 31 10 26

5-8 kertaa 19 15 18

Enemmin kuin 8 kertaa 21 8 17

Yhteensi (%) 100 100 100

n 105 39 144

Sukupuolivertailu: Mannin-Whitneyn testi, p =.001
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8.2.5 Harjoitusalueiden kiytto

Rangea, harjoituskenttidd tai ldhipeliharjoitusaluetta kidytettiin selvésti vihemmén
kuin varsinaista kenttdd. Yli puolet (61 %) vastaajista kiytti harjoitusalueita vain
noin kerran kahdessa viikossa tai harvemmin (taulukko 16). Noin kerran viikossa
harjoitteli 23 % ja noin 2-4 kertaa viikossa 17 % vastaajista. Todella paljon harjoit-
televia (viisi kertaa tai useammin viikossa) ei vastaajien joukossa ollut yhtdédn. 3 %
vastaajista ei ollut kiynyt harjoitusalueilla kertaakaan edellisen kesin aikana. Naiset

ja miehet kdyttivit harjoitusalueita yhtd paljon

TAULUKKO 16. Harjoittelu rangella/harjoituskentilla/lahipeliharjoitusalueella edellisen

kesiin aikana sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset Yhteensd
Harjoittelumiira % % %
Ei kertaakaan 4 3 3
Kerran kuukaudessa tai harvemmin 28 33 30
Noin kerran kahdessa viikossa 28 26 28
Noin kerran viikossa 23 23 23
Noin 2-4 kertaa viikossa 17 15 17
Yhteensi (%) 100 100 100
n 106 39 145

Sukupuolivertailu: Mannin—-Whitneyn testi, p = .775
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8.2.6 Pelaaminen eri kentilld

Enemmin kuin kolmannes vastaajista (36 %) oli pelannut yli kuudella eri kentdlld
edellisen kesin aijkana (taulukko 17). 4-6 kentilld oli pelannut 25 % ja 2-3 kentélld
24 % vastaajista. Vain yhdelld kentilld edellisen kesén aikana oli pelannut 12 %
vastaajista. 3 % vastaajista ilmoitti, ettei ollut pelannut yhdellidkiéin kentéllad edellisen

kesin aikana. Miehet pelasivat naisia enemmaén eri kentilla.

TAULUKKO 17. Edelliseni kesini pelattujen kenttien maira sukupuolen mukaan.

Monellako kentilld pelasi Michet Naiset Yhteensi
% % %

Ei yhdelldkdin kentilld 3 5 3

Yhdelld kentilld 10 15 12

2-3 kentilld 19 39 24

4-6 kentillad 27 18 25

Yli kuudella kentilld 41 23 36

Yhteensi (%) 100 100 100

n 106 39 145

Sukupuolivertailu: Mannin—-Whitneyn testi, p = .010

Vastausten perusteella golfarit olivat aika aktiivisia vierailemaan ert kentilld. Kysy-
myksen vastausvaihtoehtoja olisi voinut lisitd enemmén pelaavien puolelta, jotta

pelaamisen eroja olisi saatu vield selvemmin esiin.

8.2.7 Perhepiirin golfharrastus

Aviopuolison tai lasten golfharrastusta selvitettiin kysymélld harrastaako omassa
perhepiirissa joku muu golfia (taulukko 18). Avo- tai aviopuoliso harrasti golfia yli
puolessa (59 %) vastauksista. Avo- tai aviopuolison lisdksi myds lapsi harrasti golfia
26 %:ssa vastauksista. 15 %:114 vastaajista pelkidstddn lapsi harrasti golfia. Perheen
ainoita golfin harrastajia oli 23 % vastaajista.

Naiset harrastivat selvisti harvemmin (5 %) golfia ainoina perheessi verrattuna

miehiin (29 %). Puolison pelaaminen voisi ndin ollen vaikuttaa naisilla miehid
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enemmén omaan golfharrastukseen. Tuloksista paitellen golf on kuitenkin aika usein
perheen yhteistd liikuntaa, jota useimmiten harrastaa enemmain kuin yksi perheenja-

sen.

TAULUKKO 18. Perhepiirin golfharrastus sukupuolen mukaan.

Harrastaako perhepiirissi joku muu Miehet Naiset Yhteensi
golfia % % %
Ei harrasta 29 5 23
Avo/aviopuoliso harrastaa 31 51 37
Lapsi harrastaa 19 3 15
Sekd puoliso ettd lapset harrastavat 21 41 26
Yhteensi (%) 100 100 100
n 106 39 145

Sukupuolivertailu: *testi, p = .000

8.2.8 Seuratoiminta

Golfin harrastajia pyydettiin mainitsemaan ovatko he jotenkin mukana seuratoimin-
nassa muutenkin kuin pelaamalla golfia. Seuratoiminnalla tarkoitettiin erilaisia seu-
ran luottamustehtivid, valmennuksellisia tehtdvidz tms. Seuratoiminnassa jotenkin
mukanaolevia oli 12 % vastaajista. Miehistd mukana oli 12 ja naisista kuusi vastaa-

jaa.

8.3 Golfin harrastamisen motiivien voimakkuus

Golfin harrastajien motiivien mittaamiseen kehiteltiin mittari, johon otettiin mukaan
21 motiivivdittaimad alkuperidisistd 54:std viittdmastd (ks. luku 7.5). Niistd muodos-
tettiin seitsemén eri motiiviulottuvuutta. Motiivivéittimien mittaamisessa kéytettiin
viisiportaista Likertin asteikkoa. Motiiviulottuvuuksien voimakkuuksia mitattiin las-
kemalla kuhunkin ulottuvuuden selkeimmin latautuneiden osioiden (2-4 kpl) kes-
kiarvot. Ulottuvuus voi niin ollen saada keskiarvon 1.00 (tdysin eri mieltd motiivin

tarkeydest#) ja 5.00 (tdysin samaa mieltd motiivin tirkeydestd) vililla.
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Motiivifaktorien voimakkuudet on esitetty taulukossa 19. Tirkeimmit golfin
harrastajien motiivit olivat odotetusti virkistys (ka 4.41) ja luonto (ka 4.35). Myos
sosiaalisuus (ka 3.94) sekd terveys ja kunto (ka 3.93) koettiin merkittdviksi motii-
veiksi. Arvostus ja hyodyt (ka 2.12) motivoivat golfin harrastajia véhiten. Mydskéin
kilpailua (ka 2.45) ei koettu kovin motivoivaksi tekijiksi, vaikkakin sen osalta esiin-
tyi eniten vaihtelua mielipiteissd (kh 1.09). Taitavuus oli viidenneksi tirkein motiivi

keskiarvolla 2.73.

TAULUKKO 19. Golfin harrastajien motiivit ja niiden voimakkuudet.

Motiivit n ka® kh min max
Virkistys 144 441 0.64 1.67 5.00
Luonto 145 4.35 0.64 1.33 5.00
Sosiaalisuus 144 3.94 0.70 1.75 5.00
Terveys ja kunto 144 3.93 0.79 1.33 5.00
Taitavuus 145 2.73 0.81 1.00 5.00
Kilpailu 145 245 1.09 1.00 5.00
Arvostus ja hyodyt 145 2.12 0.90 1.00 5.00

*min 1.00, max 5.00

Tulokset tukivat Telaman ym. (1985) toteamusta, jonka mukaan ihmiset kokevat
saavansa liikuntaharrastuksesta virkistystd, rentoutusta ja voimakkaita eldmyksid
luonnosta. Golfin harrastajatkin pyrkivit tulosten perusteella saamaan virkistysti
eldmidn ja nauttimaan luonnosta. Golfin harrastaja litkkuu pelaamalla rakennetussa
luonnonympéristossd, miki voi vaikuttaa myos luontomotiivin voimakkuuteen. Myos
sosiaalisuuden merkitys tuntuu korostuvan golfissa verrattuna moniin muihin liikun-
tamuotoihin.

NGF:n (1988, PGA of American 1990 mukaan) tutkimuksen tulokset tukivat
suurilta osin timén tutkimuksen tuloksia (virkistys tdrkein, ulkoilu viidenneksi tér-
kein, ystdvien pelaaminen toiseksi tirkein, kuntoilu neljanneksi tirkein golfin har-
rastamisen syy). Tdytyy Kuitenkin muistaa, ettd em. tutkimus toteutettiin avoimin
kysymyksin ilman strukturoitua lomaketta.

Terveys ja kunto on aiemmissa PIEQ-mittaria kdyttdvissd tutkimuksissa (mm.

Duda & Tappe 1988; Tappe & Duda 1988) koettu tirkeimmiksi litkkumisen motii-
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veiksi. My6s Thomaksen ja Thomaksen (1998) tutkimuksessa terveys koettiin tirke-
dksi golfin harrastamisen motiiviksi. Téss# tutkimuksessa terveys ja kunto oli neljan-
neksi térkein motiivi. Golfin harrastamista ei ehké kuitenkaan koeta kunnon tai ter-
veyden kannalta merkittdviksi, jos sitd verrataan joihinkin rasittavampiin liikun-
tamuotoihin. Golfin positiiviset terveysvaikutukset on kuitenkin osoitettu tieteelli-
sesti (mm. Parkkari ym. 2000, Magnuson 1999).

Kilpailu motivoi tutkimuksessa kiytetyistd motiiviluokista toiseksi vahiten. Sa-
mansuuntaisia tuloksia saivat myds Duda ja Tappe (1988) sekd Tappe ja Duda
(1988). Arvostus ja hyodyt ei myoskidn ollut keskeinen golfin harrastuksen motiivi,
vaikka erdédnlaisen status- tai liikehyGtyulottuvuuden onkin usein oletettu liittyvén

golfin harrastamiseen.

8.4 Taustatekijoiden ja golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden vaikutukset golfin

harrastamisen motiiveihin

Tissd luvussa tarkastellaan golfin harrastajien yleisten taustatekijoiden ja golfin har-

rastamiseen liittyvien tekijoiden vaikutuksia golfin harrastamisen motiiveihin. Kasi-
tellyt tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid vihintdan viiden prosentin (p < .05)
merkitsevyystasolla ellei toisin mainita. Kuitenkin my®6s joitakin suuntaa antavia (p <

.10) tuloksia esitellddn.
8.4.1 Virkistysmotiivi
Virkistysmotiivi yleisten taustatekijoiden mukaan (taulukko 20). Sukupuolella, idlli,

asumisella yksin tai puolison kanssa, koulutuksella, ammatilla tai muun liikunnan

harrastamisen useudella ei ollut vaikutusta virkistysmotiivin voimakkuuteen.
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TAULUKKO 20. Virkistysmotiivi yleisten taustatekijoiden mukaan.
p-arvo
Yleinen taustatekija n ka kh
t-testi ANOVA
mies 105 437 .68
Sukupuoli 315
nainen 39 4.50 52
R, alle 45 vuotta 32 432 55
Ikd R; 45-59 vuotta 72 446 .66 .590
R; 60 vuotta tai vanhempi 40 438 .69
Asuuko yksin vai asuu yksin 17 445 .50 267
puolison kanssa asuu puolison kanssa 127 440 66
yliopisto 58 439 .64
Koulutus 732
muu koulutus 86 4.42 .64
ylempi toimihenkil6 tai yrittdja 90 446 54
Ammatti .109
tyontekija tai alempi toimihenkilo 21 424 71
Kuinka usein harras- R, kerran viikossa tai ei lainkaan 24 428 .63
taa muuta liikuntaa R; 1-2 kertaa viikossa 82 438 .67 .290
kuin golfia R; 3 kertaa viikossa tai useammin 37 453 .56

min 1.00, max 5.00

Virkistysmotiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan (taulukko 21).
Edellisend kesdnd kierrettyjen harjoitus- tai kilpailukierrosten méirélld oli yhteys
virkistysmotiivin voimakkuuteen. 2-3 kertaa viikossa kiertdvien virkistysmotiivin
voimakkuus (ka 4.51) oli kerran viikossa tai harvemmin kiertdavid (ka 4.23) suu-
rempi. 2-3 kertaa viikossa ja nelji kertaa viikossa kiertdvien (ka 4.53) vililla ei ollut
kuitenkaan eroja virkistysmotiivin suhteen.

Edellisen kesin kilpailemisméaarilld oli suuntaa antava (p < .10) yhteys virkis-
tysmotiivin voimakkuuteen. Osaryhmien monivertailu osoitti, ettd viisi kertaa tai
useammin kilpailleiden (ka 4.53) virkistysmotiivi oli melkein merkitsevisti (p < .05)
ei kertaakaan kilpailleita (ka 4.25) voimakkaampi.

Gofharrastuksen kestolla, tasoituksella, harjoitusalueiden kaytolld edellisend ke-
sénd, edellisend kesénd pelattujen kenttien mairilld, puolison golfharrastuksella tai

seuratoiminnassa mukana ololla ei ollut vaikutusta virkistysmotiivin voimakkuuteen.
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TAULUKKO 21. Virkistysmotiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan.

Golfin p-arvo
harrastamiseen n ka* kh
liittyvi tekija t-testi ANOVA
R, alle 5 vuotta 33 442 .67
Kuinka kauan
R, 5-11 vuotta 76 436 .70 672
harrastanut golfia
R; 12 vuotta tai kauemmin 34 448 .48
R; 54-32.0 35 422 a7
Tasoitus R;31.9-14.0 81 447 .61 135
R; pienempi kuin 14.0 28 448 .52
Harjoitus- tai R, kerran viikossa tai harvemmin 55 423 71 032
kilpailukierrokset R; 2-3 kertaa viikossa 65 451 .61 )
i (R <Ry*
edellisend kesana R; 4 kertaa viikossa tai useammin 24 453 .52
Kilpailemis- R, ei kertaakaan 46 4.25 72 083
miidra edelliseni R, 1-4 kertaa 46 443 67 ’
o (R, <Ry)
kesand R; 5 kertaa tai useammin 51 4.53 .50
Harjoitusalueiden R kerran kuukaudessa tai ei lainkaan 48 4.26 .78
kaytto edelliseni R; 1-2 kertaa kahdessa viikossa 72 4.46 .59 141
kesdnd R; 2-4 kertaa viikossa 24 454 44
Kuinka monella R, yhdelld kentilla 17 420 .78
kentilla pelasi R; 2-6 kentilla 70 450 .53 167°
edellisend kesina R; yli kuudella kentilli 52 440 .66
Puolison puoliso harrastaa golfia 91 441 .63 945
golfharrastus puoliso ei harrasta golfia 53 440 .66 ‘
o mukana seuratoiminnassa 18 4.61 .38 b
Seuratoiminta 150
ei mukana seuratoiminnassa 126 4.38 .67

“min 1.00, max 5.00

bryhmien varianssit erisuuret (Levene, p < .05)

‘monivertailu (LSD, p £.05)

Kokonaisuutena virkistysmotiivi ei erotellut vastaajia juurikaan yleisten taustateki-

joiden tai golfin harrastukseen liittyvien tekijoiden suhteen. Voidaan ehkd puhua

erddnlaisesta golfin harrastajia taustasta riippumatta yhdistivéstd motiivista.

8.4.2 Luontomotiivi

Luontomotiivi yleisten taustatekijoiden mukaan (taulukko 22). Naisten luontomotiivi

(ka 4.57) oli voimakkaampi kuin miesten (ka 4.27).
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Muun liikunnan harrastamisen useudella oli yhteyttd luontomotiivin voimak-
kuuteen. Monivertailun mukaan ero ilmeni kolme kertaa viikossa tai useammin
muuta liikuntaa harrastavien (ka 4.59) ja 1-2 kertaa viikossa liikuntaa harrastavien
(ka 4.25) valilla. Kerran viikossa tai ei lainkaan (ka 4.32) ja 1-2 kertaa viikossa
muuta litkuntaa harrastavien vélinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Luontomotiivin voimakkuudessa ei todettu eroja idn, yksin tai puolison kanssa

asumisen, koulutuksen tai ammatin mukaan.

TAULUKKO 22. Luontomotiivi yleisten taustatekijéiden mukaan.

p-arvo
Yleinen taustatekiji n ka* kh
t-testi ANOVA
. mies 106 427 .70 b
Sukupuoli 001
nainen 39 457 37
R; alle 45 vuotta 32 417 57
ki R; 45-59 vuotta 73 441 .64 216
R; 60 vuotta tai vanhempi 40 439 .68
Asuuko yksin vai asuu yksin 17 424 .50 026
puolison kanssa asuu puolison kanssa 128 437 66
yliopisto 58 432 .60
Koulutus .647
muu koulutus 87 437 .67
lempi toimihenkilo tai yrittaja 91 437 55
Ammatti yerp i yn ! _ .992
tyontekija tai alempi toimihenkilo 21 437 .53
Kuinka usein harras- R, kerran viikossa tai ei lainkaan 25 432 52 030°
taa muuta likuntaa R, 1-2 kertaa viikossa 82 425 .13 ® . Ry’
. 1<Rs3
kuin golfia R; 3 kertaa viikossa tai useammin 37 459 43

*min 1.00, max 5.00
°ryhmien varianssit erisuuret (Levene, p <.05)
“monivertailu (LSD, p < .05)

Luontomotiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan (taulukko 23). Osa-
ryhmien vertailu osoitti, ettd 2—6 kentilla pelanneilla oli yli kuudella kentalld pelan-
neita voimakkaampi luontomotiivi. Kokonaisuutena pelattujen kenttien mairilld ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevéd yhteytta luontomotiivin voimakkuuteen.
Tasoituksen, edellisen kesdn harjoitus- tai kilpailukierrosten maaran, edellisen
kesan kilpailemisméiran, edellisen kesdn harjoitusalueiden kiayton madran, puolison
golfharrastuksen tai seuratoiminnassa mukana olon suhteen ei ollut eroja luontomo-

tiivin voimakkuudessa.
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TAULUKKO 23. Luontomotiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan.

Golfin

p-arvo
harrastamiseen n ka kh
liittyvi tekija t-testi ANOVA
R; alle 5 vuotta 34 438 .53
Kuinka kauan
R, 5-11 vuotta 76 4.28 74 414
harrastanut golfia
R; 12 vuotta tai kauemmin 34 446 .49
’ R; 54-32.0 35 435 74
Tasoitus R;31.9-14.0 82 439 .58 .626
R; pienempi kuin 14.0 28 4.25 .69
Harjoitus- tai R kerran viikossa tai harvemmin 55 431 .68
kilpailukierrokset R, 2-3 kertaa viikossa 66 437 .65 .803
edellisend kesind R; 4 kertaa viikossa tai useammin 24 440 51
Kilpailemis- R, ei kertaakaan 46 439 1
madri edellisend R, 1-4 kertaa 47 435 .65 .864
kesina R; 5 kertaa tai useammin 51 432 57
Harjoitusalueiden R, kerran kuukaudessa tai ei lainkaan 48 437 .69
kaytto edelliseni R; 1-2 kertaa kahdessa viikossa 73 437 .63 765
kesiana R 2-4 kertaa viikossa 24 426 .56
Kuinka monella R, yhdelli kentilld 17 4.39 .40 136
kent:lla pelasi R; 2-6 kentdlla 71 446 59 .
o (R2>Ry)
edellisena kesdnd R; yli kuudella kentalla 52 424 .64
Puolison puoliso harrastaa golfia 91 442 .59 089
golfharrastus puoliso ei harrasta golfia 54 423 .70 .
mukana seuratoiminnassa 18 448 37
Seuratoiminta 359
ei mukana seuratoiminnassa 127 433 .67

“min 1.00, max 5.00

®monivertailu (LSD, p<.05)

8.4.3 Sosiaalisuusmotiivi

Sosiaalisuusmotiivi yleisten taustatekijoiden mukaan (taulukko 24). Yksin asuvilla

(ka 4.29) oli puolison kanssa asuviin (ka 3.89) verrattuna voimakkaampi sosiaali-

suusmotiivi. Hastingsin ym. (1995) tulos, jonka mukaan naimattomien masters-uima-

reiden sosiaalisuusmotiivi oli naimisissa olevia voimakkaampi, sai ndin ollen vah-

vistusta my0s golfin osalta.

Sukupuoli, ik#, koulutus, ammatti tai muun liikkunnan harrastamisen useus eivit

vaikuttaneet luontomotiivin voimakkuuteen.
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TAULUKKO 24. Sosiaalisuusmotiivi yleisten taustatekijoiden mukaan.
. p-arvo
Yleinen taustatekija n ka kh
t-testi ANOVA
mies 106 3.92 .69
Sukupuoli 613
nainen 38 399 73
R, alle 45 vuotta 32 384 .68
Ika R, 45-59 vuotta 72 395 1 .620
R; 60 vuotta tai vanhempi 40 3.99 .70
Asuuko yksin vai asuu yksin 17 429 44 024
puolison kanssa asuu puolison kanssa 127 3.8 .71 )
yliopisto 57 3.87 .61
Koulutus 338
muu koulutus 87 3.98 5
) ylempi toimihenkil® tai yrittaja 90 392 .64
Ammatti 295
tyontekijé tai alempi toimihenkild 21 4.08 .64
Kuinka usein harras- R, kerran viikossa tai ei lainkaan 25 4.07 .63
taa muuta litkkuntaa R, 1-2 kertaa viikossa 81 388 .71 458
kuin golfia R3 3 kertaa viikossa tai useammin 37 397 71

“min 1.00, max 5.00

Sosiaalisuusmotiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan (taulukko 25).
12 vuotta tai kauemmin golfia harrastaneilla (ka 4.12) oli merkitsevisti voimak-
kaampi sosiaalisuusmotiivi kuin alle viisi vuotta golfia harrastaneilla (ka 3.73). Kun
my6s 5-12 vuotta golfia harrastaneet (ka 3.94) olivat mukana analyysissi, golfin
harrastamisen keston yhteys sosiaalisuusmotiiviin oli kuitenkin vain suuntaa antava
(p £.10).

Tasoituksella 31.9 - 14.0 pelaavien sosiaalisuusmotiivi (ka 4.08) oli voimak-
kaampi kuin tasoituksella 54 - 32.0 pelaavien (ka 3.59). Tasoituksen yhteys sosiaali-
suusmotiiviin oli kuitenkin jossain mésrin kdyriviivainen, koska alle 14:n tasoituk-
sella pelaavien sosiaalisuusmotiivin keskiarvo oli 3.95. Taidoiltaan keskitason golfin
harrastajat voivat kokea sosiaalisuuden hiekkoja tai taitavia pelaajia tirkeimpéni.
Taidoiltaan heikoilla ei ehkd ole muita laajempaa ystdvépiirid golfin parissa. Toi-
saalta taidoiltaan paremmat voivat pitdd esimerkiksi taitojen kehittimiseen tai kil-
pailuun liittyvid asioita sosiaalisuutta tirkedmpéni.

2-3 kertaa viikossa harjoitus- tai kilpailukierroksen golfkentilld kiertidneiden so-
siaalisuusmotiivi (ka 4.04) oli voimakkaampi kuin kerran viikossa tai harvemmin

kiertdneiden (ka 3.74). Nelji kertaa viikossa tai useammin kiertidvien (ka 4.10) sosi-
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aalisuusmotiivin voimakkuudella ei sen sijaan ollut eroa 2-3 kertaa viikossa kierti-
viin verrattuna.

Ei kertaakaan Kkilpailleiden sosiaalisuusmotiivin keskiarvo oli 3.74, 1-4 kertaa
kilpailleiden 3.86 ja viisi kertaa tai useammin kilpailleiden 4.18. Kilpailemismairilld
oli niin ollen suoraviivainen yhteys sosiaalisuusmotiivin voimakkuuteen.

Niill4, joiden puoliso harrasti golfia sosiaalisuusmotiivin keskiarvo oli 3.86, ja
niilld, joiden puoliso ei harrastanut golfia keskiarvo oli 4.07. Ero oli tilastollisesti
suuntaa antava (p < .10). Niin ollen puolison golfharrastus voisi vihentdéd sosiaali-
suusmotiivin merkitystd. Toisaalta sosiaalisuusmotiivin osiot painottivat yhdessidoloa
ystivien kanssa, eikd esimerkiksi perheen kanssa. Jos myos yhdessdolo perheen
kanssa olisi ollut osana sosiaalisuusmotiivia, olisi puolison golfharrastuksen vaikutus
voinut olla erilainen.

Harjoitusalueiden kaytts, edellisend kesdni pelattujen kenttien miérd tai seura-

toiminnassa mukana olo eivit vaikuttanet sosiaalisuusmotiivin voimakkuuteen.
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TAULUKKO 25. Sosiaalisuusmotiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan.

Golfin p-arvo
harrastamiseen n ka® kh
liittyva tekija ttesti  ANOVA
R; alle 5 vuotta 33 373 .76
Kuinka kauan 3 = .080
R; 5-11 vuotta 7 3.94 .
harrastanut golfia : (R; <Ry)°
R3 12 vuotta tai kauemmin 34 412 .64
R,; 54-32.0 34 359 .84 b
. 002
Tasoitus R;31.9-140 82 4.08 .60 .
(R;<Ry)
R; pienempi kuin 14.0 28 395 .65
Harjoitus- tai R; kerran viikossa tai harvemmin 55 374 .70 029
kilpailukierrokset R; 2-3 kertaa viikossa 66 404 72 ® <'R .
. 1<Ry
edellisena kesina Rj; 4 kertaa viikossa tai useammin 24 410 .52
Kilpailemis- R ei kertaakaan 45 374 a7 006
méirs edellisena R; 1-4 kertaa 47 386 .63 .
o Ry <Rj)
kesana R; 5 kertaa tai useammin 51 418 .63
Harjoitusalueiden R, kerran kuukaudessa tai ei lainkaan 47 3.89 78
kiytto edellisend R, 1-2 kertaa kahdessa viikossa 73 396 .59 .869
kesdnd Rs3 2-4 kertaa viikossa 24 395 .84
Kuinka monella R; yhdelld kentalla 16 3.81 73
kentilla pelasi R; 2-6 kentilld 71 398 .63 490
edellisend kesdnad R; yli kuudella kentilld 52 404 .69
Puolison puoliso harrastaa golfia 90 3.86 74 069
golfharrastus puoliso ei harrasta golfia 54 4.07 .60 '
mukana seuratoiminnassa 18 3.90 .80
Seuratoiminta .822
ei mukana seuratoiminnassa 126 3.94 .68

“min 1.00, max 5.00

bryhmie:n varianssit erisuuret (Levene, p <.05)

‘monivertailu (LSD, p £.05)

8.4.4 Terveys ja kunto —motiivi

Terveys ja kunto -motiivi yleisten taustatekijoiden mukaan (taulukko 26). Sukupuo-

len vaikutus terveys ja kunto -motiiviin oli suuntaa antava (p < .10). Naisten terveys

ja kunto —motiivin keskiarvo (4.11) oli hieman voimakkaampi kuin miesten (ka

3.78).
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Puolison kanssa asuvien terveys ja kunto -motiivi (ka 3.98) oli suuntaa antavasti
(p £ .10) voimakkaampi kuin yksin asuvien (ka 3.61). Sosiaalisuusmotiivilla seka
terveys ja kunto -motiivilla oli yhteyttd tissi suhteessa.

Yliopistokoulutettujen terveys ja kunto -motiivin voimakkuus (ka 3.78) oli hei-
kompi kuin muulla tavoin koulutettujen (ka 4.04). Akateemisella koulutuksella oli
siis terveys ja kunto -motiivia vihentavid vaikutus.

Muun liikunnan harrastamisen useudella oli vaikutusta terveys ja kunto -motii-
viin. Muuta liikuntaa kolme kertaa viikossa tai useammin harrastavien terveys ja
kunto -motiivi (ka 4.23) oli voimakkaampi kuin 1-2 kertaa viikossa liikuntaa har-
rastavien (ka 3.81). Kerran viikossa tai ei lainkaan (ka 3.95) ja 1-2 kertaa viikossa
(ka 3.81) muuta liikuntaa harrastavien vililld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkit-
sevai eroa.

Ammatti ei vaikuttanut terveys ja kunto -motiivin voimakkuuteen.

TAULUKKO 26. Terveys ja kunto -motiivi yleisten taustatekijoiden mukaan.

p-arvo
Yleinen taustatekija n ka' kh
t-testi ANOVA
mies 106 3.87 .81
Sukupuoli .100
nainen 39 411 71
R, alle 45 vuotta 32 371 79
Ikd R, 45-59 vuotta 72 3.98 77 .184
Rj; 60 vuotta tai vanhempi 40 4.03 .81
Asuuko yksin vai asuu yksin 17 3.61 .84 o1
puolison kanssa asuu puolison kanssa 127 398 .78 .
yliopisto 58 3.78 .82
Koulutus 050
muu koulutus 86 4.04 .76
ylempi toimihenkilo tai yrittdja 90 3.91 .76
Ammatti 597
tyontekija tai alempi toimihenkilo 21 3.81 a7
Kuinka usein harras- R, kerran viikossa tai ei lainkaan 25 395 .87 022
taa muuta liikuntaa R; 1-2 kertaa viikossa 81 3.81 .76 ) b
i (R <Ry)
kuin golfia R; 3 kertaa viikossa tai useammin 37 423 72

*min 1.00, max 5.00
®monivertailu (LSD, p < .05)
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Terveys ja kunto -motiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan (tau-
lukko 27). Mit4 enemmin kiersi harjoitus- tai kilpailukierroksia edellisend kesdna
sitd voimakkaampi terveys ja kunto -motiivi oli. Ryhmien monivertailu osoitti, ettd
2-3 kertaa viikossa kiertdvien (ka 4.05) ja kerran viikossa tai harvemmin kiertdvien
(ka 3.67) vililli oli eroa.

Ei kertaakaan (ka 3.79), 14 kertaa (ka 3.86) ja 5 kertaa tai useammin (ka 4.13)
edelliseni kesini kilpailleiden tendenssi terveys ja kunto -motiivin suhteen oli tilas-
tollisesti suuntaa antava (p < .10).

Golfharrastuksen kesto, tasoitus, harjoitusalueiden kdyttomadri, pelattujen kent-
tien madrd tai seuratoiminnassa mukana olo eivit vaikuttaneet terveys ja kunto -mo-

tiivin voimakkuuteen.
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TAULUKKO 27. Terveys ja kunto -motiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden

mukaan.
Golfin p-arvo
harrastamiseen n  ka* kh
liittyva tekija t-testi ANOVA
R; alle 5 vuotta 34 3.88 .79
Kuinka kauan
R, 5-11 vuotta 75 392 .82 757
harrastanut golfia
R3 12 vuotta tai kauemmin 34 4.02 75
R, 54-32.0 35 377 91
Tasoitus R, 31.9-14.0 82 398 75 .384
R; pienempi kuin 14.0 27 399 75
Harjoitus- tai R, kerran viikossa tai harvemmin 55 3.67 .84 005
kilpailukierrokset R, 2-3 Kertaa viikossa 65 405 74 ® <'R .
P 1<Ry
edelliseni kesana R; 4 kertaa viikossa tai useammin 24 422 .64
Kilpailemis- R, ei kertaakaan 46 3.79 .90 093
maara edellisent R; 1-4 kertaa 47 38 74 L
o i (R1<Ry)
kesdni R3 5 kertaa tai useammin 50 4.13 .70
Harjoitusalueiden R, kerran kuukaudessa tai ei lainkaan 48 374 .94
kaytto edellisend R, 1-2 kertaa kahdessa viikossa 72 4.00 .68 111°
kesini R; 2-4 kertaa viikossa 24 410 .73
Kuinka monella R; yhdelld kentilld 17 4.04 .64
kentilli pelasi R; 2-6 kentilld 71 4.00 .80 .599
edelliseni kesina R; yli kuudella kentilli 51 388 .77
Puolison puoliso harrastaa golfia 91 4.01 .76 104
golfharrastus puoliso ei harrasta golfia 53 379 .84 .
L mukana seuratoiminnassa 18 4.07 a7
Seuratoiminta 420
ei mukana seuratoiminnassa 126 391 .79

*min 1.00, max 5.00

bryhmien varianssit erisuuret (Levene, p < .05)

“monivertailu (LSD, p £.05)
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8.4.5 Taitavuusmotiivi
Taitavuusmotiivi yleisten taustatekijoiden mukaan (taulukko 28). Sukupuolella, idllg,
yksin tai puolison kanssa asumisella, koulutuksella, ammatilla tai muun liikunnan

harrastamisen useudella ei ollut vaikutusta taitavuusmotiivin voimakkuuteen.

TAULUKKO 28. Taitavuusmotiivi yleisten taustatekijoiden mukaan.

p-arvo
Yleinen taustatekiji n ka kh
t-testi ANOVA
mies 106 272 .78
Sukupuoli .818
nainen 39 276 91
R, alle 45 vuotta 32 289 .85
Ikd R; 45-59 vuotta 73 2.64 .78 348
R3 60 vuotta tai vanhempi 40 276 .84
Asuuko yksin vai asuu yksin 17 282 75 602
puolison kanssa asuu puolison kanssa 128 271 .82 '
yliopisto 58 271 .78
Koulutus .868
muu koulutus 87 274 .84
) ylempi toimihenkilo tai yrittdja 91 2.70 79
Ammatti .530
tyontekiji tai alempi toimihenkilo 21 2.83 .86
Kuinka usein harras- R kerran viikossa tai ei lainkaan 25 2.56 .70
taa muuta liikuntaa R; 1-2 kertaa viikossa 82 277 .83 502
kuin golfia R3 3 kertaa viikossa tai useammin 37 277 .84

*min 1.00, max 5.00

Taitavuusmotiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan (taulukko 29).
Tasoituksella oli vaikutusta taitavuusmotiivin voimakkuuteen. Mitd pienempi
tasoitus harrastajalla oli sitd voimakkaampi oli myos taitavuusmotiivi. Etenkin
tasoituksella 54 - 32.0 (ka 2.26) ja tasoituksella 31.9 - 14.0 (ka 2.83) pelaavien vililld
oli eroa. Tulos oli helposti ymmarrettivissd: taitava pelaaja kokee taitavuuden
taidoiltaan heikompiin verrattuna voimakkaampana motiivina.

Kerran viikossa tai harvemmin harjoitus- tai kilpailukierroksen kiertineilld (ka
2.53) oli 4 kertaa viikossa tai useammin kiertdvid (ka 2.93) heikompi taitavuusmo-
tiivi. Kokonaisuutena harjoitus- tai kilpailukierrosten méérén yhteys taitavuusmotii-

vin voimakkuuteen oli tilastollisesti suuntaa antava (p < .10).
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Kilpailemattomuus vaikutti vdhentidvisti taitavuusmotiivin voimakkuuteen. Ei
kertaakaan kilpailleiden taitavuusmotiivin keskiarvo oli 2.34, 1-4 kertaa kilpailleiden
2.89 ja 5 kertaa tai useammin kilpailleiden 2.93. Niin ollen kilpailevien taitavuus-
motiiviin ei vaikuttanut enaé kilpailujen mééra.

Kerran kuukaudessa tai ei lainkaan harjoitusalueita kayttineilld (ka 2.43) oli 1-2
kertaa kahdessa viikossa harjoittelevia (ka 2.80) ja 2—4 kertaa viikossa harjoittelevia
(ka 3.08) heikompi taitavuusmotiivi.

Seuratoiminnassa mukana ololla oli suuntaa antava (p < .10) nostava vaikutus
(ka 3.03 vs. 2.68) taitavuusmotiivin voimakkuuteen. Seuratoimintaan voi ndin ollen
valikoitua golfin taidollisesta puolesta kiinnostuneita harrastajia.

Golfharrastuksen kestolla, pelattujen kenttien mi#rilld tai puolison golfharras-

tuksella ei ollut vaikutusta taitavuusmotiivin voimakkuuteen.
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TAULUKKO 29. Taitavuusmotiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan.

Golfin p-arvo
harrastamiseen n  ka* kh
. . t-testi ANOVA
Hittyvi tekija
R, alle 5 vuotta 34 253 77
Kuinka kauan .090
R; 5-11 vuotta 76 272 .84 c
harrastanut golfia (R <Ry)
R; 12 vuotta tai kauemmin 34 296 .76
R; 54-32.0 35 226 .65
] 000
Tasoitus R, 31.9-14.0 82 283 .82
Ry <Ry
R; pienempi kuin 14.0 28  3.06 a7
Harjoitus- tai R, kerran viikossa tai harvemmin 55 253 .76 059
kilpailukierrokset R; 2-3 kertaa viikossa 66 2.80 .88 ® 'R e
: Py Py Py 1 < 3
edellisend kesina R; 4 kertaa viikossa tai useammin 24 293 66
Kilpailemis- R, ei kertaakaan 46 2.34 .70 000
mrs edellisena R; 1-4 kertaa 47 289 85 .
- (R; <Ry)
kesand R; 5 kertaa tai useammin 51 293 .77
Harjoitusalueiden R, kerran kuukaudessa tai ei lainkaan 48 2.43 .61 003°
kaytto edelliseni R, 1-2 kertaa kahdessa viikossa 73 2.80 .87 ® ’ Ry*
- 1<Kk,
kesdnd R; 2-4 kertaa viikossa 24 308 .82
Kuinka monella R, yhdelld kentilld 17 255 .62
kentilld pelasi R; 2-6 kentilld 71 278 7 496
edellisend kesina R yli kuudella kentalld 52 281 .88
Puolison puoliso harrastaa golfia 91 2.69 81 470
golfharrastus puoliso ei harrasta golfia 54 279 .83 ‘
mukana seuratoiminnassa 18 3.03 .88
Seuratoiminta .083
ei mukana seuratoiminnassa 127 2.68 .80

*min 1.00, max 5.00

®ryhmien varianssit erisuuret (Levene, p <.05)

“monivertailu (LSD, p <.05)

8.4.6 Kilpailumotiivi

Kilpailumotiivi yleisten taustatekijoiden mukaan (taulukko 30). Miehet (ka 2.65)

kokivat kilpailun selvisti naisia (ka 1.92) tirkeimpini golfin harrastamisen motii-

vina. Tulos oli samansuuntainen kuin monissa aiemmissa litkunnan harrastusmoti-

vaatiotutkimuksissa.

Yksin asuvilla (ka 3.10) oli puolison kanssa asuviin (ka 2.37) verrattuna voi-

makkaampi kilpailumotiivi. Kilpaileminen voi olla yksin asuvalle puolison kanssa
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asuvaan verrattuna merkittivimpi tapa kokea pitevyyttd, jota puolison kanssa asuva
voi puolestaan kokea enemmin esimerkiksi perheen parissa.

Yliopistokoulutetuilla (ka 2.23) oli muuten koulutettuja (ka 2.60) heikompi kil-
pailumotiivi. Korkea koulutus voi tarjota mahdollisuuksia kokea pitevyytti enem-
mén muilla eldminalueilla, kuten tyossi. Huomioitavaa oli kuitenkin, ettei
vastaavasti ylempini toimihenkiléni tai yrittdjini tydskenteleva kokenut kilpailua
alempia toimihenkil6itd tai tyontekijoiti tairkedmpéna.

Ammatin lisdksi myoskiin muun liifkunnan harrastamisen useudella ei ollut vai-

kutusta kilpailumotiivin voimakkuuteen.

TAULUKKO 30. Kilpailumotiivi yleisten taustatekijoiden mukaan.

p-arvo
Yleinen taustatekija n  ka' kh
t-testi ANOVA
mies 106 265 1.04
Sukupuoli 000
nainen 39 192 1.04
R, alle 45 vuotta 32 275 1.00
Tka R; 45-59 vuotta 73 240 1.05 202
Rj; 60 vuotta tai vanhempi 40 232 120
Asuuko yksin vai asuu yksin 17 3.10 1.15 009
puolison kanssa asuu puolison kanssa 128 237 1.05 )
yliopisto 58 223 .97
Koulutus 043
muu koulutus 87 260 114
ylempi toimihenkilo tai yrittdjad 91 247 1.04
Ammatti 400
tyontekiji tai alempi toimihenkilo 21 268 1.09
Kuinka usein harras- R, kerran viikossa tai ei lainkaan 25 253 1.07
taa muuta liikuntaa R; 1-2 kertaa viikossa 82 246 1.07 .770
kuin golfia R; 3 kertaa viikossa tai useammin 37 234 118

“min 1.00, max 5.00

Kilpailumotiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden suhteen (taulukko 31).
Tasoituksen suuruus oli negatiivisesti lineaarisessa yhteydessé kilpailumotiivin voi-
makkuuteen. Eroja oli jokaisen osaryhmin vililld. Mité taitavampi pelaaja oli sitd
tirkedmpéna hin koki myos kilpailun golfharrastustaan motivoivana tekijini.
Harjoitus- ja kilpailukierrosten méirélld edellisens kesind oli positiivinen yhteys
kilpailumotiivin voimakkuuteen. 2-3 kertaa viikossa kiertineiden (ka 2.59) ja kerran

viikossa tai harvemmin kiertdneiden (ka 2.13) vililli oli timén suhteen selvi ero.
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Ei kertaakaan kilpailleet (ka 1.62) motivoituivat selvisti vihemmén kilpailemi-
sesta kuin 14 kertaa kilpailleet (ka 2.38). Viisi kertaa tai useammin kilpailleilla (ka
3.00) kilpailumotiivi oli edelleen voimakkaampi. Erot olivat varsin selvii.

Harjoitusalueiden kéyttomarilld oli kilpailemisaktiivisuuden tapaan varsin line-
aarinen yhteys kilpailumotiivin voimakkuuteen. Kaikkien osaryhmien vililld oli
eroa.

Kilpailumotiivin voimakkuus tuntui riippuvan my®0s siitd, kuinka monella ken-
tdlld oli pelannut edellisen kesin aikana. Useilla kentilld pelanneet kokivat ilmeisesti
kilpailun tirkedmpini osana golfin harrastamistaan verrattuna yhdelld tai muuta-
malla kentilla pelanneisiin.

Niilld golfin harrastajilla, joiden puoliso harrasti golfia oli voimakkaampi kil-
pailumotiivi verrattuna niihin, joiden puoliso ei harrastanut golfia.

Seuratoiminnassa jollain tavoin mukana olleet kokivat kilpailun tirkeimmiksi
kuin ne, jotka eivit olleet mukana seuran toiminnassa. Seuratoiminnassa mukana
vidhdn aikaa harrastaneisiin ja taidoiltaan heikkoihin verrattuna tirkeimpi osa har-

rastusta.
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TAULUKKO 31. Kilpailumotiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan.

Golfin p-arvo
harrastamiseen n  ka kh
.. t-testi ANOVA
liittyva muuttuja
. R, alle 5 vuotta 34 195 .87
Kuinka kauan 009
R; 5-11 vuotta 76 259 1.13 .
harrastanut golfia (R1<Ry)
R3 12 vuotta tai kauemmin 34 263 106
R, 54-32.0 35 1.68 74
. .000
Tasoitus R;31.9-14.0 82 247 99 c
(R; <R;<R3)
R; pienempi kuin 14.0 28 338 1.00
Harjoitus- tai R, kerran viikossa tai harvemmin 55 213 .88 012"
kilpailukierrokset R; 2-3 kertaa viikossa 66 259 120 . c
. (Ri<Ry)
edellisend kesdna R; 4 kertaa viikossa tai useammin 24 282 1.02
Kilpailemis- R, ei kertaakaan 46 1.62 .69 000
mara edelliseni R; 1-4 kertaa 47 238 84 )
s (R <R;<Ry)
kesdnd R3 5 kertaa tai useammin 51 329 .97
Harjoitusalueiden R, kerran kuukaudessa tai ei lainkaan 48 2.10 .96 003"
kiytto edellisena R; 1-2 kertaa kahdessa viikossa 73 250 1.00 ) c
A (R] <Ry« R3)
kestina R; 2-4 kertaa viikossa 24 300 134
Kuinka monella R; yhdelli kentilld 17 1.76 .64 000°
kentilld pelasi R; 2-6 kentilld 71 235 1.04 ) .
L (R1 <R;<Ry)
edellisend kestind R yli kuudella kentilla 52 290 1.08
Puolison puoliso harrastaa golfia 91 220 1.00 000
golfharrastus puoliso ei harrasta golfia 54 288 111 )
o mukana seuratoiminnassa i8 298 1.13
Seuratoiminta 027
ei mukana seuratoiminnassa 127 238 1.06

*min 1.00, max 5.00

®ryhmien varianssit erisuuret (Levene, p < .05)

“monivertailu (LSD, p £ .05)

8.4.7 Arvostus ja hyodyt —motiivi

Arvostus ja hyodyt -motiivi yleisten taustatekijoiden mukaan (taulukko 32). Miehille

(ka 2.23) arvostus ja hyodyt oli tirkedmpi motiivi kuin naisille (ka 1.82). Kilpailu

sekd arvostus ja hyodyt voidaan luokitella ulkoisiksi motiiveiksi, joten ndin ollen

miesten voimakkaampi motivoituminen kilpailuun sekd arvostukseen ja hyotyihin

osoittivat samansuuntaista trendid miesten naisia voimakkaampana ulkoisena moti-

vaationa.
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Yliopistokoulutuksen saaneilla (ka 1.84) oli muuta koulutusta saaneita (ka 2.30)

heikompi arvostus ja hyddyt -motiivi. Myos koulutuksen suhteen Kilpailu- seki ar-

vostus ja hyodyt -motiivien voimakkuudet olivat samansuuntaisia: akateeminen

koulutus vihensi ulkoisen motivaation merkitysti golfin harrastajilla.

Ik, asuminen yksin tai puolison kanssa, ammatti tai muun liikunnan harrastami-

sen useus eivit vaikuttaneet arvostus ja hyédyt -motiivin voimakkuuteen.

TAULUKKO 32. Arvostus ja hyddyt -motiivi yleisten taustatekijoiden mukaan.

. p-arvo
Yleinen taustatekija n ka' kh
t-testi ANOVA
. mies 106 223 91
Sukupuoli 016
nainen 39 1.82 81
R; alle 45 vuotta 32 205 .82
Tkd R; 45-59 vuotta 73 222 .98 378
R; 60 vuotta tai vanhempi 40 1.99 .80
Asuuko yksin vai asuu yksin 17 2.09 .69 288
puolison kanssa asuu puolison kanssa 128 212 .93 .
liopisto 58 184 73
Koulutus yop .001°
muu koulutus 87 230 .96
. ylempi toimihenkilo tai yritt3ja 91 221 .87
Ammatti 375
tyontekiji tai alempi toimihenkilo 21 2.01 94
Kuinka usein harras-  R; kerran viikossa tai ei lainkaan 25 216 90
taa muuta litkuntaa R; 1-2 kertaa viikossa 82 221 92 .169
kuin golfia R3 3 kertaa viikossa tai useammin 37 188 85

?min 1.00, max 5.00

®ryhmien varianssit erisuuret (Levene, p < .05)

Arvostus ja hyddyt —motiivi golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden mukaan (tau-

lukko 33). Niilld golfin harrastajilla, joiden puoliso ei harrastanut golfia (ka 2.38) oli

voimakkaampi arvostus ja hyodyt -motiivi kuin niill3, joiden puoliso harrasti golfia

(ka 1.96). My®6s puolison golfharrastuksen suhteen kilpailu- seké arvostus ja hyddyt -

motiivien voimakkuudet olivat samansuuntaisia: jos puoliso ei harrastanut golfia,

ulkoisten motiivien merkitys korostui.

Golfharrastuksen kesto, tasoitus, harjoitus- tai kilpailukierrokset edelliseni ke-

sdnd, harjoitusalueiden kéytt6 edellisend kesind, pelattujen kenttien mééri tai seura-

toiminta eivit vaikuttaneet arvostus ja hyodyt -motiivin voimakkuuteen.
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TAULUKKO 33. Arvostus ja hyddyt -motiivi golfin harrastukseen liittyvien tekijoiden

mukaan.
Golfin p-arvo
harrastamiseen n ka* kh
.. .. t-testi ANOVA
liittyva tekija
R, alle 5 vuotta 34 209 95
Kuinka kauan
R; 5-11 vuotta 76 217 .89 .805
harrastanut golfia
R3 12 vuotta tai kauemmin 34 2.06 .89
R, 54-32.0 35 191 .88
Tasoitus R;31.9-14.0 82 220 .88 .290
R; pienempi kuin 14.0 28 213 .99
Harjoitus- tai R, kerran viikossa tai harvemmin 55 2.14 .84
kilpailukierrokset R, 2-3 kertaa viikossa 66 2.16 .98 .637
edellisend kesani R; 4 kertaa viikossa tai useammin 24 196 85
Kilpailemis- R; ei kertaakaan 46 1.89 .88
maard edellisend R, 1-4 kertaa 47 219 .82 122
kesand R; 5 kertaa tai useammin 51 225 .98
Harjoitusalueiden R; kerran kuukaudessa tai ei lainkaan 48 2.19 93
kaytto edellisend R; 1-2 kertaa kahdessa viikossa 73 214 .87 409
kesdni Rj 2-4 kertaa viikossa 24 190 94
Kuinka monella R; yhdella kentalla 17 182 .88
kentilld pelasi R; 2-6 kentilld 71 2.11 93 .265
edellisend kesind R; yli kuudella kentalli 52 223 .85
Puolison puoliso harrastaa golfia 91 196 .84 007
golfharrastus puoliso ei harrasta golfia 54 238 94 '
o mukana seuratoiminnassa 18 2.19 .98
Seuratoiminta .699
ei mukana seuratoiminnassa 127  2.11 .89

“min 1.00, max 5.00
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9 POHDINTA

Tutkimuksen péitarkoituksena oli selvittdd golfin harrastamisen motiiveja ja niihin
vaikuttavia tekijoitd. Toisaalta pyrittiin kuvaamaan golfin harrastajan profiilia yleis-
ten taustatekijoiden ja golfin harrastamiseen liittyvien tekijoiden avulla. Menetel-
mallisend tavoitteena oli kehittdd luotettava motiivimittari. Teoreettiselta kannalta
tarkasteltiin timin tutkimuksen motiiviluokitusta laajemmassa motivaation viiteke-

hyksessa.

9.1 Aineisto ja menetelma

Aineistoksi eli tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin yhden suomalaisen golfseuran,
LPG:n, pelaavat osakkeenomistajat. Kohdejoukon kannalta tutkimuksen yleistettd-
vyyttd voidaan pitdad suhteellisen hyvind. Kiytetylld otantamenettelylld kuvailevat
tiedot vastasivat mahdollisimman hyvin kohdejoukon kokonaisuutta. Toisaalta esi-
merkiksi ian mukaan osittamalla oltaisiin voitu saada selvempi kuva idn vaikutuk-
sista motiiveihin.

Paras kyselyn ldhettdmisajankohta olisi voinut olla syys—lokakuu. Heti pelikau-
den péittymisen jidlkeen muistiharha olisi ollut vidhiisin ja toisaalta myds vastaa-
misaktiivisuus olisi voinut olla vield suurempi. Vastaamisaktiivisuutta voitiin
kuitenkin tdssd tutkimuksessa pitdd varsin hyvénd.

Kato véiristi aineistoa hieman ialtdsan vanhempaan ja golftaidoiltaan parempaan
suuntaan. Kadon vaikutukset olivat kuitenkin pienehkdji. Laajemmassa mittakaa-
vassa koko Suomen golfin harrastajia ajatellen tuloksia vadristavit esimerkiksi golf-
seuran kulttuurimaantieteellinen sijainti, tutkimuksen ik#jakauma ja kentin
osakepohjaisuus.

Tutkimuksen menetelmallisend tavoitteena oli kehittdd luotettava motiivimittari.
Tutkimuksessa kéytettiin PIEQ-mittarin pohjalta itse laadittua motiivimittaria. Mitta-
ria kehitettiin jatkossa edelleen poistamalla motiiviulottuvuuksia ja yksittdisid osioita
tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi.

Mittarin sisdinen johdonmukaisuus todettiin motiiviulottuvuuksien osalta vi-
hintdan tyydyttiaviksi (o = .88 - .65), lukuun ottamatta arvostus ja hyddyt -ulottu-

vuutta (o0 = .54). Edelld mainitun ulottuvuuden osalta mittaria olisi pitdnyt pidentdd
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lisaamalld osioita, sekd kehittdd parantamalla motiiviviittimien lausemuotoilua. Osi-
oiden lisdsminen olisi voinut parantaa myos mittarin kokonaisreliabiliteettia, koska
osioiden miiri suhteessa ulottuvuuksien médrasn oli varsin pieni.

Faktorianalyysi osoitti mittarin validiksi kaikkien osioiden saadessa suurimman
latauksen oletettuun faktoriinsa. Eriit yksittiiset osiot latautuivat kuitenkin suhteelli-
sen voimakkaasti myds muihin faktoreihin. Niiden poistaminen olisi kuitenkin hei-
kentdnyt mittarin kokonaisvaliditeettia.

Mittarin jatkok#ytt6 vaatii sen osioiden tarkentamista ja lisadmistd. Joiltain osin
(esimerkiksi virkistys- ja luontoulottuvuudet) mittarin erottelukykyyn olisi syytd
kiinnittdd huomiota. Poisjdtettyjen ulottuvuuksienkin mukaan ottamista olisi harkit-
tava uusien osioiden kanssa. Toisaalta faktorianalyysin kédyttd mittarin analyysissd
rajoittaa tiltd osin mittarin ulottuvuuksienkin masrad. Jatkotutkimuksissa voisi ehkd
kokeilla konfirmatorisen faktorianalyysin kédyttod mittaria rakentaessa. Konfirmatori-
sen faktorimallin kannalta timén tutkimuksen malli todettiin osioiden lukuméairiin

ndhden hieman raskaaksi, joten sen kiyttimisestd luovuttiin.

9.2 Tutkimustulosten tarkastelu

Tyypillinen golfin harrastaja tissd tutkimusaineistossa oli akateemisesti koulutettu,
naimisissa oleva keski-ikdinen mieshenkild, joka tyoskenteli ylemmén virkamiehen
asemassa. Kyseiset tulokset tukevat hieman ennakkokisitystd golfista elitistisend
liikuntamuotona, jos tyypillistd harrastajaa verrataan koulutuksen ja ammatin osalta
keskivertosuomalaiseen.

Miehet olivat tasoitustensa perusteella taidoiltaan selvisti naisia parempia golfin
harrastajia. Miehet olivat my6s harrastaneet golfia keskimiérin naisia kauemmin.

Lihes puolet vastaajista pelasi golfkentilld 2-3 kertaa viikossa. Miehet Kilpaili-
vat selvisti naisia ahkerammin, ja yli kolmannes vastaajista ei kilpailut lainkaan
edellisend kesdnd. Vain 17 % vastaajista harjoitteli harjoitusalueilla useammin kuin
kerran viikossa. Golfin harrastaminen tuntuu siis keskittyvén kierroksiin itse kentilla
muun harjoittelun ollessa vihidisempéd.

Enemmin kuin kolmannes vastaajista totesi pelanneensa yli kuudella kentélld
edellisend kes#ni, ja vain noin joka kymmenes vastaajista oli pelannut edellisend

kesidni pelkistddn kotikentillddn. Golfin harrastaminen ei rajoitu siis pelkéstéin ko-
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tikentdlle, vaan pelaaminen myds muualla tuntuu hinnastaan huolimatta kuuluvan
olennaisena osana harrastukseen.

Pelaamisaktiivisuuteen, harrastuksen kestoon ja pelitaitoihin liittyneet muuttujat
olivat varsin voimakkaasti yhteydessi keskenddn. Tdami heijastuu osittain esimer-
kiksi niiden yhteisvaikutuksena joitakin motiiveja selitettdessi.

Golf oli enemmist6lld (77 %) vastaajista perheliikuntaa, siten ettd joku muu per-
heenjédsen harrasti sitd myos. Naisten golfharrastus tuntui olevan erityisen paljon yh-
teydessd muun perheen golfharrastukseen. Voidaan sanoa, ettd golf on siis edelleen
varsin miehinen laji: naisten ei tunnu olevan kovin helppoa ldhted mukaan ilman
muun perheeﬁ (l&hinna puolison) golfharrastusta. Golfseurat ovat kuitenkin reagoi-
neet tihdn mm. perustamalla erityisid naistoimikuntia.

Virkistys, luonto, sosiaalisuus sekd terveys ja kunto olivat tirkeimmit golfin
harrastajien motiivit em. jarjestyksessi. Niiltd osin tulokset tukivat aikaisempia tut-
kimustuloksia, joskin sosiaalisuusmotiivin suuri voimakkuus on selvisti ominaista
golfille lajina. Arvostus ja hyddyt koettiin heikoimmaksi golfin harrastamisen motii-
viksi. Kyseisen motiiviulottuvuuden reliabiliteetti (o = .54) oli kuitenkin varsin
heikko, mikéd védhentdd hieman tuloksen luotettavuutta. Kilpailu ei keskeisestd roo-
listaan huolimatta ollut tdssi tutkimuksessa tirke#d golfin harrastamisen motiivi.

Virkistys-, luonto- sekd terveys ja kunto -motiivit olivat voimakkaasti yhtey-
dessd keskenidn. Taitavuus- ja kilpailumotiivit olivat myos suhteellisen voimakkasti
yhteydessi toisiinsa. Em. yhteyden suuntaa ei voi kuitenkaan varmasti madrittas:
Voihan olla, ettd taitava pelaaja haluaa kilpailla paljon. Toisaalta halu kilpailla voi
motivoida kehittimidn myds taitoja. Arvostus ja hyodyt- seki kilpailumotiivien kor-
relaatiota voitaneen selittid molempien kovalla arvopohjalla. Voihan kilpailumenes-
tyskin toisaalta tuoda arvostusta tai hyotyjd. Kilpailu- ja luontomotiivien vélinen
negatiivinen korrelaatio kertoo sekin ehkd osaltaan erilaisista arvomaailmoista ky-
seisten motiiviluokkien takana.

Kokonaisuutena motiivien jakautumista voitiin selittdd sisdisen (virkistys,
luonto, terveys ja kunto) ja ulkoisen (taito, kilpailu, arvostus ja hyddyt) motivaation
kisitteiden avulla (kuvio 9). Sosiaalisuus oli kuitenkin motiivi, joka ei selvisti ollut
sisdinen tai ulkoinen. Taitavuuden ja kilpailun luokittelu ulkoisiin motiiveihin tar-
koittaa sitd, ettei niitd tdssd tutkimuksessa voi rinnastaa miné- ja tehtdvdsuuntautu-

neisuuksiksi. Molempien motiivivaihtoehtojen osioihin liittyi tdssd tutkimuksessa
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ulkoinen vaikutin: taitavuuden osalta tasoitus ja kilpailun osalta voittaminen ja pal-

kinnot.

MOTIVAATIO
SISAINEN . A ULKOINEN
virkistys ! sosiaalisuus taitavuus
luonto kilpailu

terveys ja kunto arvostus ja hyodyt

- -
- -
-~ -

KUVIO 9. Tutkimuksen motiivien jakauma sisidisen ja ulkoisen motivaation

viitekehyksessi.

Kierros- ja kilpailemisméirit olivat yhteydessd virkistysmotiivin voimakkuuteen.
Aktiivinen golfin harrastaja kokee siis virkistyksen hieman vihemmin harrastavia
tirkedampénéd. Muiden tekijoiden suhteen virkistysmotiivin voimakkuudessa ei ollut
eroja. Tami kertonee osaltaan virkistyksen asemasta varsin universaalina golfhar-
rastuksen motiivina. Toisaalta motiivivéittimien erottelukyky# voisi tiltd osin hie-
man kritisoida niiden vihiisen hajonnan vuoksi.

Luontomotiivi todettiin naisilla miehid voimakkaammaksi. T#td voidaan ehkd
selittdd naisten pehmeimmilld arvoilla liikuntaharrastustaan kohtaan. Kolme kertaa
viikossa tai useammin muuta liikuntaa harrastavien luontomotiivi oli vihemmn liik-
kuvia voimakkaampi. Eroa on vaikea selittdd: esimerkiksi virkistyksen suhteen vas-
taavaa eroa ei ilmennyt. Voihan toisaalta olla niin, luonnon tirkeimpéni kokeva
liikkuu enemmin saadakseen positiivisia luontokokemuksia.

Yksin asuvat kokivat sosiaalisuusmotiivin puolison kanssa asuvia tirkedmmaksi.
On helppo ymmairtas, ettd yksin asuva voi pitdéd sosiaalista ulottuvuutta tirkedna
omassa harrastuksessaan siitd saatavien sosiaalisten kontaktien vuoksi. My&s pelaa-
misaktiivisuuteen ja pelitaitoon liittyvilld muuttujilla todettiin positiivinen yhteys
sosiaalisuusmotiiviin. Tdtd yhteyttd voisi ehkd selittdd taidoiltaan hyvien ja paljon
pelaavien mahdollisuudella kokea pétevyyden tunnetta pelillisen osaamisensa o0soit-
tamisella muille pelaajille. Toisaalta sosiaalisuutta kaipaavat harrastajat pelaavat

ehki sen vuoksi enemmain.
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Paljon golfkierroksia kiertdvilld ja usein muuta liikuntaa harrastavilla vastaajilla
oli positiivinen yhteys terveys ja kunto -motiivin voimakkuuteen. Yhteys voitaneen
tulkita niin, ettd terveys ja kunto -motiivin voimakkaana kokevat ovat aktiivisia liik-
kujia. Akateemisesti koulutettujen terveys ja kunto -motiivi oli ehki hieman yllattiden
heikompi kuin muun koulutuksen saaneiden.

Pelaamisaktiivisuuteen liittyvilli muuttujilla oli positiivinen yhteys taitavuus-
motiiviin. My6s pelitaidoilla oli odotetusti positiivinen yhteys taitavuusmotiiviin.
Voitaneen tulkita, ettd ne jotka haluavat parantaa taitojaan harjoittelevat, pelaavat ja
kilpailevat paljon. Tamin johdosta he ovat myds taitavia, miké kertoo omien taitojen
yhteyden taitomotiiviin.

Kilpailumotiivi erotteli golfin harrastajia aika voimakkaasti. Miesten kilpailu-
motiivi oli odotetusti selvisti naisia voimakkaampi. Puolison kanssa asuminen ja
puolison golfharrastus viittasivat voimakkaampaan kilpailumotiiviin verrattuna yksin
asuviin ja perheen ainoisiin golfin harrastajiin. Akateemisesti koulutettujen kilpailu-
motiivi oli muuten koulutettuja heikompi. Voi olla, ettd korkeasti koulutettu ei tar-
vitse pitevyyden kokemuksia kilpailun kautta niin paljon kuin heikommin
koulutettu. Kierrosmairilld, harjoitteluaktiivisuudella ja kilpailujen mairillad oli po-
sitiivinen yhteys kilpailumotiiviin. My6s pelitaidoilla oli positiivinen yhteys kilpai-
lumotiiviin. Edelld mainituista neljistd yhteydestd kuvastuu laajempi yhteys
taitavuusmotiiviin yhteisten selittivien muuttujien kautta. Kilpailemista tdrkedna
pitdavd haluaa kehittds taitojaan, mikd heijastuu voimakkaana harrastamisaktiivisuu-
tena ja hyvini pelitaitoina.

Miehet kokivat arvostus ja hyddyt -motiivin naisia voimakkaampana. Edelleen
perusteluna voisi olla miesten kovempien arvojen maailma, joka heijastuu myos
omassa liikunnan harrastamisessa. Akateemisesti koulutetut kokivat arvostuksen ja
hyddyt ammatillisen koulutuksen saaneita vihidisempand motiivina. Korkean koulu-
tustason saaneiden ei ehkd tarvitse vahvistaa omaa asemaansa omien harrastustensa
parissa verrattuna heikommin koulutettuihin. Niilld, joilla puoliso harrasti golfia oli
perheen ainoita golfharrastajia heikompi arvostus ja hyodyt -motiivi. Perheen ainoa
golfharrastaja haluaa ehki lajinsa kautta myds arvostusta ja hyotyjd, kun harrastusta
ei voi hyodyntidd esimerkiksi puolison kanssa yhdessidolona. Kokonaisuutena arvos-
tus ja hyodyt -motiivin erottelukykyi olisi voinut vield lisdtd kysymysten muotoilua

parantamalla.
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9.3 Yleistivit johtopaitokset

Liikuntamotiivit ovat kiinnostaneet liikuntapsykologian tutkijoita viime vuosikym-
menini erittdin paljon. Kun tarkastellaan vuosina 1975-1991 tehtyjé liikuntapsykolo-
gisia julkaisuja, voidaan todeta, etti metodi- ja mittausmenetelméjulkaisuja lukuun
ottamatta motivaatio on motoristen taitojen jilkeen tuottaneet eniten tieteellisid artik-
keleja (Tennebaum & Bar-Eli 1995, 294-295). Liikunnassa korostuu motivaation
rooli toiminnan kdynnistdjind, ja juuri motiivien selvittdmistyd voisi luoda edelly-
tyksid entistd parempaan liikunnalliseen ympéristoon ja sen ymmaértdmiseen.

Kokonaisuutena motiivien voimakkuudet vahvistivat aiempia késityksid suoma-
laisten liikuntamotiiveista. Tulokset vastasivat osittain myos PIEQ-mittarilla saatuja
tuloksia, vaikkakaan mittareja ei voitu pitid samankaltaisina. Tulosten yleistetté-
vyyttd paransi menetelmien osalta myds mittarin osoittama kisitevaliditeettievi-
denssi. _

Virkistys-, luonto- seki terveys ja kunto -motiivien voimakas korreloituminen
oli uutta tietoa. Tésséd yhteydessi voitaneen puhua jopa yhteisestéd laajemmasta fakto-
rista, jota voitaisiin tarkastella esimerkiksi kokonaisvaltaisen terveysfaktorin niko-
kulmasta. ‘

Tutkimuksen tulokset vahvistavat, ettd Ruotsin golfliitto on oikeilla linjoilla
vuoteen 2004 asetetuilla tavoitteilla, joiden mukaan golf olisi kisitettdvd liikunta-
muotona, joka vahvistaa terveitd elintapoja, luontoarvoja sekd sosiaalista yhdessi-
oloa (Svenska Golfférbundet 2001). Myos Suomessa kansallinen liitto voisi
hyodyntdd markkinoinnissaan golfin harrastajien kokemia motiiveja: Suomalainen
harrastaa golfia saadakseen virkistivid luontoliikuntakokemuksia, yhdessdoloa sekd
terveellisen eldmantavan. Niista nikokohdista golfia voidaan pitdd koko kansan lii-
kuntamuotona, eiki pelkistddn tiettyjen sosioekonomisten ryhmien etuoikeutena.

Tutkimus tuotti golfin kannalta uutta tietoa sen harrastamismotivaatiosta Suo-
messa. Kokonaisuutena voitiin osoittaa, etteivat golfin harrastajien motiivit eronneet
kovin merkittdvisti muissa lajeissa havaituista motiiveista. Arvostus ja hyddyt -mo-
tilvin saama viahidinen voimakkuus mursi ehké osaltaan golfiin liitettyjen kovien ar-
vojen ja hydtyndkokohtien myyttia.

Virkistys- ja liikuntapaikkoja kéyttdvien harrastusmotiivien analysoimisen on
osoitettu olevan kayttokelpoista tietoa niille, jotka kyseisid palveluja jarjestdvit. Mo-

tilvien ymmaértdminen auttaa jérjestiméin ihmisen haluamia ja tarvitsemia palveluja.



91

(Prentice 1993; Staurowsky, Parkhouse & Sachs 1996; Petrick ym. 2001) Golfissa
titd voidaan.hyodyntdd esimerkiksi tarkentamalla seuran palvelujen markkinointia
spesifimmiksi eri kohderyhmille (sukupuoli, ikd, pelaamismadrit jne.). Koska golf
on usein osakeyhtiGperiaatteella jarjestettyd liiketoimintaa, myds osakkeen arvon
méadrdytymisen kannalta golfin harrastamisen motiivien tiedostaminen on tirkedd.
Toisaalta myos golfiin liittyvii tuotteita myyvit toimijat hyotyvét tiedostaessaan ke-

nelle ja miten tuotteitaan markkinoivat.

9.4 Jatkotutkimusehdotukset

Kyseinen tutkimusasetelma voitaisiin edelleen toteuttaa laajentamalla kohdejoukkoa
ja otosta. Parempaan yleistettivyyteen péaistiisiin esimerkiksi laajentamalla kohde-
joukko koko Suomen golfin harrastajiksi. Téhan liittyen myds otantamenetelmi
voitaisiin muokata. Mittarin osalta tarvittavat kehittimisehdotukset mainittiin jo ai-
emmin.

Yksi mahdollisuus olisi laajentaa tutkimuksen viitekehystd mittaamaan myos
golfin harrastamisen aloittamiseen liittyvid tekijoitd. Nain padstéisiin mielenkiintoi-
seen kysymykseen lajin aloittamiseen liittyen. Samalla voitaisiin tutkia myds syitid
lajin lopettamiseen (drop out -ilmid). Kyseinen ldhestymistapa antaisi monipuoli-
semman kuvan golfin harrastamiseen seké sen aloittamiseen ja lopettamiseen liitty-
visti tekijoistd.

Golfin harrastajien motiiveja voisi myds verrata jonkin muun tai muiden lajien
harrastajien motiiveihin. Samalla mittarilla toteutettuna timaé toisi varsin luotettavan
mahdollisuuden verrata erityyppisten liikuntamuotojen harrastamisen motiiveja.

Motivaatioteorian kannalta hedelmillinen olisi kuitenkin eri motivaatioteorioi-
den rajoja ylittdva tutkimus, jossa avarretaan késityksid pyrkimyksessd kohti moti-
vaation kokonaisteoriaa. Em. tutkimusasetelma tarjoaisi mielenkiintoisen
lahestymistavan ehki hieman laajemmallakin otoksella. Toisaalta my®s laajasti mo-
tilvien kirjoa mittaavaa tutkimusta tarvitaan, jotta voitaisiin paremmin ymmairtda

motiiviluokitusten sisaltoi.
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LIITE 1: Kyselylomake

Tervehdys arvoisa Laukaan Peurunkagolfin jéisen!

Olen Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelija ja
teen tutkimusta golfin harrastajien motiiveista. Tarkoituksena on
selvittad mitkd ovat golfharrastuksen taustalla olevat motiivit ja niiden
voimakkuudet. Golfin harrastajien motiiveista on olemassa hyvin védhén
tutkimustietoa, joten osallistumalla annat arvokkaan panoksesi tdmén
tiedon hankinnassa. Kysely toteutetaan yhteisty0ssi Laukaan
Peurunkagolfin kanssa ja se on osa liikuntapedagogiikan pro gradu-tyota.

Tutkimukseen on valittu osa Laukaan Peurunkagolfin jédsenistd
satunnaisotannalla. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on ensiarvoisen
tarkedd, ettd vastaat kysymyksiin huolellisesti. Vastaustiedot kisitelldin
luottamuksellisesti.

Palauta kysely oheisella kirjekuorella keskiviikkoon 28.2.2001
mennessd. Palautuskirjekuoren postimaksu on maksettu puolestasi.
Niille, jotka eivdt vastaa tdhdn kyselyyn ldhetetdéin uusintakysely.
Toivonkin, etti sidastdt tutkimuskuluja ja vastaat heti ensimmdiselld
kerralla midrdaikaan mennessid. Vastanneiden kesken arvotaan golf-
tuotepalkintoja.

Vastausohjeet:

Kyselylomake siséltdd 55 kysymystd. Lue koko kysymys ennen
vastaamista. Ympyroi sopivaksi katsomasi vaihtoehto tai kirjoita
vastauksesi sille varattuun tilaan. Noudata kysymyksen omia
tayttoohjeita, jos ne on erikseen annettu. Lomakkeeseen vastaaminen
kestdd noin 5-10 minuuttia. Tutkimusta koskeviin tiedusteluihin vastaa
Timo Loukkola (040-570 2530).

Yhteistyosti kiittiien!

Timo Loukkola Viind Varstala Arto Hirvonen
Liik.yo LitT, Lehtori Toiminnanjohtaja
Jyviskylin yliopisto Jyviskylin yliopisto Laukaan Peurunkagolf

Liikuntakasvatuksen laitos Liikuntakasvatuksen laitos
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Seuraavat kysymykset koskevat taustatietojasi (1-8) seké golfin harrastamiseen
liittyvié tietoja (9-18). Ympyroi sopiva vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi siihen

varattuun tilaan.

1. Sukupuoli a) mies b) nainen
2. Syntymévuosi 19

3. Asutko yksin vai perheen kanssa?
a) asun yksin '
b) asun avo-/aviopuolison kanssa, kotona asuvien lasten lukuméiré
¢) jokin muu asumismuoto, miki

4. Mainitse korkein kouluaste, jota olet kdynyt tai parhaillaan kdyt
a) kansakoulu tai peruskoulu
b) lukio/yo-tutkinto
¢) ammatillinen tutkinto
d) ammattikorkeakoulu
e) yliopisto
f) jokin muu, miki

5. Mihin seuraavista ammattiryhmisti katsot itse kuuluvasi?
a) opiskelija
b) tyontekija
¢) alempi toimihenkil6
d) ylempi toimihenkilo
e) itsendinen yrittdja
f) eldkeldinen
g) tyoton
h) jokin muu ryhmi, mika

6. Kuinka usein harrastat jotain muita liitkuntamuotoja kuin golfia?
a) en harrasta lainkaan
b) harvemmin kuin kerran viikossa
¢) noin 1-2 kertaa viikossa
d) noin 3-4 kertaa viikossa
e) 5 kertaa tai useammin viikossa

7. Mainitse 1-3 tdlld hetkella eniten harrastamaasi liikuntamuotoa golfin lisdksi

8. Miti liikuntamuotoja olet harrastanut ennen golf-harrastuksen aloittamista?
Mainitse 1-3 tarkeintd.

D

2)

3)
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9. Kuinka usein kiersit viime kesini harjoitus- tai kilpailukierroksen golfkent&lld?
a) en kertaakaan kesin aikana
b) kerran kesin aikana
¢) noin 1-2 kertaa kuukaudessa
d) noin kerran viikossa
e) noin 2-3 Kertaa viikossa
f) noin 4-5 kertaa viikossa
g) useammin kuin 5 kertaa viikossa

10. Miki on tarkka tasoituksesi?
11. Kuinka monta vuotta olet harrastanut golfia? vuotta

12. Harrastaako omassa perhepiirissisi joku muu golfia?
a) ei harrasta
b) avo-/aviopuoliso harrastaa
¢) lapsi harrastaa
d) joku muu perheeseen kuuluva harrastaa, kuka

13. Miki on kotikenttsi, ja kuinka kaukana se sijaitsee asuinpaikastasi?

Miki kenttd?
Kuinka kaukana asuinpaikasta? km

14. Oletko mukana golfseurasi toiminnassa muutenkin kuin pelaamalla golfia?
(esimerkiksi: luottamusmies, kapteeni, juniorivalmentaja jne.)
a) en b) kyll4, miten

15. Kuinka usein kilpailit virallisissa golfkilpailuissa viime kesin aikana?
a) en kertaakaan
b) kerran
¢) 2-4 kertaa
d) 5-8 kertaa
e) enemmin kuin 8 kertaa

16. Kuinka usein harjoittelit rangella/harjoituskentilld/lihipeliharjoitusalueella viime
kesédn aikana?
a) en kertaakaan
b) kerran kuukaudessa tai harvemmin
¢) noin kerran kahdessa viikossa
d) noin kerran viikossa
e) noin 2-4 kertaa viikossa
f) wviisi kertaa tai useammin viikossa

17. Kuinka monella kentilla pelasit viime kesin aikana?
a) en yhdelldkdin
b) yhdelld kentilla
¢) 2-3 kentilld
d) 4-6 kentilld
e) yli kuudella kentilld
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18. Kavitksé vuoden 2000 aikana myos ulkomailla pelaamassa golfia?

a) en
b) kyllg, kertaa, missi?

Seuraavassa sinulle esitetiizin golfin harrastamista koskevia viittamiéi (kohdat
19-55), joihin jokaisella voi olla erilaisia mielipiteiti. Ympyroi jokaisesta

viittimasti numero, joka parhaiten vastaa omaa Kiisitystasi:

1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltid
4 = jokseenkin samaa mieltd

S = tdysin samaa mielta

19. Harrastan golfia koska haluan pitii huolta ulkon#dsténi 12345
20. Harrastan golfia saadakseni kilpailullisia haasteita 12345
21. Harrastan golfia sen mieltd virkistdvien vaikutusten vuoksi 12345
22. Harrastan golfia voidakseni viettdd aikaa ystdvieni kanssa 12345
23. Harrastan golfia kehittidkseni taitojani 12345
24. Harrastan golfia saadakseni hyviksyntdi ystavipiirissini 12345
25. Harrastan golfia, koska haluan pysyd terveena 12345
26. Harrastan golfia, koska nautin liikkumisesta

luonnonympéristossa 12345
27. Harrastan golfia, koska se on rauhallinen liikuntamuoto 12345
28. Harrastan golfia saadakseni rusketusta aurinkoisina pdivini 12345
29. Koen itseni tyytyviiseksi, kun olen voittanut yhden reién 12345
30. Harrastan golfia saadakseni vaihtelua arjelle 12345
31. Yritdn pelata ystivieni kanssa, silloin kun se on mahdollista 12 3 45

32. Golfia pelatessa koen téirke#ni, ettd swingini on teknisesti
tyylikas 12345
33. Harrastan golfia, koska voin solmia kentéllid

hyodyllisid tyosuhteita 12345



34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43,
44,
45,

46.
47.
48.

49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.

1 = tdysin eri mieltd
2 = jokseenkin eri mielti

3 = jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mielti

4 = jokseenkin samaa mielt4
5 = tidysin samaa mielta

Harrastan golfia vilttiddkseni sairauksia

Harrastan golfia, koska haluan liikkua ulkoilmassa

Harrastan golfia, koska se ei ole vikivaltainen liikuntamuoto
Harrastan golfia, koska viihdyn tyylikkdissé peliasuissa
Haluan voittaa palkintoja pelaamalla golfia

Harrastan golfia paistikseni irti tydasioista

Nautin, kun saan pelata yksin

Golfia pelatessa pidin tiarkeéni, ettd pitkilld viylilld lydntini
ovat mahdollisimman pitkid

Harrastan golfia, koska se on arvostettu litkuntamuoto
Harrastan golfia, koska se auttaa minua pudottamaan painoani
Golfissa minua viehittidd kenttien kauneus

Harrastan golfia, koska se sopii minulle kevyeni
litkkuntamuotona

Olen tyytyvéinen, kun olen voittanut pelikierroksen
Harrastan golfia, koska haluan sen avulla rentoutua

Harrastan golfia, koska voin jutella kentill4 toisten

ihmisten kanssa

Minulle on tirkeidi, ettéd tasoitukseni on mahdollisimman
matala

Harrastan golfia, koska haluan huolehtia fyysisesti kunnostani
Harrastan golfia kokeakseni elimyksid luonnossa

Harrastan golfia, koska haluan kilpailla siini

Harrastan golfia, koska haluan kokea onnistumisen eldmyksii
Harrastan golfia sen tuoman hyvin olon vuoksi

Minulle on tirkeas, ettd pystyn pelaamaan pelikierroksen

tasoitukseeni

Kiitos vastauksistasi!

S e e T e e T S U G WY

p—

2345
2345
2345
2345
2345
2345
2345

2345
2345
2345
2345

2345
2345
2345

2345

2345
2345
2345
2345
2345
2345

2345
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den interkorrelaatiot
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LIITE 3: Motiiviosioiden pisteméirien frekvenssit

1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mielta
4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

106

pistemairi

Motiiviosio 1 2 3 4 35 n
19. Harrastan golfia pitdikseni huolta ulkonidstini 65 40 13 25 25 145
20. Harrastan golfia saadakseni kilpailullisia haasteita 26 37 37 33 12 145
21. Harrastan golfia sen mieltd virkistivien vaikutusten vuoksi 0 3 8 45 89 145
22. Harrastan golfia voidakseni viettdi aikaa ystidvieni kanssa 2 6 30 36 39 145
23. Harrastan golfia kehittiadkseni taitojani 3 5 4 66 27 145
24. Harrastan golfia saadakseni hyviksyntii ystavipiirissini 83 44 10 5 3 145
25. Harrastan golfia, koska haluan pysyi terveeni 1 3 27 52 62 145
26. Harrastan golfia, koska nautin liikkumisesta

luonnonympiristossi 3 0 9 38 9 145
27. Harrastan golfia koska se on rauhallinen liitkuntamuoto 4 19 36 50 36 145
28. Harrastan golfia saadakseni rusketusta aurinkoisina paivini 49 37 38 16 5 145
29. Koen itseni tyytyviiseksi, kun olen voittanut yhden reidn 7 21 47 47 23 145
30. Harrastan golfia saadakseni vaihtelua arjelle 9 13 24 71 28 145
31. Yritan pelata ystivieni kanssa, silloin kun se on mahdollista 3 9 16 58 59 145
32. Golfia pelatessa koen tirkednd, ettd swingini on teknisesti

tyylikas 27 45 43 23 7 145
33. Harrastan golfia, koska voin solmia kentilld hyddyllisid

tyosuhteita 55 39 30 15 o6 145
34. Harrastan golfia vilttiddkseni sairauksia 10 20 47 47 21 145
35. Harrastan golfia, koska haluan liikkua ulkoilmassa 2 1 5 40 97 145
36. Harrastan golfia, koska se ei ole vikivaltainen liikuntamuoto 22 21 33 28 40 144
37. Harrastan golfia, koska viihdyn tyylikkiissd peliasuissa 71 40 25 7 2 145
38. Haluan voittaa palkintoja pelaamalla golfia 60 29 37 11 8 145
39. Harrastan golfia paistikseni irti tyasioista 14 18 20 49 44 145
40. Nautin, kun saan pelata yksin 79 32 19 11 4 145
41. Golfia pelatessa koen tirkeini, etti pitkilld viylilld lyontini

ovat mahdollisimman pitkia 11 26 46 45 17 145
42. Harrastan golfia, koska se on arvostettu liikuntamuoto 50 49 34 9 3 145
43. Harrastan golfia, koska se auttaa minua pudottamaan painoani 13 26 51 34 21 145
44. Golfissa minua viehittdd kenttien kauneus 1 10 24 71 39 145
45. Harrastan golfia, koska se sopii minulle kevyend

. liikuntamuotona 18 33 23 41 30 145

46. Olen tyytyviinen, kun olen voittanut pelikierroksen 4 12 34 56 39 145
47. Harrastan golfia, koska haluan sen avulla rentoutua 0 5 6 66 67 144
48. Harrastan golfia, koska voin jutella kentill4 toisten ihmisten

kanssa 4 23 33 59 25 144
49. Minulle on tirkeii, ettd tasoitukseni on mahdollisimman

matala 30 46 46 19 4 145
50. Harrastan golfia, koska haluan huolehtia fyysisesti

kunnostani 0 5 19 52 68 144
51. Harrastan golfia kokeakseni elimyksii luonnossa 2 13 34 69 27 145
52. Harrastan golfia, koska haluan kilpailla siind 41 42 30 24 8 145
53. Harrastan golfia, koska haluan kokea onnistumisen

elamyksia 2 7 27 69 40 145
54. Harrastan golfia sen tuoman hyvin olon vuoksi 1 4 13 54 73 145
55. Minulle on tirkedi, ettd pystyn pelaamaan pelikierroksen

tasoitukseeni 10 24 56 44 11 145
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LIITE 4: Motiivimittarin osioanalyysi

Motiivimittarin reliabiliteettia tarkastellaan ulottuvuuksittain. Mittarin sisdistd re-

liabiliteettia analysoidaan interkorrelaatioiden ja Cronbachin o-kertoimen avulla.

Kilpailumotiivia mitattiin seuraavilla osioilla:

20. Harrastan golfia saadakseni kilpailullisia haasteita

29. Koen itseni tyytyviiseksi, kun olen voittanut yhden reiin
38. Haluan voittaa palkintoja pelaamalla golfia

46. Olen tyytyviinen, kun olen voittanut pelikierroksen

52. Harrastan golfia, koska haluan kilpailla siini

Kaikki osiot korreloivat erittdin merkitsevisti kilpailumotiivin summamuuttujaan
(taulukko L1). Osio 29 ei korreloinut osioiden 20, 38 ja 52 kanssa. Osio 29 korreloi
kuitenkin erittdin merkitsevisti (r = .39) osion 46 kanssa. Molemmat kyseiset osiot
mittasivat ilmeisesti muihin osioihin verrattuna hieman eri puolta, ja niilld oli myé6s
pienimmiit korrelaatiot summamuuttujaan. Osio 46 korreloi kuitenkin erittdin merkit-
sevisti (r = .32-.41) muiden osioiden kanssa. Muut kilpailumotiivia mittaavat osiot
(20, 38 ja 52) korreloivat keskenddn suhteellisen voimakkaasti ja erittdin merkitse-

vasti (r = .60-.79). Kyseisten osioiden vilill oli niin ollen yhteytt.
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TAULUKKO L1. Kilpailu-ulottuvuuden osioiden viliset ja summamuuttujan (S)
korrelaatiokertoimet (Pearson) seki sisidinen johdonmukaisuus (Cronbachin o)

(n = 145).

Korrelaatiot «., jos osio
Osio 20 29 38 46 52 S poistetaan
20 67
29 .05 .82
38 60**F* 14 .66
46 34xHk 3Qkkk 4] wkek 73
52 J9*RRE 04 J2kxEk - Fkkx .65
S BOFkx - 43kxk GIxkE poFHF gFHk*
o=.76

%% p < 001

Cronbachin o-kerroin oli .76, ja osion 29 poistaminen nostaisi kertoimen .82:een.
Cronbachin o-kerrointa voidaan pitda suhteellisen hyvind. Jatkokdsittelystd piatet-
tiin poistaa osiot 29 ja 46, jotta parannettaisiin kilpailu-ulottuvuuden sisdistd joh-

donmukaisuutta.
Virkistysmotiivia mitattiin seuraavilla osioilla:

21. Harrastan golfia sen mielti virkistivien vaikutusten vuoksi
30. Harrastan golfia saadakseni vaihtelua arjelle

39. Harrastan golfia paistikseni irti tydasioista

47. Harrastan golfia, koska haluan sen avulla rentoutua

54. Harrastan golfia sen tuoman hyvén olon vuoksi

Erittdin merkitsevisti (r = .56-.66) keskendin korreloivat osiot 21, 47 ja 54 (taulukko
L2). Sen sijaan osiot 30 ja 39 korreloivat erittdin merkitsevisti vain osioon 47.

Kaikki osiot korreloivat erittdin merkitsevésti ulottuvuuden summamuuttujaan.
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TAULUKKO L2. Virkistysulottuvuuden osioiden viliset ja summamuuttujan (S)
korrelaatiokertaimet (Pearson) seki sisdinen johdonmukaisuus (Cronbachin o)

(n = 144-145).

Korrelaatiot ., jos osio

Osio 21 30 39 47 54 S poistetaan
21 .59
30 .16 .65
39 .09 24k .69
47 SOxrE QAR JQkokok S1
54 O2%** - D0k 18* OO ** 54

o=.65

*p<.05  *p<.0l  **p< 001

Ulottuvuuden Cronbachin o-kertoimen arvo oli .65, ja osion 39 poistaminen korot-
taisi sen arvoon .69. Jatkokdsittelyn kannalta péitettiin poistaa osiot 30 ja 47 niiden
heikohkojen korrelaatio- ja o-kertoimen arvojen vuoksi. Tydasioista irtautuminen ei
valttamattd liity virkistykseen, jos esimerkiksi nauttii tydstidn tai ei enéd ole mukana
tydeldmissa (eldkeldiset). Vaihtelu arjelle mittasi tdimén ulottuvuuden kannalta hie-

man eri puolta kuin muut ulottuvuuden osiot.

Sosiaalisuusmotiivia mitattiin seuraavilla osioilla:

22. Harrastan golfia voidakseni viettdd aikaa ystdvieni kanssa.
31. Yritdn pelata ystévieni kanssa, silloin kun se on mahdollista
40. Nautin, kun saan pelata yksin (likert-asteikko kéd#nnetty)

48. Harrastan golfia, koska voin jutella kentalld toisten ihmisten kanssa

Kaikki osiot korreloivat erittdin merkitsevisti (r = .68-.72) ulottuvuuden summa-
muuttujaan (taulukko L3). Osioiden keskiniiset korrelaatiot olivat osioiden 31 ja 40
korrelaatiota lukuun ottamatta erittdin merkitsevid. Korrelaatiot olivat kuitenkin

suhteellisen heikkoja (.26-.38).
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TAULUKKO L3. Sosiaalisuusulottuvuuden osioiden viliset ja summamuuttujan (S)
korrelaatiokertoimet (Pearson) seki sisdinen johdonmukaisuus (Cronbachin )

(n = 145).

Korrelaatiot Q, jos osio
Osio 22 31 40 48 S poistetaan
22 .55
31 38H** 57
40 D Sl 26%* .63
48 Kk 36%** 2THE .56
S JJOFH* 69 *** 68%** JJ2HAR
o=.65

*p< 0l *+*p< 001

Ulottuvuuden Cronbachin a-kerroin oli .65, jota voidaan pitdd tyydyttdvénd. Min-
kéin osion poistaminen ei olisi nostanut o-kertoimen arvoa. Kaikki osiot piitettiin

ndin ollen pitdd mukana myos jatkotarkasteluissa.

Taitavuusmotiivia mitattiin seuraavilla osioilla;

23. Harrastan golfia kehittaikseni taitojani

32. Golfia pelatessa koen tirkeini, ettd swingini on teknisesti tyylikés

4]. Golfia pelatessa koen tirke#dnd, ettd pitkilla vaylilld lyontini ovat
mahdollisimman pitkid

49. Minulle on tirkedi, etti tasoitukseni on mahdollisimman matala

53. Harrastan golfia, koska haluan kokea onnistumisen elamyksia

55. Minulle on tirkeds, ettid pystyn pelaamaan pelikierroksen tasoitukseeni

Osioiden korrelaatiokertoimet olivat .04 - .47 vililla (taulukko L4). Taitavuusulottu-
vuuden kaikki osiot eiviit selvistikdin mitanneet samaa asiaa, vaikka kaikkien osioi-
den korrelaatio ulottuvauden summamuuttujaan olikin tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Minkd4n osion poistaminenkaan ei olisi nostanut Cronbachin o-kertoi-

men arvoa, joka oli tyydyttiva (.70). Korrelaatiotarkastelu ei osoittanut ulottuvuutta
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kuitenkaan tdysin johdonmukaiseksi, jonka vuoksi osa osioista padtettiin poistaa jat-

kotarkasteluista.

Jatkotarkasteluun piitettiin valita osiot, joilla oli vdhintidn kohtalainen (r 2 .30) osi-
oiden vilinen korrelaatio. Niin ollen osiot 23, 41 ja 53 pidtettiin jéttds pois. Onnis-
tumisen eldmysten hakeminen korreloi erittdin heikosti (.04) swingin tyylikkyyden
tirkednd pitdmiseen. Myos taitojen kehittdiminen ja pitkien lyontien térkeénd pitdmi-
nen korreloivat yllittivin heikosti (.84). Kyseisistd tuloksista voidaan tehdi johto-
padtds, ettd taitavuusulottuvuus ei ole kovin yksiselitteinen. Tdssd tutkimuksessa
taitavuusulottuvuus painottuu tasoituksen kautta médriteltyyn taitavuuteen seki
swingin teknisen osaamisen arvostamiseen. Esimerkiksi onnistumisen eldmykset

mittaa ehké taitavuutta hieman laajempana, emotionaalisesti koettuna késitteena.

TAULUKKO L4. Taitavuusulottuvuuden osioiden viliset ja summamuuttujan (S)

korrelaatiokertoimet (Pearson) seki sisdinen johdonmukaisuus (Cronbachin o))

(n = 145).

Korrelaatiot o, jos 0sio
Osio 23 32 41 49 53 55 S poistetaan
23 .66
32 23** .68
41 .08 21* .70
49  38¥kx Jguwk o Fkckk 61
53 36%%* .04 A18* 23** .68
55 39%kk 3Skkk D4k ATFEE O JeHkk 61
S elkkx 0*¥Ek SEEEk F3wkck Squckk T Qkkx
o=.70

*p<.05 **p<.01 *** p <.001
Arvostus ja hyodyt -motiivia mitattiin seuraavilla osioilla:
24. Harrastan golfia saadakseni hyviksyntédd ystdvapiirissdni

33. Harrastan golfia, koska voin solmia kentélld hyodyllisid tydsuhteita

42. Harrastan golfia, koska se on arvostettu liikuntamuoto
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Kaikkien osioiden korrelaatiot summamuuttujaan olivat erittdin merkitsevid. Min-
kidn osion poistaminen ei olisi nostanut sisiistd johdonmukaisuutta (o = .62). Osioi-

den viliset korrelaatiokertoimet olivat vililld .34 - .37 (taulukko L5).

Osio 24 paitettiin kuitenkin poistaa jatkotarkasteluista, koska se korreloi joihinkin
muiden ulottuvuuksien osioihin kohtalaisesti (liite 2). Ennestdénkin matala o-kerroin

laski ndin ollen vield hieman.

TAULUKKO L5. Arvostus ja hyddyt -ulottuvuuden osioiden viliset ja summamuuttujan (S)

korrelaatiokertoimet (Pearson) seki sisdinen johdonmukaisuus (Cronbachin o) (n = 145).

Korrelaatiot a, jos osio
Osio 24 33 42 S poistetaan
24 | 54
33 34k S1
42 35k 37wk 49
S Wl G SJYF** JEF**
o=.62

*% p < 001

Terveys ja kunto -motiivia mitattiin seuraavilla osioilla:

25. Harrastan golfia, koska haluan pysya terveeni
34. Harrastan golfia valttddkseni sairauksia
43. Harrastan golfia, koska se auttaa minua pudottamaan painoani

50. Harrastan golfia, koska haluan huolehtia fyysisestid kunnostani

Terveys ja kunto-motiivia mittaavien osioiden viliset korrelaatiokertoimet olivat
valilld .28 - .72 (taulukko L6). Kaikki osioiden viliset korrelaatiokertoimet olivat
erittdin merkitsevid. Kaikki osiot korreloivat erittdin merkitsevisti myos ulottuvuu-

den summamuuttujaan.
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TAULUKKO L6. Terveys ja kunto-ulottuvuuden osioiden viliset ja summamuuttujan (S)
korrelaatiokertoimet (Pearson) seki sisiinen johdonmukaisuus (Cronbachin o)

(n = 144-145).

Korrelaatiot Q, jos osio
Osio 25 34 43 50 S poistetaan
25 .63
34 H1%x* .67
43 34ckok 35k ' 81
50 2k ATHHE 28 Hkk .70
S B2k B2 xkk L6OFH* 5K
o=.76

4% p < 001

Ulottuvuuden sisédinen johdonmukaisuus oli tyydyttava (o = .76). Osion 43 poistami-
nen nostaisi o-kertoimen kuitenkin .81:een, joten se paitettiin jattdd pois jatkotar-
kasteluista. Painon pudottaminen ei ole ehkid ainakaan painoonsa tyytyviisilld
terveyteen liittyvd motiivi, vaikka muuten pitdisikin terveytta tirkesdni kannustimena

golfin harrastamiseen.

Luontomotiivia mitattiin seuraavilla osioilla:

26. Harrastan golfia, koska nautin liikkumisesta luonnonympiristossi
35. Harrastan golfia, koska haluan liikkua ulkoilmassa
44. Golfissa minua viehéttdd kenttien kauneus

51. Harrastan golfia kokeakseni eldmyksii luonnossa

Luontomotiivia mittaavien osioiden korrelaatiokertoimet vaihtelivat valilla .23 - .59
(taulukko L7). Kaikki osioiden viliset korrelaatiot olivat myds vihintddn merkitse-
vid, joten osioiden vililld oli yhteyttd. My6s kaikkien osioiden korrelaatiot summa-

muuttujaan olivat erittdin merkitsevi.
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TAULUKKO L7. Luontoulottuvuuden osioiden viliset ja summamuuttujan (S)
korrelaatiokertoimet (Pearson) seki sisdinen johdonmukaisuus (Cronbachin o)

(n = 145).

Korrelaatiot o, jos osio
Osio 26 35 44 51 S poistetaan
26 .56
35 S9HH* .65
44 45%** 36%F* .65
51 39k 23k 32k 72
S R R JTJO*** T4HHk 69FH*
o=.71

**p< 0] F*p< 001

Ulottuvuuden sisdinen johdonmukaisuus oli kohtalainen (ot = .71). Osion 51 poista-
minen nosti hieman a-kerrointa, joten se p#itettiin jittdd pois jatkokisittelysté.
Elimyksien hakeminen luonnosta mittasi ehki hieman emotionaalisesti vahvempaa

puolta luontomotiivista kuin muut osiot.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

