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Tutkimuksen |&htokohtana oli kiinnostus tamén paivan nuorten urhellussa edintyviin arvoihin ja
sta kautta kdstteiden, kuten arvojen, moradin jafar playn ymmartaminen osana nuorten lii-
kuntakulttuuria. Tutkimuksen tarkoituksena oli salvittéd nuorten sdibandyn pelagjien tarkeim-
piavalitsevia arvoja pelikentdlla ja ndiden arvojen yhteyksié toisinsa. N&ta arvokokonai suuk-
gavetailtiin e muuttujien avullaja selvitettiin, miten sukupuoli, ik&, pdipaikka, joukkueen
tavoitteet jamuut harrastukset ovat yhteydessé arvovadintoihin. Tavoitteena oli kartoittaa myos
nuorten motiiveja sdibandyn harrastamisdle.

K ohderyhmana tutkimuksessa oli Keski- Suomen aueen sdibandyyn erikoistuneen seuran B-,

tutkimukseen osdlistui 76 sdibandyn pelagaa. Peagjat olivat idltéan 11- 19-vuotiata. Tutki-
musaineiston keruu tapahtui puolistrukturoitujen kyselylomakkeiden avulla kevaala 2002.

Tutkimuksen perustedlla voidaan sanoa, ettd nuoret salibandyn pelagjat arvostavat postiivisa,
far playn mukaisa arvoja pdikentdla. Vdlitsevat arvot pdlitilanteissa olivat j&rjestyksessa seu-
raavat: 1. peli-ilo/sosadisuus, 2. oilkeudenmukaisuus, 3. voittaminen, 4. oman taidon osoitta-
minen ja5. aggressivisuusepaurhellijamasuus. Voimakkaita negatiivisa korrel agtioita syntyi
oikeudenmukai suuden ja aggressiivisuuden/epéurheilijamai suuden véille seké oikeudenmukai-
Suuden jaoman taidon osoittamisen vdille. Sen djaan voimakkaat positiiviset korreagtiot syn-
tyivét aggressivisuuden/epéurheilijamai suuden ja oman taidon osoittamisen véille seka voitta-
misen jaoman taidon osoittamisen vdille. Tasté voidaan todeta, etta pelagan gatdlessafair
playn mukaisesti, hén kayttaytyy pelikentdlla oikeudenmukaisesti, ottaa huomioon muut pelaa-
ja sekatoimii hyvéan urhelluhengen mukaiseti.

Tyt6t korogtivat kéyttaytymisesséén enemmén informadigafar playta di kunnioittivat vastus-
tajaa ja olivat empaattisempia seka dtruistisempia Pojat sen Sjaan korostivat enemman voit-
tamisen térkeytté jopa oikeudenmukai suudenkin kustannuksdlla. Pojille formadinen fair play
naytti olevan tarkedmpé&. Varsnkin nuoremmissaikéryhmissa poikien peleissa séénttja nou
datettiin jopa orjdlisesti jatuomari koettiin auktoritegtiks. Pelipaikkoja vertailtaessa madivah
din erityinen rooli joukkueessa nakyy myds arvovalinnoissa. Erityisesti sosaalisuudesta saadut
pistemadrét javéa huomeattavasti ahaissmmaks kuin muillapdagjilla Vastaavadi hyokkagien
Ssaamat pigeméérét voittamisesta olivat korkeammat kuin muiden pelagjien. Kuitenkaan mer-
kitsevid eroja arvokokonaisuuksissa e syntynyt pelipaikan, joukkueen tavoitteiden elka mui-
den harrastusten vélille.

Avansana: sdlibandy, arvot, moradi, etiikka, far play
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni ldhtokohtana oli kiinnostus tdmén péivan nuorten harrastuks ssa esiintyviin arvoi-
hin. Itse olen pelannut jalkapalloa |&hes 20-vuottaja néhnyt niin pogtiivisakuin negetiivisakin
ilmidita pdikentdl& Pogtiivisakokemuksiaon ollut urhellusta niin pajon, ettéa niiden kertomi-
seen @ pro gradu -tutkidmariittéis. Toisaata mieeenpainuvimpia negatiivisakokemuksaoli

jakapdlo-ottelun jalkeisat tapahtumat ollessani noin 10-vuotias. Voitetun pelin jdlkeen vastus-

kuekavereiden kanssa, mika sal pelagjan tekemadn niin.

Tutkimuksessani pyrin sdvittamaan, mitka ovat nuorten salibandyn pelagjien téarkeimmét arvot
pdikentala Aihe on hyvin gankohtainen, koska urheilun etiikasta ja urheilijoiden moraalista
puhutaan tala hetkdl& toddla pajon. Artikkelelssa ollaan usain huolestuneita huippu-urhelun
puhtaudesta. Doping, vékivata ja epaurheilijamaisuus ovat asoita, joiden kitkemiseen pois
urhelukulttuurista on ryhdytty erilaisilaohjemilla Usain vain unohtuu se, miten néma huippu
urhellijat ovat doittaneet uransa. Taman vuokd olis asenne- ja arvokasvatus keskitettéava voi-

makkaasti myos nuorten urhellijoiden pariin.

Olen usain kuullut sanottavan, etté urhellu kasvaitaa ja opettaa reilun pelin henked Taméjohr
tuu Sit4, ettd urhellussalaps kohtaa eettisia ongelmia, jotka ovat arsykkeité moraaliseen kas-
vuun. Urhellussa nuori voi oppia aggressiivisuuden hillint&g, toverelden huomioonottamistaja
t6jen noudattamattomuutta ja epdurhellijamaisuutta. Se mitalaps tai nuori peikentélla oppii,

riippuu vehvadt Sita millainenilmeapiin harrastuksessa vallitsee.

Far play di relu pdi on tdmén pévan arvokeskugteluissa hyvin usain eslla olevailmio. Varan
kin jalkgpdloilussafair playsté on pyritty tekeméén kansainvalisesti ndkyvailmio. Jalkapdlo oli
enammdnen urhellulgji, joka otti kayttéon Fair Play -ohjelman noin kymmenen vuotta Stten.
Sdibandy kilpailee tulevaisuudessa varmasti jakapdloilun kanssa harrastggamééri ssa Suomen
suostuimmasta harrastuksesta. Sen vuoks on térkedd, etta pelagjien arvot ovat fair playn mu-
kaiset. Sdlibandyssé onkin jo otettu haaste vastaan ja lgjin toimintastrategia vuoteen 2006



sackka kulkee nimd1a” Pdi Mellle Kakille’. Toimintastrategian tarkoituksena on luodalgista
arvopohjataan myonteinen harrastus niin Igpsille, nuorille kuin aikuisillekin.

Pro Gradussani pyrin salvittdméan sdlibandyn asemaa téménhetkisessi suomdaisessalitkunta-
kulttuurissa seké joukkueurhelun ilmidit, jotka tulevai suudessa saattavat olla salibandyn kan-
ndtaoledlisa Perehdyn myds moradin, etiikan, arvojen ja normien loputtomaan ” kasitevii-
dakkoon”. Tarkoituksenani on salvittéa sekaitsdleni etté tyon lukijoille, miten néma késitteet
nakyvét urhalun yhteydessaja varankin nuorten urhelijoiden parissa. Lisgks perehdyn fair
play -ilmioon seké liikuntatapahtumean ilmapiiriin vaikuttaviin tekijéihin, kuten motivaetioilmas-

toon ja kilpailujannitykseen seka niissa valitseviin arvoihin.



2 SALIBANDY LAJNA

2.1 Sahlysta sdlibandyyn

Sdibandy on kehittynyt nykyiseen muotoonsa shlys, jota pelattiin ensmmaéisena Ruotsissa,
Goteborgin auedla 1970-luvun dussa. Suomeen sahly rantautui opiskelijoiden mukanajaen
smméiset sthlysarjat dkoivat pyorid Helsingin yliopistossa vuonna 1974. Lgi levis nopesdti
ensuuhun. S&hly saavutti nopeasti vankan aseman opiskdlijoiden liikuntamuotonajaStd seon
eddleenkin. Téta nykya sahly on saavuttanut kaikki yhteiskunta- jaikaryhmét. Sahlyssaon
toteutunut hyvin sukupuolten valinen tasa-arvo. Miesten ja naisten sekasahlya on pdattu lgin
adkuvaheigta pitéen. (Jrvinen & Sipila 1997, 7-8) Sdibandy on mondle tutusta sahlysta kehi-
tetty s<dtiloissa peattavakilpa: ja harrasteurhellumucto. Eroavaisuuksa séhlyyn kuitenkin

senttia vuodessa. Tuskin mill&&n muullalgillaon néin lyhydla ganjaksolla esttda yhta suuria
kasvulukuja kuin salibandylla. VVuonna 1998 salibandyn ja séhlyn harrastgjia oli maassamme
I&hes 300 000. Pdlailulgesta ainoastaan jakapallolla on Suomessa enemman harrastgjia. Sa-
libandy on lissks Suomen kolmanneks suosituin paloilulgi, jakapallon ja jéékiekon jalkeen
rekigerdityjen pelagjien mukaan mitattuna. Suomen Sdibandyliitto €i SSBL perudtettiin vuon-
1993 Suomessa oli jésenseuroja 350 ja kahdeksan vuotta myShemmin vuonna 2001 maas-
samme oli jo 821 j&senseuraa. Samalla jasenien mééré on kasvanut linesarisesti. Vuonna 1993
lisenssipel agjia Sdibandyliitossa oli 8019 ja vuonna 2001 peréti 31109.
(http:/Amww.sdlibandy.net/liitto/l&i/ldi_infol)

talouden taantumaa, joka olid ganut lilkunnan harrastgjia enemman rahaa vadtivida lgeisa
helpon ja hdvemman mailgpdin pariin. Togn nyt taloude lisen nousukauden aikana sdibandyn

suosio on jatkunut edelleen, joten tétd syyta e voida liikaa korostaa. Toinen tarked syy menes-



tyksdleliittyy lgiin itseensa. Sen doituskynnys on matda niin akuinvestointien kuin pelagan
liigatasolle saekka. Tunnusomaisalgille on listks se, etté sen pariin Sirrytédn jonkun muun
pdloilulgin paristajoko Sk, etta salibandy tarjosa houkuttelevan vaihtoehdon tai Sk, ettel
toinen lgi kykene takaamaan endé harrastamismahdollisuutta. Yleisesti puhutaan muiden jouk-
kuelgien ns. drop out -ilmiégta Téaa sdibandyssa e vidanykypéivand onneks tunneta. (Jr-
vinen & Sipila 1997, 8)

2.2 Sdibandyn toimintastrategia

Sdibandyn suosio on tuonut pajon haagtetalgiliitolle. R§ahdysméisen kasvun pitaminen hal-
littuna on tarkoittanut tyontekijoiden pakkaamista eri osa-dueille. Sdibandyliitto onkin ottanut

haasteen vastaan ja kehitellyt tulevaisuuden tavoitteet |gille, jotta sen suosio slyy jatkossakin

kanndta nd g visoida ja toimenpiteistd on lasten ja nuorten lilkuntastrategia, missi korostuu

moniarvoisuus, monipuolisuus ja suvaitsevaisuus. (http:/mwww.salibandy.net/liitto/lgi/lgi_info/)

Sdibandyn toimintestrategiana ja iskulauseenaon " Peli Mellle Kaikille’. Se pitéa 9sdl&én kol-
men H:n gatuksen, helppoa, hauskaa ja hdpaa (kuvio 1). Lgin hel ppouteen vaikuttaa ennen
muuta se, etta pelisdanntt ovat jokaisen helposti omaksuttavissa. Lisdks vain 23 grammaa
kevyen pdlon kuljetus, sydttdminen jalaukaisu onnistuu kevydla muovimaildlavahemmill&kin
voimillaja pienen tutustumisen jalkeen. Hauskuus syntyy Sité, etté jokainen voi omadta taito-
tasostaan rii ppumeatta kokea hienoja onnisumisen damyksa avan ensmmasesti kerrasta
akaen. Sdibandyn pedlaaminen on lisdks halpaa. Kustannuksia harrastepelagjdle syntyy vain
mailan, palon ja ssdliikuntaan sovetuvien jakineiden hankinnasta. Suojuksiaja muita varustei-
tae vattamétta tarvita lukuun ottamatta madivahtia. Liséks sdlibandyn varustekass on pie-
nimmankin pelagjan itse kannettavissa. (http:/mww.sdibandy.net/liitto/lgi/lgi _info/)




Kolmen H:n gauksen lisdks sdibandyn toimintastrategia pitéa s sdll&8n tarkeata tavoitteita,
kuten suvaitsevaisuus, moniarvoisuus ja monipuolisuus, joilla pyritéén edigaméén Igin kanndta
myontei sten arvojen toteutumista. N&ita arvoja ovat avoimuus, vapaus valita, terveet daman

arvot, sosadisuus, kansainvdisyys jatasa-arvo. (http:/Amwww.sdibandy.net/liitto/lgi/lai_info/)

Sédhly
Salibandy

Peli Meille Kaikille
Helppo + Hauska + Halpa = HHH

| Moniarvoisuus
“Milloin, miten ja
Missd tohansa”

Suvaitsevaisuus
“Kuka tahansa”

-

o

Avoimuus Tasa-arvo

Vapaus valita Kansainvélisyys

Terveet eldmén arvot Sosiaalisuus

Kuvio 1. Sdibandyn ja séhlyn toimintasirategia "Pdi Melle Kalkille'.
(http:/Avww.salibandy.net/liitto/lgi/lgi_infol)

2.3 Sdlibandy tulevaisuudessa

Kansainvalisesti salibandy & ole vidé kasvattanut suosiotaan yhta pajon kuin kansallisesti,
vardnkaan huipputasolla. ESmerkiks taysin anmattilaidiigoja Euroopan tasollad ole vida
yht&én. Ruots on ainut maa, jossa lgjin suoso on myds median parissa verrattavissamuihin
joukkuelgehin. Toisadta téma on sdibandyn onni, sllélajin pariin @ ole vida ehtinyt pesytya
niin voimakkaesti negatiivida suuntauksia, kuten urheilubisnes, doping ja katsomovékivata

Jokaisdlla urheilulgilla on kuitenkin kahdet kasvot. Eitzen (1999, 43) sanookin urheilun kes-
kelsesta ridtiriidasta seuraavadti: " Toisadta urhellu ingpirol ja edigé@ ihaltavia piirteitd, kuten
rohkeus, p&éttavaisyys, kovatyod, oikeudenmukaisuus, luottamus, uhrautuvuus, epéitsekkyysja
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kyys, ahneus, vékivdta kentdlaja kentén ulkopuoldla” Huippusuorituksin pyritdén paése-
maan keinollamillahyvansa Doping, "hyvd’ virhe, vakivata, epdurhelijamaisuusja” drop out”
ovat eettisé ongelmia, joita nékyy jo monissa nuorten sarjoissa (Shogan 1999, 87). Tamakaru
toddlisuus @ ole vida gankohtaigta sdibandyn osdta, mutta tulevaisuudessa on hyvinkin mah
dolligta, etté salibandysta tulee kansainvéisesti yhta suosittu lgi kuin jakapallo ja koripdlo.
Silloin todenndkdisesti my6s ammattilaisuus ja huliganismi ovat pajon yleisempia kuin tdnéa

pavana.

2.3.1 Nuoret ja ammaitilaisuus

Monessa joukkudgissa nuoria ik8luokkansa taitureita ja lahjakkuuks a tarkkaillaan jatkuvasti.
Ammattilaisseurojen kykyjenetsjét kiertévét suuriaturnauksaja etsvét tulevaisuuden huippu-
ammattilaiga nuorista peagiista. Kykyjenetsjé tarjoavat nuorille suuria summiajaluovat pilvi-
linnoja urasta ammettilaispelagiana. Usain koulut ovat vield alkuvaiheessa, etk nuoret ole edes
fyyssedti ta henkisesti vamiita kohtaamaan ammattilaisuuden kylmén todellisuuden. Samdla
harrastuksen jéttavét nuoret, jotka eivét ole niin tosssaan, ettd jaksaisvat harjoitellavain yhta
lgiamonta tuntia paivésss. Ammaitijalkapaloilija Sami Hyypia totesekin oman uransa kehit-
tymisestd seuraavadti: "Minulla on sdlainen késitys, ettd anakin nuoremmadlaidléjakapalon
pitéd olla ensgjaisesti kivaaja Sita pitéé saada nauttia. Tietenkin voittgan asenne on hyva

olla” (Hakala 2002, 165)

2.3.2 Kannattgat ja huliganiami

Joukkuepdlit voivat parhaimmillaan tarjota ihanneol osuhteet sosiadliselle kanssakéymisdlle.
Kannattajgjoukot pitavét hauskaa jalaulavat joukkueensa tunnuskappal etta katsomoissa. Pa-
himmillaan joukkueen kannattaminen on jotain alvan muuta. Voimakkaet tunteet ovat Sirty-
massa pelikentdlta katsomoihin. Monet tulevat peehin vain hdirikdimaén. Onneks tama jouk-

ko on toddla marginadinen ryhmé kaikista katsojista, mutta Slti heité on litkaa Kyseession
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jérjestaytynytta huliganismia, jonka ainoa tehtévéa on vékivalan lietsonta oman joukkueen puo-
lesta katsomoissa ja niiden ulkopuoldla Usein nama huligaanit eivét ymmérralainkaan pelin
hienoukssta, eivétka edes ole kiinnostuneet itse lgjista, vaan hellle on vain tarkedé saada aikai-

seksi tappdluja (Hartida 1997, 121)

Ammaittijakapaloilussa huliganismi on todellinen ongelma tdla hetkella. Higtorian téhan adti
pahin tapaus néhtiin vuosia sSitten Eurooppa Cupin finadissa Begian Haysdlin stadionilla, kun
39 ihmigtd kuoli ja usaita satoja loukkaantui jakapallomdlakassa. Tasté tapahtumasta lahti

taan tarvittaessa katsomon eri ogin, jotta vastaavilta joukkotappd uilta vdtyttéisin, (Hartida
1997, 121) Vakivdtadllaja paliittisesti motivoituneilla jakgpalohuligaaneilla on padjon vataa
miljardien eurojen jakapalobisneksessa. He ovat varoittava esmerkki Sitg, et jalkapallohuli-
gaanit ovat j&jestyneempid, kunnianhimoisempiaja vaaradlisempia kuin koskaan. (Rgdin &

Raskunen 2002)

2.3.3 Huippupdlagat eskuvina

Tuntest, jotka ndkyvét kentdlld, heljastuvat usein myo6s katsomoihin. Pelagjat ovat esmerkkega
nuorille faneille ja pelagjien tulis kayttaytya myds sen mukaisesti. Nuoret kuvittelevat olevansa
idolgaan omissa pihapel eisséén ja yrittavét tehda samoja temppuja, joita huippuammettilaiset
tekevét pelikentdla Néain luodaan nuorille arvoja, jotka vaikuttavat heidén tasapainoiseen ke-
hitykseensd aikuisiks. N@den ilon ja pettymysten tunteiden lissks pelikentdlla ndkyy joskus
ilmidita, jotka eivé kuulu urheiluun, kuten Rivadon " ndytteleminen” jakapalon MM 2002 -
akulohkon otteussa Turkkia vastaan. Paremmin kuitenkin mieleemme ja syddmeemme jédvét
sellaiset tunteet, kuten ystévyys, luottamustaitoon, ilo ja hyva tahto. Naméaovat samala Fair
Playtd kauneimmillaan. (Venkula 1998, 153)



3 MORAALI JA ETIIKKA

Moradiavoidaan sanoa arvojen janormien ylakésitteeks (kuvio 2). Kaikillaihmigllaon mo-
sdllamoradillaon pajon paremmat eddlytykset olla ridtiriidaton ja johdonmukainen. Tiedos-
tettua moraalia kutsutaan moradiopiks di etiikakd. Tasta voidaan johtaa seuraava péaétel ma;
kaikilla.on moradi, mutta toisaalta kaikilla e ole tietoista etiikkaa. V oidaankin sanoa, etté mo-
radli on etiikan objekti. Etiikalla on edelleen yl&késte di meteetiikka. Sina e ole kyse oikeasta
javéaraga, vaan Sitd, miten eettiset kégitteet rakentuvat ja mika on niiden merkitys. (Koskinen
1994, 32)

Moradillaja sta kautta my6s etiikala on keks p&érakenneosaa; normit ja arvoasetelmat.

vat ik&&n kuin ihmisen omana sééntokirjana. Arvoasste mat liittyvét sen Sjaan tiettyihin tiloihin,
jotkame arvioimme joko hyviks tai pahoiks. (Koskinen 1994, 32) Arvoasetel mia tarkastel-
laen tutkimuksessani myShemmin.

METAETIIKKA
ETIHKKA
MORAALI
NORMIT /\ ARVOT
oikea/ véara hyva/ paha

vavalisuus/ kidto

Kuvio 2. Etiikka, moradli, normit jaarvot suhteessatoisinsa (Koskinen 1994, 31).
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Ihmigten vaisin kanssakd&ymidin kuuluvat vastaméttomasti késitykset oikeedta ja vaarasta.
Suuri osaihmisten kasvatuksesta kotona, kouluissa ja harrastustoiminnoissa téhtdévét kasvat-
tamaan ihmisestd moradisesti oikein gattelevaa ja toimivaa yksloa (Wahistrom 1992, 153).
Airaksinen (1993, 62) mé&rittelee moradin neljdn ominaisuuden avulla Hanen nékemyksensa
mukaan moradi on seinhimillisen toiminnan ja kidenk&yton muoto, joka on &) preskriptiivista
eli ohjetaantavag, b) universadia di yleista, ¢) autonomistadi itsenditajad) ylivertagadi
ihmisdle térkeinta,

3.1 Moradin kehittyminen

Moraalin kehittymisessi on yleisesti erotettu kolme ulottuvuutta, jotka ovat moradiarvot, tu-
teet ja kyttéytyminen. Moradin kehityksen tulis ilmeté nélla kolmella duedla yha tayddli-
sempana moraali periaatteiden ssdistamisend. Moraalikehityksen merkkeiné pidetéén uusien
avojen ymmartamigtajaniiden luomigta. Kéyténndsséi @ ole useinkaan néin, vaan ihminen
Sadttaatoimiajoskus ridiriitaisesti omaa Ssdsta ar'vomaallmaa vastaan. (Wahlstrom 1992,

153)

Moraalin kehittymisté on tarkasteltu monesta eri nékokulmasta: Tunnetuimpiateorioita ovat
kognitiivisen psykologian teoriat seka psykoanayyttiset teoriat. Voimakkampia vaikuttgjia
kasvatudtieted lisessi gattel ussa ja tutkimuksessa ovet olleet Jean Piaget'n ja Lawrence Kohl-
bergin teoriat (Wahlstrom 1992, 156). N&iden kahden auktoriteetin maarittdemissamoradin
kehitysteorioissa on salvid erojamm. kehitysvaiheiden méaréssa, kehityksen lopputul oksessa,
kehitysvaiheiden gallisessa sjoittumisessa, kehitykseen vaikuttavien tekijGiden painotuksessa
jakehitysvaihelden mittaamisessa (Aho 1985, 23).

3.1.1 Moradlin kehittyminen Piaget'n mukaan

Fiaget’n mukaan moradikehitys on aktiivisa vuorovaikutusta lgpsen jaympariston vailla Lap-
sen kognitiivinen kapagitestti kehittyy sosaalisten kokemusten lagjetessa. Tama vuorostaan
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tukee Sit4, ettd nakokulmeat lagjenevat ja kyky omaksua muiden nékokulmiajaroolgakehit-
tyy. (Wahlstrom 1992, 158) Piaget keskittyi moraain kehittymisessa enemmén ihmisen en
Immé&sen kymmenen vuoden aikana tapahtuvaan kehitykseen mm. kognitiivisen jakiden ke-
hityksen auella Piaget [6ys neljaeri ikékausile tyypillista vaihetta késttéa ssénnét. (Koskinen
1994, 147)

Ensgmméi sessi vaiheessa kolmen ensmméisen ik&vuoden aikanalaps leikkii vapaasti ilman
kiintedd, muita koskevaa séantjdrjestelmda. Toisessa vaiheessa, kun lgps on 3-5-vuotias,
héndla on kyky matkia vanhempialapgajajd)itela stant6j§, joita hén jo ké&sittéa vanhempien
lasten noudattavan. Laps tosn muuttaa sénnét omia tarkoituksiaan vastaavaks, minka Piaget
sdittéé lasten " egosentrisdlld’ i mindkeskeisdla gattdulla TaAlGin lgpsata puuttuu kyky nah-
daitsensd ja omatoimintansa ulkogpain. (Koskinen 1994, 148)

Kolmannessa vaiheessa lapsella on ik&& 7-8-vuotta. Tassa vaiheessalaps kykenee kehitté:

méén pelin sosadlisesti yhtendiseks leikiks, jossa kaikilla on samanarvoiset séanntt. Neljan-

(Koskinen 1994, 148)

3.1.2 Moradin kehittyminen Kohlbergin mukaan ja kehitysvaiheiden piirteet urhellussa

Kohlberg (1984, 174-175) jakaa moradin kehitysvaiheet kolmeen eri tasoon. Nama ovat
esmoradinen taso, sovinnaisen moradlin taso ja periaatted|isen moradin taso. Jokaisessata
sossaon lisdks kaks vaihetta. Kutakin vaihetta pidetdén laadullisesti poikkeavina toisistaan.
Ian mydtéa tapahtuu kohoamista demmalta tasolta ylemmélle. Toisen ja kolmannen tason kat-
sotaan edugtavan aikuisen moradikehitysta Sen Sjaan arviointien SsAldllisat piirteet voivat
vahddlayksl6std, ryhmésta ja kulttuurista toiseen. Mita pidemmale moradikehityksen vai-

hei ssa edetédn, sité kehittyneempana yksilon moradista tasoa voidaan pitéa.



Kohlbergin moradin kehitysteorioiden vaiheet ja niiden 9sdl6t eivét ole absoluuttisa totuuksa
moraalisesta kdyttaytymisestd, vaan enemman yleistyksa. (Mclntosh 1979, 166) Kohlbergin

vahesin gsityva oikeudenmukai suuskasite nakyy kuitenkin tavallisessa e@méssa usain kyky-
na ratkaista moradisa ongemiajatoimiaoikein. (Helkama 1993, 68). N&den kolmen moraa-
lisen kehitysvaiheen lissks Kohlberg (1984, 183) on andysoinut moradin kehittymista itsendi-

sen ihmisen kokonai svaltai sessa kehityksessa,

Esimoraalinen taso:

Ens mméi sessi tasossa kayttéytymisen séétely on ulkoista. Normit ovat ulkoisten késkyjen
kanssa yhdenmukaisa Yleisesti kayttéytymisen motiivina on palkkion ssaminen tai rangai stuk-
sen pelko. Enamméisessa vaiheessa teko luokitelaan hyvaks ta pahakd sen fyyssten seura
usten perusted|a, riippumatta teon merkityksesté. Toisessa vaiheessa on kyseessa omien tar-
peiden tyydyttdmiseen perustuva instrumentaalinen vaihdon moradli. Tamatarkoittaa Sité, etta
teot, jotka tyydyttavét vainedlisesti itsedén, ovat oikeutettuja. ESmoraalisessa tasossa on kyse
yleensi lapsen ké&yttaytymisesté. (Kohlberg 1984, 174-175)

Urheilussa tama moradin kehitysvaihe nékyy usain sééntdjen orjalisena noudattamisenaja
tuomarin auktoritegtin kunnioittamisena. S&8nt6j& noudatetaan niiden olemassaolon takia elkéa
niiden merkityksen vuoks. Usein muiden kilpalijoiden kunnioittaminen ja huomioonottaminen
on vidargoittunutta. Myos korostunut voiton tavoittelu ja jopa epaoikeudenmukai suus ovat

ominaisa piirtata tdmén kehitysvaiheen aikana

Sovinnaisen moraalin taso:

Toisessa tasossa toisten ihmisten odotuksien ja normien noudattaminen on sSindnsa arvokasta
riippumatta seurauksista. Kysymys on jarjestemén aktiivisesta tukemisesta ja séilyttdmisesta,

elkd vain mukautumisesta odotuksiin ja sosiadliseen jérjestykseen. Kolmannessa vaiheessa



16

sd korostuu. Néljannessa vaiheessa toimitaan auktoriteettien ja sovittujen sééntdjen mukaan.
Oikeana kéayttaytymisena pidetéén velvollisuuksen téyttamista, auktoriteettien kunnioittamista
seka vallitsevan sosadisen jajestdman tukemista. (Kohlberg 1984, 174-175)

Urhellussa ja etenkin joukkueurhellussa tdma kehitysvaihe nékyy vamentgjan auktoritegtin
kunnioittamisena ja joukkueen taktiikan yllgpitdmisena Urhellija pyrkii vahvistamaan omalla
toiminnalaan yhteenkuuluvuudentunnetta joukkueeseen. Urheilija pitéé tarkeéné téssa kehitys-

vaiheessa oman taidon osoittamista seka vamentgjan etta joukkuekavereiden Slmissi.

Periaattedlisen moraalin taso:

Kolmannessa tasossa moradi mé&&ritd|&8n yhtelsin normethin, oikeukdin ja velvollisuuksin
mukautumisekd. Ridiriitojen mahdollisuus kahden kulttuurisesti ja sosadisesti hyvaksytyn
normin vaill& ymmérretéan ja yritetéén |0ytéa jarkeva ratkaisu niiden véille. ViidennessA vai-
heessalait ja normit ovat yleensa peruskriteereind arvioitaessa mké on oikein, vaikka niitéa
pidetéankin joskus epdoikeudenmukaisina. Kuudes vaihe perustuu henkil 6kohtaisesti omak-
suttuihin, loogsesti yleipéteviin jajohdonmukaisin oikeudenmukai suuden, tasa-arvoisuuden,
vastavuoroisuuden jaihmisoikeuksien periaatteiSin. Tassa korkemmassa vaiheessamoradisa

ongelmia pohditaan yleisten exttisten periaetteiden valossa. (Kohlberg 1984, 174-175)

Urheilussa, jossa kunnioitetaan muita kil pailijoita, tama korkein moraain kehitysvaihe ssdtéa
reilun pdlin periagtteen di urhelija kéyttaytyy oikeudenmukaisesti ja noudattaa séantoja niiden
merkityksen vuoks. Urhellija kyseendastaa asoita ja pohtii niité eettisten periaatteiden valos-
sa pédtyen omada ja yleisesti muidenkin kilpailijoiden midesté oikeisin ratkaisuihin,
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4 ARVOT

Arvojaon lukemattomia, jajokainen ihminen ndkee erilaiset agat itsdleen térkeiks. N&in jo-
kaisdleihmisdle kehittyy i8n mydta yks1dllinen arvomaailma. Arvojen tarkeygarjestysihmisen
dadméssi vol vaihddla valitsevan daméntilanteen mukaan. Terveys nousee usein ihmisen anvo-
asteikossa tirkeimméks arvoks toivuttuaan vakavasta sairaudesta. Toisadtaihminen mainit-
see helpogti ravinnon tarkeimméks arvoks ndhtyadn ndka& Arvot ovat asoita, jotka gjattele-

vaja harkitsavaihminen tietoisesti vaitsee. Arvo on Sis asa, johon tietoinen toiminta tahtsé

Arvon késite on hyvin moniulotteinen. Arvolla voidaan tarkoittaa kaikkea Sité miké on tavoitel-
tua, haluttua, tarvittua ja arvostettua (Airaksinen, 1993, 130). Arvo on asig, joka on toiminnan
motiiving, pdaméarana jatarkoituksena N&in arvot Sdotaan inhimilliseen toimintaan jatekoja
ohjaaviin p&améariin seka yks1on kdstyksin ndista pdamadrista. Toisaata on muistettava, etta
taman mukaan arvoja on lukematon mééra, koska kakki mité halutaan on arvokasta. Sen

vuoks arvojaovat ne seikat, jotka jarkeva ja harkitsevaihminen tietojensa perustedia valitsee,

4.1 Arvot, ihanteet ja arvostukset

Arvot voidaan luokitdla eri perustein. Rokeachin (1973, 364-367) mdli arvojen jaottelustaon
yks kansainvédisesti eniten kéytetyista luokitteluista. Rokeach jakaa arvot terminadisin jain-
srumentadisiin arvokokonai suuksiin. Toisaata jako voidaan tehda Ssiltojen perustedla myds
toisdlatavala Wahlstrom (1993, 96) jakaa arvot ainedligin arvoihin, aneettomiin arvoihin,
vdinearvoihin, itsaisarvoihin, esteettigin arvoihin ska rddiividin jaaosoluuttidin di egttigin
arvoihin. Turunen (1993) sen Sjaan kéyttéd arvojen luokittel ussa kolmea péé uokkaa. Han
jakaa arvot vardanaisks arvoikg, ihanteiks ja arvostuksiks. Seuraavassa tarkastellaan tar-

kemmin Turusen jaottelua arvoista, ihanteista ja arvostuksista.

Turunen (1993, 22) nékee varsinaisks arvoiks totuuden, kauneuden ja hyvan. Nama ovat

erédnlaisakriteerg 8, joita kdytdmme arvoissamme. Luonteenomaista néille varanasile arvoille
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on e, ettd niitd voidaan vain tavaitdlajaniihin voidaan suuntautua. Kuitenkaan niitd e pysty
koskaan lopullisesti saavuttamaan. Vardnaiset arvot ovat hyvin subjektiivisa kastteta, silla

jokainen ihminen nékee totuuden, kauneuden ja hyvyyden omasta perspektiivista.

Toistalagaa arvojen joukkoa Turunen (1993, 59) kutsuu ihantetks. [hanteita ovat esmerkiks
rendlisyys, huomaavaisuus, suvaitsevasuus, vastuullisuus, tunnollisuus, joustavuus, vagtimatto-
muus, my6tatuntoisuus, vapaus, tasa-arvo, ystavalisyys, jarkevyys jaraittius. Ihanteiden tehté
teiskuntaa. Ihanteet ovat |asna kaikissaihmisten véligssi vuorovalkutustilantei ssa, elkéihan

teista vapaata tilannetta juuri ole.

Kolmatta arvojen joukkoa Turunen (1993, 95) kutsuu arvostuksiks. Thmigillaon hyvin erilasa
arvostuksia. Me arvostamme seka konkreettisa kohteita esmerkiks ruokaa, vaetteitaja auto-
jaetta abstrakteja kohteita esmerkiks koulutusta, taidetta ja menestysté. Arvostukset poik-
keavat arvoidta Siten, etté niilla on yleensa selva kohde. Niinpé arvostuksia voidaan kutsua
my0s kohdearvoiks. Airaksisen (1993, 132) gjatus arvostuksista tukee Turusen mééritelmaa

Héanen midestd8n arvostus on se myonteinen gatus, joka on toimijalla omasta péamédrastéan.

4.2 Arvot nuorten urheilussa

Arvojaon tutkittu Suomessa hyvinkin monesta eri nékokulmasta, mutta urheilun yhteydessa
arvotutkimuksia on vida melko véhan. Vuosna 1980- 1991 julkaistuista tutkimuksista, jotka
ké&sttdivét arvoja, normgajamoradia, vain 3-9 % kasttdivét liikunnan ja urhelun etiikkaa
riippuen hakumenetdmésta (Venkula & Rautevaara 1992, 12-13). Tosn viimesen kymmenen
vuoden aikana artikkd eita, tutkimuksia, opinndytettita ja vaitoskirjoja on tehty arvoista myos
urheilun duedta enemmin kuin akasemmin. Tama johtuu urhellun taménhetkisesta tilasta, jossa
doping jafair play ovat nousseet pd&keskustedlunaihelks urhellun moradista puhuttaessa. Sew-
raavassa esttden muutamia kansanvdisaarvotutkimuksa, joita varsnkin nuorten urhellun

edistdmissks on toteutettu.
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Cruz, Boixados, Vdiente ja Capdevila (1995) tutkivat 12-16-vuotiaiden espanjdasten jaka
pdlailijoiden arvojaeri pditilanteissa. 40 jakapaloilevale pojalle estettiin haastattel ussa on
gdmétilanteita, joita esintyy pelikentdlla. Ongelmatilanteisin vastattiin @) miten yleisesti tehdéén
kyseisessa tilanteessa b) miten saman sarjan pelagatoimis kysaisessi tilanteessaja c) miten

teltiin pelagjien arvot 13 luokkaan. Lisgks arvot asetettiin térkeyg arjestykseen (taulukko 1).

Taulukko 1. Espanjdaisten nuorten jalkapalloilijoiden vallitsevat arvot tarkeygarjestyksessi.
(N=40) (Cruz ym. 1995, 364)

1. voittaminen 8. joukkuehenkisyys

2. oman taidon osoittaminen 9. sosadisuus

3. joukkueen edun tavoittelu 10. kurinalaisuus

4. oikeudenmukaisuus 11. sogadinen arvostus

5. sopimuksessa pysyminen 12. pdli-ilo

6. toisesta huolehtiminen 13. odotuksiin sopeutuminen
7. urhelluhenkisyys

Lee jaCockman (1995) vertailivat 12- 16-vuotiaiden nuorten tenniksen pelagjien jajakapal-
loilijoiden vallitsevia arvoja. Arvot jeettiin 18 luokkaan, joista osa oli samojakuin mité Cruz
ym. (1995) |6ysivét jarjestamassadn tutkimuksessa jakapdlailijoille. Lee ja Cockman (1995)
sava kuitenkin hieman erilaiset tulokset, mutta pé&kohdiltaan tulokset tukevat toisaan. Toi-
sadta haastattelujen tuloksia on tietyissa tapauksi ssa vaikea luokitdlla, koska vastaukset voivat

liitty& kahteen toisaan |ahellé olevaan arvoon.

Lee, Whitehead ja Balchin (2000) kehittelivat oman tutkimuksensa perusted|a kysdylomak-
keen vdlitseviga arvoista nuorille urhelijoille: " The youth sport values questionnaire’ (YSVQ).
Kvditatiividaja kvantitatiivisa menetd mia yhdigettiin 20- kohtai sessa kaavakkeessa. Lopulli-
nen kyselylomake mittas 18 vallitsevaa arvoa nuorten toiminnoissa. Kysymysten jamitattavien
avojen vdinta perustui Rokeachin (1973) kehittelem&an jakoon terminaaligstajaingrumen-
tadisga arvoista Téta mittaria kuitenkin sovellettiin paremmin urhellun arvomittaukseen, kéyt-
tamdl& Lee ja Cockmanin (1995) suunnittelemaa mittaria nuorten urheilijoiden arvoista. Kyse-

lylomaketta estestattiin useaan kertaan. Se tehtiin mm. 614 englantilaislle nuorille urhalijoille,
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joiden ikd, urhelulgi jataso vahtdivat hyvin pajon. (taulukko 2) Tulokset dlivat hyvin erilaga
kuin mita Cruz ym. (1995) ja Lee ja Cockman olivat saaneet aika semmin tutkiessaan nuorten

urheilijoiden avoja

Taulukko 2. Englantilaisten nuorten vallitsevat arvot urheillussatérkeygérjestyksessi. (N=614)
(Lee ym. 2000, 318)

1. Nauttiminen 7. Toisen huomioiminen 13. Terveysjakunto

2. Henkil 6kohtai set saavutukset 8. Taitgjen osoittaminen 14. Itsensa toteuttaminen
3. Urhelluhenkisyys 9. Tottelevaisuus 15. Midikuvan luominen
4. Sopimuksen sdlyttaminen 10. Joukkuehenkisyys 16. Y htegoiminndlisuus
5. Reluus 11. Tunnollisuus 17. Sopeutuminen

6. Mydtatunto 12. Kiinnostus 18. Voittaminen

Suomessa toteutettiin 1990 nuorten urhellun moradiaja arvoja mittaava tutkimus, jossa selvi-
tettiin nuorten urheilijoiden eettisa arvoja. Suomessa kaytetty kysdly toteutettiin SYUL:n ja
TUL:n suurlerille osdlistuneille nuorille. Tutkimukseen osdlisiui yhteensi 1197 nuorta ympéri
Suomea. Lgiryhmittéinen tarkastelu osoitti, etté ykslolgien edustgat edustivat korkeampaa
moradigta gateuakuin joukkuegien urhelijat. Ei-urhelija gjoittuivat ndiden rynmien vdille
Vadaavasti kamppailulgien edustgat saivat huonoimmat pisteet moradisesta gattelusta.
(Liukkonen, SAminen & Savonen 1992, 7)

Sukupuolien eroja vertalltaessa, tytot edustivat selvésti korkeampaa moraalista gatduakuin
pojat. Ikéryhmien erojen vertailu osoitti sen, etta moraali ndyttéd heikkenevan idn myotéja 14-
15-vuotiaiden urheilijoiden parissa se on hekoimmillaan. Samassa tutkimuksessavertailtiin
mydGs eri urhelulgien edustgjien moradista gattelua (taulukko 3). Se osoitti, ettd yleisurhellijat
edustivat korkeinta moraalistatasoa. (Liukkonen ym. 1992, 8)
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Taulukko 3. Lgit jérjestyksessa nuorten moraaisen gattelun mukaan (N=1197) (Liukkonen
ym. 1992, 8)

1. yleisurheilu 7. pesipalo 13. koripdlo
2. tae kwon do 8. uinti 14. judo

3. tanss 9. lentopdlo 15. paini

4. tennis 10. laskettelu 16. jadkiekko
5. voimigdu 11. hiihto 17. luiselu

6. ratsastus 12. karate 18. jakapdlo

Nuorten koululasten prososiadida kayttaytymista e auttamiskayttéytymista ja arvoja tutkies-
saan Kahila (1993) havaits sen, ettéika ja sukupuoli vaikuttivat nuorten arvoihin enemman
kuin urhelluharrastaneisuus. Moradisessa harkinnassa syntyivét suurimmet erot dtruismissaja
aggressiivisuudessa. Tyt6t olivet atruistisempia kuin pojat ja 17-vuctiaiden ik&ryhmé atruisti-
sempi kuin 11-vuctiaden ikd&ryhma. Sukupuolten vailla pojat olivat aggressiivisempia kuin ty-

t6t, muttaidn suhteen e ollut eroja.

Kahilan (1993) tutkimuksen mukaan prososadista kayttéytymistd on mahdollista edistdé lii-
kunnan vuorovalkutuksdl lista toimintaa ohjaamdla ja vuorovaikutukseen perustuvia mengtemia
kayttamala Kun moraaikasvatus ja arvojen vainta perustuvat vuorovaikutukselliseen kom-
munikointiin, voidaan olettaa, etté arvoillaja moradilla on yhteytté prososaaliseen kéyttaytymi-

seen.

Nuorten urheilijoiden arvotutkimusten tulokset vaihtelevat hyvin pajon. Osatulosten eroistaon
sitettévissa erilaglla tutkimusmenetd millaja mittarellla. N&yttaa kuitenkin Sité, etta kilpailu-
toiminnan tasolla on merkitystd nuorten arvoihin, Eamerkiks Cruz ym. (1995) tutkimuksen
kohderyhmané oli Idhes ammatikseen pdaavia nuoria epanjdasajdkapdlailijoita Helld ar-
vot, kuten voittaminen, oman taidon osoittaminen ja joukkueen edun tavoittelu olivat pajon
tarkeémpia oikeudenmukaisuus. Vastaavasti Lee ym. (2000) tutkimuksessa, jossa nuorten
harrastusten taso @ ollut niin korkes, olivat arvot, kuten nauttiminen, relluus ja myGt&tunto tér-

kelmpid kuin voittaminen jataitojen osoittaminen.



SFAIR PLAY

5.1 Fair Playn mé&&ritedma

kunnioittamista. Venkula (1998, 62) sen Sijaan mé&&ittelee Fair Playn seuraavasti: "Far Play
on kykyaymmértda ylesnhimillisesti merkittévien suvaitseva suuden, solidaarisuuden ja sa-
manarvoisuuden arvojen SSAt0A” Fair Play on jatkuvaa ja toistuvaa pyrkimysta ndiden arvo-
jen ilmai semiseen kaikessa toiminnassa seka ndiden arvojen mukai sessa hengessa tehtyja teko-
ja. Fair -arvo nékyy lopulta Play -toiminnoissa di teossa ja tavassa, joilla pelia peataan, val-
mennetaan, tuomitaan tal luodaan eddlytyksa johtamigratkaisuilla seka hdlinnallisllaja avusta

villatoiminnailla. (Venkula 1998, 65)

Lisékd fair play voidaan jakaa sen ssltonsa mukaan formadiseen di virdliseen jainformadli-

s muiden osdligtujien kunnioittamigta ja oikeudenmukai sta asennoitumista kil pailuun. (Loland
2002, 83) Naista jakimméinen on kuitenkin lopultafair playn toddlisen luonteen kanndta tér-
osaa kunnioittea muita osdligtujia. Jos formadisen fair play esintyy kilpalussailman informaa:
lista komponenttia, kuvastaa se moraain kehittyméttomyytta Lumer (1995, 273) ndkee for-

meaalisen fair playn myos sééntjen noudattamisena, mutta el Silti pidé Sté moradisenanormina

Esmerkkind formadisesta fair playsta voidaan pitda Argentiinan Diego Maradonan toimintaa
vuoden 1986 ja kapaloilun MM-turnauksessa Englantia vastaan. Han pelas pallon kaddl &
meadiin, elké tuomari huomannut virhettéajamadi hyvéksyttiin. Maradona e koskaan ilmoitta-

myontanyt késvirheen. (Steenbergen & Tamboer 1998, 40)
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5.2 Far Flayn higoridlinen tausta

Moradiset arvot ja arvostukset seké niiden merkitys urheilussa ovat yhté vanhoja kastteita
kuin itse urhellu. "far” kégte 16ytyy Englantilaisesta kirjalisuudestajo 1100-luvultaja vastaa-
vadi "fare game’ 10ytyy mm. englantilaisesta runoudestajo 1500-luvulta Eamerkiks Sheke-
peare kaytti termia”fair play” historidlisessa draamassaan ” The life and deeth of King John”
0 1500-luvulla Luultavadt fair playn suullinen perint6 on akanut vidaakasemmin. Far playn
ylduokan keskuudessa. 1800-luvullaenglantilaisessa koulussa”fair play” tarkaitti urhellun yh-
teydessi ” spirit of therules’, jota se tarkoittaa odittain myds ténéd paivana. (Loland 2002, 12-

13)

5.3 Fair Play jaedttisyys urhellussa

exttisen arvon pelityylin ihanteenajatavoitteena. Tamaylin pédméaréarvo jakautuu vida soli-
daarisuuden, suvaitsevaisuuden ja samanarvoisuuden perusarvoihin, joita kayttamala ssavute-
taan reiluuden tavoite. (Venkula 1998, 66) Kasite "play” tarkoittaa taas Sité, etté arvojen on
oltava toimintaa kaytanndssi. Taman vuokd 6 riitg, ettd ssnomme arvostavamme fair playta
Ei riitg, ettd keskustdlemme termelll& juhlavasti ta migtimmefair play -séant6j&, koska pelin
tiimellyksessi e ole mahdolliga muistella std, mité arvojaitse arvostaa. Nopeissajatiukoissa
tilantelssaihminen toimii yleensa tgpojaan noudaitaen, Siten kuin hén on tottunut toimimaan.

(Venkula 1998, 67)

Jotta pelaaminen tal muu toiminta olis eettisesti hyvaksyttavéa niin ihmisen kuin ymparistonkin
nakokulmasta, @ riitd, ettd puhumme vain arvoisga. Arvojen jamuiden etiikan osa-dueiden
pit&& olla keskinéisessa vuorovaikutuksessa. Parhaimmillaan fair playssayhdistyvét etiikan
osa-adueet. Jokaisdlla pelagdlaon velvollisuus huolehtia Sitg, ettd joukkue pelaa sdantdjen
mukaisesti. Vastuu pelin onnistumisesta on seka pelagjilla etta vamentgala Lissks erotuomari
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vavoo séantdjen di normien noudattamista ja oikeudenmukaisuutta pelikentdlla. (Venkula
1998, 70-71)

Urhellussa on omat moraalisst Sandardinsa ja suostuksensaniille, jotka osdlistuvat Sihen.
kayttamista yleensa urheilussa. (Morgan ym. 2001) Joukkueurhelussafair playn mukainen
reillun pelaamisen tapa auttaa ihmista toimimaan pein kanndta sdantdjen mukaisesti, joukkueen
javastustgan kannata oikeudenmukaisesti seka yksl6n kanndta reillun pelaamisen hengessa
Pdlailulgessafar playssa on sekataitojen etta palonkastte ytaitojen harjoittelemisessa pajon
yhtédldisyyksd Molemmissa on kyse pitkganteisesti toistetuista teoista kentdlé ja kentan ulko-
puoldla Niiden perustekijé ymmérretéan vahitellen ja ne muuttuvat kehityksen my6té auto-
meaettisks toiminnoikd. (Venkula 1998, 62-63) Tamminen (2000, 32) totesakin yhtena prin-
dippindj&akiekkoilun arvomaailmasta seuraavadti: " Ole hyvé pdille, niin pdi on hyva snulle”

Luonnollisedti fair play e voi j&&da vain sénndiks ja puheekd, joidenilmaisu on Sndlén tér-
kedd, mutta myos helppoa. Fair playn on toimittava myds kaytanntssa seka yks16n toiminta-
tapoina etta joukkueen pelaamisen tyylind ja laatuna. Toiset gattelijat puhuvatkin ”inkarnoitu-
neesta kognitiosta’. Tala tarkoitetaan tietamysta, joka on saavutettu oman toiminnan kautta ja
joka vahitelen muuttuu tavoiks. (Venkula 1998, 64)

5.4 Fair play -tutkimukset urhellussa

1990- luvulta ldhtien erilaisa arvotutkimuksa ja—projekteja on k&ynnistetty usel ssa Euroopan
maassa seka Y hdysvdloissa Tarkeimpid ndstéa on mm. WNS (vaues and norms in sport),
joka kaynnigtettiin vuonna 1993 Fair playn kansainvéisen kongressin paétoksella. Projekti
kesti 7-vuotta ja se toteutettiin Alankomaiden ja Belgian yhteistydssa. Tutkimuksessa oli nelja
sdtdduetta: 1. urhellun sosadinen merkitys, 2. arvot urheiluun osdlisumisessa, 3. arvot u-
hellun rakentei ssa seka organisaatioissa ja 4. arvot nuorten urheilussa. (Knoppers, ten Boom,

Buisman, Elling & De Knop 2001, 20-28)



Fair play —tutkimukdssa on usain pééteemoina oikeudenmukai suus, dopingin vastainen tyo,
vékivdlan vahentaminen niin pelikentilla kuin katsomoissakin seké tasa-arvoisuus. Néita tee-
mojaon kastelty lagjasti useissa projekteissa ja tutkimuksissa ympéari maalmaa. Seuraavassa
(taulukossa 4) on editetty muutamia suurimpiafar playn edistamisprojekteja Euroopan auedla
1990-Iuvulla (Knoppers ym. 2001, 28).

Taulukko 4. Fair play —projekteja Euroopan auedlla 1990-1uvulla (Knoppers ym. 2001, 28).

Maa Projektin tarkoitus

Norja Dopingin vastainen ty6 seké vékivalan véhentaminen.

Ruots Dopingin vagtainen ty6, fair play, urhellua kakille javékivalan vé-
hent&minen.

Englanti ja Espanja Kasojien ja pdagjien turvdlisuuden parantaminen.
Ranska Fair play urheluun javékivata pois.

Suomi Urheilu ilman rasismia, Nuori Suomi ja Kaikki Pelaa

5.5 Sportspersonship” — urhelluhenkisyys

Kaikissa nuorten urhelijoiden fair play-tutkimuksissa nékyy jollain tavala oikeudenmukai su-
den ja urhelluhenkisyyden késite. Englannissa tdma ké&site urhellun yhteydessi on ” sports-
manship” (Keeting 2001, 17). Toisadta se on myds synonyymina kansainvaisestikin tutulle
kégttedle " far play”. Arnoldin (1997, 54) midesta tama urhelluhenkisyyden termi tulis ilmaida
" gportspersonship”, joka on sukupuolisesti neutradi termi.

Arnold (1997,56) nékee tamén urheiluhenkisyyden kolmesta eri ndkokulmasta. Ensmméinen
nakokulma on urheluhenkisyys sosadisen yhteison muotona. Urheilun tulokset ja voittaminen
e ole osdlistumisen pdéesia, vaan g, ettd kaikki osdligtujat ovat ystavallisessi ja hyvantahtoi-
sessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Esmerkkiné tésta voidaan pitéé Mats Wilanderin

kayttaytymisté Ranskan avoimessa tennisturnauk sessa, jossa hdnen vastustgjansa |61 palon
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tuomarin midesta levedks ottdupdlotilanteessa. Wilander pyys, etta palo uudttaisin, koska

hénen midestdan e oli 9414, vaikka han olis voittanut ottelun.

Toinen ndkodkulma urhealuhenkisyyteen on midihyvan jailon tugjana. Niin kauan kuin pdissa
oniloamukanajase @ oleliian vakavag, urhelluhenkisyys nékyy osalidujista Ammettilaisur-
hellijatkin osoittavat joskus téta urheiluhenkisyyden muotoa, mutta usein se unohtuu liian kilpai-
luvietin ja voitontavoitted un mukana. Puhtaimmillaan midihyva urheilun yhteydessa néhdéan,
kun mukana on runsaasti antdliaisuutta ja anteeksantoa. (Arnold 1997, 59)

Kolmas nékokulma urheiluhenkisyyden esiintymisesta on sen mucoto atruismina Tassa néke-
myksessa korostuu toisen urheiluun osallistujan huomioonottaminen jopa oman edun kustan
nuksdla Vargnkin, jos pdiin osdlistuja on loukkaantunut, huolestuneisuus ja empagttisuus
nakyvé oman joukkueen ja vastustgian hyveina urhelluhenkisyydessa. (Arnold 1997, 61) Tas
ta esmerkkina voidaan pitéa jakapdlopdin ilmitd, kun pelaga makaa loukkaantuneena ken

tala Tasatilanteessa palo potkaistaan yleensasvurgagayli, oli palo sitten oman joukkueen

5.6 Kaikki Pelaa-projekti

Suomdainen jakapdloilu on ollut mukana kansainvdisess Fair Play -projektissa duga lahti-
en. Vuonna 1998 Pdladliiton johto |&hti yhdessa yhtel styokumppani ensa kanssa kehittdmééan
omaa ohjelmag, jokaoli suunnattu lgpsilie januorille. Ohjemalle annettiin nimeks ”Kakki Pe-
laa’. Ohieman tarkoituksena oli luoda jalkapallosta kaikille lapsille ja nuorille yhteinen harras-
tus. Ohjdman kehittgien ndkemyksen mukaan Suomessa oltiin néhty aivan liikaa” vilttiketju-
lgpsd’, ” sekundanuoria’ ja” drop out -ilmidtd’. Ohjelma syntyi vastarinnagta téta yksipuolista,
eriarvoista jakilpailuhenkista jalkapallokulttuuria kohtaan. (Kaikki Pelaa 1999, 4)

Kakki Pelaa -ohjeman perimméi sena tavoitteena on tarjota myonteinen arvopohjalapslle ja
nuorille. Heilla on oikeus liikkua, kokea itsensa térkelks liikkuessaan ja nauttia liikkumisestaan.

Yleisesti tiedetdén, kuinka ratkaisevasti kiitoksen ja kannustuksen ilmapiiri sek&turvalisen
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akuisen |&snéolo rakentavat lagten ja nuorten tunnetta oman damansi hdlinnasta. Néin lapsilla
januorillaon oikeus myos kannustavaan ja samdlla turvaliseen jalkapalloharrastukseen.
(Kaikki Pelaa 1999, 8) Ja kapall oharrastuksen eteneminen kuvataan ohjelman my6ta uuddla
tavala Endd e puhuta pyramidigattel usta, jossa harrastuksen akuvaiheessa harrastgjaméérét
ovat hyvinkin suuret, mutta vain harvat jatkavat Igin parissa murrosan jdkeen. Tama pyrami-

digattelu on ollut merkittéva syy drop out -ilmitn syntymiseen. (Kaikki Pelaa 1999, 11)

Kaikki Pelaa -ohjelman my6té lasten ja nuorten jakapalloharrastuksessa on pajon enemman
liikkumavaraa. Nuoren kehitystaso huomioidaan entisté paremmin ja néin dirtyminen jakapd-
lopuun seuraavale oksdle on yksildllisempadd. Samala aikuisen tuki jaturva on joka hetki 18s-
né. Myas huippulahjakkuuksille on luotu aikaisempaa turvalisempi jalaga-daisempi pohja
(Kaikki Pelaa 1999, 14)

Suomadaisen jakapdloilun arvomaalman Vihredn Linjan keulakuvaks ja symboliks luctiin 90-
luvun puolivalissa Vihrea Kortti. Vuodesta 1996 lahtien Vihred Kortti on toiminut erotuomari-
en anoana korttina ale 12-vuotiaisten pelessa. Vihreda Korttia on néytetty pelagale, jokaon
osoittanut kentdll& rellua pdi& Nan ranka semisen Sjasta on pyritty luomaan kentélle kaveria

kannustava ilmapiiri. (Kaikki Pelaa 1999, 15)
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6 LIIKUNTATAPAHTUMAN ILMAPIIRIN VAIKUTUS ARVOIHIN

Useat tutkimukset ovat osoittanedt, etté eettis & arvoja voidaan oppia urhellun avulla. Tama
perustuu Sihen, etta lapset ja nuoret kohtaavat urheilun parissa moraalisa ongelmia, jotka ovat
arsykkeitda moradiseen kasvuun. Urhellussa nuoret voivat oppia aggressivisuuden hillintég,
tovereiden huomioonottamigta ja sééntdjen kunnioittamista. Tutkimukset ovat osoittaneet myos
urhalu & téta oppimidta vattaméité ssa alkaan. Siihen vaaditaan sogadinen ilmapiiri ja positii-

vigta vuorovaikutusta nuoren kehitystarpeet huomioon ottaen. (Liukkonen ym. 1992, 5)

Arnold (1997, 65-66) nékee urheilun vaikutukset arvoihin jamoradiin kolmesta eri nékoku-
masta. Positiivisessa nakokulmassa uskotaan, etta urhellu tuottaa hyvetd, kuten anteliasuutta,
anteeksantoa, rohkeutta ja oikeudenmukai suutta. Urhellun ja postiivisten sosadisten jamo-
radisten arvojen vdilla néhdédn selva yhteys. Téta nékokulmaa edustaa mm. Olympia-liike,
Neutraalissa nékokulmassa urhellu e ole kiintedssa yhteydessa moradiin, koska urheileva hen
Janormien maallmassa. Negatiivinen nékdkulma korostuu varankin ammettilaisilata korkei-
den tavoitteiden urheilijailla, koska voittamisen hau ja kilpailu aheuttaa kidtesa vaikutuksia

henkil6n arvomaailmaan.

Taméan vuoks onkin hyvin tarkedg, millaisessa ympérisossa jailmapiirissa harrastamme liikun-
taaja urhellua seka minkdaiset olosuhteet liikuntatapahtumassa luodaan. Varsinkin, jos ky-
seessa on kilpalutilanne, ilmagpiirin vaikutus nuoren motivaatioon ja valitseviin arvoihin on hyvin
merkittéva Téa liikuntatapahtuman ilmapiiria ja kil pailutilanteen vaikutuksia on tutkittu hyvin

lagjasti myds Suomessa.
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6.1 Motivaatioilmasto

Motivaetioilmastolla tarkoitetaan tilannekohtai sta psykologista ympéristod, joka sdlittéa sité,
miten osallistujat kokevat toiminnan jatulkitsevat Sté. Motivaatiollmasto voi ollajoko teht&
vésuuntautunut tal mingsuuntattunut. Suomessa teht&vasuuntautunut ilmasto on koettu térkesk-
g tekijakds nuorten valmennustoiminnassa. Seuraavassa (kuviossa 3) on kuvattu sséisen moti-
vaetion syntyminen eri motivaatioilmastoissa. (Kokkonen, Liukkonen, Jaakkola, Sepponen &
Pollénen 1999, 56)

Motivaetioperusta: Fyyssen pétevyyden osoittaminen
Moativaetioilmasto: Mind—ilmasto Tehtavdlmasto
Koettu fyysnen ‘ \

Péevyys korkea matda @ merkitysta
Siséinen motivadtio: korkea matda korkea

Kuvio 3. Sisdisen motivaation syntyminen eri motivaetioilmastoissa. (Kokkonen ym. 1999, 58)

6.2 Tehtéava- jamindsuuntautuminen

Tehtéavasuuntautuminen merkitsee koetun kyvykkyyden tunteen syntymisté seurauksena omas-
ta kehittymisesta ja yrittamisestd. Pétevyyden tunne voi syntyaesmerkiks tehtévan suorittam-
sedtata henkil6kohtai sen suorituksen paranemisesta. Tehtévasuuntautunut Sis tuntee onnistu-
neensa, kun on oppinut jotain uutta, hallitsee tehtévan tai kokee kehittyneensa. Lisdks han

vaitsee haastavia tehtévia ja on myos pitk& anteinen toiminnassaan ja nékee virheet osana op-



pimistgpahtumaa. Tehtévasuuntautunedle on ominaista maksamaainen ponnisteu tavoitteen
saavuttamiseks, laadukkaat suoritukset ja jatkuva osdlistuminen. Tamakyky edesauttaa myos
urheilijaa uran luomisessa, koska hénellé osa motivaetiosta perustuu itsearviointiin. (Liukkonen
& Teama 1997, 10) Tehtévasuuntautumista edesauttaa parhaiten se, etta urheilijat osalistuvat
vamennuksessa péétoksentekoon. Tarkedé on mydskin seka se, etta tehtévid eriytetdan taito-
tason mukaan ja jokaisdlle yksil6lle annetaan henkilGkohtaisia tavoitteita, jotta kaikki edistyvét

jasaavat péatevyydenkokemuksia. (Lintunen 2002, 8)

Mingsuuntautunedladi kilpailusuuntautunedla henkil 6ll& kyvykkyyden kokeminen mé&raytyy
koska péarjdamiseen vaikuttavat monet ulkopuoliset tekijét esmerkiks vastustgjan taitotaso,
tuomaritoiminta ja valitsevat olosuhteet (Lintunen 2002, 8). Kyvykkyyden tunne on Sis yhtey-
dessa suorituksen tal sen vaatiman ponnistelun sogiadliseen vertalluun. Mindsuuntautunut henki-
16 kokee pétevyyden tunteen slloin, kun suoriutuu tehtévisté paremmin tai péésee samaan tu-
lokseen véhemmin ponnisteluin kuin toisst. Mindsuuntautunut saeitaa vaita tehtévakseen joko
liian helppojatal vakeita tehtévia varmistaakseen onnistumisensatal hakeakseen etukéteen
sditysd epdonnisumisdle. Jos kaikki e vattaméita onnistukaan, motivaatio laskee nopeadti,
yrittaminen loppuu ja joskus ilmenee jopa poigadmisa liikuntaharrastuksista. (Liukkonen &
Telama 1997, 10)

Minédsuuntautuneet yks16t ovat dttiimpia hyvaksyméan epérellun kayttaytymisen urheilussaja
hyvéksyvét jopa aggressivisen kayttéytymisen joukkueurheilussa (Duda Olson & Templin
1991). Tutkimukset ovat osoittaneet, etté ihmisen gattel utapa suoritustilanteissa on yhteydessa
huijaamiseen ja epdeettiseen toimintaan. Minasuuntautuneet urhellijat kayttaytyvét epaurheili-
jamaisedti, huijaavat urhellussa useammin ja voittamisen hau on helll& korostuneempi kuin tehr
tavasuuntautuneilla Lissks he toimivat dhaisemmalla moradinkehitystasoillaja hyvaksyvét
tarkoituksdllisen vastustgian vahingoittamisen. Urhellijalavoi vaihddla tilanteesta riippuen ga-
telu- ja toimintatgpa minasuuntautumisen ja tehtévasuuntautumisen védillg, mutta pa&saantoi seti
gateutapa on mako pysyva ominaisuus. (Lintunen 2002, 8)
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6.3 Kilpalujannitysja tunteet pelitilanteessa

Kilpailutilanne muodostaa aina urhellijoille stressitekijan, jonka tulkinta vaikuttaa hénen psyko-
fysologisin resktioihinsa. Sopiva kilpailujannityksen tunteminen ennen suoritusta auttaa keskit-
tymisessd ja latautumisessa. Tamé aheuttaa usain suorituksen onnistumisen. Joskus kilpalujén-
nitys on niin voimakas, etta se vaikuttaa suorituksen epdonnisumiseen. Tyypillisé vakutuksa
jannityksdla on tallain liika yrittdminen, epdvarmuuden tunne ja rentouden puute. (Liukkonen
& Jaakkola 1999, 9)

Urhellijan suhtautuminen kilpailuun riippuu omasta koetusta kyvykkyydesté suhteessa kilpailun
vaativuuteen. Kilpailun tulkintaen vaikuttavat yksilollisesti mm. koettu kunto- ja taitotaso, kil-
pailun koettu haastedllisuus, aikaisemmat kokemukset kilpallupaikasta ja - olosuhteista seké
suoritusta seuraava media, ylaiso tal 1aheiset ystavét (kuvio 4). (Liukkonen & Jaakkola 1999,
9

STRESSIN LAHDE:
- kilpailu
TULKINTA:
- koetut kyvyt
- koettu haaste
- akaisemmeat kokemukset
- yleisd
STRESSIREAKTIOT: MYONTEISET: KIELTEISET:
- myonteiset tunteet - kidteiset tunteet
- keskittyneisyys - keskittymishéiriot
- optimadlinen vireydila - atyndsyys
- voimantunne- - somaettiset vaivat
- voimattomuus

Kuvio 4. Kilpailutilanteen vaikutus stressiregktioihin. (Liukkonen & Jaakkola 1999, 9)
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Pas Syrja (2000) tutki vaitoskirjassaan jakapaloilijoiden tunteiden vaikutusta pelisuorituk-
seen. Tutkimukseen osdlistui 68 dle 21-vuotia den magoukkuepelagjaa, jotka pelasivat kah
dessa eri magjoukkueessa vuosina 1994-1997. Tutkimukseen osdligtunellle pdagjille annettiin
lista 40 myontel sestd ja 37 kidtel sesta lastusanadta, jotka kuvaavat tyypillisé tuntemuksia ur-
heilussa. Niigd pdagan piti vdita4-5 myonteista ja kidteisté laatusanaa, jotka kuvaavat hé-
nelle hyodyllisé tunteita onni stuneessa suorituksessa seké 4-5 myontei st ja kidtel g8 lastusa

naa, jotka kuvaavat haitallisa tunteita gpgonni stuneessa suorituksessa.

Tamén pohjata jokaisele peagale laadittiin omatunneprofiili seké onnistuneessa etta epédon-
nistuneessa pelisuorituksessa. Syrjan mukaan tunteet olivat yksldllisd, sama el kéy kaikille.
Toisele aggressivisuus on hyvéatunne, toisdle e. Tamén pitéis nakya myos vamennuksessa,
Vamentga, joka vadtii kakilta peagiltaan esmerkiks aggressivisuutta johtaa varmesti osaa
pel agjista vadrdan suuntaan. Heldét pakotetaan toimimaan tunnetilassa, joka e ole hellle paras

mahdollinen. (Syrj& 2000)

Tutkimuksessaan Syrja havaits myds, etta tunnetilat muuttuvat peliin vamigautumisen, pdin ja
paautumisen vdilla Eniten vaihtdevat myonteiset, hyddylliset tunteet, jotka ovat onnistumisen
kanndta térkeimméi. Kidteiset, hyddylliset tunteet, kuten jannittyneisyystoimivat ikéan kuin
vamigavina tuntenamyonteisile. Kidteiset, hataliset tunteet, kuten hyvan olon tunne, ovat
tarkeita vuorokautta ennen pdia Nayttddkin Slta, etta vamisautumisdle, pdaamisdie japa-
lautumisdle pitéid laatia omat tunneprafiilinsa. (Syrja 2000)



7 TUTKIMUSONGELMAT

1. Mitkaarvot korostuvat sdibandyn pelagillaeri pdlitilanteissa?
1.1 Mitka ovat tarkeimmét arvokokonai suudet?

1.2 Miten arvokokonaisuudet ovat yhteydessa toisinsa?

2. Mitka ovat nuorten matiivit salibandyn harrastamiseen?

3. Mink8laisaergjangkyy pditilanteissa valitsevissa arvoissa?
3.1 Ian, sukupuolen ja pdipaikan yhteys valitseviin avoihin?
3.2 Joukkueen tavoitteiden yhteys valitseviin arvoihin?

3.3 Muiden harrastugten yhteys vdlitseviin arvoihin?

4. Miten matiivit ovat yhteydessa arvojen esintymiseen eri pditilanteissa?



8 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé nuorten sdibandyn pelagjien valitsevia arvoja erilass
sapditilanteissa. Vdlitsevien arvojen mittaamiseks eri kaytin puolistirukturoitua Ky selylomaket-
ta (liite 1). Tutkimugoukko koostui Keski-Suomen duedla valkuttavista sdibandyjoukkuei sta.
Joukkuetaoli mukanaB-, C- ja D-junioreista niin poika- kuin tyttjoukkueista. Otoskoko oli
76 nuorta sdlibandyn pelagjaa. Suoritin kyselyt aina ennen joukkueiden harjoituksia, etukdteen
vamentgjien kanssa sovitussa paikassa ja sovittuna gankohtana, joten menetdmdlisesti kysdly
muistuttaa ogttain myds haestattel utilannetta

Olin itse mukana jokai sessa kysdlytilanteessa. N&in pystyin antamaan jokaisdle pdagaleriit-
tavét ohjeet kysymysten vastaamiseen. Pystyin myas kontrolloimaan kyselytilanteita paremmin
seka sain kysaylomakkeet takaisn samalakerrdla Taman vuoks tutkimuksessani @ eginny
katoa lainkaan. Liséks tutkimukseen osallistuneiden nuorten salibandyn pelagjien kesken ar-
vottiin salibandymaila seka péavalippu laskettel ukeskukseen. Tdl& tavala pyrin parantamaan
motivaati ota vapaaehtoista kysdlytilannetta kohtaan.

Kyselylomakkeessa selvitettiin ensin nuorten pelagjien taustoja, kuten sukupuoli, ik&, juniorita-
30, pdipaikka, kuinka kauan on harrastanut Igjiaja kuinka monta kertaa viikossa harjoittelee.
Lisks taustakysymyksissa pyrittiin selvittdméan nuoren omia motiivga salibandyn pelaami-
seen, oman joukkueen tavoitteita, omaa menestymistdan kuluvan kauden pele ssa seka kartoit-

taamuitaliikunndlisa harrastuksa

Taugtakysymysten jalkeen kysdylomakkeessa pyrittiin salvittéméén pelagjien vdlitseviaarvoja
pelitilanteissa. Arvovéittémia kysalyssi oli yhteensa 25 kappa ettaja ne perustuva erilagin
pelitilanteisin, joita esintyy salibandypeleissi. Osdla arvovaittamista pyrittiin selvittdméén
myds kentan ulkopuoldla esintyvid arvoja. Arvovéttamé olivet likert —astetkollisa, joissa
vastausvaihtoehdot olivat: " 1=en koskaan gattele néin”, " 2=gjattelen harvoin néin”,

" 3=gattelen joskus ndin”, "4=gdtden usain ndin” ja” 5=gattden anandn’.



Kysdyn lopussaoli vida kuus pditilannekuvaudta, joiden tarkoituksena oli salvittéd, mitka
ovat pelagian toddlisat syyt toimiakysaisdlatavala Kakkiin pditilannekuvalksin oli annettu
vamiiks kaks toimintavaihtoehtoa, joista nuoret vaitsvat toisen ja perustdivat vaintansa kir-
joittamalla vastauksensa annetuille viivoille. Joka sessa pdlitilannekuvauksessa engmméinen
toimintavaihtoehto ké&sttdi negdiividaavojadi yleisesti far playn vastaista kayttaytymista
kysaisessa tilanteessa ja toinen toimintavai htoehto kasitteli pogitiivisaarvojadi far playn mu

kaista kayttaytymista.

8.1 Aineigton analyys

Kysdlylomakkeeseen vditut arvovéittdmét perustuvat Rokeachin (1975) laatimaan mittariin
avojen priorisoinnista. Monet tutkijat ovat muokanneet Rokeachin mittaria omiin tarkoituksin
sa. Nadin on kdynyt useissafair play tutkimuksissakin, kuten Cruz ym. (1995) tutkiessaan es-
panjaaisten nuorten jalkapdloilijoiden arvoja seka Lee ja Cockman (1995) tutkiessaan nuor-
ten urhalijoiden arvoja mm. tenniksessa. Itse valitain oletetuiks pdlitilanteissa esintyviks ar-
voikg viis perusarvoa. Namaarvot olivat oikeudenmukaisuus, voittaminen, oman taidon osoit-

taminen, joukkuehenkisyys ja aggressivisuus.

Pelagjien vastaukset eri arvovattamiin pisteytettiin Sten, etté likert —agteikolla 1:n vastannest
savat yhden pisteen ja 5:n vastanneet salvat vadtaavadti viis pigtetta. Jos kysymysali tiettyyn
arvoon kédnteinen, pigteita annettiin péinvastaisesti (liite 2). Aineiston andysointivai heessa suo-
ritin SPSS -ohjdmadla faktorianayysin (liite 3), jonka perustedla muodostui uudet viis arvo-
kokonaisuutta. Faktorianalyysin suoritin pagaksdi —menetelmél& jafaktoreiden rotatoinnin
"varimax” —menetelmala Namé uudet arvot olivat oikeudenmukaisuus, oman taidon osoitta-
minen, voittaminen, aggressiivisuus/epaurhellijamaisuus seka pdi-ilo/sosadisuus. Tamén ja-

keen muodostin arvokokonai suuksi sta summamuuttujat ja keskiarvot.



8.2 Arvokokonaisuuksien operationdisointi jafaktorianalyysin lataukset

Oikeudenmukaisuus: Prosogadlista kayttaytymistd, jossa kunnioitetaan toisa pelagjianiin
omassa kuin vastustgjankin joukkueessa. On kuitenkin dtruismiayleisempi muoto, joka el
perustu ainoastaan toisten pelagjien huolehtimiseen. S&ntdjen mukaista pelaamidtajajouk-
kuehengen yll&pitamista seké tappion hyvaksymigta Rellun pdin di fair playn mukaista pdaa-
migtaja urheiluhenkisyytta

Arvovéittamien kuvaus Lataus Kommunaliteetti
1. Mielestani omajoukkueeni ansaitsee voiton, vaikka vastustaja on 572 ,530
pelillisesti paljon parempi.

8. Mydnnan virheeni, jos toimin pelikentéll& sd8ntdjen vastai sesti. ,539 ,569
14. Kannustan joukkuekavereitani, vaikka olen itse vaihdossa ,606 524
15. Yritan rauhoitella oman joukkueeni pelaajia, jos he ” kuumenevat” ,379 AT74
tiukoissa tilanteissa.

19. Osdllistun joukkueen yhteisiin talkoisiin, jos minullae ole muuta ,647 ,586
térked& menoa samanai kaisesti.

22. Eniloitse joukkueeni tekemasta maalista niin paljon, jos olen itse ,320 422
vaihdossa.

Oman taidon osoittaminen: Omien teknisten ja taktisten taitojen korostamista niin oman
joukkueen pelagjien kuin vamentgian simissi eri peitilanteissa jopa séantdjen vadtaisalla kayt-
taytymisdla Huoli Sitg ettd e huomioidariittévasti peikentdla

Arvovaittamien kuvaus Lataus Kommunaliteetti
2. Haluan harhauttaa vieléd yhden vastustajan, vaikka oman joukku- 481 454

een pelagjaolisi vapaana maalin edessa.

3. Mielestani on tarkedd, ettd joukkueessani kaikki saavat riittévasti ,699 ,605
peliaikaa.

5. Jos vastustaja on tyontanyt minut laidan yli sééntojen vastaisesti, ,539 ,597

kostan hanelle seuraavassa tilanteessa tekemastéan virheesta.

9. Valitan tuomarille, kun han viheltd& virheen omalle joukkueelleni ,504 ,553

12. Tunnen suurtamielihyvaa, kun saan harhautettua vastustajan ,509 ,609

pelaajan pois pelista.
17. Haluan, ettéjoukkuekaverini huomioivat onnistumiseni kentélla ,295 ,325
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jen mukaisa ettd vadtaisa keingja kéyttamalla. Pogitiivigten tunnetilojen ilmaiseminen voitetun

janegdiivigen tunnetilgjen ilmaiseminen hévityn ottelun jakeen.

Arvovéittamien kuvaus Lataus Kommunaliteetti
4. Jos oman joukkueeni pelasgjatekee maalin potkaisemalla, toivon ,584 ,588
ettatuomari ei née sitéja hyvaksyy maalin.

6. Olen hyvin pettynyt havityn pelin jalkeen. ,254 410

10. Havityn pelin jalkeen olen niin vihainen, ettatekisi mieli lyoda ,368 403

mailani rikki.

11. Olen ainahyviniloinen jatyytyvédinen voitetun pelin jalkeen. 415 416

18. Onnittelen vastustajaa hyvasta pelista ottelun jalkeen, vaikka 491 433

vastustaja on voittanut ottelun ylivoimaisesti.

Aggressiivisuus ja epaur heilijamai suus: Epaurhellijamaisuuden ja aggressivisuuden osoitta-
mista oman joukkueen edun tavoittelemisessa. S&ntdjen jafar playn vastainen pelaaminen.

Aggressivisuus voi ollamyos insrumentadista

Arvovaittdmien kuvaus Lataus Kommunaliteetti
13. Yritan kéyttas sdantdjen vastaisia keinoja saadakseni pallon ,349 ,507
itseleni, jostuomari ei huomaa.

16. Mielestani pelissa voi kayttaa jopa epaurheilijamaisiakeinoja, 447 528

jotta oma joukkueeni voittaisi.

20. Minusta pelit, joissa vihelletdan paljon virheitajajashyja, ovat 494 .368
parhaita.

23. Jos pallo menee laidan yli mailastani eikétuomari née tilannetta, ,562 437

yritan esittéa tuomarille, etta pallo meni vastustajastayli.

Pdli-ilo ja sosiaalisuus. Pdiga nauttiminen niin voiton kuin tappionkin hetkella urheiluhengen

mukaisesti ja joukkueeseen kuulumisen tunne.

Arvovéittamien kuvaus Lataus Kommunalitestti
7. Minusta el ole térkedd kuka ottelun ratkai see, vaan se, ettéd oma 468 ,392
joukkueeni voittaa.

21. Pelisté nauttiminen on minulle térkedmpada kuin voittaminen. 371 572

24. Lainaan omaamailaani joukkueeni pelagjalle, jos haneltd menee ,499 ,368

maila poikki pelitilanteessa, kun olen vaihdossa.



8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Vadlitsevigta arvokokona suuks sta muodostettujen summamuuttujien perustedla pystyin tar-
kastelemaan myos rdiabiliteettia 9sdisen yhdenmukai suuden menetelmén di Cronbachin dfa—
testin avulla (liite 4). Alfekertoimet vahtdivat vailla0,68-0,41 (taulukko 5). Poistin arvovéit-
tamista yhden véttaman (arvo25), koska sen faktorianadyysissa ssama kommunditeetti (liite 3)
jadtéakautta myos reliabiliteetti j& liian pienekd. Muiden arvovéttamien kommunalitestit vaihv
tdlivat véilla0,61-0,33.

(N=76).

Arvokokonai suuksien muuttujat Osoiden mééra Cronbachin dfa
1. oikeudenmukaisuus 6 0,68
2. oman taidon osoittaminen 6 0,65
3. voittaminen 5 0,49
4. aggressivisuus ja epaurhellijamaisuus 4 0,63
5. pdi-ilo jasosadisuus 3 0,41
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9 TULOKSET

9.1 Tutkimug oukon kuvaus

Tutkimukseeni osdllistui yhteensa 76 nuorta sdibandyn pelagaa. Kaikki pelagat olivat Keski-
Suomen duedta salibandyyn erikoistuneesta urhelluseurasta. Tutkimuksessa pelagjia kadtel-
[88n anonyymeiné. Pelagat olivat idltéan 11-19 -vuotiaita. Néstd D-junioreitaoli 20, C-
junioreita 28, ja B-junioreita 28. D-juniorit olivat idtéén 11-13, C-juniorit 14-15 ja B-juniorit

Taulukko 6. Tutkimugoukon jakautuminen sukupuolen jajunioritason mukaan. (N=76)

Juniori

b-jun. c-jun. d-jun. Yht.
Sukupuoli  poika 17 14 20 51
33,3% 27,5% 39,2% 100,0%
tytto 11 14 25
44,0% 56,0% 100,0%
Yht. 28 28 20 76
36,8% 26,3% 100,0%

36,8% ; , .

Harrastusméérissi sdibandya pelataan likimain yhta monta kertaa viikossa kuin muitakin jouk-
kudaega B-juniarit harjoittdevat médrdlisesti useammin kuin D-juniorit seké pojat useammin
lukko 7). Harjoitusméérét riippuvat osttain myos Sitd, milla tasollajoukkue peaa. Liséks
monet nuorista harrastavat sdibandyn ohella muitakin joukkuelgjgjajayksilolgga, joten on
tadysin jarkevéd, ettd harjoitusmédrat pysyvét kohtuullisen vahasend varsinkin nuoremmillaju-
nioritasoilla Muuten joudutaan lilan varhain tekemén lgivalintoja, joka kokonaisvataisen

kehittymisen kanndta on negatiivinen asa



Ryhmia yhdessa tarkasteltaessa 1- 2 kertaa viikossa salibandya harrasti (50 %) ja 3-4 kertaa
viikossa (41 %). Vain 9 % pdagjista harjoittdli yli neljakertaa viikossajatyttdja réisa oli tu-
kimuksessavain yks. Pelagjien viikoittaiset harjoitusméérét vahtelivat my6s joukkueen Ssillg,

pelagjakohtaisesti.

Taulukko 7. Tutkimug oukon jakautuminen harrastusméérien mukaan (N=76)

Kuinka monta kertaa viikossa

1-2 kertaa  3-4 kertaa  5-6 kertaa

vkossa vkossa vkossa Yht.
Sukupuoli  poika 23 22 6 51
45,1% 43,1% 11,8% 100,0%
tyttd 15 9 1 25
60,0% 36,0% 4,0% 100,0%
Yht. 38 31 7 76
50.0% 40.8% 9.2% 100.0%

Pelivuosissa mitattuna pelagjat ovat harrastaneet salibandya vaihtelevasti. Osa on doittanut

pel aamisen vasta &skettéin ja osaon harrastanut Igiajo yli kuus vuotta. Kuitenkin keskiarvona

enemman pelivuosatakana. Pojat ovat harrastaneet Igjiajonkin verran kauemmin kuin tytot.
Pojista 58 % on harrastanut sdibandyayli kolme vuotta, kun taas 36 % tytdisté on harrastanut
vadta dle vuoden. Pelivuosen mééréa vertalltaessa eri junioritasoissa B-juniorit ovat keski-
madrin harragtaneet lgjia kauimmin javastaavasti D-juniorit véhimman aikaa, mikaon taysin

luonnolligta (taulukko 8).
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Taulukko 8. Tutkimugoukon jakautuminen harrastusvuosien mukaan. (N=76)

Kuinka monta vuotta harrastanut

alle vuoden1-2 vuotta 3-4 vuotta5-6 vuottayli 6 vuotta  Yht.

Sukupuoli poika 8 13 17 11 2 51
15,7%  255% 33,3% 21,6% 3,9% 100,0%

tyttod 9 3 8 5 25

36,00 12,0% 32,0%  20,0% 100,0%

Yht. 17 16 25 16 2 76

22.4% 21.1% 329% 21.1% 2.6% 100.0%

9.3 Pelipaikat

K oehenkil Giden jakautuminen eri pelipaikkoihin noudattaa hyvin pitkdalti salibandyjoukkueen
yleistd kokoonpanoa. Jokai sesta joukkueesta oli mukana vahintéén yks maalivahti, jokatuo
midenkiintoisen lisan tutkimuksen tuloksin. Hyokkagi& jokai sessa joukkueessa oli selvéadti
enemman kuin puolustgia, joka on téysin luonnollista. Osdlla pelagjista, varankin nuoremmissa
joukkueissa, pdipaikka e ole vida vakiintunut, joten hellla oikea merkinta taulukossa on ” peli-
paikkavaihteee’ (taulukko 9).

Taulukko 9. Tutkimusjoukon jakautuminen pelipaikaittain. (N=76)

Pelipaikka
Pelipaikka
Maalivahti  Puolustaja Hyokkaaja vaihtelee Yht.

Sukupuoli  poika 4 14 26 7 51
7,8% 27,5% 51,0% 13,7% 100,0%

tyttod 2 6 13 4 25

8,0% 24,0% 52,0% 16,0% 100,0%

Yht. 6 20 39 11 76

7.9% 26.3% 51.3% 14 5% 100.0%
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9.4 Sdibandyn harragtamiseen liittyvé motiivit nuorilla

Tarkastelin nuorten pelagiien motiivga salibandyn harrastamiseen kysymdla syitalgin harras-
tamisdle. Vastausvaihtoehdot eri kysymyksin olivat 1=e tarked syy, 2=melko tarkea syy ja
3=eittan térked syy. Muodostin ndsta motiive sta keskiarvot (taulukko 10). Sdibandyn pe-
laamisen motiiveissa tarkeimmiks nousivat korkean keskiarvonsa (2,89) puolestayleisedti Igjin
harrastamisen pitdminen mukavana, johon 90% nuorista vastas vaihtoehdon " hyvin tarked
syy” seké pelagjien hdu kehittyé lgjissa, joka sai keskiarvon (2,72). Téarkeité harrastamiseen
vakuttaviamatiivgla olivat myaskin kunnon yll& pitdminen jalgissa menestyminen. Véhemmén
tarkeina motiiveina pidettiin kaverien saaminen harrastuksen my6ta seké korkest tavoitteet,
kuten SM-liiga. Véahiten tarked syy oli sdibandyn pelaaminen vanhempien midliks. Nuorisa
97% vaditsvat kysymykseen vaihtoehdon & térkea syy ja keskiarvoks tuli (1,03) (kuvio 5).

Taulukko 10. Sdibandyn pelaamisen matiivien keskiarvot asteikolla 1-3. (N=76)

Matiivit sdlibandyn harrastamisdle: ka keskihgjonta
Kaverinikin harragtavat lgia 1,47 0,60

Vanhempien midiks 1,03 0,16

Hauan pitéa kuntoani yll&a 2,41 0,59
Sdibandyn pelaaminen on mukavaa 2,89 0,31

Hauan kehittyd pelagiana 2,72 0,45

Hauan menestyalgissa 2,46 0,66

Tavoitteenani on SM-liiga 1,80 0,83



Kaverit harrastavat

Vanhempienmidliks

—J

Kunnon yll&pito |

Sdlibandy on mukavaa |

Halu kehitty& |

Halu menestya |

SVHiiga |

Kuvio 5. Sdibandyn harrastamisen motiivien keskiarvot asteikolla 1-3. (N=76)

Kun tarkastelin matiivien korrdagtiomatriisa (liite 5.), havaitan, etta korkeimmaks korrel aati-
oks noud ” lgissamenestymisen” ja”tavoitteena SM-liiga’ -moatiivien vélinen korrel aatio
(0,63**). Tama yhteys korostuu varsinkin pelagilla, joilla on suuri pyrkimys menestya saliban-
dyssa myos alkuisten tasolla. Toiseks korkein korrelaatio muodostui ”hdu menestyalgissa’ ja
"hdu kehittya pdagana’ -moatiivien vdille (0,57+*). Tamayhteys ndkyy luultavasti pdagilla,
joille sdlibandyn pelaaminen on véhemmaén tavoitted lista kuin edellisessa tapauksessa.

9.5 Sdibandya pelaavien nuorten valitsevat arvot peikentdla

Kysdylomakkeen arvovéttamista sain faktorianadyysin perustedla dis viis térkenté arvoko-
konaisuutta nostettua esiin. Naméa arvot olivat oikeudenmukaisuus, oman taidon osoittaminen,
voittaminen, aggressivisuusepaurheilijamaisuus ja pdi-ilo/sosaaisuus. Kun tarkastelin arvo-
kokonaisuuksien keskiarvoja koko tutkimugoukossa, niiden vdlille syntyi salviéd eroja (taul uk-
ko 11). Posttiiviset di fair playn mukaiset arvokokonaisuudet saivat selvasti korkeammat kes-
kiarvot kuin negatiiviset di fair playn vasaiset arvokokonaisuudet. Y ksittéisten arvovéittémien

piseméré vaihtdivat védilla 1-5, mutta arvokokonaisuuksen vaihteluvdi on hieman pienempi.



Tarkein arvo nuorten mielestd sdlibandyssa néyttéd olevan pdli-ilo jasosadisuus, jokasa

korkeimman keskiarvon (4,06). Toiseks térkein arvo nayttéa olevan oikeudenmukaisuus

(3,81). Vaittaminen nous kolmanneks tarkemméks arvoks (3,09). Seuraavaks korkeimman

keskiarvon sai oman taidon osoittaminen (2,57) ja véhiten térkein arvokokonaisuus oli nuorten

vadtaudten perudted la aggressivisuus ja epaurheilijamaisuus, jonka keskiarvo oli vain (2,10).

Taulukko 11. Nuorten salibandyn pelagjien valitsevien pdlitilannearvojen keskiarvot asteikolla

1-5. (N=76)

Muuttujat ka keskihgjonta
Oikeudenmukai suus 3,81 0,64

Oman taidon osoittaminen 2,57 0,58
Voittaminen 3,09 0,56
Aggressivisuugepaurhelijamaisuus 2,10 0,73
Pdli-ilo/sosadisuus 4,06 0,70

|
Oikeudenmuka suus

Oman taidon osoittaminen

Voittaminen

Aggressivisuus/Epéurh.

Sosiadisuus/Pdi-ilo

4,5 5

Kuvio 6. Nuorten sdlibandyn pelagien valitsevien pdlitilannearvojen keskiarvot asteikolla 1-5

(N=76)



9.6 Arvokokonaisuuksien vaiset yhteydet

Kun vertailin arvokokonai suuksien valisd yhteyks & koko tutkimug oukossa (taulukko 12),
totesin, etta arvokokonaisuudet kayttaytyvét hyvin loogisesti koko tutkimugoukon ssdla
Voittaminen korreloi pogitiivisesti oman taidon osoittamisen (0,29**) ja aggressivisuuden
(0,27*) kanssa seka negatiivisesti oikeudenmukaisuuden (-0,23*) kanssa. Oman taidon osoit-
taminen korrdoi negatiivisesti oikeudenmukaisuuden (-0,32**) ja pogitiivisesti aggressivisuu-
den (0,42**) kanssa. Oikeudenmukaisuus ja aggressiivisuus korreloivat keskend&n negatiivi-
sesti (-0,39**). Sosaalisuusja pei-ilo evét korrdoinegt mink&&n muun arvokokonaisuuden
kanssa. VVoimakkain pogtiivinen korrdaatio (0,42**) vaitiin havaita aggressivisuuden ja oman
taidon osoittamisen vélill& Vagtaavasti voimakkain negatiivinen korrdaetio (-0,39**) |6ytyi

oikeudenmukai suuden ja aggressivisuuden vailla

Taulukko 12. Arvokokonaisuuksien valiset korrelaatiot (N=76)

1 2 3. 4 5

1. Oikeudenmukaisut Pearson Correlatio 1 ** * *k

p-arvo
2. Oman taidon Pearson Correlatio -,317% 1 x* *k
osoittaminen

p-arvo 005
3. Voittaminen Pearson Correlatio -,231* ,294** 1 *

p-arvo ,045 ,010 ,
4. Aggressiivisuus /  Pearson Correlatio -,388* ,419%* ,274* 1
epaurheilijamaisuus p-ano 001 1000 017 ’
5. Sosiaalisuus / Pearson Correlatio ,197 -, 163 -,119 -, 154 1

peli-ilo -aIve 089 159 305 185
**  kun p<0,01 (2-tailed)
*., kun p<0,05 (2-tailed)

Vertailin myds samoja arvokokonaisuuksien vaisid yhteyksié seka poikien etta tyttdjen osa-
joukoissa. (Liite 6aja6b.) Poikien (N=51) arvokokonaisuuksen korrelaatiot laskivat huomat-
tavadti jatilastollisesti merkitseva korrdagtio |6ytyi ainoastaan voittamisen ja oman taidon
osoittamisen vdilla (0,28*). Tyttdjen (N=25) arvokokonai suuksien korrelagtiot muuttuivet
myds merkittévadti. Voittamisen osalta merkitsevid korrelaatioitael syntynyt. Sen Sjaan muissa



arvokokonaisuuksissa korrelagtiot kasvoivat entisestéan. Varsinkin oman taidon osoittamisen
jaaggressivisuuden/epdurheilijamai suuden vainen korrdagtio (0,69**) on jo hyvin korkea.
Samoin oikeudenmukai suuden ja aggressiivisuuden vdinen negatiivinen korreleetio (-0,46* *).
Liséks uud tilastollisesti merkitseva korrelaetio oli oikeudenmukal suuden ja sosadisur-

den/pdli-ilon vdinen pogtiivinen yhteys (0,43%).

9.7 Arvokokonaisuuksien vertailu

9.7.1 Arvot ja sukupuoli

Poikien jatyttdjen valilla oli huomattavia eroja arvokokona suuksien keskiarvoissa. Pojille

vodtavat enemman oikeudenmukaisuutta. Ainut arvokokonaisuus, joka e saa merkitsevia eroja
sukupuolten vélilla on sosadisuus ja pdi-ilo. Pojille se on térkein arvo jatytdille toiseks téar-

kein arvo, heti oikeudenmukaisuuden jdkeen (kuvio 7).

Vertailin sukupuolten arvokokona suuksien eroja myos t-testilla (taulukko 13). Sitd ndhdaén
sevad, etté erittdin merkitsevia eroja sukupuolten valilla syntyi oikeudenmukaisuudessa ja
aggressivisuudessalepdurheilijamaisuudessa. Vadtaavasti merkitseva ero syntyi oman taidon
osoittamisen jamelkein merkitseva ero voittamisen véille. Ainut arvokokonaisuus, jossa e

edintynyt merkitsevid erojaoli sosadisuusja pdi-ilo.



47

T H

Oentcicn A

osoittaminen _|

— — =Ty

_| @ Poika
AggressivisuusEpéurh. i——|
SodadisuusPdi-ilo
| | | ! | |
1 15 2 25 3 35 4 45

Kuvio 7. Arvokokonaisuuksien erot sukupuolten valilla (N=76)

Taulukko 13. Sukupuolten erot arvokokonai suuks ssa t-testilla mitattuna (N=76)

Arvot pojat ka tytot ka t-arvo vapausaste p-arvo
Oikeudenmukai suus 3,62 4,20 -4,055 74 ,000%**
Oman taidon osoittaminen 271 2,28 3221 74 ,002**
Voittaminen 319 2,87 2,397 74 ,019*
Aggressiivisuus/epaurh. 2,35 158 4,994 74 ,000* **
Sosiaalisuus/peli-ilo 4,03 411 -0433 74 ,666

* =p<0,05

** =p<0,01

*#% =n<0,001

9.7.2 Arvot jajunioritaso

Junioritasojen vailla arvokokona suuksien erojen merkitsevyys j&a pienemmaks kuin suku-
puolten véill& Taméjohtuu ogttain Sitd, ettd tutkimugoukon jakaminen useampaan kuin kah
teen osaan alheuttaa merkitsavyyden véhenemigté Kuitenkin huomettavia eroja havaitaan ar-

vokokonai suuksissa my6s junioritasojen véilla Voittaminen koetaan tdrkeimméks nuorimmis-



sadi D-junioraissaja véhiten tirkemméks vanhimmissa di B-junioreissa. Vastaavadti oikeu
denmukaisuuden arvo kasvaa pelagjien vanhetessa. Tama on sdlitettévissa ogttain moradin
kehitysteorioiden avulla, slla vanhemmillajunioreillaon jo sdkeémpi késitys oikeastaja vaa
rést& myas pelikentilla seké samalla he ovat kokemuksensa my6té oppineet hyviks hévigiks.
Y ll&téavaa on kuitenkin se, ettd oman taidon osoittamisen arvo kasvaa pelagjien vanhetessa.
Tosin B-juniorit ovat murrosiass, jolloin hyvaksytyks tuleminen ja kuuluminen tiettyyn sosSaa
liseen ryhmé&én on nuorele hyvin térke asa Tama perustelu tukee tuloksien oikeuddlisuutta

(kwio 8).

D-junioreilla néyttdd sodadisuus ja pdi-ilo olevan térkein arvo, joka usein nékyykin nuorten
kirmatessa salibandykauka ossa innoissaan vailla huolta huomisesta. C-juniorien aggressiivi-
Suudesta ssamiin dhaisin pistem&&riin voidaan pitéd yhtend syynéa Sté, etté heilld on jo enem-
man ymmarrysta oikeasta ja vaarasta kuin D-juniorella, mutta toisaalta heidan pelinsd e ole
vidaniin vakavaa kuin B-junioreilla. N&n C- ja D-juniorien vailla voidaankin havatat-tetilla

mitattuna merkitseva ero aggressivisuudessalepaurheilijamai suudessa (taul ukko 14).

Oikeudenmukaisuus ﬁ_‘

: |
Oman taidon
osoittaminen
| | O D-+jun

Vaittaminen —_‘ Cjun.

@ B-jun.

AggressivisuugEpéurh.

SosizalisLsPeli-ilo _ﬁ

15 2 25 3 35 4 45

Kuvio 8. Junioritason yhteys sdibandyssa esiintyviin arvoihin. (N=76)
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Taulukko 14. C- ja D-junioreiden erot aggressivisuudessa ja epaurhellijama suudessa t- tedtilla

mitattuna. (N=48)

c-jun. ka d-jun ka t-avo vapausaste p-avo
Aggressivisuus/ 1,85 2,36 -2,37 46 ,022 *
epaurhellijamaisuus
*, kun p<.05

Vertalin junioritasojen vdilla olevia eroja arvokokonai suuksissa eri sukupuolten osgjoukoissa
Tyttdjen osgoukossafair playn mukaiset arvot korostuivat enemmin nuoremmillatytGilladi C-
junioreilla (taulukko 15). Voittamisen ja sosadisuuden/pdi-ilon arvoissa e ole kuitenkaan
merkitsevid erojatyttdjen eri junioritasoissa. Tyttdjen osgoukossa vertailu onnistui t-testillg,

koskajunioritasojae ollut kuin kaks.

Taulukko 15. B- ja C-tyttdjen véliset erot arvokokonaisuuksissa t-testilla mitattuna. (N=25)

Arvot B-tytot ka C-tytot ka t-arvo vapausaste p-arvo
Oikeudenmukaisuus 399 4,36 -2,21 23 ,037*
Oman taidon Osoittaminen 2,62 201 327 23 ,003**
Vaittaminen 2,96 2,80 0,89 23 ,382
Aggressiivisuus/epaurh. 191 132 2,87 23 ,009**
Sosiaalisuus/peli-ilo 4,18 4,05 040 23 690

* =p<0,05

** =p<0,01

Poikien osgjoukossa eri junioritasojen arvokokonaisuuksia vertailtaessa voidaan néhdg, etté
oikeudenmuka suus korostuu enemmén vanhemmillajunioralladi tilanne on tdysin panvedas-
poikien kuin tyttdjen ryhmissdi vanhemmiille junioreille on tarkedmpad hyvaksytyks tulemisen
tunne. Sosadisuus/peli-ilo saa pienimmaén keskiarvon C-junioreissa poikien ryhméssa. Sama

ilmi6 nékyy myds tyttdjen osdta. Toisadta tutkimug oukosta puuttuu kokonaan tyttGjen D-



juniorit, joten e voidatdysin sanoa, onko C-juniori-ikéisend sosadisuus/pdi-ilo vahiten térkea
arvo niin poika- kuin tyttopelagjilla. Poikien osgoukossa kdytin yks suuntaista varianss andyy-
S84 (ANOVA) tukiessani eri junioritasojen valisa merkitsevia eroja, koska junioritasojaoli

kolme, B-, C- ja D-juniorit.

Taulukko 16. B-, C- ja D-poikien véiset erot arvokokona suuksssa varianssanayysin avulla

(N=50)

Arvot B-pojat ka C-pojat ka D-pojat ka F-arvo p-arvo
Oikeudenmukaisuus 389 332 359 332 ,044*
Oman taidon Osoittaminen 281 2,95 245 4,67 ,014*
Vaittaminen 301 323 332 1,32 276
Aggressiivisuus/epaurh. 2,32 2,38 2,36 0,03 974
Sosiaalisuus/peli-ilo 4,06 367 427 4,09 ,023*

* =p<0,05

9.7.3 Arvot ja pelipaikka

Pdipaikoittain arvokokonaisuuksen vdilla e ole merkitsavia eroja, mutta myos téssi on otet-
tava huomioon tutkimug oukon jakautumisen pienempiin ryhmiin ja néin merkitsevyyksae
synny niin helposti. Kuitenkin joitakin eroja arvoissa on ndhtéviss. Hyokkagill& néyttaé voit-
tamisen arvo korostuvan muihin pelipaikkoihin verrattuna. Tamé on loogista, Sll& usain nuoret
hakeutuvat omasta haustaan tietyille pdipaikoille jo pihape eissi ja yleensa hyokkagaks he-

luavat ovat voitontahtoisempia kuin esmerkiks puolustgjat.

Y ll&tévaa on kuitenkin se, etté maalivahdallla korostuu aggressivisuus ja epéurhelijamasuus
enemmin kuin muilla pdipakoilla Tosn sdibandyssa sdlitaan madivahdilta hieman kovemmat
otteet kuin muillapdipakoilla Lis&ks tulostataytyy tarkastella kriittisesti, koska madivahtga
oli mukanavain kuus, jonkavuoks pitkdlle meneviatulkintoja el kannatatehdd. Selvin ero
pelipaikkojen arvokokonaisuuksia vertailtaessa ndkyy sosadisuudessaja pdli-ilossa. Maali-

vahdella sosaaisuuden pisteet j&vét salvasti dle puolustgien ja hyokkégien, joka on tdysin
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loogida, Sll&a madivahdeiks vdikoituvat usan tietynlaiset persoondlisuudet eké hellla pdiken-
tdlla ole vastaavaa sosadista verkostoa ympérilla kuin hyokkagillatai puoluggilla (kuvio 9).

| | | | |
Olkevdenmukaisis —
Oman taidon |
osoittaminen
- | O Pdlipaikkavahtelee
| I ) e I I
O Hyokkaga
Voittaminen — Y eq
[E—— PuolUstgia
E O Madivahti
AggressivisuugEpéurh.
]
SosadisuusPdi-ilo
! ] ] ] ] .
15 2 25 3 35 4 45

Kuvio 9. Pdipaikkojen yhteys sdlibandyssa esintyviin arvoihin. (N=76)

9.7.4 Arvot jamuu harrastaneisuus

Muuta harrastane suutta tarkastel taessa arvojen kannalta, tulee esiin luokkien mé&ran valku-
tuksesta merkitsevyyden denemista, mutta selvia eroja arvoissa voidaan Silti havaitaeri lgga

sdibandyn lisgks harragtaneiden vdilla

Sosadisuus ja pdi-ilo on térkein arvo riippumatta harrastaneisuudesta. Sen Sijaan oikeuden-
mukaisuus korostuu pelagilla, jotka harrastavat salibandyn lisdks seké yksilo- etta joukkuela
jia Namanuoret ovat todennakdisesti oppineet lagian urhellutaustansa ansogta fair playn luon-
teen jakunnioittavat joukkueen kaikkia jasenia seka vastustgjaa. Vadtaavadti aggressivisuus

korostuu samoilla peagjilla, joka on edellisen gatuksen kanssa ridtiriidassa.
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V &hiten oikeudenmuka suutta on pelagjilla, jotka harrastavat jotain muuta lgia. Namalgit ovat
varankin poikien osata ussmmillalumilautailu ja rulldautailu. Néissa lgeissa nuorillaon var-
maankin omat sdantonsa ja roolinsa, mutta luultavasti erilaiset kuin joukkuelgeissa. Lissks
voittaminen ja. oman taidon osoittaminen korostuu samassa ryhméssa. Tama onkin luonteen-
omada lumilautalijoita katsoessa lumilautailukourun pddla Jokainen tekee vuorollaan omat

"trikkinsd’ ja pyrkivé parempaan kuin eddlinen lautailija

Aggressivisuus saa pienimmét pisteensi pelagjilla, jotka evét harrasta sdlibandyn lissks muuta
lgia Tagavois péétd|d, ettd sdibandy on Igi, jossae aggressivisuus ole kovinkaan yleista
esm. jagkiekkoon tal jakapaloon verrattuna. Nain ollen pelagjat ovat tottuneet tiettyyn pedlita
paan ainoastaan salibandyn vaikutuksesta (kuvio 10).

5
45
e /
/’\‘j —¢— Oikeudenmukaisuus
35 —#— Oman taidon osoittaminen
Voittaminen
3 AggressivisuusEpaurh.
—¥— SosadisuugPdi-ilo
215 Ii\ /E\ﬂ\
\ﬁ/ <3
2
1,5 T T T T
joukkuegi yksilolgji muwlgi @ muutalgia joukkue ja
yksilolgi

Kuvio 10. Muiden harrastusten yhteys sdibandyssé esiintyviin arvoihin. (N=76)



9.7.5 Arvot jajoukkueen tavoitteet

Joukkueen tavoitteesta huolimeatta arvokokonaisuudet kéyttaytyvéat samdlatavala Takeygar-
jestys pelagiien mielestd on sama kakissaluokissa: 1. Sosadisuug/pdli-ilo, 2. Oikeudenmukai-

suus, 3. Vaittaminen, 4. Oman taidon osoittaminen ja 5. Aggressivisuus'epdurhellijamasuus.

Y l1&tévaa on kuitenkin se, ettd kun joukkueen tavoitteena on voittaa jokainen ottelu, niin oi-
keudenmukaisuus ja sosadisuus/pdi-ilo saavat niinkin korkest pisteet. Tama tukee kuitenkin
gtatosasiag, etta voitokkaassa joukkueessa tytyy olla hyva yhteishenki ja 9ta kautta myGs
pdi-ilo kasvaa. Sen Sjaan vastaavan tavoitteen kohdala aggressiivisuus ja epdurhellijamaisuus
saaylivoimaisesti korkeammat pisteet kuin muiden tavoitteiden kohdala. Téma osoittaa sen,
etta huipulla oikeudenmukai suuden ja védran pel aamisen rga hdmértyy jopa nuorilla sdliban
dyn pdagilla Aggressivisuug epdurhelijamaisuus ndyttad olevankin hyva mittari, kun tarkas-
tellaan joukkueiden tavoitteita. Mité korkeammat tavoitteet ovat, Sta korkeammeat pisteet ag-
gressivisuus/epdurhellijamaisuus saavet. Voittamisen tarkeys pysyy kuitenkin kaikissa luokissa
l&hes samdlatasolla My6s oman taidon osoittaminen saa ldhes samoja pisteita joukkueen

tavoitteesta huolimatta. (kuvio 11)

4,5 /X

—&— Oikeudenmukasuus

—&— Oman taidon osoittaminen
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Voittaminen
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—¥— Sosadisuug/Pdi-ilo
25 —_——

15 T T T
entiedd kakille iloinenpei  menestya voittaa
peliaikaa ajasa jokainen
ottelu

Kuvio 11. Joukkueen tavoitteiden yhteys nuoren salibandyn pelagan arvoihin. (N=76)



9.8 Arvojen vdintaan vakuttavat matiivit

Kysdlyn lopussa oli kuus avointa pelitilannevéttaméa, joihin pelagat vadasvat joko A vahto-
ehdon (fair playn vastainen kéyttéytyminen) tai B vaihtoehdon (fair playn mukainen kayttayty-
minen). Luokittdin pditilannevéttamien arvot samdlatavala kuin akasemminkin tutkimukses-
sani. Seuraavassa tarkastelen nuorten pelagjien motiiveja seka arvovaintoja erilaisissa pelitilant
teissa. Nuorten sdibandyn pelagjien esmerkkivastauksiks on poimittu ainatietyn junioritason
ylesmpiavaedauksata yledsmpid syitatietynlaisdle tominnale.

Y hteenvetona pelagjien motiiveisa toimiatietylla tavala pelikentdla on kuvio 12, jossa néky-
vét kaikki nuorten vastaukset kuuteen pelitilannevattamaan. Taulukkoon on keréity jokainen
junioritaso tyttdjen ja poikien osgoukoissa. Ensmmainen pylvés kertoo fair playn mukaisten
kayttaytymisten mééaran jajdkimméinen pylvéas kertoo far playn vastaisen k&yttéytymisten
méaran pelikentdlla. Kuviossa 12. nékyy, etta yleisedti tytdt gatteeva useammin fair playn
tava. Poikien joukkue ssa sen Sjaan nékyy negatiivinen kéyttaytyminen voimakkaammin. Ju-
nioritasoja vertaltaessa poikien joukkueissa nuorimmet i D-juniorit gatteevat suhtedlisedti
eniten fair playn vastaisesti javanhimmet €i B-juniorit suhtedlisesti véhiten fair playn vastaises-
ti.
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Voittaminen

Pojillavoittamisen halu dli usain syyné negatiivisin arvoihin kentdla He gattdivat usain, etta
gatdiva ussamman séantjen mukaista peaamigajakorogtivat reillun pelin henked. He eivéat
vattamétta edes tiedostanest, etta tilanteessavois hyottya sééntojen vedaisdla pdilla Tytdille
merkits enemmén sg, etté pelaaminen e ole epaurhelijamaista. Listks monet tytot asettuivat

vastustgjan asemaan pohtiessaan oikeudenmukaisuutta i kunnioittivat vastustgjaa ihmisena

Pdlitilanne 1. Vastustggjoukkueen hyokk&&ga on pelannut oman joukkuees madivahdin ulos
tilanteesta ja on laukai semassa kohti tyhjéa madia. Ainut keinos et madin syntyminen on

siirtéa madli pois pakaltean.

Sirran madin pois, koska. ..

B-poika ”hduan voittag, j&&hyn tai ulosgonkin undla”

B-poika " hauan estd8 vastustgjan maalin tekemisen, puren vaikka nilkkaan.”
En dirrdmadiapois, koska...

B-tytt6: " seuraukset olisvat varmaan pahemmeat kuin madi...”

C-tyttd: "se on epéurheilijamaista, eiké se ole kovin rellua toista joukkuetta kohtaan”

Epaurheilijamaisuus

Epaurhelijamai suutta ks ttel evassa pdlitilanteessa kysyttiin midipidetta rankkarin ” kaastami-
seen”. Kysymys osoitti sen, etta pojilla epéurheilijamaisuus oli huomeattavasti yleisempaa pojilla
kuin tytdilla Tahdn néytti suurimpana syyna olevan voittamisen halun korostuminen ja osdtaan
my0s e, etté vastaavat teot ovat hyvaksyttyja myo6s huippu-urhelussa



Pditilanne 2. Vastustg g oukkueen pelaga taklaa snut, kun kuljetat paloa kohti madia Mene-

tét palon, eikatuomari ndyta vihdtavan.

Healttdydyn jayritan " kalastaa rankkarin, koska. ..
B-tyttd: " olen ansainnut sen menetetyn madin vuoks.”
C-poika " hduan, etté vastustajgjoukkueen jasen joutuu karsméan rangaistuksen”
C-poika " jakapdloammettilaisetkin tekevét niin”

En yritd”kaastaa " rankkaria, koska. ..
B-tyttd: ” eniten minua arsyttéa (myds jakapalossa) juuri se, ettd joku peilag’
C-tyttd: "tuomari paéttda mikavirhe on tarpeeks suuri rankkariin ja.on pajon mukavampi
voittaareilulla pdill&

B-poika "kyllatuomari vihet&g, jos on aihetta’

Péli-ilo ja sosiaalisuus

Sogadisuutta ja peli-iloa késittel evéssi pelitilanteessa seké tytot etté pojat gattelivat yleisesti
samdlatavdla Kakki olivat ykamidigasitd, etta joukkuekaveriae moaitita, vailkkahén on
tehnyt kentdlla virheen. Suurin osa nuorista gatteli asan niin, etté kaikille sattuu virheitd. Osa
pelagjista gatteli epdonnistumisen omalle kohdalleen pohtiessaan tilannetta. Nuorimmeat pelaa-
ja olivat St midta, etté joukkuekaverin moittiminen & tunnu mukavata. Vanhemmat ja ko-
keneemmat pelagjat osadvat paremmin perustella tekemisensa matiivin, jandn osoittivat kor-

keampaa moradista kehittymista

Pditilanne 3. Joukkuekaveris menettéd pallon aimpana miehend ja vastustgia rankaisee tilan-
teestatekemdlamadin.

En moaiti joukkuekaveriani, koska. ..
B-tyttd: "kaikille sttuu virheitd’
C-tyttd: ”"han on varmadti yrittanyt tehda parhaansa’
B-poika "teen itsekin virheitd’
C-poika ”hdn varmasti jo oppi tilanteestd’
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D-poika "se e tunnu mukavata’

Oman taidon osoittaminen

Pelagjien kayttéytyessdan fair playn vastaisedti, he gattelivat useammin voittamistaja oman
joukkueen etua kuin oman taidon osoittamista. Kuitenkin vain nuorimmet pojat gattelivat use-
ammin fair playn vastaisesti loput joukkueet toimivat tilanteessa fair playn mukaisesti useam:
min. Syit& pogitiiviseen kéyttaytymiseen olivat rallun pein korostaminen vanhemmillaja s88nt6-

jen vagtaisuus nuoremmiilla

Pdlitilanne 4. Joukkuees on yhden madlin havidllaja pdiakaaon jdjdlaale minuutti. Palo
pyOrii ruuhkassa vastustgian maalin edessé. Mailas on sdottuna, mutta saet jalala kontaktin

palloon.

Yritén potkaista palon maaliin, koska. ..
B-tyttd: ”haluan, etté peli péityy tasan”
C-tyttt: "vastustgiakin varmadti yrittdis”
B-poika "voi dlla, ettd madi hyvéksyttadin®
C-poika "se auttails medét ainakin tasoihin”

En yrita potkaista palloa madliin, koska
B-tyttd: "sed oleralud’
C-tyttd: "madiaée todenndkoisesti hyvaksyttéis”
B-poika "madit tehdédn malldlajase olis epaurhelijamaista’
D-poika "madia e hyvéksytd’

Aggressiivisuus

Aggressivisuus oli hyvin harvinaista kaikissa ikéryhmissi seké tytdilla etté pojilla. Kutenkin
jokaisdlajunioritasolla esiintyy vahintédn yks pelaga, joka gatteli aggressivisesti vastustgjaa
kohtaan tietyissi pditilanteissa. Syyna aggressiviseen kayttaytymiseen, varsnkin poikien pe-

aggressiviseen kayttaytymiseen. Fair playn mukaiseen kéytt&ytymiseen pojillacli usain syyna



e, ettd saBnnot kietavét teon elka vastustgiaa niinkédn gateltu. Tytot sen djaan gattelivat
useammin empaeattisesti vastustgjaa kohtaan.
Pditilanne 5. Olet snua aemmin kovaa taklanneen pelagan selk&puoldla hénen suojatessaan

paloalaidan vieressi Todenndkdisesti. ..

...taklaan vastustgjan laidan yli, koska. ..
B-tytt6: " olen sdllainen ja pelagja arsyttéd minua’
B-poika ”haluan kostaa”
C-poika " olen hermostunut”

...yritén riigtda pallon taklaamatta, koska. ..
B-tytt6: " pelaan puhtaasti”
C-tytt6 " en hdua satuttaa ketédn taha laan”
B-poika " muuten saan luultavasti j&ghyn’

Oikeudenmukai suus

Oikeudenmukai suuteen vaikuttavat syyt olivat tyttdjen ja poikien pelelssi samankdtasa. Sur
rin osa pelagjida gatteli empasttisesti vastustgjan tilannetta kentdlla. Nuoremmat pelagjat,
varankin pojat, luottivat oikeudenmukai suudessa enemman tuomarin tekemiin ratkaisuihin kuin
omaan gatteluun. He kokivat tuomarin eréénlai sena auktoriteetting, jonka késkyjatotellaan.

Oikeudenmukai suuden vastakohtana nékyi joillakin pelagjilla oman joukkueen edun tavoittelu.

...jatkan pelid normadiga vdittdmétta loukkaantuneesta pelagjasta, koska. ..
C-poika "voin tehda madin”
D-poika "kylla tuomari sen joskus huomais”

...jajestén pelikatkon (esm. nostamala pdlon yli laidan), koska. ..
B-tytdt: "se on rellud’

C-tyttd: "hdn voi olla pahasti loukkaantunut
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B-poika "pelagat ovat téarkedmpia kuin pdi
B-poika” jos dlisn itse loukkaantunut, hauaisin etté joku vetdis palon yli
10 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli salvittd& nuorten sdibandyn peagien vdlitseviaavoja erilass
sapditilanteissa. Pyrin 10ytamaan kysdalylomakkeen perustedla térkeimmét arvokokonal suu-
det, jotka heijastuvat eri ik&isten nuorten vastauksista. Tutkimusongelmiks asetin ndlja p&éon-
gelmaa. Nama olivat seuraavat: 1. tarkeimpien arvokokonaisuuksien sdvittaminen, 2. nuorten
motiivien kartoittaminen sdibandyn harrastamisessa, 3. sukupuolen, ién, pdipaikan, joukkueen
tavoitteiden ja muiden harrastusten yhteys arvokokonaisuuksien véilla seka 4. motiivien yhteys

avojen vadintaan erilasssa pditilanteissa

Tutkimukseni oli menetdmallisesti kvantitatiivinen, koska kaytin strukturoitua kysdylomaketta
Togn kysdyssa oli myds avoimia kysymyksi, joita anaysoin kvalitatiivisesti. Ennen aneiston
vasnasta andysointia, suoritin faktoriandyysin, jonka avullamuodostin viis arvokokonai suut-
ta Naméa dlivat olkeudenmukaisuus, oman taidon osoittaminen, voittaminen, epaurheilijamai-
suus/ aggressiivisuus japei-ilo / sodadisuus. Anadyysmenetdmind kéytin t-testig, ykssuun-
taista varianss andyysid, Pearsonin korrelaatiota ja rdliabiliteettianayysia seka tutkimugoukkoa

kuvaleviamengdmia

Tutkimuksen reliabilitegtin parantamiseks jouduin poisamaan yhden pditilannevattamén kyse-
lystd, koska sen saama kommunditeetti faktoriandyydssija hyvin pieneks. Nain Cronbachin
teetti on myos siltdosin hyva, ettd katoa e tutkimuksessa esinny lainkaan. Myds kysymysten
ymméartamisessatulis olla samanlaiset eddllytykset kaikilla tutkimukseen osdlistuneilla, silla
annoin jokaisdle joukkuedla samanlaiset ohjeet kyselyn téyttémisessi. Tosin nuorimmeat pelaa-
jat (11-vuotiaat) evét vattamétta ymmérra kaikkia kysymyksa samdlatavalakuin vanhimmet
(19-vuctiaat). Tutkimuksen otos on myds melko suppea (N=76) ja kaikki pelagat ovat sa-
masta seurasta, joten suurempiayleistyksd e tulokssta ole midekésta tehda Kuitenkin tulok-
St antavat varmasti oikean suunnan nuorten tarkelmmista arvokokonaisuuksista. Pyrin tutkies-

sani kayttémadn objektiivista tutkimusotetta ja uskon, etté se parantaa osaltaan |uotettavuutta



Itse en pelaa dibandy4, joten |gin taustdla vaikuttavista arvoista minulla e ole ennakkokéas-

tyksia

Asetin arvokokonai suudet térkeygarjestykseen pditilannevattdmien vastausten pistemérien
keskiarvojen perustedla. Néin arvot olivat j&rjestyksessa 1. peli-ilo / sosadisuus, 2. oikewr
denmukaisuus, 3. voittaminen, 4. oman taidon osoittaminen ja 5. aggressiivisuus/ epaurhelija
maisuus. Taméan perusted|a voidaan todeta, etté pelagjat toteuttavat erittéain hyvin far playn
mukaista kayttaytymista kentdla. Monissa urheilun arvotutkimuksissa néhddén urhellun vaiku-
tus arvoihin kolmesta eri nékokulmasta. Nama ovat pogitiivinen, neutradli ja negatiivinen ndko-
kulma. Ainakin tutkimukseni mukaan urheilevillanuorilla ovat postiiviset arvot tarkedmpida kuin

negatiivisa.

Arvokokonaisuuksa vertailtaessa aika sempiin tutkimuksin voidaan havaita salvié eroja. Esi-
merkiks Cruz ym. (1995) tekeméssa tutkimuksessa vastaavat arvot olivat jarjestyksessa 1.
voittaminen, 2. oman taidon osoittaminen, 4. oikeudenmukaisuus 9. sosadisuusja 12. pdi-ilo.
Aggressivisuus ja epdurheilijamaisuus eivét ollegt tutkittavana lainkaan. On kuitenkin muistet-
tava, ettd monissa tutkimuksi ssa kdytetéan erilaisa arvojen jaottelujaja mittareita. Lisékd tulee

huomioida se, milla tasolla koehenkil 6t kilpailevat vertailtaessa tutkimuksia keskendan.

Arvokokonaisuuks a tarkastel taessa moradifil osofian ndkokulmasta oikeudenmukaisuus ja
oman taidon osoittaminen voidaan katsoa olevan suordla, jonka myonteisten arvojen paéssa
jaoman taidon osoittaminen on ldhempénd egoismia. Moraalin kanndta oikeudenmukaisuus on
Sispogtiivissmpi arvo kuin oman taidon osoittaminen. Nén voidaan gatdla, kun arvot ovat

Sdottuina erilaigin pelitilanteigin.

On kuitenkin muistettava, etta arvot ovat hyvin kompleksisaja ogttain myos paélekkasa
dlittuja, kun ne ovat toisessa lgissa kidlettyja Nyrkkellyssalyominen ja aggressivisuus ku-
luvat I1gin luonteeseen. Jalkapallossa taklaaminen ja osittain myds tietty epaurheilijamaisuus,

kuten "kalastaminen”, néyttaytyvét valitettavan usain ainakin tietyissa kulttuureissa. Toisadta
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golfissavakivalan kaytto ja epaurhellijamaisuus ovat kokonaan kidlettyja niin sténndissakuin

etiketissakin.

Tutkimuksessani pelagjien arvot kayttaytyivét hyvin loogisesti, kun tarkastdlin niité korrdlaa-
tiomatriigssa. Oikeudenmuka sta pdlitapaa kayttavét pelagat olivat yleensi véhiten aggressivi-
dajapitivé voittamistaja oman taidon osoittamista vahiten térkedna. Pelagjille, joille oman
taidon osoittaminen oli térkedd, kayttaytyivé kentdla eniten aggressivisesti jakorodtivat voit-
tamisen térkeytta eivétka olleet kovinkaan oikeudenmukaisia Voittamisen térkeytta korostavat
pelagjat pitivat myds oman taidon osoittamista térkeénd kentdl & ja kayttaytyivéa melko aggres-
sivisedi. Pdi-iloaja sogaalisuutta korogtavat néyttivét erottuvan joukosta Siten, etté ne eivét
korreloineet muiden ryhmien kanssa lainkaan. Ryhméan kuuluu ilmeisesti pelagjia, jotka peaa
vat salibandya pelk&stdén pelaamisen ilostatal muusta syyss, elvéka gattele esm. voittamista

jaoikeudenmukaisuutta erityisen téarkeind arvoina.

Vertaillessa arvokokonai suuksia sukupuolten véilléa voidaan havaita, etta pojat sdlivat pees-
s&én huomeattavadti aggressivisempaa kyttaytymista kuin tyttt. Vastaavadti tytot kayttaytyivét
huomattavasti oikeudenmukai semmin kuin pojat. Yleisesti ottaen tyt6t suosivat pel aamisessaan
enemmén pogtiivisaarvojakuin poja. Yks syy téhén on varmadti poikien voittamisen haun
korostuminen jakilpailuvietti yleensd. Lis3ks pojat samaistuvat itsensd ja pelinsd hdpommin
huippu-urheiluun, jossa kéytetéan pajon kovempia otteita, koska panokset ovat kovemmat.
Osasyy arvojen muodostumiseen on varmesti myos vamennuksesta. Tyt6t elvét kilpale vida
B-junioritasolla tosissaan, vaan mukana on pajon leikkimidisyytta ja pehmeitéd arvoja, kuten
kauneus jaterveys. Sen Sjaan pojat taistelevat pelipaikastaan ja voitoista tosissaan jo hyvinkin

nuorina.

Junioritasoja vertailtaessa erot ovat huomettavadti pienemmét kuin sukupuolten vdilla Tama
johtuu osittain otoksen pienesté koosta. Kuitenkin myos junioritasojen vdilla voidaan néhda
tiettyjé erojaarvoissa. Arvovainnat noudattelevat hyvin Kohlbergin (1984) laatimia moragin-
kehityksen vaihata. Nuorimmilla pdagjilladi D-juniorellamoradi & ole vida kehittynyt niin
hyvin kuin vanhemmilla peagjillaja se nékyy myos pelitilantessa vdlitsevissaarvoissa. D-

juniorellla aggressivisuus ja voittaminen ovat tarkedmpid arvoja kuin vanhemmillaikaryhmilléa
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Lisks oikeudenmukai suuden pisteméaré jadva demmeas kuin vanhemmillaikéryhmilladi C-
jaB-juniorella. Kuitenkin sosadlisuus on nuorimpien pelagjien mieesta térkeémpi arvo kuin
vanhemmille pdagille. Tamé saettaa johtua Sita, ettd yldastedle Sirryttéessa kaveripiirin mer-
kitys on hellle térkeémp&a kuin vanhemmille pdagjille.

hau on ylivoimaisesti korkein muihin peipaikkoihin verrattuna. Taméavoi johtua Sita, etta
hyokk&gaks vdikoituvat sdllaset pelagat, joille voittaminen on hyvin térkedd. Toinen teoria
on g, ettd hyokkagana oppi Sihen, ettd heilté odotetaan madlien tekoa ja ndin ikédn kuin voit-
tamista on pakko arvostaa. Madivahdit erottuvat muista pel agjista Siten, etté he arvostavat
véhemmin sosadisuutta ja peli-iloa kuin muut pelagjat. Tahankin on |Oydettévissa kaks perus-
telua. Enannékin maalivahdeiks voi hakeutua hdpommin hiljaisempi jatietyllatavalaarempi
pelagia kuin muut joukkuekaverit. Toinen perustelu on e, ettd madivahdellla on usain omia
harjoitteita harjoituksissa ja pelissa he toimivat melko itsendisesti ja taméaik&én kuin ohjaa

maalivahdit véhemman sosaalisks kun muut pelagat.

Muita harrastuksa vertailtaessa voidaan todeta, ettd aggressivisuus saa pienimmét pisteensa
pelagilla, jotka evét harrasta sdibandyn lissks muutalgia Tastavois péétela sen, etta sli-
bandy on Igji, johon aggressiivisuus e kuulu. Oikeudenmukai suus korostuu pelagjilla, jotka

harrastavat jotain muuta urhellulgia Namélgit ovat ussmmillalumilautalu ja rulldautailu.

Arvokokonaisuuksin vaikuttavat matiivit nakyivét samalatavala kuin sukupuolten jajuniori-
tasojen vailla vertalllut arvot. Merkittéva ero arvojen valinnan motiivei ssa tyttdjen japoikien
vdillaoli kuitenkin se, etta tyttt ndyttivat kayttavan arvojen valinnoissa pajon enemman infor-
madigafar playtéa kuin poja. Tyt6t siskunnioittivat enemmén vastusgaaja uskoivat reilun
pelin henkeen eri pditilanteissa enemmén kuin pojat. Pojille sen Sjaan arvojen vainnoissa néyt-
ti formaalinen fair play merkitsevan enemmén. Pelin séntdjen noudattaminen koettiin térketks

varankin nuorempien poikien ryhmissi



suosituimmeasta harrastuksesta nuorten parissa. Sen vuoks on tarkedd, ettd pelagjien arvot
ovat far playn mukaiset. Midestdni sdibandyn yhteyteen olis térkegé suunnitella vastaava
toimiva ohjelmalgin myonteisten arvojen sdlyttamisekd, kuten jakapaloilun yhteydessi toi-
miva Kaikki Pelaa—projekti. Saibandyssi onkin jo otettu haaste vastaan jalgin toimintastra-
tegia vuoteen 2006 saakka kulkee nimela” Peli Mellle Kakillg’. Toimintastrategian tarkoituk-
sena on luoda lgjista arvopohjdtaan myonteinen harrastus niin lapsille, nuorille kuin aikuisle-
kin. T&aa toimintastrategiaa tukevat omalla panoksdlaan my6s vanhemmat, vamentgjat jako-
ko sdlibandyn parissa tydskenteleva organisagtio.

Vamentgan rooli on térked nuoren arvopohjan tukemisessa. Han omala esmerkill&8n néyt-
t&8, mika on toivottuaja miké vastaavasti e-toivottua k&yttaytymista pikentdla Han luo
joukkueen ssdlle sé8nndt, joiden mukaan tydskenne1&8n. Vamentga, joka arvostaa far playn
mukaista pelitapaa, tasa- arvoisuutta, solidaarisuutta ja suvaitsevaisuutta, edesauttaa nuorta
kehittymaan fyysisesti, psyykkisesti, sosiadlisesti jamoradisesti tasgpainoiseks ihmiseks. Toi-
slle nuorille katioloista johtuen valmentgja voi ollajoparoolimdli isssté, joten valmentgan

toiminnala on suuri vastuu.

Vanhempien rooli nuoren arvopohjan tukemisessa on hyvin merkittéva Nuori & kykene vida
taysin rationaalisesti miettima&n mik& on hdnen tulevai suutensa kannata paras ratkaisu, kun
esmerkiks toisessa vaakakupissa painaa suuri méara euroja. Vanhempien tulis asettaa asiat
tarkeygarjestykseen ja suojella omaa lastaan bisneksdlta ja muilta negetiivisiita harrastuksen
tuomilta vaikutuksita. Usain ndlka kasvaa syddessa my6s vanhemmilla, kun omala pojala on
meahdollisuus ansaita rahaa niin, etté koko perheen talouddlinen asemaolis turvaitu. Nain usain
tuhotaan nuoren harrastusmotivaatio, koska 9sdnen motivaatio huipputasolle puuttuu. Harras-
tamisen tuliskin |8hte& nuoren omadta kiinnostuksesta ja vanhempien tehtévanatulis dlla

enemmankin tukea nuoren vdintoja

Pohtiessani 9tg, miten nuorten lilkunnassa ja urhellussaesintyvia arvoja vois tarkastella edel-
leen, tulee mideeni seuraavia jatkotutkimuksen aiheita. Vastaavia arvotutkimuksia saibandysta

vois tehda eri puolilla Suomea ja vertailla néin sdibandyn toimintastrategian toimivuutta maes-



samme. Myo6s eni tasoilla sdlibandya pel aavien joukkue den vertallugta olis midenkiintoista
saada tietoa, kuten esmerkiks A-nuorten ja SM-liigan pelagjien arvojen vertallu. Midenkiin
toiga olis myos vertallla nuorten sdibandyn pelagjiien ndkemyksa sité, miten heidaén omat
késtyksensi arvoista eroavat omassa sarjassa va litsevista arvoista seka huipputasolla vallitse-
vigaarvoiga Y htend kiinnostavana teemana pidén myos madalivahtien roolia joukkueessa ja
gtavaikoituuko tietyt nuoret persoondlisuutensa vuoks madivahdeiks vai vakuttaako vain
taan enemman taidolliset asa. Madivahtien arvovalinnoissa nékyi jo omassa tutkimuksessan-

kin huomeattavia eroja muihin joukkueen pdagjiin verrattuna

Téaatyotaviimestdlessni ensmméinen lapseni on noin kuukauden ikéinen. Ajatukseni harhai-
levat valll& tulevaisuudessa, jamietin miten voisn itse toteuttaa tutkimuksessani esiin tulletafar
playn mukaisa arvoja kasvattaessani tyttarestani oikeudenmukaista, suvaitsevaa, solidaaristaja

tasa-arvoisesti gattelevaa kansdaista.
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Liite 1.

KYSELYLOMAKE SALIBANDYN PELAAJLLE

Merkitse midestés jokaisesta kysymyksestd itselles sopivin vaihtoehto ympyroimdlata kir-
joita vastaukses annetuille viivaille. Vastaa kysymyksin huoldliseti, totuudenmukaisesti ja
itsendisedti! Tulokset ké&stelld8n nimettdminé ja luottamuksellisesti.

1. Minkaikéinenolet ? vuotta

2. Kuinka monta vuotta olet harrastanut sdlibandya ?
a) dlevuoden
b) 1-2vuotta
c) 3-4vuotta
d) 5-6vuotta
e) yli 6vuotta

3. Kuinka monta kertaa viikossa joukkuedlas on harjoitukset ?
a) harvemmin kuin kerran viikossa
b) 1-2kertaaviikossa
c) 3-4kertaaviikossa
d) 5-6kertaaviikossa
€) useammin kuin 6 kertaa viikossa

4. Mitapelipaikkaa pelagt joukkueessas ?
a) madivaht
b) puolustga

d) pelipakkavaihtelee
5. Miks harrastat salibandya ?

(Aseta harrastamisen syyt asteikolle: 1 = ei tarkea syy, 2 = melko tarkea syy, 3 = hyvin
tarked syy)

Kaverinikin harrastavet Igia
Vanhempieni mieliks

Ha uan pit&é kuntoani ylla
Sdibandyn pelaaminen on mukavaa
Hauan kehittya pelagana

Hauan menestyalgissa
Tavoitteenani on SM-liiga

PR RRPRRPRPR
NNDNONNNN
WwWwwwwowow
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. Mitk& ovat joukkuees tavoitteet ?

a) entiedajoukkueen tavoitteita

b) se ettd kaikki scavat peliaikaa

C) pddailoigapdiajanauttiaonnisumissta
d) menestyasarjassa

€) voittaajokainen ottelu

. Miten olet midestds onnistunut kuluvan kauden peleissa ?

a) sdvéd dle odotusten
b) hieman dle odotusten
C) odotetusti

d) hieman yli odotusten
e) sdvadi yli odotusten

. Mitamuuta urhellulgia harragtat ?

a) joukkuegia(esm. jakapalo, koripalo)
b) yksldlgia(esm. uinti, suunnigus, ylesurhelu)
C) jotain muuta, mit&?

. Kuinka usain harrastat eddla manittuaurhalulgiata lgga?

a havoin
b) noin 1-2 kertaa viikossa
c) useammin kuin 2 kertaa viikossa
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Vadaa sauraaviin kysymykdin mitaitse gattelet ja miten toimit erilaigssa pdiin liittyvisstilan
teissa Ympyrdi jokaisesta vaittamasta vain ykg, itselles sopivin vaihtoehto. Vattamissie ole
oketata v&iriavahtoehtoja Vastaa mahdollismman totuudenmukai sesti.

Vadtausvahtoehdot véttamiin:

1 = En koskaan gattele nan
2 = Ajattelen harvoin nain
3=Ajatden joskusnan

4 = Ajattelen usein ndin

5=Ajdtdenanandn

Esmerkki vattdma:

Haluan jokaisen pelin j8lkeen parhaan pelagjan pakinnon, 1@ 345
vaikkatiedan pelanneeni huonodti.
Vadaus. Ajatelen harvoin ndin.
en koskaan ajattelen
gjattele néin ainanan
11. Mielestadni oma joukkueeni ansaitsee voiton, 12345
vaikka vastustaja on pelillisesti paljon parempi.
12. Haluan harhauttaa viel& yhden vastustajan, 12345
vaikka oman joukkueen pelaagjaolisi vapaana maalin edessa.
13. Mielesténi on térked, ettd joukkueessani kaikki 12345
saavat riittévasti peliaikaa
14. Jos oman joukkueeni pelagja tekee maalin potkaisemalla, 12345
toivon ettatuomari ei née sitéjahyvaksyy maalin.
15. Jos vastustaja on tyontanyt minut laidan yli séantojen 12345

vastaisesti, kostan hanelle seuraavassa til anteessa tekemastaan virheesta.
16. Olen hyvin pettynyt havityn pelin jalkeen. 12345

17. Minusta ei ole tarkeda kuka ottelun ratkaisee, vaan se, 12345
ettd omajoukkueeni voittaa.

18. Mydnnan virheeni, jos toimin pelikental|& s&&ntdjen vastai sesti. 12345

19. Vdlitan tuomarille, 12345
kun han viheltaé virheen omalle joukkueelleni.

20. Havityn pelin jalkeen olen niin vihainen, 12345
ettatekis mieli lyodamailani rikki.



21. Olenaina hyviniloinen jatyytyvéinen voitetun pelin jalkeen.

22. Tunnen suurta mielihyvaa, kun saan harhautettua
vastustajan pelagjan pois pelista.

23. Yritan kayttaa sdantdjen vastaisia keinoja
saadakseni pallonitselleni, jostuomari ei huomaa.

24, Kannustan joukkuekavereitani, vaikka olen itse vaihdossa.

25. Yritéan rauhoitella oman joukkueeni pelagjia,
jos he”kuumenevat” tiukoissatilanteissa.

26. Mielesténi pelissavoi kayttaa jopa epaurheilijamaisiakeinoja,
jotta oma joukkueeni voittaisi.

27. Haluan, etté joukkuekaverini huomioivat
onnistumiseni kentélla.

28. Onnittelen vastustajaa hyvasta pelista ottelun jalkeen,
vaikka vastustaja on voittanut ottelun ylivoimaisesti.

29. Osdllistun joukkueen yhteisiin talkoisiin,
josminullae ole muuta térkedd menoa samanaikaisesti.

30. Minusta pelit, joissa vihelletéan paljon virheita ja jaahyja,
ovat parhaita.

31. Pelista nauttiminen on minulle tarkedmpaa kuin voittaminen.

32. Eniloitse joukkueeni tekemasta maalista niin paljon,
jos olen itse vaihdossa.

33. Jos pallo menee laidan yli mailastani eikatuomari née

tilannetta, yritan esittéé tuomarille, ettd pallo meni vastustgjasta yli.

34. Lainaan omaa mailaani joukkueeni pelagjalle,
jos haneltda menee maila poikki pelitilanteessa, kun olen vaihdossa.

35. Mielestani katsojat yllyttavét pelagjialiian usein
vakivaltai seen kayttéaytymiseen.

en koskaan
gjattele néin

12

12

gjattelen
ainandin

71
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Seuraavassa on egtetty sdibandyyn liittyvia pditilannekuvauksa. Vditse ympyroimélajoko a)
ta b) vahtoehto ja sditatyhjdle viivalle miks tekist kyseisdlatavdla

36. Vastustg g oukkueen hyokk&ga on pelannut oman joukkuees madivahdin ulostilan

on Sirtéamadli pois paikataan.

Sirrén madin pois, koska

a) Ensdgirramaaiapois, koska

37. Vastustajgjoukkueen pelaga taklaa sinut, kun kuljetat palloa kohti maaia. Menetét
palon, elkatuomari ndyta vihdtavan.

a) Hettdydyn jayritan "kaastad’ rankkarin, koska

b) Enyrita’kaastaa’ rankkaria, koska

38. Joukkuekaveris menettéd palon aimpana miehend ja vastustgja rankai see tilanteesta
tekemdlamadin.

a) Maitin joukkuekaveriani, koska

b) En moiti joukkuekaveriani, koska
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39. Joukkuees on yhden madin hévidlla ja peiakaa on jdjdla ale minuutti. Palo pycrii
ruuhkassa vastustgjan maalin edessé. Mailas on Sdottuna, mutta saet jaldlakontaktin
paloon.

a) Yritén potkaigta palon madiin, koska

b) Enyrita potkaista palloamaaliin, koska

40. Olet snua aemmin kovaa taklanneen pelagjan sakdpuoldla hénen suojatessaan pdloa

a) taklaan vastustgan laidan yli, koska

b) yritan riist8a pallon taklaamatta, koska

41. Kuljettaessas pdloa hyokkayspaéssa huomaet, etté vastustgjan pel agja makaa kentdl-

a) jatkan pelia normadiga véittamétta loukkaantuneesta pel agasta, kos-

ka

b) jarjestén pelikatkon (esm. nostamalla palon yli laidan), koska




Liite 2. Arvokysymysten jako arvokokonai suuksin seka kysymysten keskiarvot.

en koskaan

gjattele néin
OIKEUDENMUKAISUUS:
1. Mielestani oma joukkueeni ansaitsee voiton, 543
vaikkavastustajaon pelillisesti paljon parempi.
8. Myonnan virheeni, jos toimin pelikentélla sééntdjen vastai sesti. 123
14. Kannustan joukkuekavereitani, vaikka olen itse vaihdossa. 123
15. Yritan rauhoitella oman joukkueeni pelagjia, 123
jos he”kuumenevat” tiukoissatilanteissa.
19. Osallistun joukkueen yhteisiin talkoisiin, 123
josminullae ole muuta térkedé menoa samanaikaisesti.
22. Eniloitse joukkueeni tekemastéa maalista niin paljon, 543
jos olen itse vaihdossa.
OMAN TAIDON OSOITTAMINEN:
2. Haluan harhauttaa viela yhden vastustajan, 123
vaikka oman joukkueen pelagjaolisi vapaana maalin edessa.
3. Mielestani on térkeda, etté joukkueessani kaikki 543
saavat riittavasti peliaikaa.
5. Jos vastustaja on tyontanyt minut laidan yli sééntdjen vastaisesti, 123
kostan hénelle seuraavassa tilanteessa tekemastéén virheesté.
9. Vaitan tuomarille, kun hén viheltéa virheen omalle joukkueelleni 123
12. Tunnen suurtamielihyvag, kun saan harhautettua 123
vastustajan pelagjan pois pelista.
17. Haluan, ettd joukkuekaverini huomioivat onnistumiseni kentélla 123
VOITTAMINEN:
4. Jos oman joukkueeni pelagjatekee maalin potkaisemalla, 123
toivon ettatuomari ei nde sitédjahyvaksyy maalin.
6. Olen hyvin pettynyt havityn pelin jalkeen. 123
10. Havityn pelin jélkeen olen niin vihainen, 123
ettatekis mieli lyéda mailani rikki.
11. Olen aina hyviniloinen jatyytyvéainen voitetun pelin jalkeen. 123
18. Onnittelen vastustajaa hyvasta pelista ottelun jéa keen, 543

vaikka vastustgja on voittanut ottelun ylivoimaisesti.

ajattelen
ainanain
KA
21 341
45 362
45 439
45 333
45 39
21 413
45 1,76
21 213
45 212
45 20
45 404
45 336
45 374
45 29
45 1,50
45 455
21 266



EPAURHEILIJAMAISUUS:

13. Yritén kayttaa sdant6jen vastaisia keinoja saadakseni
pallon itselleni, jos tuomari ei huomaa.

16. Mielesténi pelissdvoi kayttda jopa epaurheilijamaisiakeinoja,
jotta oma joukkueeni voittaisi.

20. Minusta pelit, joissavihelletdén paljon virheitdjajaahyja,
ovat parhaita.

23. Jos pallo menee laidan yli mailastani eilkatuomari nae tilannetta,
yritén esittda tuomarille, ettéa pallo meni vastustajastayli.

PELI-ILO/SOSIAALISUUS:

7. Minusta el ole térkeda kuka ottelun ratkaisee,
vaan se, ettd omajoukkueeni voittaa.

21. Pelistéa nauttiminen on minulle tarkedmpaa kuin voittaminen.
24. Lainaan omaa mailaani joukkueeni pelagjalle,

jos haneltd menee maila poikki pelitilanteessa, kun olen vaihdossa.
POIS

25. Mielestani katsojat yllyttavét pelagjialiian usein
vakivaltai seen kayttéaytymiseen.

en koskaan
gjattele néin
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gjattelen
ainandin
4 5 2,05
4 5 1,70
4 5 1,89
4 5 2,75
4 5 442
4 5 3,76
4 5 397
4 5 4,03



Liite 3. Arvokysymysten kommunalitetit ja rotatoitujen faktorien lataukset

Initial Extraction
ARVO19 ,586 ,483
ARVO14 524 ,456
ARVO1 ,530 ,555
ARVOS8 ,569 AT5
ARVO15 AT74 ,246
ARVO22 422 224
ARVO3 ,605 ,623
ARVO5 ,597 ,511
ARVO12 ,609 ,542
ARVO9 ,5653 ,332
ARVO2 454 312
ARVO17 325 172
ARVO4 ,588 448
ARVO18 ,433 ,354
ARVO11 ,416 ,360
ARVO10 ,403 ,165
ARVO6 ,410 , 196
ARVO023 437 ,418
ARVO020 ,368 ,392
ARVO16 ,528 ,438
ARVO13 ,507 ,460
ARVO24 ,368 ,282
ARVO7 ,392 ,242
ARVO21 ,572 ,483
ARVO25 305 7.525E-02

Menetelma: Principal Axis Factoring.

Faktorit
1 2 3 4 5
ARVO19 ,647
ARVO14 ,606
ARVO1 ,572
ARVOS8 ,539
ARVO15 ,379
ARVO22 ,320
ARVO3 ,699
ARVO5 ,539
ARVO12 ,509
ARVO9 ,504
ARVO2 ,481
ARVO17 ,295
ARVO4 ,584
ARVO18 ,491
ARVO11 415
ARVO10 ,368
ARVO6 ,254
ARVO23 ,562
ARVO020 494
ARVO16 A47
ARVO13 ,349
ARVO24 ,499
ARVO7 ,468
ARVO21 371
ARVO25

Rotatointi Menetelma: Varimax with Kaiser Normalization.




Liite 4. Rdidbilitegttiandyysn kertoimet Cronbachin afaa kayttéen.

Faktori 1. OIKEUDENMUKAISUUS

Reiability Coefficients
N of Cases= 75,0 N of Items= 6
Alpha= ,6815

Faktori 2. OMAN TAIDON OSOITTAMINEN
Rdiahility Coefficients

N of Cases= 74,0 N of ltems= 6
Alpha= ,6458

Faktori 3. VOITTAMINEN

Reigbility Coefficients

N of Cases= 76,0 N of Items= 5
Alpha=,4945

Faktori 4. AGGRESSIIVISUUS/ EPAURHEILIJAMAISUUS

Rdiahility Coefficients
N of Cases= 76,0 N of ltems= 4
Alpha=,6307

Faktori 5. PELI-ILO/ SOSIAALISUUS
Reiability Coefficients

N of Cases= 75,0 N of I[tems= 3
Alpha= ,4064



Liite 5. Sdibandyn peagien harrastamisen matiivit korrelaatiomatriigssa

78

1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Kaverit harrastavat | Pearson Correlati 1

p-arvo :

N 76
2. Vanhempien mielik Pearson Correlati - 131 1 *

p-arvo ,260 ,

N 76 76
3. Haluan pitda kuntoe Pearson Correlati ,049 ,026 1
ylla p-arvo 672 ,825 ,

N 76 76 76
4. Salibandyn Pearson Correlati - 015 -211 ,092 1 ** * *
pelaaminen on mukav p-anvo 897 067 429 ’

N 76 76 76 76
5. Haluan kehittya Pearson Correlati 195 -266* ,078 ,363* 1 ** *k
pelaajana p-anvo 091 020 502 001 ,

N 76 76 76 76 76
6. Haluan menestya  Pearson Correlati 182  -,115 126 240 567 1 **
lajissa p-anvo 115 322 276 ,037 000 ,

N 76 76 76 76 76 76
7. Tavoitteenani on Pearson Correlati ,136  -,060 ,057 ,281*  ,493*  626* 1
SM-liiga p-anvo 240 606 ,624 014 000 000 ,

N 76 76 76 76 76 76 76

*., kun p< 0.05 (2-tailed).
**., kun p<0,01 (2-tailed).



Liite 6a. Poikien arvokokonaisuuksien vélinen korrelaatio (N=51)

1 2 3. 4
1. Voittaminen Pearson Correlatio 1 =
p-arvo ,
N 51
2. Oman taidon Pearson Correlatio ,276* 1
osoittaminen p-ano 050 ,
N 51 51
3. Oikeudenmukaisuus Pearson Correlatio -,139 -,127 1
p-arvo ,332 376 ,
N 51 51 51
4. Aggressiivisuus/  Pearson Correlatio ,212 ,133 -,155 1
Epéaurheilijamaisuus p-ano 135 353 277 ’
N 51 51 51 51
5. Sosiaalisuus / Peli-i Pearson Correlatio -,166 -,222 ,109 -,040
p-arvo ,244 117 446 782
N 51 51 51 51

*., kun p<0.05 (2-tailed).

Liite 6b. Tyttdjen arvokokonaisuuksien valinen korrelagtio (N=25)

1 2 3. 4
1. Voittaminen Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed) ,
N 25
2. Oman taidon Pearson Correlation ,083 1 * *x
osoittaminen Sig. (2-tailed) 693 ,
N 25 25
3. Oikeudenmukaisuus Pearson Correlation - 115 -,424* 1 *
Sig. (2-tailed) ,586 ,035 ,
N 25 25 25
4. Aggressiivisuus / Pearson Correlation ,033 ,691** -,463* 1
Epaurheilijamaisuus i (> tajled) 877 000 020 ,
N 25 25 25 25
5. Sosiaalisuus / Peli-ilc Pearson Correlation ,001 -,049 ,425*% -,359
Sig. (2-tailed) ,997 ,815 ,034 ,078
N 25 25 25 25

*.,kun p<0.05 (2-tailed)
**. kun p<0.01 level (2-tailed).



