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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia yldasteen oppilaiden toimintaa, fyysista aktiivi-
suutta ja kokemuksia palloilutunneilta. Lisaksi pyrittiin kehittamaan mittaristoa, jonka
avulla voitaisiin analysoida oppilaan toimintaa ja fyysista aktiivisuutta litkuntatunnilla
Mittareiden ja menetelmien soveltuvuutta selvitettiin ker&&mall& niiden avulla aineistoa
16:Ita liikunnan kaksoistunnilta.

ryhman oppilaat (n = 136) ja heidan liikunnanopettajansa (n = 4). Tutkimusaineisto ke-
réttiin kevaan 2003 aikana. Tutkimusmenetelmina kaytettiin systemaattista observointia,
sykemittaria ja oppilaille suunnattua kyselya. Systemaattisena observointimenetelmana
kaytettiin tietokonepohjaista, tapahtuma- ja kestonrekisterdintiin perustuvaa LOTAS —
observointiohjelmaa. Ohjelmaan muokattiin luokat oppilaan toiminnan seuraamista var-
ten. Lisdksi ohjelmaan asetettiin oppilaan fyysisen aktiivisuuden seuraamista varten
olevat SOFIT5 —observointimenetelman luokat. Observoinnit suoritettiin videolta. Sy-
kemittareilla ker&ttiin tietoa oppilaiden keskiarvo- ja maksimisykkeistd. Kyselylla selvi-
tettiin oppilaiden valittomia kokemuksia tunnista.

Observointimenetelmien validiteettia tukee, etta saadut tulokset olivat samassa linjassa
aikaisempien, hieman eri menetelmia kayttaneiden tutkimusten kanssa. Oppilaan toi-
minnan tulokset vastasivat Varstalan (1996) tutkimuksessa saatuja tuloksia. Oppilaat
suorittivat tehtdvad keskiméaarin 52 % tunnista. LOTAS —ohjelmaan sovelletulla SOFIT
—observointimenetelmalla saatiin oppilaiden fyysiseksi aktiivisuusajaksi (MVPA, mode-
rate and vigorous physical activity) 43 % tunnista. Tulokset ovat samankaltaisia Mc-
Kenzien, Salliksen ja Naderin (1991a) saamien tulosten kanssa. SOFIT —menetelman
validiteettia tukee "erittdin aktiivinen” —luokan positiivinen yhteys oppilaiden koke-
muksiin tunnin rasittavuudesta. Sykemittarilla kerdtyt tuntien keskiarvo- ja maksi-
misykkeet ovat suuntaa antavia lukuja oppilaiden fyysisesta aktiivisuudesta. Tarkempia
tuloksia saataisiin, jos tutkittaisiin sykkeen pysymista tietylla sykevalilla tunnin aikana.

Oppilaat kokivat palloilutunnit fyysisesti rasittaviksi ja miellyttéaviksi. Vahan alle puolet
oppilaista koki oppineensa jotain uutta. Tytot viihtyivét tunneilla poikia paremmin ja he
kokivat oppineensa jotain uutta poikia enemman. Eri palloilulajien tunneista verkkopelit
koettiin miellyttd&vimmiksi. Ne olivat myos fyysisesti kevyempié tunteja kuin kontakti-
lgjien tunnit. Fyysista aktiivisuutta esiintyi eniten salibandytunneilla ja véhiten lentopal-
lotunneilla. Oppilaiden kokemusten ja fyysisen aktiivisuuden erot johtuivat pd&osin pal-
loilulgjista. Sukupuolten valillakin esiintyi eroja, mutta ne olivat suhteellisen pienia

Avainsanat: koululiikunta, litkuntatunti, systemaattinen observointi, fyysinen aktiivi-
suus, sykemittari, valittomat tuntikokemukset
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1 JOHDANTO

Tutkimukset ovat osoittaneet nuorten fyysisen kunnon olevan selkeasti huonompi kuin
parikymmenta vuotta Stten. Y hteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet
oppilaiden kunnon heikentymiseen. Nykyisen informaatioteknologisen yhteiskunnan
tuotteet helpottavat lasten ja nuorten eldmaa seka tarjoavat heille elamyksia Valimatkat
esimerkiks kotoa kouluun ja harrastuksiin ovat pienentyneet kaupungistumisen vuoksi.
Nykyaan nuoret liikkuvat paljon véhemman kévellen tai pyorélla. Paikasta toiseen siir-

ryt&an useimmiten julkisilla kulkuneuvoillatai omilla moottorigjoneuvoilla

Koululiikunnan mééra ja laatu yhdistetéan usein nuorten fyysisen kunnon heikentymi-
seen. Oppilailla on koululiikuntaa yleisesti kaksi oppituntia eli 90 minuuttia viikossa.
Koululitkunnan mééralla on mahdollista edistéa fyysisen kunnon kehittymista, mutta se
ei riita yksin fyysisen kunnon kehittymiseen. Suositusten mukaan nuorten tulisi harras-
taa lilkuntaa vahintdan viidesta seitsemaén tuntiin viikossa. Suositeltava liikuntamaara
sisaltdd myos arki-, hyoty- ja tydmatkaliikunnan. (Fogelholm, Oja, Rinne, Suni & Vuori
2004.) Tayttédkseen suositeltavan litkunnan vahimmasmaaran, oppilaiden tulisi olla
aktiivisia myos vapaa-agjallaan. Koululiikunnan p&dasiallisena tavoitteena ei ole oppilai-
den kunnon parantaminen, vaan oppilaiden tulisi kokeatunneilla liikunnan iloa ja saada
postiivisia kokemuksia. Tarkeédta olisi, ettd oppilaille muodostuisi myodnteinen kuva
liikunnasta.

Kiinnostus aiheeseen syntyi sen gjankohtaisuuden takia. Tutkimuksessa haluttiin selvit-
téad, kuinka paljon koululiikunnan palloilutunneilla on fyysista aktiivisuutta. Aineisto
keréttiin observoimalla 16 palloiluntuntia, jotka olivat kestoiltaan 90 minuuttia. Lisaksi
tutkimuksen avulla pyrittiin kehittdma&an vanhoja oppilaan toiminnan ja fyysisen aktiivi-
suuden analysointiin tarkoitettuja mittareita, silla aikaisemmat observointitutkimukset
on tehty kéasin paperille koodaamalla ja ne perustuvat aikavali- seké tapahtumarekiste-
rointiin. Nyt kéytettavissi oli Heikinaro-Johanssonin ja Paloméen kehittdma tietokone-
pohjainen LOTAS (V. 1.0) —observointiohjelma, joka perusuu keston rekisterdintiin ja
tapahtumarekisterdintiin. Tutkimuksessa kokeiltiin oppilaan fyysisen aktiivisuuden in-
tensiteetin seuraamista varten olevan SOFIT5 —observointimenetelman soveltuvuutta
LOTAS —ohjelman tietokannassa. Lisaks haluttiin kokeilla sykemittarin soveltuvuutta

oppilaiden fyysisen aktiivisuuden mittarina.
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Oppilaiden toimintaa ja fyysista aktiivisuutta litkuntatunnilla on tutkittu aikaisemmin-
kin. 1980-luvulla on tehty Koulun liikuntatuntien sisaltétutkimus (Varstala, Telama, &

Heikinaro-Johansson 1987). 1990-luvulla julkaistiin Heikinaro-Johanssonin lisensi aatti-

Pehkosen (1999) lisensiaattityd. Tutkimusten aineistot on kerétty jo 1980-luvulla. Sen
jalkeen on tapahtunut muutoksia seka yhteiskunnassa ettd koulumaailmassa, joten uu-
delle tutkimukselle on tarvetta. Lisdks oppimiskasitys on 1990-luvun aikana muuttunut
behavioristisesta konstruktivistiseen suuntaan ja vuoden 1994 opetussuunnitelmien pe-

rusteet ovat sallineet enemman vapautta koulukohtaisten opetussuunnitel mien tekoon.
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2 LASTEN SEKA NUORTEN FYYSINEN KUNTO JA LIIKUNTA-AKTIIVISUUS

Suomalaisten nuorten fyysinen kunto ja litkunta-aktiivisuus on gjankohtainen aihe. Lii-
kunta-aktiivisuus koulussa ja sen ulkopuolella vaikuttavat fyysiseen kuntoon. Huoli
nuorten heikentyneesta kunnosta on aiheuttanut keskustelua lehdissa (Helin 1997, 1998;
Kannas 1998; Telama 1998). Keskusteluissa on tuotu esille, etté nuorten kunto on hei-
kentynyt selvésti viimeisten vuoskymmenien aikana (Helin 1997, 1998). Fyysisesta
kunnosta keskusteltaessa tuliss myos maarittda huonon kunnon kriteerit ja ottaa huomi-

peld, 2000; Nupponen, Telama & Laakso 1997). Nupposen ym. (1997) mukaan koulu-
laisen kunto on riittava, jos han jaksaa vield normaalien péivétehtavien jalkeen harrastaa
liikuntaa. Kannas (1998) mainits artikkelissaan, ettel kuntokeskustelun spekulointiin
ole luottaminen, sill& maassamme el ole tehty tarpeeks edustavalla otoskoolla pitk&jan-
teista ja koko maata kéasittavaa kouluikéisten kunnon seurantaa. Kannaksen kommentti-
en jalkeen on kuitenkin opetushallituksen toimesta tutkittu yhdeksasluokkalaisten kun-
toa (Huisman 2003) ja Huotari (2004) on tutkimuksessaan verrannut nuorten vuoden
2001 fyysisen kunnon tuloksia vuoden 1976 tutkimustuloksiin. Uusissa tutkimuksissa

esin tulleet tulokset tukevat véitteita nuorten heikentyneesta fyysi sestéa kunnosta.

2.1 Oppilaiden fyysinen kunto

Kestavyyskuntoa mitattiin pojilla 2000 metrin ja tyt6illa 1500 metrin juoksutesteilla.
Pojilla kestavyyskunnon heikentyminen on nahtévissa kaikilla tutkituilla ikéluokilla - 7.
luokka, 9. luokka ja lukio. Vuoden 1976 arvot ovat joka kohdassa paremmat. Myos ty-
toilla 9.luokkalaisten ja lukiolaisten kestéavyyskunto on heikentynyt. (Huotari 2004, 51-
52.) Opetushallituksen (Huisman 2003, 49-51) tutkimuksessa p&&dyttiin samaan loppu-
tulokseen, kun siin& verrattiin vuoden 2003 kestavyyssukkulajuoksun tuloksia vuoden
1998 tuloksiin.

Kestavyysuoksutestien tuloksiin pitéisi suhtautua hieman varauksella. 2000 ja 1500
metrin testien tuloksiin vaikuttaa, kunnon ohella, my6s oppilaiden motivaatio — haluaa-
ko oppilas juosta kuntonsa ylérajoilla vai ottaako han testin vahan kevyemmin. Oppilai-
den asenteet urheilua ja liikuntaa kohtaan ovat my6s voineet muuttua vuosien aikana.
Vuonna 1998 suomalaisista koululaisista vain 6 % koki koululiikunnan vastenmieliseksi

(Nupponen & Telama 19983, 31-32). Suuria eroja kestéavyyskunnossa ei voida kuiten-
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kaan selittdd pelkastédn asenteiden muuttumisella ja motivaation puuttumisella, vaan
nuorten kestavyyskunto on todella heikentynyt vuosien aikana. Viljanen, Tamela ja
Kujala (2000) ovat tutkimuksessaan tuoneet esille, ettd sukkulajuoksu soveltuu hyvin
kouluihin kestavyyskunnon testiksi.

Oppilaan fyysiseen kuntoon vaikuttaa myds kehon paino ja rakenne. Kehon painoindek-
sissa (BMI) kehon paino on suhteutetaan pituuteen. Tulosten mukaan BMI -keskiarvot
ovat nousseet (Huotari 2004, 61-62; Nupponen & Telama 1998a, 96-97, 123). Telama
(1998) mainitsee artikkelissaan, ettd ”tutkimustulokset” ala-astelaisten rapakuntoisuu-
desta antavat vaaran kuvan koulun liikuntakasvatuksen tehtavista. Ala-asteen liikunta-
kasvatuksessa pitaisi keskittya liikehallintakykyjen ja —taitojen opettamiseen, harras-
tusmotivaation vahvistamiseen seka sosiaaliseen kasvattamiseen. Nykyisin koululiikun-
nan tavoitteisiin el kuulu fyysisen kunnon parantaminen, eika siihen ole edes mahdolli-
suuksia tuntien vahyyden vuoksi. (Nupponen ym. 1997.) Pyrkimyksen& on tukea nuor-
ten fyysista, psyykkista ja sosiaalista kehitysta seka antaa virikkeita terveelliseen, lii-
kunnalliseen elaméntapaan ja oman toimintakyvyn ylldpitoon (Heikinaro-Johansson
2001; Telama 1998).

Oppilaiden lihaskuntoon vaikuttaa lilkunnan méarg, mutta myods hieman kehon paino ja
rakenne (Nupponen ym. 1997). Pituus ja kehon suhteellinen paino vaikuttavat erityisesti
yléragjavoimar-testien, poikien leuanvedon ja tyttdjen koukkuk&siriipunnan tuloksiin,
silla vastuksena néissa testeissa kaytetddn oman kehon painoa. Poikien vuoden 2001
leuanvedon keskiarvot ovat tipahtaneet hieman vuoden 1976 keskiarvoista, mutta sel-
laisten oppilaiden osuus, jotka eivét pystyneet suorittamaan yhtdan leuanvetoa, oli kas-
vanut huomattavasti. Poikien yléragjavoima on tulosten mukaan heikentynyt, mutta ty-
toilla el vastaavaa heikentymista ei ollut tapahtunut. (Huotari 2004, 57-58.)

2.2 Oppilaiden liikunta-aktiivisuus

Vuoden 1994 WHO-K oululaistutkimuksen tulosten perusteella 11-15 —vuotiaiden nuor-
ten liikuntaharrastus on noussut siirryttéessa 1980-luvulta 1990-luvulle (Kannas 1998).
Nupposen ja Telaman (1998a, 56) tutkimuksessa sekd Nuorten Terveystapatutkimuk-
sessa (Hamaldinen ym. 2000) on p&adytty samaan tulokseen. Nykyaén puolet tytdista ja
kaksi kolmasosaa pojista liikkuu viikoittain tarpeeksi eli yli suositeltavan liikunnan va
himmaismaaran. Tahan tulokseen on laskettu mukaan tavallisin koululiikunnan viikko-

tuntimaara eli 90 minuuttia Edella mainituissa tutkimuksissa litkunnan vahimmaisméa-
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réna pidetédn yhteensa kolme tuntia hikoiluttavaa ja hengéstyttavaa litkuntaa. Liikuntaa
tulisi harrastaa kolmesti viikossa. Kertoja voi olla enemmankin, mutta kuitenkin siten,
etta yhden kerran kesto olisi vahintéan 20 minuuttia. Suositus on peraisin yhdysvaltalai-
Nupponen & Telama 1998a, 47, 1998b, 2.) Nyky&an suositukset ovat hieman erilaiset.
Uusimpien suositusten mukaan nuorten tulisi harrastaa kestavyysdliikuntaa kahdesta vii-
teen sekd litkehallintaa ja lihaskuntoa kehittavaa liikuntaa yhdesta kolmeen kertaan vii-
kossa. Y hden harjoituskerran keston tulisi olla 20-60 minuuttia. Y hteensa niin sanottua
tasmaliikuntaa tulisi kertya viikossa yhteensa kahdesta kolmeen tuntia. Tasmaliikunnan
lisdksi nuorten tulisi harrastaa péivittain arki-, hyoty- ja tydmatkaliikuntaa puolen tun-
nin verran, vahintédn kymmenen minuutin jaksoissa. Taman perusliikunnaksi kutsutun
liikunnan suositusm&ara on kolmesta neljdan tuntiin viikossa. (Fogelholm ym. 2004.)

Poikien keskuudessa liikuntaharrastus on yleisempaa kuin tyttdjen keskuudessa, mutta
tyttdjen harrastuneisuus on lisdantynyt poikia enemman (Kannas 1998). Telaman (1972,
22) mukaan sukupuolten véliset erot liikuntaharrastuneisuudessa elvét johdu biologisis-
ta, fyysisiga eroista, vaan ne heijastavat yhteiskunnan yleisia rooliodotuksia. Pojat osal-
listuvat tyttoja useammin urheiluseurojen jarjestamaan liikuntaan (Huisman 2003, 67;
Haméaanen ym. 2000; Nupponen & Telama 1998a, 47, 50; Viljanen ym. 2000). Lii-
kunnan harrastamisen useudesta sukupuolten valilla |0ytyy ritiriitaista tietoa. Viljasen
ym. (2000) tutkimuksen mukaan sukupuolten valilla ei esiinny tilastollisesti merkitse-
ym. 2000) raportoivat, ettd tytot harrastavat liikuntaa poikia useammin. Tutkimukset
ovat kuitenkin yhta mieltd siitg, etta poikien osallistuminen liikuntaan on intensiivisem-
Viljanen ym. 2000). Tyttojen liikunta perustuu suurimmaksi osaksi omaehtoisuuteen.
Tytot harrastavat poikia useammin liikuntaa yksin. Kavereiden kanssa liikkuvat nuoret
ovat yksin liikkuvia nuoria aktiivisempia. (Huisman 2003, 67; Nupponen & Telama
19983, 50-51.)

Siirryttéessa kuudennelta kahdeksannelle luokalle, molempien sukupuolten osallistumi-
nen jarjestettyyn liikuntaan vahenee, mutta pojilla vahemman kuin tyt6illa. Yleinen lii-
kunta-aktiivisuus vahenee luokka-asteen noustessa. Tytdilla aktiivisten médréa vahenee
ja passiivisten mééra nousee. Pojilla puolestaan tapahtuu polarisoitumista. Polarisoitu-
minen tarkoittaa sitd, ettd aktiivisten seka passiivisten poikien maéré kasvaa. (Hamala-
nen ym. 2000; Nupponen ym. 1997; Nupponen & Telama 1998a, 47-49, 118, 1998b, 2.)
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Liikuntapedagogiselta kannalta poikien aktiivisuuden polarisoituminen tarkoittaa sité,
etta poikien yldasteen ryhmissa tarvitaan eriyttamista. Sukupuolten valisilla aktiivisuu-
den kehittymisen eroilla voidaan perustella poikien ja tyttdjen erikseen opettamista kou-
lujen liikuntatunneilla. (Nupponen & Telama 1998a, 118.) Kaikkia oppilaita tulisi moti-
voida litkkumaan enemman, silla suosituksen mukaisen lilkunnan maarén tayttavien
nuorien osuudet ovat kaikissa ikéryhmissa pienet. Erityisind huomion ja motivoinnin
kohteina litkunnan opetuksessa pitéisi olla varsinkin ne tytot ja pojat, joiden liikunta-
Nupponen ym. 1997.) Mativoinnin tulisi olla monipuolista. Monipuoliset sisall6t ja ope-
tusmenetelmé voivat toimia motivointikeinoina. N&in voitaisiin tarjota oppilaille sel-
laista opetusta, etté jokainen nuorista vois 10yt&a itselleen soveltuvaa liikuntaa. (Nup-
ponen & Telama 1998a, 118, 122.)
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3 OPETUSTAPAHTUMA

Opetustapahtuma on tietyssa gjassa tapahtuva vuorovaikutuksellinen prosessi, joka si-
saltda opettamisen, oppimisen ja kasvattamisen (Lahdes 1997, 116; Uusikyla 1980, 8).
Opettaja kayttaa opetusvalineitd, oppimateriaalia ja koulun fyysista ympéristda apunaan,
luodakseen oppilaille virikkeellisen oppimisympériston (Uusikyl& 1980, 8-9).

Opetus- ja oppimisprosessilie asetetaan tavoitteet, kuten lukuvuoden, —kauden ja ope-
tugiaksojen opetustavoitteet. Konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan tavoitteilla
pyritéén edistdmadn oppilaiden metakognitiivista gjattelua ja samalla ” oppimaan oppi-
mista’. (Lahdes 1997, 116-117.) Metakognitiivinen agjattelu tarkoittaa oppimisen saéte-
lyéa tavoitteiden ja vaatimusten suunnassa (Tynjaa 1999, 18). Tavoitteellinen opetus-
oppimisprosessin malli (kuvio 1) siséltdd ihannetapauksessa viisi toisiinsa saumattomas-
ti liittyvaa vaihetta. (Bennett 1987; Bennett ym. 1997, 22-24; Lahdes 1997, 120.) Vai-
heet ovat:

Opettajan pyrkimys eli opettajan ja oppilaan yhteiset tavoitteet
Sopivan tehtavan valinta— ariryhmien huomioon ottaminen
Teht&van esittaminen

Oppilaan suoritus

a ~ w NP

Arviointi ja diagnoos (my0s koko oppimisprosessin aikana)

KUVIO 1. Tehtéavan suoritukseen liittyvét prosessit opetustilanteessa (mukailtu Bennett
1987, 57 ja Bennett 1997, 23 sivuilla olevista kuvioista)
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Jos opetussuunnitelma sisdltaa litkaa oppisisaltoja, opetus muuttuu helposti opettgjakes-
keiseksi. Opettgjgjohtoinen opetus e edista oppimaan oppimista ja se saattaa heikentda
oppilaiden motivaatiota oppitunnin tehtévia kohtaan. (Lahdes 1997, 120-121, 123-124.)

Peruskoulun hallinnollinen ja opetuksellinen perusaikayksikké on 45 minuuttia, mutta
usel sta tilannetekijoista johtuen oppitunnit voivat olla myos kaksoistunteja tai pidempié.
Oppitunnin aika voidaan jakaa kolmeen eri aikayksikkoon: oppiaineen kaytettavaksi
varattu aika, opetusaika ja aktiiviaika (kuvio 2). Oppiaineelle varattu aika voi olla esi-
merkiksi kaksoistunti eli 90 minuuttia. Opetusaika saadaan, kun vahennetdan varatusta
gjasta jarjestelyihin, hairidihin ja muihin sellaisiin asioihin kulunut aika. ” Sitoutumis’ -
eli aktiiviaika (engaged time) tarkoittaa aikaa, jolloin oppilas on aktiivinen ja pyrkii
tunnin tavoitteeseen. (Lahdes 1997, 116-118.)

Varattu aika

Opetusaika

Aktiiviaika

KUVIO 2. Varaus-, opetus- ja aktiiviaika (Lahdes 1997, 118)

Aktiiviaikaa el voida pédtella aineen viikkotuntimé&arasta. Aktiiviaikaan vaikuttavat
paljon opettgjan suunnittelu-, organisointi- ja motivointikyvyt. Aktiiviaika voi lyhentya
my6s oppilaiden tai opettajan tullessa myohassa tunnille, tai oppilaat voivat muuten
hairita tuntia. Aktiivigjan osuus oppitunnista on yleissmmin 60-80%. (Lahdes 1997,
118.) Aika pétee luokkaopetukseen, kun taas Varstalan (1996, 96) tutkimuksen mukaan
Suomessa liikuntatuntien aktiiviajan osuus on 49%. Aktiiviaikaan ovat yhteydessa myos
tunnin padtavoitteet, opetusmuoto ja opetussisalto. Aktiiviaika oli esimerkiks 46% ope-
tusgasta, kun tunnin pé&itavoitteena oli taidon opettelu ja opetus oli enemman
opettajgjohtoista. Vastaavasti tunneilla, joilla etupdéssa pelattiin, aktiivigjan osuus oli
60%. (Varstala 1996, 96-97.)
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Lahdes (1997, 119) viittaa Walbergin ym. (1984) tutkimukseen ja esittéa, etté varaus-
gjalla ja oppimistuloksilla on positiivinen suhde. Pelkka lasndolo liikuntatunnilla ei kui-
tenkaan riita taitojen kehittymiseen. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, etta liikunta-
tuntien oppimistulosten ja aktiivigjan valilla on vahva, positiivinen korrelaatio (Da Cos-
ta & Piéron 1992; Kauchak & Eggen 1989, 68; Lahdes 1997, 119; Pehkonen 1998, 70;
Yerg 1981). Varausaika e |isda tai vahenna merkitsevasti liikuntatuntien aktiiviaikaa,
kuten Varstalan (1996) tutkimuksesta kay ilmi. Yksoistunneilla aktiivigjan osuus oli
50% ja kaksoistunneilla 48 % (Varstala 1996, 96). Aktiiviaikaa tarkedmpaéd on kuiten-
kin, ettd tehtavien vaikeustaso vastaa oppilaiden taitotasoa. Sopivan haastavat tehtavét
korreloivat positiivisesti oppimistulosten kanssa. (Silverman 1990, 1991.)

Aktiivigjan lisaksi oppimistuloksiin vaikuttavat opetustapahtuman aikana tapahtuva
vuorovaikutus, oppilaan henkilokohtaiset ja opetukseen liittyvét taustatekijat sekd op-
pimisprosessi. Néitd asioita k&sitell&8n seuraavassa luvussa.
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4 VUOROVAIKUTUS, OPPILAS JA OPPIMINEN

4.1 Vuorovakutus

Viedtintétaidot ovat térkeita opettgalle, silléa opetus on opettgan ja oppilaan vélista
viestintda, vuorovaikutusta. V uorovaikutus néhdéén oppimisen valineend, oppimateriaa-
lina ja ty6tapana (Harkonen 1994, 231-236; Lahdes 1997, 14, 127.) Vuorovaikutus on
oppimisen perusta ja silla on monia eri muotoja. Se voi olla verbaalista tai non-
verbaalista. Oppilaan ndkokulmasta katsottuna, vuorovaikutus on opettajan, oppilaiden
ja ympériston yhtdaikaista kohtaamista. (Kuorelahti 2000, 31-32; Lahdes, 1997, 128-
129). Lahdes (1997, 123) kuvaa peruskoulussa tapahtuvaa opettajan ja oppilaan valista
vuorovaikutusta "ymmartavaisen ja hyvaa tarkoittavan valmentajan ja valmennettavan
"yhteispeliks””. Varstalan, Telaman ja Heikinaro-Johanssonin (1987, 23) mukaan lii-
kunnanopetuksessa opettajan ja oppilaan tehtévét ovat kiintedssi vuorovaikutuksessa
kesken&an, joskus suoraan, joskus vaiheittain, esimerkiksi ohjaus- tai palautevaihe el ole
mielekas ilman sitd edeltavaa suoritus- ja havainnointivaihetta .

4.2 Oppilasjaoppiminen

Oppiminen on kokonaisvaltainen prosessi. Tynjéléan (1999, 19) mukaan oppiminen kou-
lussa ei ole pelkéstdan tietojen ja taitojen oppimista, vaan siihen liittyy aina kulttuuri.
Oppiminen voidaan jakaa kulttuurin vaikutuksen alla kolmeen osaan; taustatekijoihin,
oppimisprosessiin jatuloksiin. Osat limittyvét toisiinsa, joten jaottelu on hieman keino-
tekoinen. (Tynjala, 1999, 16.)

4.2.1 Koulukulttuuri

Oppiminen tapahtuu kulttuurin ehdoilla ja sen tuottamilla valineilla. Oppimiskasitysten
muututtua koulukulttuurikin on muuttunut. Sen takia oppiminen ja opetuskin nahdaan
eri tavalla. (Tynjala 1999, 19.) Nykyaan vallalla olevan konstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen mukaan opetuksessa painotetaan oppilaan aktiivistaroolia, tiedon jasentelya seka
asian syvéllisempda ymmartamista (Kuorelahti 2000, 31; Lahdes 1997, 89-90; Tynjdla
1999, 19-20, 22). Opettgja el pysty suoranaisesti vaikuttamaan oppilaan oppimisproses-
sin. Han voi kuitenkin pyrki& asettamaan tavoitteet yhdessa oppilaan kanssa, tarjoa
maan oppilaille haasteellisiatehtavia ja sita kautta vaikuttamaan oppilaan haluun oppia.
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Opettgjan tehtévana ei ole antaa valmiita ratkaisu- ja ajattelumalleja, vaan ohjata oppi-
lasta oppimiseen. Tarkoituksena on pyrki& heréttamaén oppilaassa tietoista, luovaa ja
aktiivista oppimiseen pyrkivaatoimintaa. (Lahdes 1997, 89; Luukkainen 2000, 83; Tyn-
jala 1999, 19-20.)

422 Taustatekijat

Taustatekijoihin kuuluvat oppilaan henkilokohtaiset seka opetukseen ja oppimisympé-
ristéon liittyvét tekijat. Henkilokohtaisia tekijoita ovat aikaisemmat tiedot ja taidot, ky-
vyt, alykkyys, persoonallisuus seka kotitausta. (Tynjala 1999, 16-17.) Liikunnanopetuk-
sen kannalta katsottuna Varstala (1996, 62) liséd henkilokohtaisiin taustatekijéihin vielé
vapaa-gjan liikuntaharrastukset. Opetuksen kontekstiin liittyvia tekijoita ovat esimerkik-
S opettgjan persoonallisuus, opetussuunnitelma, oppiainesisallét, opetustyylit ja luok-
kahuoneilmasto. (Tynjal&a 1999, 16-17.)

Kotitaustalla on merkitystéd oppilaan oppimiselle, ainakin asenteellisesti. Oppilaat
omaksuvat vanhemmiltaan arvot ja asenteet sekd vanhemmat asettavat lapsilleen erilai-
Siatavoitteita. Jokainen oppilas on ainutkertainen ihminen, persoonallisuus. Persoonalli-
suus koostuu kolmesta eri osa-alueesta, jotka ovat kognitiivinen, psyko-motorinen ja
affektiivinen (kuvio 3). Alueet eivét ole erillisid, vaan osittain paallekkéisia . (Lahdes
1997, 96-97, 113.)

kognitiivin psyko-motorinen

affektiivinen

KUVIO 3. Persoonallisuuden osa-alueita (Lahdes 1997, 97)



17
Kognitiiviseen alueeseen kuuluvat tiedot ja taidot. Psyko-motoriseen osa-alueeseen si-
sdltyvét fyysis-motorinen kunto, fyysinen kasvu, terveys sekd motoriset taidot €li litkun-
tataito. (Lahdes 1997, 97; Varstala 1996, 61-62.) Psyko-motoriset tekijét ovat liikun-
nanopetuksen kannalta térkeita. Fyysiseen kasvuun liittyen tulist myds huomioida oppi-
laan k&, silla peruskoulun jalukiolaisten ikdhaarukka on 7-18 vuotta. Silloin oppilaiden
fyysis-motorinen kehitys on voimakasta. (Varstala 1996, 62.) Affektiivinen alue on aika
lagja. Se kasittéd oppilaan tunteet, arvot ja asenteet, itsearvostuksen, vastuuntunnon ke-
hittamisen ja yhteiskunnan jaseneksi kasvamisen. (Lahdes 1997, 96-98.) Koulukasvatus
pyrkii néiden kolmen alueen kehittdmiseen eli oppilaan kokonaisvaltaiseen persoonalli-
suuden eheyttamiseen. (Lahdes 1997, 96-98; Sarlin 1995, 11.)

4.2.3 Oppimisprosessi

Taustatekijat vaikuttavat oppimisprosessiin, mutta vain valillisesti. Oppimisprosessiin
vaikuttavat oppilaan motivoituneisuus ja oppimisorientaatiot. Oppilas tekee havaintoja
ja tulkintoja opettgjan vaatimuksista ja siten muuttaa oppimisstrategioitaan. (Tynjala
1999, 18.) Tynjdla (1999, 18) antaa hyvan esimerkin yliopisto-opiskelijoiden kautta -
”jos opiskelijat tietavét, ettd luentokurssi paéttyy monivalintatenttiin, he usein pyrkivéat
opettelemaan ulkoa yksityiskohtaista tietoa. Jos taas opintojakson suoritukseksi vaadi-
taan asian syvallista kasittamista edellyttavien tehtavien suorittamista, opiskelija pyrkii
opiskellessaan ymmartamaan asian, jotta han vois suoriutua tehtavistd”. Edellisen kal-
taista oppimiseen kohdistuvaa saételya kutsutaan metakognitiiviseksi toiminnaksi (Tyn-
jala 1999, 18). Metataitoja oppimisen lisdksi ovat esimerkiksi palautteen hyodyntami-
nen, itsereflektio ja erilaisten taitojen yhdistely (L uukkainen 2000, 84).

4.2.4 Tulokset

Oppimisen tulokset voivat olla monenlaisia Oppimisprosessin tuloksena voi esiintya
pinnallista, ulkoa muistettua tietoatai syvéllistd asian ymmartamista. Oppilas voi oppia
uuden tavan hahmottaa ja kasitteellistéa jonkin asian tai kyvyn soveltaa omia kéytossa
olevia tietojaan ongelmanratkaisutilanteissa. Tulosten ja oppimiskokemusten kautta
oppilas tulkitsee ja havainnoi uusia oppimistilanteita eri tavalla — oppilaalle on kertynyt
uusiatietojajataitoja. (Tynjaa 1999, 18-19.)
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5 LIIKUNNANOPETUS KOULUSSA

5.1 Liikunnanopetuksen tavoitteet

Uudet vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat liikunnan tavoit-
teiden seka keskeisten sisdltojen osalta tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat kuin vuoden
1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet. Uusissa perusteissa on mukana myos
paéttdarvioinnin Kriteerit, joissa on mainittu eri litkuntalgjeja. Palloilussa oppilaan tulisi
osata yleismpien palloilulgjien perusteet ja pelata niita sdantéjen mukaan. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 161.) Vuoden 1994 perusteissa ei ollut arvi-
ointikriteergja (tulivat mychemmin vuonna 1999) ja ainoa lgji, joka mainittiin liikunnan
tavoitteissa oli uinti.

Téassa tydssa kaytetdan vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteita siksi,
etta tdman tyon aineistoon kuuluvat litkuntatunnit on toteutettu niiden pohjalta. Liikun-
nan opetuksen tavoitteet Peruskoulun opetussuunnitelmien perusteiden 1994 (107-108)
mukaan ovat seuraavat:

Oppilas

v kokee liikunnan iloa, oppii harrastamaan liikuntaa sdannollisesti ja omaksuu
myonteisen asenteen liikuntaan,

v oppii tarkkailemaan, kehittdmaan ja yllgpitdmaén omaa fyysista ja psyykkisté
toimintakykyaan ja hyvinvointiaan, jolloin keskeisia ovat oppilaan liikehallin-
nan, kunnon, motoristen perustaitojen ja litkunnan lgjitaitojen kehittyminen ja
harjaantuminen,

Vv edistyy yhteisty6taidoissa, sdantdjen noudattamisessa seka itsensi tuntemisessa
jailmaisutaidoissa,

Vv tutustuu kansalliseen liikuntakulttuuriin, esimerkiks perinteisiin liikuntaleikkei-
hin, kansantansseihin ja litkkumiseen luonnossa,

Vv tuntee terveyteen vaikuttavat tekijét ja omaksuu opiskeluvireytta ja terveyttd
edigtévia arkikaytantoja ja eldmantapoja seka

v oppii turvalliset liikuntatavat ja uimataidon, osaa toimia hengenpelastus- ja en-
sigputilanteissa seka litkkua turvallisesti maaliikenteessa ja vesilla
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5.2 Palloilun opetus peruskoulussa

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 (107-108) antoivat kunnille ja kouluille
paljon vapauksia ja vastuuta toteuttaa litkunnan opetusta. Liikunnan opetuksen sisallot
vaihtelevat koulun ja paikallisten olosuhteiden suomien mahdollisuuksien mukaisesti
(Heikinaro-Johansson, 2003).

Koululiikuntatutkimuksessa, jossa selvitettiin muun muassa liikuntatuntien tavoitteita ja
sisaltoja, palloilun osuus oli huomeattava (Karjalainen 2002). Kymmenen yleisinta lii-
kuntamuotoa olivat pesdpallo, koripallo, yleisurheilu, j88pelit, salibandy, lentopallo,
suunnistus, jalkapallo, lihaskuntoharjoittelu ja telinevoimistelu (Heikinaro-Johansson
2003; Hanninen & Hanninen 1998; Karjalainen 2002; Siniharju 2002). Myds opetushal-
lituksen (Huisman 2003, 97-100) tutkimuksessa on saatu samankaltaisia tuloksia. Tut-
kimuksissa, joissa on kysytty oppilaiden mielipiteitd, oppilaat ovat pitdneet palloilulaje-
ja mukavimpina litkuntamuotoina (Hiltunen; Paakkari & Sarvela 2000).

Poikien liikuntatuntien sisall6issa palloilun osuus oli suurempi verrattuna tyttojen lii-
kuntatuntien sisaltéihin. Tyttojen liikunnassa musiikkiliikunta, nykytanssi, aerobic seka
luova jailmaisuliikunta saivat suuremman painoarvon kuin poikien litkunnassa. Poiki-
en tunneilla esiintyi ja8pelejd, salibandya, koripalloa ja jalkapalloa useammin kuin tyt-
tojen tunneilla. Tyttojen tunneilla oli vastaavasti enemman pesdpalloa. (Heikinaro-
Johansson, 2003; Hiltunen 1998; Hanninen & Hanninen 1998.) Opetushallituksen
(2003, 97-99) tutkimuksessa saadut tulokset ovat samankaltaisia.

Palloilulajien opetukseen voivat olla yhteydessi opettajan ja oppilaan sukupuolen lisak-
S opettgjan harrastuneisuustausta, koulun sijainti, mahdollisuus kéyttda paikkakunnan
jaléhiseudun liikuntapaikkoja seka paikkakunnassa vallalla olevat 1gjit (Hiltunen 1998).
Samaa sukupuoltakin olevien oppilaiden palloilutaidot ja —tiedot saattavat vaihdella
yll&ttavan paljon paikkakunta- ja koulukohtaisesti.



20
6 OPPILAIDEN VALITTOMAT TUNTIKOKEMUKSET

Koululiikunnan tulisi antaa oppilaille myodnteinen kuva liikunnasta. Oppilaiden tulisi
kokea tunneilla litkunnan iloa ja saada positiivisia kokemuksia. (Fox 1998a; Liukkonen
& Telama 1997.) Oppilaiden liikuntakokemuksiin ovat yhteydessa oppilaan aikaisem-
mat kokemukset litkunnasta ja kokemukset itsestéan (fyysinen ja psykologinen mind).
Oppilaan kokemukset itsestddn heljastuvat asennoitumisessa liikuntaan. Oppilaan koki-
essa fyysisen kuntonsa hyvéks ja urheilullisuuden osaksi omaa identiteettiaén, hanen
asennoitumisensa liikuntaan on varmasti myonteinen. (Fox 1998a.) Sarlin (1995, 89-92)
huomauttaa, etté oppilaiden kasitykset itsestédn muodostuvat suurimmaksi osaksi jo ala
asteella. Koetun fyysisen patevyyden alueella suurimmat muutokset tapahtuvat kolman-
nen ja kuudennen luokan valillg, varsinkin tyt6illa. Y laasteella oppilaiden minakasityk-
minakasityksen ja liikunta-asenteen kannalta térked merkitys. Ala-asteella muodostunei-
ta minakasityksid on vaikeampi jalkeenpain muuttaa. (Sarlin 1995, 89-92.)

Oppilaiden asenteeseen liikuntaa kohtaan ja litkuntakokemuksiin ovat yhteydessa myos
ulkoiset tekijét. Ulkoisiin tekijoihin kuuluvat muun muassa liikuntatuntien sisalto ja
tavoitteet sek& mahdollisuus vaikuttaa niihin. (Alkula 1998; Paakkari & Sarvela 2000;
Seppanen 2000; Wirkkala 2002.) Muita ulkoisia tekijoita ovat vanhempien, ikdtoverien,
opettgien ja mahdollisten valmentajien asennoituminen liikuntaan seké olosuhteet, jois-
sa litkuntaa harrastetaan (Fox 1998a). Opettagja on koettu yhdeks keskeiseks tekijéksi
kokemusten muodostuessa joko positiivisiksi tai negatiivisiksi (Hiltunen 1998; Seppé-
nen 2000; Wirkkala 2002). Liikuntatuntien olosuhteisiin sisdltyvid ja mahdollisesti
asennoitumiseen sekd kokemuksiin yhteydessa olevia tekijoita ovat liikuntavalineet ja
niiden kunto, suorituspaikat ja niiden kunto seka etéisyys koulusta, liikutaanko sisilla
va ulkona, litkuntatuntien ajankohta péivassa ja viikossa seka muut ryhman oppilaat
(Seppéanen 2000). Fox (1998a) lisda olosuhteisiin liittyvana tekijana vield urheilun ja
liikunnan aseman yhteiskunnassa, joka voi olla yhteydessi oppilaiden asennoitumiseen

litkuntaan.
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6.1 Kokemuksien muodostuminen

Taustatekijoistd huolimatta, kokemus on subjektiivinen asia (Sironen 1989). Oppilaat
kokevat liikuntatunnit omalla tavallaan, konstruoiden liikuntatunnin tapahtumia ja sisél-
t6& omiin aikaisempiin kokemuksiinsa. Fox (1998a) ja Sironen (1989) jakavat oppilai-
den liikuntakokemukset tunnetason kokemuksiin ja patevyyden kokemuksiin. Tunneta-
son kokemukset voivat liittyd hyvan olon tunteeseen, kun endorfiingja vapautuu ke-
hoon, sosiaalisesti hyvaksytyksi tulemiseen tai haltioitumiseen. Haltioituminen voi olla
nautinnon tunnetta siitd, kun paésee itse suorittamaan jotain liikuntalgjia tai ndkee jon-
kin upean liikuntasuorituksen. (Sironen 1989.)

Patevyyden kokemuksia oppilas voi saada esimerkiks tilanteista, joissa han huomaa
oppineensa jonkin uuden taidon tai pystyessdan suorittamaan jonkin tehtéavan (Sironen
1989). Uuden oppimisella on todettu olevan yhteytta positiivisiin kokemuksiin (Chik-
zentmihalyi 1990, 74-75). Jotta oppilas vois saada positiivisia "mina osaan” —
kokemuksia, niin hanen taitotasonsa ja tehtéavan haasteellisuuden tulisi kohdata toisensa
Csikszentmihalyi (1988) kutsuu tilannetta flow —kokemukseksi (kuvio 4). Flow -
kokemus mééritell&an tilaksi, jossa ihminen on niin keskittynyt teht&véan suorittamiseen,
ettel milldédn muulla ole merkitystd. Ihminen kadottaa gjantgjunsa. (Csikszentmihalyi
1990, 4, 49.)

1 FLOW
Tuskastunei suus/
Ahdistus
| nnostuneisuus
%
I - - - -
Valinpitaméatto- Tylsistyminen
myys
Taidot

KUVIO 4. Flow —kokemus. Haasteiden ja taitojen yhteys toisiinsa. (Mukailtu Csiks-
zentmihalyin, 1988, sivuilla 259 ja 261 olevista kuvioista.)
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Flow -kokemusta ei synny, vaikka oppilas pystyisikin suorittamaan tehtéavan, mutta sen
haasteellisuus on alle oppilaan keskimééréisen taitotason. Tehtévan tulee olla tarpeeksi
haasteellinen, jotta oppilaat kiinnostuvat ja jopa innostuvat siitd. Suorittaessaan haas-
teellista tehtdvaa oppilaat ovat motivoituneempia ja aktiivisempia seka jaksavat keskit-
tya paremmin kuin suorittaessaan helppoa tehtavéa. Tehtavan pdaméaaran tulee olla kui-
tenkin saavutettavissa. Oppilaan onnistuessa haasteellisessa tehtévasss, han kokee péte-
vyyden tunteita ja saa positiivisia kokemuksia. Tehtévien ollessa liian haasteellisia, op-
pilaat voivat kokea tuskastumisen tunteita. Vastaavasti tehtévien ollessa liian helppoja,
oppilaat voivat tylsistyd ja heista voi tulla valinpitdméttomia. Silloin oppilaat saavat
tunneilta negatiivisia kokemuksia. (Csikszentmihalyi, 1988.)

Csikszentmihalyin (1990, 49) mukaan flow —kokemukseen liittyvi& tunnusomaisia piir-
teitd ovat:

tehtavalla on selked pddméaéara

paémaaréa on mahdollista saavuttaa

mahdollisuus keskittya tehtévan suorittamiseen

mahdollisuus omien kykyjen testaamiseen

mahdollisuus saada vélitonta palautetta

mindkuvan vahvistuminen, vaikka minétietoisuus katoaakin itse toiminnan aikana

irrottautuminen arkipéivan huolista

ajantaju haviaa

6.2 Kokemukset jaliikuntamotivaatio

Tunneilta saaduilla kokemuksilla on vaikutusta liikuntamotivaatioon. Positiivisten ko-
kemusten saaminen liséa oppilaiden halukkuutta ottaa vastaan haasteita ja oppia liséa.
Suorittaakseen tehtévaa tallaiset oppilaat eivét tarvitse ulkoista palkkiota tai opettaan
valvovaa silm&a. Useimmiten heille riittd8 motivaatioksi haasteellinen tehtava, silla he
pyrkivdt saamaan lisda onnistumisen kokemuksia. He ovat kiinnostuneita ja nauttivat
lilkunnasta. Heita voi kutsua siséisesti motivoituneiksi oppilaiksi. (Biddle 1998a, 1999;
Fox 1998b; Graham 2001, 80-84; Liukkonen & Telama 1997; Sarlin 1995, 104-106.)
Sisdisella motivaatiolla on huomattu olevan yhteytta tehtavasuuntautuneeseen tavoiteo-
rientaatioon (Biddle 1997, 1999; Liukkonen & Telama 1997). Tehtavasuuntautunut ta-
voiteorientaatio tarkoittaa, etta oppilas keskittyy enemman oppimisprosessiin, yrittami-
seen ja kehittymiseen kuin vertailemaan itsedan muihin. Oppilas saa positiivisia koke-
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muksia ja patevyyden tunteita omien taitojen parantamisesta tai tehtévan suorittamises-
ta. Oppilas kilpailee itsensé kanssa. (Biddle 1998b, 1999; Fox 1998b; Graham 2001, 84-
90; Liukkonen & Telama 1997).

Negatiivisia kokemuksia tunneilta saaneet oppilaat tarvitsevat positiivisia kokemuksia
saaneita oppilaita enemman ulkoista motivaatiota. Opettajan tulisi motivoida heitd, kos-
ka he eivét itse usko menestyvansa tehtdvassa tal heita el kiinnosta. Motivointina heidét
tulis vakuuttaa tehtavan tarkeydellatai heille tulisi kertoa, mité he voivat saavuttaa suo-
rittamalla tehtéavan esimerkiksi, miten tehtévan suorittaminen vaikuttaa heidan liikunnan
arvosanaansa. Tallaiset oppilaat kokevat suorittavansa tehtévié opettagjalle eivatka itsel-
leen. Jos tunnilla on mahdollista suorittaa eritasoisia tehtévia, he valitsevat useammin
helppoja kuin vaativia tehtavid. (Biddle 1998, 1999; Fox 1998b; Sarlin 1995, 104-106.)
Toisaalta se on hyva asia, silla siten he voivat saada positiivisia onnistumisen kokemuk-

Siaja oppia vahitellen pitamaan litkunnasta.

6.3 Kokemusten merkitys aikuisian liikuntaharrastunei suuteen

Koululiikunnalla ja opettajalla on havaittu olevan joko edistéva tai ehkaiseva vaikutus
aikuisian liikuntaharrastuneisuuteen. Siten oppilaiden olisi té&rke8a saada positiivisia
kokemuksia liikuntatunneilta ja heille tulisi muodostua myonteinen kuva liikunnasta.
(Graham 2001, 2; Haywood 1991, Laakso 1981, 105-112; Liukkonen & Telama 1997,
Tammelin 2004). Koululiikunnan ja aikuisian liikuntaharrastuneisuuden yhteytta tukee
useiden tutkimusten tulokset (Foxin, Corbin & Couldry 1985; Laakso 1981, 205; Liuk-
konen, Telama & Jaakkola 1998; METELI 1975, 162-163; Paakkari & Sarvela 2000).
Silla, millaiseksi oppilaat tuntevat itsensa fyysisilta kyvyiltéan jéttéessddn koulun, on
yhteytta siihen, miten he suhtautuvat liikuntatoimintaan aikuisina (Fox ym. 1985). On
sis todennakdisempédd, etta koululiikunnasta positiivisia kokemuksia saanut oppilas
jatkaa litkuntaharrastustaan tai aloittaa uuden litkuntaharrastuksen aikuisiassa kuin ne-
gatiivisia kokemuksia saanut oppilas. Samanlaisia johtopaétoksia voi vetda myos Alku-
lan (1998) tutkimuksen tuloksista, vaikka niissa kasiteltiinkin koululiikunnan ja opetta-

jan merkitysta kouluajan aikaisiin vapaa-gjan litkuntaharrastuksiin.
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7 OBSERVOINTI TUTKIMUSMENETELMANA

Observointia on kaytetty tutkimusmenetelmana, kun on haluttu tutkia ja analysoida lii-
kunnanopetuksen opetustapahtumaa. Liikuntatunneilta on observoitu oppilaan toimintaa
(Heikinaro-Johansson 1992, 1995; Pehkonen 1999; Varstala ym. 1987; Varstala 1996)
oppilaiden fyysista aktiivisuutta (Faucette & Patterson 1990; McKenzie ym. 1991a;
McKenzie 2003; Pehkonen 1999; Piéron 1994; Pope, Coleman, Gonzales, Barron &
Heath 2002) ja opettgjan toimintaa (McKenzie ym. 1991a; Pehkonen 1999; Piéron
1994; Varstalaym. 1987; Varstala 1996).

Observointi tutkimusmenetelména mahdollistaa aineistonkeruun aidoista, "elavistd’
tilanteista. Tutkija p&ésee tarkkailemaan tilanteita niiden oikeissa ymparistoissa eika
hénen tarvitse jérjestéa laboratoriotilanteita. Tutkijalla eli tarkkailijalla on observointi-
tutkimuksessa erilaisia rooleja. Tutkija voi olla joko taydellinen osallistuja, tarkkaileva
osallistuja, osallistuva tarkkailija tai tdydellinen tarkkailija. Tarkkailijan ollessa mukana
taydellisend osallistujana tutkittavat eivat tiedd, ettd heita tutkitaan. Tutkija yritta4 solut-
tautua ryhman toimintaan mahdollisimman hyvin mukaan. Tarkkailevan osallistujan ja
osallistuvan tarkkailijan roolit tasgpainoilevat osallistumisen ja eristaytymisen, |ahei-
syyden ja etdisyyden seka tutun ja oudon valilla Taydellinen tarkkailija on tyypillisesti
yksisuuntaisen peilin takana tai hén observoi tilannetta videokasetilta. (Cohen, Manion,
Morrison 2000, 305-306, 308-309.) Osallistuvan ja taydellisen tarkkailijan roolien etuna
on, etta ne ovat etadla tutkittavista elvatka vaikuta tilanteeseen tai tutkittavien kéytok-
seen. Osallistuva tarkkailija voi ehk& hieman héirita tutkittavien normaalia kayttayty-
migta olemalla tilanteessa lasn& ulkopuolisena henkilond Taydellisen ja tarkkailevan
osallistujan roolien etuna on, etta tutkittavat kayttaytyvét aika normaalisti, sillatutkijaja
tilanne ovat heille tuttuja. Niiden haittapuolista voi kysyé, kuinka paljon tarkkailija vai-
kuttaa itse tilanteiden kulkuun ja kuinka luotettavaa aineistoa saadaan. Observointitut-

kimus voi vaihdella tutkijan roolin lisdksi aineiston keruun tyypin mukaan.

7.1 Perinteiset opetustapahtumaan soveltuvat observointimenetelmét

Perinteisia observointimenetelmid ovat havainnointi, tapahtumien muistiin kirjaaminen
ja arviointiasteikot. Havainnointi —menetelméassa tarkkailija seuraa opetustapahtumaa
ilman valmiiks suunniteltuja kategorioita. Han voi tehda merkint6ja ja péattéa vasta

observoinnin jalkeen onko havainnoitu tieto hyddyllista vai ei. Palaute on yleinen arvio
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opetustapahtumasta ja se annetaan yleensa suullisesti. Mitéan muodollista, kirjoitettua
palauteformaattia el ole. Havainnointi vaatii tarkkailijalta kokemusta seké lagjaa tietéd
mysta opetuksesta, oppimisesta ja observoinnista, jotta tapahtumasta tehty arvio olisi
luotettavaa ja hyodyllistd. (Helkinaro-Johansson 2000, 12-14; Siedentop & Tannehill
2000, 322-324; Van der Mars 1989a.)

Tapahtumien muistiin kirjaaminen —menetelma on jo hieman systemaattisempi obser-
vointimenetelma kuin havainnointi, koska tarkkailijalla on gatuksia siitd, mita haluaa
seurata. Tapahtumien muistiin kirjaamisessa tarkkailija kirjaa opetustapahtuman tilan-
teita valmiiksi mietittyihin kategorioihin. Menetelmé on enemman kvalitatiivinen kuin
kvantitatiivinen, silla tarkkailija pyrkii kuvailemaan tunnilla esiintyvié tapahtumia. H&
nen tarkoituksenaan el kuitenkaan ole tulkita tapahtumia. (Heikinaro-Johansson 2000,
12-13; Siedentop & Tannehill 2000, 322; Van der Mars 1989a.) Tapahtumien muistiin
kirjaaminen —menetelmasta on pari sovellusta. Sovellusta, joka ottaa huomioon tapah-
tumien kronologisen jarjestyksen kutsutaan etnografiseksi raportoinniksi. Toista sovel-
lusta kutsutaan visuaaliseksi kartaksi. Taloin tarkkailija piirtéa kartan tunnilla tapahtu-
neista asioista. Menetelmén avulla voidaan observoida esimerkiksi opettajan tilan kayt-
toatai oppilaiden toimintaa ja litkkumista liikuntatunnilla. (Heikinaro-Johansson 2000,
13)

Havainnointi ja tapahtumien muistiin Kirjaaminen -menetelmé ovat nopeampia toteut-
taa kuin systemaattissmmat observointimenetelmét, mutta aineistojen analyysivaihe vie
enemman aikaa. Niiden avulla voidaan kuitenkin 16ytéa opetustapahtumista uusia nako-
kulmia, joita on vaikea muilla menetelmilla havaita. (Cohen ym. 2000, 305.) Kaksi
edella mainittua menetelmaa eivét ole valttamétta niin luotettavia ja sen takia ne sovel-
tuvatkin parhaiten kaytettdvéks muiden menetelmien kanssa (Heikinaro-Johansson
2000, 12-13).

Arviointiasteikkojen avullatutkija tekee havaintoja ja tulkintoja observoiduista tilanteis-
ta Arviointiasteikot sislltavét kaksi, viis tal seitseman, erilaisista ominaisuuksista tai
adjektiiveista koostuvaa vastausvaihtoehtoa, joiden aéripéét ovat toisilleen vastakohtia.
(Cohen ym. 2000, 309; Heikinaro-Johansson 2000, 14; Siedentop & Tannehill 2000,
323-324; Van der Mars 1989a.) Asteikon avulla pyritdan vastaamaan kysymykseen mil-
lainen tilanne tai tapahtuma on. Asteikot muuttavat aineiston médralliseks (Helkinaro-
Johansson 2000, 14).
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7.2 Opetustapahtumaan soveltuvat systemaattiset observointimenetel mét

Systemaattisessa observoinnissa tiedetéan tasmallisesti mita halutaan tutkia ja tutkimus-
kategoriat on valmiiks suunniteltu ennen aineistonkeruuta. Aineistonkeruu on syste-
maattista. Valmisteluihin kuluu paljon aikaa, mutta aineiston analyysi on aika nopeaa.
Systemaattisessa observoinnissa hypoteesit ovat siis valmiina ja observoinnin avulla
pyritddn joko vahvistamaan tal kumoamaan voimassa olevat hypoteesit. (Cohen ym.
2000, 305, 315; Van der Mars 1989a, 1989hb.) Oppilaan toiminnan ja fyysisen aktiivi-
suuden tutkimisessa seké koulussa etta sen ulkopuolella on kaytetty monia erilaisia sys-
temaattisia observointimenetelmi&a. (Banville & Rikard 2001; Darst, Zakrajsek, Mansini
1989; Faucette & Patterson 1990; Helkinaro-Johansson 1992, 1995; Lacy, LaMaster &
Tammaney 1996; McKenzie ym. 1991a; McKenzie, Sallis, Nader, Patterson, Elder,
Berry, Rupp, Atkins, Buono & Nelson 1991b; McKenzie 2003; Pehkonen 1999; Piéron
& Cheffers 1988, 101-129,181-183; Pope, Coleman, Gonzales, Barron & Heath 2002;
Varstalaym. 1987; Varstala 1996).

Systemaattisia observointimenetelmia ovat tapahtumarekisterdinti, ryhmaakaotanta,
aikavalirekisterginti ja keston rekisteréinti (Heikinaro-Johansson 2000, 14-18; Sieden-
top & Tannehill 2000, 325-328; Van der Mars 1989b). Tapahtumarekisterdinti —
menetelman avulla selvitetéén tiettyjen tilanteiden ja kaytosten ilmenemista tai puuttu-
mista tunnilla. Tutkija tekee merkinnan aina, kun observoitava toiminta tapahtuu. Ta-
pahtumarekisteréinnin ongelmana on, ettel se ilmaise toimintojen gjallista jérjestysta
Tulokseksi saadaan vain observoitavan toiminnan esiintymisfrekvenssi tietyssi gjassa.
(Cohen ym. 2000, 308; Heikinaro-Johansson 2000, 15; Siedentop & Tannehill 2000,
325; Van der Mars 1989b)

Ryhmaaikaotanta ja aikavalirekisterdinti -menetelmissé observointi jaetaan lyhyihin
gjanjaksoihin eli intervalleihin. Sopivan intervallin pituus maaraytyy tutkimuskysymys-
ten mukaan. Intervallit jaksottavat observoitavaa tapahtumaa ja siten menetelmét ottavat
huomioon toimintojen kronologisen jérjestyksen. Kuitenkin ne menettévét osan toimin-
tojen gallisesta jarjestyksestd, silla intervallien sisélla tapahtuvien toimintojen jarjestys
el ndy tuloksissa. Ryhmaaikaotanta —menetelméassa tarkkailija silméilee intervallin paét-
tyessa observoitavan ryhman |18pi ja merkkaa papereihinsa juuri silla hetkella ryhméssa
tapahtuvat toiminnot. Ryhmaaikaotannan intervallit voivat olla esimerkiksi 20 sekuntia,
yhden minuutin tai pidempi&kin, jos menetelmaa kaytetdan jonkin toisen menetelman

tukena. Aikavélirekisterdinnissa tutkija pdéttéa sovitun intervallin valein, mika toiminto
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on ollut hallitsevana edeltdvan gjanjakson aikana ja tekee merkinnan jokaiseen tutkitta-
vaan osioon. Intervallien pituudet ovat vaihdelleet eri tutkimuksissa 3-30 sekunnin véalil-
& (Cohen ym. 2000, 308-309; Heikinaro-Johansson 2000, 17-18; Siedentop & Tanne-
hill 2000, 326-328; Van der Mars 1989b.)

ALT-PE (Academic Learning Time-Physical Education) ja SOFIT (System for Obser-
ving Fittness Instruction Time) —menetelmét ovat esimerkkeja aikavalirekisterdintiin
perustuvista observointimenetelmista. ALT-PE -menetelma on alunperin Siedentopin ja
hénen kollegojensa kehittama observointimenetelma, jota on kaytetty paljon liikuntatun-
tien oppilaiden osallistumisaktiivisuuden tutkimiseen. ALT-PE —menetelma el kerro
oppilaiden fyysisesta aktiivisuudesta mitéan vaan ilmoittaa oppilaiden osallistumisaktii-
visuuden hellle sopivan haastavissa tehtavissa. (Lacy ym. 1996; McKenzie ym. 19914,
Parker 1989.) SOFIT —observointimenetelma on tarkoitettu oppilaiden fyysisen aktiivi-
suuden tutkimiseen (McKenzie ym. 1991a; Pope ym. 2002).

Joskus tapahtumien méara eli frekvenss el ole paras tapahtumaa kuvaava informaatio.
Oppilaan toimintaa analysoidessa esimerkiksi el ole kovinkaan hyddyllista tietda, kuin-
ka usein hén on suorittanut tehtévaa vaan kuinka kauan tehtavaa suoritetaan. Tutkijan
ollessa kiinnostunut tunnin aktiivigjasta, menetelméks kannattaa valita keston rekiste-
rointi. (Heikinaro-Johansson 2000, 16; Siedentop & Tannehill 2000, 326.) Keston rekis-
terdinnissa observoidaan tiettyjen toimintojen kestoa. Menetelm&a voidaan suorittaa
joko manuaalisesti paperin, sekuntikellon ja aikajanan avulla tai siihen tarkoitukseen
suunnitellulla tietokoneohjelmalla. (Heikinaro-Johansson 2000, 16; Van der Mars
1989h.) Esimerkkina téllaisesta tietokoneohjelmasta on LOTAS (V. 10) -
observointiohjelma. (Heikinaro-Johansson & Paloméki 1998, 1; Heikinaro-Johansson
2000, 18.) ALT-PE —menetelmdd on sovellettu myOs keston rekisterdinti —
menetelméand, koska on huomattu, ettéa aikavalirekisterdintina ALT-PE yliarvioi oppi-
laiden osallistumisaktiivisuuden (Lacy ym. 1996; Silverman & Zotos 1987).

7.2.1 SOFIT —observointimenetelma

SOFIT (System for Observing Fittness Instruction Time) on Thomas McKenzien, James
Salliksen ja Philip Naderin ensisijaisesti koulun liikuntatuntien analysointia varten ke-
hittama observointimenetelmé. Menetelma sisaltéa kolme eri osiota, joiden tarkoitukse-
na on tutkia oppilaiden fyysista aktiivisuutta, opetuksen sisdltoa ja tavoitetta seka opet-
tgjan toimintaa liikuntatunneilla. Menetelmé perustuu systemaattiseen aikavalirekiste-
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roéintiin, jonka aikgjakso on 20 sekuntia. Observointi kestéa koko tunnin gjan. (McKen-
zie 1991a; McKenzie 2003; Pope ym. 2002.)

SOFIT on suunniteltu erityisesti oppilaiden fyysisen aktiivisuuden tutkimista varten. Se
on muunnos aikaisemmasta, oppilaiden fyysisen aktiivisuuden tutkimiseen suunnitellus-
ta BEACHES (Behaviours of Eating and Physical Activity for Children’s Hedlth: Eva-
luation System) —observointimenetelmastd. SOFITin alkuperdinen oppilaan fyysinen
aktiivisuus —osio ssaltéa viisi luokkaa (SOFIT5). Kolme ensimmaista luokkaa ilmaise-
vat oppilaan kehon asentoja: "makad’, "istuu” ja” seisoo”. Kaks viimeista luokkaa ovat
fyysisen aktiivisuuden intensiteettia osoittavia toimintoja: "kévelee” ja " erittéin aktiivi-
nen” (vigorous activity). "Erittéin aktiivinen” —luokkaan katsotaan kuuluvan oppilaan
sellaiset toiminnot, joissa han kuluttaa enemman energiaa kuin tavallisessa kavelyssa
"Kéavelee” on oma luokkansa, mutta se voidaan luokitella myds kohtuulliseksi aktiivi-
suudeks (moderate activity). (McKenzie ym. 1991a; McKenzie 2003.)

McKenzien ym. (1991b) tekema tutkimus antoi SOFIT5 -menetelman fyysisen aktiivi-
suuden luokkajaolle lisda luotettavuutta, kun luokkia verrattiin 4-9-vuotiaiden lasten
mitattuihin sykearvoihin. Oppilaiden sykearvot ja arvioitu energiankulutus nousivat
luokka luokalta. Oppilaiden fyysisen kunnon ja terveyden kannalta on tarkeda tietaa,
kuinka paljon he liikkuvat kohtuullisen aktiivisuuden tason ylépuolella. Sen takia
SOFITS:een kuuluu kuudeskin luokka, kun kaksi viimeista luokkaa on yhdistetty yh-
deks luokaks, "MVPA” -luokaks (moderate to vigorous activity). (McKenzie ym.
1991a)

Uusin versio SOFIT -menetelmasta on SOFIT6, joka sisdltéa kuusi varsinaista luokkaa
sekda "MVPA” -luokan. Luokat ovat muuten samat kuin SOFIT5:ssakin, mutta ”kave-
lee” —luokka jaetaan kahteen luokkaan - "kevyt aktiivisuus® (light activity) ja ”kohtuul-
linen aktiivisuus’ (moderate activity). Kevytta aktiivisuutta voi olla esimerkiks hidas
kévely ja kohtuullista aktiivisuutta reipas k&vely. Muutoksella yritetd8n saada tarkem-
paa tietoa oppilaiden fyysisestd aktiivisuudesta. SOFI T6 —menetelmassé fyysisen aktii-
visuuden intensiteetti jaetaan kolmeen luokkaan SOFIT5:n kahden sijasta, sen kaytt&
minen vaatii tutkijalta my6s hieman enemman harjoittelua, jotta toiminnot koodataan
oikeisiin luokkiin. (Pope ym. 2002.) Observoinnin liséksi oppilaiden fyysista aktiivi-
suutta litkuntatunneilla on tutkittu syke- ja askelmittareilla seké itsearviointikyselyilla
(Morrow 2003; Piéron 1994; Varstala 1996, 46).
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7.2.2 LOTAS -observointiohjelma

LOTAS (V. 1.0) —observointiohjelma on vuonna 1998 kehitetty tietokonepohjainen
litkunnanopetuksen tarkkailu- ja analysointisysteemi. Jarjestelma on helppokayttéinen
joko elavaan tilanteeseen tai jalkikadteen videolta observoitavaan tuntiin soveltuva ob-
servointimenetelma. Menetelma perustuu keston- ja tapahtumarekisterdintiin. LOTAS —
ohjelma on suunniteltu erityisesti opettajakoulutuksen tarpeisiin ja opettgjan toiminnan
observointia varten, mutta tutkija voi halutessaan muuttaa observoitavia luokkia oman
tutkimusnakokulmansa suunnassa. (Heikinaro-Johansson & Palomaki 1998, 1, 5, 12;
Heikinaro-Johansson 2000, 18.) Mukana LOTAS —observointiohjelman kehittelyssa
ovat olleet Pilvikki Heikinaro-Johansson, Sinikka Hanninen, Petteri Hannila ja Sanna
Palomaki. Jyvaskylan yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksen didaktisen observoinnin
—projekti omistaa ohjelman oikeudet. (Heikinaro-Johansson & Paloméki 1998, 1.)

LOTAS —ohjelman lisé&ksi on olemassa muitakin tietokonepohjaisia observointiohjel-
mia. Ne ovat ulkomaalaisia ja kaupallisia ohjelmia. Ohjelmat ovat helppokéayttoisia ja
jotkut niistéa voidaan asentaa kannettaviin tietokoneisiin, kuten LOTAS -ohjelmakin.
Ohjelmien erona LOTAS —ohjelmaan on se, ettd halutun observointiluokan koodaus
loppuu automaattisesti, kun toisen observointiluokan koodaus akaa. (McKenzie 2003.)
LOTAS —ohjelmassa koodaus pitéa aina aloittaa seké lopettaa painamalla halutun ob-
servointiluokan ndppéinta (Heikinaro-Johansson & Paloméki 1998, 5). Vaikka tama
LOTAS -ohjelman toiminto aiheuttaa lisétoita ja hieman monimutkaistaa aineiston koo-
dausta, niin se myds mahdollistaa kahden observointiluokan yht8aikaisen koodauksen.
Siitd oli hyotya tassa tutkimuksessa, koska samanaikaisesti haluttiin seurata seka oppi-
laan toimintaa etta fyysista aktiivisuutta palloilutunnilla. Muista observointiohjelmista
saa lisétietoa essmerkiks internetistéa (McKenzie 2003).

7.3 Observointitutkimuksen luotettavuus

7.3.1 Reliabiliteetti

Observointitutkimuksen reliabiliteettia voi parantaa mittarin huolellisella laadinnalla ja
tarkkailijoiden koulutuksella. Observointitutkimus vaatii tarkkailijalta perentyneisyytta
tutkimuksessa ké&ytettavaan mittaristoon. Observoinnin harjoittelu on tarkegd. Tarkkaili-
joiden tulee harjoitella observointia seka videoiden avulla ettd elavéssa tilanteessa. Mit-
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tariin kuuluvien luokkien sisdlldistd on annettava tdsmélliset ohjeet, jotta tarkkailijat
osaavat luokitella opetustapahtuman tilanteet oikein. Harjoitteluvaiheessa tulee varmis-
tag, etta eri tarkkailijat koodaavat opetustapahtuman tilanteet samalla tavalla. Y hden-
mukaisuutta kutsutaan tarkkailijoiden valiseks luotettavuudeksi. Y hdenmukaisuutta
voidaan tutkia yksimielisyyskertoimen avulla. (Cohen ym. 2000, 306-307, Heikinaro-
Johansson, 26; McKenzie 2003; Siedentop & Tannehill 2000, 330-335; Van Der Mars
1989a.) Observoinnissa 80 %:n yhdenmukaisuutta pidetdan riittavana tarkkailijoiden
valisena luotettavuutena. Y hdenmukaisuus on helpompi saada korkeaksi esimerkiksi 5-
luokkaisella mittarilla kuin 24-luokkaisella mittarilla. (Siedentop & Tannehill 2000,
331, 338.) Mittariin kuuluvien luokkien mééralla on siten yhteytta tutkimuksen reliabi-
liteettiin. Tutkimuskysymysten perusteella kannattaa miettia tarkkaan tarvittavien luok-
kien mé&arg, silla mitd véhemman luokkia on sité karkeampaa tietoa saadaan.

Reliabiliteettia voidaan kohottaa myds videoimalla observoitava opetustapahtuma (Hei-
kinaro-Johansson 2000, 26; McKenzie 2003; Van der Mars 1989a). Tall6in observointi
voidaan tehda tarvittaessa uudestaan videolta. Saman tarkkailijan observoidessa sama
opetustapahtuma jonkin gjan kuluttua uudestaan videolta, voidaan laskea varsinaisten ja
uusintaobservointien valinen yksimielisyyskerroin. (McKenzie 2003) Videoinnilla on
my6s haittapuolia. Osa opetustapahtumasta voidaan menettéé, jos kameroihin tulee jo-
kin vika. Toiseksi, videoitu kuva on rajallinen ja jotkin tilanteet voivat tapahtua kame-
ran kuvausalueen ulkopuolella. Liséks aineistonkeruuaika vahintéankin kaksinkertais-
tuu, koska ensin tunnit pitda kuvata ja sitten vasta observoida. Kuvaaminen on myos
suhteellisen kallissa. Kameran tulisi olla suhteellisen hyva, jotta kuvan laatu olisi mah-
dollisimman selked. Kameroiden hintojen laskettuakin kuvaaminen muodostuu kalliiksi
kaikkien mahdollisten lisélaitteiden takia. Opettgjan toimintaa seuratessa esimerkiksi on
langaton mikrofoni hyvé olla olemassa. Mikrofonin avulla saadaan paremmin selvéa
opettajan puheesta. Kuvan selkeys ja puheen erottaminen taustamelusta helpottavat ob-
servointia. (McKenzie 2003, Van der Mars 1989a)

Tutkimuksen reliabiliteettiin ovat yhteydessa viel& observoinnin toteuttamiseen liittyvét
asiat. Luotettavuus riippuu observoitavien valinnasta ja heidan kayttaytymisestéan ob-
servointitilanteessa. Tutkimuksen eettisten periaatteiden noudattaminen edellyttéa tark-
kailtavien suostumusta tutkittaviksi. (Heikinaro-Johansson 2000, 26.) Observointitutki-
muksessa olisi térkeda valita tarkkailtavat kohteet huolellisesti. V apaaehtoisuuden poh-
jata tapahtuva valinta ei ole kannattavaa, silla vapaaehtoiset ovat luultavasti erityisen

motivoituneita ja silloin saadaan vaaristyneita tuloksia. Myds observoitavien kayttayty-
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minen saattaa poiketa normaalista kayttaytymisesta Alussa tarkkailijan 1&snéolo saattaa
hairita observoitavia. He joko yrittavét kayttaytya mahdollisimman hyvin ja tehda par-
haansa tai sitten tarkkailijoiden Iasn&olo voi vaikuttaa heidan toimintaan negatiivisesti.
Mité pidempaén tutkimus jatkuu, sitd paremmin observoitavat tottuvat tilanteeseen jahe
kéayttaytyvat normaalisti. (Cohen ym. 2000, 313; Siedentop & Tannehill 2000, 333-
334.)

7.3.2 Validiteetti

Systemaattiseen observointiin yhteydessa olevat validiteetit ovat kasite-, rakenne-, en-
nuste- ja samanaikaisvaliditeetti. Kasitevaliditeetti ilmaisee mittarin tai menetelman
sisdllollista luotettavuutta eli kattaako menetelman luokat ilmidn olennaiset piirteet.
(Heikinaro-Johansson 2000, 25; McKenzie 2003.) Erityisesti aloittelevien tutkijoiden
kannattaa itse kehitettyjen observointiluokkien sijasta kéyttéa valmiita, luotettaviksi
havaittuja luokkia. Systemaattisella observointi -menetelméalld on korkea kasitevalidi-
teetti, koska sen aineiston analyysi vaatii vain vahan tulkintaa ja se antaa suoraan pa-
lautteen opetustapahtumasta. (McKenzie 2003.)

Rakennevaliditeetti kertoo missd méarin mittaustulos heijastaa patevasti vahintdan kah-
den késitteen valista yhteyttd. Ennustevaliditeetti kuvastaa tutkitun henkilon mittausme-
nestyksen yhteytta tulevissa mittauksissa menestymiseen. Paasykokeet ovat yks esi-
merkki, jossa ennustevaliditeetilla on térked asema Samanaikaisvaliditeetti ilmaisee,
miten kahden samaa ominaisuutta mittaavan mittarin tulokset vastaavat toisiaan. (Hei-
kinaro-Johansson 2000, 25.)
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8 SYKEMITTARI TUTKIMUSMENETELMANA

Sykemittarin avulla voidaan kerdd monenlaista tietoa, kuten esimerkiksi liikkumisen
sen hetkinen sykearvo, litkuntasuorituksen minimi-, keskiarvo- ja maksimisyke tai tie-
tylla sykealueella seka sen yl& ja alapuolella vietetty aika. Saadun informaation maaréa
riippuu kéytettavissa olevasta mittarimallista. Sykemittarilta vaadittavat ominaisuudet
riippuvat vastaavasti tutkimuskysymyksistéa — minkalaista tietoa tutkimuksessa haetaan.
Useimmiten sykemittaria kaytetdan tutkimuksissa mittaamaan tutkittavan henkilon fyy-
sistd aktiivisuuttatai energian kulutusta (Buck 2002, 6-17; Janz 2002). Tassa kasitelldan
ainoastaan sykemittarin kayttoa fyysisen aktiivisuuden tutkimisessa, koska siihen tar-
koitukseen sykemittaria kaytettiin t&ssi tutkimuk sessa.

Koulussa sykemittareita kaytetéén joko opetus- tai tutkimustarkoituksessa (Buck 2002,
6-17; Janz 2002). Sykemittareita voidaan kayttéd opetuksessa esimerkiks yhdessa Bor-
gin RPE-asteikon (Rating of Perceived Exertion) kanssa. Asteikko on koetun kuormi-
tuksen arviointiin kaytetty menetelméa. Koetun kuormituksen luokituksessa minimi on 6
ja maksimi 20. Asteikon luvun tarkoituksena on vastata suunnilleen henkilon syketta
jaettuna kymmenella sill& hetkelld, kun hanelta kysytdan RPE-arvoa. Néaita kahta mene-
telméa yhdessa kayttamalla oppilaille voidaan opettaa oikean harjoitusintensiteetin [6y-
tamista litkuntasuorituksessa. (Buck 2002, 9.)

8.1 Sykemittari fyysisen aktiivisuuden tutkimisessa

Sykemittarilla voidaan kerédta aineistoa menetelmilld, joissa kdytetdan hyvaks tutkitta-
vien maksimisykettd, sykereservia (heart rate reserve, HHR) (Buck 2002, 7), leposyket-
ta (resting heart rate, HRrest) tai tietyille aktiivisuuksille yleisesti tunnettuja sykerajoja
(Janz 2002). Menetelmilld on tarkoitus tutkia, kuinka kauan tutkittavien syke on toimin-
nan aikanatietyll& sykealueella.

Arvioidun maksimisykkeen avulla voidaan laskea oppilaalle sopiva sykevdli, joka arvi-
oidusti vastaa hdnen kohtalaista tai erittéin aktiivista aktiivisuuttaan. Normaalisti mak-
simisyke voidaan arvioida vahentamalla ika luvusta 220, mutta tama arviointitapa on
tehty alkuisille. Lasten ja nuorten maksimisykkeen voidaan arvioida olevan 195-200
vdlilla Aikuisille havaitun sopivan sykevélin alargja saadaan kertomalla arvioitu mak-
simisyke luvulla 0.65 jaylargja luvulla 0.90. (Buck 2002, 7-8.)
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Toinen tapa sopivan sykevélin laskemiseen on Karvosen menetelma Menetelmassa
sykevali pyritéén arvioimaan oppilaan sykereservia (HHR) hyvaks kayttéaen. Syke-
reservi lasketaan vahentdmélla oppilaan leposyke (HRrest) hanen arvioidusta maksi-
misykkeestdan. Sykevalin alargja saadaan kertomalla edellinen erotus 0.5:114 ja liséé
malla leposyke (HHR x 0.5 + HRrest). Sykevélin yléaraja saadaan samalla kaavalla, mut-
ta kertomalla luvulla 0.85. Karvosen menetelméssa sopiva sykevali on siten 50 — 85 %
maksimaalisesta sykereservista. (Buck 2002, 7.)

Sopiva sykevali voidaan laskea myo6s leposykkeen perusteella. Kohtalaisen aktiivisuu-
den alaraja on 1.25 kertaa leposyke. Erittdin aktiivisen aktiivisuuden sykealaraja on 1.5
kertaa leposyke. (Janz 2002.) Kaks jalkimmaista menetelmaa ovat sen suhteen hyvig,
etta ne ottavat huomioon tutkittavan ian (aikuisilla maksimisykkeen arvioinnissa) ja
fyysisen kunnon. Huonompikuntoisten ihmisten leposyke on korkeampi kuin hyvakun-
toisten leposyke. (Janz 2002; Nieman, 1999).

Tutkimuksessa voi kayttdd myos yleisesti tunnettuja sykerajoja. Strattonin (1997) mu-
kaan kohtalainen aktiivisuus murrosikéisilla nuorilla vastaa sykearvoa 140 lyontid mi-
nuutissa ja yli 160 lyontia minuutissa vastaa erittéin aktiivista aktiivisuutta. Luvut ovat
suunnilleen 70 % ja 80 % arvioidusta maksimisykkeestéd. Téss menetelmassa sykergjat

ovat kaikille oppilaille samat.

8.2 Sykemittarin luotettavuus

Sykemittari soveltuu parhaiten kohtalaisen ja erittéain aktiivisen fyysisen aktiivisuuden
mittaamiseen, jolloin virhearvioiden mahdollisuus on pienimmilléén. Leposykkeeseen
ja matalampien aktiivisuustasojen sykkeeseen ovat yhteydessa tunnetilat, fyysinen kun-
to, ruoansulatus, nikotiini, ilmasto ja lampétila. (Janz 2002; Stratton 1997.) Jotta niihin
voitaisiin vaikuttaa, pitaisi mittaukset tehda laboratorio-oloissa. Kohtalainen ja erittain
aktiivinen fyysinen aktiivisuus vastaavat SOFIT5 —observointimenetelméssa " kévelee”
ja”erittain aktiivinen” —-luokkia (moderate and vigorious physical activity, MVPA).

lltapaivalla mitattujen sykearvojen on huomattu edustavan parhaiten vuorokauden sy-
kearvoja (Janz 2002). Eri koehenkil6iden valisia sykkeita tutkittaessa, luotettavinta tie-
toa saataisiin, jos mittaukset tehtéisiin kaikille samaan aikaan paivasta Rajoittamalla

mittausajat esimerkiksi iltapéivélle, voidaan parantaa sykemittausten tulosten reliabili-

teettiaja verrattavuutta
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Sykearvojen luotettavuus on yhteydessa tutkittavien henkildiden kayttéytymiseen mitta-
uksen aikana. Jotta tutkittavat henkilot kayttaytyisivat mahdollisimman normaalisti mit-
tausten aikana, kannattaa sykemittarin vastaanotin laittaa suljettuun pussiin henkilon
vyotarolle. Silloin he eivét saa valitonta palautetta vastaanottimelta, eivétka voi sen mu-
kaan sdadella toimimistaan mittaustilanteessa. Toiseksl néin toimimalla varmistetaan,
etteivét tutkittavat henkilot paése painelemaan vastaanottimen nappuloita sekéa mahdol-

lisesti pysayttamaan mittausta. (MacFarlane & Kwong 2003.)

Polar Team System on kehitetty isompien ryhmien syketietojen keruuta varten. Polar
Team System -lahettimia kéytettdessa edella mainittuja ongelmia el synny, silla syketie-
dot taltioituvat suoraan lahettimiin eika erillisia vastaanottimia tarvita. Lahettimissa ei
ole nappuloita. Lahetin aloittaa syketietojen kerdyksen 15 sekunnin kuluttua siitd, kun
se on kostutettu ja asetettu oppilaan rintakehdlle. Keréys loppuu 15 sekuntia |ahettimen
poisottamisen jalkeen. (Polar Electro 2001, 3, 17; Polar Electro 2005.) Varmistaakseen
sykemittarien toimivuuden ja tehokkaan syketietojen keréémisen, kannattaa lahetin kos-
tuttaa kunnolla ja asettaa se rintakehdlle, aivan rintalihasten tai rintojen alapuolelle (Janz
2002).

Sykemittarin késite- ja samanaikaisvaliditeettia on tutkittu vertaamalla sen antamia tu-
loksia toisten kenttamenetelmien, kuten askelmittarin, aktiivisuuspaivékirjojen ja obser-
vointien tuloksiin (Janz 2002). Sykemittarin on huomattu olevan validi jareliaabeli me-
netelmé lasten fyysisen aktiivisuuden tutkimiseen (Stratton 1997; Treiber, Musante,
Hartdagan, Davis, Levy & Strong 1989).
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9 AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA

9.1 Oppilaiden kokemuksia koulusta ja liikunnasta

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus (STAKES) kerda vuosittain val-
takunnallisesti yhtendisella kouluterveyskyselylla tietoja 14-18 -vuotiaiden oppilaiden
kokemasta terveydesta, hyvinvoinnista ja kouluviihtyvyydestad (STAKES 2004a). Kou-
luterveyskyselyn tulosten mukaan oppilaiden yleinen kouluviihtyvyys on ollut pienessa
tasaisessa nousussa viimeisten seitseman vuoden ajan niin yl&asteella kuin lukiossakin.
Uusimmat tulokset ovat vuodelta 2004 ja niiden mukaan hieman yli puolet ylaasteen ja
lahes kaksi kolmasosaa lukion oppilaista viihtyy koulussa vahintéan melko hyvin. Tytot
pitavéat koulunkaynnistd enemman kuin pojat (STAKES, 1998-2003, 2004b). Kouluter-
veyskyselyn tdman hetken tulokset ovat viime vuosien nousustaan huolimatta samanlai-
sia kuin vuonna 1994 Suomessa kerdtyn WHO-koululaistutkimuksen tulokset (Liinamo
& Kannas 1995). Myds Huisman (2003, 79-80), M&ki ja Pulli (2001) seka Alkula
(1998) ovat tutkimuksissaan saaneet samansuuntaisia tuloksia.

Koululiikunta on pidetty aine koulussa. Valtaosa oppilaista on kokenut koululiikunnan
positiivisena. (Huisman 2003, 80; M&ki & Pulli 2001; Paakkari & Sarvela 2000.) Useis-
sa tutkimuksissa (Alkula 1998; Kérki & Lemmetyinen 1990; Paakkari & Sarvela 2000;
Varstala ym. 1987, 95) noin 90 % oppilaista ilmoitti pitdvansa litkunnasta. Oppilaiden
koululiikuntakokemuksia selvittaneessa tutkimuksessa l1&hes puolet oppilaista asetti lii-
kunnan kolmen mukavimman oppiaineen joukkoon. Liséksi 86 % oppilaista valitsisi
litkunnan vaikka se olisi vapaaehtoista. (Hiltunen, 1998). Oppilaista vain noin 7 % ha
luaisi litkunnantuntien mééraa vahennettavan nykyisestd maarasté ja miltel puolet oppi-

laista toivoi litkunnantunteja lisda. (Hiltunen 1998; Huisman 2003, 80).

Paakkarin ja Sarvelan (2000), Kéarjen ja Lemmetyisen (1990) seka Penttisen (1999, 38)
tutkimuksista nousi esille, etté toisen asteen koulujen oppilaat pitivét litkunnantuntgja
miellyttavampana kuin ylaasteen oppilaat. Hiltunen (1998) vastaavasti huomasi, etta
liilkunnan arvostus vaheni lukioon siirryttéessa. Ylaasteella kaks ja lukiossa yks kol-
mesta oppilaasta piti litkuntaa vahintdan yhté térkeéna oppiaineena kuin muitakin oppi-
aineita. Tutkimusten tulosten ero saattaa johtua erilaisista kysymystavoista. Hiltusen
(1998) tutkimuksessa oppilaat vertasivat liikuntaa muihin aineisiin, kun Paakkari ja
Sarvelan (2000), Kérki ja Lemmetyisen (1990) seka Penttisen (1999) tutkimuksissa
puolestaan kysyttiin liikuntatunnin miellyttavyytta. Lukiossa oppilaat kokevat varmaan-
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kin tarkedmmaks oppia teoria-aineita kuin yladasteella ja siten liikunnan arvostus on
saattanut vahentyatoisiin aineisiin verrattuna. Alkulan (1998) tutkimuksessa kahdeksan
kymmenesta yldasteen oppilaasta kertoi viihtyvansa paremmin liikuntatunnilla kuin
teoriatunnilla. Liikunnan miellyttavyytté ja siséllon kiinnostavuutta toisen asteen kou-
luissa on lisAnnyt erityisesti se, ettd oppilaat ovat saaneet itse vaikuttaa tuntien sisaltoi-
hin. Koululiikunnassa pidetdan eri pallopelejd mukavimpina liikuntalajeina. (Paakkari
& Sarvela 2000.)

Eri sukupuolten liikuntatuntikokemuksista on tutkimuksissa saatu ristiriitaisia tuloksia.
Mé&en ja Pullin (2001) seka Hiltusen (1998) tutkimuksista nousi esille, etta poikien ko-
kemukset liikunnasta olivat tyttdjen kokemuksia positiivisempia. Liséksi pojat valitsivat
liitkunnan valinnaiskursseja tyttdja enemman (Hiltunen 1998). Huisman (2003, 80-81),
Alkula (1998) ja Wirkkala (2002) ovat padtyneet erilaisiin tuloksiin, silla heidan tutki-
muksissa tytot viihtyivét litkuntatunneilla poikia paremmin. Edellisten tulosten valossa
olikin yll&ttavéa huomata, etta poikien liikunnallinen mindkésitys oli tyttdja myontel-
sempi. Pojat arvioivat itsensd kestaviks, taitaviksi, nopeiksi, voimakkaiks ja ketteriksi
tyttdja useammin. (Huisman 2003, 83-85.) Patevyyden kokemukset (Sironen 1989) ja
liikuntaidentiteetti (Fox 1998a) ovat positiivisessa yhteydessa oppilaan asennoitumiseen
litkuntaa kohtaan. Oppilaat kokivat onnistuneensa tunneilla silloin, kun heidan taitonsa
kehittyivét tai he oppivat jonkin uuden asian. Tyt6t olivat poikia tehtévasuuntautuneem-
piajapojat vastaavasti tyttja kilpailullisempia. (Huisman 2003, 88-90.) Alkulan (1998)
tutkimuksen mukaan tytot kokivat, etta litkuntatunnin viihtyvyys ja tunnelma johtuvat
paljolti heista itsestddn. Pojat puolestaan olivat sita mieltd, ettd tunnilla viihtymiseen
vaikuttavat enemmankin opettaja, toiset oppilaat seka liikuntatila ja—laji. Kaksi viimels-
tatulostavoivat olla yhteydessa tyttGjen positiivisempiin kokemuksiin.

9.2 Oppilaiden toiminta litkuntatunnilla

Oppilaiden toimintaa liikuntatunnilla ovat tutkineet Suomessa Heikinaro-Johansson
(1992, 1995), Varstala (1996) seka Pehkonen (1999). Helkinaro-Johansson on tutkinut
oppilaiden toimintaa liikuntatunneilla, joihin on osallistunut erityista tukea tarvitsevia
oppilaita. Varstala on tutkinut oppilaiden toimintaa yleensa liikuntatunneilla ja Pehko-
sen aineisto sisdltaa telinevoimistelutunteja. Heikinaro-Johanssonin (1995) tutkimukses-
sa mukana olleiden erityista tukea tarvitsevien oppilaiden gjasta kului jérjestelyihin tai

niiden odottamiseen keskim&arin 37 %, opetuksen seuraamiseen 16 %, tehtavan suorit-
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tamiseen 34 %, suoritusvuoron odottamiseen 12 %. Muuta toimintaa, kuten hairiokéayt-
taytymista tunneillaei esiintynyt lainkaan. (Heikinaro-Johansson 1995, 57.)

Varstalan (1996) tutkimuksen mukaan oppilailla kului keskimaaréisesti aikaa jarjeste-
lyihin tai jérjestelyjen odottamiseen noin 15%, opetuksen seuraamiseen 11%, tehtéavan
suorittamiseen 49%, suoritusvuoron odottamiseen 15% ja muuhun toimintaan 6% tun-
nin kokonaisgjasta. Loput 4% tunnista oppilailla kului palautteen saamiseen, toisen op-

pilaan auttamiseen ja muun kasvatuksen seuraamiseen. (Varstala 1996, 93.)

Pehkosen (1999) tutkimuksessa vastaavasti jarjestelyihin tai niiden odottamiseen kului
aikaa 5%, opetuksen seuraamiseen 14%, tehtévan suorittamiseen 46%, suoritusvuoron
odottamiseen 29% ja muuhun toimintaan 3% tunnin kokonaisgasta. Palautteen saami-
seen, toisen oppilaan auttamiseen ja muun kasvatuksen seuraamiseen kului aikaa vain
3% tunnista. (Pehkonen 1999, 167.) Suurimmat erot Vargtalan tutkimuksen tuloksiin
loytyivét jarjestelyjen ja suoritusvuoron odottamisen kohdalta. Erot johtuvat varmasti
suurimmaksi osaksi opetettavan sisallon luonteesta. Pehkosen tutkimuksessa oli vain
telinevoimistelutunteja ja niille on tyypillistd, etté opetustilassa on muutama suoritus-
paikka ja oppilaat joutuvat odottamaan enemman vuoroaan kuin esimerkiksi palloilu-
tunneilla. Palloilutunneillakin suorituksen maéra riippuu tietysti k&ytdssa olevien véli-
neiden méérasta. Tdinevoimistelutunneilla suorituspaikat voivat olla jo valmiiksi laitet-
tu paikoilleen ennen kuin tunti alkaa, joten tdméa vahent&a jarjestelyjen méaréd. Teline-
voimistelutunneilla tarvitsee myods selittéa suorituksia ja tehtéavia hieman enemman,
koska oppilaiden turvallisuus pitéa ottaa paremmin huomioon. Taman takia telinevoi-
mistelutunneilla voi esiintyd enemman opetuksen seuraamista ja se vie hieman aikaa
tehtavan suorittamiselta. Varstalan (1996, 92-93, 95) mukaan oppilaiden toimintaan
ovat yhteydessa opetuksen sisallon lisdksi oppilaan ja opettgan sukupuoli seka opetta
jan ik&a

Tyttojen ja poikien toiminnassa oli eroa opetuksen seuraamisen, tehtavan suorittamisen
ja suoritusvuoron odottamisen osalta. Pehkonen ja Varstala ovat saaneet erilaiset tulok-
set. Varstalan (1996) tutkimuksen mukaan pojat seuraavat opetusta véhemman ja suorit-
tavat tehtdvéd enemman. Pehkosen (1999) tutkimuksen mukaan on juuri pédinvastoin.
Pojat seuraavat enemman opetusta ja suorittavat tehtévaa vahemman. Molemmista tut-
kimuksista nousi kuitenkin esille, ettéa pojat odottivat suoritusvuoroaan hieman enem-
man kuin tytot. (Varstala 1996, 92-93; Pehkonen, 166-167.)
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Nais- ja miesopettgjien opetuskaytdnndissd on huomattu olevan eroja. Naisopettgjat
kayttavat enemman ohjaavia, komento- ja selostavia tyotapoja, kun taas miehet kaytta
véal enemman harjoittavia tyotapoja, kuten esimerkiksi pelia. Opettajan ika oli yhteydes-
sS4 oppilaiden tehtéavan suorittamisen madraan. Vanhempien opettgjien tunnilla oppilaat
suorittivat hieman vahemman aikaa tehtévia kuin nuorten opettgjien tunnilla. (Varstala
1996, 88, 95.)

9.3 Oppilaiden fyysinen aktiivisuus liikuntatunnilla

Oppilaiden fyysista aktiivisuutta liikuntatunneilla on tutkittu sykemittarien, askelmitta-
rien, observointien jaitsearviointien avulla (Morrow 2003; Piéron 1994 Varstala 1996,
46). Suomessa liikunnanopetustapahtumaan liittyvissa tutkimuksissa on aikaisemmin-
kin kaytetty sykemittareita, mutta yhdessékaan niista el ole tutkittu oppilaiden fyysista
aktiivisuutta litkuntatunneilla. Esimerkiksi tuoreimmassa tutkimuksessa Laakso, Jaak-
kola ja Liukkonen (2004) ovat kayttaneet sykemittaria, mutta he ovat tutkineet oppilai-
den sydamen sykintétiheyden yhteytta liikuntamotivaatioon liikuntatunneilla.

Pehkonen (1999, 171) tarkkaili tutkimuksessaan my0ds oppilaiden fyysista aktiivisuutta
telivoimistelutunneilla. Han kaytti fyysisen aktiivisuuden selvittamisessa Varstalan ym.
(1987, 55) kehittamaa viisiluokkaista, aikavalirekisterdintiin perustuvaa observointime-
netelmé@a. Luokat olivat "ei liiku”, " liikkuu vahan”, ”liikkuu keskinkertaisesti”, " liikkuu
paljon” ja”liikkuu erittain paljon”. Tulosten mukaan oppilaat liikkuivat noin 15 % tun-
nista korkealla intensiteetilla (" litkkuu paljon” ja " litkkuu erittéain paljon” —luokat). Po-
jat olivat kaikki luokat huomioon ottaen tyttoja passiivisempia. Pojat olivat kokonaan
liikkumatta jopa 50 % ja tytot 40 % tunnista. (Pehkonen 1999, 171.)

Stratton (1997) tutki englantilaisten 9-15 —vuotiaiden oppilaiden fyysista aktiivisuutta
liikuntatunneilla sykemittarien avulla. Stratton pyrki tutkimuksessaan selvittdméan si-
salsiko litkuntatunnit tarpeeksi fyysista aktiivisuutta eli sellaista liikuntaa, jonka intensi-
teetti riittéda edistdmadn fyysista kuntoa. Kohtuullisella ja erittéin aktiivisella litkunnalla
(MVPA) on huomattu olevan positiivinen yhteys fyysiseen kuntoon. Sen mukaan syke-
rajaks asetettiin 150, sill& se on keskiarvo kohtuullisen liikunnan (140) ja erittéin aktii-
visen liikunnan sykergjoista (160). Liikuntatunnin fyysisen aktiivisuuden tavoite tayttyi,
jos oppilaiden sykearvo oli yli 150 lyontiéa vahintéan 20 min tai 50 % tunnin kokonais-
gjasta. (Stratton 1997.)
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Strattonin (1997) tutkimuksen mukaan palloilulgjeista kontaktilajeilla, kuten jalka-, ko-
ri- ja késipallolla saavutetaan fyysisen aktiivisuuden tavoite verkkopeleja (lentopallo,
sulkapallo) paremmin. Kontaktilgjien tunneilla kaytettiin paljon pienpelgjd. (Stratton
1997.) Pienpelit nostavat pienemman pelagjamaéransa ansiosta fyysisen aktiivisuuden
tasoa verrattuna niin sanottuihin normaaleihin isoihin peleihin (Faucette & Patterson
1990; Haywood 1991, Stratton 1997).

Strattonin (1997) tutkimuksen kaikki tunnit mukaan luettuna oppilaiden sykearvo oli yli
150 vain 30 % tunnista. Jalka- ja koripallotunneilla oppilaiden syke oli yli 150 |&hes 50
% tunnin kokonaisgjasta. Kasi- ja sulkapallotunneilla saavutettiin 40 % aktiivisuustaso.
Lentopallotuntien aktiivisuutaso oli palloilulgjeista pienin. Verrattuna jalka- ja koripal-
lotuntien aktiivisuustasoihin ero oli tilastollisesti merkitseva Muut liikuntalgjit, kuten
tanssi, voimistelu, kuntoilu ja yleisurheilu onnistuivat tavoitteen saavuttamisessa palloi-
lulgjgja heikommin. Tytt6jen ja poikien aktiivisuustasojen valilla el ollut tilastollisesti
merkitsevéd eroa. (Stratton 1997.)

Samantapaisia tuloksia saivat myds MacFarlane ja Kwong, kun he tutkivat hongkongi-
laisten ala-asteiden oppilaiden fyysista aktiivisuutta liikuntatunneilla seka sykemittarin
etta systemaattisen CARS (Children’s Activity Rating Scale) —observointimenetelman
avulla. CARS -menetelma perustuu aikavalirekisterointiin. Heidéan tuloksistaan kavi
myos ilmi, ettd sukupuolten valilla ei ollut eroja fyysisen aktiivisuuden méaréssa ja pal-
loilulgit olivat muita lgjeja fyysisempia (MacFarlane & Kwong 2003.) Vaikka palloilu-
lgjit ovat fyysisempid, niin pitda ottaa huomioon, etta opetussuunnitelma sisaltaa paljon
muitakin tavoitteita kuin fyysisen kunnon kehittdmisen. Muut tavoitteet, kuten esimer-
kiksi ilmaisutaidon kehittdminen ja turvallisten liikuntatapojen oppiminen voivat olla
helpompia saavuttaa muilla kuin palloilutunneilla. Turvallisten liikuntatapojen oppimi-
nen ja toisten huomioon ottaminen tulevat konkreettisesti esille yleisurheilussa ja te-
linevoimistelussa, joiden opetuksessa tarkedks tavoitteeks nousee oppilaiden turvalli-
suus. Turvallisuusnékokulmat vaikuttavat opetusjérjestelyihin ja niiden takia oppilaat
voivat joutua odottamaan vuoroaan enemman. (Stratton 1997.) Tunnin fyysisen aktiivi-
suuden maardan ovat siis tunnin sisallon lisdksi yhteydessa tunnin paatavoitteet ja ope-
tusmuoto (Varstala 1996, 96-97).

MacFarlane ja Kwong (2003) laskivat sopivan sykevalin kayttamalla hyvakseen oppi-
laiden sykereservid. Sopivaks sykevaliksi he valitsivat 60-90 % maksimaalisesta syke-
reservistd. Taman sykevain on huomattu edistéavan fyysista kuntoa. Sykevalin liséksi
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MacFarlane ja Kwong tutkivat, kuinka paljon oppilaat liikkuivat kohtuullisesti ja erit-
tain aktiivisesti. Kohtuullisen ja erittéin aktiivisen liikunnan sykergjat (139 ja 159) he
saivat Strattonin (1997) tutkimuksesta. Palloilutuntien tulosten mukaan oppilaiden syke
oli 20 % sopivalla sykevélilla Kohtuullista fyysista aktiivisuutta oppilailla oli vahan yli
37 % ja erittdin aktiivista toimintaa noin 16 % tunnista. (MacFarlane & Kwong 2003.)
Sykergjoja kayttamalla tutkimuksen oppilaiden "MVPA” —luokan suhteellinen osuus

palloilutunnista oli 53 %, mutta sopivaa sykevalia kaytettdessa vain 20 %.

Oppilaiden fyysistéa aktiivisuutta liikuntatunnilla on tutkittu myds SOFIT —
observointimenetelman avulla (McKenzie ym. 1991a; Pope ym. 2002). Mckenzie ym.
(19914) saivat tutkimuksessaan mielenkiintoisia tuloksia verrattuna edellisiin sykemitta-
reilla saatuihin tuloksiin. He tutkivat kolmas-, nelj&s- ja viidesluokkalaisten liikunnan-
tuntgja. Tulosten mukaan taitojen harjoittelu ja pelaaminen korreloi negatiivisesti
"MVPA” -luokan kanssa. Pelaamisella ja taitojen harjoittelulla ei ollut etua fyysisen
kunnon edistamisessd. Kuntoilutunnit edistivat huomattavasti paremmin fyysista kun-
toa, silla tunnit sisalsivat pagosin juoksua, holkkés, aerobicia tai kuntopiireja (McKen-
zieym. 1991a.)

McKenzien ym. (1991a) tutkimuksessa muilla kuin kuntoilutunneilla oppilaat istuivat 5
%, seisoivat 51 %, kavelivat 27 % ja olivat erittdin aktiivisia 17 % tunnista. Siis koh-
tuullista ja erittain aktiivista (MVPA) liikuntaa oli tunnilla yhteensa noin 44 % koko-
naisajasta. Makaamiseen oppilaat eivét kuluttaneet aikaa juuri yhtdan (0,1 %). (McKen-
zieym. 1991a.)

Pope ym. (2002) ovat tutkineet myos kolmas-, neljas- ja viidesluokkalaisia ala-asteen
oppilaita. Fyysisen aktiivisuuden analysoinnissa seka kaytettiin SOFIT5 — ja SOFIT6 —
sesti merkitsevia eroja el syntynyt kolmen ensimméisen SOFIT -luokan (makaa, istuu,
seiso0) tuloksissa, silla ne olivat molemmissa menetelmissi samat. Suurin osa fyysisen
aktiivisuuden toiminnoista SOFI T6 —menetelmalla koodattiin kuuluvaks ”kevyt aktiivi-
suus’ —{uokkaan (29%). SOFIT5 —menetelmalla suurimmaks aktiivisuuden luokaksi
muodostui ”kohtuullinen aktiivisuus® (34%). Jos SOFIT6:n "kevyt aktiivisuus’ ja”koh-
tuullinen aktiivisuus®’ (7%) —luokat yhdistettéisiin, niin tulos olisi aika hyvin verratta-
vissa SOFIT5:n "kohtuullinen aktiivisuus’ —luokan tulokseen. ”Erittain aktiivisen” -
luokan arvo oli SOFIT6:ssa (13 %) alempi kuin SOFIT5:ssa (18%). Ero johtuu siité,

ettd SOFI T5 —menetelmalla toiminto koodataan erittain aktiiviseksi, jos se on intensitee-



41
tiltéén raskaampaa kuin kavely ja SOFIT6 —menetelméllg, jos se on raskaampaa kuin
reipas kavely. (Pope ym. 2002.)

MVPA laskettiin molemmissa menetelmissa yhdistamalla ”kohtuullinen” ja ”erittéin
aktiivinen” —uokat. SOFIT6:n mukaan "MVPA” —|uokan osuus oli tunnin kokonais-
gjasta 20% ja SOFIT5:n mukaan 52%. Ero johtuu siitd, etta SOFIT6 jaottelee kevyem-
mét toiminnot tarkemmin. Jotta SOFIT6 -menetelmén tuloksia voi verrata paremmin
aikaisempiin SOFIT5 -menetelmélla tehtyihin tuloksiin, niin SOFIT6 —menetelmassa
kannattaa "MV PA” -luokaks yhdistda "kevyt”, ”kohtuullinen” ja " erittain aktiivinen” —
luokat. TalGin Popen ym. (2002) tutkimuksessa SOFIT6 -menetelman "MVPA” -
luokan arvoksi tulee 56%. (Pope 2002.)
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10 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

10.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen lahtokohtana ovat koulumaailmassa parin viime vuosikymmenen aikana
tapahtuneet muutokset seka yleinen, julkinen keskustelu nuorten heikentyneesta kun-
nosta. Koulukulttuuri on muuttunut oppilaskeskeisemmaks ja opettgjat ovat Saaneet
enemman vapauksia omaan tyohonsd. Vuoden 1994 valtakunnalliset opetussuunnitel-
mat eivét rajoittaneet endd niin paljon opettajan tyota. Liikuntatuntien viikkotuntimaéria
on pienennetty ja ryhmakokoja suurennettu. Osittain néiden muutosten johdosta voidaan
olettaa, ettéd oppilaiden aktiiviaika liikuntatunneilla on vahentynyt. Taman tutkimuksen
tarkoitus on selvittaa oppilaiden toimintaa, fyysista aktiivisuutta ja kokemuksia palloilu-
tunneilta. Lisaks tutkimuksessa pyrittiin kehittama&an mittaristoa oppilaiden toiminnan
ja fyysisen aktiivisuuden observointia varten sek& vertaamaan oppilaiden aktii-

visuuseroja sukupuolten ja lgjien vélilla.

10.2 Tutkimuksen viitekehys

Oppilaan toimintaan liikuntatunnilla ovat yhteydessi oppilaan taustatekijét, opettgan
toiminta ja tunnin ilmapiiri (kuvio 5). Oppilaan taustatekijoista persoonallisuudella on
suuri merkitys oppilaan toiminnalle ja fyysiselle aktiivisuudelle liikuntatunnilla. Varsta-
lan (1996, 62) mukaan oppilaan persoonallisista taugtatekijoista alkaisemmat liikunta-
taidot, fyysis-motorinen kunto ja vapaa-gjan liikuntaharrastuneisuus ovat liikunnanope-
tuksen kannalta tarkeitd. Vapaa-gjan liikuntaharrastuneisuus osoittaa, ettéa oppilas on
kiinnostunut liikunnasta ja harrastunei suuden myoté oppilaan litkunnalliset tiedot, taidot
ja kyvyt ovat kehittyneet. Niill& vois olettaa olevan positiivinen vaikutus oppilaan ak-
tilvisuuteen tunnilla. Oppilaan sukupuolella saattaa olla myds merkitysta oppilaan toi-
mintaan ja fyysiseen aktiivisuuteen liikuntatunnilla. Varstala (1996, 60-61) on mainin-
nut, etta tyttojen ja poikien vailla on eroa essimerkiks fyysisen suorituskyvyn osata.
Suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut myos vahvoja rooliodotuksia ja -asenteita tyttoja
ja poikia kohtaan. Poikia on pidetty aktiivisempina ja tyttdja passiivisempina. Tallaiset
odotukset ja asenteet saattavat heijastua opettgjan toimintaan ja siten myds liikuntatun-
neille. (Varstala 1996, 60.) Varstalan (1996, 118) tutkimuksessa pojat olivat hieman

tyttoja aktiivisempia
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Oppilaan toimintaan on oppilaan taustatekijoiden lisdksi olennaisesti yhteydessa opetta-
jan toiminta liikuntatunnilla. Opettgan toimintaa ohjaavat opettgjan persoonallisuus ja
koulukulttuuri. Koulukulttuuriin kuuluvat opetussuunnitelma, oppiainesisallét, opetus-
ympéristd seka vallalla olevat oppimiskasitykset (Tynjala 1999, 16-17, 19). Koulukult-
tuuria, opettgjan taustatekijoita ja toimintaa ei késitelty tassa tutkimuksessa, joten ne on
merkitty tummennetulla viitekehykseen.

Oppilaan toiminta muodostaa yhdessa opettajan toiminnan kanssa tunnilla vallitsevan
ilmapiirin. Ne ovat kaikki yhteydessa toisiinsa. Oppilas voi kokea ilmapiirin huonoksi ja
hanen fyysinen aktiivisuutensa voi tdman vuoksi vahentya. Tasta huolimatta hén saattaa
kokea tunnin henkisesti raskaaksi. Vastaavasti oppilas voi kokea tunnin ilmapiirin hy-
vaksi ja vahemman rasittavaksi, vaikka hyva ilmapiiri olisikin lisdnnyt hanen fyysista
aktiivisuuttaan.

Oppilaan toiminta ja fyysinen aktiivisuus, opettgian toiminta, tunnin ilmapiiri ja litkun-
tatunti kokonaisuudessaan ovat yhteydessi oppilaan kokemuksiin tunnista. Oppilaiden
kokemuksilla on varmasti merkitysta oppilaan toiminnalle jatkossa liikuntatunneilla ja
erityisesti sen lgjin tunneilla, josta kokemukset on saatu. Positiivisilia liikuntatuntiko-
kemuksilla on todettu olevan myds positiivinen yhteys aikuisian liikuntaharrastuneisuu-
teen (Graham 1992, 2; Haywood 1991, Laakso 1981, 105-112; Liukkonen & Telama
1997; Tammelin 2004).
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Tutkimusongel mat

1. Mink&laista on oppilaiden toiminta palloilutunneilla?

1.1.
1.2

Eroaako oppilaiden toiminta oppilaan sukupuolen mukaan?
Eroaako oppilaiden toiminta eri palloilulajien mukaan?

2. Minkalainen on oppilaiden fyysisen aktiivisuuden taso paloilutunneilla?

2.1

2.2.

Minkalainen on oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteetti palloilutunneil-

la?

2.1.1. Onko oppilaan sukupuolella merkitysté oppilaan fyysisen aktiivisuuden
intensiteettiin?

2.1.2. Onko palloilulgilla merkitysta oppilaan fyysiseen aktiivisuuden inten-
Siteettiin?

Minkalaisia ovat oppilaiden sykearvot palloilutunneilla?

2.2.1. Onko palloilulgjillaja oppilaan sukupuolella oma- ja yhdysvaikutusta
oppilaiden sykearvoihin?

2.2.2. Eroavatko aktiivi-, keskiverto- ja passiiviliikkujan sykearvot toisis-

taan?

3. Minkalaisiaovat oppilaiden valittomét kokemukset palloilutunneilta?

3.1
3.2
3.3.
3.4.

Kuinkarasittaviks oppilaat kokevat tunnit?

Kuinka paljon oppilaat kokevat hengéstyvansa ja hikoilevansa tunneilla?
Minkalaisiksi oppilaat kokevat tuntien miellyttévyyden ja ilmapiirin?
Kuinka paljon oppilaat kokevat oppivansa jotain uuttatunneilla?

4. Onko palloilulgjillaja oppilaan sukupuolella oma- ja yhdysvaikutusta oppilaiden

palloilutuntien valittémiin kokemuksiin?
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11 TUTKIMUSMENETELMAT

11.1 Tutkimuksen kohdejoukko

luokilta. Liikuntaryhmissé oli kaikkiaan 136 oppilasta, joista 73 oli tyttdja (54 %) ja 63
poikia (46 %) (taulukot 1 ja 2). Tutkimuksessa oli mukana neljan opettgjan, kahden
nais- ja kahden miesliikunnanopettgjan, opettamia ryhmid. Opettajat valittiin tutkimuk-

seen harkinnanvarai sesti.

TAULUKKO 1. Oppilaiden ja vastauslomakkeiden maara aineistossa

vastaus-
oppilaiden lomakkeiden
maara % maara % kato %
Tytot 73 54 128 47 18 7
Pojat 63 46 115 42 11 4
Y hteensa 136 100 243 89 29 11

TAULUKKO 2. Oppilaiden maara luokka-asteittain ja sukupuolittain

Luokka-aste Tytot Pojat Y hteensd %
7.luokka 44 44 32
8.luokka 29 46 75 55
9.luokka 17 17 13
Y hteensd 73 63 136 100

Tutkimus sisdlsi kolme eritasoista aineistoa (kuvio 6). Ensimmaiseen, laajimpaan ai-
neistoon kuuluivat kaikki oppilaat ja he vastasivat kaksi kertaa liikuntatunnin jélkeiseen
kyselyyn. Poissaolot vahensivét vastauslomakkeiden kokonaismédraa. Kato oli suurem-
paa tyttojen ryhméssa. Lomakkeita kertyi 243 kappaletta, joista 128 oli tyttdjen ja 115
poikien vastaamia (taulukko 1). Toinen aineisto sisdlsi 25 oppilasta, joille annettiin
sykemittari tuntien gjaksi. Kolmanteen aineistoon kuului yhdeksan oppilasta, joita ob-
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servoitiin LOTAS- ja SOFIT -observointiohjelmien avulla Alemman tason aineiston

oppilaat siséltyivét aina ylemman tason aineistoon.

Ensmmainen aineisto

2 x liikuntatunnin jal-
keinen kysely

136 oppilasta, joilta
243 vastauslomaketta

Toinen aineisto

sykemittari
25 oppilasta

Kolmasaineisto

videointi jaob-
servointi

9 oppilasta

KUVIO 6. Tutkimuksen aineistot

11.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto kerétiin kevétlukukaudella 2003. Opettgjien halukkuutta osallistua
tutkimukseen tiedusteltiin puhelimitse. Heille joko annettiin tai 18hetettiin sdhkdpogtitse

selvitys tutkimuksen tarkoituksesta. Suostumuksen jalkeen heidan kanssaan sovittiin

seurattavista kerroista. Jokaiselta opettgjalta kytiin seuraamassa kahden eri liikunta-

ryhman kahta litkunnantuntia. Tutkimusaineisto koostui 16 palloilutunnista, jotka olivat

kaksoistunteja (taulukko 3). Tutkimus ragjattiin palloilutunteihin, koska palloilun ope-

tuksella on méarallisesti merkittéva osa koulujen liikunnanopetuksessa. Rajaamalla tut-

kittavat tunnit palloilun opetukseen, tutkimus muodostui selkedks kokonaisuudeksi ja

samalla saatiin tutkimusaineistoon keskendan vertailukelpoisia tuntgja. Kaikki tunnit

videoitiin my6hemp&a observointia varten.
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TAULUKKO 3. Oppilaiden méara ja opetusryhmét eri palloilulajeissa

Tytto- Poikas Seka  Tuntien Oppilaiden

Tuntiensiséltd  ryhma ryhma ryhma médra % maara %
Lentopallo 3 2 5 31 81 33
Koripallo 3 2 1 6 38 81 33
Salibandy 1 1 2 13 30 12
Kéasipallo 1 1 6 15

Sulkapallo 1 1 19
Sisdjalkapallo 1 6 17

Y hteensa 8 6 2 16 100 243 100

Liikunnanopettajille annettiin teht&vaksi valita kolme oppilasta, joille annettiin sykemit-
tarit tunnin ajaksi. Opettgia pyydettiin antamaan sykemittari aktiiviselle, keskimaarin
aktiiviselle ja passiiviselle liikkujalle. Sykemittarien avulla pyrittiin tutkimaan tunnin
rasittavuutta ja oppilaiden fyysista aktiivisuutta

Kolmesta opettajan valitsemasta oppilaasta keskivertoliikkuja valittiin myds kuvauksen
ja observoinnin kohteeksi. Tunnit kuvattiin kahdella videokameralla, joista toinen seu-
rasi oppilasta ja toinen opettajaa koko tunnin ajan. Observointi aloitettiin, kun opettga
aloitti tunnin ja lopetettiin, kun opettaja pdétti tunnin. Oppilaat eivét tienneet videoinnin
ja observoinnin kohdetta eivétka sykemittarien jakoperustetta.

Kaksoistunnin pituus lukujarjestyksessa on 90 minuuttia. Varsinaisen liikuntatunnin
kestossa oli vaihtelua varsin paljon. Tunnin pituus oli 57-83 minuuttia opettajasta riip-
puen (taulukko 8). Lyhin tunti johtui paéllekkaisista tilavarauksista, jolloin ryhméa joutuli
vaihtamaan opetugtilaa. Jokaisen tunnin paétyttya tehtiin kaikille litkuntaryhman oppi-
laille tuntikysely. (liite 1)

11.3 Mittarit

LOTAS —observointimenetelm&. Oppilaiden toiminnan laatua observoitiin opetusta-
pahtuman tarkkailluun ja analysointiin  soveltuvalla LOTAS (V. 1.0 -
observointiohjelmalla. Ohjelmaa on pédasiallisesti kaytetty opettgan toiminnan ana-
lysointiin. T&ssa tutkimuksessa ohjelman toimivuutta haluttiin kokeilla oppilaiden toi-

minnan observointiin. Ohjelman alkuperéisen kategorialistan seitsemasta luokasta vain
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yksi oli suunniteltu oppilaan toiminnan analysointia varten. (Heikinaro-Johansson &
Paloméki 1998, 1 ja 12; Heikinaro-Johansson 2000, 18.) Opettgan toiminnan obser-
vointia varten tehdyt luokat pyrittiin muuttamaan vastaaviksi oppilaiden toimintaa kos-
keviks luokiksi, mutta kaikkiin el 10ytynyt suoraa vastakohtaa. Luokat pyrittiin muo-
dostamaan mahdollisimman kattaviksi, kaikki oppilaan toiminnot sisdltaviksi luokiksi.
L uokkien muodostamisessa kaytettiin apuna Koulun liikuntatuntien sisaltétutkimukses-
sa (1987, 55) kaytettyja oppilaan toiminnan luokkia.

LOTAS —ohjelman alkuperéi- Muokatut LOTAS —luokat oppilaan toimin-

set luokat opettajan toiminnan nan seuraamista varten

Sseuraamista varten

- Jarjestelee — - Jarjestelee/odottaa jarjestelyja
- Selittéatentavaa
— - Seuraaopetudta, saa palautetta

- Antaa palautetta
- Ohjaa suoritusta

_ - Odottaa vuoroaan
- Tarkkailee
- Oppilas suorittaa tehtavaa — - Suorittaatehtavda
- Muu toiminta — - Hairiokayttaytyminen

LOTAS -ohjelman yhteen kategorialistaan mahtuu kymmenen luokkaa (Heikinaro-
Johansson & Palomaki 1998, 12). Oppilaan toiminnan seuraamista varten oli mahdollis-
ta muodostaa ainoastaan viis luokkaa, koska viis luokkaa piti varata sovelletun
SOFITS —observointimenetelman luokille. Luokkia kehiteltdessd, niitd testattiin niin
elavassa tilanteessa kuin videoltakin observoitaessa, ennen kuin p&adyttiin lopullisiin
[uokkiin ja niiden méarittelyihin:

Oppilas

1. Seuraaopetusta
U oppilas seuraa opettgjan oppiainekseen liittyvda opetusta, oppilas katselee ja
kuuntelee opettgjan tai toisen oppilaan antameaa tehtdvan selitys
té/demonstrointia, observoitava oppilas itse selittéd/demonstroi tehtévag, oppilas
kuuntelee opettajan antamia kayttaytymisohjeita, oppilas saa palautetta
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50

U oppilas jarjestaytyy opettajan ohjeiden mukaan, oppilas siirtyy suorituspaikalta

toiselle, oppilas auttaa jarjestelyissd, oppilas odottaa opettgan jarjestelyjen val-

mistautumista ta muiden oppilaiden jarjestdytymistd, nimenhuuto, opettga ja

kaa oppilaat ryhmiin

Odottaa vuoroaan

U oppilas odottaa toimintavuoroaan jonossatai sivussa

Suorittaa tehtavaa

U oppilas suorittaa tehtdvéd opettgjan antamien ohjeiden mukaisesti

Kéayttaytyy hairitsevasti

U oppilas e toimi opettgjan antamien ohjeiden mukaan

SOFIT —observointimenetelma. Oppilaiden fyysista aktiivisuutta mitattiin LOTAS —

observointiohjelman tietokonepohjaan sovelletulla SOFIT5 —observointimenetelmalla

Menetelman oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteetin tarkasteluun suunnitellut

viisi luokkaa ja niiden maarittelyt pyrittiin pitdmadn samoina. Menetelma muuttui aika

valirekisterdinnistéa keston rekisterdinniks ja tapahtumarekisteréinniksi, koska luokat
asetettiin tietokoneelle LOT AS —observointiohjelmaan.

SOFIT —menetelméan oppilaan

fyysisen aktiivisuuden intensi-

teetin seuraamista varten olevat

luokat

Lying down
Sitting
Standing
Walking

Very active

Oppilas kuluttaa enem-
man energiaa kuin taval-
lisessa kavelyssa

!

LOTAS —observointiohjelmaan sovelletut

SOFIT —menetelman oppilaan fyysisen

aktiivisuuden intensiteetin seuraamista

varten olevat luokat

Makaa

Istuu

Seisoo

Kévelee

Erittain aktiivinen

Oppilas kuluttaa enemman energiaa
kuin tavallisessa kavelyssa TAI
Oppilas suorittaa tehtévad pallon
kanssa
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Luokkiaja niiden maaritelmi& kehiteltdessa, niité testattiin niin elavassa tilanteessa kuin
videoltakin observoitaessa ennen kuin paédyttiin lopullisiin luokkiin ja maaritelmiin.
"Erittéin aktiivinen” —uokan méarittely poikkeaa alkuperdisesta SOFITS5 —menetelman
médritelmastd. Oppilaan kayttaytyminen merkittiin "erittdin aktiivinen” —luokkaan
myo6s silloin, kun hén suorittaa teht&vaa pallon kanssa. Oppilas voi esimerkiksi harjoi-
tella lentopallon sormilyonteja paikallaan seisten ja toiminta merkittiin ”erittain aktiivi-
nen” —{uokkaan. M&éritelmé helpottaa toimintojen rekisterdintia, mutta saattaa hieman
vahentda fyysisen aktiivisuuden vastaavuutta. Tuskin oppilas kayttéa enemman energiaa
sormilyonti& harjoitellessaan kuin tavallisessa kévelyssd. Taman vuoks tutkimuksessa
saadut “erittéin aktiivinen” -luokan luvut eivéat vastaa yhtd hyvin oppilaan sykkeitg,
mutta ne ovat paremmin verrattavissa oppilaan aktiivisuuteen tunnin tavoitteiden suun-

nassa.

Sykemittari. Sykemittareilla oli tarkoitus tutkia oppilaiden fyysista aktiivisuutta palloi-
lutunneilla. Tuloksista analysoitiin oppilaiden tuntien keskiarvo- ja maksimisykkeita
Tuntien keskiarvosykkeita verrattiin oppilaiden kokemuksiin tunnin rasittavuudesta ja
tutkittiin onko Borgin RPE —asteikkoa mahdollista k&yttda vastaamaan tunnin keskiar-
vosykkeita.

Mittauksissa kaytettiin padosin Polar Team System -lahettimid. Lahettimet tatioivat
datat suoraan lahettimeen, joten tutkimusaineiston kerdyksessa el tarvittu vastaanottavia
kelloja. Vastaanottimia tarvittiin ainoastaan varmistettaessa, etta datan kerdys |lahtee
kayntiin. Kahdella ensimmaisella tunnilla kaytettiin S610i —sykemittareita, kun Polar
Team System -lahettimet eivét olleet viela saatavilla. Sykemittarit pyrittiin laittamaan
k&yntiin valitunnilla ennen tuntia ja sammutettiin, kun oppilaat tayttivét oppilaskysely
tunnin paatyttya —lomaketta. Sykemittarien tiedot purettiin |ahettimien tiedonsiirtoyksi-
kon ja Polar Precision Performance SW 3.0 —ohjelman avulla.

Oppilaskysely tunnin paatyttya. Oppilaskysely tunnin paétyttya -lomake (liite 1) oli
padosin strukturoitu kysely ja se suoritettiin informoituna kyselyna Informoitu kysely
tarkoittaa, etta tutkija jakaa henkilokohtaisesti kyselylomakkeet tutkittavalle kohdejou-
kolle ja kertoo samalla tutkimuksen tarkoituksesta, kyselysta seké vastaa mahdollisiin
kysymyksiin (Uusitalo 1995, 91).

Lomakkeet taytettiin ja pal autettiin tutkijoille heti tunnin p&atyttyd. Lomakkeessa kysyt-
tiin oppilaiden kokemuksia liikuntatunnista. Kysymykset olivat suurimmaks osaksi
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joko dikotomisia tai nelj&viisiluokkaisia monivalintakysymyksia. Joihinkin kysymyk-
sin oli asetettu avoin jatkokysymys syventdmaan oppilaiden vastauksia. Talla tavalla
vastaukset eivét jaaneet pinnallisiksi, vaan oppilaat pystyiva myds perustelemaan omia
kokemuksiaan. Lomakkeen laadinnassa kaytettiin apuna aikaisemmissa tutkimuksissa
kaytettyja vastaavanlaisia kyselyité (Varstalaym. 1987).

Liikuntatunnin rasittavuus —osiossa sovellettiin Borgin RPE-asteikkoa (Rating of Per-
ceived Exertion). Oppilailta kysyttiin heidan tuntemuksiaan liikuntatunnin rasittavuu-
desta. Borgin RPE-asteikon luvun tarkoituksena on vastata suunnilleen henkilon syketta
(jeettuna kymmenelld) silla hetkelld, kun hanelta kysytédn RPE-arvoa. Tutkimuksessa
kokeiltiin voisiko RPE-asteikkoa yhdistaa tunnin keskiarvosykkeisiin.

Kyselyn loppuosassa kysyttiin oppilaiden mielipidettd heiddn omasta toiminnastaan
sekda tarkkailijoiden l&sn&olon ja sykemittarin k&yton vaikutusta oppilaan ja opettajan

saamallatietoa siita, toimivatko oppilaat ja opettgja tunnilla normaalisti.

11.4 Aineiston analyysimenetelmét

Aineiston tilastollisessa kasittel yssa kéaytettiin tietokonepohjaista SPSS 11.5 ohjelmaaja
tulosten analysoinnissa kaytettiin seuraavia menetelmi&

Menetelm& Kéayttétarkoitus:
- frekvenssit, hgonnat, keskiarvot - aneiston kuvailu
- t-tedti - kahden ryhméan keskiarvojen eron mer-

kitsevyyden mittaus (sukupuolten vali-
set erot oppilaiden kokemuksissa seka
toiminnassa ja fyysisessa aktiivisuudes-
sa)

- y* —yhteensopivuustesti - muuttujien valisten yhteyksien mittaus
(sukupuolen jaeri palloilulagjien yhtey-

det uuden oppimiseen)
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- Pearsonin korrelaatiokerroin - Muuttujien valisten yhteyksien mittaus
(passiivi-, keskiverto- ja aktiiviliikkujan
seka sykearvojen yhteys, eri tutkimus-
menetelmien luotettavuuden testaus)
- 1-suuntainen varianssianalyysi - useiden ryhmien keskiarvojen eron
merkitsevyyden mittaus (oppilaiden ko-

kemusten ja sykkeiden lgjien valiset

erot)

- Levene—varianssien yhtasuuruustesti - Uselden ryhmien varianssien yhtasuu-
ruuden testaus

- Kruskal-Wallis -testi - Useiden ryhmien keskiarvojen eron

merkitsevyyden mittaus (tilanteissa,
joissaryhmien valiset varianssit eivét
olleet yhta suuret)

- 2-suuntainen varianssianalyysi - Kahden ryhmittelevan tekijan oma- ja
yhdysvaikutukset yhteen riippuvaan
muuttujaan (sukupuolen jalagjien yh-
dysvaikutukset oppilaiden kokemuksiin
jasykkeisiin)

- LSD-monivertailutesti - Useiden ryhmien keskiarvojen eron
tarkastelu (oppilaiden kokemusten ja
sykkeiden lagjien valiset erot)

Tutkimuksessa kaytettiin seuraaviatilastollisia merkitsevyystapoja

p<.001 (***) tilastollisesti erittain merkitseva
p<.01 (**) tilastollisesti merkitseva
p<.05 *) tilastollisesti melkein merkitseva

LOTAS — ja SOFIT —aineistojen lgjien valisia eroja (12.1) tarkastellessa tilastolliseen
analysointiin el voitu ottaa mukaan kéasi-, sulka- ja sisgjalkapallotuntegja. Kyseisia lajgja

oli opetettu tutkimuksen aikana vain kerran, joten niilta jokaiselta oli saatu vain yksi
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tapaus mukaan aineistoon. Kaikilta tunneilta olisi pitanyt olla vahintéén kaks havain-
toa, jottane olisi voitu hyvaksya mukaan tilastolliseen analyysiin.

1-suuntaisen varianssianalyysin Levene —testin perusteella oppilaiden "MV PA” -luokan
(12.1) seka sykearvojen (12.2) lagjien vélisia eroja e voitu tutkia. Testin mukaan lgji-
ryhmien varianssit eivét olleet yhta suuret (p<.05). Sama tilanne oli, kun yritettiin tutkia
oppilaiden palloilulgjien valisid kokemuseroja tunnin rasittavuudesta seka hengastymi-
sestd ja hikoilemisesta (ks. 12.3.1-12.3.2). Non-parametrisen Kruskal-Wallis —testin
avulla voitiin kuitenkin todeta, ettd lgjilla on merkitysta edelld mainittuihin osa-alueisiin
(kaikissa p<.01). Sen jalkeen oli mahdollista jatkaa lajien vélisten erojen tarkastelua
L SD—monivertailutestin avulla

Lajin ja oppilaan sukupuolen yhdysvaikutuksia oppilaiden sykearvoihin ja kokemuksiin
(12.2 ja 12.3) tarkasteltaessa aineistoon otettiin mukaan ainoastaan sellaiset palloilulajit,
joitaoli ollut molemmilla sukupuolilla. Kasittelysta jatettiin pois kasipallo ja sulkapallo.

11.5 Tutkimuksen luotettavuus

11.5.1 Reliabiliteetti

LOTAS ja SOFIT. Tarkkailijat olivat tuntitilanteessa kuvagjia ja heidan roolinsa oli-
vat osallistuviatarkkailijoita. Reliabiliteetin takia kuvagjat olivat mahdollisimman et&al-
|4 oppilaista ja opettgasta sekéd pyrkivéa olemaan huomaamattomia ja vaikuttamatta
tunnin kulkuun. Kaksi kolmesta oppilaasta ilmoittivat pyrkineensa tekemadan parhaansa
tunnillaja yksi kolmesta ilmoitti toimineensa tavanomaisesti. Ainoastaan viisi oppilasta
ilmoitti, ettd he eivét yrittaneet lainkaan. (taulukko 4) Syiks passiivisuuteen oppilaat
mainitsivat lgjin mielenkiinnottomuuden, lgjitaitojen puutteen, jaksamattomuuden, lii-

kuntavaatteiden puuttumisen sek& hermojen menettamisen.

TAULUKKO 4. Oppilaiden toimintapyrkimys tunneilla (n = 243)

Toimintapyrkimys N %

En yrittanyt 5 21
Tavanomaisesti 81 33,3
Tein parhaani 157 64,6

Y hteensa 243 100
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Vois gjatella, ettd parhaansa tehneiden oppilaiden maérd, kaks kolmesta oppilaasta,
olis normaalia palloilutuntia suurempi, koska paikalla oli ulkopuolisia seuragjia. Oppi-
laskysely tunnin paétyttya —lomakkeen loppuosan kysymys 12:sta (Vaikuttiko tarkkaili-
joiden lasndolo toimintaasi talla tunnilla?) ssadut vastaukset osoittivat, etté tarkkailijoil-
la oli vaikutusta vain 6 %:iin oppilaista. Hekin mainitsivat tarkkailijoiden aiheuttavan
heille hieman vaivaantuneen olon, joten se el luultavasti ainakaan edistanyt heidan toi-
mintaansa. Parhaansa tehneiden oppilaiden maara voi olla jopa suurempikin, silla ky-
symyksen asettelu oli hieman huono. Jos oppilas tekee joka tunnilla parhaansa, niin
emme tieda kumpaan kohtaan, "tein parhaani” val "tavanomaisesti” -luokkaan hén on
tehnyt merkinnan.

Edellisiin kysymyksiin saadut vastaukset nostivat LOTAS- ja SOFI T- observointimene-
telmill& saatujen tulosten reliabiliteettia. 16:sta observoidusta oppilaastakin vain kaksi
mainitsi tarkkailijoiden Iasngolon aiheuttavan heille hieman vaivautuneen olon tunnilla.
Sykemittarinkaan kaytto ei vaikuttanut oleellisesti oppilaiden toimintaan (ks. sykemitta-
rin reliabiliteetti). Vastausten perusteella voidaan sanoa, etta oppilaat toimivat normaa-

listi tunnilla.

LOTAS- jaSOFIT —observointimenetelmien reliabiliteettia lisasi se, etta tutkijat harjoit-
telivat tietokoneohjelman kayttda ennen varsinaisia tutkimukseen liittyvid observointe-
ja. Observointia harjoiteltiin seka elavassa tilanteessa etta videoiden avulla. Harjoittelu-
vaiheen aikana my6s observointiluokkia muunneltiin ja tarkennettiin. Lisdksi LOTAS-
ohjelma oli tutkijoille tuttu jo LPE.216 Didaktinen observointi ja pienoisopetus liikun-
nanopettgjakoulutuksessa —kurssilta.  Kurssilla opiskelijat  kayttivét LOTAS -
observointiohjelmaa yhtena valineena analysoidessaan omia ja toistensa 15 minuutin
pituisia opetustapahtumia.

Tutkijat eivét suoranaisesti kysyneet observoitavan oppilaan halukkuutta tutkimukseen.
Opettajilta oli kuitenkin kysytty lupaa tutkimuksen tekemiseen. Tutkimukseen suostu-
neet opettgjat valitsivat kolme sykemittarin kdytt6onsi saavaa oppilasta, joista yksi oli
observoitava oppilas. Opettgatarjosi tietyille oppilaille mahdollisuutta ottaa sykemittari
tunnin gjaksi, muttel kuitenkaan pakottanut ketéén. Oppilaat eivét myodskdan olleet va-
paaehtoisia, mika olis saattanut vaaristaa tuloksia. Oppilaat eivét tienneet, kuka obser-
voitava oppilas oli. Taméa mahdollisti sen, ettd observoitava oppilas kayttaytyisi mah-

dollisimman normaalisti.
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Varsinaisten tutkimusobservointien reliabiliteettia paransi se, etta tunnit observoitiin
videolta ja my6hemmét uusintaobservoinnit antoivat samoja tuloksia. Videolta obser-
voitaessa tutkija voi tehda observoinnin uudestaan, jos hdn huomaa tehneensd syste-
maattisen koodausvirheen observoinnin aikana. Virheobservointeihin voi yhtend syyna
olla observoijan vireystila. Neljén tunnin uusintaobservoinnit suoritettiin kolmen - nel-
jan kuukauden kuluttua varsinaisista observoinneista. Kaikki tunnit olivat eri opettajien
pitamié ja ne olivat eri lgjien tuntegja. Observointiluokkia oli kymmenen. Y hdeksan ob-
servointiluokan varsinaisten ja uusintaobservointien yksimielisyyskertoimet olivat luo-
tettavat, 77-97 %. Ainoastaan " hadiribkayttaytyminen” —{uokan yksimielisyys jé alhai-
seksi, 51 %. Kerroin ja pieneksi, silla hairiokayttaytymista esiintyi vahan tunneilla ja

gjallisesti pienikin ero koodauksessa aiheuttaa suuren prosentuaalisen eron.

Er&an tunnin " hairiokayttaytyminen” —luokan yksimielisyyskerroin oli 0. Tama johtui
Siitd, etta varsinaisella observointikerralla el havaittu yht&an hairiokayttaytymistd, mutta
uusintaobservointikerralla sité havaittiin tapahtuvan viiden sekunnin verran. Muut alhai-
set yksimielisyyskertoimien minimiarvot selittyvét sllg, etta ne liittyvét tuntiin, jossa
observoitu oppilas oli osan tunnista poissa kameran kuvausalueelta. Varsinaisella ob-
servointikerralla tarkkailijalla oli viela muistissa, mita oppilas teki ollessaan poissa ku-
vausalueelta. Muutaman kuukauden kuluttua tehdyssa uusintaobservointitilanteessa
tarkkailijalla el vastaavaa muistikuvaa enda ollut. "Makaa’ —luokan yksimielisyysker-
toimen vois odottaa olevan korkeampikin, silla luokan mérittely on selked. Makuu-
asennossa olemista esiintyi vahan tunneilla ja gjallisesti pienet koodausvirheet laskivat
hieman yksimielisyyskerrointa. (taulukko 5)
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TAULUKKO 5. Neljan tunnin varsinaisten ja uusintaobservointien yksimielisyys-

kertoimet

Observointi- Yksimielisyys-

menetelmé&  Luokka kerroin (%) min max

LOTAS Seuraa opetusta 0 7 97
Jarjestaytyy / auttaa jérjestelyissa 77 45 93
Odottaa vuoroaan 93 90 99
Suorittaatehtavaa 94 84 99
K ayttaytyy héiritsevasti 51 0 100

SOFIT Makaa 89 75 100
Istuu 97 94 99
Seisoo 86 71 95
Kéavelee 93 91 96
Erittain aktiivinen 86 80 96

Sykemittari. Sykemittarien tulosten reliabiliteettia parantaa se, etteivat oppilaat olleet
vapaaehtoisia vaan opettgjan valitsemia. Tulosten luotettavuutta lisag, ettei oppilailla
ollut vastaanotinta kédessa (ainoastaan kahdella ensimmaisella tunnilla). Oppilaat evéat
siten voineet vahingossakaan pysayttda syketietojen keruuta. Suurimmaksi osaks sy-
kemittaus el vaikuttanut oppilaiden normaaliin toimintaan litkuntatunnilla, koska he
eivét voineet seurailla vastaanottimesta sykkeensa muutoksia. Oppilaat eivét voineet
niin sanotugti leikkia sykemittarin kanssa. Sykemittaria kdyttaneista oppilaista 15 %
mainitsi sykemittarin hairinneen hieman toimintaa. Syiksi he ilmoittivat, etta sykemitta-
ri kiristi ja vain yksi mainitsi, etta sen kaytto jannitti.

Lahettimet kostutettiin ja asetettiin poikaoppilaille tuntien alussa. Tyttdoppilaille annet-
tiin ohjeet miten toimia l&hettimen laittamisessa kayttokuntoon. Lahettimien asettami-
sen jalkeen varmigtettiin vielg, ettd mittarit alkoivat kerétéa syketietoja. Kolmelta oppi-
laalta el saatu sykkeitd, koska sykemittarit olivat jossain vaiheessa tuntia lopettaneet
syketietojen keruun. Lahettimet olivat joko lilan kuiviatal liian |0ysalla

Kysely. Tutkimuksen yhtena tarkoituksena oli tutkia oppilaiden fyysista aktiivisuutta,
toimintaa ja kokemuksia palloilutunneilta. Tuntikokemusten reliabiliteettia parantaa se,
ettd kysely tehtiin aina heti tunnin loputtua. Témén vuoks tunnilta saadut kokemukset
olivat vield pdallimmaisind gjatuksissa. Mikdli kysely olisi tehty mydhempéna ajankoh-

tana, oppilaat olisivat joutuneet muistelemaan tunnin tapahtumia.
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Reliabiliteettia nostaa myos se, ettd kysely oli pd&osin strukturoitu ja sisdlsi monivalin-
ta-kysymyksid. Tama vahentdd sattumanvaraisia vastauksia ja kysymyksiin oli melko
helppo ja nopea vastata. Kyselyn téyttdmiseen meni ailkaa noin kolmesta kymmeneen
minuuttia. Oppilaiden kiire seuraavalle tunnille saattoi kuitenkin vaikuttaa jonkin verran
vastausten huolellisuuteen. Jotkut opettajat saattoivat lopettaa tunnin hieman aikaisem-
minkin, koska tiesivét, ettd oppilaat tayttavat kyselyn. Nain oppilaat saivat ailkaa lomak-
keen tayttémiseen. Testitilanteessa oli kuitenkin huomattavissa, etta erityisesti pojilla
tuntui olevan kiire pois tunnilta. Tytot tayttivéat kyselyn huolellisemmin. Oppilaat saivat
myo6s kysya kohdista, joita he eivdt ymmaértaneet. Rasittavuusosio eli Borgin RPE -
asteikko aiheutti oppilaissa hieman hammennysta ensimmaisella vastauskerralla. Oppi-

laiden mahdollisuus tehda kysymyksia lisési vastausten luotettavuutta.

11.5.2 Validiteetti

LOTAS - ja SOFIT -observointimenetelmat. Systemaattisella observointi -
menetelmilla on korkea kasitevaliditeetti, koska niiden aineiston analyysi vaatii vain
vahan tulkintaa ja ne antavat suoraan palautteen opetustapahtumasta. (McKenzie 2003.)
SOFIT —observointimenetelmén kasitevaliditeettia nostaa, etta tutkimuksessa kaytettiin
McKenzien, Salliksen ja Naderin kehittdmi&a SOFI T5 —menetelman luokkia. Observoin-
tityyli muutettiin ainoastaan aikavélirekisterdinnisté keston rekisteréinniksi ja tapahtu-
marekisterdinniksi. LOTAS —observointimenetelman oppilaan toiminnan seuraamista
varten olevien luokkien kasitevaliditeettia parantaa, etta niiden muodostamisessa kaytet-
tiin apuna aikaisempia tutkimuksia (Heikinaro-Johansson 1992, 1995; Varstala ym.
1987; Varstala 1996). Luokkia kehitettaessa, niita peilattiin myds LOTAS —ohjelman
opettajan toiminnan seuraamista varten oleviin luokkiin. Lisaks luokkia kehitettiin ob-
servointimenetelman kayton harjoittelun aikana. Edellisiin tukeutuen voidaan todeta,
ettd LOTAS- observointimenetelman oppilaan toiminnan seuraamista varten olevien

luokkien kasitevaliditeetti on luotettava.

Borgin RPE-asteikon ja SOFIT —observointimenetelman ”erittéin aktiivinen” -luokan
samainaikaisvaliditeettia kohottavat niiden positiivinen, kohtalainen yhteys toisiinsa
Mit& suurempi erittain aktiivisen toiminnan suhteellinen osuus oli tunnilla, niin sité suu-
rempi oli oppilaan koettu rasittavuus. Y hteys oli tilastollisesti melkein merkitseva. Op-

pilaiden tehtavan suorittamiseen kaytetyn ajan suhteelliselle osuudelle ja koetulle rasit-
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tavuudelle e 16ytynyt yhteyttd. Koetun rasittavuuden ja” MV PA” —luokankaan vélilla el
ollut tilastollista yhteytta. (taulukko 6)

SOFIT —observointijérjestelman ja sykemittarien samanaikaisvaliditeettia laskee, ettei
"erittain aktiivinen” —luokalle eika yhdistetylle " kavelee ja erittdin aktiivinen” —luokalle
(MVPA) |0ydetty yhteytta oppilaiden tuntien keskiarvosykkeille. Mutta " erittain aktii-
vinen” — ja”MVPA” —luokilla on kesken&an tilastollisesti erittdin merkitseva positiivi-
nen yhteys. Mita enemman tunnilla on erittdin aktiivista litkuntaa, niin sité suurempi on

"MVPA” —uokan suhteellinen osuus. (taulukko 6)

TAULUKKO 6. Koetun rasittavuuden, tunnin keskiarvosykkeen, tehtévan suorit-
tamiseen kéytetyn ajan suhteellisen osuuden, erittéin aktiivisen toiminnan suhteelli-

sen osuuden valiset yhteydet

MVPA (kavelee

Tehtavan Erittain + erittéin
suorittamiseen aktiivisen  aktiivinen) —
k&ytetyn gjan toiminnan luokan
Koettu Tunnin suhteellinen suhteellinen  suhteellinen
rasittavuus keskiarvosyke osuus osuus 0suus
Koettu
rasittavuus
Tunnin ,249
keskiarvosyke (n=42)
Tehtévan
suhtesllinen (n=16)  (n=13)
osuus
Erittain
f‘kmtr'r']‘l’r';ear;] 585+ 237 466
<uhteellinen (n=16) (n=13) (n=16)
osuus
MVPA (kavelee
+ erittéin
aktiivinen) — ,454 247 ,430 ,856* **
luokan (n=16) (n=13) (n=16) (n=16)
suhteellinen
osuus

Sykemittari. Buck (2002, 7) mainitsee, etté tiedon luotettavuudeks on riittavag, kun 10
prosentilla luokan oppilaista on sykemittari k&ytossa. Sykemittaria kaytti kolme oppilas-

ta per tunti ja suurin ryhmakoko oli 26. Joten sykemittareiden kayttgjamaara oli joka
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tutkimusryhmaéssa yli 10 %. Polar valmistaa luotettavia sykemittareita eli ne mittaavat
luotettavasti keskiarvo- ja maksimisykkeitd. Polarin sykemittareita k&ytetéén usein
myos kuntotestauksissa. Valilla maksimisykkeita tarkastellessa pitéa kuitenkin tarkistaa,
ettei kyseessa ole virhepiikki. Virhepiikki voi syntya silloin, kun sykemittari laitetaan
paélletai silloin, kun se otetaan pois.

Kysely. Tutkimuksen otos (136 oppilasta & 243 taytettya kyselylomaketta) oli kattava.
Tutkittavat ryhmét ja opettgjat valittiin eri kouluista, jotta tutkimukseen saatiin mukaan
enemman opettgjia ja erilaisia kouluja.

Kysymyslomakkeen kasitevaliditeettia parantaa, etté kysymysten laadinnassa oli kaytet-
ty hyddyks aikaisemmissa tutkimuksissa kaytettyja kysymyksid. Oppilaskysely tunnin
paétyttya —lomakkeen koetun rasittavuus -osion samanaikaisvaliditeettia huonontaa se,
ettei silla havaittu olevan yhteytta tunnin keskiarvosykkeisiin (p<.05) (taulukot 6 ja 7).
Suurin keskiarvosyke (154) oli oppilaalla, joka oli kokenut tunnin Borgin RPE —
asteikon arvon 16 mukaiseksi ("hyvin rasittava’) (taulukko 7). Matalin keskiarvosyke
(113) oli vastaavasti oppilaalla, joka oli kokenut tunnin Borgin RPE —asteikon arvon 7
mukaiseksi ("kevyt”). Naiden tulosten mukaan yhteytta voisi 16ytya, mutta kun arvon
19 ("hyvin rasittava’) valinneen oppilaan keskiarvosyke oli 125 ja arvon 20 (" kaikki
pelissd’) valinneiden oppilaiden keskiarvosyke oli 133, niin koetulla rasittavuudella
tunnin keskiarvosykkeilla ei ole yhteytta toisiinsa. Koska yhteytta el 10ytynyt, niin RPE-
asteikkoa e voida sen varsinaisessa merkityksessa kayttaéa vastaamaan tunnin keskiar-

vosyketta

TAULUKKO 7. Borgin RPE -asteikko ja keskiarvosykkeet (n = 42)

Borgin RPE —asteikon luku
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 20 yht.

n 1 3 4 6 8 8 1 5 2 1 1 2 a2
g,ii(;aé‘éﬁk , 113 135 115 131 121 137 144 134 143 154 125 133 130
;ﬁ;ﬂ‘éﬁ’kh 189 145 135 96 185 100 4.2 205 16,3

Tunnin koetulle rasittavuudelle 10ytyi heikko positiivinen yhteys tunnin koettuun miel-
Iyttévyyteen ja ilmapiiriin (r=.14). Yhteys oli tilastollisesti melkein merkitseva
(p=-039). Asteikon yhteydesta tunnin koettuun miellyttavyyteen ja ilmapiiriin seka
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SOFIT —observointimenetelman “erittdin  aktiivinen” -luokkaan (ks. SOFIT —
observointimenetelman validiteetti) voitaisiin todeta, ettd Borgin RPE -luku kertoo op-
pilaiden kokemuksista tunnin kokonaisrasittavuudesta. Se e ilmenna pelkéastdan oppi-
laan fyysista kokemusta tunnin rasittavuudesta vaan siihen liittyy myds psyykkisen puo-

len kokemus.
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12 TUTKIMUSTULOKSIA

12.1 Oppilaiden toiminta ja fyysisen aktiivisuuden intensiteetti palloilutunneilla

Oppilaiden toiminta. Palloilutuntien pituus tassd aineistossa oli keskimaarin 72 mi-
nuuttia. Tunnin pituus vaihteli 57-88 minuuttiin opettgjasta riippuen. Oppilaiden gjasta
kului keskimaarin 18% opetuksen seuraamiseen ja jarjestelyihin 14%. Oppilaat joutui-
vat odottamaan suoritusvuoroaan noin 13% tunnista ja tehtévien suorittamisen osuus oli
52%. Hariokayttaytymista esiintyi vahan, vain 2% tunnin kokonaisajasta. (taulukko 8)

TAULUKKO 8. Oppilaiden toiminta palloilutunneilla (n =16)

min max ka kh
Tunnin kesto (minuuteissa) 57 88 72 7,68
LOTAS —luokka
Seuraa opetusta (%) 5 31 18 7,45
Jarjestelee/odottaa jarjestelyja (%) 8 21 14 3,46
Odottaa vuoroaan (%) 0 31 13 8,86
Suorittaa tehtévaa (%) 28 79 52 13,02
Hairiokayttaytyminen (%) 0 22 2 5,49
Y hteensa 100

Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti. Oppilaat olivat tunnilla makuuasennossa todella
vahan alkaa. Keskiarvo oli alle prosentin. Istumiseen oppilaat kayttivét aikaa 14% ver-
ran. Seisomiseen kului aikaa keskimaarin 42% ja kavelemiseen 26%. Erittéain aktiivisia
oppilaat olivat 18% tunnista ja”MVPA” —uokan osuus oli 43 % tunnin kokonaisajasta.
(taulukko 9)
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TAULUKKO 9. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteetti palloilutunneilla

(n=16)

SOFIT -uokka min max ka kh
Makaa (%) 0 2 0,2 0,56
I stuu (%) 2 51 14 11,83
Seisoo (%) 9 68 42 19,27
Kéavelee (%) 14 42 26 8,21
Erittain aktiivinen (%) 8 30 18 7,57
Y hteensa 100

MV PA (yhdistetty kavelee ja 23 67 13 1370

erittain aktiivinen -luokat) (%)

Sukupuoli. LOTAS —ja SOFIT —menetelmien kolmesta luokasta 10ytyi erojatyttdjen ja
poikien valilla Tytot kayttivat suhteellisesti enemman (p<.05) aikaa opetuksen seuraa-

miseen kuin pojat (taulukko 10). Pojat istuivat tunnilla suhteellisesti tytt0ja enemman

(p<.01), mutta seisoivat véhemman (p<.01) aikaa. (taulukko 11)

TAULUKKO 10. Tyttojen ja poikien toiminta palloilutunneilla (n = 16)

t-tegtin
LOTAS -luokka Sukupuoli n ka kh t-arvo p-arvo
Tytot 8 22 5,17
Seuraa opetusta (%) 2,268 .040*
Pojat 8 14 7.77
Jarjestelee / auttaa jarjes- Tytot 8 1> 418
teI)J/issa(%) o) 623 543
Pojat 8 14 2,73
Tytot 8 9 5,57
Odottaa vuoroaan (%) -1,850 .086
Pojat 8 16 10,20
Tytot 8 52 9,79
Suorittaa tehtévaa (%) -,126 901
Pojat 8 53 16,37
e Tytot 3 1 117
I(—(I)Zl)rlokayttaytymlnen - 829 a1
Pojat 8 3 7,76
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TAULUKKO 11. Tyttojen ja poikien fyysisen aktiivisuuden intensiteetti palloilu-
tunneilla (n = 16)

t-testin

SOFIT -luokka Sukupuoli n ka kh t-arvo p-arvo
Tytot 8 0 0,12

Makaa (%) -1,136 292
Pojat 8 0 0,78
Tytot 8 7 2,554

Istuu (%) -3,257 .006**
Pojat 8 22 12,813
Tytot 8 54 11,187

Seisoo (%) 3,233 .006**
Pojat 8 30 18,176
Tytot 8 23 7,68

Kévelee (%) -1,478 161
Pojat 8 29 8,13
Tytot 8 15 4,06

Erittain aktiivinen (%) -1,427 .186
Pojat 8 20 9,53
Tytot 8 38 9,98

MVPA (%) -1,718 108
Pojat 8 49 15,25

Palloilulaji. Oppilaiden toiminnassa ei esiintynyt eroja eri lajien vailla (taulukko 12).
Lajilla oli kuitenkin vaikutusta oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin. Ana-
lysoinnissa oli mukana vain kolme lgjia, lento- ja koripallo seké salibandy. Lentopallos-
sa fyysistd aktiivisuutta esiintyi vahiten ja salibandyssa eniten. (taulukko 13). Lentopal-
lossa oppilaat seisoivat kauemmin, kavelivat vahemman ja "MVPA” —uokan osuus
tunnista oli pienempi kuin koripallossa ja salibandyssa. Salibandytunneilla kaveltiin
eniten ja”MVPA” —luokan suhteellinen osuus tunnista oli suurin. Koripallotunneilla oli

erittain aktiivista toimintaa enemman kuin lentopallotunneilla.

Lentopallotunnilla seistiin eniten ja keskiarvon ero salibandyn keskiarvoon verrattuna
oli tilastollisesti merkitseva seka koripallon keskiarvoon verrattuna tilastollisesti mel-
kein merkitseva. Salibandyn kévelemisen suhteellisen osuuden keskiarvo oli tilastolli-
sesti erittéin merkitsevasti suurempi kuin lento- ja koripallotuntien keskiarvot. Koripal-
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lotunnilla ké&veltiin lentopallotuntia enemman ja keskiarvojen ero oli tilastollisesti mel-
kein merkitseva. (taulukko 13)

Erot erittéin aktiivisessa toiminnassa syntyivét lento- ja koripallotuntien valilla. Kori-
pallotunneilla oppilaat olivat aktiivisempia ja ero oli tilastollisesti melkein merkitseva
Lentopalon ”MVPA” —luokan suhteellinen osuus tunnista oli tilastollisesti erittén mer-
kitsevasti pienempi kuin koripallon ja salibandyn "MV PA” —luokkien osuudet. Saliban-
dytunnin "MV PA” —uokan osuus oli suurempi kuin koripallotunnin "MV PA” —uokan
osuus ja ero oli tilastollisesti melkein merkitseva "Makaa” —luokan p-arvo oli pieni,
mutta Sitd e otettu huomioon, koska palloilulgjien varianssit eivét olleet yhta suuret.
(taulukko 13)

TAULUKKO 12. Oppilaiden toiminta eri palloilutunneilla (n = 13)

1-suunt.
var.analyysin
ka kh F dfjap
20 091 F=1,230
21 946 df=2ja10
10 8,07 p=.364
13 367 F=1,115
15 1,64 df=2jal0
16 601 P=411
11 11,81 F=705
15 7,72 df=2ja10
14 383 Pp=633
53 1258 F=1,621
45 10,84 df=2ja10
56 1353 P=241
L 144 o3
4 897 df=2ja10
0 0,49 Pp=.954

LOTAS -luokka Laji
(R1) lentopallo
Seuraaopetusta (%) (R2) koripallo
(R3) salibandy
(R1) lentopallo
(R2) koripallo
(R3) salibandy
(R1) lentopallo
Odottaa vuoroaan (%) (R2) koripallo
(R3) salibandy
(R1) lentopallo
Suorittaa tehtavaéa (%) (R.) koripallo
(R3) salibandy
(R1) lentopallo
Hairiokayttaytyminen (Ry) koripallo

(%) .
(Rs) salibandy

Jarjestelee /auttaa jar-
jestelyissa (%)

N O O1|NdN O O O O O O1fN O 01>
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TAULUKKO 13. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteetti eri palloilutunneil-

la(n=13)
1-suunt. LSD —
var.analyysin - monivertailu-
SOFIT -luokka Laji n ka kh F dfjap testi (p<.05)
(R1) lentopallo 5 0 015 F=28542
Makaa (%) (Ry) koripallo 6 0 006 df=2jal0
(Rs) sdlibandy 2 0 032 p=000
(R1) lentopallo 5 10 6,90 F=414
Istuu (%) (R2) koripallo 6 19 16,96 df=2jal0
(Rs) sdlibandy 2 16 1051 P=829
(R1) lentopallo 5 61 7,083 F=7.821
Seisoo (%) (Ry) koripallo 6 36 15769 df=2jal0 R;>R, Rs
(Rs) salibandy 2 22 18229 p=009
(R1) lentopallo 5 18 2,722 F=30,356 Ri<Ro. R
Kavelee (%)  (Ry) koripallo 6 24 3489 df=2jal0 R$<R§’ 3
(Rs) sdlibandy 2 39 3811 P=000
.. (Rq) lentopalo 5 10 2334 F=4,682
Eégtg/z‘)akt”"" (Ry) koripallo 6 21 70805 d=2jal0 Ri<R
(Rs) salibandy 2 21 5855 P=037
(Ry) lentopallo 5 28 2798 F=16443 B <R R
MVPA (%)  (Ry) koripallo 6 45 8508 df=2jal0 R;Rj 3
(Rs) sdlibandy 2 60 9666 P=001

12.2 Oppilaiden palloilutuntien keskiarvo- ja maksimisykkeet

Keskiarvo- ja maksimisykkeet. Palloilutuntien sykkeiden keskiarvo oli 130 ja maksi-

misykkeiden keskiarvo 184, mutta hajonta oli molemmissa suurta. (taulukko 14)

Sukupuoli. Tyttojen ja poikien keskiarvo- ja maksimisykkeilla ei ollut tilastollisesti

merkitsevia eroja. (taulukko 14)
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TAULUKKO 14. Tyttojen ja poikien keskiarvo- ja maksimisykkeet

t-testin
Syke Sukupuoli n min max ka kh t-avo p-arvo
Keskiarvo Tytét 21 100 164 130 18,15
-253  .801
Pojat 21 105 154 131 14,58
Y hteensa 42 100 164 130 16,36
Maksimi Tyt 21 151 226 184 19,21
039  .969
Pojat 21 148 216 184 20,49

Y hteensa 42 148 226 184 19,85

Palloilulaji. Eri palloilulgjien keskiarvosykkeille el 16ytynyt tilastollisesti merkitsevia
eroja. Koripallo-, kasipallo- ja salibandytuntien maksimisykkeet olivat lentopallotuntien
maksimisykkeita korkeammat. Lentopallo- ja koripallotuntien maksimisykkeiden kes-
kiarvojen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Salibandy- ja késipallotuntien mak-
simisykkeiden keskiarvojen ero lentopallotuntien maksimisykkeiden keskiarvoon ver-
rattunaoli tilastollisesti melkein merkitseva. (taulukko 15)

TAULUKKO 15. Lgjin yhteys tunneilla mitattuihin maksimisykkeisiin (n = 42)

1-suunt. LSD -
var.analyysin monivertailutesti
Laji n ka kh F df jap (p<.05)
(Ry) lentopallo 13 168,00 14,28
(R2) koripallo 16 195,75 16,59
: F=4,929
(Rs) salibandy 189,40 1354

df=5ja36 Ri<R, R3, R4
(R4) késipallo 200,50 2,12 p=.002

5
2
(Rs) sulkapallo 3 178,00 31,58
(Re) sisdjalkapallo 3 179,00 5,29

Lajin ja sukupuolen yhdysvaikutus. Palloilulgilla ja sukupuolella ei ollut oma- eika
yhdysvaikutusta oppilaiden keskiarvosykkeisiin. Palloilulgille ja sukupuolelle e |6yty-
nyt yhdysvaikutusta oppilaiden maksimisykkeisiinkdan. Oppilaan sukupuolella e ole,
mutta palloilulgjilla on merkitysta oppilaiden maksimisykkeisiin. (kuvio 7)
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Tunnin sisaltd

KUVIO 7. Laginjasukupuolen yhdysvaikutus tunnin maksimisykkeisiin

Passiivi-, keskiverto- ja aktiiviliikkuja. Aktiiviliikkujien keskiarvosykkeiden kes-
kiarvo oli alhaisin (126) ja keskivertoliikkujien keskiarvo korkein (135). Maksimisyk-
keiden keskiarvoista korkeimmat arvot olivat aktiivi- ja keskivertoliikkujilla (186) sekéa
matalin passiiviliikkujilla (180). (taulukko 16) Sykearvojen erot eivét olleet tilastollises-
ti merkitsevid Oppilaiden keskiarvo- ja maksimisykkeiden valilla vallitsee kohtalainen,
positiivinen, tilastollisesti erittain merkitseva yhteys (r=.65***). Mita suurempi on oppi-

laan maksimisyke, sita suurempi on keskiarvosyke.



69

TAULUKKO 16. Passiivi-, keskiverto- ja aktiiviliikkujien keskiarvo- ja maksi-
misykkeet

Syke Aktiivisuus n min max ka kh

Keskiarvo Passiivi 13 105 150 131 15,44
Keskiverto 13 100 164 135 19,38
Aktiivi 16 106 154 126 13,74
Y hteensi 42 100 164 130 16,27

Maksimi Passiivi 13 150 207 180 18,57
Keskiverto 13 165 216 186 18,14
Aktiivi 16 148 226 186 22,25
Y hteensi 42 148 226 184 19,61

12.3 Oppilaiden kokemuksia palloilutunneista

12.3.1 Rasittavuus

K okemukset yleensd. Oppilaat kokivat palloilutunnit rasittaviksi. Heidan koetun rasit-
tavuuden keskiarvo sijoittuu Borgin RPE -asteikon "rasittava” —luokkaan, mutta vasta-
uksia annettiin asteikon koko alueelta. (taulukko 17)

Sukupuoli. Seka tytot ettd pojat kokivat tunnit hieman rasittaviksi. Keskiarvot olivat
aivan Borgin RPE-asteikon "kevyt” ja"rasittava’ —luokkien vélivaiheella. Keskiarvojen

ero e ollut tilastollisesti merkitseva, mutta suuntaa antava. (taulukko 17)

TAULUKKO 17. Tyttojen ja poikien rasittavuuskokemukset

t-tegtin
Sukupuoli n ka kh t-arvo p-arvo
Tytot 123 12,56 2,88
1,947 .053
Pojat 112 11,82 2,95
Y hteensa 235 12,21 2,93

Palloilulaji. Lajilla on vaikutusta tunnin koettuun rasittavuuteen. Lentopallo koettiin
kevyemmaks kuin muut lgjit. Lentopallotuntien koetun rasittavuuden keskiarvolla oli

tilastollisesti erittdin merkitsevéa ero koripallo-, salibandy- ja kéasipallotuntien keskiar-



70

voihin verrattuna. Salibandy- ja kasipallotunnit koettiin tilastollisesti melkein merkitse-

vasti rasittavammiksi kuin sulkapallo- ja sisgjakapallotunnit. (taulukko 18)

TAULUKKO 18. Palloilulajin yhteys koettuun rasittavuuteen (n = 235)

1-suunt. LSD —
var.analyysin - monivertailutesti
Palloilulgji n ka kh F dfjap (p<.05)
(R1) lentopallo 77 10,62 2,01
(R2) koripallo 78 13,09 3,02
(Rs) salibandy 30 1367 270 g;_lgzw;zg Ri<R, Rs, Ry
(Rq) kasipallo 15 13,80 3,63 p:__oég Rs R>Rs, Re
(Rs) sulkapallo 18 11,78 2,86
(Re) sisdjalkapallo 17 11,82 2,46
Y hteensa 235 12,21 2,93

Lajin ja sukupuolen yhdysvaikutus. Lgjilla ja oppilaan sukupuolella ei ollut yhdys-

vaikutusta oppilaiden tunnin koettuun rasittavuuteen. Palloilulgjilla on merkitysta koet-

tuun rasittavuuteen, muttei oppilaan sukupuolella. (kuvio 8)

14

131

121

113

RPE- asteikon keskiarvo
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Sukupuoli

B iytts

poika

lentopallo

kori.pallo

Tunnin sisaltod

salib-andy

sisajalkapallo

KUVIO 8. Lajin ja sukupuolen yhdysvaikutus oppilaiden kokemuksiin tunnin rasitta-

vuudesta
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12.3.2 Hengastyminen ja hikoileminen

Kokemukset yleensa. Oppilaat kokivat hengéstyneensa ja hikoilleensa vahéan palloilu-
tunneilla (taulukko 19). Oppilaiden vastaukset painottuivat neliasteikon keskivaiheille,
"vahan” ja "paljon” —luokkiin, mutta esintyi vastauksissa myos aripdétkin, "ei lain-

kaan” ja”erittéin paljon” —uokat.

Sukupuoli. Molemmat sukupuolet kokivat hengastyvansa ja hikoilleensa vahan tunneil-
la. Tyttojen ja poikien kokemusten vdlilla ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevda eroa
(taulukko 19)

TAULUKKO 19. Tyttojen ja poikien kokemukset hengastymisesta ja hikoilusta

t-tegtin
Sukupuoli n ka kh t-arvo p-arvo
Tytot 126 2,44 0,72
1,179 239
Pojat 114 2,33 0,74
Y hteensa 240 2,39 0,73

Palloilulaji. Oppilaiden kokemukset hengastymisesté ja hikoilusta erosivat lajien mu-
kaan. Eniten oppilaat kokivat hengéstyvéansa ja hikoilevansa késipallotunneilla, vahiten
lentopallotunneilla. Lentopallotunnin hengastymiskokemuksien keskiarvon ero oli tilas-
tollisesti erittdin merkitseva koripallo-, salibandy- ja kasipallotuntien keskiarvoihin ver-
rattuna. Sisqalkapallotuntien keskiarvoon verrattuna ero oli tilastollisesti merkitseva
(taulukko 20)

Kasipallotunnilla oppilaat hengastyivét ja hikoilivat sulka-, kori- ja sisjalkapallotunteja
enemman. Tilastollisesti erittain merkitseva ero 16ytyi kasi- ja sulkapallotuntien kes-
kiarvojen valilta. Kasipallotunnin seka kori- ja sisgjalkapallotuntien keskiarvojen valiset
erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Sulkapallotunnilla oppilaat kokivat hengastyvansa
ja hikoilevansa salibandy- ja koripallotunteja véhemman. Sulkapallo- ja salibandytunti-
en keskiarvojen ero oli tilastollisesti merkitseva, sulka ja koripallotuntien tilastollisesti

melkein merkitseva. (taulukko 20)
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TAULUKKO 20. Lajin yhteys tunnilla koettuun hengastymiseen ja hikoilemiseen

(n=240)
1-suunt. LSD —
var.analyysin monivertailutesti
Laji n ka kh F, df jap (p<.05)
(R1) lentopallo 80 1,95 0,50
(R2) koripallo 80 2,60 0,70 F15 645 Ri<Ry, Re. Re R
: =15, 1<R2, R3, R4, Rs
(R3) %Il_l)andy 29 2,76 0,69 df=5 ja 234 Rs >Ro Re R
(R4) késipallo 15 3,13 0,64 p=.000 R, R3>Rs
(Rs) sulkapallo 19 2,21 0,63
(Rs) sisdjalkapallo 17 2,41 0,80

Lajin ja sukupuolen yhdysvaikutus. Lgjilla ja oppilaan sukupuolella ei ollut yhdys-

vaikutusta oppilaiden koettuun hengéstymiseen ja hikoilemiseen. Palloilulgjilla on mer-

kitysté oppilaiden kokemuksiin, muttei oppilaan sukupuolella. (kuvio 9)
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KUVIO 9. Lgjin ja sukupuolen yhdysvaikutus oppilaiden kokemuksiin hengastymisesta

jahikoilusta
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12.3.3 Tunnin miellyttavyys, ilmapiiri ja uuden oppiminen

Kokemukset yleensa. Oppilaat kokivat palloilutunnit hyvin miellyttaviks (taulukko
23). Oppilaista 89 % koki tunnin miellyttavaks tai melko miellyttéavaksi. Kaikkia vasta-
usvaihtoehtoja esiintyi vastauksissa. Kokemuksiaan tunnin miellyttavyydesta oppilaat
perustelivat sillg, ettd tunneilla oli kivaa, pelaaminen oli hauskaatai he pitivét kyseessa
olevasta lgjista. Kolme oppilasta mainits pitdneensa opettagjasta. Miellyttévyyskoke-
muksia alens se, ettd he eivéat pitaneet kyseessa olevasta lgjista tai tunnilla oli heidan
mielestdan aika tylséd Muutamat oppilaat mainitsivat terveydellisen haitan vaikutta-
neen negatiivisesti tunnin miellyttavyyden kokemiseen. (taulukko 21)

TAULUKKO 21. Tunnin miellyttéavyyskokemuksiin vaikuttaneet tekijat

Vaikuttava tekija n %
Pelaaminen oli hauskaa 38 25
Pitéa kyseessd olevasta lgjista 31 20
Pitéa opettgjasta 3 2
Oli kivaa 41 27
Tavanomainen tunti 4 3
Terveydellinen haitta 4 3
Aikatylsda 10 7
Ei pida kyseessd olevasta lgjista 10 7
Muu syy 12 8
Y hteensa 153 100

Liikuntatunnin paétyttya oppilaat arvioivat sitg, olivatko he oppineet tunnilla jotain uut-
ta Hieman alle puolet oppilaista vastasi oppineensa jotain uutta. Useimmiten oppilaat
mainitsivat oppineensa jotain tekniikkaan liittyvaa, kuten lydmaan tai iskemaan, syot-
tamaan, kuljettamaan, heittdmédan tai hallitsemaan palloa. Neljasosa kyll&vastauksen
antaneista oppilaista ilmoitti oppineensa pelaamaan. Oppimattomuuden syiksi ilmaistiin
yleensa kaiken tunnilla opetetun asian olleen jo ennestéan tuttua. (taulukot 22 ja 23)

TAULUKKO 22. Uuden oppimisen kokeminen

Uuden oppiminen n %
Ei 129 53,3
Kyll& 113 46,7

Y hteensa 242 100
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TAULUKKO 23. Oppilaiden uuden kokemisen kohde

Mité oppi? n %
Pelaamaan 29 26
Kuljettamaan 6 5
Sy6ttamaan 12 11
Heittdmaan 5 5
L yomaan/iskemadn 31 28
Hallitsemaan palloa 3 3
Tekniikkaa yleensa 13 12
Muuta 13 12
Y hteensa 112 100

Sukupuoli. Tytot kokivat tunnit miellyttavammaksi ja ilmapiirin paremmaksi kuin po-
jat. Poikien ja tyttjen miellyttavyys- ja ilmapiirikokemusten keskiarvojen ero oli tilas-
tollisesti merkitseva. (taulukko 24)

TAULUKKO 24. Tyttojen ja poikien kokemukset tunnin miellyttévyydesta ja ilma-

piirista

t-tegtin
Sukupuoli n ka kh t-arvo p-arvo
Tytot 128 4,55 0,69

2,899 .004*
Pojat 115 4,28 0,80
Y hteensd 243 4,42 0,75

Sukupuolen ja oppimiskokemuksen vélille [6ytyi selked yhteys. Tyt6t kokivat poikia
useammin oppineensa tunnilla jotain uutta. Tytdistéa 62% vastasi oppineensa tunnilla
jotain uutta, pojista puolestaan vain 30%. Y hteys oli tilastollisesti erittdin merkitseva
(taulukko 25)
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TAULUKKO 25. Tyttojen ja poikien kokemukset uuden oppimisesta

Tytét Pojat Y hteensi
Uuden oppiminen % % %
Ei 38,3 70,2 53,3
Kylla 61,7 29,8 46,7
Y hteensa % 100 100 100
n 128 114 242

v“=24,643, df=1, p=.000***

Palloilulaji. Oppilaiden kokemuksissa tunnin miellyttavyydesta ja ilmapiiristé el [6yty-
nyt eroja lgjien mukaan tarkasteltuna. (taulukko 26)

TAULUKKO 26. Palloilulajin yhteys oppilaiden tunnin miellyttavyys- ja ilmapiiri-
kokemuksiin (n = 243)

1-suunt. var.analyysin

Laji n ka kh F, df jap
(R1) lentopallo 81 4,47 0,69

(R2) koripallo 81 4,48 0,67 F=1673

(Rs) sﬁ.ll_bandy 30 4,17 0,99 df:é 237

(R4) késipallo 15 4,27 0,88 p=.142

(Rs) sulkapallo 19 4,68 0,58

(Re) sisdjalkapallo 17 4,24 0,90

Palloilulgjille ja oppilaiden oppimiskokemukselle 10ytyi yhteys. Eniten oppilaat kokivat
oppivansa kasipallotunneilla ja sen jalkeen lentopallotunneilla. V dhiten oppilaat kokivat
oppineensa sisgjalkapallotunneilla. Lajin ja oppimiskokemusten valinen yhteys oli tilas-
tollisesti erittain merkitseva (taulukko 27)
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TAULUKKO 27. Lgjin yhteys oppilaiden kokemuksiin uuden oppimisesta

Lento- Kori-

Sali-

Kasi- Sulka

Sisa

pdlo  palo bandy palo  pallo jalkapallo ! MEENSA
Uuden oppiminen % % % % % % %
Ei 32 67 73 7 67 82 53
Kylla 68 3 27 93 3 18 47
Yhteenss % 100 100 100 100 100 100 100
n 81 81 30 15 18 17 242

y“= 45,441, df=5, p=.000***

Lajin ja sukupuolen yhdysvaikutus. Palloilulgjilla ja oppilaan sukupuolella havaittiin

olevan yhdysvaikutusta oppilaiden kokemuksiin tunnin miellyttavyydesta ja ilmapiiris-

ta Yhdysvaikutus oli tilastollisesti melkein merkitseva Tulokseen téytyy kuitenkin suh-

tautua varauksella, silla Levenen testin mukaan varianssit eivét ole yhta suuret.

Tytot viihtyivét parhaiten koripallotunneilla, pojat sisgjalkapallotunnilla. Tytot kokivat

sisgalkapallotunnin ja pojat salibandytunnit kaikkein epamiellyttavimpina tunteina.

Suurin ero tyttdjen ja poikien miellyttévyys- ja ilmapiirikokemuksissa oli koripallotun-

tien valilla Pienin kokemusero oli lentopallotuntien valilla (taulukko 28 ja kuvio 10)

TAULUKKO 28. Lgjin ja sukupuolen yhdysvaikutus oppilaiden kokemuksiin tun-

nin ilmapiirista

Tunnin sisalto P n ka kh
Lentopallo tyttod 42 4,60 0,67
poika 39 4,33 0,70
Koripallo tyttod 45 4,78 0,42
poika 36 411 0,75
Salibandy tytto 14 4,43 0,65
poika 16 3,94 1,20
Sisgjalkapallo tyttod 12 4,08 1,00
poika 5 4,60 0,55
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KUVIO 10. Palloilulgjin ja sukupuolen yhdysvaikutus tunnin miellyttavyys- ja ilmapii-

rikokemuksiin

Tunnin koetun miellyttavyyden ja ilmapiirin sekd uuden oppimisen kokemisen
valinen yhteys. Tunnin koetulla miellyttavyydella ja ilmapiirilla oli heikko positiivinen
(r=.20) yhteys uuden oppimiseen. Y hteys oli tilastollisesti merkitseva (p=.002). Mita
miellyttavammaksi oppilaat kokivat tunnin, sitd enemmaén he oppivat tunnilla. Y hteys
voi olla toisinkin pain. Mitd enemman oppilaat kokivat oppineensa uutta tunneilla, sita
miellyttavaks he kokivat tunnin.
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13 POHDINTA

13.1 Oppilaiden toiminta palloilutunnilla

Oppilailla kului palloilutunneista opetuksen seuraamiseen keskiméaarin 18 %, jarjeste-
lyihin tai niiden odottamiseen 14 %, vuoron odottamiseen 13 %, teht&vien suorittami-
seen 52 %. Harriokayttaytymista esiintyi vain 2 % tuntien kokonaisgjasta. Tulokset tu-
kevat Varstalan (1996) saamia tuloksia oppilaiden toiminnasta liikuntatunnilla. Tulosten
perusteella voisi olettaa, etta uusilla valtakunnallisilla opetussuunnitelmilla ja oppimis-
kasityksillaei olisi ollut vaikutusta oppilaiden toiminnan méaraan palloilutunneilla. Tal-
[6in oppilaiden fyysisen kunnon heikentyminen el olis johtunut ainakaan palloilutunti-

mukana vain 16 palloilun kaksoistuntia, joten tuloksista el voidatehdayleistyksia.

Pienid eroja Varstalan (1996) ja taman tutkimusten valilla esiintyy. Varstalan tutkimuk-
sen mukaan oppilaat kayttavat vdhemman aikaa opetuksen seuraamiseen. Ero johtuu
osittain giita, etté tassd tutkimuksessa palautteen saaminen ja muun kasvatuksen seu-
raaminen on koodattu " opetuksen seuraaminen” —uokkaan. Lisdksi tassi tutkimuksessa
oppilaat suorittivat tehtavaa hieman enemman ja vastaavasti hairiokayttaytymista (muu-
tatoimintaa) esintyi véhemman. Pienet erot voivat my6s muodostua siitg, etta Varsta-

lan tutkimus sisdlsi muitakin liikuntalajeja kuin palloilua.

Tyttojen ja poikien toiminnassa palloilutunneilla esiintyi tilastollisesti merkitsevéa eroa
ainoastaan opetuksen seuraamiseen kaytetyn gan suhteellisessa osuudessa. Tyt6t seura-
sivat opetusta poikia enemman. Tulos selittyy melko suoraan sillg, ettd tutkimuksen
yhteydessa tehty Hasasen opinndytety0 osoitti naisopettgjien kayttavan miesopettgjia
enemman aikaa tehtavien selittamiseen ja palautteen antamiseen. Nais- ja miesopettgjien
toiminta vaikuttivat valillisesti oppilaiden toimintaan, silla naisopettgat pitivét péaasi-
assa tyttojen litkuntatunnit ja miesopettgjat poikien liikuntatunnit. Ainoa poikkeus oli
kuntokurss, jolla oli sek& tytto- ja poikaoppilaita. Kuntokurssin piti miesopettaja ja op-
pilasryhma oli tyttbvaltainen, joten tdman seikan pitéisi viela pienentda tyttdjen ja poi-
kien eroja opetuksen seuraamiseen kaytetyssa gjassa. Myos Varstalan (1996, 80) tutki-
muksen mukaan naisopettajat selittavét tehtévad enemman kuin miesopettajat. Eri pal-

loilulagjien véalilla oppilaiden toiminnassa ei esiintynyt eroja
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13.2 Oppilaiden fyysinen aktiivisuus palloilutunnilla

Suurimman osan tunnin kokonaisajasta oppilaat seisoivat (42 %). Oppilaat kavelivat
keskimaarin 26 %, olivat erittain aktiivisia 18 % jaistuivat 14 % tunnista. Makuuasen-
nossa oppilaat eivét olleet juuri lainkaan (0,2 %). " Erittéin aktiivinen” - luokan suhteel-
lista osuutta kasvattaa hieman se, etté aina kun oppilas suoritti tehtévaa pallon kanssa,
niin se koodattiin ” erittéain aktiivinen” —luokkaan. Tyttdjen ja poikien fyysisessa aktiivi-
suudessa oli eroa ainoastaan istumiseen ja seisomiseen kaytettyjen aikojen suhteellisissa
osuuksissa. Pojat istuivat tunnilla tytt6ja enemman, mutta vastaavasti seisoivat tyttoja

vahemman.

On ymmérrettéavag, ettd kuntoilutunnit edistéavéat oppilaiden fyysistd kuntoa paremmin
kuin palloilutunnit. Vaikka McKenzie ym. (1991a) mukaan taitojen harjoittelu ja pe-
laaminen korreloivat negatiivisesti "MV PA” —luokan kanssa, niin tassa tutkimuksessa
kohtuullista ja erittdin aktiivista liikuntaa palloilutunneilla esiintyi kuitenkin keskima&
rin 43 % tunnin kokonaisgjasta. Lisaksi suurin osa fyysisesta aktiivisuudesta tapahtui
taitoja harjoittedlemalla tai pelaamalla. Alkulammittelytkin useimmiten liittyivét jollain
tavalla taitojen harjoitteluun ta pelaamiseen, esimerkiksi toinen salibandytunneista
koostui tekniikkaradasta seka pelista. Taman tunnin oppilaan "MV PA” —{uokan suhteel-
linen osuus tunnista oli peréti 67 %. Pelaamisella ja taitoharjoittelullakin sai siis liiketta
aikaiseksi.

Taman tutkimuksen tulokset tukevat hyvin McKenzien ym. (1991a) saamia tuloksia,
jotka oli saatu jattdmalla kuntoilutunnit pois kasittelysta. Tutkimuksessa "kavelee”,
"erittain aktiivinen”, "MVPA” ja”makaa’ —uokkien suhteelliset osuudet olivat suunnil-
leen yht& suuria kuin tassa tutkimuksessa. Tulokset ovat jossain maarin verrattavissa
my6s Pehkosen (1999) tutkimuksessaan saamiin oppilaiden fyysisen aktiivisuuden tu-
loksiin, vaikka Pehkonen kayttikin tutkimuksessaan erilaisia fyysisen aktiivisuuden
luokkia. Pehkosen tutkimuksessa oppilaat liikkuivat korkealla intensiteetilla 15 % tun-
nista ja tassa tutkimuksessa oppilaat olivat erittdin aktiivisia 18 %. Passiivisuudessa oli
aika suuri ero, silla Pehkosen tutkimuksessa oppilaat olivat kokonaan liikkumatta noin
45 % ja tassa tutkimuksessa oppilaat olivat litkkumatta peréti 56 % ("makaa’, "istuu” ja
"seisn0” -luokat). Tulosten ero on ylléttava, silla Pehkosen tutkimuksessa oppilaat kéayt-
tivét opetuksen seuraamiseen ja vuoron odottamiseen yhteensa huomattavasti enemman
aikaa (43 %) kuin tassa tutkimuksessa (31 %). Ero oli yli 10 prosenttiyksikk6a. Lisaksi

tassa tutkimuksessa oppilaat suorittivat tehtdvaa enemman.
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SOFIT —observointimenetelmalla saadut fyysisen aktiivisuuden lgjien valiset tulokset
tukevat oppilaiden kokemuksia ja sykemittareilla saatuja tuloksia. Fyysista aktiivisuutta
(MVPA) esiintyi eniten salibandytunnilla ja véhiten lentopallotunnilla. Kontaktilajit
ovat fyysisempia kuin verkkopelit. McKenzie ym. (1991a) ovat samaa mieltd. SOFIT —
aineiston antamien tulosten tilastollista analysoitavuutta heikentda se, etté kési-, sulka
ja sisgjalkapallotunteja opetettiin tutkimuksen aikana vain kerran. Ne jouduttiin jétté-
maan pois tilastollisesta kasittelysta. Jos tuloksia tulkitsee ilman tilastollisia menetel-
mi&, nousee tuloksista esiin muutama mielenkiintoinen asia. Suurin mééra erittain aktii-
vista toimintaa ja suurin "MV PA” —uokan osuus (67 %) oli sisjjalkapallotunnilla. T&
ma tulos tukee sitg, etta tunnin pagtavoitteena oli kunnon kehittaminen. Fyysisen aktii-
visuuden méaaréasta huolimatta oppilaat kokivat sisdjalkapallotunnin kontaktilgjeista ke-
vyimmaksi lgjiksi.

SOFIT —aineiston tulkittujen tulosten perusteella seuraavaks fyysisimpia tunteja olivat
salibandytunnit ja sulkapallotunti (59 % ja 57 %). Molempien lgjien "kavelee” — ja
"erittdin aktiivinen” —luokat olivat suunnilleen yht& suuret (n. 37 % jan. 21 %). Erikois-
ta tassd on, ettd sulkapallo nousi verkkopelind kolmanneksi fyysisimméksi lajiksi. Sul-
kapallon etuna on, ettd sité pelataan usein kahdestaan tai nelistdan. Normaalikokoinen
peli on jo itsessdan erdanlainen pienpeli. Nain saadaan aktivoitua useat oppilaat yhta
aikaa pelaamaan. Toisen verkkopelin, lentopallon normaalikokoisessa pelissé on kerral-
la 12 pelagjaa. Sulkapallotyyppinen peli aktivoi oppilaita enemman.

Toinen erikoinen seikka, joka tuli esille ilman tilastollisia menetelmia tulkituista tulok-
sista on, etta rasittavimmaksi tunniksi koettu kasipallotunti oli lentopallotuntien jalkeen
toiseks passiivisin tunti. Erittéain aktiivista toimintaakin tunnilla esiintyi toiseksi vahi-
ten. Koripallotunnit olivat kokonaisaktiivisuudeltaan hieman fyysisempia kuin késipal-
lotunti, mutta erittain aktiivista toimintaa niilla esiintyi melkein saman verran kuin sul-

kapallo- ja salibandytunneilla

Oppilaiden fyysista aktiivisuutta tutkittiin myds sykemittarilla. Tilastollisesti merkitt&
via eroja ei esiintynyt tyttojen ja poikien eika passiivi-, keskiverto- ja aktiiviliikkujien
sykearvojen vélilla Eri palloilulajienkaan sykkeiden keskiarvoille ei |0ytynyt eroja
Ainoatilastollisesti huomioitava ero syntyi eri lajien maksimisykkeiden vélille. Koripal-
lo-, késipallo- ja salibandytunneilla oppilaiden maksimisykkeet nousivat huomattavasti
lentopallotuntien maksimisykkeitd korkeammalle. Kasipallotunnin maksimisykkeiden
keskiarvo oli kaikkein suurin. Tulokset tukevat oppilaiden kokemuksia tuntien rasitta-
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vuudesta seka niilla hengastymisesté ja hikoilusta. Tulokset ovat samansuuntaisia myos
Strattonin (1997) tutkimuksen tulosten kanssa. Niiden mukaan kontaktilajit ovat fyysi-

sempia kuin verkkopelit.

Verkkopeleissa pelagjien vélissa oleva verkko rajoittaa pelagjien lilkkumista ja on var-
masti yks fyysista aktiivisuutta vahentava tekija. Lisaksi verkkopelit ovat luonteeltaan
sellaisia, etté ne vaativat tietyn taitotason, jotta pallo pysyisi pelissa ja syntyisi fyysisté
aktiivisuutta. Pelissa saattaa tulla hyvinkin lyhyita pelijaksoja ja oppilaista on useimmi-
ten aktiivinen vain palloa kasitteleva pelagja. Kontaktilgjeissa, kuten kasi-, kori-, jajal-
kapallossa seka salibandyssa vaaditut taidot ovat 1&8hempana liikunnallisia perustaitoja
(juokseminen, hyppéaéminen, heittdminen, potkiminen) kuin esimerkiks lento- ja sul-
kapallossa seka tenniksessa tarvittavat taidot. Pallo saattaa siten olla pelissa pitkankin
aikaa ja niin pallollinen kuin pallottomatkin pelagjat voivat juosta paljon pelialueella,
vaikka varsinaista tulosta el syntyisikéan (maali, kori). Edella mainituissa peleissa pal-
lottomien liikkuminen onkin térkedd, silld muuten peli el oikein toimisi. Pallottoman
pelagjan pitda olla aktiivinen ja hakeutua pelialueella niin sanottuun tyhjaan paikkaan,
jossa hénen ja pallollisen pelaajan vélissa el ole puolustajaa. Pallollisen pelagjan on tél-
[6in helpompi sy6ttéd pallo eteenpéin. Kontaktilgjit eivét siis aktivoi ainoastaan pallol-

lista pelagjaa vaan myds pallottomia pelagjia.

Faucette ja Patterson (1990), Haywood (1991) seka Stratton 1997 ovat havainneet, etta
pienpeleillg, joissa kerralla on pelaamassa vain muutama pelaaja, saadaan aikaiseksi
enemman fyysistd aktiivisuutta kuin normaalikokoisilla, niin sanotuilla isoilla peleilla
Oli peli sitten kontaktilgji tai verkkopeli, niin tarkedmpaa olisi oppilaiden fyysista aktii-
visuutta kehitettéessa palloilutunneilla tarjota oppilaille erilaisia pienpelegja Pienpeleja
voi saada kéyntiin kaksi tai kolme yhta aikaa yhden ison pelin sijasta. Tdla tavoin saa-
taisiin aktivoitua mahdollisimman moni oppilas. Lisdksi pienpelien pienemman pelaa-
jaméaran etuna on, etta yha useammalla oppilaalla on mahdollisuus suorittaa tehtévaa ja

oppilaat voivat saada enemman positiivisia, patevyyden ja onnistumisen kokemuksia.

Lajitaitojen opettamisen voi yhdistéd pienpeleihin pelimetodi -tyyppisella opetuksella
(Teaching Games For Understanding, TGFU), silla se mahdollistaa tekniikan opetuksen
pelin ohessa (Holt, Strean & Bengoechea 2002; Kirk & MacPhail 2002). Hyvien pien-
pelien ja pelimetodi -tyyppisen opetuksen kautta palloilun opetuksesta voisi saada mu-
kavaa, uusien taitojen oppimista ja positiivisia kokemuksia tarjoavaa seka fyysista kun-

toa edistavaa liikuntaa.



82
13.3 Oppilaiden kokemukset

Rasttavuus, hengastyminen ja hikoileminen. Oppilaat kokivat hengdstyneensi ja
hikoilleensa véhan palloilutunneilla, mutta he kokivat ne rasittaviksi. Oppilaiden koke-
mustenkin perusteella voidaan sanoa, ettd sukupuolten valilla el fyysisessa aktiivisuu-
dessa ole juurikaan eroja, mutta kontaktilajit ovat fyysisesti rasittavampia kuin verkko-
pelit. Ainoastaan sisgakapallo tekee poikkeuksen, silla se koettiin ja mitattiin sykemit-
tarilla suunnilleen yhta rasittavaksi kuin sulkapallo. Tulos on sikalikin erikoinen, etta
sisgjalkapallo siséltyi kuntokurssiin ja tunnin padtavoitteena oli kunnon kohottaminen.

Lajien vélisia eroja tarkastellessa tuli esille, etta kasipallotunti oli rasittavin ja seuraa-
vaks rasittavimpia olivat salibandy- ja koripallotunnit. Kevyimpina tunteina pidettiin
lento- ja sulkapallotunteja. Tulokset saavat tukea, kun tulkitaan tassa tutkimuksessa saa-
tujen lajien maksimisykkeiden keskiarvojen eroja. Tulokset ovat samankaltaisia Stratto-
nin (1997) tutkimuksen, sykemittarilla mitattujen fyysisen aktiivisuuden tulosten kans-
sa. Rasittavuuden kokemusten (Borgin RPE-arvojen) ja oppilaskohtaisten keskiar-
vosykkeiden valilla ei ollut tilastollista yhteytta

Tunnin midlyttavyys, ilmapiiri ja uuden oppiminen. Oppilaat kokivat palloilutunnit
hyvin miellyttaviks jailmapiirin varsin hyvéksi. Y hdeksan kymmenesta oppilaasta koki
tunnin vahintédn melko miellyttavaksi. Tulokset olivat samankaltaisia kuin aikaisem-
missakin tutkimuksissa saadut tulokset (Alkula 1998; Huisman 2003; Kérki & Lemme-
tyinen 1990; M&ki & Pulli 2001; Nupponen & Telama 1998; Paakkari & Sarvela 2000;
Varstalaym. 1987).

Tytot kokivat palloilutunnit poikia miellyttavammiksi. Tulokset tukevat Alkulan (1998),
Huismanin (2003) ja Wirkkalan (2002) tutkimusten tuloksia. Vaikka sukupuolten vali-
nen kokemusero oli tilastollisesti merkitseva, niin pité& ottaa huomioon, ettd molempien
sukupuolten keskiarvot olivat korkeat. Kokemuksiaan tunnin miellyttévyydesté oppilaat
perustelivat silla, ettd pelaaminen oli hauskaa, tunneilla oli kivaa tai he pitivat kyseessa
olevasta lgjista. Palloilulgji toimi muutamilla oppilailla perusteluna my6s negatiivisiin,
epamiellyttaviin kokemuksiin. Tulosten mukaan lajien valilla ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitsevia eroja miellyttavyyden ja ilmapiirin kokemisessa.

Oppilaat eivat maininneet opettajaa merkitykselliseks tekijaks tunnin miellyttévyyden
kokemiselle. Sen sijaan aikaisempien tutkimusten mukaan opettga on ollut keskeinen

tekija kokemusten muodostuessa joko positiivisiksi tai negatiivisiksi (Hiltunen 1998;
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Seppanen 2000; Wirkkala 2002). Tunnin miellyttévyyteen voivat vaikuttaa myos opet-
tgjan antama palaute ja kéytetyt opetusmenetelmét.

Hieman alle puolet oppilaista koki oppineensa jotakin uutta liikuntatunneilla. Useimmi-
ten oppilaat mainitsivat oppineensa jotain tekniikkaan liittyvaa. Neljasosa oppilaista,
jotka kokivat oppineensa jotain uutta, ilmoittivat oppineensa pelaamaan. Ainoaks op-
pimattomuuden syyksi mainittiin asioiden olleen jo ennestdan tuttuja. Tama voi johtua
siitg, ettauseimmat palloilulgjit ovat oppilaille jo ennestéén tuttuja seké koulumaailmas-

ta ettd vapaa-ajan harrastuksista.

Eniten uutta oppilaat kokivat oppineensa lento- ja kasipallotunneilla. Késipallotunnilla
lahes kaikki oppilaat ilmoittivat oppineensa jotain uutta. Tulokset voivat johtua siité,
ettd lento- ja kasipallo ovat oppilaille hieman vieraampia lgjeja. Nain ollen néiss lajeis-
sa oppilaille tarjoutuu enemman mahdollisuuksia uuden oppimiseen. Vahiten uutta op-
pilaat kokivat oppineensa sisdjalkapallotunnilla. Sisgjalkapallotunnin oppimiskokemuk-
siin voi olla yhteydessa tunnin paétavoite. Tunti sisdltyi yhden koripallotunnin kanssa
kuntokurssiin ja tuntien pdatavoitteena oli kunnon kohottaminen. Muilla tunneilla laji-
taidot olivat enemman tai vahemman esilla tuntitavoitteissa, jotka nékyivat Hasasen

tutkimuksen aineistossa.

Tytot kokivat selvasti poikia useammin oppineensa jotain uutta tunnilla. Mahdollisesti
koetut erot sukupuolten valilla johtuvat siita, etta pojilla on enemman kokemusta palloi-
lulgjeista, silla Helkinaro-Johanssonin (2003), Hiltusen (1998), Huismanin (2003) seka
Héannisen ja Hannisen (1998) mukaan pojilla palloilun osuus liikunnanopetuksessa on
merkittadvampi kuin tytoilla Liséks voidaan olettaa, etta pojat harrastavat palloilulajeja

my0s vapaa-aikanaan tyttoja enemman.

Koululiikunnassa tulis antaa mahdollisuus kokemuksellisuudelle. Tuntien miellytta
vyys, positiivinen ilmapiiri ja uuden oppimisen kokemukset saattavat edesauttaa positii-
viga suhtautumista seka koululiikuntaan etta vapaa-ajan liikuntaharrastuksiin. Tunnin
miellyttavyydella ja ilmapiirilla seké uuden oppimisella havaittiin olevan heikko posi-
tilvinen yhteys. Koettiinko tunti miellytt&vammaksi, kun siella opittiin uusia asioita vai
johtiko tunnin kokeminen miellyttévaks oppimismydnteisempagn ilmapiiriin? On vai-
kea arvioida mika on syy ja mik&a on seuraus. Tulosten mukaan tekniikkapitoisilla tun-
neilla opittiin enemman uutta. Uuden oppimisella on todettu olevan yhteytta positiivi-
siin kokemuksiin (Chikzentmihalyi 1990, 74-75), joten pitdisikd tdméan mukaan koros-
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taa tekniikkaopetusta? Oppilaat kuitenkin mainitsivat miellyttavyyden perusteluissa
pelaamisen hauskuuden, joten laskisivatko tunnin miellyttavyyskokemukset tekniikkaa
korostavan opetuksen myo6ta? Palloilun opetuksessa kannattaisikin korostaa pelimetodi
—tyyppista opetusta, jolloin pelaamisen hauskuus ja uusien taitojen opetus voidaan yh-
distéa.

Tekniikkaopetuksesta tai pelaamisesta el saa kuitenkaan tulla itsetarkoitus. Keskeista
on, ettd tunneilla tarjotaan kaikille oppilaille haasteita heidan oman taitotasonsa mu-
kaan. Taloin mielenkiinto tehtévia kohtaan sédilyy ja oppilailla on mahdollisuus oppia
uusia asioita seka kokea positiivisia patevyyden kokemuksia. Samalla luodaan edelly-
tyksia kokea tunnit miellyttavammaksi, silla ahdistuksen ja ikavystymisen tunteet vé-

henevét, jos taidot ja haasteet ovat tasapainossa.

Koululiikuntakokemuksilla on todettu olevan yhteys aikuisién liikuntaharrastuneisuu-
teen (Graham 2001, 2; Haywood 1991; Laakso 1981, 105-112; Liukkonen & Telama
1997; Tammelin 2004). Koululiikunnasta saadut kokemukset eivét unohdu helposti.
Positiiviset kokemukset saattavat liséta aikuisian liikuntaharrastuneisuutta ja negatiivi-
set kokemukset vastaavasti ehkaista liikuntaharrastuksen jatkamista tai aloittamista tu-
levaisuudessa. Tassa tutkimuksessa oppilaat saivat positiivisia kokemuksia pelaamisen
ja uuden oppimisen kautta. VVoidaan olettaa, etta oppilaat saivat positiivisia kokemuksia
itsestéan ja omasta patevyydestéan, mika saattaa edistéa positiivista suhtautumista lii-
kuntaan tulevai suudessa

Palloilun kuin myds muun koululiikunnan opetuksen tulisi olla monipuolista, jotta mah-
dollisimman moni oppilas saisi tunneilla onnistumisen ja patevyyden kokemuksia. T&
ten oppilaille tarjotaan mahdollisuus 16yt& itselleen sopiva liikuntamuoto, jota voisi
harrastaa myo6s vapaa-ajallaan.

13.4 Tutkimusmenetelmien arviointia

Borgin RPE —asteikko. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden arvioimiseksi haluttiin ko-
keilla soveltuuko Borgin RPE —asteikko kuvaamaan oppilaiden tuntien sykkeiden kes-
kiarvoja. Naiden vdlille el [6ytynyt tilastollisesti merkittavéa yhteyttd, joten RPE —
asteikkoa e voida kayttda siihen tarkoitukseen. Asteikon luku (kerrottuna kymmenell&)
onkin suunniteltu kuvaamaan juuri sen hetkista sykettd, kun henkil6lta kysytaén rasitta-

vuuden tuntemusta. Vaikka asteikkoa el voitukaan kayttéd sen varsinaisessa merkityk-
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sessd, silla saatiin kuitenkin suuntaa antavia tuloksia tuntien rasittavuudesta. Tuloksia
tukee niiden positiivinen korrelaatio tunnilla kéytettyyn tehtavan suorittamisen suhteel-
liseen aikaan. Mita enemman tunnilla suoritettiin tehtévaa sitd rasittavammaksi tunti
koettiin.

RPE -asteikko on myos aika hankala hahmottaa. Arviointiskaala on kuudesta 20:een ja
oppilaan on aika vaikea paattda onko tunnin rasittavuus esimerkiksi 12, 13 tai 14. Vas-
taamisen helpottamiseksi astetkon numerot jagettiin viiteen luokkaan. Luokat olivat " le-
po”, "kevyt”, "rasittava’, "hyvin rasittava’ ja "kaikki pelissd’. Oppilaiden vastatessa
ensimmaisté kertaa kyselyyn, he kyselivét ja pyysivét ohjeita rasittavuusosion tayttami-
seen. Numeerinen arviointiskaala hammensi oppilaita. Oppilaan olisikin varmaan hel-
pompi arvioida tunnin rasittavuus, jos k&ytdssa olis vain viis tai seitseman vastaus-

vaihtoehtoa ssiltava asteikko.

Tunnin koetulla miellyttavyydella ja ilmapiirilla havaittiin olevan heikko positiivinen
yhteys tunnin koettuun rasittavuuteen. Oppilaat siis kokivat rasittavamman tunnin miel-
Iyttdvammaksi. Y hteyden perusteella voitaisiin sanoa oppilaiden haluavan rasittavampia
tunteja kouluun. Pitda ottaa kuitenkin huomioon, etta yhteys oli heikko.

LOTAS - ja SOFIT —observointimenetelméat. LOTAS —observointiohjelma ja siihen
sovellettu SOFITS -observointimenetelmé sopivat hyvin oppilaan toiminnan ja fyysisen
aktiivisuuden seuraamiseen palloilutunnilla. Tietokoneohjelman avulla observointi pe-
rustuu péaasiassa keston rekisterdintiin, mutta se antaa tietoa myos toimintojen esiinty-
misméaéristd. Systemaattisen observoinnin ja keston rekisterdinnin luonteesta johtuen
LOTAS — ja SOFIT —observointimenetelmét antavat tarkkaa ja suoraa tietoa oppilaan
toiminnasta ja fyysisesta aktiivisuudesta. Aineiston analysointi on aika helppoa ja nope-

aa

Tietokonepohjainen ohjelma on helppokayttdinen ja se mahdollistaa usean observointi-
luokan yht&aikaisen koodaamisen. Téassa tutkimuksessa tarvittiin kahden luokan yht&ai-
kaista koodaamista, toinen oppilaan toimintaa varten ja toinen oppilaan fyysista aktiivi-
suutta varten. LOTAS —observointiohjelmassa oppilaan toiminnan seuraamista varten
kéytossa olleet viisi luokkaa ”seuraa opetusta’, "jarjestelee tai odottaa jérjestelyjd’,
" odottaa vuoroaan”, ”suorittaa tehtavad” ja "hariokayttaytyminen” ovat selkeédt ja ne

kattavat tarpeeks hyvin oppilaan tunnilla esiintyvéat toiminnot.
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Oppilaan fyysisen aktiivisuuden intensiteetin seuraamista varten asetettiin SOFIT5 —
observointimenetelman luokat LOTAS -ohjelmaan oppilaan toiminnan seuraamista var-
ten olevien luokkien rinnalle. Luokat ovat muuten selkeét, mutta ongelmia tuottivat eri-
tyisesti "kaveleg’ ja "erittdin aktiivinen” —luokat. Oli vaikeaa paéttdd mika toiminto
kuului "kévelee’ - ja mika ”erittain aktiivinen” —uokkaan. Koodausta pyrittiin helpot-
tamaan siten, ettd aina kun oppilas suoritti tehtdvéd pallon kanssa, niin se koodattiin
"erittdin aktiivinen” —luokkaan. Tama saattaa kuitenkin vaaristédd oppilaiden fyysisen
aktiivisuuden mééraa, silla esimerkiksi paikallaan tehdyssa lentopallon sormilyénnissa
oppilas tuskin kayttéd enemman energiaa kuin normaali kévelyssd, joka oli ”erittéin
aktiivinen” —luokan yksi kriteeri. Jatkossa kannattaa miettida, mihin luokkaan koodaa
oppilaan erilaiset, niin pallon kanssa kuin ilmankin suoritetut toiminnot palloilutunneil-
la Koodausta varmaan helpottais SOFIT6 —menetelman kayttoonotto, jossa oppilaan
fyysisen aktiivisuuden intensiteetti on jaettu kolmeen eri luokkaan, ”kevyt aktiivisuus’,
"kohtalainen aktiivisuus’ ja ”erittéin aktiivinen”. Tassa tapauksessa oppilaan pallon
kanssa suorittamat tehtéavét voisi koodata seuraavasti. " Kevyt aktiivisuus’ —uokkaan
voisi koodata toiminnot, jossa oppilas harjoittelee taitoa pallon kanssa, mutta seisoo
paikallaan. " Kohtalainen aktiivisuus” —luokkaan voisi koodata toiminnot, jossa oppilas
ké&velee ja suorittaa samalla tehtévaa pallon kanssa. " Erittéin aktiivinen” —luokkaan voi-
s koodata kaikki toiminnot, joissa tehtavan suorittamiseen pallon kanssa liittyy kévelya

enemman energiaa vaativat toiminnot kuten esimerkiksi hdlkka ja juoksu.

Ongelmana SOFIT6 —luokkajaon ké&yttdonotossa on, etta télla hetkella tietokonepohjai-
sen LOTAS —ohjelman yhteen kategorialistaan pystyy asettamaan ainoastaan kymme-
nen observoitavaa luokkaa. LOTAS —ohjelman oppilaiden toiminnan seuraamista varten
olevia luokkiahan oli jo viisi, joten vapaita luokkapaikkoja on vain viisi. Jatkossa on
joko kehitettava LOTAS -ohjelmaa niin, etta yhteen kategorialistaan saa lisdttya luokkia
ta dtten voi harkita esimerkiksi "makaa’ —luokan pois jétamista SOFIT6 —
luokituksesta. Makaamista esiintyy tunneilla joko todella vahan tai ei ollenkaan, joten
sen voisi hyvin koodata vaikka "istuu” —luokkaan. Se el lisdis ratkaisevasti ”istuu” —
luokan suhteellista osuutta tunnilla. Lisdksi oppilaan ollessa tunnilla makuuasennossa,
siihen saattaa liittya myos jotain tekemistg, kuten vatsa- tai selkdlihasliikkeiden suorit-
tamista. Tdloin toiminta koodataan ”erittdin aktiivinen” —luokkaan eika "makaa’ —
luokkaa tarvita. Erés mahdollisuus, jos "makaa’ —luokkaa ei halua jéttéa pois, on obser-
voida LOTAS - ja SOFIT6 —luokat erikseen. Se el kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta

hyva asia, silla se aiheuttaa aineistonkeruuajan kaksinkertai stumisen.
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Tutkimuksessa kaytossa olleen tietokoneohjelman etuna oli sen helppokayttoisyys. Sen
takia ennen varsinaisten observointien tekemisté tarkkailija el tarvitse pitkia harjoittelu-
jaksoja. Kuitenkin oppilaan toimintojen koodaaminen oikeisiin luokkiin vaatii tarkkaili-
jalta observoinnin harjoittelua. Tassa tutkimuksessa LOTAS- ja SOFIT —menetelmien
kéyttod harjoiteltiin ennen varsinaisia tutkimusobservointeja. Observoinnin harjoittelu
on todella térked osa tutkimusta ja erityisesti, jos tarkkailijoita on enemman kuin yksi.
Vain harjoittelun avulla voidaan varmistaa, etté tarkkailijat koodaavat oppilaiden fyysi-
set aktiivisuudet ja toiminnot mahdollisimman samalla tavalla. Harjoittelu ja pilottitut-
kimuksen tekeminen on erityisen térkedd, jos observointiluokat on itse kehitettyja. N&in
toimimalla voidaan varmistaa, ettéa luokat kattavat kaikki oppilaiden tunneilla esiintyvét

toiminnot.

Helppokayttoisen tietokoneohjelman seka kannettavan tietokoneen avulla on mahdollis-
ta tehda observointi myds eldvéassa tilanteessa, esimerkiksi litkuntasalissa. Elavassa ti-
lanteessa tehty observointi vaatii observoijalta harjaantuneisuutta, ohjelman ja obser-
vointiluokkien hallintaa, silléa observointitilanteessa tehtyja virheitd ei ole mahdollista
korjata jalkeenpéin. Harjoituksen puutteen vuoks tarkkailija voi essmerkiks tehda sys-
temaattinen koodausvirheen, koodaamalla jonkin toiminnon vaardan luokkaan.

Tuntien kuvaus mahdollistaa saman tunnin uusintaobservoinnin. Systemaattisen koo-
dausvirheen huomatessaan tarkkailija voi observoida tunnin uudestaan videolta ja pyr-
kid korjaamaan virheensa. Liséks jonkin gan kuluttua tehtyjen uusintaobservointien
avulla voidaan liséta tutkimuksen reliabiliteettia. Kuvauksen haittapuolena on, etté se
aiheuttaa aineistonkeruuajan kaksinkertaistumisen. Tunnit pitéa ensin kuvata ja vasta
Sitten observoida.

Tassa tutkimuksessa tunnit kuvattiin, silla tutkijat olivat tekeméssi ensimmaista kertaa
observointitutkimusta. Kuvaamisen avulla tutkimuksesta pyrittiin ssamaan luotettavam-
pi. Tuntien kuvaaminen antoi tutkijoille varmemman ja luotettavamman olon tehda ob-
servointeja. Tutkimuksen observointitulosten ja ohjelman hallinnan luotettavuutta osoit-

tavat varsinaisten ja uusintaobservointien suhteellisen korkeat yksimielisyyskertoimet.

Kuvaamisen aiheuttama aineistonkeruuajan kaksinkertaistuminen tuntuu varsinkin
isoissa tutkimusaineistoissa. Silloin kannattaa miettia kuvaamisen tarpeellisuutta. Tunti-
en kuvaamisen vaatiman gan liséksi kuvaamisella on muitakin haittapuolia. Videokuva
on rajallinen ja kaikki tunnilla tapahtuvat toiminnot eivét ndy videolla. Oppilas voi jos-

kus menné kuvausalueen ulkopuolelle. Tall6in tarkkailijan pitéé pyrkia seuraamaan op-
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pilasta omin silmin ja helpottaakseen tulevaa observointia, han voi sanoa kameran mik-
rofoniin oppilaan toimintojen ja fyysisen aktiivisuuden muutokset. Ennen tuntia kannat-
taa kuitenkin yrittéd 10ytda sellainen paikka, josta pystyisi mahdollisimman hyvin ku-
vaamaan koko tapahtuma-alueen. Kuvauspaikan valinnassa pitéa ottaa huomioon, etta
kuvagjan tulisi olla mahdollisimman huomaamattomassa paikassa, jotta kuvaaminen ei
hairitsisi oppilaiden normaalia toimintaa tunnilla. Kuvaamisen ongelmista huolimatta
tunnit kannattaa kuvata varsinkin, jos tarkkailija on ensimmaisia kertoja tekemassa ob-

servointitutkimusta.

Sykemittari. Sykemittaria kaytettiin yhtend menetelména tarkasteltaessa oppilaiden
fyysista aktiivisuutta palloilutunneilla. Joka tunnilta ker&ttiin kolmen oppilaan keskiar-
VO- ja maksimisykkeet. Kaytettdessa oppilaiden keskiarvo- ja maksimisykkeita fyysisen
aktiivisuuden kuvaagjina, saataisiin oppilaiden fyysisesta aktiivisuudesta tarkempi arvio,
ottamalla sykemittaukseen mukaan kaikki liikuntaryhmén oppilaat. Tall6in tunnin sy-
kearvoiks saataisiin koko luokan todelliset keskiarvo- ja maksimisykkeiden keskiarvot.
Ongelmana on vain tutkimusvalineiden kalleus. Sykemittarit, seka yksittaiset etta ryh-
mien testaukseen tarkoitetut Polar Team System -l8hettimet, ovat aika kalliita.

Tutkimuksen alussa kaytettavissa oli kolme Polarin S610i —sykemittaria. Jatkossa kéayt-
tO0n saatiin Polar Team System -l&hettimet, joiden avullaolisi ollut mahdollisuus tutkia
useampaakin oppilasta. Tutkimusta jatkettiin kuitenkin aloitetulla kolme oppilasta per
tunti —menetelmélla. Menetelman heikkous on, etta tunnin fyysisyyden arvioon vaikut-
tavat valitut oppilaat. Tassa tutkimuksessa opettaja valits nama kolme oppilasta. Oppi-
laat olivat fyysiselta aktiivisuudeltaan passiivinen, keskiméarin aktiivinen ja aktiivinen.
Oppilaiden valinnassa oli vaihtelevuutta. Eréén opettajan kahdesta eri liikuntaryhmasta
valitsemilla oppilailla oli ylléttavan hyvét liikunnan arvosanat. Viiden oppilaan liitkun-
nan arvosana oli kymmenen ja kuudennenkin oppilaan arvosana oli yhdekséan. Voi olla,
ettd opettgja valitsi oppilaat huonosti tai on mahdollista, etta liikuntaryhman oppilaat
olivat joko todella lahjakkaita tai opettajan arvosteluasteikko on 10ysa. Muilla opettajilla
passiivisten oppilaiden liikuntanumerot vaihtelivat kuutosesta kahdeksikkoon ja keski-
vertoliikkujien kahdeksikosta yhdeksikkoon. Aktiiviliikkujiks valitut oppilaat olivat
arvosanan yhdeksan ja kymmenen omaavia oppilaita. Télta osin voidaan olettaa, etta

tutkimuksessa saatiin melko luotettava arvio oppilaiden fyysisesta aktiivisuudesta.

Sykemittarin kayttd saattoi innostaa ja aktivoida oppilaita. Sen perusteella oppilaiden

fyysinen aktiivisuus saattaa olla hieman yliarvioitu. Setkka oli havaittavissa erityisesti
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muutamalla ensimmaisella tutkimustunnilla. Silloin kéytossa olivat S610i — sykemitta-
rit. Vastaanottimet laitettiin oppilaiden ranteeseen. Vastaanottimen ollessa nékyvissa,
oppilaat seurailivat sykettéan tunnin ailkana. Jatkossa vastaanotin kannattaa laittaa vyo-
hon kiinnitettavaan pussiin. Silloin se el héiritse niin paljoa oppilaiden normaalia tunti-
kayttaytymista ja fyysisen aktiivisuuden arvio on |[dhempana todellista fyysista aktiivi-
suutta. MacFarlane ja Kwong (2003) olivat toimineet néin, kun he tutkivat ala

asteikaisid hongkongilaisia oppilaita.

Fyysista aktiivisuutta tutkittaessa oppilaiden tuntien keskiarvo- ja maksimisykkeet ovat
ainoastaan suuntaa antavia lukuja. Maksimisykkeet eivét valttamétta kerro tunneista
mit&an, sill& mahdollinen korkea piikki sykek&yréssa voidaan saavuttaa yhdella pienella
juoksupyrahdyksella. Suurimman maksimisykkeiden keskiarvon saanut kasipallotunti-
han oli SOFIT5 —menetelman, ilman tilastollisia menetelmia tulkittujen tulosten mu-
kaan toiseks passiivisin tunti. Oppilaiden fyysista aktiivisuutta mitattaessa tunnin syke-
keskiarvo on maksimisyketta luotettavampi mittari.

Sykearvoja analysoidessa pitéd ottaa huomioon, ettd sykkeet ovat hyvin yksilollisia
Tarkempaa tietoa tunnin fyysisyydesta ja oppilaiden fyysisesta aktiivisuudesta tunneilla
saataisiin tutkimalla kuinka kauan oppilaiden sykkeet ovat tietylla valilla tunnin aikana.
Sopiva sykevéli olisi Buckin (2002, 7) mukaan 65-90% maksimisykkeestd. Murros-
ikaisten oppilaiden maksimisykkeen arvioidaan olevan vélilla 195-200 (Buck, 2002, 8).
Talloin sopiva sykevdli olisi 130-180. Alasykeraja saattaa olla hieman alhainen, koska
Buckin menetelma on ensisijaisesti suunniteltu arvioimaan aikuisille sopivaa sykevalia.
Maksimisyketta hyvaksi kayttava arviomenetelma vaatii vahan ennakkovalmisteluja.
Tamén takia menetelma sopii tutkimusasetelmaksi erityisesti silloin, jos tutkimuksessa

on mukana koko luokka.

Karvosen kehittamalla menetelmalla saadaan vield tarkempaa tietoa (Buck 2002, 7).
Menetelma e kuitenkaan sovellu kovin hyvin koko luokan tutkimiseen, silla se vaatii
enemman alkuvalmisteluja Menetelmassa kaytetdan sopivan sykevalin maarittamisessa
hyodyksi oppilaan sykereservid, jota el voi laskea ennen oppilaan leposykkeen selvitté
mistd. Toisaalta etuna on, ettd Karvosen kaava ottaa huomioon oppilaan leposykkeen.
Oppilaan leposykkeeseen ovat yhteydessi hanen fyysinen kuntonsa seké kehossa oleva
nikotiini (Freedson & Miller 2000; Janz 2002). Kehossa olevaan nikotiinin maéréan

ovat yhteydessi oppilaan tupakointitavat. Huonompikuntoisen tupakoivan oppilaan sy-
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ke nousee helpommin sopivalle sykealueelle kuin hyvakuntoisen ja terveemmét elinta-
vat omaavan oppilaan syke, ellei leposykettd oteta huomioon.

Annetut kaavat on havaittu hyviks eri tutkimuksilla. Leposykkeen avulla lasketut syke-
rgjat ja arvioidun maksimisykkeen tai sykereservin avulla lasketut sykeragjat eivét ole
kuitenkaan taysin verrannollisia. Leposykkeen avulla lasketut rgjat ovat yllattévan pal-
tain aktiivinen” -luokan alueelle. Sitd vastoin arvioidun maksimisykkeen ja sykereservin
avulla lasketut rajat ovat huomattavasti korkeampia. ” Kohtalainen aktiivisuus’ -luokan
sykealueelle pdastdkseen tulisi kavellatodella lujaa. Samoin sykkeen nostaminen l&éhelle
ylérajaa vaatis aika kovavauhtista juoksua. Jos haluaa kayttda sykemittaria tutkimuk-
sessaan, niin kannattaa miettia tarkkaan, mita menetelmaa ja minkdaisia sykergjoja
kayttad. MacFarlanen ja Kwongin (2003) tutkimuksessa esimerkiksi oppilaiden palloilu-
tuntien "MVPA” —uokan suhteellinen osuus muodostui jopa 53 %:ksi, jos kriteereind
kayttaa kohtuullisen (139) ja erittdin aktiivisen liikunnan (159) sykergjoja. "MV PA” —

luokan arvo oli kuitenkin vain 20 %, kun kriteerind oli sopiva sykevali.

Vaikka sopivan sykevalin méaarittamiseen kayttéisi mita tahansa menetelméa, sykerajat
voidaan ja ne kannattaa asettaa valmiiksi sykemittarin (Polar) tietoihin. Talloin syketie-
toja purettaessa tietokoneohjelma antaa talla sykevdlilla seké sen ala- ja ylapuolella lii-
kutun ajan suoraan. Y ksittaisia sykemittareita kaytettdessa samat arvot ndkee heti tunnin
jadkeen vastaanottimesta. Liséksi kannattaa varmistaa |ahettimien tehokas syketietojen
kerdys kostuttamalla ne kunnolla ja asettamalla ne aivan rintalihasten tai rintojen aa
puolelle. Lahettimien asettaminen oppilaille kannattaa hoitaa itse (miehet poikaoppilail-

le janaiset tyttdoppilaille), jos mahdollista

13.5 Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkossa voisi olla mielenkiintoista kerété aineistoa koko lukuvuoden gjalta, jolloin ai-
neistoon tulisi mukaan koko opetusohjelma. Tall6in saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva
oppilaiden fyysisesta aktiivisuudesta koululiikunnassa. Oppilaiden fyysista aktiivisuutta
liikuntatunneilla olisi mielenkiintoista tutkia myés SOFIT6 —observointimenetelman
avulla, jolloin aktiivisuudesta saataisiin tarkempaa tietoa. Sykemittarin kayttoa oppilaan
fyysisen aktiivisuuden tutkimisessa voisi jatkaa, mutta tutkimusasetelmaa voisi muuttaa.
Sykekeskiarvojen ja maksimisykkeiden sijasta olisi mielenkiintoista selvittéd kuinka

kauan oppilaat litkkuvat tunneillatietylla sykevalilla.
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Videointia ja observointiasetelmaa voisi myos kehittdd. Videoinnissa voisi kokeilla
esimerkiksi, onko kahdella kameralla mahdollista kuvata koko liikuntaryhmaa. Jos koko
litkuntaryhman kuvaus onnistuu, niin yhdelta tunnilta voitaisiin observoida useampiakin
oppilaita. Nain oppilaiden toiminnasta ja fyysisesta aktiivisuudesta litkuntatunnilla saa-
taisiin kokonaisvaltaisempi kuva.

Jatkossa voisi tutkia oppilaiden toimintaa ja fyysista aktiivisuutta myos muilla kuin pal-
loilutunneilla. Mielenkiintoista olisi selvittéd mink&laista oppilaiden toiminta ja fyysi-
nen aktiivisuus ovat tanssi- ja uintitunneilla. Lisaksi tunneilta olisi kiinnostavaa tutkia
sukupuolten vélisid eroja toiminnassa ja fyysisessa aktiivisuudessa sekd verrata niita
palloilutunneilta saatuihin tuloksiin. Palloilutunneilta olisi kiinnostavaa tutkia myds

pienpelien merkitysta oppilaiden toiminnan mééraan ja fyysiseen aktiivisuuteen.
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OPPILASKYSELY TUNNIN PAATYTTYA
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LITE1

NIMI JA SYNTYMAAIKA

KOULU JA LUOKKA

MINKALAISEKSI KOIT TAMAN LIIKUNTATUNNIN RASITTAVUUDEN?

(ympyrdéi tuntemustasi vastaava numero)

Kevyt Rasittava

. Lepo

Hyvin rasittava ., Kaikki pelissa

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

HENGAISTYITKO?
( ) enlainkaan
() vahan

( ) paljon

() erittéin paljon
TULIKO HIKI?

() eilainkaan

( ) vahan

( ) paljon

() erittéin paljon
MINKALAISEKSI KOIT TAMAN LIIKUNTATUNNIN?
) miellyttavaksi

) melko miellyttavaksi

) keskinkertaiseksi

) melko epamiellyttavaksi

) epamiellyttavaksi

erustele, miksi?

(
(
(
(
(
P

16 17 18 19 20

KALAINEN OLI MIELESTASI TUNNIN ILMAPIIRI?

IN

) hyva

) melko hyvéa
) keskinkertainen
) melko huono

)

huono

LIKO OPETTAJA HUMORISTINEN?

) erittéin paljon

) paljon

) keskinkertaisesti

) vahan

) eilainkaan

PITKO TALLA TUNNILLA JOTAIN UUTTA?
kylla, mita?

en, miksi?

tein parhaani
tavanomaisesti
en yrittéanyt, miksi?

M
(
(
(
(
(
o}
(
(
(
(
(
o}
(
(
M
(
(
(

)
)
ITEN PYRIT TOIMIMAAN TALLA LIKUNTATUNNILLA?
)
)
)

KAANNA!
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11.

12.

13.
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LITTYYKO TAHAN KOULUPAIVAAN JOTAIN SELLAISTA (esim. kokeet), JONKA KOET
VAIKUTTANEEN TOIMINTAASI TALLA LIIKUNTATUNNILLA?

() ei
() kylla, mita?

Miten mainitsemasi seikka vaikutti toimintaasi?

PELKASITKO TALLA LIIKUNTATUNNILLA JOTAIN (esim. tietyn liikkeen suorittamista)?
() en
() kylla, mita?

VAIKUTTIKO SYKEMITTARIN KAYTTO TOIMINTAASI TALLA TUNNILLA?
(vastaa vain, jos sinulla oli sykemittari)

() e

() kylla miten?

VAIKUTTIKO TARKKAILIJOIDEN LASNAOLO TALLA TUNNILLA OMAAN KAYTTAYTYMISEESI?
() eilainkaan
() kylla milla tavalla?

VAIKUTTIKO TARKKAILIJOIDEN LASNAOLO TALLA TUNNILLA OPETTAJAN KAYTTAYTYMISEEN?
() eilainkaan
() kylla milla tavalla?

KIITOS VAIVANNAOSTASI!



