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Tassd  tutkimuksessa  paneudutaan avoimen yliopiston kasvatustieteen ja
aikuiskasvatuksen perusopintojen, kasvatustieteen aineopintojen sekd kasvatustieteen
pedagogisten perusopintojen verkko-opiskelijoiden kokemuksiin verkko-opiskelusta ja
sen mielekkyydestd. Mukana tutkimuksessani oli myds ns. kasvatustieteen
perusopintojen verkkotutorryhmi, joka opiskeli yhdessd verkossa ldhes koko
lukuvuoden.

Aineistonani tidssd tutkimuksessa hyodynnidn edelld mainittuihin Jyvéskyldn
avoimen yliopiston opintojen verkko-opetukseen lukuvuonna 2001-2002 osallistuneiden
opiskelijoiden kokemuksia, joita olen selvittinyt verkko-kyselylomakkeen avulla.
Verkko-opetusta koskevia kehitysstrategioita ja opetussuunnitelmia julkaistaan yhéa
kithtyvammadllad tahdilla ja viime vuosien aikana myo0s suomalainen verkko-opetuksen
tutkimus on vakiinnuttanut joitakin tutkimuskdytidntdjdin. Omana pyrkimyksenini oli
tarkastella verkko-opetusta kuitenkin erityisesti opiskelijan nidkokulmasta. Halusin
selvittdd millaista on opiskella verkossa. Erityisesti minua kiinnosti, voiko verkossa
oppiminen olla my0s mielekédstd. Vertailin myos ldhes koko lukuvuoden verkossa
opiskelleiden verkkotutorryhméldisten kokemuksia lyhyemmilld ja yksittdisilld
verkkokursseilla opiskelleiden vastaaviin. Tutkimusaineistoni oli sekd kvalitatiivista
ettd kvantitatiivista ja tilastollisten testien ja laadullisten luokittelujen avulla verkossa
opiskelu nidyttaytyi melko myonteisend ja jannittivdand kokemuksena. Aineistosta nousi
yhtd aikaa hyvin esiin verkko-opetuksen yhteistoiminnallinen ja konstruktivistinen
ulottuvuus. Toisaalta edellisen erddnlaisena vastavoimana esille nousi myos
suorituskeskeinen ja mekaaninen oppimisen ulottuvuus. Kiinnostava havainto oli myds
se, ettd pitkdaikaisesti verkossa opiskelleet kokivat myos erdédnlaista verkkoviasymysti,
jonka kautta he kokivat verkko-opiskelun melko raskaana ja ei—mielekkdind. Myos
opettajan suuri vastuu verkko-opetuksessa tuli voimakkaasti ndkyviin.

Avainsanoja: Verkko-opetus, mielekds oppiminen, verkkopohjainen oppimisymparisto,
verkko-opiskelija, ja verkko-ohjaaja
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1 JOHDANTO

“Vuoteen 2004 mennessd Suomi on maailman kdrkimaiden joukossa oleva
osaamis- ja vuorovaikutusyhteiskunta. Menestys perustuu kansalaisten tasa-
arvoiseen mahdollisuuteen opiskella ja kehittidd omaa osaamistaan sekd
kayttid laajasti tietovarantoja ja koulutuspalveluja. Tasokas, eettisesti ja
taloudellisesti  kestivi  verkostopohjaisen  opetuksen ja  tutkimuksen
toimintatapa on vakiintunut”. (Opetusministerio 1999, 29)
Vuosituhannen vaihteessa Suomi oli maailman “internet —orientoitunein” maa (Castells
2001, 377). Tieto- ja viestintiteknologian (TVT) huima kehitys on tuonut tietokoneet
koteihimme ja yhd lisddntyvd internet-yhteyksien méddrd luo uudenlaisia
mahdollisuuksia opetuksen kehittimiselle.

Opetustapahtuman ei endd tarvitse vilttimattd tapahtua tietyssd ajassa tai
paikassa, vaan esimerkiksi omassa kodissamme itsellemme parhaiten sopivana aikana
verkon avulla. Tietotekniikkaa voidaankin pitdid etdopetuksen nykypdivin lippulaivana.
Téstd syystd opetus on vihitellen laajentumassa verkkoihin. Vaarana tdsséd on se, ettad
jos opintosisiltdihin ei panosteta tarpeeksi ja perinteistd oppimateriaalia vain siirretdin
verkkoon, useat luokkahuoneopetuksen ongelmat (tiedonsiirto, opettajan yksinpuhelu,
opetuksen  sisdllon irrallisuus opiskelijoiden arkitodellisuudesta, yksipuoliset
oppimateriaalit jne.) siirtyvdat verkkoon ja jopa moninkertaistuvat. Virtuaalisten

oppimisympéristdjen onkin tuotava opetukseen lisdarvoa, muuten niiden kidyttd on

perusteetonta ja koulun tehtdviin huonosti sopivaa. Verkko-opiskelulle asetetaan



kasvatustieteellisissd julkaisuissa ja mediassa kdydyissd keskusteluissa valtavia
tavoitteita, jotka liittyvit yhteisollisen tiedon rakentamiseen, vuorovaikutteisuuteen,
tasa-arvoisuuteen ja elinikdiseen oppimiseen. Toisaalta hyvin suunniteltuna ja
toteutettuna myos verkkopohjainen oppimisympéristd toimii mainiosti “pelkdstdin”
opiskelua tukevana kalvopankkina ja informaatiovarastona. Silti on muistettava, ettd
pelkki tiedon saattaminen yksilon ulottuville ei sindlldén tue oppimista.

Vuosituhannen vaihduttua on kdyty yhi intensiivisempid keskusteluja TVT:n
laajasta soveltamisesta myos opetuksessa. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan tdysin
korvata vanhoja kiytintdja vaan luoda uusia ja tdydentdvid oppimisympéristoji.
Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa vaaditaan, ettd kaikki yliopistot laativat
oman tieto- ja viestintitekniikan strategian vuoden 2002 aikana. Myo6s Jyviskyldan
yliopisto on sitoutunut tdhin tavoitteeseen ja virtuaaliyliopiston asettamat strategiset
valinnat Jyvéskyldn yliopistossa (2003—2006) ovat: paikallinen toiminta ldhtokohtana,
tavoitteena kokonaislaatu, verkko etdopetuksen vilineend sekd verkostoituminen ja
tyonjako. Opetuksen ndkokulmasta tdssd virtuaaliyliopistostrategiassa pyritdin
kiinnittdmidin huomiota erityisesti teknologian yhdistavddn ja yhteisod luoviin
mahdollisuuksiin sekd TVT:n pedagogisesti monipuoliseen ja opetuksen laatua
kehittdvin osaamisen hankkimiseen. (Jyvaskyldn virtuaaliyliopistotyoryhmi 2003; vrt.
Hytinkoski, Isoaho, Knuuttila, Luoto, Metso, Miettinen, Nuutinen, Nokkala & Nokso-
Koivisto 2001.)

Huolimatta  siitd, ettdi  verkko-opetuksessa  hyodynnetyt  verkko-
opetusympdristot ovat nykyisessd muodossaan vieldkin jossain miirin kehitysvaiheessa,
useat koulutusorganisaatiot ovat jo ottaneet ne opetuskdyttoon ja pyrkivit
hyodyntdméddn niitd koulutuksessa yhd intensiivisemmin. Nédin toimitaan myos
Jyviskyldn avoimen yliopiston verkko-opinnoissa, joissa kdytetddn tdlli hetkelld
seuraavia verkkopohjaisia oppimisymparistojd: Discendum Optima, WebCT ja Pedanet.
(Jyvaskylan avoin yliopisto — verkko-opetus 2003-2004). Erilaisissa tieto- ja
viestintdteknologiaa ja opetuksen yhdistimistd pohtivissa strategioissa kiinnitetddn
paljon huomiota tekniikkaan, jonka ehdoilla my6s verkko-opetus kehittyy.
Tavoitteenani tdssd opinndytetydssd on tarkastella verkko-opetusta aivan vastakkaisesta
nikokulmasta — opiskelijan nidkokulmasta. Verkko-opetusta kehitetddn siis
voimakkaasti eteenpdin, mutta silti opiskelijoiden verkko-opetuskokemusten tutkiminen

on jadnyt vield muun kehitystyon varjoon, vaikka viime aikoina on kuitenkin julkaistu



jopa uraauurtavia tutkimuksia, joissa tarkastellaan my0s verkko-opiskelijoiden
kokemuksia (esim. Nevgi & Tirri 2003).

Verkko-opetusta on hyodynnetty ja tutkittu jo vuosia, mutta henkilokohtaisesti
olen erityisen kiinnostunut siitd, voiko verkko-opiskelu todella olla my0s mielekista.
Télla tarkoitan sekd monipuolista oppimista ettd positiivisina  koettuja
oppimiskokemuksia. Lahtokohtani on opiskelijaldhtoinen ja verkko-ohjaukseen liittyvét
ja tekniset ndkokulmat kulkevat mukana opetuksen mahdollistajina, mutta silti
erddnlaisina sivujuonteina. Verkko-opiskelusta on kirjoitettu paljon teoriaa, mutta
millaista on todella opiskella verkkopohjaisessa oppimisympiristossi?

Tassd tutkimuksessa keskitytddn avoimen yliopiston kasvatustieteen ja
aikuiskasvatuksen perusopintojen, kasvatustieteen aineopintojen sekd kasvatustieteen
pedagogisten perusopintojen verkko-opiskelijoiden kokemuksiin verkko-opiskelusta ja
sen mielekkyydestd. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan 10ytyyko ldhes koko
lukuvuoden yhdessd verkossa opiskelleiden kasvatustieteiden opiskelijoiden
(verkkotutorryhmé) kokemuksista eroja lyhyemmilld yksittédisilli verkkokursseilla
opiskeleviin nihden.

Koska avoimen yliopiston opiskelijat ovat ns. aikuisopiskelijoita, joista vain
osa on piitoimisia opiskelijoita (esim. yliopiston tai ammattikorkeakoulun), niin myds
tdhdn tutkimukseen osallistuneet verkko-opiskelijat ovat eri ikidisid ja erilaisissa
elamintilanteissa olevia aikuisia, joiden edellisistd opiskelukokemuksista voi olla
kulunut hyvinkin pitkéd aika. Erityisen kiinnostavaksi timén kaiken tekee se, ettd tdssi
tutkimuksessa ei ole mukana pelkdstddn kotitietokoneiden ja internetin yleistymisen
aikana kasvaneita nuoria, vaan myos henkilité, joista monella on joko vihiiset, tai ei
ollenkaan aiempia kokemuksia verkko-opiskelusta. Niilld perusteilla ldhestyn tédssa

tutkimuksessa myos aikuiskasvatuksen ndkokulmia.



2 OPISKELU JA OPETUS VERKOSSA

Téassd luvussa kdyn tiiviisti 1dpi verkko-opetuksen pididperiaatteita, painottaen erityisesti
sitd, mitd tarkoitetaan verkossa opiskelulla ja mitkd ovat sen kéytdnnon
toteutumismuodot. Verkossa tapahtuvan opiskelun yhteydessi kédytetddn usein késitteitd
oppimisympdristd, avoin oppimisympdristd ja verkkopohjainen oppimisympéristo.
Yhtend verkko-opetuksen ongelmana voidaan ndhdi se, etteivit verkossa suoritettavan
opetuksen ja ohjauksen erilaiset kisitteet ole 10ytdneet vield yhteistd linjaa. Alan
kirjallisuudessa kiytetddn esimerkiksi seuraavia termejd: verkko-opetus (Tella,
Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001), verkkopedagogiikka (Lehtinen 1997),
etdopetus multimediaverkoissa (Ruokamo & Pohjolainen 1999). Muita jo ehkd hieman
vihemmaille kdytolle jadneitd késitteitd ovat internet-perustainen oppiminen tai verkon
kayttd opiskelussa. Myos verkkopohjaisen opiskelun, ja erityisesti e-oppimisen
(elearning, e-learning) ja mobiili-oppimisen (m-learning) kisitteet ovat yleisesti laajassa
kidytossd (Alamiki & Luukkonen 2002). Kidytidn itse tdssd tutkimuksessa verkko-
opiskelun ja verkko-opetuksen késitteita.

Lihden liikkeelle tietokoneavusteisesta opetuksesta, jonka kéytdnnon
ratkaisuja arvosteltiin jo 70-luvulla behavioristisiksi, mutta toisaalta myos lukuisat
tutkimukset ovat todistaneet niiden vaikutukset opiskelua edistdviksi (Edwards 1975;
Khaili & Shashaani 1994; Sinko & Lehtinen 1998). Onkin hyvin mielenkiintoista, ettd

samalla tavoin myo6s verkkopohjaisten oppimisympéristojen vaikutukset ovat olleet



lukuisten tutkimusten mukaan yhtd lailla positiivisia, mutta silti hyvid yksittdisten
pilottikokemusten myonteisid tuloksia ei olla saatu siirrettyd opetusorganisaatioiden
arkipdividn kiytdntoihin. (Sinko & Lehtinen 1998). Toisaalta on muistettava, ettd ennen
internetid tietokoneavusteinen opetus perustui pitkélti behavioristiseen opiskelumalliin,
joten arviointikin perustui nidkyvien opintosuoritusten (testit ja kokeet) arviointiin.
Tynjdldn mukaan (1999, 30-31) behavioristisen oppimiskésityksen periaatteita vietiin
kaikista pisimmille 1970-luvulla kehitellyssd ohjelmoidussa opetuksessa, jossa
sisdllolliset asiakokonaisuudet pilkottiin pieniksi paloiksi, jotka esitettiin opiskelijalle
yhdesséa siithen liitetyn kysymyksen (drsykeosa) kanssa. Mietittydédn opiskelija vastaa
kysymykseen (reaktio-osa), ja saa vastauksestaan vdlittomaésti palautetta (oikeasta
vastauksesta  positiivisen  vahvistuksen,  vidrdstd  vastauksesta  negatiivisen
vahvistuksen). Ohjelmoidun opetuksen periaatteiden mukaan mielekistd oppimista on
se, ettd opiskelija saa vastata oikein hiinelle esitettyyn kysymykseen, ja saatuaan tédsti
palkkion, hén péddsee vastaamaan hénelle seuraavaksi esitettdvadan kysymykseen.
1990-luvun jélkipuolelta eteenpdin verkko on ollut erittdin kiytetty metafora.
Silti se on myos tekninen toimintaympdristd, joka koostuu tietokoneiden ja
tietoliikkennehakulaitteiden muodostamasta fyysisestd kokonaisuudesta. Edellinen
kuvaus jaa kuitenkin vield liian suppeaksi, jos emme kiinnitd huomiotamme erityisesti
verkon sosiaaliseen rakenteeseen. Informaatiota vilittyy bitteind pitkin tietolinjoja
ihmisilti toisille - verkko onkin my6s ihmisten muodostama yhteiso. (Tella ym. 2001,
13-14.) Olen jo aiemmin tuonut esiin verkkopohjaisen oppimisympériston késitteen
(Matikainen & Manninen 2000), jolla tarkoitetaan hypertekstiin ja -—mediaan
perustuvaa, erilaisten tietokantojen (esim. opiskelijoiden pdéivékirjat, rekisterit) ja
vuorovaikutuskanavien (mail, keskusteluryhmit, chat) muodostamaa kokonaisuutta.
Kéytdn tdssad tutkimuksessa seki tidtd verkkopohjaisen oppimisympiriston kisitettd ettd
sen synonyymind myds verkkoympériston kisitettd (Tella ym. 2001; Alasilta 2002)
Uuden tieto- ja viestintiteknologian mahdollisuuksien yhdistdmisestd
opetukseen kidytetddn monia eri kédsitteitd, mutta ottamatta sen enempaid kantaa ndiden
maidritelmien eroihin kéytdn itse tdssd tutkimuksessa verkko-opetuksen késitettd.
Verkko-opetuksen kisitettd on kritisoitu siitd, ettd se vilittdd mielikuvaa siitd, ettd
oppiminen verkossa eroaa jotenkin muista oppimisen muodoista - ettdi se olisi
“omanlaistaan” oppimista. Sisédllytdan kuitenkin kéyttamdani verkko-opetuksen
kisitteeseen ns. DIANA —mallin luojien Helena Aarnion ja Jouni Enqvistin (2003)

ajatuksen siitd, ettd verkko-oppiminen ei ole itsendinen oppimisen muoto, vaan
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oppimista voi tapahtua my0s verkossa — jos opetus on tarpeeksi huolellisesti
suunniteltu, jdsennelty, jirjestelty ja ohjattu. Tdstd syystd hyodynnédn verkko-opetuksen
rinnalla my0s “verkossa opiskelun” késitettd. Tamidn kaiken mielessd pitden
allekirjoitan seuraavan Tellan ym. (2001, 21) verkko-opetuksen kisitteelle antaman

madritelman:

”Verkko-opetuksella viittaamme opetukseen, opiskeluun ja oppimiseen, jota
tuetaan tai jonka jokin osa perustuu tietoverkkojen, erityisesti internetin kautta
saataviin tai sielld oleviin aineistoihin ja palveluihin.”

2.1 Oppimisympiéristo

Tekniikan avulla verkkoon voidaan rakentaa oppimisympéristd. Tdmin tutkielman
kannalta keskeisen verkkopohjaisen oppimisympdriston méérittely kannattaa mielesténi
aloittaa siitd, mitd termilld oppimisympiristd yleensékin tarkoitetaan. Pantzarin (1998,
99) mukaan kyseinen termi on ollut kdytossd vihdn yli 10 vuotta, vaikka ilmiond se
onkin vanhempi. Pantzar (1998, 63) viittdd oppimisympdiriston muodostuvan
seuraavista elementeistd: opiskelun fyysiset (tilat ja laitteet), henkiset (opettaja ja
vastaavat; oppija itse) ja oppimateriaalin muodostamat puitteet ja edellytykset.
Manninen (2001, 54-55) uskoo oppimisympiristo-termin yleistymisen liittyvén
humanistisen kasvatusfilosofian (yksilé keskipisteend) ja konstruktivismin (oppija
havaitsevana ja tietoa rakentavana) esiinmarssiin. Hein (1999, 74) nikee, ettd yksi tapa
maédritelld termi oppimisympiristd on tarkastella sitd opiskelijan ndkdkulmasta. Talloin
se muodostuu kaikista niistd resursseista, joita voidaan halutessa kdyttdd oppimisen
tukena tai tiedonldhteend. Samalla oppimisympéristd voidaan méiritelld verkostoksi,
jonka keskiOssd oppija toimii varsinkin kdyttimiensd resurssien, mutta myods omien
tavoitteidensa, opiskelupaikkansa ja aikataulunsa suhteen. Myos Wilson (1996, 3)
midrittelee oppimisympériston hyvin samaan tapaan. Hén kuvaa oppimisympériston
paikaksi tai yhteisoksi, jossa ihmisilld on kdytossddn erilaisia resursseja, joiden avulla
he voivat kehittidi ratkaisuja erilaisiin ongelmiin ja samalla oppia erilaisia asioita. Tella
ym. (2001, 32) taas médrittelevit oppimisympériston joko oppijan omassa mielessdin
muodostamiksi mentaalimalleiksi ulkoisesta todellisuudesta tai dialogiksi, jota yksilod

(oppija) kdy ymparistonsi kanssa.
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Oppimisympiristo-termid voidaan tarkastella myos neljdn erilaisen metaforan
avulla, jotka ovat oppimisympdristd ekosysteemind, paikkana, virtuaalitilana tai

dialogina (Manninen 2001, 56-57):

1. Oppimisympéristo ekosysteemini

Tédssd metaforassa yksilo asetetaan keskipisteeseen ja tarkastellaan
millaisissa sosiaalisissa verkostoissa ja tilanteissa hidn arkipdivdssididn
toimii. Kiinnostuksen kohteena ovat tdlléin oppijan eldménpiirissi
vaikuttavat tilanteet ja sosiaaliset suhteet, joissa opitaan: esimerkiksi koti,
koulutustilanteet, tyo, kaverit.

2. Oppimisympiristo paikkana

Tamin metaforan mukaan oppimisympdéristd on fyysinen paikka, joka voi
olla joko ’toimisto’ (esim. tyOpaikka koneineen ja tukihenkildineen
oppimispaikkana) tai ’tori/markkinapaikka' jossa oppijoilla on erilaisia
vilineitd, resursseja ja verkostoja kiytettidvissddn tarpeen mukaan (esim.
kirjasto, oppimiskeskus).

3. Oppimisympdristo virtuaalitilana

Perinteisen oppimispaikan ’illuusio’, joka on luotu opetusteknologian
avulla; esim. virtuaaliluokka internetissd tai videoneuvotteluyhteys
opettajan ja opiskelijoiden vililli.

4. Oppimisympdristd dialogina — * Atopos, ilman paikkaa’

Oppimisympiristd ndhdddn tdssd ihmisten vilisend dialogina tai jopa
yksilon sisdisend dialogina. Tadlloin ei tarvita periaatteessa mitddn fyysistid
tai virtuaalista paikkaa tai tilaa, vaikka dialogin mahdollistamiseen
voidaankin kdyttdd tietokonetta ja viestintdteknologiaa. Tarkeintd on, ettd
dialogin tukena on ’the other voice’, joka voi toisen ihmisen lisdksi olla
esim. kirja tai ’sisdinen ddni’ (mitd se sitten onkin), mutta yleensd se on
tyokaveri, kouluttaja, toinen opiskelija tai viestintiteknologian kyseessi
ollessa esim. tekstiviesti tai puheenvuoro keskustelualueella.

(Manninen 2001, 56-57)

Matikainen ja Manninen (2000) maédrittelevdt oppimisympdariston hyvin

samalla tavoin. Heiddn mukaansa oppimisympiristd méiiritellddn paikaksi, tilaksi,
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yhteisoksi tai toimintakidytdnnoksi, jonka tarkoitus on edistdd oppimista. Koska
muuttuvia opetuskidytdntoji verkossa on vaikeata kuvata perinteisin termein, edellinen
maidritelmi on tarkoituksella vilja ja epdméadrdinen. He esittdviat my0Os ajatuksen siitd,
ettd koska uusissa oppimisympéristoissd on usein lopultakin kyse melko perinteisesta
opiskelusta,  niin  tdlldin  voisi  olla  tarkoituksenmukaisempaa  puhua
opiskeluympiristostd. (Matikainen & Manninen 2000, 10-11.) Silti yhdyn tédssd
nikemykseen siitid, ettd opiskeluympiristd —késite painottaa liikaa perinteisti opiskelua,
jossa opettaja opettaa ja opiskelija opiskelee ( Korpi 2002, 14; Pyykkd & Ropo 2000,
20).

2.2 Verkko avoimena oppimisympéristonia

Tella (1997, 16) kirjoittaa heittomerkeissd avoimesta oppimisympdristostd, jossa
oppilaat voivat asettaa itseohjautuvasti itselleen tutkimus- ja opiskeluprosesseja, ja nédin
pyrkid tavoittamaan itselleen asettamiaan padmaiirid. Oppimisympdriston avoimuudella
viitataan useaankin eri nikokulmaan. Usein avoimuudella tarkoitetaan siti, ettd opiskelu
on mahdollisimman véhidn sidottua tiettyihin toteutustapoihin, oppimissisiltoihin,
aikaan tai paikkaan (Manninen & Pesonen 1997, 269). Kuten siis termilld
oppimisympéristd, myds avoimuuden kisitteelld tunnutaan viittaavan hyvin erilaisiin
opiskelujirjestelyihin. Kansainvélisessd keskustelussa on termid avoin etidopiskelu
(open distance learning) kiytetty jo vuosia. Epdmaédrdiseksi jadnyttd avoimuuden
luonnetta on pyritty médritteleméddn yhd tarkemmin ja termin kéyttdjille on kehitelty
avuksi erilaisia késitekuvauksia. Ndiden kuvausten valikoima on laaja, mutta niihin
kaikkiin siséltyy ajatus opiskelijan vapauttamisesta erilaisista oppimisprosessin pakoista
ja rajoitteista (Pantzar 1998, 55.). Tétd ajatusta voidaan jatkaa myOs seuraavalla
kysymykselli - Onko opiskelu mielekdstd, jos opiskelija  vapautuu
(opiskeluorganisaation asettamista) oppimisprosessin pakoista ja rajoitteista? Kun
toinen opiskelija tuntee olevansa tdlloin vapaa, kokeeko toinen vuorostaan tulleensa
jatetyksi heitteille?

Avoimen oppimisympiriston kisite on siis laajasti hahmotettu, mutta samalla
my0Os vaikea midritelld. Tami johtuu siitd, ettd avoimuus voi merkiti erilaisia asioita:

ajasta ja paikasta riippumattomuutta tai oppimateriaalien valinnan vapautta. (Pyykko &
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Ropo 2000, 17.) Manninen (2000) pitddkin avoimen oppimisympiriston késitettd
kuluneena, silld se on vakiinnuttanut asemansa yleiskielessd ja koulutusorganisaatiossa
erddnlaisena  epadmadadrdisend  positiivissdvyisend”  yleiskdsitteend.  Avoimen
oppimisympdriston késite on siis termi, jolla voidaan perustella ldhes mitd tahansa,
esim. rahoitusanomuksia ja kehittdmishankkeita. (Manninen 2000, 33-34.) Silti
esimerkiksi Ruokamo & Pohjolainen (1999) kiyttdvit tieto- ja viestintdtekniikan
mahdollisuuksia  opetukseen  liittdvistdi  verkkoympdiristoistd  késitettd  avoin
oppimisympéristd. Nevgi ym. (2003) painottavat verkko-opiskelun avoimuuden
kohdalla erityisesti joustavuuden kisitettd. Joustavuus tarkoittaa heiddn mukaansa sitd,
ettd opiskelija voi suorittaa opintojaan omaan tahtiinsa edeten, sovittaen opiskelun
yhdeksi osaksi sen hetkistd eldmintilannettaan (Nevgi ym. 2003, 383). Myos
Matikaisen ja Mannisen mukaan (2000, 7) verkkopohjaiset oppimisympéristot
mahdollistavat ainakin periaatteessa oppimismahdollisuuksien tarjoamisen joustavasti
ajan ja paikan suhteen.

Vaikka avoimen opiskelun nédhdddn jossain médrin  edellyttdvin
etaopetuksen  piirteiden  hyodyntdmistd, tdstd ei  suoraan seuraa, ettd
etaopiskelujirjestelmédt  (esim. verkko-opetus) ovat aina avoimia. Monien
opiskelujirjestelmien nidhdidinkin asettuvan suljettu-avoin-jatkumolla 1dhemmiksi
suljettua systeemid, mm. sisdltdjen, ajankohdan ja menetelmien suhteen. Kisitteen
epaméairdisyydestd johtuen jokaisen opiskelukokonaisuuden ja kurssin avoin-suljettu-
problematiikkaa tulee aina punnita erikseen. Eri kriteereilld tarkasteltuna samat
opintokokonaisuudet saattavat sijoittua eri kohtaan ndiden kahden dimension vilille.
(Immonen 2000, 21-22.) Myos Manninen (2000) viittdd, ettei verkkoteknologian
hyodyntdaminen opetuksessa sindllddn vield tee oppimisympéristostd “avointa”. Vain
yhteen vilineeseen (esim. www-sivut) perustuva oppimisympdristd voi olla ajan ja
paikan suhteen joustavista mahdollisuuksistaan huolimatta hyvinkin “suljettu” muiden
tekijoiden suhteen (mm. opiskelun motiivi on ulkoinen, tavoitteet ovat muiden
maidrittelemid, oppisisdllot ovat kaikille yhteisid ja opiskelutahti on ennalta mairatty).
(Manninen 2000, 36.)

On siis  kiinnitettdavd  huomiota avoimen opiskelun késitteen
kaksipuolisuuteen. Toisaalta useimmissa, jos ei kaikissa, opetusta jirjestdvien
organisaatioiden jdrjestimissd opintokokonaisuuksissa on opiskelun avoimuuteen
liittyvid elementtejd. Toisaalta tdysin avoimen opiskelun kisite on ideaalinen, eiki sitd

voida koskaan tdysin tavoittaa. Aika, paikka, opintokokonaisuudelle annetut raamit ja
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etenkin muiden opiskelijoiden osallistuminen luo tilanteita, joissa avoin-suljettu-
akselilla ldhestytdéin suljettua oppimista. Avoimet oppimisympdristdt eivit siis
vilttamattda vaadi  tietotekniikkaa ja internet-verkkoa, eikd verkkopohjainen
oppimisympdristd ole aina “avoin” (Manninen 2000, 29). Edellinen voitaisiin nihdi
my0Os niin, ettd uusi tieto- ja viestintiteknologia antaa mahdollisuuksia avoimen
oppimisympdriston  periaatteiden mukaisten tilojen luomiseen, jotka tarkasti
kohderyhmin tavoitteisiin suunniteltuina ja toteutettuina myos edistdvdt oppimista.
Toisaalta jos edelld mainittuja uusia teknisid mahdollisuuksia kidytetddn perinteisten
opettaja-opiskelija -roolien sekd niiden tavoitteiden ja toimintamallien kautta, opiskelu

sdilyy yhtd suljettuna kuin aiemminkin.

23 Opiskelua verkkopohjaisessa oppimisympéristossi

Oppimisalustalla (kdytetddn myds nimitystd oppimisympéristdohjelmisto) tarkoitetaan
Nevgin ym. (2003, 380) mukaan sellaista ohjelmistoa, joka antaa opettajan ja
opiskelijan kayttoon verkkoympériston, josta 10ytyvien valmiiden ominaisuuksien
avulla hdn voi suunnitella ja toteuttaa verkko-opetusta. Niitd ominaisuuksia ja
toimintoja ovat:

e Verkko-oppimateriaalin tarjoaminen opiskelijoiden kayttoon (www-
tekstisivut, graafiset esitykset, videot, dédnitteet, multimedia, animaatiot
ja linkitykset niiden vélilld)

e Tiedostojen siirtdiminen sivuille tai hakeminen sivuilta (tehtdvien
palautus tekstimuodossa ja niiden kommentointi)

e Samanaikainen eli synkroninen ja eriaikainen eli asynkroninen
kommunikointimahdollisuus (videokonferenssit, chat,
keskustelufoorumit, sisdinen sahkoposti)

e Verkkomateriaalien siilytys, ylldpito ja hallinnointi verkkopalvelimella.

Jyviskylildisen tutkimusryhmin (Korpi, Niemi, Ovaskainen, Siekkinen &
Junttila 2000, 23-54) mukaan nykyisten verkkopohjaisten oppimisympéristdjen kdyton

pitdisi olla oppilaalle melko helppoa, jos hidnelld on kokemusta www-selaimen kéytosti
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ja yleisimmisti tietokonesovelluksista. Opettajalle ympériston kidytto on haasteellisem-
paa. Hénen teknisen tietotaitonsa on oltava silld tasolla, ettd hin pystyy ymmirtiméaéan
kidytossd olevan jdrjestelmén perusrakenteen. Tamén jédlkeen tiedostojen luominen ja
muokkaus kdy useimmiten ongelmitta. Tutkimusryhmin mukaan oppimisympéristossa
ei kuitenkaan ole tidrkeintd yksittdisen virtuaaliohjelman valinta, vaan se, kuinka
opetustilanne on jérjestetty ja millaisia oppimistuloksia se tuottaa. Tdssdkin yhteydessa
kannattaa kiinnittdd huomiota “oppimistuloksia” —sanaan, jonka erottaisin kuitenkin
mielekkddn oppimisen kisitteesta.

Verkko-opetus tarjoaa aivan uusia tapoja hoitaa monimuoto-opetuksen
(etd- ja ldhiopetus, yksin ja ryhmissd tapahtuva opiskelu, erilaiset jakelu- ja
vuorovaikutustekniikat yms.) tidrkeimpid osa-alueita: tiedotusta, kurssihallintoa,
materiaalin jakelua, oppimistehtédvid, opiskelijoiden vuorovaikutusta ja oppimistulosten
arviointia. Toisaalta pitdd muistaa, ettd sellainen luento, joka toimii huonosti
lahiopetuksessa, toimii monin verroin huonommin etdopetuksessa. Luennot kannattaa
varata kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja vaikeiden asioiden selittimiseen ja
havainnollistamiseen. Verkkokoulutuksessakin pitdd nostaa kunniaan itsendinen tiedon
hankinta ja isojen perusteosten lukeminen ja opitun yhdistiminen omien projektien
kayttoon. (Liftlinder 1999, 9-14.)

Verkkopohjaisten oppimisympéristdjen avulla koulun oppimis- ja
opetuskdytdntdjd voidaan uudelleen strukturoida niin, etti ne tukevat oppilaan
korkeamman asteen ajatteluprosesseja sekd tiedonkdésittelytaitojen  kehitysta.
Verkkoympdristdjen kognitiiviset mahdollisuudet perustuvat ennen kaikkea juuri niiden
antamiin mahdollisuuksiin kehitelld ja rakentaa aktiivisesti tietoa, vuorovaikutusta ja
kollaboratiivista (yhteisollistd) oppimista. (Hakkarainen 1997, 60-84.) Edelld mainittu
perustuu ajasta ja paikasta vapautumiseen opiskelussa. Toisaalta titd véitettd voi
kritisoida myos silld, ettd opiskelu tapahtuu kuitenkin tiettyyn aikaan tietokoneelta,
jossa on internet-yhteydet seki tarvittava ohjelmisto. Teknologia ei tee aivotyotd
kiyttdjansd puolesta, vaan tarjoaa tyokaluja, joiden kautta hdn voi esim. rakentaa ja etsia
tietoa Kkirjoittamalla, piirtimélld ja luomalla kaavioita. Hyvin suunniteltu
verkkopohjainen oppimisympéristd tarjoaa mahdollisuuden tyoskennelld edelld
mainituin tavoin my0s yhdessd muiden opiskelijoiden kanssa.

Verkkomateriaalissa ~ kannattaa ~ hyodyntdd  myods  hypertekstin
mahdollisuuksia. Hyperteksti ja multimedia tarkoittavat kerroksellista esitystapaa, jossa

lineaarisesta perusesityksestd avautuu uusia syventdvid selityksid ja linkkeji.
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Verkkokoulutuksessa kiytettivd oppimateriaali voi olla klikattavalla sisidllysluettelolla
varustettuja, jdsenneltyji =~ www-dokumentteja, tavallisia  teksti-dokumentteja,
kalvosarjan tyyppisid tiivistelmid, kuva- tai &initallenteita, multimediaesityksia,
vuorovaikutteisia opetusohjelmia, harjoituskokeita tai tenttejd, tdydennettdvia
tyokirjarunkoja tai linkkejd muualle verkossa olevaan materiaaliin. Verkkolinkit tuovat
ehkd eniten lisdarvoa verkkokoulutukseen: internetissd on todella paljon sekd ilmaista
ettd kaupallista oppimateriaalia ja muuta opetusta tukevaa aineistoa. Monien
midrdmuotoiseen tietojenkisittelyyn tottuneiden tietotekniikan ja tiedonhallinnan
ammattilaistenkin on vaikea tajuta verkkotiedon uusia hakumekanismeja. (Liftlinder
1999, 9-14.)

On siis hyvd huomioida myos verkkopohjaisten verkkoympdristojen ongelmat.
Verkko on helposti pettdavi, lilan monia erilaisia mahdollisuuksia sisdltavd ymparisto.
Verkon informaatiotulvan myotd kehitetdsin erilaisia kaupallisia opetus- ja
opiskeluohjelmia, joita markkinoidaan erilaisten oppimisen ongelmien korjaajina.
(Nevgi ym. 2003, 382.) Myos verkkoympiristoissa jdrjestettivit verkkokurssit ovat
tuotteita, joiden tarkoituksena on opiskelijoiden oppimisen liséksi tuottaa myos voittoa
sitd tarjoavalle koulutusorganisaatiolle. Verkko-opetus on nyt todellinen mielenkiinnon
kohde kaikilla koulutuksen kentilld, mistd esimerkkind Marja Kankaanrannan (2002)
viitoskirja Developing digital portfolios for childhood education, jossa tarkastellaan
digitaalisten portfolioiden toimivuutta varhaiskasvatuksessa (Kankaanranta 2002).
Verkko-opetusta késittelevid viitoskirjoja julkaistaan tihedédn tahtiin (esim. Korhonen
2003), aivan kuten my0s pro gradu —tutkielmiakin (esim. Leskinen & Suomalainen
2002; Korpi 2002). Myo6s sanomalehdet kirjoittavat ldhes viikoittain erilaisista verkko-
opetukseen liittyvistd ilmidistd. Aihe on siis kiinnostava ja erittdin ajankohtainen.
Verkkoympdristoille ja verkko-opetukselle yleensikin on asetettu melkoisia tavoitteita,
joista esimerkkini, etti verkkoympéristossd on mahdollista tarjota erilaisia joustavia,
yksilollisid ja opiskelijakeskeisid opintoja (Nevgi ym. 2003, 381). Verkko-opetus on siis
usein myOs kaupallinen tuote, aivan kuten myOs useimmat verkkopohjaiset
oppimisympéristotkin. Myos tdstd syystd tarvitaan verkko-opetusta Kkriittisesti
tarkastelevaa tutkimusta.

1990-luvun jalkimmaiselld puoliskolla painottui verkko-oppimisympiristojen
kognitiivinen tutkimus, jossa pyritddn kerddmaiin tietoa siitd, kuinka verkko-opetusta
voi kayttdd tukena korkeatasoisempien oppimistulosten saavuttamisessa. Tastd toimii

hyvina esimerkkind erddnlainen perustutkimus, jossa on tarkasteltu tietokoneavusteista
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intentionaalisen oppimisen ympdristod (Computer-Supported Intentional Learning
Environment), CSILE4. Verrattaessa koululuokkia, joiden oppimisprosessin tukena
kiytettiin CSILE -ympiristéd ja perinteistd luokkahuoneopetusta, on havaittu, ettd
CSILE -oppilaat saavuttivat huomattavasti parempia oppimistuloksia sekid perinteisilla
koulusaavutustesteilld ettd opitun ymmirtimistd ja soveltamista mittaavilla testeilld.
Lisdksi ala-asteen luokkia tutkittaessa havaittiin CSILE -luokkien lukutaidon ja
sanavaraston kehittyneen normaaliluokkia paremmin. CSILE -oppilaiden suhtautuminen
tietoon muuttui kriittisemmaéksi ja heidédn tulkintansa siitd syvemmiksi. (Hakkarainen
1997, 60-84.) Edellisen CSILE-tutkimuksen kohdalla nousee taas esille viittauksia siitd,
kuinka TVT-ratkaisut ovat ldhes poikkeuksetta parantaneet opiskelijoiden

oppimistuloksia. Millaisia ovat sitten verkko-opetuksen ongelmat?

24 Verkko-opetuksen kipupisteet

"Virtuaalisuus-sanaa kdytetddan nykyisin aika huolettomasti muotisanana,

jonka merkitystd ei mietitd. Tdytyy muistaa, ettd virtuaalioppiminen on

suomeksi ndenndisoppimista...” (Liftlinder 1999, 76.)
Useat eri kisitteet ja termit viittaavat siihen, ettd verkko-opetus on ajankohtainen ja
“muodikas” opetuksen muoto. Tilldkin hetkelld sithen satsataan suuria summia valtion
tasolla  ja verkko-opetuksen kehitys tunnutaankin liittdvan osaksi
tietoyhteiskuntakehitystd. Erilaisia liittyvid toimintastrategioita ja suunnitelmia
laaditaan jatkuvasti niin yksittdisten koulutusorganisaatioiden kuin valtion tai
globaalilla tasolla. Jos verkko-opetuksen kehitys liitetdin osaksi
tietoyhteiskuntakehitysté, niin tdlléin myos verkko-opetuksen kautta tavoitellaan uusia
”selvidmisen” strategioita, kykyd yhteisollisen tiedon muodostamiseen, uudenlaisia
tiedonkasittelyn ja viestinnédntaitoja (seké niitd ohjaavia korkeampia ajatteluvalmiuksia),
monikulttuurillisuutta ja erilaisuuden sietokykyd, uutta eettistd ajattelua sekd pelisilméa
hahmottaa sen hetkistéd talouden, osaamisen ja koulutuksen suhdetta (Lehtinen 1998, 23-
26).

Verkko-opetuksen nopean yleistymisen takana on nopea

tietoyhteiskuntakehitys, joka nidkyy monella tavoin, kuten huomattavina summina, joita
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valtiovalta sijoittaa tietotekniikan kdyton edistimiseen. Onkin hyvin ymmdrrettivii,
ettd kriitikot nimittivét tietoyhteiskuntaa tietotekniikkayhteiskunnaksi, perustellen tita
silld, kuinka tekniikkakeskeistd ajattelumme ja toimintamme usein on, esim. juuri
opetusteknologiaa sovellettaessa. Lisdksi on hyvd muistaa tekniikan kehittyvin
nopeasti, ja silti onnistuneen opiskelun, oppimisen ja koulutuksen periaatteet muuttuvat
kuitenkin huomattavasti hitaammin. (Matikainen & Manninen 2000, 7-10.)

Verkossa opiskelua voidaan tarkastella myos seuraavasta sosiologisesta
nikokulmasta: nykypdivdn yhteiskunnat rakentuvat yhid selkeimmin internetin ja
minuuden kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen (Castells 2001, 3). Tissd suhteessa
verkko-opiskelulla voidaan nidhdd sen opetuksen sisdltdjen lisdksi myds muita
merkittidvid tavoitteita. Sen lisdksi ettd yksilo voi tdtd kautta oppia metataitoja verkko-
opiskelua, opiskelua ja yleensidkin uuden viestintiteknologian arkipdivdan hyotykayttoa
varten, hdn hahmottaa samalla my0s suhdetta itsensd ja ympirdivin yhteiskunnan
vililla. Toisaalta uutta viestintiteknologiaa ympédrdivit usein vadrdt odotukset ja
ideologinen manipulaatio, mutta tdstd huolimatta ndiden tarjoamien uusien
mahdollisuuksien valtavaa merkitystd ei kannata aliarvioida (Castells 2001, 29).

Vaikka Lehtinen (1998, 26) toteaakin, ettei ole realistista ettei
institutionaalinen koulutus pysty verkko-opetuksenkaan avulla vastaamaan laajeneviin
ja jatkuvasti muuttuviin osaamishaasteisiin, silti verkko-opetukselle tunnutaan
jatkuvasti madriteltivan uusia tavoitteita ja paamadrid, joista useat saattavat kuitenkin
olla epdrealistisia ja my0s toistensa kanssa ristiriidassa.

Tietyt koulutusta jdrjestdvit organisaatiot uskovat esimerkiksi, ettd
verkko-opetus on taloudellisesti halpa vaihtoehto. Tami ei ole totta, pdinvastoin, silld
keskimddrin yhden verkko-opiskelijan hinta on suurempi kuin perinteisesti erilaisten
lahetysten ja printatun tekstin avulla etdopiskelua suorittavan opiskelijan. (Bates 2001,
83.) Tdmi todentuu myOs omissa kokemuksissani verkko-ohjaajana. Verkkokurssin
pedagoginen suunnittelu, tekninen toteutus, ohjaus ja arviointi (usein yhdessd muiden
ihmisten kanssa) vie epdilemittd perinteistd verkko-opetusta enemmin resursseja.
Verkko-opetuksen tavoitteena ei voi siis olla taloudelliseen tehokkuuteen liittyvit
nikokulmat, vaan jotkin muut tavoitteet.

Verkko-opetusta pidetidin jo melkein stereotyyppisesti opiskelun vapautta
lisddvand opiskelumuotona. Silti on muistettava, etteivit pelkit tekniset mahdollisuudet
ja ratkaisut takaa opiskelun avoimuutta. Jos oppimissisillot, etenemispolut ja ratkaisut

on midritelty pitkille eteenpdin, voi opiskelu verkossa olla hyvin suljettua (Manninen &
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Pesonen 1997, 271). Ehkd useimmiten verkko-opetukseen liitetty piirre on sen
riippumattomuus ajasta ja paikasta (esim. Tella 1997, 46). Silti verkossa opiskeluun
tarvitaan vilttamittd ainakin jossain paikassa sijaitseva, vahintddnkin osa-aikaisesti
kiytettdvissd oleva tietokone tarvittavine lisdlaitteineen (esim. monitori, hiiri,
nidppdimistd jne.), ohjelmisto (esim. Windows, Linux, Office-paketti, erilaiset
nettiselainohjelmat kuten Internet Explorer, Netscape, Opera jne.) sekd vahintddnkin
modeemi tarvittavine puhelinyhteyksineen (myos esim. ISDN, kaapelimodeemi, ASDL
jne. erilaisine jirjestelyineen). Eli selkedsti fyysisessd paikassa sijaitsevaa konetta
tarvitaan tiettyind mahdollisina/sovittavissa olevina aikoina. (Paitsi nykytekniikan
mahdollistama kannettava tietokone langattomine verkkoyhteyksineen.) Ja vaikka edelld
mainitsemani verkko-opiskeluun sopiva laitteisto 10ytyisikin kotoa, ei varsinkaan
aikuinen opiskelija pysty perheen, tyon, ystdvien ja harrastusten vuoksi milloin vain
istumaan kotikoneensa déreen, opiskelemaan verkkoympéristdssi tai edes kirjoittamaan
tekstinkésittelyohjelmalla.

Kun verkkokurssi kohdennetaan jollekin organisaatiolle tai sen
ammattiryhmille, on varmistettava, ettd kyseiselli kohderyhmilld on tietokone
tarvittavine internetyhteyksineen kdytossd. Kuinka siis ottaa huomioon tydprosessin
luonne, ja kuinka verkko-opiskelu saadaan integroitua tyohon? Koti on erilainen
tietokoneen kéyttokonteksti, johon vaikuttavat omat normit, sdannot ja taloudelliset
mahdollisuudet. Mihin huoneeseen tietokone sijoitetaan? Miten, mihin ja milloin sitd
kiytetddn? (Matikainen 2000, 47.) Verkkopohjaisia oppimisympéristdjd markkinoidaan
vahvasti niiden opiskelun ajasta ja paikasta vapauttavilla ominaisuuksilla. Kuitenkin
opiskelija tarvitsee jonkin tietyn fyysisen paikan, jossa hinelld on kdytossdén tietokone,
riittdvilld ohjelmistoilla ja toimivalla internet-yhteydelld varustettuna. Jos kyseessid ei
ole kotona vapaasti kdytossi oleva kone, niin tidlloin myos kysymys ajasta nousee esille,
silli mm. koulujen tietokoneluokat, tydpaikan tietokoneet tai vaikkapa esim. kirjastosta
Ioytyvit tietokoneet ovat yleensd opiskelijoiden kidytdssd vain tiettyind rajattuina
aikoina.

Verkossa opiskelua rajoittaa myos kidytetyn internet-yhteyden nopeus.
Nevgi ym. (2003) viittdvit, ettd vield tdmédn opinndytetyon kirjoitushetkelld verkko-
opiskelijoiden tavanomaisin yhteystapa kotikoneelta internetiin on suhteellisen hidas,
laskutukseltaan minuuttiperustainen modeemi. Tdéméa aiheuttaa kdytdnnon rajoituksia
niin reaaliaikaiseen kuvan ja ddnen siirtoon, kuin myos siihen, etteivit opiskelijat halua

pitdd puhelinlinjaa auki pitkid aikoja. (Nevgi ym. 2003, 377.) On ymmirrettavii, ettid
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etenkin jos verkko-opetusta jdrjestivd taho ei ota tdtd tosiseikkaa verkko-opetusta
suunnitellessaan, toteuttaessaan ja ohjatessaan huomioon, timai jéittdd erilaiset internet-
yhteydet omaavat opiskelijat eriarvoiseen asemaan.

Verkko-opetusta jirjestdvien tahojen on syytd varautua myos erilaisista
palomuureista (firewall-ohjelmistot) aiheutuneisiin ongelmiin verkkokursseilla. Nevgin
ym. (2003) mukaan palomuureilla pyritddn lisddméédn internetin kdyton turvallisuutta
eristimalld internetin eri osia tietoturvan lisddmiseksi. Jos verkko-opiskelijan kdyttdma
tietokone on ympirdity palomuurilla, timé saattaa hiiritd verkkokurssilla mahdollisesti
kdytetyn flash-animaatiotekniikalla toteutetun materiaalin tai verkkopohjaisten
oppimisympdristojen reaaliaikaisten keskustelukanavien kdyttod. Ilman palomuurejakin
ongelmia verkko-opiskelussa saattavat aiheuttaa www-sivuille upotetut java-kielella
toteutetut ohjelmat, tai kidytossd olevan tietokoneen kiyttdjdn tietoja tallentavien
evisteiden (cookie) kidyton rajoitukset. (Nevgi ym. 2003, 378.)

Myo6s omien verkko-ohjaamisesta saamieni kokemusten mukaisesti
tekniset ongelmat verkkokursseilla voivat olla hyvin yllittdvid, ja samalla tehokkaasti
verkossa opiskelua lamauttavia. Ongelmana tidssd on se, ettd verkko-opetuksen teorian
ja tekniikan sekd nettiyhteyksien kehittyessd myos verkkoympéristdjd rakennetaan yha
monipuolisemmiksi. Tdmd on eduksi niille opiskelijoille, joilla on riittdvéin
suorituskykyinen tietokone, nopea nettiyhteys ja ajan tasalle pdivitetty www-ohjelmisto,
kun taas hitaalla tietokoneella, modeemiyhteydelld ja vanhentuneella www-
ohjelmistolla varustettu opiskelija on tilloin vaikeuksissa, etenkin jos hénelld, tai
etenkdin verkko-ohjaajalla, ei ole riittdvid tietoteknisid taitoja, jotta hidn voisi ohjata
opiskelijaa tidssd tilanteessa eteenpdin. On ylldttivad, kuinka vidhidn verkko-opetusta
kisittelevissa kirjallisuudessa on paneuduttu erilaisiin teknisiin ongelmiin.

Lisdksi vapautta ajasta ja paikasta rajoittaa opiskelu yhdessd muiden
kanssa. Ryhmadsséd, verkon vilitykselld tapahtuva oppiminen ei poista tarvetta yhteisiin
aikatauluihin (Peltonen 1999, 70). Toisaalta tihén liittyy myos ryhméssé suoritettavaan
“face-to-face” —opetukseen yleensd liitettyjd opiskelua edistdvid tekijoitd
(vuorovaikutus opiskelijaryhmidn ja ohjaajan vililli) sekd myOs aivan uusia etuja
(tiedon globaalit tietovarannot) (Bates 2001, 84).

Alaméki ja Luukkonen (2002) tarkastelevat verkko-opetusta osana
yritysten liiketoimintaa, mutta heididn esittiminsd ndkemykset elearning-ratkaisujen
kehitystyossd ja  kidyttoonotossa mahdollisesti kohdattavista haasteista ovat

yleistettdvissd ~ mielestdni  myos aikuiskoulutusta ~ verkossa  jdrjestdvien
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koulutusorganisaatioiden tarkasteluun. Vapaan sivistystyon kentdn kannattaa siis pitdd
silmilld kaupallisten yritysten sisdisen verkkokoulutuksen kehitystyotd, silld niissd
pyritddn eri tavoin tasapainottamaan juuri kéytdnnon, opetuksen sisdllon ja
aikuisopiskelijalle  sopivan  tyOrytmin  elementteji. Digitaalisen = osaamisen
kehittamisessd mahdollisesti kohdattavat haasteet ovat (Alamiki & Luukkonen 2002,
56-64):

Kognitiivinen ylikuormitus

Paamaidraton vaeltelu

Keskeyttdiminen

Yksin jaamisen tunne

Palkkion tai suoritusmerkinnédn puuttuminen
Kiyttdjien heikko itseohjautuvuus
Ohjauksen ja valmennuksen puute

Heikkolaatuinen oppimateriaali

A S N e

Heikkolaatuiset oppimisympéaristot

10. Tekniset esteet ja ongelmat

Useat edelld esitetyt seikat liittyvdt my0Os teknisiin ongelmiin, ja vaikka tédssd
tutkimuksessa ei varsinaisesti keskitytd verkossa opiskelun tekniseen puoleen, niin tidsti
huolimatta my6s se on luonnollisesti yksi onnistuneeseen verkko-opiskelukokemukseen
liittyvd osa-alue. Olen nyt kisitellyt melko Kkattavasti verkko-opiskelun ja
verkkopohjaisessa  oppimisympéristossd  tyoskentelyn  keskeisia =~ nidkokulmia.
Seuraavassa luvussa pyrin yhdistimdidn verkko-opetuksen ja verkkopohjaisen

oppimisympériston mahdollisuuksia erilaisiin ndkokulmiin oppimisesta.
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3 NAKOKULMIA OPPIMISEEN

Tynjdla (1999, 37-39) Kkirjoittaa konstruktivismin eri suuntauksiin yhdistyvin
nikemyksen siitd, ettd tieto on aina yksilon tai yhteisdjen itsensd rakentamaa.
Konstruktivismi ei hyviksy ajatusta, jonka mukaan yksilon havaintojen ja kokemusten
kautta voidaan saada objektiivista tietoa maailmasta. Kognitiivista oppimiskésitystd
mukaillen, oppiminen on oppijan aktiivista toimintaa, mutta konstruktivistinen
oppimiskésitys painottaa erityisesti sitd, ettd oppija tulkitsee tétd tietoa aikaisemman
tietonsa ja kokemustensa pohjalta. Konstruktivismi voidaan jakaa kahteen
padsuuntaukseen:  yksilokonstruktivismiin  ja  sosiaaliseen  konstruktivismiin.
Yksilokonstruktivismissa  keskitytddn yksilon tiedonmuodostuksen, ja  yksilon
kognitiivisten rakenteiden tai mentaalisten mallien kuvaamiseen. Sosiaalisessa
konstruktivismissa korostetaan tiedon sosiaalista konstruointia, painottaen erityisesti
oppimisen sosiaalisia, vuorovaikutuksellisia ja yhteistoiminnallisia prosesseja. Tietyt
sosiaalisen konstruktivismin suuntauksen edustajat sisdllyttavit oppimisteorioihinsa
myo0s yksilollisen aspektin (Tynjdld 1999, 39).

Koska tidssd tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoiden kokemuksia
sosiaaliseen  vuorovaikutukseen perustuvilla verkkokursseilla, tdstd eteenpiin
painotetaan erityisesti sosiaalisen konstruktivismiin sisdltyvid suuntauksia. Tamin
konstruktivismin pddsuuntauksen alueelle kuuluu myos symbolinen interaktionismi,

joka pitad sisdlliin myos yksilollisida aspekteja, ja tdstd johtuen symbolinen
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interaktionismi voitaisiin ndhdé sijoittuvan myos yksilollisen tiedon konstruoinnin ja
sosiokulttuuristen teorioiden véliin (Tynjdld 1999, 50). Tutkittaessa oppimista
symbolisen interaktionismin ndkokulmasta pyritddn ottamaan huomioon seki
yksilollinen tiedon konstruointi ettdi oppimisen sosiaalinen dynamiikka. Sosiaalisen
yhteison avulla yksilo voi olla vuorovaikutuksessa myos itsensd kanssa. Oppija voi
tarkastella ja arvioida muiden ihmisten toimintaa, odotuksia ja nidkemyksid suhteessa
omiinsa. (Tynjdld 1999, 50-53.) Symbolisen interaktionismin mukaisesti mielekkéddn
oppimisen voitaisiin ndhdé perustuvan yksilon kykyyn asettaa itselleen tavoitteita, jotka
sekd syntyvit sosiaalisten normien ja ehtojen asettamien kiytdnteiden kautta ettd
yleensdkin toteutuvat. Sen sijaan konstruktivistisista suuntauksista kaikista
voimakkaimmin sosiologisen suuntauksen — sosiaalisen konstruktionismin mukaisen
nikemyksen mukaan — yhteiso on ensisijainen ja yksilo tdysin toissijainen, eikd siis voi
itsendisesti muodostaa asioille merkityksid. Sosiaalisen konstruktionismin periaatteiden
mukaan merkityksen muodostamiseen kielessd tarvitaan aina vihintddn kaksi thmisté.
(Tynjéla 1999, 55-57.)

Mitd ndkemys oppijasta oman tietonsa konstruoijana tarkoittaa verkko-
opetuksessa? Alaméden ja Luukkosen (2002, 91) mukaan oppimisen lainalaisuudet ovat
edelleen samat, joten myos digitaalisessa osaamisen kehittimisessd (verkko-opetus)
opiskelijalla tulee olla aktiivinen rooli oppimistapahtumassa. Konstruktivistisen
oppimiskésityksen mukaisesti oppimistilanne ja -ympiristo verkossa tulisi rakentaa
oppijien kokemusten ja kisitysten pohjalta, joita sitten ldhdettdisiin muokkaamaan
eteenpdin.

Vield valistuksen aikana oppimisen uskottiin tarkoittavan annettujen tietojen
haltuunottoa. Kirjistetysti ilmaistuna, tieto siis siirtyy pddhén, jossa tietoa ei vield ole
olemassa. Nykypdivind oppiminen maiiritellddn ihmisen ympdaristostd nousevan tiedon
konstruoinniksi, ja oppiminen voidaan luokitella sen mukaan, mikd on sen muoto,
funktio ja konteksti yhteiskunnallisessa toiminnassa. (Linturi 2002, 133.) Tami
nikemys linkittyy vahvasti aiemmin mdiiriteltyyn oppimisen kokonaismalliin ja
yleensidkin sosiaaliseen konstruktivismiin. Oppimisen kokonaismalli pitdd siséllddn
my0Os yksilokonstruktivismin piirteitd, linkittyen ndin osittain myds symbolisen
interaktionismin periaatteisiin. Ndin yksilo asettaa siis oppimiselleen tavoitteita, jotka
muokkautuvat sosiaalisen ympiriston asettamien sddnnoksien ja rajojen mukaisesti.

Oppimisen kokonaismallista nousevat esille myos sosiaalisen konstruktionismin
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piirteet:  sosiaalinen vuorovaikutus, yhteistoiminnassa oppiminen, keskustelu,
merkityksistd neuvottelu ja merkitysten rakentaminen kéaytinnollisissd yhteyksissi
(Tynjélda 1999, 61). Kaikessa tissd painottuu kielen merkitys, ja koska verkko-opetus
perustuu (toistaiseksi) suurimmalta osin kirjoitetulle tekstille, seuraavassa alaluvussa

kdyn tarkemmin lépi ajattelun, kirjoittamisen ja oppimisen erilaisia ndkokulmia.

3.1 Ajattelu, kirjoittaminen ja oppiminen

Brunerin (1990) mukaan (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2001, 121.): ”Yksilon
dlykds toiminta ei ole koskaan “yksindistd” (solo). Sitd ei voida ymmaértdd ottamatta
huomioon hinen ldhdekirjojaan, muistiinpanojaan, tietokoneohjelmiaan ja, ennen
kaikkea sitd ystidvien, tyotovereiden ja ohjaajien verkkoa, jolta yksilo saa tukea ja
neuvoja.”

Kirjoittaminen on omien ajatusten ulkoistamista. Kirjoittaessa omat ajatukset
joudutaan esittiméén abstraktissa ja vihemmin tilannesidonnaisessa muodossa. Samalla
yksilon on helpompaa hahmottaa omien kisitystensd heikkouksia, miké herittdd tarpeen
synnyttdd kehittyneempid kisityksid, ja ndin myos epdjohdonmukaisuuksien
tunnistaminen on helpompaa. Myo6s ajatusten kuvallinen esittdiminen hahmottaa
yksilolle sisdistd tiedonkdsittelyd monipuolisemmin niiden johdonmukaisuuden.
Esimerkiksi insindoritieteiden saavutuksissa on ollut ratkaisevaa ihmisen ajattelua
kuvallisesti esittdvien, testaavien, kehittdvien ja kommunikoivien menetelmien
kehittyminen. Sellaisilla oppimisen kdytdnnoilld, jotka jdrjestelmillisesti kehittdvit
ihmisid kidyttiméin edelld mainittuja omaa ajattelua ulkoistavia tyokaluja, on siis suuri
merkitys. (Hakkarainen ym. 2001, 125-127.)

Emme pysty pitimiin mielessaimme aktivoituneena kovinkaan monimutkaisia
tietorakenteita ilman ulkoisia apuvilineitd, ja uusien teknologisten ratkaisujen myo6ta
voimme tarkastella my0Os ajatteluprosessimme erilaisia vaiheita ja aikaisempia
kisityksidmme. Elleivit erilaiset yhteisot ole luoneet sdédntdjd, joiden avulla suullisissa
pienryhmikeskusteluissa syntyneet hyvit ajatukset muunnetaan ulkoiseen ja nikyviin
muotoon, prosessin aikana syntyneet ajatukset ja ideat eivit vility kaikkien kayttoon.

Carl Bereiterin ja Marlene Scardamalian (1987) mukaan kirjoittamista voidaan

tarkastella kahden erilaisen mallin kautta. Ensimmaistd mallia voidaan kutsua oman
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tietimyksen kertomiseksi (knowledge telling), jossa yksilo hyddyntdd maksimaalisesti
kielellistd kompetenssiaan ja tietoa jota hdn omaa (ja samalla minimoi mahdollisten
ongelmien méirad), mutta samalla toimii vain nédiden tarjoamien rajojen sisillda. Toista
kirjoittamisen mallia he kutsuvat tiedon muokkaamiseksi (knowledge transforming),
jossa yksilo pystyy prosessoimaan kirjoittaessaan tietoa, samalla tavoin kuin tietoa usein
muokataan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Jdalkimmidinen malli on haastava, silld
siind yksilon kirjoitustaitojen kehittyessd myos tavoitteet ja tehtivin kompleksisuus
kasvavat. Tiedon muokkaus —mallia kéyttavdt vain harvat, ja tdlld mallilla onkin
havaittu olevan yhteys sekd laadukkaaseen kirjalliseen esitykseen ettd yksilon
kirjoittamisen kautta saamiin kognitiivisiin hydtyihin. (Bereiter & Scardamalia 1987, 5-
6.)

Edellisen pohjalta voidaan olettaa, ettd verkko-opetuksessa hyoddynnetdin
ainakin tietimyksen kertomisen menetelmédd. Mielenkiintoinen kysymys onkin se, ettd
vaikka verkossa kéytdvissd keskusteluissa yhdessd parhaimmillaan myds muokataan
tietoa, vilittyyko tdmi yksilon henkilokohtaiseen toimintaan? Voiko opiskelija omaksua
verkko-oppimisympiristossd kidydyn keskustelun kautta myos omaan henkilokohtaiseen
toimintaansa piirteitd tiedon muokkaus —kirjoitusmallista? Silldi kun yksil6t
keskustelevat, he auttavat huomaamattaankin toisiaan muistamiseen, aiheessa
pysymiseen, rohkaisuun tai tavoitteisiin liittyvissi asioissa. Yksilot, jotka keskustelussa
haastavat sinun oman viitteesi, auttavat sinua samalla my0s oman argumentin
kehittdmisessd. Yksin kirjoittaessa sosiaalinen tuki puuttuu, joten Kkirjoitetun tekstin
muodostaminen ei ole pelkistddn vaikeampi tehtdvd kuin keskusteleminen, vaan se on
my0s tdysin erilainen tehtidva. Ilman sosiaalista tukea yksilo joutuu sekd hakemaan etta
aktivoimaan muistiinsa sdilottyd informaatiota, sen lisdksi ettd yksilon tdytyy pystya
ilmaisemaan haluamansa my0s kirjoitettuna tekstind. (Bereiter & Scardamalia 1987,
55).

Bereiter ja Scardamalia esittivit jo vuonna 1987 hyvin my6s nykypéivin
verkko-opetukseen sopivaa kritiikkida. Vaikka tietokoneet heiddn mukaansa pystyvétkin
tarjoamaan uusia vilineitd tekstin muokkaamiseen (esim. muistiinpanojen tai
suunnitelmien rakentaminen varsinaisen kirjoitusprosessin rinnalla), tdstd ei kuitenkaan
ole hyotyd henkildille, jolla ei ole kiinnostusta tai kykyjd ndiden apuvilineiden
hyodyntamiseen. Bereiter ja Scardamalia kommentoivat myos sitd, kuinka erilaisten
uusien teknisten ratkaisujen kerrotaan olevan uusien hienostuneiden kirjoitusprosesseja

kisittelevien teorioiden ruumiillistumia, mutta niiden laajempi hyddyntdminen riippuu



26

kuitenkin kognitiivisten prosessien perusteiden ymmirtdmisestd. He kiinnittivit
huomiotaan siithen, kuinka kirjoittamisen mainitaan usein olevan “ajattelun viline” tai
”1oytdmisen prosessi”’, ja kirjoitusprosessien tutkimus tuntuu keskittyvin pelkistdan
sithen, mitkd ongelmat estdavit opiskelijoita padsemdistd ndihin tavoitteisiin. He
kritisoivat myos sitd, kuinka kirjoitusprosessista yritetddn tehdd tehtdvinantojen kautta
mahdollisimman “mieluisa” tai “henkilokohtaisesti merkittdvd”, vaikka aikuisten
kirjoittajien taitoihin kuuluu itse muokata erilaisista Kkirjoitustehtivistd itselleen
merkityksellisid. (Bereiter & Scardamalia 1987 359-360.) Niin Bereiter ja Scardamalia
samalla painottavat ns. intentionaalisen oppimisen merkitysti, jolla tarkoitetaan, ettid
oppija nikee oppimistavoitteet ja opiskelun tydskentelymuodot itselleen mielekkédind, ja
hin aktiivisesti suuntautuu kohti itselleen asettamiaan opiskelutavoitteita.

Vaikka Bereiter ja Scardamalia ovat esittineet edelliset kommentit jo yli
viisitoista vuotta sitten, niistd kaikki antavat tdrkeitd kriittisid ndkOkulmia myos
nykypéivin ja luultavasti myos tulevaisuuden verkko-opetuksen tarkasteluun. Myos
heidin seuraava kommenttinsa (Bereiter & Scardamalia 1987, 363) on mielesténi tdysin

ajankohtainen tdmén pdivén ja huomisenkin verkko-opetusta suunniteltaessa:

“Helping students to develop independent knowledge-transforming skills in
science and other subject matters is a problem that has scarcely been
approached. But if students can develop powerful knowledge-transforming
skills in writing, this should help them to become more active builders of their
own knowledge in all domains.”

3.2 Kontekstuaalinen oppiminen ja vuorovaikutus verkossa

Matikainen (2000) maédrittelee kontekstin niin epdamidrdiseksi késitteeksi, ettd
periaatteessa kaikki toimintaympdaristot voidaan nimetd kontekstiksi. Hinen mukaansa
on tiarkeiti, ettd kaikkea toimintaa tutkitaan kontekstuaalisena, koska konteksti maarda
toiminnan kohdetta, luonnetta ja lopputulosta. Matikainen toteaakin, etti tietoverkoissa
opiskelua on tavallaan hyodytontd tutkia, mikéli ei oteta huomioon missé se tapahtuu,
ketkd ovat opiskelijat ja mitkd ovat heiddn intressinsd. Tarkeimmit kayttokontekstit
verkossa opiskelua varten ovat tyopaikka ja koti. (Matikainen 2000, 44.)

Kun tutkijat ovat kiinnittineet huomiotaan sithen, kuinka ihmisen é&lyllinen

toiminta on voimakkaasti sidottu tilanteisiin, on syntynyt uusi kognitiivisen tutkimuksen
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alue, jota kutsutaan dlykkddn toiminnan tilannesidonnaisuudeksi tai situaatiokognitioksi.
Téamin tutkimusalueen periaatteisiin kuuluu ajatus siitd, ettd ihmisen édlykés toiminta on
perustavanlaatuisesti tilannesidonnaista. Radikaalin tilannesidonnaisuuden tutkimuksen
mukaan kaikki merkitykset ovat tdysin tilannesidonnaisia, eikd siirtovaikutus ole
mahdollista. Tilannesidonnaisuutta koskeva tutkimus (situaatiosemantiikka) ei
kuitenkaan edusta ndin yksipuolista linjaa, vaan sen mukaan oppiminen on kuitenkin
mahdollista eri tilanteista 10ytyvien yhdenmukaisten tekijoiden avulla. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2001, 114-117.)

Myos valta on ajan ja tilan tarkastelussa vddjaamittd mukana. Ajan ja tilan
hallitseminen on valtaa, ja vaikka timén vaikutus ei olekaan vilttamittd suoraa, thmiset
toimivat usein kuten ymparoivd todellisuus olettaa heiddn toimivan. Niin valta on
sisdistettyd, eikd opiskelua verkkopohjaisessa oppimisymparistossd sditele pelkdstddan
opetusta jdrjestavd koulutusorganisaatio. Edelliseen liittyy olennaisesti myds
tietoverkkojen kdyttd yhteiskunnallisen kontekstin ndkokulmasta, silld tietoverkkojen
peldtddn jakavan tietoyhteiskunnan kahtia: niihin jotka kiyttivit tietoverkkoja ja niihin
jotka eivit. Luultavasti timd demokratian uhkakuva on liioiteltu, mutta silti opiskelu
verkossa voi olla yhtd luokkasidonnainen ilmio kuin muukin opiskelu. (Matikainen
2000, 48-49.)

Vuorovaikutus on késitteend melko yleisluonteinen, silti sen pohdinta tuo esille
olennaisen: ihmiset vuorotellen ja  vastavuoroisesti  vaikuttavat toisiinsa.
Tietokonevilitteisen ~ vuorovaikutuksen  luonteenomaisena  piirteend  pidetdin
tekstipohjaisuutta,  eriaikaisuutta, = persoonattomuutta,  tehtivikeskeisyyttd  ja
henkilokohtaisuutta. Vihjeettomyysnidkokulmaksi nimetyn teorian mukaan sosiaalinen
lasndolo vaihtelee. Tdmédn mukaan kasvokkain tapahtuvassa keskustelussa ollaan
sosiaalisesti enemmaén ldsnd kuin tietoverkossa, ja tdstd syystd tietokonevilitteisessd
viestinnidssd keskitytddn tehtdvid- ja asiapitoiseen viestintddn. Tdtd ndkemystd on
kuitenkin kritisoitu siitd, ettd tietokonevilitteinen viestintd ei ole niin vihjeetdntd kuin
oletetaan. MyoOskddn viestinndssd ei kritiikkin mukaan ole pelkidstdan tunteetonta
asiakieltd. (Matikainen 2000, 55-56.) Matikainen (2000, 56) tuo esille fleimaukseksi
(Aulilo 1997) nimitetyn ilmién, jonka mukaan sosiaalinen vihjeettdémyys voi aiheuttaa
emotionaalisen vihamielisyyden osoittamista. [Imioné fleimaus on kuitenkin toistaiseksi
verkko-opetusta kisittelevissi kirjallisuudessa kiistanalainen.

Verkkokurssien ohjaajana olen samalla kannalla vihjeettomyysnikékulman

krititkin kanssa, silld vaikka opiskelu verkkopohjaisessa ympéristdssd voi etenkin



28

ensikertalaisesta, jolla usein on vihin kokemusta yleensikin tietokoneiden tai internetin
kdytostd, tuntua yksindiseltd tai sosiaalisesti vihjeettomailtd, opiskelijoiden kurssin
lopussa antamien arvioiden mukaan harvat raportoivat tdmén kaltaisista tuntemuksista
3-4 viikkoa kestidneiden verkkokurssien jidlkeen. Toisaalta myods ndihin muutamiin
vihjeettomyysnikokulmaan liittyviin opiskelijoiden kriittisiin kommentteihin tulisi
kiinnittdd yhtd paljon huomiota kuin usein lukuméiriltdéin suurempiin myonteisiin
nidkemyksiin verkossa kdydystd keskustelusta. Ohjaamillani verkkokursseilla olen myos
muutaman kerran havainnoinut kehittyvid ongelmia yhteisessd viestinnédssa
verkkoympiristossd (yhden tai usean ihmisen vieraantuminen muista opiskelijoista),
jotka ainakin osittain ldhestyvét edelld mainittua fleimausta.

Matikainen ~ (2000)  viittddkin, ettd internet ja  verkkopohjaiset
oppimisympéristot ovat vield niin uusia, etteivdit ne ole vield loytidneet luontevaa
paikkaa ihmisten arjessa ja vuorovaikutuksessa. Esim. puhelimenkin kiyttdonotossa
siirrettiin aikaisempia vuorovaikutuksen muotoja puhelimen piiriin ja toisaalta se myds
loi uusia vuorovaikutuksen muotoja. Voiko olla niin, ettd 10-20 vuoden kuluttua vasta
todella kykenemme hahmottamaan tieto- ja viestintiteknologian todelliset
kiyttomahdollisuudet ja vaikutukset vuorovaikutukseen? (Matikainen 2000, 57-58.)

Mutta millaista on mielekés verkko-opiskelu nykypéaivina?
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4 MIELEKAS OPPIMINEN

Engestrom (1981, 1-2) viittdd, ettd jos niin peruskoulujdrjestelmin opettaja kuin
aikuiskouluttajakin  uskaltautuu  kontrolloimaan opiskelijoiden oppimistuloksia
monivalintakokeiden lisiksi myds muilla vaihtoehdoilla, hidn luultavasti hammaistyy.
Opiskelijat eivit vilttdmittd olekaan ymmirtineet oppimaansa, eivitkd he pysty omin
sanoin maddrittelemdidn ja eritteleméddn heille opetettuja kisitteitd. Onko syy tdhédn
“laiskoissa” opiskelijoissa? Engestromin mukaan (1981, 2-3) ongelmien alkupiste on
virheellinen késitys ihmisen oppimisesta — oppiminen ei ole vain tiedon mekaanista
vastaanottamista, mikd toteutuu opetettaessa, vaan vaativaa monivaiheista henkistd
toimintaa. Opettaminen voidaan ndhdé siis oppilaan oppimistoiminnan virittdmisena,
eikd oppimista voi havainnoida pelkéastdin oppilaiden nikyvistd kadyttaytymisestd ja
ulkoisista suorituksista.

Engestrom nostaa esille myds erinomaisen kysymyksen, jota myds tédssd
tutkimuksessa on sivuttu muutamassakin eri alaluvussa kiytdessé ldapi tutkimustuloksia
ja huomioita tietokoneavusteisesta opetuksesta ja verkkopohjaisessa
oppimisympdristoissd tutkituista onnistuneista oppimiskokemuksista. Mitd = siis
tarkoittavat opiskelijoiden tietokoneavusteisen ja verkko-opetuksen avulla parantuneet
oppimistulokset? Mitd yleensdkin tarkoitetaan onnistuneella ja epdonnistuneella

oppimisella? (Engestrom 1981, 5.)
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Engestromin (1981, 7-8) mukaan oppimisen epdonnistumiseen vaikuttaa
opiskelijan virheellinen motivoituminen. Opiskeltava asia ei herdtd hénessd
omakohtaista uteliaisuutta, eikd silld ole hénelle mitddn henkilokohtaista merkitysta.
Uusi aines ei siis muodostu hédnelle ponnistelua vaativaksi haasteeksi, eikd hinelle ndin
myo6skddn paljastu omien ennakkokdsitteidensd rajoittuneisuus ja virheellisyys. Titd
seuraa toinen opiskelun epdonnistumista aiheuttava tekijd, joka on asiasisidllon heikko
jasentdminen ja orientointi opetuksessa. Opiskelijalla on siis heikot ennakkotiedot
opetuksen sisédllostd, eikd hin tdstd johtuen pysty jadsentdaméddn opetettavaa ainesta, eiké
Ioytdméin siitd oleellisia selittdvid periaatteita. Tdssd opettaja voi tehdd kahdenlaisia
virheitd: joko opettaja yrittdd opettaa mahdollisimman paljon asiaa mahdollisimman
nopeasti, jolloin sisdltd puuroutuu ja hajoaa erillisiksi yksityiskohdiksi. Toisaalta
opettaja voi pyrkid korvaamaan hyvit perustiedot paneutumalla suoraan jonkun tietyn
tyosuorituksen harjoittamiseen. Néin suoritus opitaan lopulta toteuttamaan sujuvasti,
mutta se jad irralleen taustastaan, eikd oppija osaa muunnella tyoskentelydin
olosuhteiden muuttuessa. Oppimisen jaaminen kesken, vaille kidytdannon sovelluksia, on
kolmas epdonnistumista aiheuttava tekija. Oppija saattaa pystyd jo jdsentiméiin
oppimaansa, mutta sen omaksuminen jid puutteelliseksi, jos uutta tietoa ei jouduta
soveltamaan konkreettisten tehtdvien suorittamisessa.

Edella kuvatun kolmen oppimisen virheen kautta voimme siirtyd
tarkastelemaan vield nykypdivinidkin hyvin yleistd kisitystd oppimisesta. Engstrom

(1981, 9) viittdd yleisimmédn ndkemyksen oppimisesta olevan seuraavanlainen:

Tietoja Vastaanottamista Tietojen toistamista
Suoritusohjeita > Varastoimista > Ohjeiden mukaisen
suorituksen
Palautetta Yhdistelya toistamista

KUVIO 1  Tavanomainen késitys oppimisesta

Melko suuri osa ihmisen oppimisesta voidaan epidilemittd selittdd edelld
esitetyn yksisuuntaisen mallin avulla, silli huomattavan osan tiedoistamme ja
taidoistamme opimme vastaanottamalla, varastoimalla ja niitd mekaanisesti toistamalla.

Silti tdmé@n mallin avulla ei pystytd kuitenkaan selittimdidn kaikkea ihmisen
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oppimistoimintaa, etenkddn ihmiselle ominaista tietoista ja tavoitteellista oppimista,
jonka avulla ihminen voi vaikuttaa luovasti ympiristoonsid. Thminen ei ole kovinkaan
hyvd muistamaan irrallisia ja perdkkiisid asialuetteloita, etenkin kuin varsinkin aikuisen
oppijan henkiset voimavarat suuntautuvat pitkdlti oman eldmidn ja tyon kannalta
tarkedmpiin tavoitteisiin. Téstd syystd aikuinen opiskelija vaatii opetuksen sisalloltd
mielekkyyttd — siis merkitystd hdnen oman toimintansa kannalta ja toimivuutta

todellisissa tyo- ja eliméntilanteissa. (Engestrom 1981, 9.)

4.1 Aiempi tieto seki ongelmat ja ristiriidat mielekkiin oppimisen

lahtokohtina

David Ausubel on yhdessda muiden tutkijoiden kanssa kehittanyt “meaningful learning”
-késitteen, joka voidaan suomentaa joko mielekkddksi tai merkitykselliseksi
oppimiseksi (1968; 1971; 1978). Kutsun “meaningful learning” -—késitettd téstd
eteenpdin mielekkéddksi oppimiseksi. Ausubelin (1971; 1978) mukaan kaikki
luokkahuoneessa tapahtuva oppiminen voidaan sijoittaa kahdelle toisistaan
riippumattomalle ulottuvuudelle, jotka ovat mielekds (meaningful) oppiminen ja
koneellinen, ulkoa oppiminen (rote) sekd vastaanottava (reception) ja keksivd
(discovery) oppiminen. Mielekéds oppiminen toteutuu, kun oppija haluaa oppia uutta,
hyodyntamailléd jo olemassa olevaa tietoaan. Koneellisella/ulkoa oppimisella tarkoitetaan
mekaanista opiskelua, jossa uusia sisdltojd ei liitetd aiempaan tietoon. Vastaanottavaan
oppimiseen liittyy ajatus siitd, ettd opittava aines saadaan valmiissa muodossa.
Keksivissd oppimisessa oppija 10ytdd itse mielestdin tarpeellisen opittavan sisdllon,
minkd jilkeen hédn voi liittdd sen omaan kognitiiviseen struktuuriinsa. (Ausubel &
Robinson 1971, 43; Ausubel, Novak & Hanesian 1978, 3.)

Niin vastaanottava oppiminen kuin keksivd oppiminenkin voi olla mielekéstd,
jos oppija pystyy liittimédin uuden oppimismateriaalin aiempaan tietimykseensd, ja
oppimistehtidva on sinélldin potentiaalisesti mielekis (se sisdltdad luottamusta herdttavaa
ja kdytdnnollistd materiaalia ja se voidaan liittdd ei-mielivaltaisella ja pysyvillad tavalla
olemassa olevaan tiedon struktuuriin) (Ausubel, Novak & Hanesian 1978, 4). Ausubel
ja hédnen kollegansa viittdvdt oppijan aikaisemman tiedon olevan mielekkéddn

oppimisprosessin tirkein elementti. Oppijan kognitiivinen rakenne ja ankkuroivat ideat
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(erilaiset koosteet uudesta tiedosta ja niiden keskeisten yhtdldisyyksien osoittaminen
suhteessa aiempaan tietoon) ovat edellytyksid mielekkéddlle oppimiselle. Opettajan
tulisikin seki tuntea opiskelijoiden ennakkotiedot ettd ohjata opiskelijaa konstruoimaan
uutta tietoa entisen avulla. [Iman perustietoja ja myos riittdvdd motivaatiotasoa opetus
voi ldhestyd koneellista oppimista, jolloin uuden ja aiemman tiedon vélille syntyy vain
lyhytaikaisia assosiaatioita, eikd opittua asiaa useimmiten pystytd palauttamaan endd
onnistuneesti mieleen. Téstd johtuen myos uuden tiedon transfervaikutus jad suppeaksi.
Néin oppiminen on usein hyvin pintapuolista ja vilineellistd. Mielekkddssd oppimisessa
uusi tieto assimiloituu aiempaan kognitiiviseen struktuuriin, jolloin se on helpommin
palautettavissa mieleen. Miksi oppijat sitten kdyttdvit koneellista, ulkoa opiskeluun
perustuvaa opiskelutekniikkaa? Yksi vaikuttava tekijd tdhdn voi olla se, ettd he ovat
huomanneet, etteivit opettajat arvosta sisillollisesti oikeita vastauksia, jos ne ovat
menettdneet alkuperdisen esitysmuotonsa. Myo6s ahdistuminen tai itsevarmuuden
puuttuminen opiskelun suhteen voi saada aikaan ulkomuistiin perustuvaa oppimista.
Myos opiskelijan halu ndyttdd opettajalle osaamisensa ja kitked heikkoutensa voi vieda
kohti koneellista oppimista. (Ausubel & Robinson 1971, 50-58; Ausubel, Novat &
Hanesian 1978, 38-60.)

”Mielekds oppiminen ldhtee litkkeelle todellisen eldménkidytdnnon ongelmista
ja ristiriidoista” (Engestrom 1981, 9). Kiytinnon tydeldmissd ja erilaisissa
elamintilanteissa yksilo havaitsee, ettdi hédnen tietonsa ja taitonsa eivit riitd jonkin
ongelman ratkaisuun tai tilanteen hallitsemiseen. Nidin oppija on erdédnlaisen
ristiriitatilanteen ddrelld, jolloin hédn pyrkii aktiivisesti saavuttamaan tilanteen ratkaisun
ja hallinnan. Tdmin ndkemyksen mukaan yksilé on kuin tutkija, joka yrittdaa ottaa selvia
ongelmallisesta tilanteesta. Edella esitettyjen Engestromin nikemysten pohjalta voidaan
esittdd ajatus siitd, ettd mielekds oppiminen on eteen tulevien ongelmien ratkaisua.
Téssd painotan myos tdhin sisdltyvidd ajatusta siitd, ettd mielekds oppiminen on myos
raskasta ja haastavaa. (Engestrém 1981, 9-10.)

Mielekkididn oppimisen ratkaiseva vaihe on se, ettd opiskelija pyrkii 10ytimééan
mahdollisimman selkein, tdydellisen ja yleispitevisti toimivan ratkaisumallin. Téllaista
ratkaisu- tai selitysmallia pidetddn orientaatioperustana, minkd kehittdminen on
ratkaiseva vaihe oppimisessa. Télld ei tarkoiteta erilaisten vinkkien ja ohjeiden pohjalta
etenevdd oppimista, vaan sitd, ettd opiskelija pyrkii todella hahmottamaan yleispatevésti
toimivan selitysmallin tietyn tyyppisille ongelmille. Tédssda Engestrom painottaa

erilaisten kaavioiden, lunttilappujen ja vastaavien apuvilineiden merkitystd. (Engestrom
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1981, 10-11.) On mielenkiintoista kuinka ndméd jo 80-luvun alkupuolella esitetyt
ajatukset pystyviat kuvaamaan myos opiskelua verkko-oppimisympéristossd. Olen
pyrkinyt aiemmin oppimisympdristod ja verkkopohjaista oppimisympiristoa
maidritellessdni nostamaan esille juuri konkreettiseen ongelmanratkaisuun liittyvia
nikokulmia (Wilson 1996, 3; Tella 1997, 16; Tella ym. 2002, 32).

Samalla tavoin esittiméni Engestromin ajatukset linkittyvdit myos
konstruktivismin piiperiaatteisiin (mm. Tynjdld 1999, 37-39): Oppiminen on siis
oppijan aktiivista toimintaa (my06s kognitiivinen oppimiskésitys), ja opiskelija tulkitsee
uutta tietoa aikaisempien tietojensa ja kokemustensa pohjalta. Engestromin nikemykset
(1981) linkittyvit myos Tynjdldn (1999, 16-20) koostamaan oppimisen kokonaismalliin,
jossa erilaiset taustatekijdt vaikuttavat oppimisprosessiin oppijan havaintojen ja
tulkintojen kautta. Oppija siis konkreettisessa ongelmatilanteessa maéérittelee millaista
oppimista hineltd odotetaan ja muokkaa omia oppimisstrategioitaan tihdn suuntaan.
Myos Silkeld (2001, 121) madrittelee ihmisen intentionaaliseksi, joka pyrkii aina
johonkin — 10ytdmé&édn ja luomaan merkitystd elimilleen. Hinen mukaansa merkittiva
oppimiskokemus liittyy aina johonkin, esimerkiksi oppimiskokemukseen, jolla on
vaikutusta persoonalliseen kasvuun tai kokemukseen joka lannisti itsetunnon.

Silkela  vdiittdd merkittdvien oppimiskokemusten olevan oppimisen
tasankokokemuksia (sisdisen tasapainon ja mielenrauhan kokemuksia), mutta myds
huippukokemuksia  (kasvukokemuksia,  tekemisen lumon  kokemuksia) ja
laaksokokemuksia (eliminkulun kriittisid tapahtumia). Merkittavd oppimiskokemus voi
olla my0s hiljentymiskokemus, jossa ihminen etsii vastauksia omaan identiteettiin ja
minuuteen liittyviin kysymyksiin. Aidot merkitykselliset kokemukset muokkaavat
kisityksidmme ja merkitysperspektiivejimme, ja tdstd johtuen oppimiseen ei siis
valttdmattd kuulu ongelmia ja ristiriitoja. Sen sijaan merkittdvadn oppimiskokemukseen
kuuluu aina muutos, joko tietojemme tai tunteidemme tasolla. (Silkeld 2001, 124-126.)
Vaikka tdssa tutkimuksessa otan etdisyyttd merkittivin oppimiskokemuksen késitteen
kohdalla esille nouseviin elamankulun muutoksiin (vrt. Silkeld 2001; Antikainen 1996),
korostan silti my0s merkittdvddn oppimiskokemukseen liitettyd nidkokulmaa siité,

kuinka vaikuttava ja vahva opiskelijalle mielekds oppimiskokemus voi olla.
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4.2 Nikokulmia mielekkaisti oppimisesta — Engestromistia
Jonasseniin

Engestrom (1981, 11-12) vdittdd, ettd kun opiskelija on muodostanut itselleen
orientaatioperustan, niin seuraavaksi se tdytyy sisdistdd. Pelkistettyd mallia on
rikastettava erilaisilla yksityiskohdilla ja sen toimivuutta on punnittava eri tilanteissa.
Yksityiskohdat on siis selitettidva, silld orientaatioperustan sisdistiminen vaatii ennen
pitkdd  sen  kidyttdmistd  todellisissa  konkreettisissa  tehtdvissd.  Tiettyja
orientaatioperustaan tukeutuvia suorituksia voidaan viedd hyvinkin pitkélle, mutta silti
opetusta jirjestdvin tahon on pidettivd huoli harjoiteltavien sovellusten muuntelusta.
Orientaatioperustan kidyttiminen oppimisessa antaa meille mahdollisuuden myos
arvioida sitd kriittisesti. Onko kdyttimamme orientaatioperusta toimiva? Hallitsemmeko
sen avulla kdytdnnon ongelmia, vai jddko sen toimivuus nédenndiseksi? Oppija voi siis
joutua korjaamaan ja tdydentdmdidn orientaatioperustaa, ja samalla arvioimaan omaa
oppimistaan. Olenko ymmairtinyt oppimani? Voinko soveltaa sitd ja missd kohdassa
teen virheitd?

Engestrom (1981, 12-13) kuvaa mielekkdin oppimisen mallia seuraavasti:
“Thmisen mielekds oppiminen on aktiivista ja tietoista toimintaa, jolla ihminen pyrkii
ratkaisemaan ongelmia ja saavuttamaan ympiristonsd ja tehtdviensd entistd
korkeatasoisemman hallinnan. Oppimisessa on kysymys tiedon valikoinnista,
muokkaamisesta, tulkinnasta ja soveltamisesta. Oppiminen ei siis ole yksinkertaista
vastaanottamista ja varastoimista. Onnistuneen oppimisen mittapuu on yksilon kyky
ratkaista uusia tehtdvid ja ongelmatilanteita luovasti ja tehokkaasti kdyttden hyvikseen
oppimiaan yleisid periaatteita. Oppimisen mittapuu ei ole pelkkd valmiin tiedon tai

suorituksen toistaminen.”
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OFFPISISALTC:
Wuodostettaa msi s litysmalli
(orie ntastiopenista)

CFPILAS:
oppilaan omaksuma ajattelu-
Ja tolrmdrdaraalli
[orie ntaat operasta)

TODELLISUUS, KAVTANTO:
ongelimatlanteat, tehtdnht

4,

1. Ilotreod turnitet (tiednllinen ristinita

2. Orientortumineg # {roal lin ronodostarninen)
3. Sisdistitninen

4. Edytto ja soveltareone n te htdvien suotittamines orentaatioperinstan aulla)
5. Opittevan asillén arviainti

fi. Citnan oppitnise n kontralloind ja arvioint

KUVIO 2 Nykyaikainen kisitys mielekkééstd oppimisesta (Engestrom 1981, 12).

Nyt ldhes 25 vuotta myohemmin edelld esitellyn mielekkddn oppimismallin
nimi (nykyaikainen kisitys mielekkidistd oppimisesta) voi kuulostaa huvittavalta, mutta
sisdllollisesti se on yhd hyvin ajankohtainen ja sitoutuu vahvasti konstruktivistiseen
oppimisndkemykseen. Sitoudun siis Engestromin ndkemykseen, mutta haluan tdydentda
siti myOs situationaalisella oppimisnikemykselld, jossa painottuu sekd oppimisen
konteksti ettd oppijien ja opettajan vélinen vuorovaikutus ja keskustelu (Nevgi & Tirri
2001, 119). Téssd palaamme uudelleen aiemmin sivuttuihin dlykkdin toiminnan
tilannesidonnaisuuden ja situaatiokognition teemoihin, joiden perusajatuksiin kuului
ajatus siitd, ettd ihmisen dlykés toiminta on aina tilannesidonnaista. Oppimista ei siis
myoskéddn voida erottaa niistéd tilanteista, joissa se on opittu ja joissa sitd kdytetddn.
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2000, 114.) Viime vuosien suomalainen verkko-
opetuksen teoreettinen ja kdytdnnon tutkimus pohjautuu vahvasti juuri situationaaliseen
oppimiskdsitykseen (Ruokamo & Pohjolainen 1999; Mannisenmiki 2000; Nevgi &
Tirri 2003).

David Jonassen (1995, 60-63) médrittelee situationaalisen oppimisnikemyksen
mukaisesti mielekkéddlle oppimiselle seitsemin erilaista kriteerié:

e Aktiivisuus — Oppija tyoskentelee aktiivisesti tyOstden opittavaa uutta

tietoa ja olemalla itse vastuussa omasta oppimistuloksestaan.

e Konstruktiivisuus - Oppija yhdistdd aikaisempaa tietoaan uuteen tietoon

ja pyrkii ymmartdmédn tai sovittamaan keskendidn ristiriidassa olevia

asioita ja muokkaamaan néin uutta tietoa.
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¢ Yhteistoiminnallisuus — Oppijat toimivat ja oppivat yhdessd hyodyntden
toistensa taitoja observoimalla ja mallioppimalla toisiltaan.

¢ Intentionaalisuus — Oppija pyrkii aktiivisesti ja tahtoen saavuttamaan itse
asettamansa kognitiiviset tavoitteet.

e Keskustelumuotoisuus ja vuorovaikutteisuus - Oppiminen on
sosiaalinen, dialoginen prosessi, missd oppijat muodostavat yhteisid
oppimisyhteisdjd ja rakentavat uutta tietoa yhdessd muiden kanssa hydtyen
toistensa erilaisista ndkemyksistd ja ajatuksien vaihdosta.

e Kontekstuaalisuus — Oppimistehtivit ovat todelliseen eldmidin kuuluvia
tai simuloinnin avulla tuotettuja tapauksia tai ongelmaldhtdisen
oppimisndkemyksen mukaisia tilanteita.

e Reflektiivisyys — Oppijat ilmaisevat ajatuksiaan pohtien ja reflektoiden

omaa oppimistaan ja johtopadtoksidin.

Edellisiin Jonassenin (1995) médritelmiin liittyen esittelen seuraavaksi lyhyesti
verkko-opetusta kisittelevissa kirjallisuudessa usein esille nousevan ongelmalédht6isen
oppimisen késitteen (problem-based learning). Lindblom-Ylidnne ja livanainen (2003)
médrittelevit ongelmalidhtdisen oppimisen menetelméksi, jossa oppimisprosessi ldhtee
liikkkeelle opiskelijaryhmélle annetusta ongelmasta. OngelmaldhtGisessd oppimisessa
korostuu prosessi, jossa opiskelija pyrkii l0ytimiin, analysoimaan ja ratkaisemaan
ongelmia. Opiskelijat saavat ratkaistavakseen tapauksia, joihin ei 10ydy suoria
vastauksia ldhdekirjoista, eivitkd he myOskddn pysty vastaamaan niithin aiemman
tietonsa pohjalta. Ongelmaldhtdisen opiskelun ndhdddn sopivan erinomaisesti
korkeakouluopiskeluun, silld se tukee opiskelijan omaa aktiivisuutta ja oppimisen
soveltamista. Alussa tdmi opetusmenetelmi voi aiheuttaa vastustusta ja se voi tuntua
opiskelijoista pelottavaltakin. Opettajan onkin tédlldin oltava tarkkana sen suhteen, ettei
opiskelija jdd liian yksin ja vaille tukea. (Lindblom-Yldnne & Ilivanainen 2003, 358-
371.)

Ongelmaldhtoinen oppiminen vaatii opiskelijalta vastuun ottamista omasta
oppimisestaan. Englanninkielinen késite instructional scaffolding tarkoittaa suoraan
kddnnettynd rakennustelineilld varustamista. Koska ongelmaldhtéinen oppiminen vaatii
kykyi itsendiseen ajatteluun ja johtopditosten tekemiseen, myOs opiskelija tarvitsee

“rakennustelineitd” oppimiseensa. Scaffolding —tekniikalla tarkoitetaankin sitd, ettd
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opiskelijaa tuetaan erilaisin tavoin, joita kuitenkin vihennetidin opiskelijan omien
taitojen kehittyessid. Samalla opiskelijan on hyvd huomata, ettd my0s virheiden teko on
sallittua. Omia mielipiteitd ja johtopddtoksid voi siis rohkeasti esittdd. Kaikki tdmi
vaatii niin opettajalta kuin opiskelijoiltakin kyky& rakentavan palautteen antamiseen ja
sen vastaanottamiseen. (Lindblom-Ylinne & livanainen 2003, 372-373.)

Jonassenin  mielekkdin  oppimisen  kriteereistd  l0ytyy  viimeisend
reflektiivisyyden késite, joka myos kaipaa oman maédrittelynsd. Tdssd yhteydessa sopii
hyvin Jack Mezirownin mairitelmid (Mezirow 1995, 17) kriittiselle reflektiolle:
“kriittinen reflektio merkitsee niiden ennakko-oletusten arvostelua, jolle omat
uskomuksemme rakentuvat.” Reflektion keskeiseksi tehtdviksi voidaan mééritelld siis
jo tiedetyn pétevyyden osoittaminen, jolloin ongelmanratkaisutilanteissa se keskittyy
erilaisiin menettelytapakysymyksiin. Mezirowin (1995) mukaan reflektio voi
suuntautua myos erilaisten ldhtokohtien (premissien — vrt. orientaatioperustan kéisite)
kriittiseen tarkasteluun — véiristyneiden ennakko-odotusten kriittiseen ldpikdyntiin.
Omien ldhtokohtien reflektointi voi johtaa uudistavaan oppimiseen. Reflektointia voi
suorittaa niin yksilolliselld kuin yhteisolliselldkin tasolla. Ns. kommunikatiivisessa
tutkimuksessa oppimisen merkityksen pétevyys todetaan juuri kriittisen keskustelun

myoOti.

4.3 Mielekistia oppimista verkossa

Aiemmin viittasin jo sithen, kuinka vahvasti juuri situationaalisen oppimisen
ndkokulma on linkittynyt verkko-opiskelua hahmottaviin tutkimuksiin. Téami
tutkimustrendi on jatkunut jo vuosien ajan, josta esimerkkind Etidopetus
multimediaverkoissa -hanke (ETAKAMU), jossa tutkittiin erilaisten
oppimisympdristdjen  organisoinnin ja teknillisen toiminnallistamisen lisdksi
verkkopohjaisten oppimisympdristdjen arviointia my6s oppijan ndkokulmasta.
(Ruokamo & Pohjalainen 1999, 6-11.)

Teknologian kehittimiskeskuksen (TEKES) (1999) teettimissi ETAKAMU-
projektissa hyddynnettiin Jonassenin (1995, 60-63) esittimid mielekkddn oppimisen
ominaisuuksia muokkaamalla niistd arviointirunko verkko-oppimisympéristdjen

pedagogiseen arviointiin oppijakeskeisen oppimisen ndkokulmasta selvittivid
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tutkimusta varten. ETAKAMU-tutkimushanke piti sisilldin lukuisia TVT-ratkaisuja
hyodyntivid pilottikoulutushankkeita, jotka nyt ldhes viiden vuoden kuluttua vaikuttavat
teknisesti melko vaatimattomilta, mutta valitettavasti verkko-oppimisympéristdjen
kehittyessd yhd monipuolisemmiksi ja samalla myos kéyttdjien TVT-taitojen
lisdzintyessd samat ETAKAMU-piloteissa esille nousevat ongelmat ja kysymykset ovat
mielestini yhid ajankohtaisia. Teoksesta 10ytyy mm. Ké&hédrin, Viliharjun, Ylisen ja
Jantin (1999, 151-160) artikkeli, jossa tutkittiin Soneran sisdisessd intranet -verkossa
jarjestettyd henkilostokoulutusta. Koulutusta jarjestettiin omalla tdtd koulutusta varten
erityisesti suunnitellulla verkkopohjaisella oppimisympiristolld, jonka pedagogista
toteutumista tarkasteltiin kyseisessi ETAKAMU-projektissa luodun pohjan avulla.

Konstruktiivisuuden tavoite ei tdysin tdssd tutkimuksessa toteutunut, silld
pyrittdessd  mahdollisimman  yksinkertaiseen esitystapaan valitettavasti myos
kiyttoohjeet jdivit liian suppeiksi ja puutteellisiksi. Nédin Soneran tyontekijdt eivit
pidsseet ndistd epidselvyyksistd johtuen tdysin hyddyntdméddn myOskddn aiempaa
osaamistaan uutta oppiessaan. Kyseiselld verkkoon sijoitetulla perehdytysympéiristolla
pyrittiin kehittiméddn yksilon omaa aktiivisuutta, ja pohdinnassaan Kéhdri ym. (1999)
viittasivat melko selkedsti siihen, ettd henkilokohtaisen kummipalvelun ylldpitaminen,
eli tutorin mukana olo (perehdyttdmidssd ja sitouttamassa ldpikdytyyn
henkilostokoulutukseen), veisi henkilostokoulutusta eteenpéin. Niin ldhestymme myos
yhteistoiminnallisuuden késitettd, mutta vaikka verkko-oppimisympaéristostd 10ytyi
my0s keskustelu- ja palautemahdollisuuksia, ilman ryhmin ja verkkotutoreiden ohjausta
niditd mahdollisuuksia ei hyddynnetty tarpeeksi. Intentionaalisuuden tavoite saavutettiin,
vaikka kyse pitkilti olikin erddnlaisista valmiista sisdlloistd, jotka eivét antaneet
opiskelijalle kovinkaan laajoja mahdollisuuksia omien oppimistavoitteiden asettamiseen
ja niiden aktiiviseen tavoitteluun. Tédssd kokeilussa myos kontekstuaalisuuden ja
transferin tavoitteet saavutettiin, silld oppijat kokivat 10ytdneensi tydorganisaatiossaan
hyodyllistd tietoa, ja myds pystyvinsid soveltamaan tédtd verkko-oppimisympéristosta
16ytyvdd informaatiota myos kidytdnnon tyotehtdavissddn. Sen sijaan reflektiivisyyden
tavoite ei tdysin tdyttynyt, silli oppiminen tapahtuu aina oppijassa itsessddn, ja
kirjoittajat kokivat, ettd tdltd osin tutkittu perehdyttimisongelma kaipaa vield
pedagogista kehittimistd. (Kdhiri ym. 1999, 159-160.)

Tarkastelen seuraavaksi vield toisen ETAKAMU-projektin pilottihankkeen
onnistumista juuri kdyttdjien ndkokulmasta. Kyseisessd projektissa tutkittiin Helsingin

yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuksessa kdynnistettyd projektitoiminnan
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opiskelua tietoverkoissa (Posti 1999, 169-178). Projektin tavoitteena oli kehittdd PK-
yritysten tarpeisiin soveltuva WWW-pohjainen opintokokonaisuus, jonka avulla
tyontekijd voi tyonsd ohessa parantaa valmiuksiaan osallistua, johtaa ja toteuttaa
erilaisia projekteja. Opiskelu tapahtui Proto -nimisessd verkko-oppimisymparistossa,
liittdmilld verkkoon tuotettuun materiaaliin erilaisia oppimistehtivid ja projekteja.
Kuten edelld esitetyssi Soneran verkossa toteutettavaa henkilostokoulutusta
kisittelevdssd  pilottihankkeen tutkimuksessa, myos tdssd projektissa verkko-
oppimisympiriston  kiyttdjien nidkokulmia kiytiin lipi ETAKAMU-hankkeessa
kiytetyn seitsemdn opiskelijan mielekkdin oppimisen ominaisuuden avulla (Ruokamo
& Pohjolainen 1999).

Tamidn  projektitoiminnan  kehittdmiseen  suunnitellun  verkkokurssin
oppimismateriaalissa opiskeluaineistoa pyrittiin ryhmittelemdin niin, ettd erillisten
isojen asiakokonaisuuksien kautta yksilo saattoi siirtyd pienempiin yksityiskohtiin.
Samalla pyrittiin siithen, ettd ndin voidaan ottaa huomioon myds oppijoiden aiemmat
tiedot (konstruktiivisuus). Tdméa saikin myoOnteistd palautetta opiskelijoilta, silti asiaan
aiemmin perehtymittomat pitivit tdtd ratkaisua osittain liian raskaana. Rakennettu
oppimisympéristd suunniteltiin niin, ettd se aktivoisi oppijaa herittamilld kysymyksid.
Aktivointia toivottiin opiskelijoiden taholta kuitenkin lisdd (linkkejd, mahdollisuuksia
testata oppimaansa), eivitkd opiskelijat kokeneet myOskddn oppimisympéristossa
huomioidun riittdvisti yksilollisida opiskelutapoja. Sen sijaan yhteistoiminnallisuus
koettiin huomioidun hyvin monipuolisesti. Silti ongelmana nihtiin opiskelijoiden
aktivointi ~ yhteiseen  toimintaan.  Verkko-oppimisympdiristoon  luotiin  siis
mahdollisuuksia yhteistoimintaan, mitd pidettiin yleisesti hyvédnd ratkaisuna, mutta
yhteinen aktivoinnin puuttuminen esti kuitenkin monipuolisemman yhteisen
keskustelun. Verkko-opiskelijat kokivat, ettei heiddn omia tavoitteitaan otettu verkko-
oppimisympdristdssd riittdvdsti huomioon. Mahdollisuutta kysyd neuvoa ohjaajilta
pidettiin  hyvind, mutta silti opiskelijat jdivdit kaipaamaan vieli enemmin
henkilokohtaisen etenemisen tukemista. Niin intentionaalisen oppimisen tavoitteet eivit
toteutuneet kuin osittain, mikd vihensi verkko-opiskelun mielekkyyttd. MyoOskddn
kontekstuaalisuuden tavoite ei tidysin toteutunut, silld opiskelijat jdivit kaipaamaan vield
enemmdn konkreettisia kdytdnnon esimerkkejd ja mallitapauksia, vaikka materiaalia
pidettiinkin yleisesti projektin vetdmistd tukevana. Opiskelijat kokivat pystyvinsa

arvioimaan  helposti oman  tyoskentelynsd  etenemistd, vaikka  verkko-
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oppimisympdristossd ei ollut varsinaisia arvioimistyokaluja. Itsearviointi kohdistui
harjoitusten tekemiseen (niiden onnistumiseen ja ajankidyttoon). (Posti 1999, 175-177.)

Molemmissa edelli esitellyissi ETAKAMU-projektin hankkeissa on yhteyksiz
aiemmin esittelemiini Engstromin kuvaamaan (kuvio 1.) tavanomaiseen kisitykseen
oppimisesta. Tdhdn vaikutti 90-luvun jilkimmdiiselld puoliskolla jo ndiden verkko-
oppimisympdristdjen teknisen toteutuksen vaikeus, sekd hankittujen verkko-
oppiympdristojen suppeammat toiminnalliset mahdollisuudet. Tastd huolimatta
molemmista tutkimusraporteista (Kdhdri ym. 1999; Posti 1999) on néhtédvissd usko
sithen, ettd kun opiskelumateriaalit ja tarvittavat toimintaohjeet vieddin verkon kautta
(aikuisen) opiskelijan saataville, he varastoivat ja yhdistelevit oppimaansa, jonka
jalkeen he pyrkivit vastaamaan ohjeiden mukaisesti heille esitettyihin tehtdviin.
Mukana oli myos verkossa opiskelun konstruktiivisuutta lisddvid nidkokulmia, mutta
erityisesti Soneran hankkeen mahdollisten ongelmien kohdalla pohdittiin ohjeiden
toimivuutta. Oppimisen ongelmien kohdalla tarkistetaan siis opetuksen ohjeistusta, eiki
verkkokurssin taustalla olevia verkko-opetusta jdrjestivien tahojen nidkemyksid
oppimisesta. Tami ndkyy uskoakseni myos siind, ettd verkko-opiskelijoiden kaipaama
aktivoinnin ja keskustelun ohjaamisen tarve tuli selvistikin ylldatyksend opetusta
jarjestiville ja tutkivillekin tahoille.

Molemmat projektit liittyivdt konkreettisiin tyotehtdviin tai ammatillisiin
erityistaitoihin, ja molemmissa hankkeissa nousi esille taustaoletus aikuisesta
aktiivisena tiedonhankkijana. Erityisesti tdmid ajatus Kkorostui projektitoiminnan
opiskeluhankkeessa. Tyotehtdviin ja ammatillisiin erityistaitoihin liittyvidt opetuksen
kontekstit epdilemittd vaikuttavat oppijan aktiivisuutta tehostavasti, mutta silti
molemmissa projekteissa olisi voitu monipuolisesmmin hyodyntdd juuri Jonassenin
(1995) nidkemysten pohjalta muokattuja mielekkilin oppimisen teesejd (Ruokamo &
Pohjolainen 1999) niin, ettd opiskelija voi sekd asettaa omalle oppimiselleen selkeitd
tavoitteita, tarkentaa niitd yhdessid verkko-ohjaajan kanssa ettd intentionaalisesti pyrkid
ndihin tavoitteisiinsa, mahdollisesti jopa yhdessd muiden opiskelijoiden kanssa.

Molemmissa ETAKAMU-projekteissa kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen,
ettd opiskelijat kokivat verkon kautta vilitetyn materiaalin hyoddyllisend, ja 10ysivit
hyvin opintomateriaalin onnistuneiden elementtien ja kidytinnon vililld sekd yhteyksid
ettd konkreettisia mahdollisuuksia siirtdd opittua tietoa kdytantoon. Téssdkin palaan
vield Engestromin (1981, 9) esittimiin ajatuksiin siitd, ettd vaikka iso osa arkipdivin

oppimisestamme tapahtuu juuri vastaanottamisen, varastoinnin ja toistamisen kautta,
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tdlld ei voi kuitenkaan selittdd kaikkea oppimista. Aikuinen opiskelija kaipaa opetuksen
sisdlloltda mielekkyyttd, eli toimivuutta ja hyotyd my0Os todellisissa tyo- ja
elimintilanteissa. Molemmissa ETAKAMU-pilottiohjelmissa  onnistuttiin  tissi
tavoitteessa. Sen sijaan yhteistoiminnallisuuden ongelmat vaikuttivat tulkintani mukaan
molemmissa esitellyissd tutkimushankkeissa estivisti jokaisen muun ETAKAMU-
hankkeessa tarkastellun mielekkdin oppimisen (kontruktiivisuus, aktiivisuus,
intentionaalisuus, kontekstuaalisuus, siirtovaikutus, transfer) elementin toteutumiseen
oppijan nikokulmasta. Uskon, etti niin ndiden kahden ETAKAMU-pilottihankkeen
verkko-opiskelijoiden kokemukset, my0s (nytkin osittain onnistuneina pidetyistd)
kontekstuaalisuuden ja siirtovaikutuksen elementeistd, olisivat olleet aktiivisemmin
hyodynnetyn yhteistoiminnallisuuden myo6td positiivisempia. Molempien hankkeiden
opiskelijat kaipasivat myos verkko-ohjaajan/tutorin vahvempaa, ndkyvampdd ja
aktiivisempaa ohjausta.

Myo6s Nevgi ja Tirri (2003) ovat tutkineet vuonna 1999 kiynnistyneessi
Verkko-oppimisympéristdissd oppimista edistdvdt ja estdavit tekijat (VEDET) -
projektissa verkko-opiskelijoiden kokemuksia ja pyrkineet selvittimdidn mitkd ovat
aikuisten verkko-opiskelua edistidvii ja estivid tekijoitd. Nevgi ja Tirri keskittyivit tdssa
tutkimuksessa erityisesti verkko-opettajan roolin ja tehtdvien tarkasteluun. Kuitenkin
tutkimuksessa selvitettiin hyvéan verkko-opettajan ominaisuuksien liséksi hyvén verkko-
opiskelijan ja verkkokurssin ominaisuuksia. My6s he kiyttiviat tutkimuksensa
keskeisend taustateoriana Jonassenin (1995, 60-63) mielekkdin oppimisen kriteerejd, ja
kehittivit niitd eteenpdin omaa tutkimustaan varten. (Nevgi & Tirri 2003, 32-34; katso
my0s Nevgi & Tirri 2001, 119-120.)

Nevgi & Tirri (2001) tutkivat faktorianalyysin avulla oppimista ja opiskelua
edistdvia ja estdvid tekijoitd. Kuusi oppimista edistdvdad faktoria olivat heidédn
tutkimuksessaan: (1)oppimisen transfer, (2) yhteistoiminnallisuus, (3) intentionaalisuus
(4) opettajan palaute ja tuki, (5) konstruktiivisuus ja (6) yksilollinen oppimisympéristo.
(Nevgi & Tirri 2003, 65-80; 2001, 125-133.) Verkko-oppimista estdviksi tekijoiksi
16ydettiin seuraavat yhdeksédn faktoria: (1) eristyneisyys ja yksindisyys, (2) vaikeudet
verkkoyhteyksissd, (3) ajanhallinnan vaikeudet, (4) verkkoyhteyksien kalleus, (5)
tietotekniikan ongelmat, (6) verkkokeskustelun outous, (7) henkilokohtaisen ohjauksen
puute, (8) verkko-oppimisympiriston hahmottamisen vaikeus ja (9) opintojen liian

vaativa taso. (Nevgi & Tirri 2003, 81-97; 2001, 133-148.)
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Vaikka edelld mainitut verkko-opiskelua edistdvit ja estidvit tekijdt ldhinna
sivuavat keskeistd tutkimukseni kohdetta, mielekédstd oppimista verkossa, tuon ne tédssi
kuitenkin esille siitd syystid, ettd ndin on hahmotettavissa kuinka nykypdivin verkko-
opetuksen tutkimuksissa ilmioti tarkastellaan sekid Engestromin (1981, 12) mielekkdin
oppimisen mallin ettd Tynjdldn (1999, 16-20) esittimin oppimisen kokonaismallin
avulla, jossa huomioidaan opiskelun tuotoksen lisiksi myOs oppimisen taustatekijét,
prosessi, sekd erityisesti oppijan omien havaintojen ja tulkintojen merkittava vaikutus.

Nevgin & Tirrin (2003; 2001) VEDET-tutkimusprojektissa keskityttiin
erityisesti verkko-opettajan rooliin, mutta siini tuodaan ETAKAMU-hanketta
tarkemmin esille myos opiskelijan ndkokulmia ja kokemuksia opiskelusta verkossa.
Erityisen  kiinnostavana oman tutkimukseni nédkokulmasta pidin VEDET-
tutkimusprojektin sivujuonnetta, jossa tutkittiin myos opiskelijoiden arvioita verkko-
opetuksen tirkeimmisté tekijoistd. Helsingin virtuaalisen avoimen yliopiston (HEVI) ja
Apajan verkkokursseilla vuosina 1995-1999 opiskelleet painottivat vahvasti seki
opettajan asiantuntemusta opetettavasta asiassa ettd oppimateriaalin rakenteen selkeytta.
Seuraavaksi merkittdvimmiksi verkko-opetuksen tekijoiksi mainittiin palautteen sisdllon
kohdistuminen opiskeltavan asian kannalta olennaisiin seikkoihin, opettajan
asiantuntemus verkko-opettajana sekd aito kriittisyys palautteissa. Vasta nédiden jalkeen
mainittiin palautteen nopeus, palautteen kannustavuus, palautteen henkildkohtaisuus,
opettajan aktiivisuus verkkokeskusteluissa, palautteen rohkaisevuus, ja vasta viimeisend

opettajan empaattisuus/hienotunteisuus. (Nevgi & Tirri 2003, 107-109.)

4.3 Oppijana verkossa

Esittelen tdssd luvussa vield yhden verkko-opetusta aikuisopiskelijan nédkokulmasta
tarkastelevan tutkimuksen. Korhonen (2003) tutki véitoskirjassaan noin vuoden
mittaisen opiskeluperiodin aikana aikuisopiskelijoiden toimintaa verkkopohjaisessa
oppimisympéristossd. Padidtutkimusjoukkonaan hénelld oli avoimessa yliopistossa
hoitotieteen verkko-opintojen kokonaisuuden suorittaneet aikuisopiskelijat. Korhonen
vertailee heiddn nidkemyksiddn perinteisin opetustavoin suoritettuihin hoitotieteen
opintoihin  ylipiston tiedekunnassa. Verkko-opiskelua tarkasteltiin  oppimisen

suuntautumisen ja oppimiskokemusten ndkokulmista ja niitd tutkittiin siltd pohjalta,
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millaisiin konteksteihin kokemukset verkko-oppimisympéristostd liittyivit, ja miten
oppimisen reflektiivinen itsearviointi tapahtui. Tutkimuksen laadullisesta analyysistd
nousi esille kaksi kontekstuaalista oppimisen muotoa: opiskelijoiden merkityksellinen ja
sopeuttava oppiminen verkkopohjaisessa oppimisympiristossd. (Korhonen 2003, 117-
153.)

Merkityksellisen ~ oppimisen  orientaatiomallissa  painottuu  vahvasti
intentionaalinen oppimiskdsitys (vrt. Jonassen 1995, Bereiter & Scardamalia 1987),
jonka mukaan mielekkdin oppimisen tuloksena oppijan kisitykset ja mentaaliset mallit
muokkautuvat (vrt. Engestrom 1981; Mezirow 1995). Ndmd muutokset tapahtuvat
Tynjdld 1999). Oppimiseen suuntautuminen nihtiin laadullisesti erilaisena, kun sitd
motivoivat omat merkitykselliset tavoitteet, eikd esim. arvosanat tai opiskelu epdvarmaa
tulevaisuutta varten. Korhosen (2003) tutkimuksen mukaan verkko-opiskelun
merkityksellisen oppimisen orientaatiomallissa tietimys ndyttdytyy omakohtaisina ja
erilaisina merkityksind, jotka kuitenkin samalla rakentuvat sosiaalisissa tilanteissa ja
perustuvat jaetun ymmirryksen pohjalle. Kuten Korhonen (2003, 244) itse toteaa:
"Tamin tutkimuksen merkityksellisessd oppimisessa voidaan perustellusti katsoa
kehittyvdan kasvuperustaa transformaatiolle, jossa tapahtuu omien késitysten ja
uskomusten muuntumista. Merkityksellisen oppimisen mallista laadullisessa aineistossa
esiintyneet  variaatiot, jotka nimettiin reflektiiviseksi ja professionaaliseksi
merkitykselliseksi ~ oppimiseksi, kytkeytyvidt eritoten tietojen ja  késitysten
transformaatioon sekd oman oppimisen prosessin monipuoliseen itsearviointiin.”

Sopeuttavan oppimisen orientaatiomallissa verkko-opiskelijat méérittelivit
suuntaavansa oppimistaan heille annettujen ulkoisten mdiirittelyjen ja tavoitteiden
mukaisesti (esim. verkkokurssin sisdllot ja ohjeet). Niin tdhdn kontekstiin kuuluneet
opiskelijat todella keskittyivit eri tavoin annettujen tavoitteiden ja tehtdvien, sekd
yleensikin koko verkko-opetuskokonaisuuden suorittamiseen. Tdhdn kontekstiin
kuuluneiden opiskelijoiden kohdalla korostui suoriutumissuuntautuneisuus, oppimisen
ulkoinen sdidtely, ei-reflektiivinen oppiminen (ei kovin vahva tai heikentyvi/taantuva
reflektiivisyys), ulkoisten vaatimusten suhteuttaminen omaan tilanteeseen, seké késitys
siitd, ettd tieto ja ymmaérrys ovat tietdjidstd riippumatonta tietoa, joka voidaan jakaa
dialogissa osallistujien kesken. Erityisen mielenkiintoista tdssa tutkimuksessa on se, ettéd
verkkopohjaisessa ~ oppimisympiristossd  ndistd ~ kontekstuaalisen = oppimisen

orientaatiomalleista korostui juuri sopeuttava oppiminen (48,3%). (Korhonen 242-246.)
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Korhosen tutkimus edustaa tdmén tutkimuksen kirjoitushetkelld viimeisintd verkko-
opetuksen tutkimuksen suuntausta, jossa painottuvat erityisen vahvasti juuri
opiskelijoiden omat kokemukset ja merkitykset verkkopohjaisessa
oppimisympdristossd. Halusin nostaa sen esille myos siitd syystd, ettd se vie
yllattavinkin  pitkdlle Jonassenin (1995) mielekkéddsti oppimisesta esittdmiin
nikokulmiin sitoutunutta suomalaista verkko-opetuksen tutkimusta taas uusiin aiemmin

tutkimattomiin suuntiin.
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5 VERKKO-OPETUS JYVASKYLAN AVOIMESSA
YLIOPISTOSSA

5.1 Verkko-opetus ja avoimen yliopiston malli

Tietokonevilitteistd kommunikointia (computer-mediated communication)
hyodynnettiin ensimmaéisen kerran laajemmassa mittakaavassa yliopisto-opiskelijoiden
ja yliopistojen tiedekuntien kesken Yhdysvalloissa 1990 —luvun alkupuolella ja
vihitellen samanlainen prosessi yleistyi myds muiden maiden yliopistoissa. Tdmi
vaikutti edistdvisti uuden viestintdteknologian yleistymiseen, silli ndin opiskelijat
tutustuivat sekd tietokonevélitteisen kommunikoinnin perustaitoihin ettd sen erilaisiin
tapoihin  viestid verkossa. Tdmd luo kontrastia mielikuvaan yliopistosta
“norsunluutornina”, silld niin yliopisto-opiskelijat ovat tutustuneet opintojensa aikana
uusiin tapoihin kommunikoida, ajatella ja toimia verkoissa. Heiddn siirtyessdin
tyoeldmidn heiddn tietimyksensd vilittyy parhaimmillaan my0s heiddn yritystensa
tuotteisiin ja palveluihin. (Castells 2001, 383—-384.)

Yhdysvaltojen, Kanadan ja Australian yliopistojen ja collegeiden suuret
muutokset viittaavat siihen, ettd uudet opetusteknologiset ratkaisut tulevat ratkaisevasti
muuttamaan peruskoulun jélkeistd koulutusta ja harjoittelua (Bates 2001, 27). Eri

maiden hallitukset voivat vaikuttaa ratkaisevasti erilaisilla kansallisilla ohjelmillaan
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(esim. Suomen tietoyhteiskuntastrategia) verkko-opetuksen kehittimiseen. Toisaalta
“vapaiden markkinoiden” periaatteiden mukaisesti on viitetty myOs, ettd erilaisten
verkko-opetus-yritysten ja organisaatioiden vapaan kilpailun kautta vain onnistuneimpia
ja menestyneimpid innovaatioita kehitetdan eteenpdin. Silti valtion vahva rooli verkko-
opetuksen  kehittimisessd  vihentdd taloudellisesti  kannattamatonta toisiaan
muistuttavien projektien saman aikaista kehittelyd ja yleensdkin lisdd verkko-
opetukseen perehtyneiden organisaatioiden yhteistyotd. (Bates 2001, 49-64.)

Myos kansallisen verkko-opetusohjelma-projektin sijaan luotetaan liiallisesti
yksityisen sektorin ja kansainvilisiin aloitteisiin. Tdmé saattaa vaikuttaa epétasa-
arvoisesti opiskelijoiden mahdollisuuksiin osallistua ja harjoitella erilaisissa verkko-
opetusprojekteissa. Téalloin hyotyvét ne opiskelijat joilla on varaa osallistua opetukseen,
tai jotka omaavat paikallisen yhteyden (local access) internetiin. (Bates 2001, 70.).
Mahdollisesti myds edellisisti ndkokulmista johtuen ympédri maailmaa toteutunut
avointen yliopistojen (open universities) kehitys viittaa siihen, ettd seuraavat tekijét
vaikuttavat myonteisesti onnistuneisiin verkko-opetusprojekteihin:

e Kohderyhmille suunnattu helppo ja edullinen piddsy hyodyntdmiin

tarkoituksen mukaista teknologiaa

e Poliittinen tuki

e Tarve tdyttdd niitd kansallisia koulutuksen ja harjoittelun tarpeita, joita ei

voida muuten saavuttaa

e Riittdvi ja jatkuva rahoitus

e Opintojen akateeminen status

e Laadukas verkko-opetuksen ohjaus ja tukeminen (administration,

opiskelijoiden vilinen vuorovaikutus asiantuntijoiden kanssa seki
mentorointi)

e Kansallisen korkeakoulujérjestelmin vihintidéinkin osittainen hyviksynti ja

tuki
(Bates 2001, 67.)

Bates (2001) uskookin, ettd niissd maissa joissa suuret aikuisopiskelijamaarit
eivit pddse opiskelemaan toisen asteen kouluihin tai korkeakouluihin, toimivin ratkaisu
verkko-opetuksen kehittimisen ndkokulmasta on tdlléin “avoimen yliopiston malli”
(2001, 112). Tami toteutuu mielestdni myos Suomessa, jossa jopa peruskoulun tai

lukion suorittaneiden voi olla vaikeata saada opiskelupaikka haluamassaan opiskelu-
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organisaatiossa. Kun tdhén lisdtddn myos se, ettd avoin yliopisto tarjoaa myOs esim.

tyottomille tai elidkeldisille mahdollisuuden opiskella kohtuullisella korvauksella, niin

uskon tidmin antavan vahvat perustelut Jyviskyldn avoimen yliopiston verkko-

opetuksen tarkastelua varten.

5.2 Verkko-opetus Jyviskylidn avoimessa yliopistossa

Jyviskyldn avoimen yliopiston jérjestimd verkko-opetus on suunnattu erityisesti

etaopiskelijoille, jotka eivdt péddse osallistumaan jérjestettyihin tutortapaamisiin.

Luonnollisesti taiméd opetusmuoto on satunnaisia poikkeuksia lukuun ottamatta avoin

kaikille tdstd opiskelumallista kiinnostuneille henkildille. Verkko-opetusta jarjestetddn

(2003-2004) yhteensd 18 eri oppiaineessa. Lukuvuonna 2001-2002 verkko-opetusta

jdrjestettiin ainoastaan 9 eri oppiaineessa. Verkko-opiskelusta kiinnostuneille 10ytyvét

Jyviskyldn avoimen yliopiston (2003) nettisivuilta mm. seuraavat tiedot:

Perustaidot tietokoneen ja internetin kdytossd. Sinun tulee osata avata
tietokone ja internet-selain. Tunnet selaimesi perustoiminnot, esim. osaat
mennd erilaisiin - www-osoitteisiin  ja  osaat kidyttdd selaimen
ohjaustoimintoja, kuten Takaisin- eli Back-toimintoa.

Ei siis tarvitse olla informaatioteknologian ammattilainen voidakseen
opiskella  verkko-opiskeluympéristossda!  Riittdd, ettd olet joskus
aikaisemminkin kéyttinyt tietokonetta ja vieraillut www-sivuilla.
Jyviskyldn  avoimessa  yliopistossa  kidytossd  olevat  verkko-
opiskeluympéristot ovat helpohkoja kéyttdd ja kurssin opettaja antaa
ohjeita ymparistossd toimimiseen.

Verkko-opiskelun aloittamista toki helpottaa, jos sinulla on jo kokemusta
internet-selainten perustoiminnoista, mutta kiinnostus ja utelias mieli ovat
avainasemassa.

Kysyminen kannattaa aina! Jos vaikkapa verkko-opiskeluympiriston
kanssa on vaikeuksia, sekd verkkokurssin opettaja ettd toiset opiskelijat

voivat vastata kysymyksiisi ja antaa neuvoja.
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Laitteistolle, ohjelmistolle ja nettiyhteyksille asetetaan seuraavat vaatimukset
(Jyviskylédn avoin yliopisto 2003):
e uudehko tietokone (esim. pentium -tasoinen prosessori)
e internet-selain (Microsoft Internet Explorer tai Netscape Navigator 4.x)
e modeemi, ISDN- tai verkkoyhteys

e sidhkopostiosoite

Jyviskylidn avointa yliopistoa voidaan pitdd profiloituneena verkko-opetusta
aktiivisesti hyodyntidviksi aikuiskoulutusorganisaatioksi myos siitd syysti, ettd sen omat
tyontekijat (Herno & Peltonen 2003) ovat tuottaneet avoimen yliopiston www-sivujen
alle “’verkko-opiskelij@n oppaan”, johon on monipuolisesti koottu verkko-opetukseen
liittyvdd tietoa erityisesti opiskelijan nédkokulmasta. Myos lukuvuoden 2003-2004
aikana viralliseen kdyttoon otettu “Vainu” -verkkosovellus on innovatiivinen
Jyviskyldn avoimen yliopiston opiskelua tukeva, tai siitd informoiva uutta TVT -
teknologiaa hyodyntdva ratkaisu (Jyviskyldn avoin yliopisto 2003). Olen myos itse
toiminut kesdstd 2002 ldhtien mukana erilaisissa verkko-opetusprojekteissa, ja olen
selvisti nyt 1 1/2 vuoden jilkeen huomannut, kuinka aktiivisesti Jyviskyldn avoimen

yliopiston verkko-opetusta on viety tidné sindnsid lyhyena aikana eteenpdin.

53 Kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen

pedagogiikan perusopinnot seki kasvatustieteen aineopinnot

Oma kiinnostukseni tarkastella Jyviaskyldn avoimessa yliopistossa juuri kasvatustieteen
ja aikuiskasvatuksen perusopintojen, kasvatustieteen aineopintojen ja kasvatustieteen
pedagogisten opintojen verkko-opetusta ldhtee siitd, ettd myOs oma péddaineeni on
kasvatustiede ja olen itse kiinnostunut sekéd tieteenalamme erilaisista ndkokulmista ettéd
my0Os sen opettamisesta. Halusin tidssd tutkimuksessa keskittyé erityisesti opiskelijoiden
omiin ndkemyksiin verkko-opiskelusta. Aihe kiinnostaa minua myds omien
tyotehtidvieni nidkokulmasta. Tarkoituksenani tdssd tutkimuksessa ei siis ole tehdd
keinotekoista  jaottelua  kasvatustieteen ja  aikuiskasvatuksen perusopintojen,
kasvatustieteen aineopintojen ja kasvatustieteen pedagogisten opintojen opiskelijoiden

vililla. Lihden liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen
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perusopintojen, kasvatustieteen aineopintojen ja kasvatustieteen pedagogisten opintojen
opiskelijat ovat samasta tieteenalasta kiinnostuneita ihmisid, jotka ainoastaan
paneutuvat opetuksen sisdltdihin erilaista 1ihtokohdista kisin.

Toinen perusteluni kohderyhméni valinnalle on myo0s se, ettd Jyviskyldn avoin
yliopisto on tasa-arvoisesti kaikille yliopistotasoista koulutusta jirjestdvd organisaatio.
Avoimen yliopiston opiskelijoilta ei vaadita tiettyd taustakoulutusta, eikd
opiskelijavalintaan liittyen esitetd myoskddn ikdkriteerejd. Henkilokohtaisesti olen ollut
jo vuosia kiinnostunut avoimen yliopiston taustalla vaikuttavista elinikdisen ja tasa-

arvoisen oppimisen teemoista.
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6 TUTKIMUSONGELMAT, AINEISTO JA
ANALYYSI

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla Jyvaskylidn avoimen yliopiston kasvatustieteen
perusopintojen ja aineopintojen sekd pedagogisten perusopintojen lukuvuoden
2001-2002 verkkokursseihin osallistuneiden aikuisopiskelijoiden kokemuksia verkko-
opiskelusta. Keskeisend tarkastelun kohteena on heidin kokemuksensa verkko-
opiskelun mielekkyydestid. Voiko opiskelu verkossa edes olla mielekésti?

Vaikka verkko-opiskelijoiden nédkemyksiin opiskelusta verkkopohjaisessa
oppimisympéristossd on kiinnitetty suomalaisessa verkko-opetuksen tutkimuksessa yha
enemman huomiota, usein verkko-opiskelijan omat ndkemykset jddvit verkko-
oppimisympdristdjen ominaisuuksien sekd verkko-opettajan toiminnan tarkastelun
varjoon. Opetusministerion Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntastrategian
2000-2004 (1999) erddnd tavoitteena on se, ettd luovuus, ongelmanratkaisu ja
yhteistoiminnallisuus korostuisivat oppilaitosten kehittdmisstrategioissa, ja mikéa
tarkeintd, myos kidytdinnOn opetustoiminnassa. Niilli elementeilli (luovuus,
ongelmaratkaisu ja yhteistoiminnallisuus) on myos selked yhteys uusiin, tai yleensd
sosiaalista, situationaalista ja konstruktiivista oppimista painottaviin ndkokulmiin
oppimisesta.

Myos oman tutkimukseni taustateoria ja sen pohjalta rakennetut kysymykset

linkittyvédt Jonassenin (1995) mielekkiin oppimisen kriteereihin, mutta pyrin silti
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tekemédédn eron muihin samaa teoriapohjaa hyddyntédneisiin tutkimuksiin (ks. Ruokamo
& Pohjolainen, 1999; Mannisenmiki 2000; Leskinen & Suomalainen 2002; Nevgi &
Tirri 2003) korostamalla juuri Jonassenin alkuperdisid ndkemyksid mielekkddsta
oppimisesta.  Lisdksi  hyodynndn  tutkimuksessani  Ausubelin ja  hinen
tutkimuskumppaneidensa nikemyksid mielekkéddstd oppimisesta (ks. Ausubel 1968;
Ausubel & Robinson 1971, Ausubel ym. 1978)

Tamidn tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tarkoituksenani oli paneutua
intensiivisesti myos verkko-opiskelua yleisesti estivien ja edistivien tekijoiden
tarkasteluun, mutta koska viimeisten kahden vuoden aikana on ilmestynyt vdhintddn
kaksi tdtd aihetta kisittelevdd tutkimusta (ks. Leskinen & Suomalainen 2002; Nevgi &
Tirri 2003), sitoudun tédssd tutkimuksessa erityisesti mielekkddn oppimisen teemaan,
samalla kerdten kuitenkin myos laajan tietopaketin verkko-opiskelijoiden kokemuksista.
Keritty aineisto jdd Jyviskylidn avoimen yliopiston haltuun, ja sitd kannattaa hyodyntida
verkko-opiskelua edistivien ja estivien tekijoiden mahdollisessa jatkotutkimuksessa.

Ruokamon & Pohjolaisen (1999,3) mukaan pedagogisesti
tarkoituksenmukaisen ja teknisesti toimivan oppimisympériston suunnittelussa on
otettava huomioon tekniset, pedagogiset, sisillolliset ja organisatoriset/prosessindko-
kohdat. Jyviskyldn avoin yliopisto hyddyntéd tietoverkkoja ja hypermediaa seké tarjoaa
sisdltjen ohella tyokaluja tiedon késittelyyn. (Ruokamo & Pohjolainen 1999, 6.)
Kuitenkin koska Jyviskyldn avoimen yliopistonkin verkko-opetuksessa tekniikka
nihdéddn oppimisen apuvilineeni, on olennaista pyrkid selvittimiin juuri oppimiseen
liittyvid kokemuksia ja sen mahdollista mielekkyyttd. Toisaalta olisi turhan ideaalista
jattdd  verkko-opiskelijoiden kokemuksia kuvaavassa tutkimuksessa tieto- ja
viestintdteknologian toimivuuteen liittyvdt ndkemykset tdysin huomioimatta, ja
keskittyd pelkéstddn oppimisprosessiin. Tastd syystd yhtend tutkimuksen sivuraiteena
hahmotan lyhyesti myos tekniikan toimivuuteen liittyvid huomioita.

Mielenkiintoisen piirteen tidhdn tutkimukseen tuo myods se, ettdi mukana
tutkimusjoukossa on opiskelijoita (kasvatustieteen perusopintojen verkkotutorryhma),
joista osa on suorittanut kasvatustieteen perusopinnot (15 ov) ldhes kokonaan verkossa
lukuvuoden 2001-2002 aikana. Téstd johtuen laajensin tutkimusideaani tutustuttuani
saamaani tutkimusaineistoon. Pyrin selvittiméddn my®os sitd, eroavatko nididen pitemmén
aikaa yhdessd verkossa opiskelleiden verkkotutorryhmélédisten kokemukset yhden tai
kaksi verkkokurssia suorittaneiden opiskelijoiden nidkemyksistd. Arvioin saamaani

aineistoa seuraavien taustamuuttujien avulla: sukupuoli, ikd,
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verkkokurssi/verkkokurssit, aiempi kokemus verkko-opiskelusta, osallistuuko lisiksi
my0Os tutorryhmén tapaamisiin, milloin viimeksi suoritettu opintokokonaisuus, seki
internet-yhteys.

Teoreettisen tarkastelun jilkeen tutkimusongelmiksi on valittu seuraavat

padongelmat:

1. Millaisia ovat opiskelijoiden kokemukset verkko-opiskelusta? (Ruokamo &
Pohjolainen 1999; Nevgi & Tirri 2003; Korhonen 2003)

2. Onko mielekkddn oppimisen periaatteiden mahdollista toteutua verkko-
opetuksessa? (Ausubel 1968; Ausubel & Robinson 1971, Ausubel ym.
1978; Engestrom 1981; Jonassen 1995)

3. Eroavatko yhtidjaksoisesti koko lukuvuoden, tai lihes koko lukuvuoden
verkossa yhdessd opiskelleiden kokemukset yksittdisen tai yksittdisid
verkkokursseja  suorittaneiden  verkko-opiskelijoiden  vastaavista?

(tutkimusaineisto)

6.1 Aineisto

Kuvaan tidssd luvussa tutkimukseeni osallistuneita verkko-opiskelijoita (katso liite 8).
Tutkimusjoukosta nédkyy selvisti, kuinka suuri osa Jyviskyldn avoimen yliopiston
opiskelijoista on naisia. Tamd heijastui selvisti myos tutkimukseen osallistuneisiin
verkko-opiskelijoihin.  Yhteensd 43 tutkimukseen osallistuneista henkiloistad
ylivoimaisesti suurin osa oli naisia (88,4 %). Verkko-opiskelijoista suurin osa oli idltddn
19-39 —vuotiaita (62,8 %), vaikka noin joka kolmas verkko-opiskelijoista sijoittui myos
ikdvilille 40-59. Mukana oli my0s yksi yli 60-vuotias opiskelija.

Tutkimukseen osallistui opiskelijoita kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen
perusopinnoista, kasvatustieteen aineopinnoista sekd kasvatustieteen pedagogisten
opintojen perusopinnoista. Tutkimukseen osallistui 11 opiskelijaa niin kutsutusta
verkkotutorryhmistd, joka tyoskenteli yhdessid verkossa lihes koko lukuvuoden 2001-
2002 ajan. Informanteista 32 opiskelijaa osallistui lukuvuoden aikana yksittdisille

verkkokursseille.
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Suurin osa (27,9 %) opiskelijoista oli viimeksi suorittanut jonkin
opintokokonaisuuden viimeisen puolen vuoden aikana. Samalla tavoin noin viidennes
heistd oli opiskellut viimeisen vuoden ja noin neljannes aiemman 2-5 vuoden aikana.
Vain kolme opiskelijaa (7 %) oli opiskellut aiemman 5-9 vuoden aikana. Sen sijaan
perdti joka viidennes tutkimukseen osallistuneista verkko-opiskelijoista oli viimeksi
suorittanut jonkin tietyn opintokokonaisuuden jopa kymmenen vuotta tai vield
pidemman aikaa sitten.

Vaikka kaikki opiskelijat toimivatkin verkossa, niin samalla 46,5 % osallistui
samanaikaisesti my0s kasvokkain toteutettaviin tutorryhméistuntoihin. Noin neljdnnes
verkko-opiskelijoista osallistui tutorryhmitoimintaan satunnaisesti, ja 30,2 % verkko-
opiskelijoista kertoi, etteivit he osallistu lainkaan tutorryhmien toimintaan. Suurin osa
verkko-opiskelijoista tyoskentelee verkossa ldhinnd kotoa késin. Tyopaikalla opiskeli
vain noin joka kymmenes verkko-opiskelija. Lahinnd opiskelupaikallaan tyoskenteli
verkossa 16, 3 % opiskelijoista ja kirjastossa vain 2,3% opiskelijoista, eli kidytdnnossa
vain yksi henkilo.

Lihes puolella tutkimukseen osallistuneista verkko-opiskelijoista oli kotonaan
kdytossd modeemiyhteys. ISDN-yhteyden omisti 11,6 % ja kiintedn nettiyhteyden,
kaapelimodeemin tai vastaavan nopean yhteyden 20,9 % opiskelijoista. Kaikista
tutkimukseen osallistuneista verkko-opiskelijoista 18,6 % ei ollut kotonaan kidytossa
omaa internet-yhteyttd. Vain neljdlld (9,3%) tutkimukseen osallistuneista verkko-

opiskelijoista, oli aiempaa kokemusta verkko-opetuksesta.

6.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Hyodynnén tédssd tutkimusprosessissa survey-tutkimusta. Perustelen tdtd silld, ettd
survey-tutkimus on tutkimusstrategia, jossa joukolta ihmisid kerdtddan standardoidussa
muodossa tietoa. Tutkimukseeni osallistui tietystd ihmisjoukosta (avoimen yliopiston
opiskelijat) otos yksiloitd (kyselyyni vastanneet verkko-opiskelijat), joilta kerdtyn
aineiston pohjalta pyrin sekid kuvailemaan, vertailemaan ettd selittiméin tutkimaani
ilmiotd. Survey-tutkimukseen kuuluu ajatus siitd, ettd sen avulla tietoa voidaan kerita
standardoidusti, silla kaikki asiat kysytddn tutkittavilta tiysin samalla tavalla. Surveylla

on pitkd historia ja sen avulla saatua aineistoa kdésitellddn yleensd kvantitatiivisesti.
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Kyselylomakkeen hyvini puolena pidetidédn sen tehokkuutta, silld sen avulla saatu hyvin
suunniteltu ja talletettu aineisto voidaan myds analysoida nopeasti. (Hirsjdrvi ym. 1997,
189-191.) Tdmaé luultavasti pelkdstddn korostuu verkkokyselylomakkeen kohdalla. On
mietittivd myos sitd, voiko verkkokyselylomake vahvistaa my6s joitakin
kyselylomaketutkimuksen heikkoina pidettyjd puolia, kuten vidrinkédsityksistd johtuvia
tulkintoja tai korkeaa vastaamattomuusastetta.

Téassd tutkimuksessa on mielestini jarkeviid rakentaa asteikkoihin eli skaaloihin
perustuva kyselylomake, jossa kdy ilmi kuinka voimakkaasti vastaaja on samaa tai eri
mieltd suhteessa esitettyihin kysymyksiin. Uskon, ettd ndin pystyn hahmottamaan ja
selvittimdidn muuten melko vaikeasti tutkittavissa olevaa aihetta — ihmisen oppimista.
Lomakkeeseen sijoitetaan myoOs avoimia kysymyksii, joilla pyrin selvittimiin sellaisia
vastaajien nidkemyksid, joita voi olla vaikea ilmaista asteikkoa kidyttden. Erityisesti
Jonassenin (1995) mielekkdin oppimisen kriteereistd konstruktiivisuuden ja
reflektiivisyyden tarkastelu omassa verkko-opiskelussa voivat olla vaikeita sijoittaa
skaala-asteikolle. Avointen kysymysten avulla haluan saada myos opiskelijan ”oman
danen” selkeimmin nikyviin, silli ETAKAMU- ja VEDET-tutkimushankkeita
hyodyntden painotan Jonassenin (1995) nidkokulmia mielekkidstd oppimisesta. Piddn
tdssd tutkimuksessa kvantitatiivista ja kvalitatiivista aineistoa samanarvoisina.
Avoimien kysymysten funktio ei siis ole toimia kvantitatiivisen aineiston rikastuttajana,
vaan tasa-arvoisena tiedonldhteend. Nidin uskon pystyvidni kokonaisvaltaisemmin
kuvaamaan opiskelijoiden ndkdkulmia verkko-opiskelun mielekkyydesti.

Tarkoituksenani oli hyédyntis ja muokata ETAKAMU-projektissa Jonassenin
(1995) mielekkddn oppimisen kriteerien pohjalta rakennettua oppimisympiristojen
pedagogista arviointia tarkastelevaa arviointirunkoa. (Hamildinen, Korpi, Kihiri,
Niemi, Ovaskainen, Pajunen, Piiksi, Posti, Ruokamo, Siekkinen & Taina 1999, 39-42. ),
sekd VEDET —projektissa (Nevgi & Tirri 2003) tarkasteltuja kysymyksid niin, ettd sain
rakennettua Jyviskyldn avoimen yliopiston kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen
perusopintojen, kasvatustieteen aineopintojen ja kasvatustieteen pedagogisten
perusopintojen verkko-opiskelijoille sopivan kyselylomakkeen.

Kajannon (1995, 9-13) mukaan arvioinnilla pyritidin kerddmiin tutkimuksesta
tietoa, jota voidaan hyddyntii jatkossa myos toiminnan parantamiseen ja edistimiseen.
Tutkimuksen yhtend tavoitteena tulisi siis pyrkid muutokseen. Koska téssd
tutkimuksessa ei tarkastella oppimisen tuloksia, vaan opiskelijoiden kokemuksia

verkko-opiskelusta, antaa se osaltaan verkko-opetusta jdrjestiville organisaatioille
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kuvaa aikuisten verkko-opiskelijoiden kokemuksista ja siitd, mihin suuntaan verkko-
opetusta tulisi suunnata, jos tavoitellaan mielekkaiti opiskelukokemuksia verkossa.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat verkko-opiskelijoiden mielipiteet liittyvit
Jyviskyldn avoimen yliopiston kasvatustieteen ja pedagogisten opintojen tiimien
verkkokursseihin lukuvuoden 2001-2002 aikana. Téltd pohjalta timé tutkimus ldhestyy
tapaustutkimusta, jossa pyritidn saamaan yksityiskohtaista tietoa pienestd joukosta
toisiinsa suhteessa olevista tapauksista. Yhteyksid tapaustutkimukseen luo myos se, ettéd
tassd tutkimuksessa kerdtddn aineistoa niin kvantitatiivisessa kuin kvalitatiivisessakin
muodossa ja tarkoituksenani on pyrkid myos ilmididen kuvailuun. Toisaalta koska
tutkimuksessani kerdtddn tietoa standardoidussa muodossa (www-kyselylomake)
joukolta ihmisid, ja koska pyrin saamani aineiston pohjalta myos vertailemaan ja
selittdimadn ilmiotd, tutkimuksellani on vahvoja yhteyksid myos survey-tutkimukseen.
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 130.)

Painotan my0s tdmén tutkimuksen kartoittavia piirteitd, silld aineiston kuvailun
ja selittimisen lisdksi olen erityisen kiinnostunut siitd, mitkd ovat keskeiset verkko-
opetuksesta esille nousevat teemat ja mallit, ja millaisessa suhteessa ne ovat
mielekkddstd oppimisesta esitettyihin ndkemyksiin. Hirsjdrven ym. (1997) mukaan
kartoittavat tutkimukset ovat strategialtaan usein kvalitatiivisia tapaustutkimuksia.
Kvantitatiivisesta aineistosta huolimatta tutkimuksellani on vahvoja yhteyksia
kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen, silld tutkimussuunnitelmani on muotoutunut
tutkimuksen edetessd ja pyrin késitteleméddn tutkimukseen osallistuneita henkil6itd
ainutlaatuisina ja tulkita aineistoa sen mukaisesti. (Hirsjdrvi ym. 1997, 136-165.)

Tutkimukseni tietoa kartoittavan luonteen vuoksi tutkimukseni kvantitatiivinen
aineisto muodostuu erilaisista viittimistd, joiden vastausvaihtoehtojen vaihteluvili on
yhdesti neljdin: 1 (tdysin samaa mieltd), 2 (osittain samaa mieltd), 3 (hieman eri mielti)
ja 4 (tdysin eri mieltd). En kiyttinyt tutkimuksessa Likertin asteikon ns. keskimmaéista
vaihtoehtoa (jonkin verran/en osaa sanoa), silld pyrin ndin saamaan opiskelijoilta tietoa
siitd, kokivatko he jonkin ilmion enemméin myonteisessa vai kielteisesséd valossa.

Olen aktiivisesti sekd opinnoissani ettd tyotehtdvissdni suuntautunut verkko-
opetukseen, ja saatuani kdésiini alkuvuodesta 2002 Etdopetus multimediaverkoissa —
raportin (Ruokamo & Pohjolainen 1999), otin yhteyttd Jyviskyldn avoimen yliopiston
kasvatustieteen  tiimissd ~ verkko-opetuksen  kehittdmisestd  kiinnostuneeseen
yliopistonopettaja Soile Viidndseen, joka kiinnostui ajatuksestani tutkia avoimen

yliopiston verkko-opetusta ja ldhti viemédédn asiaa eteenpdin kasvatustieteen tiimissé.
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Ajatuksesta oltiin yleisesti innostuneita ja suunnittelutyd ldhti sujuvasti liikkeelle.
Professori Jorma Kuusisen ehdotuksesta pditin kédyttdd tutkimuksessani www-

kyselylomaketta, jonka hyodyntamiseen liittyy mm. seuraavia etuja:

e Verkko-opiskelua tutkittaessa luonteva tapa keriti tietoa

e Mahdollistaa kyselylomakkeen nopean ja ilmaisen ldhettdmisen,
tayttdmisen ja palautuksen sdhkopostiviestiin liitetyn www-linkin avulla

e Nettikyselomakkeen ja sdhkopostitse vilitetyn tutkimuksen “saatekirjeen”
avulla tutkimus voidaan suunnata erittdin tarkasti halutuille, oman email-
osoitteen omaaville henkil6ille

e Opiskelijan vastatessa kyselyyn www-kyselylomake voidaan sditdd niin,

ettd se ldhettdd tutkimusaineiston suoraan tutkijan email-osoitteeseen.

Myos avoimen yliopiston opettajat pitivit nettikyselylomaketta toimivana
ratkaisuna, ja he lupautuivat verkko-opiskelijoiden suostumuksella antamaan minulle eri
verkkokursseille osallistuneiden opiskelijoiden email -osoitteita. Lukuvuosi 2001-2002
ldhestyi jo pditostddn, ja tastd syystd nettikyselylomaketta viimeisteltiin kovalla
kiireelld. Kasvatustieteen tiimin opettajat olivat kanssani samaa mieltd siitd, ettd kesin
(2002) aikana tutkimukseen osallistuvien vastausprosentti olisi vaarassa jaddd hyvinkin
suppeaksi. Sain teknistd tukea ja vinkkejd nettikyselomakkeen toteuttamiseen
Jyviskylidn avoimesta yliopistosta, mutta tdstd huolimatta oman nettikyselylomakkeen
tekninen suunnittelu ja toteutus oli odotettua raskaampi urakka. Verkkokyselylomake
sijoitettiin avoimen yliopiston luvalla heidin www-palvelimelleen sekd Optima-
verkkoympéristoon sovittuna midrdpidiviand, eli 3.5.2002.

Tutkimukseeni osallistui  opiskelijoita seuraavilta kasvatustieteen ja

aikuiskasvatuksen perusopintojen seké kasvatustieteen aineopintojen verkkokursseilta:

¢ Elinikdinen oppiminen (perusopinnot, 1 ov)

e Asiantuntijuus (perusopinnot, 3 ov)

e Kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen perusopinnot 15 ov, joustava
verkkotutorryhméi

e Koulutus ja modernisaatio (aineopinnot, 20v)
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Sain  lopulta 52  kasvatustieteen  verkko-opintoihin  osallistuneiden
sahkdpostiosoitteet, ja kun lopulta kyselyyni vastasi 34 kasvatustieteen opiskelijaa, oli
vastausprosentti kasvatustieteen opiskelijoiden kohdalla 65,4%. Kesdkuun 2002
puolessa vilissd aloin selvittdd Jyvidskyldn avoimesta yliopistosta mahdollisuutta
tarkastella my0s pedagogisten opintojen verkkokursseille osallistuneiden mielipiteitd.
Liahtokohtani ei siis ollut se, ettd kasvatustieteen ja pedagogisten opintojen
verkkokurssilaisten mielipiteitd vertailtaisiin toisiinsa, vaan néin laajentaisin Jyviaskyldn
avoimessa  yliopistossa  kasvatustieteistd eri  ndkokulmista  kiinnostuneiden
opiskelijoiden lukumddrdd tutkimuksessani. Ystidvilliset kasvatustieteen pedagogisten
opintojen tiimin opettajat antoivatkin minulle luvan ottaa yhteyttd heiddn kahden

perusopintojen verkkokurssiensa opiskelijoihin. Kyseiset verkkokurssit olivat:

e Oppiminen koulukasvatuksessa (2 ov)

e Oppiminen ja oppimiskésitykset (1 ov)

Sain 25 pedagogisiin opintoihin osallistuneen opiskelijan sdhkopostiosoitteen,
ja lopulta kyselyyni vastasi 9 henkilod. Vastausprosentiksi pedagogisten opintojen
verkko-opiskelijoiden kohdalla tuli tasan 36%. Kaikkien tutkimukseeni osallistuneiden
vastausprosentti oli lopulta 55,8%, miti voidaan pitdd melko hyvénd tuloksena. Niinkin
korkean vastausprosentin myotd myos tulevissa verkko-opetusta tarkastelevissa
tutkimuksissa kannattaa hyodyntdd www-kyselylomakkeen etuja. Hyodyin epdilemitta
myoOs siitd, ettd minulla oli takanani verkko-opettajien hyviksyntd sekd se, ettd
tutkimukseni avulla Jyviskyldn avoimessa yliopistossa pyritddn kehittdmédin verkko-
opetusta eteenpdin. Varmistin, ettd jokainen opiskelija sai kolme kertaa sdhkopostia
tutkimuksestani. Ensimmadiselld kerralla kyse oli ns. saatekirjeestd, toisella kerralla
kiitin jo tutkimukseen osallistuneita ja kannustin muitakin vastamaan. Kolmannella
kerralla, noin kahden viikon kuluttua ensimmaéisestid saatekirjeestd, kiitin vield kerran
kaikkia tutkimukseen osallistuneita, mainiten samalla, ettd tutkimukseen voi osallistua

vield heindkuun ajan.
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6.3  Analyysi

Lihden analyysissdni liikkeelle ristiintaulukoinnista, jossa pystyn frekvenssien ja
selittivien prosenttilukujen avulla kuvaamaan aineistoa. Ristiintaulukointia voidaan
pitdd erddnlaisena perusmenetelméni, josta on havainnollistamisen lisdksi hydtyd myos
kahden muuttujan vilisten riippuvuuksien analysoinnissa. Tarkastelen samalla Chi-
square testin avulla ristiintaulukointiin liittyvid tilastollisia tunnuslukuja. Pearsonin Chi-
square testin avulla voin tarvittaessa tarkastella eri ryhmien vilisid riippuvuussuhteita.

Kuitenkin tarkastellessani mielekk&din oppimisen toteutumista
verkkokursseilla, hyodynnan lukuisia monivalintakysymyksid muodostaen niistd
summamuuttujia. Testaan aineistoani Jonassenin (1995) mielekkdin oppimisen
periaatteiden avulla, muodostaen yksittédisisti monivalintakysymyksisti
summamuuttujia (aktiivisuus, kollaboratiivisuus, intentionaalisuus, kontekstuaalisuus ja
reflektiivisyys). Nididen muodostettujen summamuuttujien reliabiliteettia testaan
Cronbachin alfa -kertoimen avulla, jonka avulla voin vield varmistaa, ettd
summamuuttujiin sisdltyvit yksittdiset muuttujat mittaavat riittdvéan luotettavasti samaa
asiaa.

Tarkastellessani ~ verkkotutorryhméldisten mahdollisia eroja  suhteessa
yksittdisia lyhyempid verkkokursseja opiskelleiden henkildiden nédkemyksiin,
hyodynnin riippumattomien ryhmien t-testid. Titéd testid hyddynnetddn kahden ryhmin
keskiarvojen yhtidsuuruuden testaamiseen. Kiytin siis ns. grouping variable -arvona
muuttujaa, jossa opiskelijat on jaettu koko vuoden yhdessd verkossa opiskelleisiin ja
muihin verkko-opiskelijoihin. Tdssd yhteydessd hyddynnidn myos Jonassenin (1995)
nikemysten pohjalta muodostettujen monivalintakysymysten (k1-k31) lisdksi myos
Nevgin & Tirrin (2003) tutkimien verkko-oppimista estdvien ja edistdvien tekijoiden
pohjalta muodostettuja kielteisid vdiittdmid (k32-k59), jotta voin monipuolisemmin
selvittdd mahdollisia eroja ndiden kahden ryhmén vililla.

Koska olen tiivistanyt Jonassenin mielekkdin oppimisen seitsemin erilaista
kriteeria kuuteen eri elementtiin (aktiivisuus, konstruktiivisuus, kollaboratiivisuus,
intentionaalisuus, kontekstuaalisuus ja reflektiivisyys), mutta testaan aiemmin esitellylld
tavalla ndistd ainoastaan viittd, pyrin avointen kysymysten avulla tarkastelemaan
verkko-opiskelijoiden esittdmid ndkemyksid oppimisen konstruktiivisuudesta. Uskon

tdmén olevan mielekds ratkaisu, silld verkko-opiskelussa, kuten yleensédkin opiskelussa,
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voi olla vaikeata arvioida oman oppimisen ja johtopditosten kriittistd pohdintaa Likertin
asteikon avulla.

Laadullisen aineiston tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja ndin tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysin avulla
pyritddn tiivistimdidn tutkimusaineistoa niin, ettd sen avulla pystytdin sekd
kasvattamaan aineiston informaatioarvoa ettd luomaan siitd mielekéstd luettavaa.
(Eskola & Suoranta 1996, 104. ). Kéyttiméni laadullisen aineiston analyysimenetelmi
perustuu teemoittelun menetelmille, jonka avulla aineistosta pyritddn nostamaan esiin
tutkimusongelmaa hahmottavia teemoja. Nidin voidaan myOs vertailla erilaisten
teemojen  esiintymistd.  Tarkoituksenani  onkin  erotella  teemoittelemalla
tutkimusongelmani kannalta olennaiset aiheet. Niin olen pyrkinyt poimimaan verkko-
opiskelijoiden verkkokyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin kirjoittamasta laajasta
informaatiosta timén tutkimuksen kannalta olennaista tietoa. (Eskola & Suoranta 1996,
135-141.)

Useimman avoimen kysymyksen kohdalla olen muodostanut erilaisia luokkia
verkko-opiskelijoiden antamien lukuisten mainintojen perusteella. Koska kysymykset
olivat avoimia ja tuntuivat useimmissa verkko-opiskelijoissa herdttineen hyvinkin
monia erilaisia mielipiteitd, erilaiset luokat muodostuivat pitkilti niiden saamien
mainintojen lukumddrdn perusteella. Yksi verkko-opiskelija saattoi siis useimpien
kysymysten kohdalla esittdd useisiinkin eri luokkiin sijoittuvia mainintoja. Taltd
pohjalta tarkastelenkin erilaisten luokkien suuruutta, pitkidlti juuri niiden saamien
mainintojen perusteella. Ainoastaan muutaman avoimen kysymyksen kohdalla voidaan

yksittdinen verkko-opiskelija sijoittaa johonkin tiettyyn yksittdiseen luokkaan.
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7 TULOKSET

7.1 Opiskelijoiden kokemukset verkko-opiskelusta

7.1.1 Opiskelijoiden tavoitteet verkko-opinnoille
TAULUKKO 1 Opiskelijoiden asettamat tavoitteet verkko-opinnoille
Frekvenssit Prosentit (%)
Suoritus 23 33
Sisdistaminen 10 14,5
Aktiivinen ryhmildinen 9 13
Verkko-opiskeluun tutustuminen 8 11,5
Uutta oppimassa 7 10/ 11
Uusia ndkokulmia hankkimassa 6 9
Joustava oppiminen 6 9

Tdssd luvussa tarkastelen verkko-opiskelijoiden avoimissa kysymyksissd kertomia
tavoitteitaan verkko-opinnoille ja mainintoja niiden toteutumisesta. Koska monet
verkko-opiskelijat toivat esille useita tavoitteita, joita he eividt useimmassa tapauksessa
médritelleet tdrkeysjdrjestykseen, pditin, etti yhden verkko-opiskelijan erilaiset
tavoitteet voivat sijoittua muutamaankin eri luokkaan. Muodostettuani saaduista

vastauksista erilaisia luokkia, ylivoimaisesti suurimmaksi luokaksi muodostui
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”suoritusluokaksi” nimedmini joukko. Avoimeen kysymykseen, “millaisia tavoitteita
asetit verkko-opinnoille ja pystyitko saavuttamaan ne”, mainitsi 33 % vastanneista (yht.
(23), joista kuusi verkkotutorryhmin opiskelijaa, joista kaksi ei saavuttanut tavoitettaan)
tavoitteekseen suorittaa verkkokurssin, joko opintoviikkojen tai jonkun tietyn aikataulun
puitteissa. Niistd opiskelijoista 17/23 korosti opintoviikkoja tai puhdasta suorittamista,
ja timd tavoite toteutuikin heidédn kaikkien kohdalla. Tdmin suoritus-luokan edustajista
6/23 painotti erityisesti nopeaa tai kiireisen aikataulun mukaista suorittamista, joista
kahden opiskelijan (molemmat verkkotutorryhmén opiskelijoita) kohdalla tamid ei

kuitenkaan toteutunut.

Tavoitteenani oli saada opiskeluni pddtokseen opettajan asettaman aikataulun
mukaan. Ei toteutunut, sillid verkko-opiskelu vei enemmdn aikaa kuin olin
ennakkoon ajatellut, joten viimeisid tehtivid teen edelleenkin. (nainen, 37v,
verkkotutorryhmd)

Tarkoituksenani oli saada opinnot suoritettua sekd verkkotehtdvind ettd
vksilotehtdvind huhtikuun alkuun mennessd, ja aikataulu piti hienosti! Jilkeen
pdin olen kylld melkeinpd 100% varma, ettd en olisi pysynyt ndin hyvin
aikataulussa ilman verkkotehtdvid, silld minulle on tyypillistd siirtdd ja siirtdd
tehtdvien tekoa, mutta verkkotehtdvissd on tietyt palautuspdivdamddrdt, joista ei
voi eikd saa lipsua, silld kyseessd on myos muiden ryhmdldisten opinnot, eikd
vaan omat!!! (nainen, 20 v, verkkotutorryhmd)

Nimeédn seuraavaksi suurimman joukon “sisdistimisen luokaksi”, jonka
edustajat nimesivit tavoitteekseen sisdistdd ja myos jatkossa hyodyntdd verkkokursseilla
oppimaansa. Mainintoja kertyi yhteensd 10 (14,5 % kaikista vastanneista), ja ainoastaan

yksi opiskelija kertoi, ettei timé tavoite toteutunut hinen kohdallaan. T@hén luokkaan ei

kuulunut yhtdén verkkotutorryhmin edustajaa.

Halusin oppia kdsiteltyjen opintokokonaisuuksien asiat niin, ettd muistan ne
mychemmin ja pystyn hyodyntamddn tietojani jossakin muussa yhteydessd.
(nainen, 25 v)

... Tavoitteenani olivat oppimistehtdvdssd annetut tavoitteet, mutta tuntui, etten
oppinut mitddn. (nainen, 24 v)

Tavoitteenani oli ymmdrtdd Giddensid ja hdnen ajatusmaailmaansa. Samalla
asetin  tavoitteeksi  hdnen  ajatustensa  nivoutumisen  nykyaikaan  ja
Jjokapdivdiseen eldmddn. Saavutin tavoitteeni paremmin kuin luulin. (nainen,

42)
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Seuraavan luokan nime#dn “aktiivisiksi ryhméldisiksi”. Téhdn luokkaan
kuuluvat maininnat siitd, ettd haluaa osallistua aktiivisesti ryhmén toimintaan sekd
yhteiseen keskusteluun. Yhteensd 13 % kaikista vastanneista (9) mainitsi tdmin
suuntaiset paamadriat omaksi tavoitteekseen, joista kolmen kohdalla timi ei kuitenkaan
toteutunut. Niistd opiskelijoista 2/9 mainitsi syyksi ongelmat ajankdytossd ja 1/9
tekniset ongelmat. Myoskddn tdhidn luokkaan ei kuulunut yhtddn verkkotutorryhmédn

edustajaa.

... Tekniset ongelmat haittasivat kuitenkin kohdallani osallistumista. (nainen, 21

v)

Mielestini verkkokurssin on kuin pienimuotoinen projekti, oma aktiivinen
osallistuminen sen aikaa kun kurssi kestd antaa sekd itselle ettd mydskin
toisille tosi paljo. Tavoitteenani oli kokeilla omia kykyjdni osallistua, sekd
oppia antamaan ja saamaan toisilta, kirjoittamalla kasvoitta. Siithen kykeni ja

niin myos koko ryhmdmme... upeaa!!! (nainen, 49 v)

Nimeédn seuraavan ryhmin “verkko-opiskeluun tutustujat -luokaksi”, johon
kuuluvat opiskelijat mainitsivat heiddn tavoitteitaan kysyttdessd kiinnostuksen ja
innostuksen tutustua verkko-opiskeluun. Tidhédn luokkaan kuului 11,5 % (8) annetuista
maininnoista. Tdma ryhma painotti kiinnostustaan ja mielenkiintoaan verkkopohjaisissa
oppimisympéristoissd opiskelua kohtaan. Kaikki tdhdn luokkaan kuuluneet saavuttivat

tavoitteensa, ja heiddn kommenteistaan painottuivat erityisen vahvasti positiiviset

kokemukset. Tdhén luokkaan kuului kolme verkkotutorryhmén edustajaa.

Yksi tavoitteistani oli yleensd tutustua verkko-opiskeluun, koska se oli minulle
ennestddn ihan outoa. Pdrjdsin ja osasin mielestdni hyvin. (nainen, 37)

Uuden oppimismenetelmdn kokeminen. Pystyin. (mies, 40 v)

Seuraavaksi nimeédn “uutta oppimassa —luokan”, joka on hyvin ldhelld edellistad
luokkaa, jonka kuitenkin sijoitin useiden mainintojen (seitsemédn mainintaa, 10 %
kaikista vastanneista) vuoksi omaksi luokakseen. Kyse on ihmisistd, jotka mainitsivat
tavoitteikseen oppia uutta, ja monessa tapauksessa tdhdn liittyi mainintoja
kokeilunhalusta ja yleisestd motivaation hakemisesta. Yhden tdhin uutta oppimassa -
luokkaan sisédltyvdn opiskelijan kohdalla jdi epidselviksi, saavuttiko hidn oman

tavoitteensa. Tdhédn luokkaan kuului kaksi verkkotutorryhmén opiskelijaa.
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Halusin katsoa pystynko siihen ja pystyin! (nainen, 39 v, verkkotutorryhmd)

Tavoitteenani oli vain testata oppiiko vanha koira uusia temppuja. Ja oppihan
se. Joten tavoite toteutui. Ja toissijainen tavoite oli siind, ettd jos onnistun
tdssd niin voisi sitd yrittdd jotakin muutakin. Joten uudet tuulet puhaltelevat jo
ja uusi appro on hyvdlld alulla... Ties mihin tdmd innostus vield johtaakaan.
(nainen, 46, verkkotutorryhmd)

Seuraavassa “uusia ndkokulmia -luokassa” verkko-opiskelulle asetettiin
sellaisia tavoitteita, joissa korostuivat ndkemykset siitd, ettd verkko-opiskelun kautta voi
1oytdd yhdessd muiden kanssa uusia ndkokulmia sekd verkkokurssien sisdlloille ettd
omia ennakkokisityksid varten. 9 % (6) vastanneista kertoi tdhin luokkaan sisiltyvistid
tavoitteistaan, jotka he kaikki myos saavuttivat. Tédhdn luokkaan ei kuulunut yhtddn

verkkotutorryhmin opiskelijaa.

Nettikeskustelu antoi paljon raikkaita nikemyksid, koska olimme eri ikdisid...
(nainen, 46)

...Antoisaa oli verkko-opiskelu sikdlikin, ettd oppi huomaamaan, ettd asioista
voi ajatella hieman toisellakin lailla ja perustellen ndkemyksensd sai
ymmdrtamddn ettd voipa se noinkin olla. Siis ymmdrrystd toisten nikemyksien
oikeudesta ja oman nikemyksen laajeneminen. (Nainen, 42)

Viimeiseksi ryhméksi muodostui ”’joustavan oppimisen —luokka”, joka koostui
9 % kaikista timdn avoimen kysymyksen kohdalla esitetyistd tavoitteista. Tdhédn
luokkaan kuuluvat verkko-opiskelijoiden (6) tavoitteet kiertyividt verkko-opiskelun
suomiin mahdollisuuksiin opiskella joustavasti erilaisissa eldmintilanteissa. Niissd
tavoitteissa esiintyi viittauksia aikuiselle sopivaan oppimiseen, huomioiden erilaiset
aikuisuuden vaatimukset/roolit (esim. tyd, perhe, muut opinnot). Myds vapaus
opiskelun maantieteellistid rajoituksista ja ldsndolopakoista nousi voimakkaasti esiin.

Téhin luokkaan kuului kaksi verkkotutorryhmiin edustajaa.

Perheellisend opiskelumuoto miellytti sekd se, ettd keskustellen vaikeat asiat
selkiytyvdt yksinopiskelua paremmin. ”Kotoa késin ja kunnialla ja ymmdirtien
lapi” oli ehkdpd tavoitteeni (Nainen, 33 v)
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Mielestdini kokonaisuutta ajatellen pystyin saavuttamaan tavoitteeni: selviytyd
pienten lasten ditind yliopistotasoisesta opintokokonaisuudesta syrjdkyldltd
kdsin matkustamatta kilometridkdcdn! (nainen, 37 v, verkkotutorryhmd)

7.1.2 Erilaiset roolit verkkokeskustelussa
TAULUKKO 2 Opiskelijoiden verkkokeskusteluroolit
Frekvenssit  Prosentit (%)
Dialoginen 8 20
Mielekkiiksi koetut roolit ~ Kehittyvd & my0Onteinen 7 17,5
Aktiivinen 5 12,5
Rasittunut 6 15
Ei-mielekkiiksi Yliaktiivinen 5 12,5
koetut roolit Ei-dialoginen 5 12,5
Varovainen 4 10

Avoimeen “Kerro itsestdsi verkkokeskustelijana” -kysymykseen vastanneiden
opiskelijoiden esittimien kommenttien pohjalta nousi esiin seitsemidn erilaista
verkkokeskusteluroolia. Tdssd yhteydessd on kiinnitettdavd huomiota siihen, ettd tdhin
kysymykseen annetut vastaukset muodostuivat sekd hyvin eri pituisiksi, ettd vaihtelivat
sisdlloltddn hyvin toteavasta esityksestd erittdin tarkkoihin arvioihin omasta toiminnasta.
Kyse on aineiston pohjalta tehdyistéd tulkinnoista, jotka kuitenkin mielestdni kuvaavat
verkko-opiskelijoiden nidkemyksid. Tédssd osuudessa pyrin osittain kérjistaen
sijoittamaan kyselyyn vastanneen opiskelijan johonkin tiettyyn luokkaan, ja epédselvissi
tapauksissa hyodynsin my0s opiskelijan muihin avoimiin kysymyksiin antamia
vastauksia. Viditdn my®0s erilaisten roolien pohjalta, ettd ne ovat jaettavissa mielekkiisiin
ja ei-mielekkadisiin toimintatapoihin verkkokeskusteluissa.

Vahvimmin nousi esiin verkkokeskustelurooli, jota kutsun “dialogiseksi”
(mielekds verkkokeskustelurooli), jonka keskeisend piirteend on kyky ja halu sekd
esittdd omia nikokulmia, kommentoida muiden viitteitd, ottaa vastaan itselle annettua
palautetta ettd kehittdd ndiden pohjalta myOs omia ndkemyksidin eteenpdin (vrt.
Marttunen & Laurinen 2001; Salminen 2001). Lihdeaineiston perusteella sijoitan tdhédn
ryhméddn kuuluvaksi yhteensd kahdeksan verkkokurssin opiskelijaa, eli 20 %
kysymyksiin vastanneista. Mielenkiintoista on se, ettei tihdn luokkaan kuulunut yhtidin

verkkotutorryhmin opiskelijaa.
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Pyrin osallistumaan keskusteluun, kommentoimaan ja kritisoimaan muiden
ajatuksia. Yritin myos vastata minulle tulleeseen kritiikkiin ja kommentoida sitd
edelleen. (nainen, 21 v)

Olen avoin ja piddn kirjoittamisesta sekd keskustelusta. Keskustelu innosti ja
antoi motivaatiota tdydentdd tietdmystd. Osallistuin kurssille aina kuin oli
aikaa. (nainen 21 v)

Kriittinen, yritidn loytdd uutta ndkokulmaa, yritin saada toisia mukaan.

(nainen, 25 v)

Toiseksi yleisimmiksi verkkokeskustelu-rooliksi tutkimusaineistossani nimeédn
“kehittyvén ja myonteisen roolin” (mielekéds verkkokeskustelurooli). Tdhédn kategoriaan
kuuluvat yksilot kuvaavat aineistossa usein vaikealta tuntuneen alun jilkeen
kehittymistddan keskustelijana niin verkossa kuin yleensidkin erilaisissa arkipdivin
tilanteissa. Tdhdn ryhmédn kuuluvat my6s yksilot, jotka alun perinkin viittaavat heille
luonteenomaiseen ja sujuvaan keskusteluun verkossa. Sijoitan kysymykseen
vastanneista verkkokurssilaista yhteensd 17,5 % tidhdn seitsemin vastaajan ryhméaian

(kaksi heistd verkkotutorryhmin opiskelijoita).

En ole kdyttinyt aikaisemmin esim. erilaisia keskustelupalstoja ja tdmmaoinen
ddneton ja “ndkymdton” kommentointi tarvitsisi totuttelua. Kurssin edetessd
kirjoitteleminen helpottui. (nainen, 45 v)

Piddn itsedni melko ujona ja usein face-to-face keskusteluissa jddn helposti
taka-alalle hyvind kuuntelijana. Verkkokeskustelussa oman sanottavan
ulostuonti on paljon helpompaa, kun asian voi kirjoittaa heti kun se juolahtaa
mieleen eikd tarvitse ajatella, ettd olikohan se ihan typerdsti sanottu, koska et
ollut muiden kanssa liheisessd kontaktissa. Tunnen, ettd kehityin
verkkokeskustelujen ansiosta paljon juuri keskustelijana. Olen nyt varmasti
varmempi sanomaan asiani myos verkon ulkopuolella, silld huomasin, ettd
muut kehuivat kommenttejani ja ottivat osaa aloittamiini keskusteluihin jne.
(nainen, 20 v, verkkotutorryhmd)

Seuraavaksi esittelen tdstd aineistosta esiinnousseen erdidnlaisen perusroolin,
aktiivisen roolin, jolla tuntui olevan paljon yhteyksid aiemmassa alaluvussa késiteltyyn
suorituskeskeiseen motivaatioon (jokaisella timén roolin edustajista tavoitteet tai osa-
tavoitteet kuuluivat juuri suoritus -luokan piiriin). Tdmin roolin piirteet tayttavat yksilot
kertoivat hyvin yksiselitteisesti toimineensa aktiivisesti verkkokurssilla. My6s monien

muiden roolien piirteilld on yhteyksid juuri tdhdn “aktiiviseen rooliin”, mutta silti se
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nousi esille aineistosta omana roolinaan (5 verkko-opiskelijaa, 12,5 % kaikista
vastanneista ), johon liittyi keskeisesti oppimistehtdvin ohjeiden ja arvostelukriteerien
tayttaminen ja verkkokurssin sddnt6jen mukainen keskustelu. T@hin rooliin sopi kaksi

verkkotutorryhmin opiskelijaa.

Olen mielestdni aktiivinen verkkokeskustelija... Sain vastata silloin kun ehdin
Jja oma aikatauluni antoi periksi. (nainen, 42 v)

Olen ahkera, noudatan aikatauluja, pyrin positiiviseen oppimista
kannattelevaan asennoitumiseen. (nainen, 61 v, verkkotutorryhmdi)

En ollut kaikkein aktiivisin keskustelija, mutta otin osaa sddnnollisesti

keskusteluihin (nainen, 38 v, verkkotutorryhmd)

Nyt siirrymme tutkimusaineistosta esiin  nousseisiin  ei-mielekk&isiin
keskustelurooleihin, joista vahvimmin korostuu “rasittuneen” verkkokeskustelijan rooli.
Tamd rooli muodostui niiden 15 % (6) verkko-opiskelijoiden kommenteista, jotka
kokivat joko eldmaéntilanteensa tai yleensd opiskelun verkossa erilaisista syistd
visyttaviand. Niitd olivat tyohon ja perheeseen liittyvit syyt tai verkkokeskustelun ei-
dialogiseen luonteeseen harmistuminen. Erdsti opiskelijaa héiritsi vuorostaan erityisesti
verkkokeskustelun dialoginen luonne. Tédhédn keskustelurooliin sijoittui yhteensd kolme

verkkotutorryhmén opiskelijaa.

Mielestdni asian esille tuominen riittdd ja turha hopind ja jatkuva verkossa
ramppaaminen on tuskastuttavaa, vdsyttavdad ja kylldstyttdavid yhdelld sanalla
sanoen liian aikaa vievdd (nainen, 37 v, verkkotutorryhmd)

Halusin ottaa kantaa moniin asioihin, mutta minua drsytti se ettd muut
keskustelijat saattoivat olla kiinnostuneita jostain toisesta aiheesta tai
ndkokulmasta. Keskustelijat “puhuivat” toistensa ohi, eikd mitddn aihetta
pddsty ruotimaan kunnolla. (nainen, 24 v, verkkotutorryhmdi)

Seuraavaksi yleisimmiksi ei-mielekkiiksi verkkokeskustelurooliksi muodostui
yliaktiivinen rooli. Tdhén rooliin kuului vastanneista yhteensi viisi verkko-opiskelijaa
(12,5 %), joista yksi oli verkkotutorryhmédn jdsen. Jokainen tdhén
verkkokeskustelurooliin sopivista opiskelijoista toimi aktiivisesti verkkokurssilla, ja
yleensd heilli oli mahdollisuus kdydd usein ja melko sdinnéllisesti verkko-
oppimisympéristossd. Keskeisesti tdtd roolia médritteli myos se, etti tdhin yliaktiiviseen

rooliin kuuluvat verkko-opiskelijat arvioivat niin omasta kuin usein toistenkin verkko-
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opiskelijoiden mielesti kirjoittaneensa liian pitkid viestejd tai kirjoittaneensa niin usein
erilaisille verkkokeskustelualueille, etti he samalla veivit tilaa muilta opiskelijoilta.
Télla roolilla on tiettyjd yhteyksid my0s rasittuneen rooliin, mutta mahdolliset ajoittaiset
negatiiviset tuntemukset kuvattiin pelkéstdin omasta toiminnasta johtuviksi. Tdhédn
verkkokeskustelurooliin kuuluvat myos nidkemykset siitd, ettd verkko-opiskelija ei itse
aina onnistu pysymaéin tehtdvin teemassa tai toimii voimakkaasti ohjaavassa roolissa,

joka ei vilttdmattd kuitenkaan vie yhteistd tyoskentelyd eteenpéin.

Toisten silmissd luulisin olleeni turhankin innokas... Itselleni oli vaikea
ymmdrtdd, ettd keskustella ei tarvitse “alvariinsa”, vaan ettd vihemmdlldikin
selvidd. Uskoisin olleeni drsyttdavyyteenkin asti verkossa!!! (Nainen, 37 v,
verkkotutorryhma)

Hitaasti syttyvd, mutta alkuun pddstydni aktiivinen ja usein liiankin pitkid
kirjoituksia kirjoittava. (Nainen, 46)

Keskustelen mielelldini “kaikista” asioista muiden kanssa, myds verkko sopii
minulle oikein hyvin. Kuitenkin tdytyy varoa, ettd pysyn asiassa, keskustelu
ldhtee helposti ronsyilemdidn.(nainen, 46 v)

Olen aktiivisuuden huippu opiskeluissani yleensdkin eli opiskelukaverit

kutsuvat minua piiskuriksi.(Nainen, 46)

Kolmantena ei-mielekkdind verkkokeskusteluroolina esittelen ei-dialogisen
roolin, johon kuuluvat viisi verkko-opiskelijaa (12,5 %) saattoivat hyvinkin aktiivisesti
pohtia ja késitelld verkkokurssin sisdltdjd ja muiden kdymid keskusteluja, mutta eiviit
osallistuneet ndkyvisti varsinaiseen keskusteluun. Muutamat tdmédn ryhmén jisenet
mainitsivat myos, etteivit osanneet ottaa kantaa ja kommentoida muiden esittdmia
ajatuksia. Fi-dialoginen rooli eroaa rasittuneen verkkokeskustelijan roolista siind, ettad
ei-dialogisessa roolissa Kkriittinen tarkastelu suuntautuu omaan toimintaan, ei siis
muiden verkko-opiskelijoiden tyoskentelyyn tai yleisesti koettuihin ongelmiin verkko-
opetuksessa. Tédhdn verkkokeskustelurooliin sopi myos kaksi verkkotutorryhmén

opiskelijaa.

Ajatukset herddvdt usein vasta kun tilanne on jo ohi, olen tavallaan vdihdn
hidas syttymddn keskustelussa. (nainen, 29 v)
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Seurasin aktiivisesti keskustelua, mutta usein jdi tunne ettei minulla ole mitddn
sanottavaa... (nainen, 26 v)

Lyhyestd virsi kaunis. Vaikeneminen on kultaa yms. (mies, 47 v,
verkkotutorryhmd)

Keskusteluni oli valitettavasti aika omaehtoista, olisin voinut huomioida

enemmdn toisten kommentteja. (nainen, 33 v, verkkotutorryhmd)

Viimeiseksi (ei-mielekkiiksi) verkkokeskustelurooliksi muodostui varovaisen
rooli, johon kuuluvat verkko-opiskelijat mainitsevat itsensd usein varovaisiksi, jopa
pelokkaiksi keskustelijoiksi, ja lisdksi he pyrkivit sekd toimimaan verkossa ettd
antamaan muille opiskelijoille palautetta mahdollisimman neutraalisti. Kaikista

vastanneista timin verkkokeskusteluroolin alueelle kuului yhteensid 10 % opiskelijoista

).

Varovainen. Pelokas. Arka. Kun vaikeus on siind, ettei ole varma jos joku
tykkdd kyttyrdd... tulkitsee vidrin ja saa herneet nokkaansa (Nainen, 46 v,
verkkotutorryhmd)

Minulle on helpompaa keskustella kirjoittamalla, koska voi esiintyd
anonyymisti (mies, 31 v)

Viihdn arka tuomaan omia mielipiteitini julki, mutta tunnollinen ja tarkka

(nainen, 27 v)

Olen tdssd kuvannut tutkimusaineistoni pohjalta muodostamiani erilaisia
verkkokeskustelurooleja. Kyse on kuitenkin yleistyksestd, silld kehittynyt verkko-
opiskelija pystyy my0s vaihtamaan rooleja ja toimimaan eri tavoin erilaissa tilanteissa.
Monipuolisten roolien nidkokulmasta tarkasteltuna myos ldhdeaineistosta 10ytyy viitteita
sithen, ettd tietyt opiskelijat pystyvdt muokkaamaan verkkokeskustelurooliaan sen
hetkisen tilanteen mukaisesti. Tdméd huomio vertautuu kiinnostavasti Thanaisen (2002,
161) esittimiin nidkemyksiin verkko-opiskelijoiden rooleista, jotka voivat painottua
joidenkin kohdalla voimakkaammin, kun muutamat opiskelijat voivat olla my&s moni-
ilmeisid sekatyyppejd. Halusin tutkia my0s tdhédn tutkimukseen osallistuneiden erilaisia
verkkokeskustelurooleja, silli ne antavat ndkokulmia ja teoreettista pohjaa myds

mahdollisille jatkotutkimuksille.
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7.1.3 Opiskeleminen verkkopohjaisessa oppimisympiéristossa

Tdssd luvussa kuvaan opiskelijoiden erilaisia kokemuksia verkko-opiskelusta.
Tarkastelen tidssd luvussa myos opiskelijoiden nidkemyksid siitd, kuinka verkko-
opiskelijoiden keskindinen tyoskentely muokkautuu verkko-opiskelun aloituksesta sen
loppuvaiheeseen. Pyrin siis kdymdidn ldpi saamiani vastauksia avoimiin kysymyksiin
“Miten kuvailisit opiskeluasi verkkoympéristossd?” ja “Millaiselta tyOskentely tuntui
opintojen alkuvaiheessa muiden opiskelijoiden kanssa? Entd loppupuolella?”. Timéin

tutkimuksen kohdalla yksi opiskelija voi antaa useaankin eri luokkaan kuuluvia

mainintoja.
TAULUKKO 3 Opiskelijoiden kokemuksia verkko-opiskelusta
Frekvenssit Prosentit (%)

Intensiivistd / vie aikaa 25 31
Mielekasti / mielenkiintoista 12 15
Vuorovaikutus edistidd opiskelua 12 15
Sadnnollista 11 14
Joustavaa 9 11
Rasittavaa 9 11
Helppoa 2 3

Aineistossa painottui vahvasti ndkemys siitd, ettd verkko-opiskelu on erittdin
intensiivistd ja vie paljon aikaa. Tdhdn luokkaan kuului yhteensi 31 % kaikista
maininnoista (25), joita tuli my6s neljéltd verkkotutorryhmildiseltd. Kun tidhén lisdtidin
se, ettd 11 verkko-opiskelijaa (yksi verkkotutorryhmin opiskelija) painotti myds
tietynlaiseen sddnnollisyyteen ja ohjeiden suorittamiseen liittyvid seikkoja, joissa usein
mainittiin - myds pyrkimys mahdollisimman hyvddn suoritukseen (verrattuna
verkkokurssien arvostelukriteereihin), niin suurin osa opiskelijoista piti verkkokurssia

hyvin intensiivisend ja sitoutumista vaativana opiskelumuotona.

Olen aina ollut ahkera, niin olin mielestdni myos verkkotehtdvissd. Olen aina
hyvin tdasmdllinen ja huolellinen ja pyrin AINA tekemddn sovitut tehtdvdt
mddrdaikaan mennessd. Tdmd onkin mielestdni yksi suurimpia vaatimuksia
verkko-opiskelijalle... (nainen, 20 v, verkkotutorryhmd)

Intensiivistd pddtteen ddrelld istumista, kirjaosioon tutustumista muuna
aikana. (nainen, 52 v)
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Jonkun verran oli haittaa siitd, ettd usein kdvin sivuilla yomyohddn kun pdivin

muut askareet oli tehty (mies, 40 v)

Lukuisista myonteisistd oppimiskokemuksista kertoo myos se, ettd 15 % (12)
annetuista maininnoista korostui verkko-opetuksen mielekkyys ja mielenkiintoisuus.
Verkko-opiskelun mielekkyyden mainitsi myos kaksi verkkotutorryhmén opiskelijaa.
Kuitenkin kaikista annetuista maininnoista vain kaksi (3 %) kuvasi tyoskentelyd
verkossa “helpoksi”. Aineistosta nousi kiinnostavasti esille my0s se, ettd ne opiskelijat,
jotka kokivat sekd verkossa kisiteltdvien sisdltojen kiinnostavan heitd, ettd omasivat
keskimddrin paremmat mahdollisuudet opiskella verkossa muutamankin kerran
pdivissd, mainitsevat opiskelunsa ajoittain ldhentyneen jo “pakkomiellettd”. Verkko-
opiskelu voi olla siis hyvin vangitsevaa. Timi sama havainto on noussut esiin Ihanaisen
(2002, 156) tutkimuksissa. Koska tarkastelemme tissid tutkimuksessa aikuisopiskelijoita
ja otamme huomioon edellisessd kappaleessa esitetyt tulokset, ei ole yllattaviid, ettd
verkko-opiskelijoiden antamissa kuvauksissa korostui hyvin vahvasti verkko-opiskelun
joustava luonne.

Verkko-opiskelun intensiivisyyden, mielekkyyden ja raskauden lisdksi
aineistosta nousi selkedsti esiin kommentit (12 mainintaa), joista 15 % Kkaésitteli
ryhmityoskentelyn vahvaa vaikutusta omaan etenemisen ja  verkkokurssin
suorittamiseen liittyen. Néin kuvasi verkko-opiskelua myos kaksi verkkotutorryhmin
opiskelijaa). Viisi opiskelijaa mainitsee saaneensa yhteisestd verkkokeskustelusta uusia
nikokulmia. Annetuissa kommenteissa viitattiin esimerkiksi “ryhmékuriin”, joka
pakottaa “laiskankin” opiskelijan tyOskentelemdin aikataulun mukaisesti. Useat
mainitsivat, ettd yhden opiskelijan poissaolo verkosta hiiritsee ja hidastaa kaikkien
muidenkin verkkokurssilaisten tyoskentelyd. Vuorovaikutuksesta esitetyt kommentit
kohdistuivat ldhes poikkeuksetta muihin verkko-opiskelijoihin, eikd verkko-ohjaajien
toiminnasta esitetty nédiden kysymysten alueilla kuin yksi maininta. Kukaan
verkkokurssilaisista ei kuitenkaan maininnut, ettd ryhméin olisi pitdnyt puuttua jonkun

yksittdisen opiskelijan puutteelliseen toimintaan verkkokurssilla.

Kaipasin opettajien vilikommentteja, mutta tdssd tehtdvdssd he tarkoituksella
pysytteliviit taustalla. Se vihdn harmitti, kun ovat fiksuja likkoja (nainen, 46)

Ehdottoman hyvdd on se, ettd on ryhmdkuri. Opiskelu edistyy koska, kuulut
ryhmddn ja kaikkien opiskelu saattaa viivistyd sinun laiskuutesi ansiosta
(nainen, 46)
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Kun pddsi jyville systeemeistd, helpotti. Tosin en tiennyt “sitoutuvani” ndin
titviiseen yhdessdoloon. Mutta hyvd ndin ja oli varmasti aloittelijalle parepi
vaihtoehto kuin puurtaa yksin (nainen, 39, verkkotutorryhmd)

Tunsin todella opiskelevani pitkdstdi aikaa sekd kuuluvani sellaiseen ryhmdidn,
joka todella haluaa oppia, eikd vain pddstd jostain tentistd lapi... (nainen, 49)

Yhdeksian (11 %) opiskelijaa painotti myos verkko-opiskelun joustavuutta
(kaksi verkkotutorryhmin opiskelijaa), joka yhtd aikaa pitdd sisdlldadn ajatuksen siitd,
ettd tyOskentely verkossa on vaativaa ja aikaa vievdd, mutta silti sitd pystyy
toteuttamaan joustavasti. Osa opiskelijoista nédki timédn joustavuuden myds rasitteena,
silld tyohon ja perheeseen liittyvien kiireiden vuoksi se pakotti myos tydskenteleméan
iltaisin ja omalla vapaa-ajalla. Suurin osa opiskelun joustavuutta korostaneista painotti

kuitenkin joustavan opiskelumahdollisuuden positiivisia puolia.

Omaan suht hyvdt yhteydet ja pddsin  ympdristoon usein ja oman
tietopohjanani vuoksi ehkd sitten osasin hyodyntdd myds ympdriston
ominaisuuksia... (nainen, 42)

Opiskelu oli mielenkiintoista ja mukavaa, koska se ei sitonut paikkaan tai
aikaan. (nainen, 21 v)

Ainoa hankaluus oli osallistua vain iltaisin tai viikonloppuisin keskusteluun.
(nainen, 49 v)

Opiskelu ympdristo oli uusi ja tarvitsi totuttelua. Vililld tuntui tosin, ettd
linjoilla riippuminen oli jopa ”pakkomielle” (nainen, 45)

Sen sijaan useallakin eri verkkokurssilla ristiriitoja oli herdttinyt joidenkin
opiskelijoiden kirjoittamat pitkdt ja perusteelliset, toisinaan myds ronsyilevéit viestit.
Yhteensd 11 % kaikista maininnoista (9), mainittiin verkko-opiskelu my0s rasittavana.
Muutamat opiskelijat kertoivat saaneensa kriittistd palautetta pitkistd viesteistidin
verkko-oppimisympéristossd, mikd vaikutti negatiivisesti heiddn toimintaansa
verkkokurssin edetessd. Muutamat verkko-opiskelijat vuorostaan kertoivat vdsyneensa
pitkiin viesteihin, ns. luennointiin”. Toisaalta nditd pidempid viestejd kirjoittaneet

mainitsivat usein, ettd he nidin paikkasivat kiireistd johtuen muuten huonoja
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mahdollisuuksiaan pddstd verkkoon useita kertoja pdivdssd. Vaikka ainoastaan kaksi
opiskelijaa kertoi ahdistuneensa verkkokeskustelun intensiivisyydestd, erilaiset
yhteiseen keskusteluun liittyvét ongelmat tuntuvat nousevan esiin, jos yksi tai useampi
verkko-opiskelija kirjoittaa sdannollisesti verkkoympiristoon pitkid viestejd, ns.
“monologeja”. Vaikka opiskelijoiden nidkemykset ovatkin hyvin erilaisia, tietyt ilmiot
tuntuvat silti nousevan esille: Verkko-opetuksen intensiivisyys ja mielekkyys, joka
liittyy usein myoOs tehtdvidnantojen mukaiseen tyoskentelyyn ja ryhmén antamaan
tukeen. Mutta jos opiskelijalla on kiire ja hidn paikkaa omaa tyOskentelyddn pitkilld
viesteilld verkko-oppimisympéristossd, tdméd tuntuu aiheuttavan erdédnlaisia héirioitd
ryhmitoiminnan dynamiikkaan, miki heijastuu negatiivisesti myos nditd pitkid viestejd
kirjoittaviin opiskelijoihin.

Seuraavaksi kuvaan niitd muutoksia, joita opiskelijat kertovat verkko-opiskelun
aikana tapahtuneen kurssin aloituksesta kurssin loppuvaiheille. Tdmén avoimen
kysymyksen kohdalla pystyin sijoittamaan kunkin kysymykseen vastanneen verkko-
opiskelijan yhteen ryhmdidn. Nyt en siis ole kerdnnyt mainintojen mééraa, vaan esitian

16ytyneet ryhmit suuruusjarjestyksessa.

TAULUKKO 4 Opiskelijoiden opintojen aikana kokemat muutokset verkko-
opiskelua kohtaan
Frekvenssit Prosentit (%)

Yksilollisestd yhteisolliseen 13 32,5
Vahvistavan negatiivinen 9 22,5

Séilyva positiivinen 8 20
Vaikeuksista voittoon 4 10
Formaalista epdformaalin 3 7,5

Sdilyvi negatiivinen 3 7,5

Nékyvimmin esille nousee ryhmé, jonka jasenet kuvaavat itsendisen ja usein
hieman varovaisen suhtautumisensa muuttuneen ryhmékeskeiseksi, samalla kun he ovat
tutustuneet muihin ryhmén jidseniin ja ryhméytyneet keskendin. Kutsun tétd
“yksilollisestd yhteisolliseen™ -ryhméksi ja siithen voidaan luokitella yhteensd 32,5 %
kaikista kysymykseen vastanneista verkko-opiskelijoista (13). Tédssd avoimessa
kysymyksessd pystyin siis sijoittamaan jokaisen vastanneen verkko-opiskelijan
johonkin tiettyyn ryhméédn. “Yksilollisestd yhteisolliseen” -ryhméédn kuului henkil6ité,

jotka kertoivat aluksi olleensa varovaisempia tai ujompia, mutta vihitellen
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rentoutuneensa ja tutustuneensa myos muihin opiskelijoihin. Tdmén ryhmin kohdalla
korostuu erityisesti ryhmihenki ja erddnlainen “me-ndkokulma”. Monet heistd kertovat

my0Os eroamisen haikeudesta verkkokurssin péatyttya.

Kurssin loppuvaiheessa kurssilaisten kesken oli jo syntynyt “me —henki”.

(nainen, 20 v)

Seuraavaksi suurin ryhmé on “vahvistuvan negatiivisen kokemuksen” ryhmad,
johon kuului 22,5 % (9) verkko-opiskelijoista (kolme verkkotutorryhmén opiskelijaa).
Tamidn ryhmén edustajille on ominaista alkuun joko positiiviset tai neutraalit
kokemukset, jotka kuitenkin vihitellen muuttuvat ja samalla erilaiset negatiiviksi
luettavat kokemukset. Syind ndihin kokemuksiin ovat monen kohdalla erdiinlainen
viasymys verkkokeskusteluun, ei-dialogiseen keskusteluun, yksindisyyteen tai sekavaan
oppimisympéristoon. Neljd opiskelijaa ndistd yhdeksdstd kertoi ryhmidn yhteistd
tyoskentelyd hdirinneen myos sen, ettd ihmiset muodostivat erddnlaisia “porukoita”,
jotka toimivat keskenddn, ja keskittyivit myO0s kommentoimaan Idhinnd omien

ryhmildistensd tyoskentelyé.

Alussa olin innoissani, mutta loppupuolella aloin hiukan hyytymddn. Kurssi oli
mielestdni turhan pitkda. Alussa riitti kiinnostusta muihin ihmisiin ja heiddn
ajatuksiinsa enemmdn. Lopussa alkoi jo vdsyd pitkien viestien lukemiseen.
(nainen, 27 v)

Seuraava ryhmé muodostuu verkko-opiskelijoista 20 % (8) antamien kuvausten
pohjalta (kolme verkkotutorryhmédn opiskelijaa). Tdmin “sdilyvin positiivisen
kokemuksen” ryhmidn ominaispiirre on se, etti he kertovat jo opintojen alussa
kokeneensa verkkokurssin eritasoisena myonteisend kokemuksena, eikd timéd nikemys
ole myoskddan muuttunut verkkokurssin aikana. MyoOnteinen asenne on siis sdilynyt ldpi
kurssin, ja muutamat verkko-opiskelijat kertovat myos positiivisista muutoksista

(esimerkiksi kritiikinsietokyvyn kehittymisestid).

lhan ok sekd alussa ettd lopussa (nainen, 33 v, verkkotutorryhmd)

”Vaikeuksista voittoon —-ryhmd” pitdd yksilostd yhteisoon -ryhmén tavoin
sisdlladn vahvistuvat positiiviset kokemukset verkko-opiskelua kohtaan, mutta tdmén
ryhmin edustajat tarkastelevat omaa muutostaan, ei niinkddn koko ryhmén. Tdhén
ryhmédn kuului 10 % vastanneista verkko-opiskelijoista (4), joista kaksi suoritti

opintojaan verkkotutorryhméssd. Tamikin ryhmé on tulkinnanvarainen, mutta painotan
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silti my0Os tdmédn ryhmiin omia piirteitd, silld siind korostuu oman yksil6llisen toiminnan

muutos, vaikka se ei tdysin vapaa ymparoivistd kontekstista olekaan.

Minulta oli pahasti ruostunut itseilmaisu kirjoittamalla siis tieteellinen
itseilmaisu, mutta sen loydettyidni ei ollut vaikeuksia. (nainen, 61,
verkkotutorryhmd)

Mielekkiiseen verkko-opiskeluun viittaavat myds “formaalista epidformaaliin
ryhmin” edustajat. Vaikka tdhdn ryhméin kuului tutkimusaineiston pohjalta puhtaasti
vain 7,5 % (3) vastanneista opiskelijoista (yksi verkkotutorryhmaldisistd), vertautuu se
kiinnostavasti edellisesséd luvussa lyhyesti kuvailemaani pitkét viestit -episodiin. T@hin
ryhmién kuuluvat verkko-opiskelijat kertovat, ettd verkko-opiskelun alussa opiskelu oli
tuntunut virallisemmalta, mistd johtuen namid henkilot pyrkivét kirjoittamaan myos
mahdollisimman huoliteltuja ja pitkia kommentteja verkko-oppimisympériston

keskustelupalstoille.

Alussa suunnittelin puheenvuorojani huolella, oletin, ettd tekstien tulisi olla

taydellisid ja tieteellisid”. Tdmd kuitenkin johtui siitd, ettd en ’tuntenut”

ryhmdldisten tapaa. Yllityin kuitenkin kuinka vapaamuotoisesti ja arkisesti

keskustelu sujui, loppua kohti itsekin asetin riman omien tekstieni suhteen

alemmaksi. (nainen, 37 v, verkkotutorryhmd)

Viimeisend esittelen vield “sdilyvidn negatiivisen kokemuksen -ryhmin”, joka
muodostuu 7,5 % kaikista kysymykseen vastanneista (3) verkko-opiskelijoista. T@hin
ryhmédn kuuluneiden opiskelukokemukset olivat alusta ldhtien eri tavoin kielteisia.

Téahidn ryhméan kuuluvat verkko-opiskelijat eivit kokeneet verkko-opiskelua missdin

vaiheessa mielekkédksi. Tilanne séilyi samana tai jopa heikkeni verkkokurssin aikana.

Alussa lepertelyd, en osallistunut lopussa (mies, 47 v, verkkotutorryhmdi)

Kiinnostavana piirteend tidmédn avoimen kysymyksen kohdalla nousi kahden
verkko-opiskelijan mainitsema kommentti siitd, ettd he olivat tavanneet kasvokkain
muita saman verkkokurssin opiskelijoita, minkd jidlkeen tyOskentely ja keskustelu

ndiden henkil6iden kanssa sujui luontevammin.

Huomasin mm. ettd ne kaksi kurssilaista, jotka olin ndhnyt, tulivat paremmin
toimeen kanssani, kuin muut. Johtuisiko naaman ndkemisestd joskus? Mutta
pari muutakin tuli silld tavalla ldheisiksi kurssilla, ettd koin meiddn olevan
useissa asioissa samoilla linjoilla kuin muut. Jotenkin siitd syystd uskalsin
rohkeammin kommentoida heiddin mielipiteitd pelkddmadttd ettd loukkaan.
(nainen, 37 v)
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Kontakteilla, joilla tavataan ihmiset kasvokkain, uskotaan olevan yhteyttid
myonteiseen opiskelutoimintaan verkossa (kts. Ihanainen 2002), mutta aivan kuten
edellisessd suorassa lainauksessa kommentoinut verkko-opiskelija totesi, erdinlaista
ryhmdytymistd tiettyjen ihmisten kanssa tapahtui myos verkkokurssin aikana. Osa
“vahvistuvan negatiivisen kokemuksen” ryhmééan kuuluvista viittasi tdhén pienryhmien

muodostumiseen my0s kielteisessd valossa.

7.1.4 Mielekis kommunikointi verkossa

Yhteensd 36 opiskelijaa (kysymykseen vastanneista 86 %) kertoi saaneensa ddnensi

halutessaan riittidvasti kuuluville yhteisessd keskustelussa.

TAULUKKO 5 Opiskelijoiden kokemus oman ddnen kuuluville saamisesta
verkossa
Frekvenssit Prosentit (%)
Kokenut saavan ddnensd kuuluvilla verkossa 36 86
Kokenut epdonnistuvansa oman dénen kuuluville 6 14
saamisessa

Tamidn avoimen kysymyksen kohdalla ei nyt siis tarkastella kertyneiden mainintojen
midrdd, vaan todellisia yksittdisten verkko-opiskelijoiden mielipiteitd. Verkko-
opiskelijat vastasivat titd teemaa tarkastelevaan avoimeen kysymykseen melko lyhyesti,
mutta silti myonteisistikin vastauksista oli luettavissa erilaisia painotuseroja. Muutamat
viittasivat siithen, ettd timi onnistuu heiltid aina, kun taas toisten kommenteista nousivat
esille sanat “yleensd”, tarvittaessa” tai riittdvasti”. Ainoastaan kuusi opiskelijaa (14
%) (kaksi verkkotutorryhmén opiskelijaa) viittasi eritasoisiin ongelmiin: satunnaisiin
ongelmiin, ei-dialogiseen ilmapiiriin, opiskelijjoiden vilisiin ikédkuiluihin tai
liittoutuneisiin pienryhmiin. Aineistosta nouseekin esille, ettd kaikilla on periaatteessa
tasapuoliset mahdollisuudet osallistua keskusteluun, mutta silti pienryhmien

sisddnlampidvin tyoskentelyn kautta yksittdinen opiskelija ei vilttamadttd kuitenkaan saa

7dantadan kuuluville”.
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Sain ja en saanut. Olen eri ikdinen kuin muut ja se ndyttid joskus tekevin
kuilua vdlille, mutta ei pahemmin haitannut yleensd (nainen, 61 v,
verkkotutorryhma)

Loppupuolella keskustelu meni siihen, ettd ne jotka ’tunsivat” toisensa ja
pitivit toisiaan turvallisina keskustelukumppaneina, “keskustelivat” vain
keskendidin. Muiden mielipiteisiin ei tartuttu tai niitd ei huomioitu, ts.
sivuutettiin. (nainen, 24 v, verkkotutorryhmd)

Olisin toisaalta kaivannut enemmdn omien mielipiteideni kommentointia
muiden taholta toisinaan. Joskus tuntui, ettd jotkut meistd vain kirjoittivat aina
“omia juttujaan” ja omia mielipiteitdidn, eiviitkdi kommentoineet tai jatkaneet
muiden mielipiteitd. (nainen, 37 v)

Pyysin verkko-opiskelijoita kertomaan myo0s mahdollisista kommunikaatio-

ongelmista verkko-opiskelun aikana.

TAULUKKO 6 Opiskelijoiden kokemukset kommunikoinnista verkko-
opinnoissa
Frekvenssit Prosentit (%)
Ei kokemuksia kommunikaatio-ongelmista 22 59
Kokemuksia kommunikaatioongelmista 15 41

Tdhdn kysymykseen vastanneista 22 (59 %) verkko-opiskelijaa (tdassidkddn ei
sits tarkastella pelkkid mainintoja), totesi, ettei verkkokursseilla esiintynyt
minkédédnlaisia kommunikaatio-ongelmia. 15 (41 %) opiskelijaa mainitsi sen sijaan
kohdanneensa erilaisia yhteiseen viestintddn liittyvid hdirioitd, joista 73 % liittyi verkon
sosiaalisten  vinkkien puutteisiin  ja  opiskelun  kasvottomuudesta  johtuviin
vadrinkdsityksiin. Toisaalta erds verkkotutorryhmén opiskelija kommentoi, etti erilaiset
vadrinkdsitykset ja jarjettomyys liittyvdat ihmisten toimintaan niin verkossa kuin
arkielamissdkin. Muut kommunikaatiota vaikeuttaneet huomiot kisittelivit viestin
samanaikaisuutta ja keskustelun intensiivisyyttd, mutta toisaalta myos keskustelun
eriaikaisuutta. Tdmédn kysymyksen kohdalla verkkotutorryhmildisten vastaukset
poikkesivat selvidsti lyhyempiin  yksittdisiin ~ verkkokursseihin  osallistuneiden
vastaavista. Mielenkiintoista kylld, heiddn vastauksissaan korostuivat selvisti (7

opiskelijaa) erilaiset kommunikaatio-ongelmat. 63 % kaikista verkkotutorryhméldisista
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koki siis erilaisia kommunikaatio-ongelmia. Kommunikaatio-ongelmien syiksi
mainittiin aikatauluongelmien ja yksittdisten opiskelijoiden tehtdvinantojen deadlineista
luistamisen muuttuneen myo6s yhteiseen kommunikointiin liittyviksi ongelmiksi. Myos
sosiaalinen vihjeettomyys tai jokapdividiset inhimilliset viidrinkisitykset aiheuttavat

hiiriditd yhteisessi verkko-opiskelussa.

Vidrinymmdrryksida. Ihmiset tarttuu pikkuseikkoihin samalla tavalla kuin
normaalissakin eldmdssd ja juuttuu valittamaan niistd. Lyhyesti sanottuna
verkko-opiskelu ei ole mitenkddn erilaista kuin tavallinenkaan”, se vaan
mahdollistaa opiskelun fyysisesti eri paikoissa ja ajassa ’yhtd aikaa”. IThmiset
ovat siis yhtd typerid verkossa kuin koululuokassakin. (nainen, 24 v,
verkkotutorryhmd)

Mielestdni alustukseni tulkittiin vddrin, takerruttiin epdolennaisiin asioihin
jotka yleistettiin omiksi vankoiksi mielipiteikseni negatiiviseen sdvyyn: tamd
tapahtui vain yhden opiskelijan taholta ja loukkaannuin siitd jonkun verran
(nainen, 25 v)

...Ainoastaan joskus tuntui vaikealta saada kiinni siitd mitd toinen
kommentillaan todella tarkoitti. Pelkkd tekstin luku on sindllddn vaikeaa kun ei
nde ilmeitd ja eleitd. Tulee helposti vddrinkdsityksid ja loukkaantumisia
(nainen, 37 v, verkkotutorryhmd)

Ehkd mieliinpainuvin asia oli se, ettd kaikki eivit vdlttamdttd ole yhtd
tunnollisia opinnoissaan, pienryhmditoissd koin sen ahdistavana. (nainen, 37 v,
verkkotutorryhma)

7.1.5 Palautteesta saatu hyoty

Taménkin alaongelman kohdalla muodostan annetuista maininnoista erilaisia luokkia,
jotka kuvaan sitten luokkien koon mukaisessa jarjestyksessd. Téstid johtuen katsoin taas
mahdolliseksi, ettd yksittdisen verkko-opiskelijan vastauksista voi 10ytyd elementteja,
jotka kuuluvat useampaankin eri luokkaan. Aineistosta nousikin esiin kaksi yhtd suurta
luokkaa, joista toisen nimeédn “uusia nidkokulmia luovan palautteen luokaksi” ja toisen

“persoonallista kehitysti edistdvin palautteen luokaksi.”

TAULUKKO 7 Opiskelijoiden kokema hyoty saadusta palautteesta
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Frekvenssit Prosentit (%)
Uusia ndkokulmia 10 25
Persoonallisuuden kehitys 10 25
Tiedon arviointi ja muokkaus 8 20
Ei koettua hyotyd 5 12,5
Innosti 4 10
Kiytidntoon sitova 3 7.5

Nimensd mukaisesti “uusia ndkokulmia luovan palautteen luokkaan”
kuuluneiden kymmenen (25 % kaikista maininnoista) verkko-opiskelijan vastaukset
(yksi  verkkotutorryhmidn opiskelija) kisittelivit  verkkokeskustelussa  saatuja
nikokulmia, jotka monipuolistivat omaa oppimista. Verkkokeskustelussa esitettyjen
viditteiden, vasta-argumenttien sekd muiden opiskelijoiden ja verkko-ohjaajan arvioiden

nihtiin keskimiirin laajentaneen verkkokurssien sisdltoja.

Uusia néikokantoja asioihin (nainen, 38 v, verkkotutorryhmd)

Ei juuttunut vain omiin ajatuksiinsa, sai laaja-alaisemman ndkemyksen
keskusteltaviin kysymyksiin. (nainen, 46)

Palaute liikautti aina uusiin ajatuksiin eli ndkokulmia tuli paljon enemmdn

aiheeseen kuin yksin esim. esseetd kirjoittaessa. (nainen, 46 v)

Toinen keskeinen aineistosta esille noussut ryhmé on “’persoonallista kehitysti
edistavidn palautteen luokka”, johon kuuluu kymmenen (25 % kaikista maininnoista)
verkko-opiskelijaa (kaksi verkkotutorryhmin opiskelijan mainintaa). Tdhidn luokkaan
kuuluvat opiskelijat korostivat verkko-keskustelujen aikana saamansa, usein myonteisen
ja rakentavan palautteen nostaneen itsetuntoa tai yleensékin kehittineen heitid. Kaikissa
tdhin luokkaan kuuluvissa vastauksissa ei vilttimittd edes korostettu muiden antamaa
myoOnteistd palautetta, vaan myos erilaisten ndkokulmien esittdminen ja niistd kdyty
yhteinen keskustelu koettiin opettavaisena ja hyodyllisend myds tulevaisuuden

opintojen kannalta.

Oli se ainakin yksindisen opiskelijan itsetuntoa kohottavaa kun huomasi
palautteesta, ettd muut kokivat minun mielipiteeni/ndakokulmani havaintoni
tirkedksi. (nainen, 34 v, verkkotutorryhmd)

Opin ajattelemaan, ettei palautetta pidd ottaa “lopullisena totuutena” eikd
ajatella epdonnistuneensa. (nainen, 25 v)



79

Tein arvioinnin perusteellisesti ja vastasin palautteeseen, kasvattavaa!

(nainen, 49 v)

Seuraavaksi esittelen ’arvioivan ja tietoa muokkaavan palautteen luokan”, joka
muodostuu  yhteensd kahdeksan opiskelijan (20 %) (kaksi verkkotutorryhmén
opiskelijaa) kommenteista. Tdssd luokassa painottuu muiden opiskelijoiden palautteesta
saatu oman oppimisen arviointi, mutta usein my0s sitd syventdvidt ja ohjaavat
kommentit. Sen lisédksi, ettd verkko-opiskelijat saivat toisiltaan ja verkko-ohjaajiltaan
arvioita omasta toiminnastaan, samalla saatu palaute myos muokkasi ja suuntasi heidin

omaa oppimistaan.

Ohjaajat antoivat joka tehtdvin jilkeen erittdin hyvdid palautetta, josta aina
oppi sen mitd olisi voinut/kannattanut tehdd tehtdvdssd toisin ja myos sen
missd oli onnistunut hyvin! (nainen, 20 v, verkkotutorryhmd)

Koetin pohtia asiaa ja ahdollisuuksien mukaan toimia toisin ja ottaa uusia
ajatuksia vastaan. (nainen, 46 v)

Tietenkin se antoi vahvistusta ”omalla oikeassa ololle” kun joku kommentoi

omaa mielipidettd, jatkoi sitd tai muuten kommentoi. Tuli tunne, ettd puhui

oikeasta asiasta. Ettd oli ymmdrtinyt jonkun Giddensin tai muun kdsitteen

oikein. (nainen, 37 v)

Seuraavan "hyodyttomén palautteen luokan”, muodosti yhteensa viisi henkilod
(12,5 % kaikista maininnoista), joista kaksi oli verkkotutorryhmén opiskelijoita. Tamén
luokan muodostavista ndkemyksistd oli havaittavissa verkko-opiskelijoiden pettymys

toisiltaan tai verkko-ohjaajilta saamiinsa suppeisiin ja sisdllollisesti riittamattomailtad

tuntuviin kommentteihin.

Palautetta muilta saatiin aika véihdn eli oma kokemukseni saadusta hyodystd
on oikeastaan olematon. (nainen, 37 v, verkkotutorryhmdi)

Vaikea sanoa, palautetta sai aika vdihdn muilta kuin opeilta. Ryhmdldisiltd
saatu palaute oli yleensd ylenpalttista kehumista, vdlttamdttd rehellisid
mielipiteitd ei tullut. (nainen, 37 v, verkkotutorryhmd)

Minusta tuntuu, etten saanut sellaista sisdllollistd palautetta, joka olisi
tosiasiassa vienyt oppimistani eteenpdiin. (nainen, 41 v)
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Seuraava “innostavan palautteen luokka” muodostuu neljdn verkko-opiskelijan
maininnoista (10 % kaikista maininnoista), jotka liittyvit myonteisiin kokemuksiin niin
oman osaamisen kuin opiskelijaryhmin toiminnan suhteen. Koska aikuisopiskelijoilla
voi olla nykypdivin opiskelua héiritsevid varhaisempia negatiivisia oppimiskokemuksia
ja  verkko-opiskelu voi tuntua esimerkiksi ensimmdistd kertaa  verkko-
opetusympdristossd toimivista aikuisopiskelijoista erityisen uhkaavalta, positiivisen ja
innostavan palautteen merkitystd ei voi viheksyd verkko-opiskelussa. Uskon
yleensdkin, ettd aikuisopiskelijoiden kohdalla kannattaisi painottaa rohkeammin myos

huumoria, oppimisen iloa ja erdénlaisen “me-hengen” syntymist.

Yleensd palaute oli myonteistd, joten se kannusti opiskelussa (nainen, 33 v,
verkkotutorryhmd)

Oli hauskaa todeta, ettd kaikki olivat tyytyvdisiid verkko-oppimiseen.
Hyvdnolontunne oli ilmeinen. Hyoty oli hauskuuden jakamisen kokemisessa.
(nainen, 52 v)

Palaute kannusti ja innosti keskustelemaan lisdd (nainen, 21 v)

Viimeiseni esittelen “kédytdntoon sitovan palautteen luokan”, joka muodostuu
ainoastaan kolmen (7,5 %) opiskelijan kommenteista, joista yksi oli verkkotutorryhmén
opiskelija. Tamad luokka on melko ldhelld “uusia nidkokulmia luovan palautteen
luokkaa”, mutta siind korostuu kuitenkin erityisen vahvasti opiskeltavien sisdltdjen

yhteys todellisiin ilmidihin tai tapahtumiin.

Silloin kun ajatukset ja sanat lenteliviit vihdn liian korkealle, kun rupesi vain
pohtimaan nditd syntyjd syvid niin kylld joku mahtava tyyppi tuli ja sanoi ettd
hei ndinhdn se juttu ithan arjessa on kokeilepa tdtd niin ymmdrrdt... Erilaisuus
on se avain sithen milld pddstddn eteenpdin ja myoskin uskallus. Thanaa kun
Jjoku uskaltaa sanoa minulle ettd kuule voisitko ajatella asian vaikka ndin...
(nainen, 49 v)

7.1.6 Tekniset ongelmat verkkoympéristossa

Kysyttdessd verkko-opiskelijoilta, hdiritsivitkd heiddn opiskeluaan verkossa tekniset

ongelmat, ja millaisia ne olivat, yhteensd 12 opiskelijaa (32 %) (kaksi
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verkkotutorryhmén opiskelijaa) vastaa, etteivit he kokeneet opiskelunsa aikana
mink&énlaisia teknisid ongelmia. Sen sijaan 26 (68 %)opiskelijaa (kymmenen

verkkotutorryhmin opiskelijaa) kertoi kokeneensa ainakin lyhytaikaisia ongelmia

verkkoymparistossa.
TAULUKKO 8 Teknisten ongelmien kokeminen verkko-opiskelussa
Frekvenssit Prosentit (%)
Ei koettuja ongelmia 12 32
Kokenut teknisid ongelmia 26 68
TAULUKKO 9 Teknisten ongelmien laatu verkko-opiskelussa
Frekvenssit Prosentit (%)
Ongelmia verkkoympériston toimivuudessa 15 58
Ongelmia materiaalin siirrossa ja avaamisessa 5 19
Miiritteleméattomiid vaikeuksia 3 11,5
Ongelmia verkkoyhteyksissi 3 11,5

Koska yksittdinen verkko-opiskelija saattoi kokea useitakin erilaisia teknisid
ongelmia, puhun tédstd eteenpdin erilaisista teknisiin ongelmiin liittyvistd maininnoista.
Verkko-oppimisympériston toimivuuteen liittyvédt ongelmat mainittiin seitsemin kertaa
ja verkko-oppimisympiriston sisddnpddasyyn liittyviin ongelmiin taas viitattiin
kahdeksassa vastauksessa. Mutta koska verkko-oppimisympériston kdyton aikaiset
hdiriot ja sisddanpddsyyn liittyvdat ongelmat voivat toteutua samanaikaisesti, katson
ndiden kaikkien = kommenttien yhdessi muodostavan  “ongelmia  verkko-
oppimisympériston toimivuudessa —luokan” (yhteensd 15 mainintaa, 58 %). Erdin
verkko-opiskelijan tyoskentelyd vaikeutti myos se, ettd hin ei pystynyt opiskelemaan
lahikirjaston nettikoneelta kisin, silld palomuurit (firewall) haittasivat sisddnpdidsya
kiytossd olleeseen verkko-oppimisympéristoon sekd toimimista sen sisédlld. Toisinaan
verkko-opetuksen ongelmat voivat siis aiheutua my0s kidytetyn verkko-
oppimisympériston ja tietokoneelle asennetun ohjelmiston yhteensopivuusongelmista.
Iso osa verkkotutorryhmaldisistid (19 %) raportoi ongelmista verkko-oppimisympériston
toimivuudessa. Tdhédn tuntui vaikuttaneen se, ettd jossain vaiheessa lukuvuotta heididn

tiaytyi vaihtaa verkko-oppimisympaéristdd ja palata lopulta uudelleen takaisin vanhaan.
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Hdiritsivit. En tiedd mitd tapahtui, mutta jouduimme vaihtamaan
verkkoympdristod kerran, ja ongelmien korjauduttua, taas takaisin edelliseen.
(nainen, 24 v, verkkotutorryhmd)

Vililla ei ympdristoon pddssyt ja se oli silloin totta kai ongelma, jos se sattui
olemaan pdivdssd se ainoa aika jolloin itselld oli mahdollisuus kdydd verkossa.
(nainen, 37 v, verkkotutorryhmd)

Palomuuri oli ongelma kirjaston koneita kdyttdessdni. Kaikki sivut eivdt
koskaan auenneet, mutta sain ne usein sdhkopostiini liitetiedostoina
opiskelijakavereilta. Kun oppimisympdriston  osoite  muuttui  kurssin
loppupuolella, en pddssyt kirjaston koneilta sivuille lainkaan. Pystyin kuitenkin
osallistumaan kurssille joskus myds ystdvien koneilta. (nainen, 21 v)

Viisi opiskelijaa (19 % kaikista maininnoista) (kaksi verkkotutorryhma
opiskelijaa) kertoi kohdanneensa ongelmia joko materiaalin siirrossa verkko-
oppimisympéristoon tai sitten verkkoympdriston erilaisten materiaalien avaamisessa tai
tallentamisessa omalle kotikoneelle. Kolme opiskelijaa (11,5 %) kertoi episelviksi
jadneistd “pienistd” teknisistd ongelmista verkko-oppimisympaéristdissd. Kolme verkko-
opiskelijaa viittasi vuorostaan teknisiin ongelmiin, jotka johtuivat oman verkkoyhteyden
toimintah&iridista.

Minulla on hyvd yhteys, ASDL. Ei ollut vaikeuksia kuin korkeintaan 2-3 kertaa

vaikka minulla on varmaankin eniten istuntoja koko porukasta. Muutama

vksittdinen hankaluus liittyi materiaalin siirtoon omalta koneelta sivuille.
(nainen, 34 v, verkkotutorryhmd)

Chat ei toiminut koskaan, mutta selvisin ilman sitikin (nainen, 37 v,
verkkotutorryhma)

Eivdit litkaa, olen itsekin vasta-alkaja verkkokurssilaisena. (nainen, 52 v)

Kylld, kotikoneesta oli verkkoyhteys kaksi viikkoa poikki ja jouduin toissd

opiskelemaan illan myohdisimpind tunteina. (nainen, 27 v)

Vaikka iso osa tutkimukseeni osallistuneista verkko-opiskelijoista ei kokenut
minkéinlaisia teknisid ongelmia, ja useimmat tekniset ongelmat olivat vain hetkellisié,
pienimuotoisia ongelmia (esim. chatin toimivuuden suhteen), pahimmillaan ndma
ongelmat voivat haitata verkossa opiskelua niin, ettd verkko-opiskelu keskeytetdén.

Onkin selvdd, ettd teknisten ongelmien héiritessd verkko-opiskelua vain
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paittaviisimmait jaksavat jatkaa eteenpdin. Lopuksi esitdn vield yhden verkko-
opiskelijan kuvauksen hinen kohtaamistaan erilaisista teknisistd ongelmista, jotka
antavat hyvin kisityksen siitd, kuinka monin eri tavoin erilaiset tekniset ongelmat

voivat haitata verkko-opiskelua.

Kylld. Nimessdni on d-kirjain, ja koska olin viikon ulkomailla, en pddssytkddn
koneelle. (koska en muista mistd sen d:n saa, ja nettikahvilan omistajakaan ei
tiennyt). Soile muutti sitten log in nimeni ilman skandinaaveja olevaksi. Pienid
hankaluuksia oli. Aina alustukset eiviit auenneet heti, mutta pdrjdsin niiden
kanssa omatoimisesti. Tein kotona alustukseni omalla vanhalla koneellani, ja
se ei sitten auennutkaan kirjaston koneella. Syynd oli kuulemma se (insinoori
kdlyni kertoi), ettd korpun formatointi oli tehty liian vanhalla koneella, ja siksi
kirjaston kone vditti sitd vain muovinpalaksi. Tietenkin kirjaston koneen
virukset haittasivat, yhden kerran sivun eteen aukesi “tosi kivoja” pornokuvia
10 s vdilein, ja viruksien takia en voinut tallentaa korpulle alustuksia tai muuta
— tai olisin siis tietenkin voinut, mutta en raaskinut tuhota omaa konettani silld
korpulla sitten. (nainen, 37 v)

7.1.7 Tédydellisen verkkokurssin rakennusaineet

Kyselylomakkeessa pyydettiin avoimen yliopiston opiskelijjoita kertomaan myos
ajatuksiaan siitd, millainen on ’tdydellinen verkkokurssi”. Tamidn kysymyksen avulla
voidaan yrittdd sekd hahmottaa verkko-opiskelijoiden mielipiteitd verkkokurssien
onnistuneista elementeistd ettd niistd seikoista, jotka verkkokursseja suunnitellessa,
toteutettaessa ja ohjatessa kannattaisi jatkossa huomioida. Muodostan tédssikin
alaluvussa verkko-opiskelijoiden mainintojen perusteella erilaisia luokkia, joita kdyn
seuraavaksi ldapi. Yhden opiskelijan vastauksesta saattoi 10ytyd nikemyksid useaankin
tdydellisen verkkokurssin teemaan, silli vastaukset vaihtelivat hyvin lyhyistd ja

toteavista kommenteista monipuolisiin ja melko pitkiin kuvauksiin.

TAULUKKO 10 Opiskelijoiden nikemys tdydellisen verkkokurssin aineksista
Frekvenssit Prosentit (%)

Verkko-opettajan vahva panostus kurssiin 12 18

Avoimen nykyinen kdytanto hyvi 10 15

Selvit ohjeet ja aikataulut opiskelijoille 9 14
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Vaatii opiskelijan omaa sitoutumista 8 12
Verkko-opetuksen huolellinen suunnittelu 7 10
Joustavat suoritusaikataulut 6 9
Sopivan lyhyt tai intensiiviinen kurssi 5 8
Tekninen toimivuus 5 8
Vapaan keskustelun salliva, myonteinen 4 6

ilmapiiri

Yhteensd 12 verkko-opiskelijaa (18 % kaikista maininnoista) painotti verkko-
ohjaajan vahvaa, nidkyvédd ja sddannollistd toimintaa verkkokurssilla. Verkkokurssin
ohjaajan toivottiin antavan riittdvin usein palautetta — pyydettdessi myds
henkilokohtaisesti. Tédssd luokassa painottui kuitenkin kaikista vahvimmin toivomus
siitd, ettd onnistuneella verkkokurssilla ohjaaja suuntaa ja myos johtaa verkossa kaytyd
keskustelua. Johtamisella ei tunnuttu kuitenkaan tarkoittavan mielipidejohtajuutta, vaan
erdinlaista keskustelun edistdjin roolia etenkin niissd tapauksissa, kun verkossa kiyty
keskustelu ei jostain syystd etene (el pysytd asiassa tai siind kaivataan uusia
nidkokulmia, jotka vievit taas yhteistd keskustelua eteenpédin). Myos teknisen tuen ja

erilaisten vilipalautteiden merkitys nousi esille muutamassakin vastauksessa.

Kaiken kaikkiaan verkko-opinnoista ei ole vastaavaa hyotyd ellei opettaja
pysty keskittymddn ryhmdnsd ohjaamiseen sddnnollisesti. Siis kaikesta
vuorovaikutuksellisuudesta ja asiantuntijuuden jakamisesta huolimatta opella
on ensiarvoisen tdrked asema keskustelujen suuntaajana oikeille urille.
(nainen, 37 v, verkkotutorryhmd)

Opettajan pitdisi ottaa vahvempi rooli keskusteluissa ja johdatella sitd takaisin
“oikeille urille”, jos keskustelut menevdit “mutu”-vdittelyksi. (nainen, 24 v,
verkkotutorryhmd)

Jos on tarvetta, ohjaajan tulee puuttua siihen, ettd keskustelu menee aivan

asian viereen. (nainen, 46 v)

Jyviskyldn avoimen yliopiston kasvatustieteen ja pedagogisten opintojen
tiitmeissd kéytettyd verkkokurssien toteutusmallia pidettiin keskiméérin hyvéna, silld
kymmenen (16 % kaikista maininnoista) opiskelijaa (nelji verkkotutorryhmén
opiskelijaa) mainitsi tdydellisen verkkokurssin muistuttavan niitd verkkokursseja, joille

he olivat osallistuneet.
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Nykyinen verkkokurssi ei paljoakaan eroa tdydellisestd verkkokurssista
(nainen, 33 v, verkkotutorryhmd)

...Minusta tdmd kurssi oli oikein hyvd, olen tyytyvdinen. Vield tyytyvdisempi
olisin, vield tyytyvdisempi olisin jos saisin puuttuvat opintoviikot tehtyd (2 ov).
(nainen, 34 v, verkkotutorryhmd)

Tdmd oli ihan ok, aika kiireinen aikataulutus, mutta se oli jo alussa tehty

selvdksi, joten ei siind mitddn. (nainen, 42 v)

Verkko-opetukseen tuntuu siséltyvin erilaisia tekijoitd, jotka voivat haitata tai
jopa johtaa verkko-opiskelun keskeyttimiseen: Opiskelu verkossa voi tuntua aluksi seka
uhkaavalta ettd epdmaddrdiseltd. Miten verkkoympiristossi toimitaan? Millaisia viestejd
keskustelualueille voidaan kirjoittaa? Mitd seuraavien viikkojen aikana tehdddn?
Yhteensd yhdeksdn (kolme verkkotutorryhmidn opiskelijaa) (14 % kaikista
maininnoista) tutkimukseen osallistunutta verkko-opiskelijaa mainitsikin “tdydellisen
verkkokurssin” elementiksi selkedt ja monipuoliset ohjeet sekd aikataulut. Ohjeiden
tulisi opiskelijoiden mukaan sisdltdd tydjarjestyksen lisdksi myos ohjeita siitd, kuinka
verkkoympiristossd ja yleensdkin verkko-opiskelussa toimitaan. Selkeitd aikatauluja

korostettiin useassa vastauksessa.

Aikataulu pitdisi olla tiedossa (mies, 47 v, verkkotutorryhmdi)

...Paljon ohjeita, enemmdin liitkaa kuin liian vdhdn. (nainen, 34 v)

Toiseksi hyvd taustamateriaali ja selkedt ohjeet kurssin kulusta olisi hyvd olla
saatavilla jo ennen kuin pddttdid osallistuuko. Myos mahdollisista
ldhdemateriaaleista olisi hyvd olla kattava lista. (nainen, 21 v)

Kahdeksan opiskelijaa (kolme verkkotutorryhmén opiskelijaa) (12 % kaikista
maininnoista) painotti myos mielenkiintoista onnistuneen verkko-opetuksen elementtia
— opiskelijoiden omaa toimintaa/motivaatiota ja sitoutumista verkko-opiskeluun. Myos
verkko-opetusta jérjestdvien opetusorganisaatioiden onkin hyvd huomata, ettd vaikka
verkko-opiskelun suunnittelu, toteutus, ohjaus ja tekninen toteutus onnistuisivatkin,
ilman motivoituneita ja sitoutuneita opiskelijoita opiskelu verkossa ei silti vilttamitta
onnistu. Erds opiskelija ehdottaakin tdhdn ratkaisuksi sitd, ettd verkkokurssiin
osallistujien tulisi koostua vastaavassa eldmintilanteessa olevista ihmisistd (tyo, perhe,

verkkoyhteys, mahdollisuus osallistua tietyin véliajoin). Toinen opiskelija vuorostaan
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argumentoi mahdollisimman laaja-alaisten osallistumismahdollisuuksien puolesta

(perhe, tyotehtivit, ik, raha, kurssien hinnat ja siséllot jne.).

Mielestdni ryhmdildisten tulisi ainakin koostua vastaavassa tilanteessa olevista
ihmisistd. On ymmdrrettdvdd, ettd tyon ja perheen lisdksi opiskelee ja
verkkoyhteyskin loytyy vain tyopaikalta, mutta se voi tuntua turhauttavalta
erilaisessa tilanteessa eldvdlle opinkumppanille. Siis ryhmdt pitdisi koota
mielestdni tasaisemmin, ok, vaikea jdrjestdd. (nainen, 37 v, verkkotutorryhmd)

Luulen ettd varmaan jokainen kurssi mihin voisin osallistua olisi se tdydellinen
se on kuitenkin aina kaikista meistd itsestd kiinni, harmi vaan ettd niitd
kuitenkin on vieldkin liian vdhdn voi jospa voisi opiskella perheen ja tyon
lomassa koko ajan se olisi juuri sitd mitd kaipaisin ei olisi ikd eikd paikka
rajoituksia ei matkustus ongelmia ja vield kohtuulliset hinnat, jos olisikin niin
ettd voisi koko eldmdnsd vield opiskella vihdn kerrassaan oppia oppimaan ja

vhd vield tyoeldmdnkin jilkeen... (nainen, 49 v)

My®0s seuraava luokka koostuu seitsemin verkko-opiskelijan mielipiteisté (yksi
verkkotutorryhmin opiskelija) (10 % kaikista maininnoista), ja on myods melko ldhelld
edelld kuvattua hyvdn verkkokurssin elementtid. Térkednd onnistuneen verkko-
opiskelun elementtini pidettiin verkko-opiskelun huolellista suunnittelua, johon liitettiin
ajatus mielenkiintoisista opetuksen sisdlloistd, verkkoympériston eri mahdollisuuksien
monipuolisesta hyodyntdmisestd sekd nédiden sopivasta rytmittdmistd. Tdhdn liitettiin

sekd vaihtelun tarve ettd pedagoginen hyoty.

...Hyvin suunniteltu ja ohjattu op. Rakenne ja sisdlto, kdytetddn
mielenkiintoisia uusia op.menetelmid (kuten se roolileikki)... (nainen, 46 v)

Tehtivien tulee olla mielenkiintoisia, ettd ne jaksavat kiinnostaa sen
“valmistautumis- ja lukemisajan ajan” sekd sen parin viikon ajan kuin niitd
kaydddn keskusteluissa ldpi... (nainen, 24, verkkotutorryhmd)

Aika laaja kysymys. Tdssdkin oli runsaasti hyvid asioita, kuten rytmitys,

tyonjako, vilikoosteet, yhteinen pohdinta useaan otteeseen ym. Joskus voisi

olla hetkid, jolloin kaikki olisivat koneen ddressd yhtd aikaa. Tdlloin tulisi

valitontd vuorovaikutusta. Joissakin asioissa vaikka parikeskustelu voisi

helpottaa oppimista. (mies, 40 v)

Seuraavaksi voimakkaimmin kyselyssd nousi esille verkkokurssin aikataulujen
joustavuus. Kuusi verkko-opiskelijaa (kaksi verkkotutorryhmén opiskelijaa) (9 %

kaikista maininnoista) mainitsi merkittivind “tdydellisen verkkokurssin” elementtind

joustavat aikataulut, joista 10ytyy tietyt rajat, mutta jotka jattavat kuitenkin opiskelijalle
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pelivaraa. Niin opiskelulle olisi jitetty riittdvdsti aikaa, mutta samalla my0s
mahdollisuus toimia verkkokurssilla oman eldméntilanteensa mukaisesti (esim. ei
viikonloppuna). Tdméi tarkoittaa my0s mahdollisuutta suorittaa tehtdvid verkossa
tarvittaessa nopeassakin tahdissa. Useista tdhdn luokkaan kuuluvista vastauksista oli
myds luettavissa toivomus sisdltdjen laajuuden ja kdytdssd olevan ajan mielekkidistad

suhteesta.

Aikataulutettu mutta silti aikaa opiskeluun” (nainen, 39 v, verkkotutorryhmd)

Edelliset olivat hyvid, ehkd vihdn enemmdn aikaa ndin tyossdkdyvdlle
perheendidille (nainen, 43 v)

...Joustava eteneminen (eli ei jaddd junnaamaan yhden aiheen ympdirille, jos

se on kaluttu parissa pdivdssd, vaan mennddn eteenpdin)... (nainen, 46 v)

Mielenkiintoista kylld, toisaalta viiden verkko-opiskelijan (8 % kaikista
maininnoista) mukaan onnistunut verkkokurssi on seki sopivan lyhyt ettd intensiivinen.
Toisaalta tamdn ei vialttimaéttd tarvitse olla ristiriidassa edellisen hyvén verkkokurssin
elementin kanssa, silld myos intensiivinen ja nopeasti etenevd verkkokurssi voi pitda
sisdlldén vaihtoehtoisia toimintamalleja, ja ndin myods mahdollisuuksia yksilollisiin
opiskelureitteihin. Téstd luokasta voikin olla 10ydettivissd yhteys verkko-opiskelijoiden
tavoitteita tarkasteltaessa 1oytyneeseen suoritusluokkaan, jossa nousi selvisti esille, ettd
verkko-opiskeluun sisédltyy usein vahvasti ajatus myos tietyn opintokokonaisuuden
suorittamisesta. My0s timd on hyvd muistaa verkko-opiskelun teoriaa, erilaisia
oppimiskdsityksid ja esim. yhteisolliseen asiantuntijuuteen liittyvid nédkokulmia
pohdittaessa. Myos verkko-opiskelijoilla on konkreettiset tietyn opintokokonaisuuden
suorittamiseen liittyvét tavoitteet, vaikka he samalla haluaisivatkin mm. tutustua
verkko-opetukseen ja linkittdd opiskeltavia sisdltojd opiskelijoiden erilaisten
nikokulmien avulla kiytintoon. Verkossa opiskelu vie aikaa, resursseja ja esim.
modeemin kautta opiskellessa myos rahaa. Tistd syystd yhtend hyvin verkkokurssin

elementtind voitaisiin pitdd myos opiskelujakson kohtuullista pituutta.

Olisiko tdydellistid olemassakaan. Ehkd tarkasti rajatut keskustelupdivdit ei
liian pitkdikestoinen, pitdisi olla aika intensiivinen. (nainen, 34 v)



88

Ehkd verkossa kaytdvidn keskusteluun voisi uhrata vihemmdn aikaa, ja itse
tehtdvin tekemiselle vastaavasti enemmdin. Verkkokeskustelut vievdiit aikaa tosi
paljon. (nainen, 36 v)

Tarpeeksi napakka ja lyhyt. (nainen, 27 v)

Seuraavaksi tdydellisen verkkokurssin elementiksi aineistosta nousee kidytetyn
verkko-oppimisympiriston tekninen toimivuus (viisi mainintaa, yhteensid 8 % kaikista
maininnoista). Tdhidn luokkaan kuuluvista vastauksista suurin osa kisitteli sekd verkko-
oppimisympériston toimivuutta modeeminkin vélitykselld tai sen verkkoympériston
yleistd toimintavarmuutta. Tdméa voi kuulostaa itsestiddn selvyydeltd, mutta silti tarjolla
olevien ilmaisten ja kaupallisten verkko-oppimisympiristdjen skaala on laaja, ja osa
niistd vaatii sekd nopean nettiyhteyden ettd suorituskeskeisen koneen. Verkko-opetusta
jarjestdvien organisaatioiden onkin muistettava, ettd moderneimpien ja kehittyneimpien
verkko-oppimisympiristéjen tekniset ja laiteyhteys-vaatimukset karsivat my0s
potentiaalisia verkko-opetukseen osallistuvia. My06s yhteensopivuus erilaisten
palomuurien kanssa tidytyy varmistaa. Tidstd syystd kokeiluasteella olevan verkko-

oppimisympériston kidyttoon voi liittyd myods ongelmia.

Ndilld vaatimattomilla kokemuksilla voisin kuvitella, ettd tdrkeitd ovat mm.
teknisesti hyvdt ja nopeat nettiyhteydet, tarpeeksi pitkdille kehitetty
opiskeluympdiristo... (nainen, 46 v)

Ensinndkin tekniikan on toimittava siten, ettd palomuurit eiviit estd yhteyden
aukenemista. (nainen, 21 v)

Tekniikka toimii... (nainen, 45 v)

Myonteinen ja vapaa keskusteluilmapiiri nousi myos yhdeksi tarkedksi
taydellisen verkkokurssin elementiksi. Yhteensd nelji ( 6 % kaikista maininnoista)
verkko-opiskelijaa (ei yhtdin verkkotutorryhmid —verkossa opiskelijaa) korosti
kannustavan ilmapiirin merkitystd. Né&in opiskelu verkossa tuntuu yleensdkin
mielekkddmmaltd ja avoimen ja turvallisen opiskeluilmapiirin avulla on oletettavaa, etta
yhid useammat opiskelijat uskaltavat osallistua yhteiseen keskusteluun, ja keskusteluissa
uskalletaan tuoda esiin keskendin ristiriidassa olevia ndkokulmia, joiden toimivuudesta

opiskelijat voivat sitten argumentoida.

Positiivinen ja kannustava... (nainen, 45 v)
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Aiheella ei ole niinkdcn vdilid, mutta tunnelma keskusteluissa tulisi saada
rennoksi ja vapautuneeksi, jotta jokainen uskaltaisi sanoa kaikki mielipiteensd
ja ajatuksensa. (nainen, 27 v)

Myonteinen ilmapiiri, jossa uskallettaisiin myos vditelld. (nainen, 33 v)

7.2 Mielekis oppiminen verkossa

7.2.1 AKktiivisuus verkossa

Ensimmadinen monivalintakysymyksistdni rakentamani summamuuttuja on aktiivisuus —
teema, joka muodostuu viidestd eri monivalintakysymyksestd (k2, k3, k8, k9, k18).
Summamuuttujan reliabiliteetti varmistuu Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Kun alfa
—kertoimen arvo on yhtéd paljon tai enemmin kuin .60, voidaan sanoa, etti muuttujat
mittaavat samaa asiaa. Aktiivisuus-summamuuttujan alfakerroin on .6295, jota voidaan
pitdd hyvédnd tuloksena. Liitteesti 3. on luettavissa vastausten jakautuminen ja
muuttujien keskiarvot. Aktiivisuus-teeman keskiarvoksi muodostuu yksittdisten
kysymysten keskiarvojen perusteella 1, 75 (vililld 1-4), eli verkko-opiskelijat ovat
olleet osittain samaa mieltd verkossa toteutuvaa aktiivisuutta kuvaavien vdittimien
kanssa. Kahteen viittdmaidn annettujen vastausten keskiarvo poikkesi kuitenkin muista.
Viittdimin 72. Pystyin toimimaan verkkoympdéristossd aktiivisesti ja vaikuttamaan
opintojeni etenemiseen” keskiarvoksi muodostui 1, 47 ja viittdmin 3. Olen itsendisesti
vastuussa opiskelustani verkkoympéristossd” keskiarvoksi vuorostaan 1,40. Verkko-
opiskelijoiden voidaankin keskiméérin katsoa olleen tdysin samaa mieltd nédiden
véittamien kanssa.

Ristiintaulukoinnin  avulla voidaan tutkia kahden muuttujan vilistad
riippuvuutta, ja kun siihen liitetddn myoOs Pearsonin Chi square —testi, niin tdlloin
tarkastelua voidaan tdsmentdd my0s tilastollisten tunnuslukujen avulla. Testatessa
aktiivisuus —summamuuttujaa ndin suhteessa taustamuuttujiin havaitaan, ettd sukupuoli
assosioituu  aktiivisuus  -summamuuttujaan  suhtautumiseen (df=2, p=0.17).
Ristiintaulukoinnin avulla voidaan havaita, ettd naiset saavat aktiivisuus-

summamuuttujan kohdalla keskimédrin parempia tuloksia. Téhin tulokseen kannattaa
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kuitenkin suhtautua pienelld varauksella, silli miesten osuus aineistossa on
huomattavasti pienempi ja timéi voi vaikuttaa my®os tilastollisiin lukuihin.

Myos idn ja aktiivisuus-summamuuttujan vialiltd 16ytyy merkittdvdd eroa
osoittavia tunnuslukuja (df=50, p=0.23). Ristiintaulukoinnin avulla voidaan hahmottaa,
ettd alle 40-vuotiaat henkil6t saavat aktiivisuus-teemassa jonkin verran parempia
tuloksia kuin yli 40-vuotiaat henkil6t.

Tarkastellessani ristiintaulukoinnin avulla vield aktiivisuus -summamuuttujan
muodostavia yksittdisid kysymyksid suhteessa taustamuuttujiin, nousee odotetusti esille
edelld esitettyjd tuloksia tukevia havaintoja. Erityisen mielenkiintoisena tapauksena
nousee tdssd tarkastelussa kuitenkin esille viittdmdn 2. Pystyin toimimaan
verkkoympdristossd  aktiivisesti ja vaikuttamaan opintojeni etenemiseen” ja
tutorryhmédén osallistumisen vililtd 10ytyvd merkittivda ero (df=6, p=0.005).
Ristiintaulukoinnista tulee esille myds mahdollinen syy tdhidn jakaumaan, tutorryhméén
saannollisesti osallistuvat ja ne henkildt, jotka eivit osallistu ollenkaan mahdollisen
tutorryhmén toimintaan, kokevat mahdollisuutensa edelliseen viittimiin huomattavasti
myonteisimpind kuin satunnaisesti osallistuvat. Toinen mielenkiintoinen 16yto
aktiivisuus —summamuuttujan muodostavien summamuuttujien ja taustamuuttujien
vilillai on se, ettd vdittamdn 73. Olen itsendisesti vastuussa opiskelustani
verkkoympdristossd” ja aiemman verkko-opiskelukokemuksen vililtd 10ytyi
voimakkaita assosiaatioita (df=4, p=0.009). Ristiintaulukoinnin avulla on ndhtidvissi,
ettd ne opiskelijat joilla ei ollut aiempaa kokemusta verkko-opiskelusta, suhtautuivat
kaikista (ei-kokemusta, vihidn kokemusta tai kokemusta) myoOnteisimmin edelld

esitettyyn vaittamain.

7.2.2 Kollaboratiivisuus verkossa

Kollaboratiivisuus -teema muodostuu 13 yksittdisen monivalintakysymyksen (k10-k16,
k19-k24) pohjalta rakennetusta summamuuttujasta. Tdmd summamuuttuja saa
Cronbachin alfa -kertoimeksi periti .8090, joten yksittdiset muuttujat mittaavat hyvin
samaa asiaa. Liitteestd 4 on luettavissa vastausten jakautuminen ja muuttujien
keskiarvot. Kollaboratiivisuus-teeman keskiarvoksi muodostuu yksittdisten kysymysten
keskiarvojen perusteella 1,86 (vililli 1-4), eli verkko-opiskelijat ovat olleet osittain

samaa mieltid verkossa toteutuvaa aktiivisuutta kuvaavien viittimien kanssa.
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Yksittdisten muuttujien tasolla kannattaa kuitenkin kiinnittdd huomiota kahteen
seuraavaan viittdmédn: ”20. Muut opiskelijat seuraavat verkkoympéristdssi asettamieni
tavoitteiden toteutumista”, jonka vastausten keskiarvo on 2,95. Myos viittiméaan 721.
Muiden opiskelijoiden suorittama tavoitteideni seuranta ohjasi opiskeluni etenemisti”,
annettujen vastausten keskiarvo (3,00), poikkesi selkeidsti muista kollaboratiivisuus-
teeman koostavien yksittdisten vdittdmien vastaavista. Verkko-opiskelijjat olivat siis
keskimédrin osittain eri mieltd ndiden viittdimien kanssa. Tdméa voidaan tulkita kahdella
tavalla. Ensinndkin on mahdollista, ettd tutkimillani verkkokursseilla yksilot eivit
joutuneet pohtimaan ja esittdmiddn omia opiskelutavoitteitaan yhdessd muiden kanssa.
Toisaalta vaikka verkkokurssien tyOjdrjestyksiin ei kuulunutkaan tdmén suuntaisia
tehtavid, ndmid tulokset voivat viitata myos siihen, ettd opiskelijat keskittyivit
korostuneesti juuri omaan toimintaansa verkossa.

Ristiintaulukoinnin ja Pearsonin Chi square -testin avulla kollaboratiivisuus-
summamuuttujan ja taustamuuttujien valiltd ei ollut 10ydettavissd tilastollista
merkittdvyyttd. Sen sijaan tarkasteltaessa  kollaboratiivisuus-summamuuttajan
muodostavien yksittdisten vdittdmien yhteyttd taustamuuttujiin, 10ytyy kuitenkin
muutama tilastollista ~ merkittdavyyttd kuvaava  havainto.  Viittdimédn  15.
verkkokeskustelut muiden opiskelijoiden kanssa auttoivat oppimistani” ja sukupuolen
vililtd 10ytyy eroja (df=2, p=0.006), joista ristiintaulukoinnin avulla voitaisiin esittda
sellainen hypoteesi, ettd naiset kokivat verkkokeskustelun vaikuttavan myonteisemmin
heidédn oppimiseensa.

Toinen merkittdvd ero 10ytyy viittdmédn “20. Muut opiskelijat seurasivat
verkkoympdristossd  asettamieni  tavoitteiden  toteutumista” ja  tutorryhméin
osallistumista  mittaavan taustamuuttujan  véliltd (df=6, p=0.14). Kaikista
negatiivisimmin tdhidn vdiittimiidn suhtautuivat ristiintaulukoinnin perusteella juuri
tutorryhméén sddnnollisesti osallistuvat opiskelijat. Sama toteutuu myds viittdmén ~21.
Muiden verkko-opiskelijoiden suorittama tavoitteideni seuranta ohjasi opiskeluni
etenemistd” kohdalla (df=6, p=0.033). Kolmas tilastollinen ero kollaboratiivisuus-
summamuuttujan  yksittdisten viittimien ja taustamuuttujien vililla 10ytyy
tyoskentelypaikan (ldhinnd kotona, ldhinnd tyOpaikalla, ldhinnd opiskelupaikalla,
ldhinnd kirjastossa) ja viittdimén ”10. Osasin hyddyntidi yhteistoiminnallisuutta tukevia
vilineitd (erilaiset keskustelupalstat, ryhmadtyétilat, sisdinen posti ja chat

verkkoympdristossd)” vililla (df=12, p=0.018). Ristiintaulukoinnin avulla on
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nihtivissd, ettd kaikista negatiivisimmin tdhdn viittimddn vastasivat ldhinnd
opiskelupaikassaan verkossa toimineet opiskelijat.

Neljds ja viimeinen tilastollinen ero 10ytyy opiskelijoiden eri ikédluokkien ja
vdittaman 714. Sain palautetta muilta osallistujilta (opiskelijat, tutorit, opettajat ja/tai
asiantuntijat)” viittdmin vililtd (df=9, p=0.034). Ristiintaulukoinnin avulla voidaan
havaita 30-39 —vuotiaiden luokan vastanneen tdhidn vdittimiin keskimdirin sekd

nuorempia ettd vanhempia verkko-opiskelijoita myonteisemmin.

7.2.3 Intentionaalisuus verkossa

Jonassenin  (1995) mielekkddn oppimisen kriteerien mukaisesti  seuraava
summamuuttuja kuvaa intentionaalisuus-teemaa. Tamd summamuuttuja rakentuu
viidestd yksittdisestd muuttujasta (k4-k7, k31), ja sen Cronbachin alfa -kerroin on
.7219. Myos tdmidn summamuuttujan reliabiliteetti on hyviksyttdvid tasoa. Liitteestd 5
on luettavissa vastausten jakautuminen ja muuttujien keskiarvot. Intentionaalisuus —
teeman keskiarvoksi muodostuu yksittdisten kysymysten keskiarvojen perusteella 2,06
(valilla 1-4), eli verkko-opiskelijat ovat olleet osittain samaa mieltd verkossa toteutuvaa
aktiivisuutta kuvaavien viittimien kanssa.

Ristiintaulukoinnin ja Pearsonin Chi square -testin avulla suoritetun
intentionaalisuuden summamuuttujan ja taustamuuttujien tarkastelusta ei 10ytynyt
tilastollista merkittdvyyttd. Sen sijaan tarkasteltuna nédiden samojen tilastollisten
menetelmien avulla intentionaalisuus -summamuuttujan muodostavia yksittdisid
vdittamid ja taustamuuttujia, esille nousee muutamia tilastollisesti merkittdviad
havaintoja. Ensimmaiinen néistd on sukupuolen ja viittimén 6. Sitouduimme yhdessi
muiden opiskelijoiden kanssa asettamiimme tavoitteisiin” vililtd 10ytyvd ero (df=3,
p=0.27), jonka pohjalta voidaan ristiintaulukoinnin avulla ehdottaa, ettd naiset
sitoutuvat edelld mainittuun viittamaan miehid voimakkaammin. Toinen havainto liittyy
kotona kidytdssd olevaan internet-yhteyteen (ei-kdytossd, modeemi, ISDN, kiinted
yhteys/kaapelimodeemi/vastaava) ja viittdméddn “31. Suunnittelin verkkoympéristossi
opiskelutehtdvidni tavallista enemmin etukiteen”, joiden vililtd 10ytyy Pearsonin Chi
square -testin mukaan eroja (df=9, p=0.019). Ristiintaulukoinnin avulla onkin
nihtivissd, ettd opiskelijat, joilla ei ollut verkkoyhteyttd kotonaan kédytossid, vastasivat

myos edelld esitettyyn viittimédn kaikista kielteisimmin.
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Kun tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden aiemmat verkko-opiskelu-
kokemukset jaetaan kahteen arvoon (kokemusta, ei-kokemusta), on tdstd
taustamuuttujasta loydettdvissd tilastollisesti merkittdvd assosiaatio vdittimddn 7.
Opiskellessani  yhdessda muiden verkko-opiskelijoiden kanssa teimme selkeitd
tyonjakoja” (df=3, p=0.003). Ristiintaulukoinnin avulla voidaan huomata, etti ne
opiskelijat, joilla ei ollut aiempaa kokemusta verkko-opiskelusta, suhtautuvat tidhédn
viittdmadn myonteisemmin kuin aiempaa kokemusta omaavat. Tdhén tulokseen tdytyy
kuitenkin suhtautua varauksella, koska “kokemusta” —luokkaan kuuluu vain nelja

henkila.

7.2.4 Kontekstuaalisuus verkossa

Neljds summamuuttuja muodostaa kontekstuaalisuus-teeman, joka rakentuu yhteensa
kolmesta yksittdisestd monivalintakysymyksestid (k25-k27). Tdmén teeman Cronbachin
alfa -kerroin on kaikista suurin (.8187), joten se mittaa erinomaisesti tutkittavaa teemaa.
Liitteestd 6 on nidhtdvissd tdmdn summamuuttujan vastausten jakautuminen ja
keskiarvot. Kontekstuaalisuus-teeman keskiarvoksi muodostuu yksittdisten kysymysten
keskiarvojen perusteella 1,59 (vililli 1-4), eli verkko-opiskelijat ovat olleet osittain
samaa mieltd verkossa toteutuvaa aktiivisuutta kuvaavien viittdmien kanssa.
Kontekstuaalisuus-teeman koostavista yksittdisistd viittdmistd erottuu keskiarvon
perusteella viittdimd “25. Voin tuoda ympiristoon opiskeluni tueksi konkreettisia
esimerkkejd tyo- ja arkielimadstini”, jonka keskiarvo on 1,21. Keskimiirin verkko-
opiskelijoiden voitaisiin siis nihdi olleen tdysin samaa mieltd timén véittimin kanssa.

Ristiintaulukoinnin ja Pearsonin Chi square -testin avulla kontekstuaalisuus-
summamuuttujan ja tydoskentelypaikan (ldhinnd kotona, ldhinnd tydpaikalla, ldhinnd
kirjastossa) vililtd 10ytyy tilastollisesti merkittdvd ero (df=6, p=0.007). Kun ndmi
muuttujat ristiintaulukoidaan, on néhtédvissd, ettd verkko-opiskeluaan opiskelupaikan
laitteistolla suorittavat henkilot saivat keskiméidrin heikompia tuloksia suhteessa
kontekstuaalisuus-summamuuttujaan.

Tarkasteltaessa my0s  kontekstuaalisuus-summamuuttujan ~ muodostavia
yksittdisid vaittamid suhteessa taustamuuttujiin, nousee ristiintaulukoinnin ja Pearsonin
Chi square -testin avulla viittdmidn “27. Pystyin hydodyntdméin verkkoympéristossa

omaksumiani taitoja uuden oppimisessa’ ja sukupuolen vilisen riippuvuuden
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tarkastelussa esiin mielenkiintoinen tulos (df=3, p=0.022). Vaikka sukupuolten vililtd
on loytynyt eroja aikaisemminkin ja miesten pienen mddrdn vuoksi myos tidhédn
tutkimustulokseen kannattaa suhtautua varauksella, niin silti naiset suhtautuvat miehia

keskimddrin myonteisemmin myos tdhdn vaittimaiin.

7.2.5 Reflektiivisyys verkossa

Viimeinen summamuuttuja muodostuu viidesta yksittdisestd muuttujasta (k1, k17, k28 —
k30), ja nimitéin sen reflektiivisyys-teemaksi. Tdssd teemassa Cronbachin alfa -kerroin
on .7041, josta voidaan pditelld, etti muuttujat mittaavat samaa asiaa. Taminkin
summamuuttujan viittimien jakautumisesta ja keskiarvoista (liite 7) on néhtévissi,
kuinka  positiivisesti ~ verkko-opiskelijat  ovat  kokeneet  verkko-opiskelun.
Reflektiivisyys-teeman keskiarvoksi muodostuu yksittdisten kysymysten keskiarvojen
perusteella 1,58 (vililld 1-4), eli verkko-opiskelijat ovat olleet osittain samaa mieltd
verkossa toteutuvaa aktiivisuutta kuvaavien viittamien kanssa. Kahden reflektiivisyys —
teemaan kuuluvan viittdmidn saamat kommentit poikkeavat kuitenkin keskiarvoltaan
muista. Viittdimédn 1. Voin itse selittdd ja kommentoida omaa oppimisprosessiani
verkkoympiristossd”  keskiarvoksi ~ muodostui 1,49  ja  viittdimdn  717.
Verkkokeskusteluissa tuli esille useita erilaisia nikokulmia opiskeltavasta aiheesta”
keskiarvo on vuorostaan 1,21. Niiden vdittdmien kanssa verkko-opiskelijat olivat,
vaikkakin tdpédristi, keskiméérin tdysin samaa mielta.

Kuten aikaisempienkin summamuuttujien kohdalla, myos tdtd mielekkéddn
oppimisen teemaa/summamuuttujaa tarkastellaan seuraavaksi Pearsonin Chi square -
testin avulla. Nami tilastolliset testit osoittavat, ettdi verkko-opiskelijan ikd on
riippuvuussuhteessa reflektiivisyys-summamuuttujaan (df=50, p=0.024).
Ristiintaulukoinnin avulla on vield hieman vaikeata hahmottaa ndiden kahden muuttujan
tulosten jakautumista, mutta silmidmdadrdisesti tarkasteltuna ja eri ikdjaotteluita
hyodyntden ndyttdisi siltd, ettd noin 30-39 -vuotiaat saavat reflektiivisyys-
summamuuttujasta muita ikdryhmiéd keskiméérin hieman heikompia tuloksia.

Myos reflektiivisyys-summamuuttujan kohdalla tulee nikyviin
tyoskentelypaikan merkitys, silli ndiden vililtd 10ytyy tilastollisesti merkittivd ero

(df=6, p=0.041). Ristiintaulukoinnilla voidaan havaita, ettd ldhinnd opiskelupaikallaan
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verkossa tyOskennelleet saivat keskimiérin heikompia tuloksia suhteessa tdhédn
summamuuttujaan. Muita tilastollisesti merkittdvid eroja ei 10ydy reflektiivisyys-
summamuuttujan ja taustamuuttujien véliltd. Sen sijaan reflektiivisyys-summamuuttujan
yksittdisten viittimien ja taustamuuttujien riippuvuutta ja ndiden muuttujien
jakautumista eri ryhmiin tarkasteltaessa saadaan esille vield uusia tuloksia. Kdyttdmieni
testien perusteella verkko-opiskelijoiden iki ja viittima ”17. Verkkokeskusteluissa tuli
esille useita erilaisia nakokulmia opiskeltavasta aiheesta” ovat riippuvuussuhteessa
toisiinsa (df=6, p=0.002). Ristiintaulukointia tarkastelemalla voidaankin esittdd viite,
jonka mukaan mitd vanhemmasta verkko-opiskelijasta on kyse, keskiméirin sitd
vahvemmin hén on edelld esitetyn véitteen kannalla. Sama toteutuu myos idn (19-39,
yli 40 vuotiaat) ja vdittdmidn 728. Opiskelu verkkoympdiristossd vahvisti
itseluottamustani” vililla (df=3, p=0.034). Ristiintaulukointia kayttimailld voidaan
hahmottaa, ettd keskimiirin 40-vuotiaiden ja tdtd vanhempien opiskelijoiden voitaisiin
viittdd kokeneen verkko-opiskelun vahvistaneen heidédn itseluottamustaan nuorempia

verkko-opiskelijoita enemmén.

7.2.6 Konstruktiivisuus verkossa

Toin kolmannessa luvussa esille Tynjdldn esittdimid nidkemyksid konstruktivismista,
joiden mukaan yksilon havaintojen ja kokemusten kautta ei voida saada objektiivista
tietoa maailmasta. Oppiminen on siis konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan
oppijan aktiivista toimintaa, jossa ihminen tulkitsee uutta tietoa aikaisemman tietonsa ja
kokemustensa pohjalta (Tynjdld 1999). Konstruktivistisen paradigman ldhtokohtina
pidetddn yleensidkin ihmislajille ominaisten toimintaprosessien ja niiden siddtelyn ehtoja,
joiden mukaan sisdltdjen, merkitysten ja toimintakeinojen oppiminen tapahtuu yksilon
ja ympdriston vuorovaikutuksessa. Thminen rakentaa kuvaa todellisuudesta valikoiden,
tulkiten ja saamansa palautteen avulla, ja samalla hédnelle hahmottuu késitys myos
hinestd itsestddn tdmén todellisuuden osana. Yksilo konstruoi todellisuutta jo olemassa
olevan tiedon pohjalta, mutta silti timé toteutuu aina jossain tilanteessa, joka vaikuttaa
myds oppimiseen (mitd oppija on kulloinkin tarkkaillut, tulkinnut ja tehnyt). (Wright &
Wright 1996, 157-158.)

Aiemmin kuvailin my6s Tynjidlin (1999) nidkemyksid sosiaalisesta

konstruktivismista ja tdhin sisdltyvistd symbolisesta interaktionismista, joihin linkittyi
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ajatus sekd oppimisen sosiaalisesta dynamiikasta ettd yksilollisestd tiedon
konstruoinnista. Lahimpédnd sosiologiaa olevan Kkonstruktivistisen suuntauksen,
sosiaalisen konstruktionismin mukaan, mielekds oppiminen on mahdollista ainoastaan
yhdessdé muiden verkko-opiskelijoiden tai opettajan kanssa. Jonassen madritteli
konstruktiivisuuden vuorostaan niin, ettd oppimistilanteessa yksilo  yhdistdd
aikaisempaa tietoaan uuteen tietoon ja pyrkii ymmirtimiin tai sovittamaan keskenddn
ristiriidassa olevia asioita ja muokkaamaan ndin uutta tietoa. Kun muistamme vield
Alaméden ja Luukkosen (2002) ndkemyksen siitd, ettd konstruktivistisen
oppimiskdsityksen mukaisesti oppimistilanne ja -ympéristd tulisi rakentaa oppijien
kokemusten ja késitysten pohjalta, joita sitten verkossa ldhdettdisiin kehittiméin
eteenpdin, voimme siirtyd seuraavaksi késillamme olevan aineiston tarkasteluun.

Opiskelijoiden verkko-opiskelulleen asettamista tavoitteista suoritusluokan
tavoitteet ovat etddlld konstruktivistisuuden periaatteista. Sen sijaan seuraavaksi yleisin
verkko-opiskelijoiden tavoitteita sisédltivd sisdistimisen luokka ldhestyy jo
konstruktiivisuuden teemoja, aivan kuten myos luokkiin aktiiviset ryhméldiset ja uusia
nidkokulmia tuovat kuuluvat vastaukset. Verkko-opiskelijoiden tavoitteita tarkastellessa
erityisesti luokkaan uusia ndkokulmia tuovat vastaukset korostuvat, kun opiskelijoiden
vastauksia vertaillaan edelld kuvattuihin konstruktivistisen oppimisen nikokulmiin.

Mielenkiintoista  kylld, erilaisia verkkokeskustelurooleja tarkastellessa
ainoastaan  dialogisella  roolilla  tuntui olleen selked yhteys oppimisen
konstruktiivisuuteen verkossa. Tdméi oli kaikista yleisin verkkokeskustelurooli, mutta
toisaalta tédstd voitaisiin myos péételld jotain siitd, ettd konstruktiivisuuden tavoite ei ole
tdysin toteutunut tutkimukseen osallistuneiden verkko-opiskelijoiden keskuudessa.
Téahdn viittaa myos se, ettd kysyttdessd verkko-opiskelijoilta, millaista heistd oli
opiskella verkko-oppimisympdristossd, vastauksissa painottuu voimakkaasti esim.
intensiivisyys ja aktiivisuus sekd opiskelun joustavuuteen liittyvidt huomiot. Ainoastaan
osa ryhmityoskentelyn vaikutuksen puolesta argumentoivien opiskelijoiden
vastauksista  viittaisi sosiaalisen konstruktivismin piirteisiin  ja tdtd kautta
konstruktivistiseen oppimiseen.

Laadullista aineistoa tarkastellessa huomio kiinnittyy sithen, ettd
konstruktivistiseen oppimiskédsitykseen liittyvét piirteet tuntuvat voimakkaammin
painottuvan sosiaalisen konstruktivismin kuin yksilokonstruktivismin nidkokulmiin.
Téhdn viittaa myos verkko-opiskelun muutoksia tarkasteltaessa voimakkaasti esiin

noussut luokka yksilollisestd yhteisolliseen. Kysyttdessd saivatko verkko-opiskelijat
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mielestdin oman ddnensd kuuluville, suurin osa, jopa 86 % (36/42 tihdn kysymykseen
vastanneista) vastasi tdhdn kysymykseen myonteisesti. Verkko-opiskelijoiden
tavoitteissa opintojaan kohtaan voi siis osittain myOs korostua konstruktivistisen
oppimiskdsityksen mukaiset tavoitteet. Tastd syystd myos verkko-opetuksen
mahdollisesti konstruktivistisia oppimistavoitteita tulisikin seki korostaa verkkokurssin
ohjeissa ettd tehtdvinannoissa. Aineistoni pohjalta verkko-oppimisympéristossd kiyty
keskustelu voi mahdollistaa sosiaalisen konstruktivismin mukaisen oppimisen ja tdstd
syystd verkko-opetuksessa tulisikin painottaa mielekéstd ja sujuvaa kommunikointia
verkossa. Verkko-opiskelu tuntuu olevan altis kommunikaatio-ongelmille, silld 41 %
(15/37 tdhdn kysymykseen vastanneista) verkko-opiskelijoista kertoi kohdanneensa

erilaisia yhteiseen viestintdén liittyneitd hdirioita.

7.3 Verkkotutorryhmin ja yksittiisten verkkokurssien

opiskelijoiden kokemuksien erot ja yhtildisyydet

Hyoddynnén tédssd tutkimuksen osassa erityisesti riippumattomien ryhmien t -testid. Olen
muodostanut tilastoaineistooni muuttujan, jossa tutkimukseen osallistuneet verkko-
opiskelijat jactaan ldhes koko lukuvuoden yhdessi opiskelleisiin (verkkotutorryhmi) ja
lyhyempiin yksittdisiin verkkokursseihin osallistuneisiin. Tarkastelen tdssd nédiden
riippumattomien ryhmien t-testin testisuuretta 14pi kaikkien 59 monivalintakysymyksen.
Nédin saadaan wuskoakseni jo melko monipuolinen kisitys siitd, eroavatko
pitkédjaksoisesti yhdessd opiskelleiden verkko-opiskelijoiden ndkemykset yksittdisten tai
kahdella verkkokurssilla opiskelleiden vastaavista, ja jos eroavat, niin millaisia nimi
erot ovat.

Tarkasteltaessa testimuuttujana vdéittdmdd ~8. Verkkoympdristossa oli
aktiivisuuttani lisddvid tekijoitd tai tyokaluja (esim. chat, erilaiset tyokalut tai
miellyttavd ulkoasu)” suhteessa ryhmittelymuuttujaani, havaitaan ryhmien vililld
tilastollisesti merkittdvd ero. Tdmad nédkyy t-testin merkitsevyytend (F=0.002, df=41,
p=0.043). Ryhmittelymuuttujien vastausten eridvyyttdi kuvaavat my0s ryhmien
keskiarvot (verkkotutorryhmi=2,82, muut=2,28), joista on selvésti nihtivissd

yksittéisille verkkokursseille osallistuneiden myonteisempi suhtautuminen (1=tdysin
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samaa mieltd, 2=osittain samaa mieltd, 3=hieman eri mieltd, 4=tdysin eri mieltd) edelld
esitettyyn viittdmiin.

Toinen tilastollinen ero testimuuttujien ja ryhmittelymuuttujan vililtd 1oytyy
viittamastd  ’15.  Verkkokeskustelut muiden opiskelijoiden kanssa auttoivat
oppimistani” (F=3.893, df=41, p=0.033). Tdaméd mielenkiintoinen tulos hahmottuu
ryhmittelymuuttujien  ryhmien  keskiarvojen  avulla  (verkkotutorryhmé=1.64,
muut=1.22). Kun yksittdisiin verkkokursseihin osallistuneet opiskelijat olivat
keskimiddrin jopa tdysin samaa mieltd edelld esitetyn véitteen kanssa, koko vuoden
yhdessi verkossa opiskelleiden keskiarvo ldhestyy “osittain samaa mieltd” -mielipidetti.

Seuraava tilastollinen ero 10ytyy viittdimédn 24. Yhdessd kaikkien verkko-
opiskelijoiden kanssa tehdyt opiskelutehtivit edistivit oppimistani” kohdalla (F=0.096,
df=41, p=0.035). Tarkastelemamme ryhmittelymuuttujan ryhmien keskiarvot
(verkkotutorryhm@=2.00, muut=1.47) tuovat tissikin esille yksittdisille verkkokursseille
osallistuneiden opiskelijoiden myOnteisemméin kannan my0s tdhédn véittimain.

Myos viittdiméan 43. Verkkoympiriston keskustelun eriaikaisuus haittasi
opiskeluani” ja ryhmittelymuuttujan ryhmien véliltd 10ytyy tilastollisesti merkittdavi ero,
jonka vahvistavat sekd t-testin merkittivyysluvut (F=0.009, df=41, p=0.012), seka
ryhmittdiset keskiarvot (verkkotutorryhmé@=2.18, muut=2.94). Tadmin véiittimin
kohdalla on huomattava myos sen aiemmasta poikkeava kielteinen muoto, jonka myo6ta
koko vuoden yhdessd verkkokurssilla opiskelleet verkko-opiskelijat olivat keskimidrin
osittain samaa mieltd edellisen véittdmin kanssa, kun taas yksittéisille verkkokursseille
osallistuneet olivat keskimé&érin hieman eri mielta siitd, ettd verkkokeskustelu haittasi
heidin opiskeluaan.

Viimeinen tilastollinen ero testimuuttujien ja ryhmittelymuuttujan ryhmien
vililta Ioytyy vdittamidn ”53. Me verkko-opiskelijat emme opiskelleet oma-aloitteisesti
ryhménd” kohdalla, jota tukevat kaikki aiemmin tdssd luvussa hyoddyntimidmme
tarkastelumenetelmit (F=0.002, df=41, p=0.031). Koko lukuvuoden yhdessé opiskelleet
verkko-opiskelijat sitoutuivat myos tdhdn viittiméddn yksittdisille verkkokursseille
osallistuneita ~vahvemmin (verkkotutorryhmid=2.45, muut=3,16). Ryhmittiisia
keskiarvoja tarkastelemalla voidaankin havaita, ettd yhtidjaksoisesti verkossa opiskelleet
opiskelijat eivit kokeneet opiskelleensa oma-aloitteisesti ryhménéd yhtd voimakkaasti

kuin lyhyemmilld verkkokursseilla ryhmiytyneet opiskelijat
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8 POHDINTAA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, voiko verkossa oppiminen olla mielekistd, eli
voiko verkko-opiskelun kautta sekd saavuttaa monipuolista oppimista ettdi kokea
opiskelun verkossa my0s positiivisena oppimiskokemuksena. Olen pyrkinyt
selvittimddn niitd mielekkdin oppimisen periaatteita (Ausubel ym. 1968, 1971, 1978;
Engestrom 1981; Jonassen 1995) ja opiskelijoiden kokemuksia verkko-opiskelusta
vertailemalla (Ruokamo & Pohjolainen 1999; Nevgi & Tirri 2003; Korhonen 2003).
Toiseksi, tutkimusaineiston pohjalta muodostuneeksi tutkimusongelmaksi muodostui
joustavasti  lukuvuoden aikana verkossa opiskelleiden kasvatustieteen ja
aikuiskasvatuksen perusopintojen opiskelijoiden verkko-opiskelukokemusten vertailu
lyhyemmilld verkkokursseilla opiskelleiden vastaaviin. En ole 10ytdnyt suomalaista
tutkimusta, jossa pidempidin yhdessd verkossa opiskelleiden kokemuksia vertaillaan
ndinkiin laajasti yksittdisilld ja lyhyemmilld verkkokursseilla opiskelleiden vastaaviin.
Tarjoutunut tutkimusmahdollisuus olikin liian kiinnostava ohitettavaksi.

Vaikka tutkimuksissa pyritddn vilttdmddn virheiden syntymistd, siitd
huolimatta niitd kuitenkin syntyy, ja tulosten luotettavuus ja pétevyys voivat vaihdella
voimakkaastikin. Téstd syystd kaikkiin tutkimuksiin tulisi liittdd osuus, jossa arvioidaan
tutkimuksen reliaabeliutta ja wvalidiutta. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan
mittatulosten toistettavuutta. Validiudella taas kuvataan tutkimuksen pitevyyttd

(mitataanko tutkimuksen kannalta keskeisti asiaa). Tutkijan kaikkien tutkimusvaiheiden
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tarkka selostus kohentaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Myos mahdolliset
hiiridtekijdt ja virhetulkinnat on syytd merkitd ylos. Lisdksi laadullisen aineiston
pohjalta muodostettujen luokkien luokittelujen perusteet on syytd esittdd, yhdistettyna
esimerkiksi suoriin otteisiin tutkimusmateriaalista. Seki laadullisessa ettd mairéllisessd
tutkimuksessa voidaan tutkimuksen pétevyyttd tarkastella my0Os triangulaation avulla.
Télld tarkoitetaan erilaisia menetelmid, useampia tutkijoita aineiston kerddjind sekd
analysoijina ja tulkitsijoina, vaihtoehtoisia teorioita tai saman ongelman ratkaisemiseksi
useita erilaisia tutkimusaineistoja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 213-215.)

Olen hyodyntidnyt kvantitatiivisen aineiston kohdalla Cronbachin alfa -
kerrointa, jonka avulla pyrin sekd varmistamaan etti mittaamaan sitd, ettd www-
kyselylomakkeen yksittdiset vdittimat todella myods mittaavat samaa asiaa. Olen myos
kuvannut lukijalle tutkimuksessa kdyttimiddni teoriaa, aineistoa, tutkimuksen eri
vaiheita sekd my0s perustelemaan ratkaisuni muodostaessani erilaisia luokkia
kvalitatiivisen aineiston perusteella. Uskon my0s, ettd erilaisten taustateoriana
kiyttimieni mielekkddn oppimisen teorioiden sekd kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten
tutkimusmenetelmien kautta olen ldhestynyt myos edelld mainittua triangulaation
menetelmai.

Jonassenin (1995) mielekkdin oppimisen kriteerien pohjalta rakentamieni
aktiivisuuden,  kollaboratiivisuuden, intentionaalisuuden, reflektiivisyyden ja
kontekstuaalisuuden teemojen perusteella mielekkddn oppimisen periaatteiden on
ainakin osittain mahdollista toteutua verkko-opetuksessa. Ndmé erilaiset mielekkddn
oppimisen teemat saivat keskiarvoja wvililta 1, 58 (reflektiivisyys) — 2,06
(intentionaalisuus) (vililla 1-4). Tutkimukseen osallistuneiden verkko-opiskelijoiden
voitaisiinkin katsoa keskiméddrin olleen osittain samaa mieltid esittimieni mielekkéddn
oppimisen periaatteille rakentuneiden viitteiden kanssa. Erdiden yksittdisten viittimien
kohdalla verkko-opiskelijoiden antamat kommentit olivat kuitenkin erityisen

positiivisia. Ndmi vdittimaét olivat:

e 717. Verkkokeskusteluissa tuli esille useita erilaisia ndkokulmia
opiskeltavasta aiheesta” (1,21)

e 725. Voin tuoda verkkoympdristoon opiskeluni tueksi konkreettisia
esimerkkeji tyo- ja arkieldméstini” (1,21)

e 73, Olen itsendisesti vastuussa opiskelustani verkkoympéristossa” (1,40)
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e 72, Pystyin toimimaan verkkoympdristossd aktiivisesti ja vaikuttamaan
opintojeni etenemiseen” (1,47)
e 1. Voin itse selittdd ja kommentoida omaa oppimisprosessiani

verkkoympéristossid” (1, 49)

Nididen viittamien kanssa verkko-opiskelijat olivat siis keskimddrin tdysin
samaa mieltd. Mielenkiintoinen huomio edellisten véittdmien suhteenkin on se, ettd yhti
viittamad (Verkkokeskusteluissa tuli esille useita erilaisia nikokulmia opiskeltavasta
aiheesta”), lukuun ottamatta kaikki viittamit kohdistuivat opiskelijoiden yksilolliseen
tyoskentelyyn. Kuitenkin myos yhteisollisyyden teemat nousevat esille niin
kvantitatiivisesta kuin myos kvalitatiivisestakin aineistosta. Tami tulee vahvasti esille
verkko-opiskelijoiden ndkemyksistd, joiden mukaan verkko-oppimisympéristossid
kiydyissd keskusteluissa nousi erilaisia ndkokulmia késiteltyyn aiheeseen. Kysyttdessa
verkko-opiskelijoilta, kuinka he hyotyivit muilta verkkoympéristossd saamastaan
palautteesta, nousi voimakkaimmin esille uusia nikokulmia tuovan palautteen luokka
yhdessd persoonallista kehitystd edistdvin palautteen luokan kanssa. Verkko-
opiskelijoiden alkuperdisid tavoitteita kysyttdessd uusia ndkokulmia tuova luokka
muodostui vasta kuudenneksi suurimmaksi luokaksi. Aiempien tulosten pohjalta ei ole
kuitenkaan ylldttdvad, ettd kaikki verkko-opiskelijat, jotka asettivat opiskelunsa
tavoitteeksi uusien ndkdokulmien hankkimisen, myds saavuttivat tavoitteensa.

Yhtend timén tutkimuksen ylldttdvanakin piirteend pidin sitd, etteivit erilaiset
taustamuuttujat tuntuneet kuin satunnaisesti vaikuttaneen muodostamiini mielekkiin
oppimisen teemoihin, tai yksittdisiin viittdmiinkdin. Sukupuolten véliset erot tulivat
esille eri teemojen kohdalla, ja usein juuri naiset tuntuivat suhtautuvan positiivisemmin
verkko-opiskeluun ja sen mielekkyyteen. Silti tdmdkddn tulos ei ole luotettavasti
yleistettdvi, silld tutkimukseeni osallistuneiden miesten méérd oli melko pieni. Asia
vaatii kuitenkin vield jatkotutkimuksia. Yhtend timin tutkimuksen kvantitatiivisen
puolen tuloksena pidén sitd, ettd nykypdivin verkko-opetuksen tutkimuksessa laajasti
kiytettyjen Jonassenin (1995) mielekkdin oppimisen kriteerien avulla ei kuitenkaan
ainakaan tdssd tutkimuksessa tunnuttu piddsseen pintaa syvemmaille. Oikeastaan
ainoastaan verkkotutorryhmildisten ja yksittdisille verkkokursseille osallistuneiden
eroja selvitettdessd myOs Jonassenin (1995) nidkemysten pohjalta rakennetuista
vdittamistd oli konkreettista hyotyd tutkimuksessa. Toisaalta ehkd verkko-opiskelijat

todella kokivat verkko-opiskelun keskimiddrdisesti “melko miellyttavind”, ettei eroja
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olisi syntynyt muidenkaan tutkimusteorioiden avulla. Toisaalta, mielenkiintoista kylld,
Ausubelin ja hdnen tutkimuskumppaneidensa (1968, 1971, 1978) ja Engestromin (1981)
klassikkoteorioiden keskeisten piirteiden avulla pystyttiin mielestdni huomattavasti
konkreettisemmin tarkastelemaan mielekéstd opiskelua myos verkossa. Tdmid tuli
voimakkaasti nikyviin, erityisesti tarkastellessa kvalitatiivista tutkimusmateriaalia
néiden klassisten teorioiden kautta.

Kuitenkin tutkimusaineiston perusteella verkko-opiskelusta on 10ydettdvissi
selvid jdnnitteitd yksilollisen suorittavan opiskelun ja yhteisollisen konstruktiivista
oppimista suosivan opiskelun vililti. T@mid tulee voimakkaasti nikyviin jo
tarkastellessa verkko-opiskelijoiden tavoitteita (avoin kysymys), joissa korostuu hyvin
voimakkaasti  suoritushakuisuus, niin opintoviikkojen kuin ajallisesti nopean
suorittamisen suhteen. Useimmat verkko-opiskelijat my0s pystyivit toteuttamaan
tavoitteensa. Toisaalta tdydellisen verkkokurssin rakennusaineksia kysyttdessd, selvasti
suorittamiseen liittyvit toiveet (lyhyt ja intensiivinen verkkokurssi) nousivat esiin vasta
seitseminneltd sijalta. Tdma tulos voitaisiin tulkita my0s niin, ettd vaikka opiskelijat
verkko-opiskelun aloittaessaan korostavatkin opintoviikkojen nopeaa suorittamista, niin
toisaalta he ovat myos opintojensa aikana huomanneet, ettei pelkéstiéin suorittamiseen
perustuva orientaatio takaa mielekéstd verkko-opiskelua. Tietynlaiseen yksilolliseen
toimintaan verkossa viittaa myos se, ettd useimmat verkko-opiskelijoista kokivat
saavansa ddnensd kuuluville verkko-oppimisympiristossd, mutta silti suuri osa verkko-
opiskelijoista mainitsi kokeneensa erilaisia yhteiseen kommunikaatioon liittyvid
vaikeuksia. Useimmat verkko-opiskelijat kokivat siis pystyvinsd halutessaan viestimdin
omista ndkemyksistddn, mutta sujuvaa yhteistd keskustelua pidettiin jo vaikeampana
tehtavina.

Useimmat verkko-opiskelijat kokivat siis pystyvédnsd toimimaan yksilollisesti
ja aktiivisesti verkossa, mik tulee ndkyviin myos edelld esitetyistd erityisen myonteisid
kommentteja saaneista viittdmistd. Silti kun verkko-opiskelijoita pyydettiin (avoin
kysymys) kuvaamaan itseddn verkkokeskustelijoina, aineistosta muodostui myos
varovaisen keskustelurooli, johon ei kuulunut kuin pieni osa tutkimukseen
osallistuneista. Silti ndithin melko vidhdn tai neutraalisti kommentoiviin, jopa
pelokkaisiin  verkko-opiskelijoithin on ehdottomasti kiinnitettivd huomiota. On
muistettava, ettd lukuisat aikuisopiskelijat kertoivat olevansa oppimassa uutta. On
lisdksi huomattava, ettd opiskelu avoimessa yliopistossa voi olla monelle

aikuisopiskelijalle ~ ensimméiinen yliopistotasoinen opintokokonaisuus.  Lisiksi
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aikuisopiskelijan edellisistd opinnoista voi olla hyvinkin pitkd aika. Kaikki tdméi voi
lisdtd jannitystd opiskelun suhteen, etenkin jos opiskelija omaa joitakin hyvinkin
kielteisia ja vaikeita oppimiskokemuksia. Tdtd kautta my0Os aikuisopiskelijan
nikemykset itsestddn oppijana voivat olla negatiivisesti vérittyneitd. Kun muistetaan
myos, ettd vaikka verkko-opiskelun aikana tapahtuneiden muutosten kohdalla sdilyvin
negatiivisen kokemuksen luokka muodostui kaikista pienimméksi, niin vahvistuvan
negatiivisen kokemuksen luokka muodostui toiseksi suurimmaksi kysyttdessd
mahdollisia verkko-opiskelun aikana tapahtuneita muutoksia (avoin kysymys).

Voisiko yhtend syynd koettuihin ongelmiin verkkokursseilla olla opiskelijan
virheellinen motivoituminen (Engestrom 1981, 7-8) ? Silla kuten aiemmin on tullut
esille, yllittaviankin usean verkko-opiskelijan kohdalla korostuu suoritus-painotteinen
opiskelu. Voiko tdmé johtaa Engestromin mainitsemaan virheelliseen motivaatioon,
joka voi johtaa oppimisen epdonnistumiseen? Toisaalta avoimen yliopiston opiskelijat
(joitakin yliopisto-opiskelijaryhmid lukuun ottamatta) maksavat suorittamistaan
opintokokonaisuuksista ja kokemuksesta tiedédn, ettd useilla opiskelijoilla suoritettavat
opintokokonaisuudet ovat jddneet roikkumaan jopa vuosien ajaksi. Tdssd valossa
verkko-opetukseen suuntautuvaa suorituspainotteista motivaatiota voidaan pitdd myos
positiivisena i1lmiond, etenkin kun varsinkin ensikertalaiselle verkko-opetus voi
ndyttdytyd erityisen haasteellisena ja pelottavanakin opetusmuotona. Ehké usein tyon,
perheen, harrastusten ja muidenkin opintojen ohella suoritettavissa verkko-opinnoissa
aikuiset todella my®ds tarvitsevat tietynlaista suoritushakuisuutta.

Toisaalta tutkimusaineistosta nousee etenkin avointen kysymysten kohdalla
esiin vahva suoritukseen keskittyvid orientaatio, minkd kautta osa opiskelijoista tuntuu
toimivan verkossa sekd melko yksilollisesti ettd niin, ettei hidn varsinaisesti haasta omia
alkuperidisid nidkemyksiddan verkossa muiden opiskelijoiden esittimien nidkokulmien
avulla, vaan pitdvit pohjimmiltaan kiinni omista uskomuksistaan. Uskon, ettd tdssd
ldhestytddn Engestromin (1981) virheellistd motivoitumista. Samalla tavoin
yhtymékohtia voidaan 10ytdd myds Ausubelin ym. (1971 & 1978) nidkemyksiin
mekaanisesta, ulkoa oppimiseen keskittyvistd oppimisesta, jossa uutta tietoa ei liitetd
vanhaan tietoon. Ausubel painottaa kollegoidensa kanssa (1971; 1978) oppijan aiempaa
tietoa mielekkddn oppimisen tirkeimpidnd elementtini. Mutta kuinka verkko-
opiskelussa ohjaaja voi selvittdd ja hyodyntdd oppijan aiempaa tietoa, silld Ausubelin
nikemysten mukaisesti, ilman perustietoja ja riittivdd motivaatiota, opetus ldhestyy

koneellista oppimista. Tdméin mukaan verkko-opetuksen tulisi lihted verkko-ohjaajan ja
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opiskelijoiden tutustumisesta toisiinsa, jossa osallistujien tulisi myds hahmottaa
toistensa ennakkotietoja kisiteltdvistd aiheesta. Jo tdssd vaiheessa tulisi Ausubelin
(1971; 1978) ja Engestromin (1981) ndkemysten mukaisesti keskittyd myos
motivointiin, jossa kannustetaan verkko-opiskelijoita sekd linkittimiidn opiskelunsa
my0s arkipdivdan konkretiaan ettd rohkaistaan haastamaan alkuperdiset nikemyksensi
uuden tiedon avulla.

Lars Svenssonin mukaan (2002, 30-45), aloitettaessa verkko-opiskelu
kannattaa jdttdd riittdvasti aikaa rauhalliselle ja ldmminhenkiselle tutustumiselle.
Svensson vertaakin verkkokeskustelua kohteliaisiin ravintolapdytidkeskusteluihin
tuntemattomien kanssa. Tdméd on tilanne, jossa yksilot tuskin alkavat vilittomisti
syvéllisen ja my0Os viittelynomaisen keskustelun, jossa luotetaan siihen, ettd toistensa
kanssa ristiriidassa olevat ndkokulmat ovat pelkédstddan eduksi yhteisen tiedon
rakentamiselle. Tilanne on samanlainen, tai opiskelijoiden mahdollisista verkko-
opiskelua tai yleensikin opiskelua kohtaan suuntautuvista peloista johtuen jopa
jannittavimpi aloittavien verkko-opiskelijoiden ndkokulmasta. Svensson argumentoikin
viitoskirjassaan voimakkaasti, ettd verkkoympéristossd toteutuva yhteisollisyys
tarvitsee aikaa ja mdiiritietoista kehittdmistd (ohjausta) kypsyidkseen. Muuten
todellisena vaarana voi Ausubelia ym. (1971; 1978) mukaillen olla, etti verkko-
opiskelijoiden ahdistuminen ja itsevarmuuden puuttuminen, tai korostunut halu néayttaa
osaavansa, voi johtaa ulkomuistiin perustuvaan mekaaniseen oppimiseen. Tami kaikki
viittaa siithen, ettd verkko-opetuksen suunnittelu, ohjeistus ja ohjaus vaatii voimakasta
paneutumista opetusta jédrjestdvdn organisaation suunnalta. Verkko-opetus vaatii sekd
aikaa ettd verkko-ohjaajien riittdvaa tyopanosta.

Tatd havaintoa puolustaa my0s verkko-opiskelijoiden nidkemykset tdydellisen
verkkokurssin rakennusaineista (avoin kysymys). Téarkeimpédnd onnistuneen verkko-
opetuksen elementtind avoimen yliopiston verkko-opiskelijat pitividt verkko-ohjaajan
nikyvii, sddnnollistd ja myos yhteistd keskustelua ja toimintaa voimakkaasti ohjaavaa
toimintaa. Seuraavana onnistuneena verkko-opetuksen elementtind néhtiin samanlaiset
verkko-opetuksen ja -ohjauksen jarjestelyt, joiden puitteissa verkko-opetusta
jarjestettiin lukuvuonna 2001-2002. My®6s tdmai tukee kvantitatiivisesta aineistosta lihes
poikkeuksetta esille nousseita melko positiivisina mielipiteind pidettidvid opiskelijoiden
nikemyksid kokemastaan verkko-opiskelusta. Toisena yleistettivdnd onnistuneen
verkko-opetuksen elementtind opiskelijat pitivdt selkeitd ja monipuolisia ohjeita ja

aikatauluja. Kolmanneksi voimakkaimmin painottui opiskelijoiden oma toiminta ja
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sitoutuminen verkko-opiskeluun. Tdmin jilkeen opiskelijat mainitsivat myos verkko-
opetuksen huolellisen suunnittelun ja kéytettdvissd olevien mahdollisuuksien
monipuolisen hydodyntdmisen.

Niin mielekkdin oppimisen teoriat, verkko-opiskelijoiden mielipiteet kuten
my0s verkko-opetuksesta esitetyt ndkokulmat (Alaméki & Luukkonen 2002; Lindblom-
Yldnne & livanainen 2003) ja erilaisista tutkimuksista saadut tulokset (K&héri ym.
1999; Posti 1999; Nevgi & Tirri 2001; 2003) tukevat monipuolisen ja paneutuvan
verkko-ohjauksen,  huolellisen  suunnittelun  sekd  ohjeistuksen  merkitysta.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd tdssd tutkimuksessa verkko-opiskelijat painottivat
Nevgin & Tirrin (2001, 2003) tutkimusta voimakkaammin verkko-ohjaajan voimakkaan
panoksen merkitystd. Toisaalta Nevgin ja Tirrin mukaan verkossa oppimista edistda
oppimisen transfer, yhteistoiminnallisuus, intentionaalisuus sekd neljintend verkko-
ohjaajan palaute ja tuki. Toisaalta, eiko juuri verkko-ohjaaja (ja huolellisesti suunniteltu
opetusmateriaali  ja  ohjeistus),  vahvista ~ my0s  oppimisen  transferin,
yhteistoiminnallisuuden ja intentionaalisen merkitystd? Silti verkko-ohjaajan merkitys
painottuu tdssd tutkimuksessa selvédsti Nevgin & Tirrin (2001; 2003) tutkimusta
voimakkaammin.

Immosen (2000) mukaan suurinta osaa etdopetuksen eri kehitysvaiheita
kisittelevdd kirjallisuutta hallitsee viestinndn ja vuorovaikutuksen korostaminen.
Etdopetuksessa voidaan erottaa kolmenlaista vuorovaikutusta: 1) oppija —
oppimateriaali, 2) oppija — opettaja/kouluttaja/tutor/mentor ja 3) oppija — oppija.
Keskeinen haaste my0s verkko-opiskelun kehittdmisessd on siis vuorovaikutuksen
laadun, ei niinkdidn vuorovaikutuksen itsetarkoituksellisen maiidrdn kehittiminen.
(Immonen 2000, 23.) Tamin tutkimuksen taustateorian ja erityisesti avoimista
kysymyksistd saadun tiedon avulla yhdyn Immosen edelld esittdmiin ndkemyksiin. Niin
oppijan ja ohjaajan, kuin myds oppijien keskindistd vuorovaikutusta kannattaa tukea
kaikin voimin. Samalla tavoin on Kkiinnitettivd huomiota my0s verkossa olevaan
oppimateriaaliin.

Kysyttdessd verkko-opiskelijoilta palautteesta saadusta hyodystd, kolmessa
yleisimmaéssd luokassa (uusia ndkokulmia luova palaute, persoonallista kehitystd
edistdvd palaute ja arvioiva ja tietoa muokkaava palaute), voitaisiin ndhdi myos
yhteyksid oppimisen konstruktiivisuuteen. Painotan tdssd my0s persoonallista kehitysta
edistavin palautteen luokkaa, silld konstruktivistiseen paradigmaan kuuluu myos ajatus

siitd, ettd yksilo muokkaa oppiessaan myos kisitystddn itsestdin osana ymparoivid
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todellisuutta. Kun verkossa kidyty keskustelu etenee ja kaikki pidisevit osallistumaan
sithen, oppimisen konstruktiivisuuden tavoite tunnutaan voivan tavoittaa. Mielekkdédn
verkkokeskustelun myotd verkko-opiskelussa tuntuukin painottuvan juuri sosiaalisen
konstruktivismin mukainen oppiminen. Téadma kaikki viittaakin siihen, ettd
verkkokeskustelua tulisi tukea mahdollisimman voimakkaasti ja samalla pyrkid
tietoisesti karsimaan yhteistd kommunikaatiota hiiritsevid tekijoitd. Tarkasteltaessa
verkko-opiskelijoiden mielipiteitd tdydellisen verkkokurssin elementeistd, mielekista
verkkokeskustelua tukee parhaiten verkko-ohjaajan nédkyvéd ja sddnnollinen toiminta
sekid selkedt ja informatiiviset ohjeet ja aikataulut. Edellisen perusteella ndin voidaan
samalla tukea my0s verkko-opiskelun konstruktiivisuutta.

Palaan vield Alamiden ja Luukkosen (2002) mainitsemaan, keskeiseen
digitaalisen kehittdmisen haasteeseen, kognitiiviseen ylikuormitukseen. Téhdn liittyy
ajatus ihmisen kéyttdmén tyomuistin rajallisuudesta, joka voi tulla esiin verkko-
opiskelussa, jos oppija joutuu samanaikaisesti kiinnittimiin huomiotaan liian useaan
erilaiseen asiaan. My0os tdmd ajatus ldhestyy kiinnostavasti Ausubelin ym. (1971; 1978)
nikemyksid mekaanisesta oppimisesta, jolloin uutta tietoa ei assimiloida aiempaan
tietoon, vaan se pyritddn hallitsemaan ulkoa oppimalla, mikd vaikuttaa negatiivisesti
myo6s tiedon mieleen palauttamiseen myohemmin. Nidin my0s transfer —vaikutus jaa
suppeaksi, eikd uutta tietoa voida tiysipainoisesti hyodyntdd muissa yhteyksissa.

Myo6s Engestrom (1981) mainitsee, ettd aikuisen oppijan henkiset voimavarat
suuntautuvat voimakkaimmin oman eldmidn kannalta tirkeimpiin tavoitteisiin, eikéd
ihminen ole hyvid muistamaan irrallisia tiedonpalasia. Tdmin ajatuksen mukaan oppija
kaipaa my0s verkko-opiskelun sisdlloiltd merkitystd hinen oman eldaminsi kannalta (tyo
ja arki). Talloin opiskelu voi olla mielekéstd, mutta samalla se on Engestromin mukaan
raskasta ja haastavaa eteen tulevien ongelmien ratkaisua. On mielenkiintoista verrata
titd edelld esitettyyn tulokseen siitd, ettd jopa 60 % vastanneista piti verkko-opiskelua
intensiivisend ja paljon aikaa vaativana. Samalla tavalla tarkasteltuna vain 5 % verkko-
opiskelijoista piti verkko-opiskelua “helppona”. Verkko-opiskelu on siis haastavaa,
mutta samalla myds mielekdstd, niin kvantitatiivisen aineiston muodostamien
mielekkdidn oppimisen positiivisia tuloksia saaneiden tulosten, kuin myds lukuisten
avointen kysymysten perusteella. Silti verkko-opetusta jdrjestettiessd on muistettava,
ettd verkko-opiskelu on todellinen haaste myos opiskelijalle. Verkko-opetus voi olla
parhaimmillaan haastavaa ja mielenkiintoista, mutta yhtd lailla kokemukset verkko-

opiskelusta voivat olla hyvin negatiivisiakin.
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Kysyttidessd, millaisia muutoksia verkko-opiskelun aikana on tapahtunut (avoin
kysymys), toiseksi yleisimméksi ryhmidksi muodostuu vahvistuvan negatiivisen
kokemuksen ryhmid. Tdmd on huomattavan korkea luku, ajatellen ettd joka neljds
verkko-opiskelijoista koki vahvistuvia negatiivisia tuntemuksia verkko-opiskelunsa
atkana. Syyksi tdhdn koettiin ei-dialoginen keskustelu, yksindisyys, ihmisten
ryhmiytyminen, sekava oppimisympiristd tai erdinlainen “verkkovdsymys”, joka
heijastui yksiloiden viestintddn verkossa. Aineiston perusteella kiinnitin huomiotani
myoOs sithen, ettd kysyttdessd opiskelijoilta heiddn erilaisista keskustelurooleistaan
verkossa, yli puolet heididn erilaisista verkkokeskustelurooleistaan sijoittui ei-
mielekkdiden verkkokeskusteluroolien alueelle. Ei-mielekkéiden
verkkokeskusteluroolien suurempi osuus korostuu erityisesti verkkotutorryhmén
opiskelijoiden kohdalla, silli heiddn tdhdn kysymykseen antamiensa vastausten
perusteella noin 64 %  verkkotutorryhmidn opiskelijoiden  mainitsemista
keskustelurooleista sijoittuu ei-mielekkididen verkkokeskusteluroolien alueelle. Tidmén
lisdksi koko lukuvuoden yhdessd verkossa opiskelleet suhtautuivat pessimistisemmin
vdittamadn siitd, ettd verkkokeskustelut muiden opiskelijoiden kanssa auttoivat
oppimista. Yksittiisille verkkokursseille osallistuneet olivat keskiméérin tidysin samaa
mieltd timén viittdmin kanssa, kun pidemmaén aikaa verkossa opiskelleet keskimiérin
osittain samaa mieltd. Tulokset olivat molempien ryhmien kohdalla myoOnteisid, mutta
verkkotutorryhmin opiskelijoiden kohdalla tdmad tulos tukee kuitenkin vdiitettdni
vihitellen kehittyvin verkkovdasymyksen vaikutuksista.

Tdmén tutkimuksen perusteella verkko-opiskelun lukuisten mielekkéiden
elementtien lisdksi verkko-opiskelu voi olla my0Os raskasta ja visyttavdd. Tamén
tutkimuksen toiseen tutkimusongelmaan liittyen piddankin merkittdvini aineistosta esille
noussutta havaintoa sitd, ettd ldhes koko lukuvuoden ajan yhdessid verkossa opiskelleita
verkko-opiskelijoita vaivasi korostuneesti jo aiemmin nimedméni verkkovisymys.
Tami tulee nidkyviin esimerkiksi edellisessd kappaleessa mainituissa havainnoissa
verkkotutorryhmin kdyttdamien verkkokeskusteluroolien suuresta méérdstd. Luvussa
tuodaan esille myos muita kvantitatiivisesta aineistosta esille nousevia havaintoja, jotka
viittaavat tdhin samaan ilmioon. Svensson (2002) viittaa verkkoyhteisollisyyteen, joka
kypsyy ajan kuluessa. Voisiko olla myds niin, ettd yhtdjaksoisen verkko-opiskeluajan
venyessi ylitetddn jossain vaiheessa raja, jonka jdlkeen pitkédkestoinen verkko-opiskelu
voi alkaa vaikuttaa oppimisen mielekkyyteen negatiivisesti? Téatd tukisivat ainakin

aiemmin esille tulleet seikat siitd, ettd verkko-opiskelijat kokivat opiskelun
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intensiivisend ja paljon aikaa vievédnd. Tiukat aikataulut ja yhteiseen opiskeluun
sitoutuminen vie paljon energiaa ja aikaa muilta aikuisopiskelijan elaménalueilta.

Kvantitatiivinen aineisto viittaa siihen suuntaan, ettd verkkovidsymys ei vaikuta
pelkistddn toisten kanssa kommunikointiin, vaan télloin ei vilttimattd edes osata
tdysipainoisesti hyoddyntdd verkkoympdristostd mahdollisesti 10ytyvid aktivoivia
tyokaluja tai piirteitd. Yksittdisille verkkokursseille osallistuneet suhtautuivat
myonteisemmin edelld mainittuihin mahdollisuuksiin. Tdm&d on mielenkiintoinen tulos
siitdkin syystd, ettd verkkoympdriston tarjoamia erilaisia mahdollisuuksia pidetddn
mielestdni  yleisesti verkko-opiskelun potentiaalisesti opiskelua kehittdvind ja
aktivoivina elementteind. Olen pyrkinyt tdmédn tutkimuksen teoriaosuudessa
osoittamaan, kuinka verkko-opetuksen kuitenkin ehkid tidrkeimpidnd ominaisuutena
pidetdin sen tarjoamaa mahdollisuutta eriaikaiseen, mutta silti yhteisolliseen
oppimiseen. Tidstd johtuen kiinnitin huomiotani myds sithen, ettd kvantitatiivisen
aineiston pohjalta yksittdisilld ja lyhytaikaisimmilla verkkokursseilla opiskelleet
suhtautuivat my0s molempiin  nidihin  verkko-opetuksen  ominaispiirteisiin
myonteisemmin  kuin  pidemmidn  aikaa  yhdessd  verkossa  opiskelleet
verkkotutorryhmadliiset, jotka olivat myds voimakkaammin sitd mieltd, etteivit he
opiskelleet oma-aloitteisesti ryhména.

Tekniikan toimivuutta hahmottavan avoimen kysymyksen perusteella
pidempéian verkossa opiskelleet ovat kokeneet luonnollisesti myds enemmin teknisid
ongelmia. Tami on sinénsi irrallinen tieto, mutta kun se lisitdidn edellisiin huomioihin,
niin myods se epdilemittd tukee tietynlaisen verkkovdsymyksen vaikutusta
pitempiaikaisessa verkko-opiskelussa, joka samalla védhentdd my0Os opiskelun
mielekkyyttd. Tdmid tutkimustulos vaatii jatkotutkimuksia, etenkin kun verkko-
opetuksen ja yleensdkin verkon hyodyntdmisen midrdd ollaan lisddmidssd, niin
yksittdisten koulujen kuin yhteiskunnan tasolla. Lopuksi haluan esittdd vield seuraavan

sitaatin, joka kuvaa mielesténi hyvin oppimista - My0s verkossa!

"What if we assumed that learning is as much a part of our human nature as
eating or sleeping, that it is both life-sustaining and inevitable, and that —
given a chance — we are quite good at it?” (Wenger 1999, 3)
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LIITTEET

LIITE 1 Tutkimuspyynto

Hyvia paivid,

Nimeni on Pekka Hytinkoski ja olen Jyviskylidn yliopiston kasvatustieteen laitoksen opiskelija, joka on
tekemissd gradua avoimen yliopiston opiskelijoiden kokemuksista verkko-opiskelusta. Useat varmaan
ovat huomanneetkin minun esittdytyneen ja esittineen asiani jo muutamaan otteeseen verkko-
oppimisympdristossidnne. Mutta esitin vield lyheysti kertauksen vuoksi asiani.

Erilaiset koulutusorganisaatiothan kehuvat kilpaa verkko-opetustaan ja sen mahdollisuuksia. Silti
yllattavin harvat ovat todella opiskelleet verkossa. Tekniikkaa kylld kehitetdén eteenpdin, mutta verkko-
opiskelijoiden omat kokemukset ovat jddneet nykytutkimuksessa vield pimentoon. Tidstd syystd aihe on
mielestini mitd kiinnostavin gradu-ty6td varten. Juuri te tosiaan kuulutte niihin harvoihin, jotka tietdvét
mitd verkko-opetuksesta puhuessa todella tarkoitetaan. Ja juuri teiddn, verkossa pitkddn yhdessa
opiskelleiden, kokemukset ovat erityisen kiinnostavia, silli ndin pitkdd verkkokurssia ei ole tutkittu
Suomessa kovin monta kertaa (jos ollenkaan). Nikemyksenne ovat siis erittdin kiinnostavia/tarkeiti!

Pyydédn sinua siis osallistumaan tutkimukseeni, jonka tuloksia kiytetdéin hyviksi myds avoimen

yliopiston verkko-opetuksen kehittamisessd. Kaikki tdmé onnistuu tdysin anonyymisti (ja helposti!)
siirtymaélla alla olevalle nettisivulle, josta 16ytyy tutkimukseni(netti)kysymyslomake:

Http://www.avoin.jyu.fi/kasvatustiede/palautelomake/palaute.htm

Osa teistd on jo ehtinyt jo vastatakin, josta suuret kiitokset! Td@méd tutkimus kohdistuu erityisesti
kasvatustieteen verkko-opiskelijoille, mutta tarvittaessa tutkimukseen saattaa osallistua myds muiden
alojen opiskelijoita. Vastauksesi "hukkuvat" siis muiden sekaan. Kyseinen lomake 16ytyy myos Reppu-
verkkotutorympiristosti ja linkkeja pitkin péddset sinne myos omasta verkkoympéristostinne.

Tissa kaikki tilld erdd. Lopuksi toivotan teille kaikille oikein hyvéd ldhestyvin kesén odotusta!
ystdvillisin terveisin, Pekka Hytinkoski

email:pehytink @st.jyu.fi
puh:050-3400503
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LIITE 2 Kyselylomake

KOKEMUKSIA VERKKO-OPISKELUSTA

Tdméd on tutkimus, jossa pyritddn selvittimidn sinun, Jyviskyldn avoimen yliopiston opiskelijan,
kokemuksia verkko-opetuksesta. Tutkimus on Pekka Hytinkoskin graduty6 ja sen tuloksia kdytetddn
hyviksi myos verkko-opetuksen kehittdmisessd avoimessa yliopistossa.

- Millaisia sinun kokemuksesi olivat verkko-opetusympéaristosta?

- Millaisia tavoitteita asetit verkko-opinnoillesi?

- Oliko sinulla verkossa kommunikaatio-ongelmia?

- Hairitsivitko ongelmat verkkoyhteyksissid?

Téssi tutkimuksessa etsitddn vastauksia mm. ndihin kysymyksiin!

Sinun kokemuksesi ja mielipiteesi ovat hyvin térkeitd, silld toistaiseksi nykypdivindkin harvoilla on
todellisia kokemuksia tdstd opiskelumuodosta. Ja vaikka olet kokeillut ja mahdollisesti pettynytkin
verkko-opiskeluun, niin vastaathan silti. Juuri Kriittiset nakemykset ovat tirkeitd tutkimuksen kannalta ja
auttavat kehittiméin opetusta eteenpdin.

Mahdollisia kysymyksid tutkimuksesta voit ldhettdd Pekalle sdhkopostilla pehytink @st.jyu.fi tai soittaa
numeroon 050-3400503.

Kysymyksiin vastaaminen

Vastaa seuraaviin kysymyksiin kéyttdjakokemuksesi perusteella. Rastita se vaihtoehto, joka kuvaa
parhaiten sinun opiskeluasi. Lopun avoimiin kysymyksiin toivomme sinun kirjoittavan tarkemmin omista
kokemuksistasi ja erilaisista opiskelu- ja oppimistilanteista. Kysymyksid on melkoisesti, mutta yrita
jaksaa loppuun saakka. Kiitos jo etukéteen!

Muista painaa lopussa ldhetid-nappulaa!

TAUSTATIETOJA:
1. Sukupuoli
- mies
- nainen
Ikd
. Suorittamasi verkkokurssin/kurssien nimet
. Aiemmat kokemukset verkko-opiskelusta (ala, opintoviikot, aika)
. Tutorryhméin osallistuminen
- sainnollisesti
- satunnaisesti
- enosallistu
6. Tyoskentelen verkko-oppimisympéristdssi
- léhinni kotonani
- léhinni tyopaikallani
- ldhinni opiskelupaikallani
7. Viimeksi suorittamasi opintokokonaisuus
- aiemman puolen vuoden aikana
- aiemman vuoden aikana
- alemman 2-5 vuoden aikana
- aiemman 5-9 vuoden aikana
10 vuotta tai pidempi aika sitten
8. Modeemlyhteys kotona
ei kdytossa
- modeemi
- ISDN
- kiinted yhteys/kaapelimodeemi/ tai vastaava
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin:

NN RN =

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

tdysin samaa mieltd (1)
osittain samaa mielti (2)
hieman eri mieltd (3)
taysin eri mieltd (4)

Voin itse selittdd ja kommentoida omaa oppimisprosessiani verkkoymparistossa

Pystyin toimimaan verkkoympéristdssid aktiivisesti ja vaikuttamaan opintojeni etenemiseen
Olen itsendisesti vastuussa opiskelustani verkkoympéristdssi

Etenin verkkoympdristdssd omien tavoitteideni mukaisesti tehtidvastd toiseen

Asetimme yhdessd muiden verkko-opiskelijoiden kanssa kurssille yhteisii tavoitteita
Sitouduimme yhdessid muiden opiskelijoiden kanssa asettamiimme tavoitteisiin
Opiskellessani yhdessd muiden verkko-opiskelijoiden kanssa teimme selkeiti tydnjakoja
Verkkoympiristossi oli aktiivisuuttani lisddvid tekijoitd tai tyokaluja (esim. chat, erilaiset
ilmoitukset tai miellyttava ulkoasu)

Omaan hyvit itseopiskelutaidot verkkoymparistdssa

Osasin hyodyntiid yhteistoiminnallisuutta tukevia vilineitd (erilaiset keskustelupalstat,
ryhmitydétilat, sisdinen posti ja chat) verkkoympéristossi

Toimin verkkoympéristossi yhteistydssd muiden opiskelijoiden kanssa

Toimin verkkoympéristossid yhteistydssi opetusta jirjestidvien/tukevien henkildiden kanssa
Tunsin kuuluvani muiden verkko-opiskelijoiden kanssa samaan ryhméén

Sain palautetta muilta osallistujilta (opiskelijat, tutorit, opettajat ja/tai asiantuntijat)
Verkkokeskustelut muiden opiskelijoiden kanssa auttoivat oppimistani

Voin seurata muita verkkokurssiin osallistuneita ja antaa heille palautetta heiddn oppimisestaan
Verkkokeskusteluissa tuli esille useita erilaisia ndkokulmia opiskeltavasta aiheesta
Osallistuin aktiivisesti verkkokeskusteluihin

Pienryhmityot verkkoympéristossd edistdvét oppimistani

Muut opiskelijat seurasivat verkkoympéristossini asettamieni tavoitteiden toteutumista
Muiden verkko-opiskelijoiden suorittama tavoitteideni seuranta ohjasi opiskeluni etenemisti
Opettaja tuki opiskelijoiden aktiivisuutta verkkokurssilla

Sain opettajalta yksilollistid palautetta oppimisestani

Yhdessi kaikkien verkko-opiskelijoiden kanssa tehdyt opiskelutehtidvit edistdvit oppimistani
Voin tuoda verkkoympiristoon opiskeluni tueksi konkreettisia esimerkkejd tyo- ja
arkieldmistini

Voin konkreettisesti hyddyntdd verkkoympéristossd oppimiani asioita tyo- ja arkieliméssini
Pystyin hyodyntdméédn verkkoympéristossd omaksumiani taitoja uuden oppimisessa
Opiskelu verkkoympéristosséd vahvisti itseluottamustani

Verkkoympiriston oppimismateriaalit edistivit oppimistani

Opiskelu verkkoympéristossd kehitti kykyini kriittiseen pohdintaan

Verkkoympiristossd suunnittelin opiskelutehtividni tavallista enemmin etukiteen

Minua hiiritsi verkkokurssilla se, etten tutustunut opiskelutovereihini

Tunsin olevani liian etdilld muista verkko-opiskelijoista

Minusta tuntui hankalalta, kun en voinut nidhdé toisten ilmeita

Minun opiskeluani verkkoympéristossi haittasi se, ettemme tavanneet ’reaalimaailmassa” ja
niin tutustuneet muiden verkkokurssilaisten kanssa

Minua haittasi se, etten kuullut toisten opiskelijoiden puhetta

Tunsin oloni yksindiseksi verkkokurssilla

Minun oli vaikea lahestyd muita opiskelijoita verkkoympiristossi

Minulla oli vaikeuksia verkko-opintojeni suunnittelussa

Minun oli vaikea ilmaista itsedni verkkokeskustelussa tuntemattomille

Minun oli vaikeata ilmaista itseéni kirjoittamalla

Koin yhteiseen verkkokeskusteluun osallistumisen vaikeana

Verkkoympiriston keskustelun eriaikaisuus haittasi opiskeluani

Koin koko opiskelumuodon itselleni vieraaksi

Vaikeudet verkkoyhteyksissi tai tekniset ongelmat haittasivat opiskeluani

Minun oli vaikea 16ytéd itselleni aikaa opiskella verkkoympéristdssi

En pysynyt verkkokurssilla suunnittelemassani aikataulussa

Minulla oli vaikeuksia liittdd verkko-opiskelut muihin eliméntilanteisiini

Koin hiiritsevéni sen, etten voinut peruuttaa jo ldhettimééni viestid



50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59

En saanut tarpeeksi henkil6kohtaista palautetta oppimisestani

En saanut tarpeeksi ohjausta verkko-opintojeni suunnitteluun

Minun oli vaikeata kommunikoida verkkoympéristdssi opettajan kanssa

Me verkko-opiskelijat emme opiskelleet oma-aloitteisesti ryhmina

Opinnot olivat sisélloltdédn liian vaativia verkkokurssille

Tiedon suuri méérd hiiritsi opiskeluani verkkokurssilla

Koin, ettd minulla oli liian suuri vastuu oppimisestani verkkoympéaristossa

Minut tulkittiin usein viirin verkkoymparistossa

Verkkokeskusteluissa kirjoittamiini kommentteihin ei reagoitu niin usein kuin toisten
Verkko-opiskelu vei enemmén aikaa kuin tavallinen opiskelu

(AVOIMET KYSYMYKSET)

60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.

Millaisia tavoitteita asetit verkko-opinnoille? Pystyitkd saavuttamaan ne?

Kerro itsestisi verkkokeskustelijana

Miten kuvailisit opiskeluasi verkkoympéristossd?

Millaiselta tyoskentely tuntui opintojen alkuvaiheessa muiden opiskelijoiden kanssa? Enti
loppupuolella?

Tuntuiko etti sait verkkoympéristosséd “dédnesi kuuluville”?

Oliko sinulla verkkoympéristossd kommunikaatio-ongelmia? Millaisia ne olivat?

Miten hyodyit muilta verkkoympéristdssd saamastasi palautteesta?

Millainen sinusta olisi tdydellinen verkossa jirjestettdava kurssi?

Hairitsivitkd ongelmat verkkoyhteyksissd, tai muut tekniset ongelmat verkkoympéristdssi
opiskeluasi? Miten?

KITOS VASTAUKSESTASI!
Jos haluat antaa vield palautetta tistd tutkimuksesta, niin kirjoita se alla olevaan kenttédin.
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Statistics
8.
Verkkoympéri
stossé oli
aktiivisuuttani
2. Pystyin lisdavia
toimimaan tekijoita tai
verkkoymparis 3. Olen tybkaluja 9. Omaan
tdssa itsenéaisesti (esim. chat, hyvat 18.
aktiivisesti ja vastuussa erilaiset itseopiskel | Osallistuin
vaikuttamaan opiskelustani | ilmoitukset tai utaidot aktiivisesti
opintojeni verkkoymparis miellyttava verkkoymp | verkkokesk
etenemiseen tossé ulkoasu) aristdssa usteluihin
N Valid 43 43 43 43 43
Missing 0 0 0 0 0
Mean 1,47 1,40 2,42 1,88 1,58
2. Pystyin toimimaan verkkoymparistossa aktiivisesti ja vaikuttamaan opintojeni
etenemiseen
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 28 65,1 65,1 65,1
osittain samaa mielta 11 25,6 25,6 90,7
hieman eri mielta 3 7,0 7,0 97,7
taysin eri mielta 1 23 2,3 100,0
Total 43 100,0 100,0
3. Olen itsendisesti vastuussa opiskelustani verkkoymparistossa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 30 69,8 69,8 69,8
osittain samaa mielta 9 20,9 20,9 90,7
hieman eri mielta 4 9,3 9,3 100,0
Total 43 100,0 100,0

8. Verkkoymparist6éssa oli aktiivisuuttani lisaavia tekijéita tai tydkaluja (esim. chat,
erilaiset ilmoitukset tai miellyttdva ulkoasu)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 4 9,3 9,3 9,3
osittain samaa mielta 20 46,5 46,5 55,8
hieman eri mielta 16 37,2 37,2 93,0
taysin eri mielta 3 7,0 7,0 100,0
Total 43 100,0 100,0




9. Omaan hyvat itseopiskelutaidot verkkoympéristossa

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mieltd 12 27,9 27,9 27,9
osittain samaa mielta 24 55,8 55,8 83,7
hieman eri mielta 7 16,3 16,3 100,0
Total 43 100,0 100,0
18. Osallistuin aktiivisesti verkkokeskusteluihin
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 24 55,8 55,8 55,8
osittain samaa mielta 13 30,2 30,2 86,0
hieman eri mielta 6 14,0 14,0 100,0
Total 43 100,0 100,0
Crosstab
Count
KAAKktiivisuus
taysin samaa osittain hieman
mielta samaa mieltd | eri mieltd Total
SUKUPUOL nainen 16 22 38
mies 1 3 1 5
Total 17 25 1 43
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,1492 2 ,017
Likelihood Ratio 4,960 2 ,084
Linear-by-Linear
Association 2,731 1 098
N of Valid Cases 43

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,12.
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Chi-Square Tests

Value

df

Asymp. Sig.
(2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

71,8352
47,462

,819

43

50
50

1

,023
,576

,366

a. 78 cells (100,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,02.
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LIITE 4 Kollaboratiivisuus verkossa
Statistics
10. Osasin
hyédyntaa
yhteistoiminn
allisuutta
tukevia
vélineita 12. Toimin 16. Voin
(erilaiset verkkoympa | 13. Tunsin 14. Sain seurata muita
keskustelupal 11. Toimin ristdssa kuuluvani palautetta 15. verkkokurssiin
stat, verkkoympa | yhteistydss muiden muilta Verkkokeskus | osallistuneita
ryhmétydtilat, ristdssa a opetusta | verkko-opi osallistujilta telut muiden ja antaa heille
sisdinen yhteistyéss | jarjestavien/ | skelijoiden (opiskelijat, opiskelijoiden palautetta
posti, ja chat) & muiden tukevien kanssa tutorit, kanssa heidan
verkkoympéris | opiskelijoid | henkiliden samaan opettajat ja/tai auttoivat oppimisestaa
tossé en kanssa kanssa ryhmaén asiantuntijat) oppimistani n
N Valid 43 43 43 43 43 43 43
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Mean 2,05 1,53 1,58 1,60 1,58 1,33 1,72
10. Osasin hyédyntéaa yhteistoiminnallisuutta tukevia valineita (erilaiset
keskustelupalstat, ryhmatyétilat, sisdinen posti, ja chat) verkkoympéristéssa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  tyhja 2 47 47 47
taysin samaa mielta 10 23,3 23,3 27,9
osittain samaa mielta 17 39,5 39,5 67,4
hieman eri mielta 12 27,9 27,9 95,3
taysin eri mielta 2 4,7 4,7 100,0
Total 43 100,0 100,0
11. Toimin verkkoymparistossa yhteistyd6ssa muiden opiskelijoiden kanssa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  tyhja 1 2,3 2,3 2,3
taysin samaa mielta 20 46,5 46,5 48,8
osittain samaa mielta 20 46,5 46,5 95,3
hieman eri mielta 2 4,7 4,7 100,0
Total 43 100,0 100,0




|2. Toimin verkkoymparistésséa yhteistyossa opetusta jarjestéavien/tukevien henkildiden

kanssa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid tyhja 1 2,3 2,3 23

taysin samaa mielta 18 41,9 41,9 44,2

osittain samaa mielta 22 51,2 51,2 95,3

hieman eri mielta 2 4,7 4,7 100,0

Total 43 100,0 100,0

13. Tunsin kuuluvani muiden verkko-opiskelijoiden kanssa samaan ryhmaan

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 22 51,2 51,2 51,2
osittain samaa mielta 16 37,2 37,2 88,4
hieman eri mielta 5 11,6 11,6 100,0
Total 43 100,0 100,0

14. Sain palautetta muilta osallistujilta (opiskelijat, tutorit, opettajat ja/tai asiantuntijat)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 23 53,5 53,5 53,5
osittain samaa mielta 16 37,2 37,2 90,7
hieman eri mielta 3 7,0 7,0 97,7
taysin eri mielta 1 2,3 2,3 100,0
Total 43 100,0 100,0
15. Verkkokeskustelut muiden opiskelijoiden kanssa auttoivat oppimistani
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 31 72,1 72,1 72,1
osittain samaa mielta 10 23,3 23,3 95,3
hieman eri mielta 2 4,7 4,7 100,0
Total 43 100,0 100,0
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Statistics
21. Muiden
20. Muut verkko-opis 24. Yhdessa
opiskelijat kelijoiden kaikkien
19. seurasivat suorittama 22. Opettaja 23. Sain verkko-opiskel
Pienryhmétyét | verkkoympari | tavoitteideni tuki opettajalta ijoiden
verkkoympaéris stdssa seuranta opiskelijoiden | yksildllistd | kanssa tehdyt
t6ssé asettamieni ohjasi aktiivisuutta palautetta | opiskelutehtédv
edistavat tavoitteiden opiskeluni verkkokurssill | oppimises at edistavat
oppimistani toteutumista [ etenemista a tani oppimistani
N Valid 43 43 43 43 43 43
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 1,79 2,95 3,00 1,65 1,79 1,60
19. Pienryhmatyo6t verkkoymparistossa edistavat oppimistani
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid tyhja 2 4,7 4,7 4,7

taysin samaa mielta 17 39,5 39,5 44,2

osittain samaa mielta 15 34,9 34,9 79,1

hieman eri mielta 6 14,0 14,0 93,0

taysin eri mielta 3 7,0 7,0 100,0

Total 43 100,0 100,0
20. Muut opiskelijat seurasivat verkkoympéristossa asettamieni tavoitteiden
toteutumista
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid tyhja 1 2,3 2,3 2,3

osittain samaa mielta 13 30,2 30,2 32,6

hieman eri mielta 15 34,9 34,9 67,4

taysin eri mielté 14 32,6 32,6 100,0

Total 43 100,0 100,0




21. Muiden verkko-opiskelijoiden suorittama tavoitteideni seuranta ohjasi opiskeluni

etenemista
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 1 2,3 2,3 2,3
osittain samaa mielta 12 27,9 27,9 30,2
hieman eri mielta 16 37,2 37,2 67,4
taysin eri mielta 14 32,6 32,6 100,0
Total 43 100,0 100,0
22. Opettaja tuki opiskelijoiden aktiivisuutta verkkokurssilla
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 19 442 442 44,2
osittain samaa mielta 20 46,5 46,5 90,7
hieman eri mielta 4 9,3 9,3 100,0
Total 43 100,0 100,0
23. Sain opettajalta yksilollista palautetta oppimisestani
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 21 48,8 48,8 48,8
osittain samaa mielta 16 37,2 37,2 86,0
taysin eri mieltd 6 14,0 14,0 100,0
Total 43 100,0 100,0

24. Yhdessi kaikkien verkko-opiskelijoiden kanssa tehdyt opiskelutehtéavét edistavét

oppimistani
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 23 53,5 53,5 53,5
osittain samaa mielta 14 32,6 32,6 86,0
hieman eri mielta 6 14,0 14,0 100,0
Total 43 100,0 100,0
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LIITE 5 Intentionaalisuus verkossa
Statistics
7.
5. Asetimme Opiskelless
yhdesséa 6. ani yhdessa 31.
4. Etenin muiden Sitouduimme muiden Suunnittelin
verkkoympaéris | verkko-opisk yhdessa verkko-opisk | verkkoymparis
t6ssd omien elijoiden muiden elijoiden tosséa
tavoitteideni kanssa opiskelijoiden kanssa opiskelutehtav
mukaisesti kurssille kanssa teimme iani tavallista
tehtavésta yhteisia asettamiimm selkeitd enemmaéan
toiseen tavoitteita e tavoitteisiin tyénjakoja etukateen
N Valid 43 43 43 43 43
Missing 0 0 0 0 0
Mean 1,70 2,42 2,23 1,88 2,07
4. Etenin verkkoymparistéssa omien tavoitteideni mukaisesti tehtavasta toiseen
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 19 442 442 442
osittain samaa mielta 18 41,9 41,9 86,0
hieman eri mielta 6 14,0 14,0 100,0
Total 43 100,0 100,0

5. Asetimme yhdessa muiden verkko-opiskelijoiden kanssa kurssille yhteisiéa tavoitteita

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 11 25,6 25,6 25,6
osittain samaa mielta 10 23,3 23,3 48,8
hieman eri mielta 15 34,9 34,9 83,7
taysin eri mielta 7 16,3 16,3 100,0
Total 43 100,0 100,0

6. Sitouduimme yhdessa muiden opiskelijoiden kanssa asettamiimme tavoitteisiin

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 13 30,2 30,2 30,2
osittain samaa mielta 11 25,6 25,6 55,8
hieman eri mielta 15 34,9 34,9 90,7
taysin eri mielta 4 9,3 9,3 100,0
Total 43 100,0 100,0




7. Opiskellessani yhdessad muiden verkko-opiskelijoiden kanssa teimme selkeita

tyonjakoja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid taysin samaa mielta 16 37,2 37,2 37,2

osittain samaa mielta 19 442 442 81,4

hieman eri mielta 5 11,6 11,6 93,0

taysin eri mieltd 3 7,0 7,0 100,0

Total 43 100,0 100,0

31. Suunnittelin verkkoympéristossa opiskelutehtaviani tavallista enemman etukéteen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 15 34,9 34,9 34,9
osittain samaa mielta 13 30,2 30,2 65,1
hieman eri mielté 12 27,9 27,9 93,0
taysin eri mieltd 3 7,0 7,0 100,0
Total 43 100,0 100,0
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LIITE 6 Kontekstuaalisuus verkossa
Statistics
25. Voin tuoda
verkkoymparis 26. Voin
téon konkreettisest 27. Pystyin
opiskeluni i hyédyntaa hyédyntamaa
tueksi verkkoymparis n
konkreettisia t6ssa verkkoymparis
esimerkkeja oppimiani téssa
ty6- ja asioita ty6- ja omaksuani
arkieldmastan | arkieldméssd | taitoja uuden
i ni oppimisessa
N Valid 43 43 43
Missing 0 0 0
Mean 1,21 1,84 1,72

25. Voin tuoda verkkoymparisto6n opiskeluni tueksi konkreettisia esimerkkeja ty6- ja
arkielamastani

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid tdysin samaa mielta 34 79,1 79,1 79,1
osittain samaa mielta 9 20,9 20,9 100,0
Total 43 100,0 100,0

26. Voin konkreettisesti hydédyntaa verkkoympéristéssa oppimiani asioita ty6- ja
arkieldméassani

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 15 34,9 34,9 34,9
osittain samaa mielta 21 48,8 48,8 83,7
hieman eri mielta 6 14,0 14,0 97,7
taysin eri mielta 1 2,3 2,3 100,0
Total 43 100,0 100,0

27. Pystyin hyédyntdmaéan verkkoympéristéssa omaksuani taitoja uuden oppimisessa

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 17 39,5 39,5 39,5
osittain samaa mielté 22 51,2 51,2 90,7
hieman eri mielta 3 7,0 7,0 97,7
taysin eri mieltd 1 2,3 2,3 100,0
Total 43 100,0 100,0
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LIITE 7 Reflektiivisyys verkossa
Statistics
1. Voin itse 17.
selittaa ja Verkkokesku
kommentoi | steluissa tuli | 28. Opiskelu 29. 30. Opiskelu
da omaa esille useita | verkkoympari | Verkkoympéri | verkkoympéris
oppimispro erilaisia stdssa stén t6ssé kehitti
sessiani nakokulmia vahvisti oppimismater kykyani
verkkoympé | opiskeltavast | itseluottamu | iaalit edistavéat kriittiseen
ristdssé a aiheesta stani oppimistani pohdintaan
N Valid 43 43 43 43 43
Missing 0 0 0 0 0
Mean 1,49 1,21 1,72 1,81 1,65

1. Voin itse selittda ja kommentoida omaa oppimisprosessiani verkkoympéristéssa

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid tdysin samaa mielta 25 58,1 58,1 58,1
osittain samaa mielta 15 34,9 34,9 93,0
hieman eri mielta 3 7,0 7,0 100,0
Total 43 100,0 100,0

I7. Verkkokeskusteluissa tuli esille useita erilaisia ndk6kulmia opiskeltavasta aiheesta

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 35 81,4 81,4 81,4
osittain samaa mielta 7 16,3 16,3 97,7
hieman eri mielta 1 2,3 2,3 100,0
Total 43 100,0 100,0
29. Verkkoympéristén oppimismateriaalit edistavét oppimistani
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mieltd 12 27,9 27,9 27,9
osittain samaa mielta 27 62,8 62,8 90,7
hieman eri mielta 4 9,3 9,3 100,0
Total 43 100,0 100,0
28. Opiskelu verkkoympéristossa vahvisti itseluottamustani
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 18 41,9 41,9 41,9
osittain samaa mielta 20 46,5 46,5 88,4
hieman eri mielta 4 9,3 9,3 97,7
taysin eri mielta 1 2,3 2,3 100,0
Total 43 100,0 100,0




30. Opiskelu verkkoympéristossé kehitti kykyéni kriittiseen pohdintaan

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mieltd 18 41,9 41,9 41,9
osittain samaa mielta 22 51,2 51,2 93,0
hieman eri mielta 3 7,0 7,0 100,0
Total 43 100,0 100,0
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LIITE 8 Tutkimusaineisto
SUKUPUOLI
frekvenssit | prosentit
Valid  nainen 38 88,4
mies 5 11,6
Total 43 100,0

ACE-TO-FACE -TUTORRYHMAAN OSALLISTUMINE!

frekvenssit [ prosentit
Valid  tutorryhméén
sdanndllisesti 20 46,5
tutorryhméén
satunnaisesti 10 23,3
en osallistu 13 30,2
Total 43 100,0
TYOSKENTELEE VERKOSSA
frekvenssit | prosentit
Valid  lahinn& kotona 31 72,1
l&hinna tydpaikalla 4 9,3
lahinn
opiskelupaikalla ’ 16.3
kirjasto 1 2,3
Total 43 100,0
VIIMEKSI OPISKELLUT
frekvenssit [ prosentit
Valid aiemman puolen vuoden
aikana 12 27,9
aiemman vuoden aikana 9 20,9
aiemman 2-5 vuoden
aikana 10 233
aiemman 5-9 vuoden
aikana 3 7.0
10 vuotta ja pidempi aika
sitten 9 20,9
Total 43 100,0
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INTERNET-YHTEYS
frekvenssit | prosentit
Valid  kotonana ei kdytdssa 8 18.6
internet-yhteytta ’
modeemi 21 48,8
ISDN 5 11,6
kiinted, kaapelimodeemi
tai vastaava 9 20,9
Total 43 100,0
VERKKO-OPISKELIJOIDEN IKA
frekvenssit prosentit
Valid 19-39 27 62,8
40-59 15 34,9
60 + 1 2,3
Total 43 100,0
AIEMPI KOKEMUS VERKKO-OPISKELUSTA
frekvenssit | prosentit
Valid ei kokemusta 39 90,7
kokemusta 4 9,3
Total 43 100,0
Verkkokurssi
frekvenssit prosentit
Valid pedagogiset - oppiminen 5 116
ja oppimiskéasitykset ’
pedagogiset - oppiminen 4 93
koulukasvatuksessa ’
kasvatustiede -
asiantuntijaksi 7 16,3
kehittyminen
kasvatustiede -
elinikdinen oppiminen 6 14,0
kasvatustiedec - koulutus
ja modernisoituminen 10 233
verkkotutorryhmé 11 25,6
Total 43 100,0
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