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Poliisitydssa tarvitaan hyvaa fyysista, psyykkjstdosiaalista toimintakykya. Poliisiorga-
nisaatiossa liikuntatoiminnasta maaraa liikuntalomge joka velvoittaa yksikot testaamaan
tyontekijoidensa fyysisen kunnon vahintdan jokaeaoi vuosi. Kuntotesti koostuu aerobi-
sen kunnon seka lihaskunnon ja liikkuvuuden mitiaasta. Terveys, ja fyysinen kunto
sen yhtena osa-alueena, on yksi tyokyvyn osa-atuesgiannollisen liikunnanharrastami-
sen on todettu parantavan fyysista kuntoa, ehkdisaseita sairauksia ja edistavan psyyk-
kista hyvinvointia.

Taman tutkimuksen péatarkoituksena oli arvioidaigieh uusitun kuntotestin sisaltda ja
toteutumista. Tutkimusaiheeseen paadyttiin yhtésdii poliisin ylijohdon kanssa tavoit-
teena kehittaa testistoa entista toimivammaksikdiarksena oli selvittda, miten poliisien
kuntotestaus toteutuu, onko testauksen toteutusdsa®ja alueen, laitoskoon, testaajan
koulutuksen ja testattavien virka-aseman mukaaliisgna kuntotestaajat kokevat testis-
ton, mitd ongelmia testauksen toteuttamisessa géam@nonko testaamisella vaikutusta
poliisien tyokykyyn ja liikunnan harrastamiseen.

Tutkimus oli kokonaistutkimus, joka toteutettiindglytutkimuksena lahettamalla struktu-
roituja ja avoimia kysymyksia sisaltanyt kyselyldmaeéSuomen kaikkien poliisiyksikoiden
likuntayhdyshenkilGille. Perusjoukon koko oli 1p6liisiyksikk6a, joista vastauksia tuli
73:1ta eri poliisilaitokselta yhteensa 77. Vastaospntti oli 63 %. Aineistoa analysoitiin
suorien jakaumien seka parametrittomien KruskaMaHisin H-testin ja Man-Whitneyn
U-testin avulla. Testit soveltuvat pienten otoskekga vinosti jakautuneiden muuttujien
tutkimiseen.

Poliisihenkiloston tydkunnosta annettu maaraysutoigestimaarien ja liikuntaohjelmien
osalta hyvin. Miehist6a ja alipaallystoa testattiisman paallystoa paremmin. Valtaosalla
testaajista oli tydnantajan jarjestama liikuntay$tagnkilokoulutus, mutta lisdkoulutusta
toivottiin. Toimenpiteet hylatyn testituloksen tastiin osallistumattomuuden jalkeen oli-
vat kirjavia. Alueiden valilla ilmeni tilastolliséiamerkitsevié eroja kuntotestauksen toteut-
tamisessa. Eroja oli muun muassa kuntotestaamiskweinssissa, eri henkilostéryhmien
kuntotestaukseen osallistumisessa ja aerobiserokuestien kaytossa. Liikuntayh-
dyshenkildiden vastauksista nousi testiston epakalesiin erityisesti poliiseille suunnat-
tujen asianmukaisten viitearvojen puute, testaanig@ytettdvan ajan ja resurssien vahyys
seka testaajana toimimisesta saatavan rahallisgalksen puute.

Tutkimuksen mukaan uusi kuntotestistd on saavuttaseman yhtena poliisien fyysista
kuntoa ja tyokykya yllapitavana tekijana. Testisk@émitystyota on jatkettava ja nykyista
hyvaa osallistumisaktiivisuutta on pyrittava lisé&&n edelleen. Tulosten pohjalta esitam-
me ehdotuksia kuntotestaustoiminnan kehittdmiseksi.

Avainsanatkuntotestit, poliisi, liikunta, tyokyky, arviointitkimus
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1 JOHDANTO

Tybnantajat haluavat kiinnittdd yha enemman huaartigbntekijéidensa fyysiseen kun-
toon. Terveyttd edistavan likunnan kehittdmistéiomnan tybelamaa kasitteleva tyéryhma
on linjannut toimintasuunnitelmassaan (2003), i@ vaatimuksia vastaavan fyysisen
kunnon yllapito on tarkeaa turvallisuusriskien wéitdeniseksi tyouran eri vaiheissa (Lusa,
Tammelin & Saarinen 2006). Osana tyokunnon ylla@pitahdaan kuntotestaustoiminta,

joka tukee liikkunnan harrastusta (Keskinen, Hakki&eKallinen 2004).

Tyontekijoiden fyysisen kunnon merkitys korostuaild, joissa vastataan ihmisten turval-
lisuudesta. Poliisiorganisaatiossa tyontekijoitérkestetaan pitamaan huolta fyysisesta
kunnostaan. Liikuntatoiminnan kaytannén ohjenuotairaii maarays poliisihenkiloston
tyokunnosta (2002), jossa ohjeistetaan poliisiyisign liikuntatoiminnan jarjestaminen.
Maarays velvoittaa yksikot laatimaan liikuntaohjalmjoka sisaltdd muun muassa ohjeet
yksikdn kuntotestaustoiminnan toteuttamisesta.istmliesten fyysinen kunto tulisi testata
vahintaan joka toinen vuosi kuntotestilla, jokailEs aerobista kuntoa, liikkuvuutta ja
lihaskuntoa mittaavia testeja. Kuntotestiin on litaittava ja se on lapaistava vahintaan
tyydyttavalla tuloksella. Testaamisen kaytannojegielyista eri poliisilaitoksilla vastaavat

poliisiyksikoiden liikuntayhdyshenkilot. (Maarayslpsihenkiloston tyékunnosta 2002.)

Tassa tutkimuksessa kaytetdan termeja poliisi igspoies Poliisilain (493/1995) mukai-
sesti. Edellisella tarkoitetaan poliisia viranoneaia ja jalkimmaisella poliisin palvelukses-
sa olevaa poliisivaltuuksien kayttoon oikeutetteakiléa. Poliisimiehid ovat paallystoon,

alipaallystoon ja miehistdoon kuuluvat virkamieholjisilaki 493/1995, 1:68).

Poliisin tyotehtavat ovat vaihtelevia. Poliisilaas®detaan, etta poliisimiehen on yllapidet-
tava tyodtehtaviensa edellyttdmaa kuntoa ja amradtit (Poliisilaki 493/1995, 1:9e8).
Poliisin tyd on paaosin fyysisesti kevytta, muttadsa esiintyy kuormitushuippuja, jotka
edellyttavat hyvaa fyysista toimintakykya (Soininenuhevaara, Makitalo & Husman
1994, 78). Hyvan fyysisen kunnon on todettu oleylateydessa myos psyykkiseen jaksa-
miseen (Ojanen 1994; Ojanen 1995). Poliisitytsgékkssta kuormittavuutta lisaavat



muun muassa instituution tuomat roolit, tyon kalius, vaitiolovelvollisuus ja "oikeassa

olemisen” paine (Joutsenlahti & Koivisto 1998, 16)-1

Saanndllisen liikkunnan harrastamisen on todettargaran muun muassa fyysista kuntoa,
ehkéisevan verenkiertoelimiston sairauksia, diastet@ paksusuolen syopaa, auttavan
painon hallinnassa, lisdavan psyykkista hyvinvaimai alentavan kuolleisuutta (Mutrie
2000; Lee & Paffenbarger 1996; Physical Activitylatealth 1996; Taylor 2000; Vuori
2000; Williams 2001). Liikunta edistaa fyysistayykista ja sosiaalista terveytta seka
toimintakykyéa vaikuttaen siten edullisesti mydskykyyn (Heikkinen & limarinen 2001;

Louhevaara 1995a).

Kuntotestauksen voidaan katsoa olevan osa tyokyk§aitavaa toimintaa. Laadukkaasti
toteutettuna kuntotestaus mittaa sitéd mité serntdatumittaavan, on luotettava seka suh-
teellisen edullinen ja helppo toteuttaa. Testirristiamnisen pitaa olla kontrolloitua. Testiin
valmistautuminen pitaa olla ohjeistettua ja testeska maaritetaan testitulokset, joita pi-
taisi pystya vertaamaan viitearvoihin. Koska ykskea syy testeihin osallistumiselle on
fyysisen kunnon seuranta, on testaamisen oltavanédista. (ACSM 2000; Keskinen,
Héakkinen & Kallinen 2004.)

Poliisien kuntotesti nykymuodossaan on melko vaigighittyy edelleen kaytdnnon koke-
musten myota. Taman tutkimuksen tarkoituksena tiietypoliisien kuntotestauksen maa-
rayksen mukaista toteutumista, tutkia testaukseut@mmisessa mahdollisesti iimenevia
ongelmia ja selvittaa, onko testaustoiminnalla uaikta poliisihenkiléston tydkykyyn ja
likunnan harrastamiseen liikuntayhdyshenkildidevian mukaan. Tutkimuksemme teh-
tava oli arvioida poliisin kuntotestistoa ja tehdkhittamisehdotuksia nykyisten maarays-
ten ja ohjeiden pohjalta. Tydmme pohdintaosassaresie tutkimusprosessin pohjalta

syntyneitd ehdotuksia kuntotestiston kehittamiseksi



2 LIIKUNTA, TERVEYS JA TYOKYKY

Liikunta on valttamatonta ihnmiskehon normaalilldnkiymiselle ja toimintakyvylle. Riit-
tava liikunnan harrastaminen yllapitaa ja edistiggilgin fyysista, psyykkista ja sosiaalista
terveyttd, toimintakykya ja hyvinvointia kaikkinkdkausina. (Fogelholm, Oja, Rinne, Suni
& Vuori 2004; Vuori & Miettinen 2000; Vuori 2000Yuoren ja Miettisen (2000) mukaan
tutkimustiedon lisddntyminen on vahvistanut kastgikiikunnan myonteisista terveysvai-
kutuksista ja tdsmentanyt tietoa liikunnan ja tgden valisistd annosvaste-suhteista. Sa-
maan aikaan liikunnan kasitteistéa on selvennattgikennettu likkumisen tavoitteista

l[ahtien.

2.1 Fyysinen kunto ja terveyskunto

Fyysisen kunnon kasite voidaan maaritella mondiain (ACSM 2000, 57). Yleisesti
taisista tehtavista liiaksi vasymatta voidakseeaunttrvapaa-ajastaan ja selviytyd odotta-
mattomista kuormittavista tilanteista (Physicaliity and Health 1996, 20). Caspersenin
ja muiden (1985) mukaan kunto koostuu kuntotekifhipita ihmisilla on tai he voivat
saavuttaa. Kuntotekijat jaetaan taitoon ja tervaytattyviin tekijoihin. Taitoon liittyva
kunto koostuu kuntotekijoista, joita ovat ketteryiagsapaino, koordinaatio, nopeus, reak-
tionopeus ja tehokkuus. Terveyteen liittyva kunbostuu hengitys- ja verenkiertoelimis-
ton kestavyydesta, lihaskestavyydestd, -voimastaghk koostumuksesta ja notkeudesta.
(Caspersen, Powell & Christenson 1985.) Maaritedmésoittanut toimivuutensa, silla
kuntokasite jaotellaan edelleen yleisesti tervégstaito-suorituskykyperusteisesti asiayh-
teydesta ja kohderyhmasta riippuen. Nupposen (1BB7/mukaan kunto kuvaa elimistén
energiantuotto- ja siirtojarjestelman, hengitykgemerenkierron, lihaksiston ja muun

pehmytkudoksen toiminta- ja sopeutumiskykya fyyssserasituksessa.

Nykyisin yleisesti kdytossa oleva terveyskunnornitkgsohjautuu Paten (1988) maaritel-
maan, jossa riittva terveyskunto tarkoittaa kykyériutua paivittaisista toiminnoista te-

hokkaasti ja yllapitaa sellaista kuntoa, etteiastin likkumattomuudesta johtuviin sairauk-



siin. Terveyskunto siséltaa sellaiset kunnon ogdtefotka ovat yhteydessa terveydenti-
laan ja joihin saanndllisella likunnan harrastagties voidaan vaikuttaa myonteisesti tai
kielteisesti (Bouchard & Shephard 1994, 81; Oja%t ®uni 2001).

Terveyskunnon kasitetta selventad liikunnan, kurjaderveyden valiset yhteydet havain-
nollistava malli (kuvio 1). Sen mukaan fyysisenii@igduuden, kunnon ja terveyden valilla
vallitsee molempiin suuntiin vaikuttavia yhteyksgidita saatelevat perima seka monet elin-
tapa-, yksilo- ja ymparistotekijat. (Bouchard & $hard 1994, 77-78; Oja 1999.)

Perima
Liikunta Terveyskunto Terveys
- vapaa-aika - » | - morfologinen <+«—— - hyvinvointi
- ty6 - lihas - sairastavuus
- muut toiminnat - motorinen - kuolleisuus

4~ - hengitys ja verenkierto [ >
- aineenvaihdunta

f

Muut tekijat

- elintavat

- yksil6lliset ominaisuudet
- ymparistotekijat

- sosiaaliset tekijat

KUVIO 1. Liikunta-kunto-terveys -viitekehys (Bouatth& Shephard 1994, 78).

Terveyskunto jaetaan tieteellisesti todistettujduihnan terveysvaikutusten perusteella
neljaan ulottuvuuteen: aerobiseen, tuki- ja liilkaglimiston ja motoriseen kuntoon seka
kehon koostumukseen eli antropometriaan (Oja 1989)eyskunnon ulottuvuuksista on
edelleen johdettu rajatummat terveyskunnon osaealéerobinen kunto koostuu kesta-
vyydestd, maksimaalisesta aerobisesta tehostapgydga keuhkojen toiminnasta seka
verenpaineesta. Tuki- ja likuntaelimiston kuntmktuu lihasvoimasta ja -kestavyydesta

seka liikkuvuudesta. Motorista kuntoa kuvaavat ketasapaino, koordinaatiokyky ja lii-



kenopeus. Kehon koostumuksen osa-alueita ovatdstuja painon suhde (painoindeksi
BMI), ihopoimujen paksuus eli rasvaprosentti, vy6téja lantion ymparykset seka luunti-
heys. (Bouchard & Shephard 1994, 80-84; Fogelh@@#20ja 1999.)

2.2 Tyokyky

Tyokyky perustuu toimintakykyyn, jolla suoriudutagiz tai alikuormittumatta ja kohtuut-
tomasti vasymatta tyon fyysisista, psyykkisist&gaiaalisista vaatimuksista. Fyysisen ty6-
kyvyn osatekijoitd ovat hengitys- ja verenkiertogiton ja tuki- ja likuntaelimistén kunto
seka kehon hallinta. Psyykkisen tyokyvyn osatetdjovat muun muassa alylliset voima-
varat, myonteinen mieliala, paineensietokyky sedskktymis- ja uusien asioiden oppi-
miskyky. Sosiaalinen tyokyky kasittaa inmissuhdevyiorovaikutustaitoja, kuten kykya
yhteisten asioiden hoitamiseen, tyotovereiden ynémdinen ja kuunteleminen seka omien
mielipiteiden ilmaiseminen ja julkinen esiintyminghouhevaara 1995b; Louhevaara,
Kukkonen & Smolander 1995.)

Edella kuvattua tydntekijan henkildkohtaisiin omgauiksiin perustuvaa toimintakykypai-
tyontekijan ik&, terveys ja elintavat (Ilmarinen9®9, tydtehtavien luonne, tydymparisto ja
tydyhteistn toiminta ja hyvinvointi (Louhevaara yh995). Talldin kyseessa on nykyisin
yleisesti kaytossa oleva tyokyvyn tasapainomaikajon yksilon voimavarojen ja tyon
vaatimusten suhde. limarisen (1999; 2000) mukaaiidrkvoimavarat rakentuvat tervey-
desté ja toimintakyvysta, koulutuksesta ja osaastasarvoista ja asenteista seka motivaa-
tiosta ja tyotyytyvaisyydesta (kuvio 2). Yksilonimwavarojen riittdvyys punnitaan tyossa,
jossa tyon henkisten ja fyysisten vaatimusten $isakhin vaikuttavat tyoyhteiso ja ty6-
ymparisto. (Ilmarinen 1999, 61; 2000.) Ty6kyky attava, mikali yksilon voimavarat
vastaavat tyon vaatimuksia (Heikkinen & limarin€i02).
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Terveys Koulutus ja : ) Tyo6
osaaminen Motivaatio
) Henkiset
Fyysinen vaatimukset
toimintaky- Tyotyyty-
ky Vaisyys
T
Taidot Tyobyhteiso v
A 4 .
Psyykkinen Yksilon O
toimintaky- » Voimavarat T K
ky
X 3y By Y
Tyoympa-
Tiedot risto K
. Arvot Y
Sosiaalinen
toimintaky- Fyysiset
ky Asenteet vaatimukset

KUVIO 2. Yksilon tyokykyyn vaikuttavat tekijat (llarinen 1999, 61).

2.3 Liikunnan vaikutukset terveyteen ja toimintakyk

Tutkimusten mukaan jo kohtalaisen saanndllinenifgss aktiivisuus ja hyva sydan- ja
verenkiertoelimiston kunto ovat yhteydessa pienémpgdkonaiskuolleisuuteen seka iak-
kailla etta nuoremmilla aikuisilla (Blair ym. 199Bhysical Activity and Health 1996, 85—
87). Aerobisen kunnon osa-alueella sdannéllingarinan harrastaminen parantaa sydan-
ja verenkiertoelimiston, hengityselimiston sekaeselja rasva-aineenvaihdunnan toimin-
takykyéa. Keuhkojen toiminta tehostuu maksimaalisepenkulutuksen kasvaessa. Hengi-
tyksen minuuttitilavuus pienenee kevyessa ja kaskaassa lihastydssa ja suurenee mak-
simaalisessa lihaskuormituksessa. Sydamen toirte@htastuu iskutilavuuden kasvaessa,
leposykkeen hidastuessa ja sepelvaltimoiden lapmkasvaessa. Systolinen verenpaine
laskee levossa ja kevyessa lihastytssa ja vereasplumassa (hemoglobiini) suurenee.
(Louhevaara 1995b; Oja 1999; Rauramaa & Rankin®9.) ®ydan- ja verenkiertoelimis-
ton toiminnan tehostuminen ja veren triglyseridikpkonaiskolesterolipitoisuuden piene-

neminen ehkaisee verenkiertoelimiston sairauksierksepelvaltimotautia ja aivohalvaus-
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ta ja edesauttaa diagnosoitujen sydéantautien h@itaskell 1998, Vuoren 2000 mukaan;
Vuori & Kesaniemi 1999).

Tuki- ja liikuntaelimiston kunnon ja motorisen kwomosa-alueella liikuntaharjoittelun
vaikutukset nakyvat voimakkaimmin lihaskudokses&amaharjoittelun seurauksena li-
haksen poikkipinta-ala suurenee lihassolun séaikemda&aran kasvaessa. Lisaantynyt poik-
Kipinta-ala lisaa lihaksen tuottamaa voimaa. Kegtétyyppisen liikunnan vaikutukset
kohdistuvat erityisesti lihasten energiantuottaoitokondrioiden koko ja maaré kasvaa,
lihaskudoksen rasvahappojen kayttd energianlahtedgstuu, glykogeenivarastot saasty-
vat ja maitohappometabolia tehostuu. (McArdle, Ka&cKatch 2001, 466-467; Rauramaa
& Rankinen 1999.) Luustoa rasittava liikunta lisddkudoksen tiheytta etenkin kehitty-
vassa luustossa ja auttaa sailyttamaan luukudok&ennetta ja vahvuutta aikuisena (Slat-
tery 1996; Vuori 1999). Motoriseen kuntoon liikumaikuttaa edullisesti lisaamalla her-

moimpulssin johtumisnopeutta (Oja 1999).

Antropometriaan liikunnan harrastaminen vaikuttaadntyneen energiankulutuksen kaut-
ta. Rasvojen kayttd energiaravintoaineena tehostenkin pitempikestoisen kestavyys-
tyyppisen liikunnan myo6ta, energiankulutus levdsssvaa, kehon rasvaprosentti pienenee
ja sita kautta myos vyotardlle ja vatsan sisadgirtyvan viskeraalisen rasvan osuus vahe-
nee. (McArdle ym. 2001, 466—-467; Oja 1999; Slatte996.)

Liikunnalla on todettu olevan myénteista vaikutussgykkiseen hyvinvointiin. Tutkimuk-
sissa on kuitenkin paikoin menetelmallisid puudtét ristiriitaisuuksia. (Baumann 2004;
Calfas & Taylor 1994; Physical Activity and HealtB96, 135-141). Jo kohtuutehoisella
likunnalla on todettu olevan yhteytté ahdistukséhenemiseen (Taylor 2000), pienem-
paan depressioon sairastumisriskiin (Mutrie 20p@jempaan itsetuntoon (Fox 2000) seka

ikaantyvilla parempaan kognitiiviseen toimintakyky{Boutcher 2000).

Liikunnalla voi olla my6s negatiivisia vaikutuksylsilon terveydelle. Erilaiset tuki- ja
likuntaelimistén vammat ovat yleisia. Omalle kutateolle liian raskastehoinen liikunta
voi riskiryhmiin kuuluvilla altistaa astmaattisili@reille ja sydanoireille. Huippu-
urheilijoiden vastustuskyky voi alentua etenkirkyhtotilassa. (Physical activity and
health 1996, 142—-144.) Suurimmat terveyshytdytifitkasta voidaan saavuttaa harrasta-
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malla kestavyyttd ja voimaa lisdavia lajeja (Vu&Miettinen 2000.) Monipuolinen koh-
tuullinen kuormitus vahvistaa kehoa kokonaisvadtsiis Liiallinen kuormitus voi kuiten-

kin olla haitallista, ja maltti onkin valttia mydigkunta-asioissa.

2.4 Terveysliikunnan suositukset

Terveysliikunta eli terveytta edistava liikunta keikkea liikuntaa, jonka on osoitettu vai-
kuttavan edullisesti terveyteen ja joka ei tuotaggdellisia haittoja tai vaaroja (Vuori
2003, 27). Terveysliikunta on helposti toteutettauvaikille suositeltavaa liikkuntaa, joka
edistaa fyysista, psyykkista ja sosiaalista temdeyippumatta likunnanharrastamisen syis-
ta tai toteuttamistavoista (Vuori 2001, 14-15).vEgsliikunnan tavoitteena on parantaa ja
yllapitaa terveytta ja fyysista toimintakykya vaitamalla kaikkiin terveyskunnon osa-
alueisiin. Toteutuessaan saanndllisesti ja kohsallh kuormituksella liikkuntaharjoittelu
aiheuttaa elinjarjestelmissa pitkakestoisia muusgksiden kautta fyysinen toimintakyky
paranee ja elamanlaatu kasvaa. (Fogelholm ym. 200K & Miettinen 2000.)

Voimassa oleva terveysliikunnan suositus aikuigtlellyttaa likuntaa kohtalaisen rasitta-
valla teholla vahintdan 30 minuuttia paivassa Vi@éin neljané, mieluiten seitsemana pai-
vana viikossa. Kohtalaisesti rasittava liikunta gtha mita tahansa fyysista aktiivisuutta tai
likuntaa, jonka aikana hengéastyy jonkin verranttapystyy puhumaan. Suosituksen va-
himmaismaaran 30 minuuttia paivassa voi keratdmpana, vahintaan 10 minuutin jak-
sona. Suositukseen kuuluu myds kehotus harrastdal&sta lihasten voimaa vaativaa
likuntaa vahintdan kahdesti vilkossa. (Fogelholm 2004; Vuori 2003, 28, 61.)

American College of Sports Medicinen (1998) liikasiositus on suomalaista terveyslii-
kuntasuositusta yksityiskohtaisempi. Riittdvan Besen kunnon kannalta tulisi harrastaa
sydan- ja verenkiertoelimistoa kuormittavaa liikasm-5 kertaa viikossa yhtéjaksoisesti
20—-60 minuuttia kerrallaan tai koostuen useammai#iataan 10 minuutin jaksosta pai-
vittain. Liikuntasuorituksen tehon tulisi olla 533-% maksimisykkeesta tai 40—85 % mak-
simaalisesta hapenottokyvysta yksilollisen kunttasiukaan. Riittdvan lihasvoiman ja -
kestavyyden kannalta tulisi suorittaa kaikki isbabryhmat kasittava harjoitus 2—3 kertaa
viikossa. Lisaksi liikkuvuutta tulisi harjoittaa 2-kertaa viikossa. (ACSM 1998.)
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Terveysliikunnan suositusta tdydentamaan ja korskiebaan on UKK-instituutti kehitta-
nyt liikuntapiirakan, jossa huomioidaan yleinerversliikunnan suositus ja muut tunnetut
likunnan ja terveyden seka liikunnan ja terveyskamvéliset annos-vastesuhteet. Liikun-
tapiirakan alaosa kuvaa perusaktiivisuutta, jor&anpotiivina on yleensa joku muu teke-
minen kuin liilkunta, esimerkiksi kauppaan kavelyltanenluominen. Perusliikunta voi
koostua arki-, hyoty- ja tydmatkaliikunnasta jagitlisi harrastaa vahintaan 3-4 tuntia
viikossa, mielellaén paivittain. Piirakan ylaosakuntasuositukset kehittavat tasmallisesti
tiettya terveyskunnon osa-aluetta. Tasmaliikunnavaesinaisen liikunnanharrastuksen
suositus on 2-3 tuntia viikossa tai joka toinerv@gakautuen kestavyysliikuntaan seka
lihaskuntoa ja liikehallintaa kehittavaan liikkuntagFogelholm ym. 2004.)

Fogelholmin ym. (2004) mukaan terveysliikunnan mimaaraksi riittd& toinen piirakan
puoliskoista. Tall6in véltetdan fyysiseen passuuigen liittyvat suurimmat terveysriskit.
Ihanteena aikuisilla on molempien puoliskojen likamaaran toteutuminen, jolloin sepel-
valtimotaudin ja aikuisian (tyypin 2) diabeteks&krpienenee (ACSM 2000, 7; McArdle
ym. 2001, 440-443; Vuori 200Q)asten ja nuorten fyysisen terveyden kannalta koo
rakan toteutuminen toimii perussuosituksena. (Fagel ym. 2004.)

2.5 Liikunta osana tyokykya yllapitavaa toimintaa

Fyysiselld, psyykkisella ja sosiaalisella toimintaidla on runsaasti interaktioita eli vaiku-
tusmekanismeja toisiinsa, jolloin esimerkiksi fygem toimintakyvyn ennenaikainen heik-
keneminen tyoikaisilla vahentaa myos psyykkistégsiaalista aktiivisuutta (Heikkinen &
llImarinen 2001). Useissa tutkimuksissa on todéturnan harrastamisen vaikutus tyon-

tekijoiden tyo- ja toimintakykyyn.

Suomen Gallupin liikuntatutkimuksen yhteydessa wvizoh995 kysyttiin yli 10 000 suoma-
laiselta heidan liikuntaharrastuksensa vaikutugiaytvyn osa-alueisiin. Vastanneista 78 %
koki liikunnan parantaneen fyysista tyokykyaan 28@moitti likunnan parantaneen
psyykkista tyokykyaan ja 64 % koki sosiaalisen ydknsa parantuneen liikkunnan harras-
tamisen vaikutuksesta. Huomioitavaa on, etta kukastanneista ei kokenut liikunnan

harrastamisen heikentdneen tyokykyaan. (Ilmarirg9b ) Tyoterveyslaitoksen vuonna
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1981 kaynnistdmassa kunta-alan pitkittaistutkimokbs@-vuotisseurannassa 51-62 -
vuotiaille (n=818) tutkittiin tydkyvyn paranemisji@huononemista selittavia tekijoita. Tu-
loksissa ripean liikunnan harrastaminen vahintéksikkertaa viikossa selitti hyvaa tyo-
kykya. (Ilmarinen 1995.) Suomen Posti jarjesti ydstetydterveyshuollon kanssa tyonteki-
joilleen yhdeksan kuukauden p&&osin omatoimisiuniapainotteisen TYKY- eli tyoky-
kya yllapitavan ohjelman. Sen tuloksena aerobinerikparani naisilla 13 % ja miehilla
16 %, lihaskunto parani, kolesteroliarvot paranjagtaino aleni keskimaarin kaksi kiloa.
Liséksi tyontekijoiden koettu tydssa selviytymingarani ja sairauspoissaolot vahenivat.
(Vasankari ym. 1999.)

Soinisen (1995) toteuttamassa 8 kuukauden liikategarentiotutkimuksessa ikaantyville
poliiseille tutkittiin kahden erilaisen liikuntaadiman toteutettavuutta ja vaikutuksia ik&an-
tyvien poliisien terveyteen, fyysiseen toimintakyhyja tyokykyyn. Intervention tuloksina
veren kolesterolipitoisuus laski, HDL -kolesterdigisuus nousi, verenpaine laski ja fyysi-
nen toimintakyky, erityisesti kestavyyskunto pardfoehenkilot olivat pitempia ja paina-
vampia kuin suomalaiset miehet keskimaarin. Kursiggn toimintakyvyn testitulokset
luokiteltiin samanikaisten miesten vertailuarvopErusteella, ylimpiin kuntoluokkiin (hy-

va ja erinomainen) sijoittui noin puolet tutkitiagboliiseista. (Soininen 1995.)

Lansi-Suomen laanin poliiseille tehdyssa tutkimsksehavaittiin, etta poliisihenkiloston
tyokyky oli parantunut suhteessa vastaajien aikais@an heiddn oman arvionsa mukaan.
Tutkimuksessa arvioitiin lansisuomalaisten polisigdhyvinvointia vuosina 1999-2003.
Kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi oman tyokykymgéiksi. Liikunnan lisdantymisesta
huolimatta painoindeksi oli pysynyt samana kokaaeta-ajan. Harvemmin liikkkuvien
lukumaara oli pudonnut ja aktiiviliikkujien maar lisdéntynyt. Elintavat olivat muuttu-
neet myonteiseen suuntaan ja alkoholinkaytt6a eitkeyhta ongelmalliseksi kuin aikai-

semmin. (Nurminen & Saarni 2004.)

Tyokyky on nykykasityksen mukaan niin usean erdaitekijan vuorovaikutuksen tulos,
ettd pelkastaan liikuntaan kohdistuvan interventioima tuskin riittda kokonaistyokyvyn
kohentamiseen. Liikunta onkin nahtava osana suwsiarkpkonaisuutta, jossa likunnasta
saatu lisdarvo tyokyvylle syntyy eri toimenpiteidategroinnista ja liikunnan monipuoli-
sista positiivisista vaikutuksista tydkyvyn eri teajoihin. (Heikkinen & limarinen 2001.)
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3 KUNTOTESTAUS TYOELAMASSA

Kuntotestauksella tarkoitetaan fyysisen kunnonaisaiden mittaamista ja sen perusteella
tapahtuvaa arviointia tutkittavan senhetkisest&iggsta suorituskyvysta (Helimaki, Kes-
kinen, Alén, Komi & Takala 2000). Hyvin toimiva ktotestaus on sarja palvelutoimintoja,
jotka on ketjutettu yhteen. Testauksen onnistumigekea perusedellytys on ammattitai-
toinen henkilokunta, joista keskeisimpana tekijandestaaja itse. (Keskinen, Hakkinen &
Kallinen 2004.) Tyokykya yllapitavan toiminnan mgdtuntotestien kayttdalue on laajen-
tunut terveyden edistamisen suuntaan. Aiemmin Kastaus saatettiin nahda ainoastaan
urheilijoita palvelevana toimintana. Kuntotestehid@utaan kartoittaa ja seurata henkil6s-

ton kuntoa ja motivoida heitd saannolliseen liikaimmarrastamiseen. (Suni 2001.)

Kuntotestauksen merkitys ymmarretaan yha paremsana kokonaisvaltaista tyohyvin-
vointia. Kuntotestauksen tarve vaihtelee eri tykij@eyhmien valilla tyon fyysisista vaa-
timuksista riippuen (Helimaki ym. 2000). Kuntotasgtaen tavoitteena ty6terveyshuollossa
on vahentaa kansanterveydellisesti merkittavierasksien maaraa ja haittoja, yllapitaa
fyysistéa kuntoa ennenaikaisen fyysisen toimintakylaskun ehkaisemiseksi seka pienen-
taa tyon vaatimuksiin n&hden riittAméattoman fyysikennon riskeja. Liséksi tybterveys-
huollon kuntotestaustoiminta tukee stressinhallirseka edistaa tyontekijoiden sosiaalista
kanssakaymista. Kuntotesteja tulee kayttaa motastilnuomioiden kuntotestauksen ylei-
set periaatteet, testattavan ryhman ja yksiloidapigpiirteet seka tyon vaatimukset. Hy-
van kuntotestauksen tulee integroitua tydpaikanhuauyokykya yllapitavaan toimintaan
ja tayttaa laadukkaan kuntotestauksen periaaftaettholm & limarinen 2004.) Kuntotes-
tien tuloksia voidaan kayttaa kunto-ohjelmien sutialussa ja harjoitteluun motivoinnissa
(ACSM 2000, 57-58). Laukkasen ja Palosen (1996)aanknonissa ammateissa on epa-
selvaa, kuinka suuri merkitys fyysisella kunnolfatgossa jaksamiselle ja kuinka tarpeelli-
sena lilkunta liittyy tyokykyyn. Vastausten |6ytymain naihin kysymyksiin johtaa motivaa-

tion paranemiseen testaamisessa.
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3.1 Laadukkaan kuntotestauksen periaatteet

Keskinen ym. (2004) toteavat, ettéa kuntotestausl&ai liian usein vain yksittaisena toi-
menpiteena eli testien suorittamisena. Testausttenmitaisi ymmartaa pitkaaikaiseksi ja
kokonaisvaltaiseksi toimenpiteiden sarjaksi, jplédvellaan tietyn tavoitteen saavuttamis-
ta. Testaustoiminnan laadun varmistaminen on mosatekijan summa. Keskeisia laatu-
kriteereita ovat luotettavuus, patevyys, muutoskwrg, vertailtavuus ja turvallisuus (Kes-
kinen, Hakkinen & Kallinen 2004; Suni 2001). On reytdrke&a huomata, ettd testaustoi-
minnan jatkuvuus varmistaa testitulosten ja kunkeimttymisen suunnan jatkuvan seu-

rannan.

Mittauksen luotettavuus viittaa tutkimuksen toigtetiuteen: kuinka samanlaisia tuloksia
saataisiin, mikali samaa ilmiéta mitattaisiin mokéataa samalla mittarilla (Metsamuuro-
nen 2003, 42-45). Kuntotestauksen yhdenmukainenttsumoinen vaikuttaa testien toistet-
tavuuteen. Keskeisia yleisesti vakioitavia tekigdivat ohjeet testeihin valmistautumisesta,
testien suoritusjarjestys, suoritusohjeiden antamitammittely ennen testia, testien har-
joittelu, testisuoritusten lukumaara, testattalkannustus seka testausymparisto. (Suni
1996.) Ohjeet testeihin valmistautumisesta ovataseuat: testausta tulee edeltaa riittava
(6—8 h) youni, testia edeltdvan vuorokauden aikale® nauttia riittavasti nestetta — ei
kuitenkaan alkoholia, testipaivana tulee valttasista rasitusta ja vahintaan 3 tuntia en-
nen testia tulee valttaa raskasta ateriaa, tupa&gavirkistysaineita sisaltavia juomia.
Lisaksi testivarustuksen tulee olla valja ja tatkkseen sopiva (ACSM 2000, 58; Kallinen
2004; Suni 1996).

Sunin (1996, 2001) mukaan testien reliabiliteettvaliditeetti tulee arvioida tieteellisten
tutkimusten perusteella. Liikuntalaaketieteen teshietelmien mittausvirheiden arviointia
koskevassa katsausartikkelissa kuitenkin todetiitd, kaytdssa olevista testeistd suurim-
man osan mittausvirhetta (luotettavuutta) ei oleitggty asianmukaisella tavalla (Atkin-
son & Nevill 1998). Verrattaessa testitulosten @ mji henkildiden tai ryhmien vélilla tai
seurattaessa kuntomuutoksia, tulee erojen ollaesupia kuin reliabiliteettitutkimuksissa
saadut keskimaaraiset mittausvirheet. Luotettasdittmahdollistavat tulosten tulkinnan,

vertailtavuuden ja kunnon kehittymisen seurann&an{ 1996, 2001.)
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Muutosherkkyydella tarkoitetaan sita, ettd kuntibiegkenee mittaamaan kuntomuutosta
mahdollisimman tarkasti. Kuntotestauksen arvoklkaiyttotapa niin yksilon kuin tyéter-
veyshuollonkin ndkdkulmasta on kuntomuutosten seunaen. (Suni 2001.) Kuntotestien
tulosten vertailtavuuden edellytyksena on, ettéttatvat muuttujat ja kaytettavat testime-
netelmét ovat tarkoitukseen ja kohderyhmaélle sapiVestaajilla tulee olla kaytbéssaan
kohderyhmalle soveltuvat viitearvot, joiden avut@idaan luotettavasti arvioida tuloksen
sijoittumista suhteessa saman ikéisten ja samagaoka olevien tuloksiin. Laadukkaan
kuntotestin tulisi sisaltdd myds suositusarvotjgoi avulla testattava saa tietoa riittdvasta
kuntotasosta tyOkyvyn ja terveyden kannalta. Testierittamisen pitaa olla tarkasti kont-
rolloitua ja testaaminen tulisi toistaa saanndagiligliajoin. (Keskinen, Hakkinen & Kalli-
nen 2004; MacDougall & Wenger 1991; Suni 1996, 2001

Erityisen tarkeaa laadukkaassa ja toimivassa kestaiiksessa on turvallisuus ja testatta-
vien kunnioittaminen. Sunin (1996) mukaan testiehittdjien tulee keréata tieteellinen
naytto testiston sopivuudesta kayttétarkoituksegm&ahderyhmalle. Keskeiset tiedot
testien luotettavasta ja turvallisesta toteutulestdee valittaa kayttajille testien suori-
tusohjeissa. (Suni 1996.) Ennen aloittamista tisstalle tulee selvittéaa testin kulku, mah-
dolliset riskit ja niihin varautuminen. Testattdaabn myds oltava oikeus keskeyttaa halu-
tessaan testi missa vaiheessa tahansa. (Keskiagkindn & Kallinen 2004; MacDougall
& Wenger 1991.)

3.2 Kuntotestauksen eettiset kysymykset

Kuntotestaukseen osallistuu useista eri |ahtokohdisevia henkiloitd. Eettisesti katsoen
likuntaa lisdavia hankkeita ja testaustoimintdestsuunnata entistd enemman sellaisiin
liikkujien ryhmiin, joiden liikkuminen on luonnosaa véhemman aktiivista (Vuolle 2000).
Vaikka yhteiskunnan arvot ja normit muuttuvat, opds kestavia periaatteita, joita jokai-
sen testaajan olisi hyva huomioida toiminnassaastaijan olisi hyva maarittadd ihmiska-
sityksensa ja pyrkia kuuntelemaan testattavierettapa toiveita huomioiden heidan koko
elamantilanteensa. Kuntotestauksen tehtavaa amisida kussakin yksilollisessa testaus-
tilanteessa, jolloin parhaan mahdollisen testipgédam antaminen mahdollistuu. Testaajan

tulee noudattaa ehdottomasti testaukseen liitthakigja ja saannoksia. Maarittamalla oman
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testausfilosofiansa seka kasityksen oikeasta fa ndudattamalla testaajan ty®d on eettisesti
vakaalla arvopohjalla varmistaen omalta osaltaadukkaan kuntotestauksen toteutumi-

sen. (llmanen 2004.)

Kuntotestauksen yhteydessa kerataan tietoa, jolgy liyysisen kunnon arvioimisen lisak-
si testattavan terveydentilaan. Kuntotestauksessagat tiedot ovat yksittaisia henkildita
koskevia ehdottoman luottamuksellisia henkil6tietdjenkiltietojen kasittelya ohjaa hen-
kilotietolaki. Arkaluontoisten, esimerkiksi testatan terveydentilaan liittyvien tietojen
kasittelyyn ja sailyttamiseen tarvitaan kyseisenkilén suostumus. HenkilGtietolain pe-
rusteella henkilttietoja kasittelevia koskee véaelvollisuus ja henkilétiedot on suojat-
tava teknisesti ja organisatorisesti riittavalkatéa. (Viertola 2005; MacDougall & Wen-
ger 1991.)

Liikuntatieteellisen Seuran kuntotestausvaliokun(2005) mukaan kuntotestituloksen
perusteella maksettavat palkanlisét ovat eettisegtiuttavia. Jos palkkaa maksetaan hy-
vastéa kuntotestituloksesta, tulee palkanlisa teisgerintona” ja toisille ei. Kuntotestitu-
losta on mahdollista manipuloida esimerkiksi otthansydamen sykettd alentavaa ladketta
ennen kavelytestia tai tekemalla testiliikkeet ejdpasti. Erilaisten ja eri paikoissa tehty-
jen testien vertaaminen luotettavasti on vaikeaa@n yhden kuntoluokan virhe suuntaan
tai toiseen on tyypillinen ennustetarkkuus tyonpemgarjestamissa kuntotesteissa. Hyvaa
tarkoittanut kuntotestituloksista maksettava bojatsgu on muuttunut arveluttavaksi.
Liikuntatieteellinen seura suositteleekin, ett&kgabonuksiin varatut rahat kaytettaisiin

tyontekijoiden yleiseen liikunnan ja terveellisil@amantapojen tukemiseen.



19

4 POLIISIN AMMATINKUVA

4.1 Poliisin organisaatio

Poliisin organisaatiosta saadetaan lailla polimgflinnosta (110/1992) ja sen nojalla anne-
tulla asetuksella. Poliisin hallintolain mukaanigitiointa johtaa sisdasiainministerio. Si-
saasiainministerion alainen aluehallintoviranomaioge |&&ninhallitus. Paikallishallintovi-
ranomaisina toimivat l&d&ninhallitusten alaiset &kunnanvirastojen osastot tai erillisina
kihlakunnanvirastoina toimivat poliisilaitokset wkn ottamatta Helsingin kihlakunnan
poliisilaitosta. Ministerion alaisia valtakunnaiisyksikkoja ovat keskusrikospoliisi, suoje-
lupoliisi ja liikkuva poliisi. Ministerion alaisenepimii Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisi-
koulu, Poliisin tekniikkakeskus ja Poliisin tietdlnatokeskus seké paikallishallintoviran-
omaisena Helsingin kihlakunnan poliisilaitos. Poldimesta Ahvenanmaan maakunnassa

on saadetty erikseen. (Laki poliisin hallinnost@/1892, 18.)

Poliisin ylijohtona on sisdasiainministerién pabisasto, jonka tehtdvéané on suunnitella,
kehittaa ja johtaa poliisitoimea koko maassa, k&hipoliisin toimialaa koskevaa lainsaa-
dantoa, hallintoa, koulutusta ja tutkimusta ja lebtib muista sille saadetyista tai maara-
tyista tehtavista (Laki poliisin hallinnosta 110829 48). T. Saaren (henkilokohtainen tie-
donanto 8.5.2006) mukaan poliisin palveluksessskigiteli helmikuussa 2006 11034

henkil6&, joista naisia oli 2883. Poliisimiehid yllksessa oli 8220, joista 949 oli naisia.

4.2 Poliisin tehtavat ja tyon luonne

Poliisin tehtdvané on oikeus- ja yhteiskuntajayjestn turvaaminen, yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten etanaktaminen, selvittdminen ja syytehar-
kintaan saattaminen (Poliisilaki 493/1995, 1:18)liiBin on toimittava asiallisesti, puolu-
eettomasti ja sovinnollisuutta edistéaen. Poliisimenpiteet on suoritettava aiheuttamatta
suurempaa haittaa tai vahinkoa kuin on valttamattetitavan suorittamiseksi. (Poliisilaki
493/1995, 1:28.)
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Poliisin toiminnassa korostetaan tuloksellistaglvpluhenkista toimintaa. Palvelujen ja
tulosten tuottajina ovat ihmiset, jotka ovat toimstaan vastuussa. Poliisitydssa kysymys
on usein vuorovaikutussuhteesta poliisin ja asiakkaililla. Olennaisena ty6valineena
poliisimies kayttaa omaa persoonaansa. Palvelutus&n aineettomia, jotka valittyvat
asiakkaalle sanojen, tekojen ja eleiden valityksd€loutsenlahti & Koivisto 1998, 15.)
Asiakaspalvelutydssa on kestettava kritiikkia, tkadn tyopaineita ja epamiellyttavia tilan-
teita. Onnistuminen edellyttda paineensietokykyi# imyva tydyhteiso tukee. (Kansanen
& Vaist6 1994, 26.)

Poliisimiehella on tehtdvaansa suorittaessaanspailtuudet koko maassa. (Poliisilaki
493/1995 1:78). Poliisimies on velvollinen toimimasen poliisiyksikdn toimialueella,
johon hanet on sijoitettu, mutta hanet voidaan éia@dioimimaan myds toimialueen ulko-
puolella. Poliisimies on ilman eri maaraysta velivain ryhtymaan kiireellisiin toimiin

koko maassa myos toimialueensa ulkopuolella jaaaieanaan, jos se on valttamatonta
vakavan rikoksen estamiseksi, tallaista rikost&&ean tutkinnan aloittamiseksi tai yleista
jarjestysta ja turvallisuutta uhkaavan vakavan aaaorjumiseksi. (Poliisilaki 493/1995
1:98))

Jarjestyspoliisissa suoritetaan seka kenttatyt#@&rigbstutkintaa. Kenttatyd on padasiassa
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitoa&éikennevalvontaa. Kenttatyota tehdaan
partioimalla joko autolla, jalan, polkupyéralla tabottoripyoralla. Kenttéatyd on vuorotyo-
ta. Kenttatydssa tyotehtavat vaihtelevat suuragivpt osittain fyysisesti raskaita. Kentta-
tydssa poliisit joutuvat kohtaamaan ihmiskirjonigaésta toiseen. (A. Hiltunen, henkil6-
kohtainen tiedonanto 20.5.2006.)

4.3 Poliisin tydn kuormittavuus

Poliisilaissa todetaan, etta poliisimiehen on yt@ttava tydtehtaviensa edellyttdmaa kun-
toa ja ammattitaitoa (Poliisilaki 493/1995, 1:9€eByon kokonaiskuormittavuus voidaan
jakaa fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kutumiseen. Jako on teoreettinen, koska

kaikki tyohon liittyvat tekijat vaikuttavat kuorntitmiseen. Fyysinen tyokuormittuminen
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siséltdd muun muassa verenkiertoelimistén kuormigan, dynaamisesta lihastydsta ai-
heutuvan kuormittumisen seka staattisesta lihagty@ibeutuvan kuormituksen. Tyon fyy-
sisille kuormitustekijoille on tyypillista, ettaidien aiheuttamat haitat ilmenevat vasta pit-
kalla aikavalilla. Psyykkisen kuormittumiseen kwdtimuun muassa tyomaara, tyotahti ja
tyontekijan mahdollisuudet vaikuttaa itse naihigyykkisille kuormitustekijdille on tyy-
pillista, ettd niiden mahdolliset terveyshaitatelnevat vasta pitkaaikaisen vaikutuksen
jalkeen. Sosiaalisella kuormittavuudella tarkoigetdy6hon ja tydyhteisdon liittyvaa vuo-
rovaikutusta ja sen laatua ja toimintaa tehtavi@taimisen kannalta. Sosiaalisten kuormi-
tustekijoiden arviointi on vaikeaa ja niiden korj@aen vaatii syvempéaa selvittelya ja

suunnitelmallista ongelmanratkaisua. (Lindstrém 2005, 4—44.)

Louhevaara ja Smolander (1988) ovat selvittanemsilaisen poliisitydbn kuormitusteki-
joita tyonkuvauksella ja kyselylla. Poliisin keskigraisen tydvuoron aikana fyysinen
kuormitus oli melko matalaa ja se jakautui tasaisBsmaamiseen ja staattiseen lihastyo-
hon. Maksimaaliseen fyysiseen ponnisteluun tydiassa ilmoitti joutuneensa noin 70
prosenttia vastaajista. Suurin osa kuormitushuipuggntyi kiinni otettaessa ja kuljetetta-
essa rikollisia, paihtyneita ja mielisairaita. Maifyysisesti kuormittavina tyétehtavina
mainittiin erilaiset siirto-, kuljetus-, etsinté yalvontatehtavat. Fyysisina tyoskentelyta-
poina korostuivat kantaminen, nostaminen, puristem;j kiinnipitaminen, painiminen,
tyontadminen, vetaminen, juokseminen ja kavely. Hdatktyoskentelyolosuhteet, kuten
pimeys, ahtaat tilat, sd&olosuhteet tai puuttetiiarusteet vaikeuttivat usein toimintaa.
Poliisitydn kuormitushuiput vaativat moitteetontaigta terveydentilaa ja hyvaa fyysista ja
psyykkista toimintakykya. (Louhevaara & Smoland@88.) Tama on otettu huomioon
poliisien valintavaiheessa testaamalla poliisikgidutuvien fyysisia ja psyykkisid ominai-

suuksia.

Amerikkalaisia poliiseja tutkinut Roy J. Shephat891) on kasitellyt katsauksessaan po-
liisityon fyysista kuormittavuutta. Poliisitydssanostuvat satunnaiset ja lyhytaikaiset fyy-
sista ponnistelua vaativat tilanteet, jotka ed&lldt lihasvoimaa ja kestavyytta. Fyysisesti
kuormittavina tyoskentelytapoina korostuvat kiigepainiminen ja erilaiset raahaamisteh-
tavat yksin ja pareittain. Juoksemistakin vaatteiatavia esiintyy, mutta juoksumatkat
ovat yleensa lyhyita. Harvemmin toistuvina kuorratakijoina mainittiin kiinnipitdminen,

tasapainon sailyttaminen, hyppaaminen, kantamipigtien matkojen juokseminen, ajo-
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neuvon tyontadminen ja ryéminen. Tyon aikaisen syelasykintataajuuden havaittiin vain
satunnaisesti olevan yli 120 lyéntid minuutissdugi@ard 1991.) Myds Soininen ja muut
(1994) ovat paatyneet tutkimuksissaan samansuintaikksiin. Poliisin tyd on paaosin
fyysisesti kevytta, mutta tydssa esiintyy kuorntituippuja, jotka edellyttavat hyvaa fyy-
sista toimintakykya. Kuormitustilanteet vaativatdfisesti voimaa ja olivat luonteeltaan

lyhytkestoisia. (Soininen ym. 1994, 78.)

Poliisitydssa tyypillista on jatkuva ihmissuhdekonttius. Poliisitydn kuormittavuutta ja
raskautta lisaavat tdiden ruuhkautuminen ja hestdl@sursseihin liittyvat tekijat. Lisaksi
psyykkista kuormittavuutta lisdavat instituutiommoat roolit, tyon kriisialttius, vaitiolo-
velvollisuus, tydsidonnaisuus ja "oikeassa olemigaine. Psyykkista kuormitusta tydssa
aiheuttavat myos asiointi epamiellyttavasti kaytgéien ihmisten kanssa, psyykkisen - ja
fyysisen vékivallan uhka, tilanteet, joissa pofiges joutuu itse kayttamaan voimakeinoja,
onnettomuustilanteet, urakehitykseen liittyvat yettkset, rooliepaselvyydet tydssa, on-
gelmat johtamisessa, ympariston negatiiviset aséstka epasaanndllisesta tydajasta joh-
tuvat ongelmat. (Joutsenlahti & Koivisto 1998, 1331

Amerikkalaisia poliiseja tutkineen Maslachin mukagin psyykkinen stressi oli viela
raskaampaa kuin fyysinen stressi. Monet miespbtiisinistivat itsessaan loppuunpalami-
sen oireita, mink& vaimot vahvistivat. Tyon ongdlkakeutuivat usein kotiin ja aiheutti-
vat siella ristiriitoja. (Vartiovaara 1996, 205)8issa poliisilaitoksissa on huomattu
psyykkisen tuen tarve, jolloin poliiseille on j&sjetty seka psykiatrista apua etta rentou-
tushoitoa. Naiden palvelujen kayttdéa kuitenkin glesutaan, koska monet uskovat, etta

avun hakemisesta leviaa tieto tyotovereille ja exmitle. (Vartiovaara 1996, 205-206.)
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5 POLIISIN KUNTOTESTAUS

5.1 Maarays poliisihenkildstdn tydkunnosta

Vastatakseen fyysisen kunnon ja testauksen toteisgen liittyviin kysymyksiin sisaasi-
ainministerio antoi 1.4.2002 uuden maarayksengbénkiloston tyékunnosta, joka ku-
mosi 24.3.1997 annetun poliisin liikuntaohjeen. ké§#sen pohjalta muutettiin poliisi-
miesten suorittamaa kuntotestia ja annettiin uabkjaita fyysisen kunnon mittaamisesta.
Maarays poliisihenkiloston tydtkunnosta (2002) kaskeliisimiehia ja soveltuvin osin
muita poliisihallinnon palveluksessa olevia ja smtkoituksena on edistaa tyokunnon ylla-
pitdmista ja linjata liikuntatilaisuuksien jarjestéta. Maarayksessa maaritellaan likkuntati-
laisuuksista, tybajan kaytosta liikuntaan, liikutigelmista, liikuntatiloista ja fyysisen

kunnon mittauksesta.

Liikuntatilaisuuksista maarays poliisinenkilostgdkkunnosta (2002) toteaa, ettd poliisin
likuntatilaisuudet jaetaan liikuntaharjoitteluua muihin liilkuntatilaisuuksiin. Liikuntahar-
joittelusta mainitaan, etta harjoittelun tulee aéannollista ja tavoitteellista. Poliisiyksikot
velvoitetaan jarjestamaan henkilostolleen vahinkeidsi liikuntatapahtumaa vuodessa.
Maarayksen mukaan tybaikaa voi kayttaa liikkuntahtgluun kaksi tuntia viikossa, mikali
likuntaharjoittelu on valvottua ja tyotehtavat ssilivat. Liikuntatilaisuuksiin kaytetyn

ajan voi laskea tydajaksi, mikali liikuntatilaisuos viraston tai laitoksen jarjestama.

Jokaisella poliisiyksikdlla tulee olla poliisiykgik paallikon vahvistama lilkuntaharjoitte-
lua ja liikuntatilaisuuksia ohjaava liikuntaohjelntayysisen kunnon mittaus on osa liikun-
taohjelmaa, mutta se on pakollinen vain poliisiniiehSamoin poliisiyksikdlle on valitta-
va liikuntayhdyshenkild, jonka tehtavana on vasydsikon liikuntaohjelman ajantasai-
suudesta, sen toteuttamisesta ja huolehtia ykdiudtotestaustoiminnasta. (Maarays polii-
sihenkildston tydbkunnosta 2002.) M. Juholan (h&kahtainen tiedonanto 3.5.2006) mu-
kaan liikuntayhdyshenkilokoulutus kasittaa noirkein mittaisen kurssin, jolla testausasi-
oita kasitellaan kahden paivan aikana. Kurssilkiteaan kestavyyskunnon- ja lihaskun-

totestien suorittaminen, tehddan UKK-kavelytestejaddan demonstraatiot polkupydéraer-
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gometri- ja Cooperin testeista. Liséksi kasitellégoriassa testitulosten kirjaamiseen, ar-

Kistointiin ja testaustoimintaan liittyvia asioita.

Liikuntatiloihin velvoitetaan laatimaan asianmulaiturvallisuusohjeet seka tilojen ja
laitteiden kayttsta on annettava opastusta. Migélikdssa ei ole omia liikuntatiloja kay-
tettavissa, tulee korvaavat tilat pyrkia hankkimatkopuolelta. Yksikéiden omien kun-
tosalien varustelussa tulee noudattaa Suomen iBolidrheiluliiton kuntosalisuosituksia.

(Maarays poliisihenkildston tydkunnosta 2002.)

Fyysinen kunto on testattava vahintaan joka toinessi. Testiin on osallistuttava ja se on
lapaistava vahintaan tyydyttavalla tuloksella. Kiestaukseen saa osallistua vain terveena
ja testiin kykenemattomat henkil6t tulee ohjatagydeyshuollon piiriin. Niille henkildille,
jotka eivat lapaise testia, on laadittava erillikmtoutusohjelma. Uusintatesti tulee suorit-
taa hyvaksytysti 3-6 kuukauden kuluessa. Kuntoutigbman jalkeen hylatyn tuloksen
saaneet on ohjattava tyoterveyshuollon piiriin.t@issa kayneista henkildista on pidettava
tiedostoa. Poliisin muun henkildston on my6s malmtal osallistua kuntotestaukseen.
Poliisikoululla suoritettava kuntotestaus on ogaiiinan oppisisaltda ja sen sisalto voi

poiketa poliisin kuntotestista. (Maarays poliisikiédston tydokunnosta 2002.)

5.2 Poliisin kuntotesti

Poliisin kuntotestist6 jakautuu lihaskunto- ja kitkvuustesteihin sek& aerobisen kunnon
testeihin. Lihaskuntoa mitataan puristusvoimatéstilyppytestilld, vatsa-, selka- ja jalka-
lihasten suorituskykytestilla seké kasien suorylgkestilla. Liikkuvuutta mittaa selan
sivutaivutustesti. Aerobista kuntoa mitataan jaleseuraavista: polkupyoraergometri-,
kavely- tai juoksutestilla. M&aarays poliisinenkiids tyokunnosta maarittaé testin suoritus-
tavan. Poliisin sisdisesta sdhkdisesta jakelugtgydhjeita kuntotestien kaytannon suorit-
tamisesta. Tassa tydssa nimitdmme naita ohjeitsipdtuntotestien suoritusohjeeksi
(2004). Ennen kaytannon testauksen aloittamistattagien on annettava vakuutus omasta

terveydentilastaan.
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5.2.1 Lihaskuntotestit

Lihaskunnon testauksella pyritdan selvittdmaan bdrasjarjestelman voimantuotto-
ominaisuuksia. Kohdistamalla testit eri lihasryhmsaadaan tietoa monipuolisesti kehon
voimantuotto-ominaisuuksista. Ahtiaisen ja Hakkig2004) mukaan lihasten voimantuot-
to-ominaisuudet ovat yhteydessa terveyteen, kosks&avat tai yllapitavat lepoaineen-
vaihduntaa ja kehon rasvatonta painoa. Riittatd@isivoimaominaisuudet yllapitavat lihas-
ten toimintakykya, jolla voi olla yhteyttéd esimetki alaselkakipuihin. (Ahtiainen & Hak-
kinen 2004.)

Puristusvoimatesti

Kasien puristusvoimatesteilla mitataan kaden ma&alista puristusvoimaa. Puristusvoi-
man mittauksessa kaytetddn voimadynamometria, j@sskahvan etaisyytta voidaan saa-
taa. Testi suoritetaan istuma-asennossa poydassaarbestattava kasivarsi tuetaan poy-
taan taittuen 90 asteen kulmaan kyynarpaasta,ndas lepaa rennosti poydalla. Myos
puristusvoimamittari tuetaan poytaan. Dynamometuiastetaan vuorotellen molemmilla
kasilla. Molemmilla kasilla tehdaan kaksi suoritygbista parempi tulos kirjataan. Lopul-
linen testitulos ilmoitetaan oikean ja vasemmanrekéiiloksen keskiarvona. (Ahtiainen &
Héakkinen 2004; Poliisin kuntotestin suoritusohj®20

Staattinen hyppy (Ponnistusvoimatesti)

Yl6spain suuntautuvat hypyt mittaavat alaraajojemt@jalihasten isoinertiaalista voiman-
tuottoa, kykya tuottaa rajahtavasti ylospain suutotzaa voimaa. Mikali hyppykorkeutta ei
maaritetd seinakosketuksella, tarvitaan erityisigataitteita, kuten voimalevyanturia ja
oskilloskooppia. Tulokseen vaikuttavat kasien ljigelvikulma ja esikevennys. Staattinen
hyppytesti kuvaa konsentrista voimantuottokykyé&tbasennossa polvinivel on 90 asteen
kulmassa, kadet pitavat keppia niskan takana k@ s@l suorana. Lahtdasentoon laskeudu-
taan rauhallisesti ja maksimaalinen ponnistus téhdéan esikevennysta tai vartalon
avustavaa liiketta. Alastulossa tullaan alas pékipolvet suorina, ei kuitenkaan lukittui-
na. Testilaitteena oleva kontaktimatto mittaa ils@asloajan ja laskee siitd hypyn maksi-

mikorkeuden. (Kyrolainen 2004; Poliisin kuntotestimoritusohje 2004.) Poliisin kuntotes-



26

tin suoritusohjeessa (2004) on ristiriitaisuuttametusvoimatestin suoritustavasta. Ohjeen
mukaan alastulon jalkeen tehdaan valittomasti keysmyppy ja kevennyshypyn suoritta-
matta jattaminen on virhe. Todennékdisesti ohjegaittaja on tarkoittanut kevennyshy-
pylla tdssa tapauksessa polvien joustamista atesstal silla ponnistus tulee tehdé ilman
kevennysta.

Vatsalihastesti

Vatsalihastestin tarkoituksena on mitata vartalonkistajalihasten dynaamista kestavyyt-
ta. Testin suorittamisessa tarvitaan voimisteluosatai vastaavaa alustaa. Testattava aset-
tuu selin makuulle nilkat tuettuna siten, etta galima on 90 astetta. Kadet ovat niskan
takana ristissa. Nousu istumaan tapahtuu sitenkegynarpaat koskettavat ylaasennossa
polvia. Laskeuduttaessa selin makuulle lavat kdakat alustaa. Suoritusaika on 30 sekun-
tia. Testi alkaa komennolla valmiina — nyt ja p@atestaajan ilmoittaessa testin paattymi-
sesta. Testitulokseen lasketaan vain taydet jaabsoritukset. (ACSM 2000, 84—-85; Ah-
tiainen & Hakkinen 2004; Poliisin kuntotestin sdosiohje 2004; Viljanen, Viitasalo &
Kujala 1991.)

Selkalihastesti

Selkalihastestin tarkoituksena on mitata vartalemtajalihasten dynaamista kestavyytta.
Testi tehdaan selkapenkissa, mihin testattavauasptinmakuulle. Jalat ovat tuettuna joko
penkin omalla tuella tai kuntotestaajan tukemarstalo on lahtdasennossa taipuneena 45
asteen kulmaan suoliluun kohdalta. Kadet pidetésiissa niskan takana. 30 sekunnin ai-
kana testattava tekee niin monta nousua vaakata$pasteen kulmasta kuin ehtii. Kunto-
testaajan kasi on merkkina ylaasennossa riittaedton merkiksi. Alatasossa testattavan
rinta koskettaa selkdpenkkia. Tuloksiin lasketdatdjaksoisten suoritusten maara 30 se-

kunnin aikana. (Ahtiainen & Hakkinen 2004; Poliiguantotestin suoritusohje 2004.)

Jalkalihastesti (Toistokyykkytesti)

Jalkalihastestin tarkoituksena on mitata alaranjojentajalihasten dynaamista kestovoi-
maa. Testattava seisoo hartioiden levyisessa lesa@rossa kadet suorina sivulla. Testat-
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tava kyykistyy siten, ettd sormenpéaat koskettaattibl ja nousee kyykysta ylos. Vartalo
pysyy koko suorituksen ajan suorassa, katse ongdéeja polvet ja varpaat osoittavat
samaan suuntaan. Tulokseksi lasketaan yhtajaks@atgitusten maara 30 sekunnin aika-
na. (Ahtiainen & Hakkinen 2004; Poliisin kuntotessiuoritusohje 2004.)

Kasien suorituskykytesti (Pystypunnerrus kasipdapi

Testin tarkoituksena on mitata hartioiden ja kasivan lihasten dynaamista voimaa ja kes-
tavyytta seka liiketta tukevien vartalonlinastemastista kestavyytta. Naiset kayttavat 5
kilogramman ja miehet 10 kilogramman kasipainojgstattava seisoo kapeassa haara-
asennossa, olkavarret vartalon vierella ja kyynéet koukistettuina. Kasipainoja pide-
taan lahtotilanteessa hartioiden tasolla. Kyynéigéitulee osoittaa koko ajan eteenpain.
Painot ojennetaan vuorotellen ylos suorille k&gdlsuorituksia tehd&én niin kauan kuin
kunto edellyttdd. Suoritusaikaa ei ole rajoite#tyokainen nosto lasketaan. Testi paattyy,
mikali katta ei pystyta ojentamaan suoraksi, ntep@htuu vartaloa kallistamalla tai yhta-
jaksoinen suoritus keskeytyy. Tulos on yhtédjaksmistostojen maara erikseen kumpaakin
katta kohden. (Ahtiainen & Hakkinen 2004; Poliigumtotestin suoritusohje 2004.)

5.2.2 Liikkuvuustesti

Liikkuvuustestien tarkoituksena on mitata notkeettaselvittaa lihasten ja nivelten liilke-
laajuuksia. Riittdva nivelten liikelaajuus on t&iketuki- ja liikuntaelimiston toiminnan,
tasapainon ja ketteryyden sailyttamiseksi. RiittAgtkeus on yleisen asiantuntijamielipi-
teen mukaan tarkeaa vammojen ennaltaehkaisysseéfjalkumisessa, vaikka kasitysta

tukevaa tutkimustietoa ei juuri ole. (Ahtiainen 200

Selan sivutaivutustesti mittaa lantion, lanne4g@arangan liikkuvuutta sivuttaisliikkeessa.
Selan sivutaivutustestin tulosten on osoitettu ateyhteydessa selan toimintakykyyn. Tes-
tattava seisoo suorassa selké seinaa vastenjatanitimetrin etaisyydella toisistaan. Paa,
lapaluut, pakarat ja kantapaéat pidetaan kiinnidgssa. Kadet ovat suorina sivulla kamme-
net reiden ulkopintaa vasten. Ennen taivutusta itdémk keskisormen paikka molempien

reisien ulkosyrjalle. Taman jalkeen testattavautaa vartaloaan sivulle siten, etta selan
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seindkosketus sailyy. Suorituksen aikana keskisbuakiiu reitta pitkin mahdollisimman
pitkalle ja &ariasennossa, jota tulee sailyttaasgkintia, merkitdén reiteen merkki. Sivu-
taivutus tehdaéan seka oikealle etta vasemmalleepjeo{Ahtiainen 2004; Poliisin kunto-
testin suoritusohje 2004). Poliisin kuntotestinrdugohjeessa (2004) ei ole mainintaa tu-
losten laskemisesta. Ahtiaisen (2004) mukaan téspallinen tulos saadaan kirjaamalla
reisien merkkien valinen etaisyys molemmista ja#gisaiden tulos lasketaan yhteen ja

jaetaan kahdella sivutaivutuksen keskiarvon sadmsise

5.2.3 Aerobisen kunnon testit

Aerobista kuntoa mitataan Poliisin kuntotestistgssiftupyoraergometritestilla, kavelytes-
tilla tai juoksutestilla. Submaksimaaliseen kuotamitiseen perustuvat epasuorat maksi-
maalisen aerobisen tehon arviointimenetelméat aragtlisia, kustannuksiltaan kohtuulli-
sia, aikaa saastavia ja moneen tarkoitukseenvétttduotettavia ja toistettavia. Kuormi-
tusmuotona kaytetaan tavallisimmin polkupydraergoiaguoksumattoa, askellustestia tai
kenttéolosuhteissa tehtavia juoksu- ja kavelytas{@CSM 2000, 69—-77; Keskinen, Mant-
tari, Aunola & Keskinen 2004.)

Polkupyo6raergometritesti

Polkupyoéraergometritestissa poljetaan yhteensaitguttia, josta 3 minuuttia [ammitte-
lya ja 3x4 minuuttia lisdantyvalla vastuksella &&gan ohjeiden mukaan. Lahtbasennossa
satula saadetaan korkeudelle, jossa jalka ei get&uorassa pakian ollessa polkimella.
Satulan on oltava samalla korkeudella eri suorgusklla. Testattavan k&sien asento on
vapaa, mutta asennon vaihtamista on valtettavdinTag&ana mitattujen sykkeiden perus-

teella lasketaan testattavan aerobinen kunto.igfokuntotestin suoritusohje 2004.)
UKK-kavelytesti
UKK-kavelytesti on vuodesta 1986 alkaen kehiteentkatesti, jossa kavellaan 2 kilomet-

ria tasamaalla. Testin tarkoituksena on arvioid&simaalista aerobista tehoa. Arvio las-

ketaan monimuuttujayhtalolla, johon kuuluvat 2 kiketrin kavelyaika, kavelyn lopussa
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mitattu syke, testattavan ik&, painoindeksi, BMagsa [kg] / pituus2 [m]) ja sukupuoli.
Kavelytestista saatava kuntoindeksi on laskenrailimuunnos arvioidusta maksimaalises-
ta aerobisesta tehosta. (Keskinen, Manttari & Ke=ki2004; Laukkanen, Oja, Ojala, Pa-
sanen & Vuori 1992.)

UKK-kavelytestin suorittamista varten on annettlkas#t suoritusohjeet. Testia edeltavat
suoritusohjeet yhtenevat yleisten kuntotesteihimistautumisohjeiden kanssa. Ennen
testia testaajan tulee arvioida testattavan soualitestiin hanen tayttdman ja allekirjoit-
taman esi- ja terveystietokyselyn pohjalta. Alkuygelyksi suoritetaan 300 — 500 metrin
kavely esimerkiksi tutustuen kavelyreittiin. Tegilely kavellaan alusta asti tasaisella
vauhdilla niin nopeasti kuin kunnon ja terveydeettsnissa rajoissa on mahdollista. Lop-
pukiria tai vauhdin hidastamista ennen maaliinawotule tehda. Testissa kavellaan nor-
maalisti, kilpaké&vely tai juokseminen on kiellettyl@estaajan tehtavana on kirjata maalin-
tuloaika ja —syke valittémasti maaliintulon jalkedmesti paatetaan asianmukaiseen loppu-
verryttelyyn. Testituloksen saamiseksi on olemaashikot, joista testaaja laskee testatta-
van kuntoindeksin testitietojen perusteella. (Keski, Manttari & Keskinen 2004; Lauk-

kanen ym. 1992; Poliisin kuntotestin suoritusorjé4)

Cooperin juoksutesti

Kenneth Cooperin (1968) kehittdm&n 12 minuutin gudkstin tarkoituksena on mitata
maksimaalista aerobista tehoa. Testi toteutetasaiskella radalla tai urheilukentélld, jonka
pituus tiedetdan. Ennen testin alkua suoritetad® Brinuutin pituinen alkuverryttely, jon-
ka on hyva sisdltad seka juoksua, kavelya ettatyksiy. Testattava juoksee testisséa 12
minuutin ajan terveytensa ja kuntonsa asettamgjesssa alusta asti tasaisella vauhdilla
niin nopeasti kuin pystyy. Kun 12 minuuttia on kulit, mitataan tarkasti testattavan juok-
sema matka. (Cooper 1968.) Kuntoluokka saadaatujnosatkan perusteella ikéryhmit-

tain luokitelluista viitearvoista (Poliisin kuntatgn suoritusohje 2004).
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6 TUTKIMUSONGELMAT

1. Miten poliisien kuntotestaus toteutuu Suomessa?
1.1. Mita testeja testauksessa kaytetaan?
1.2. Mika on testeihin osallistumisaktiivisuus?
1.3. Miten tulokset kirjataan?
1.4. Miten testituloksia arkistoidaan ja luovutetaa
1.5. Minkalaisiin toimenpiteisiin testin tekeméaj@#taminen tai hylatty testi-

tulos johtaa?

2. Millaisena kuntotestaajat kokevat testiston
2.1. kaytannon jarjestelyt?
2.2. toimivuuden?

2.3. vaikutuksen henkildston likunnan harrastaemnse

3. Eroaako kuntotestauksen toteutuminen
3.1. alueittain?
3.2. poliisilaitoksen koon mukaan?
3.3. testaajan koulutuksen mukaan?

3.4. testattujen virka-aseman suhteen?

4. Mita ongelmia testauksen toteuttamisessa ilnfenee

5. Onko testaustoiminnalla kuntotestaajien mieleatkutusta poliisimiesten tyokykyyn ja

liikunnan harrastamiseen?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen perusjoukko ja aineisto

Kokonaistutkimuksen perusjoukko koostui Suoment@(sliisilaitoksesta, liikkuvan po-
liisin kuudesta yksikosta (yhteensa 20 osastoayeAanmaan maakunnan poliisipiirista,
keskusrikospoliisista ja suojelupoliisista. Perugjmn koko oli 116 yksikkda. Tutkimus
toteutettiin kyselyna (liite 1), joka lahetettiimlpsilaitosten liikuntayhdyshenkildille.
Vaikkei liikuntayhdyshenkil® toimisikaan kuntoteajana, on han osaltaan vastaamassa
laitoksensa kuntotestaus- ja liikuntakysymyksi$t@ososiossa kaytetaan termeja testaaja,

vastaaja ja likuntayhdyshenkil6 tarkoittamaan tdkgselyyn vastannutta henkil6a.

Saimme vastauksen 73 eri poliisilaitokselta, jotastausprosentiksi muodostui 63 %. Yh-
delta laitokselta seka Lansi- ettd Itd-Suomesttauésia tuli kaksi ja yhdelta Helsingin
kihlakunnan poliisilaitokselta kolme eli yhteensékappaletta. Poliisilaitokset jaettiin
ryhmiin alueittain l&&nijaon ja saapuneiden vaggumaaran perusteella (taulukko 1).
Suurimmat ryhmat muodostivat Lansi-Suomi ja Etal@$i. Muut viisi muodostamaam-
me aluetta olivat vastausmaaraltadan pienempia. ByWout muodostettiin keskusrikospo-
liisilta, suojelupoliisilta, Ahvenanmaan maakunrpatiisipiiristd sek& Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitoksen kahdesta eri piirista saa@uststauksista. Liikkuvasta poliisista kay-

tetdan taulukoissa lyhennetta LP.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneet laitokset alueittai

Etela- Lansi- Ita- Oulu Lappi LP Muut  Yhteensa
Suomi  Suomi  Suomi
n, (%)

Vastauksia 14 (70) 24 (71) 9 (64) 9(82) 6(60) 3@)( 5(71) 73 (63)
Laitoksia 20 34 14 11 10 20 7 116
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7.2 Kyselylomake

Kyselylomake (liite 1) sisalsi seké strukturoitejé avoimia kysymyksia, joilla selvitettiin
poliisilaitoksen taustatietoja, testausmaaria kinasuutta seka testauskaytantoja. Naiden
kertin asteikolla. Lisaksi vastaajilla oli mahdsllus kirjoittaa avoimesti mietteitdan kunto-
testaustoiminnasta. Kyselylomakkeen laadinnasselwiiiin poliisin kuntotestausta kos-
kevat maaraykset (Maarays poliisinenkildston tyglasta 2002). Lomake esitestattiin
lahettamalla se kahden poliisilaitoksen liikuntays$taenkiloille, joiden tehtavana oli tayt-
taa kyselylomake ja arvioida kysymysten selkewttajkoituksenmukaisuutta. Tapasimme
vastaajat henkilokohtaisesti ja saadun palautteemspeella suoritimme kyselylomakkeen
uudelleenmuotoilun. Lopullinen kysely lahetettiintgensa 116 poliisiyksikolle. Kysely-
lomakkeiden jakelusta vastasi sisdaasiainministguiisiosasto yhta aluetta lukuun otta-
matta. Lansi-Suomen laanin liikuntayhdyshenkild#dbeetimme kyselyn sahkopostitse

ennalta sovitun jarjestelyn mukaisesti.

7.3 Analyysimenetelmat

Aineiston analysoinnissa kaytettiin kvantitatiigsnenetelmia, joita laadulliset piirteet
taydensivat. Tutkimuksen paaasiallisen aineistondogtaneen kvantitatiivisen osan ana-
lysoinnissa kaytettiin SPSS-12.0.1 -ohjelmaa. Aysilpli kuvailevaa perustuen tiedon
tiivistamiseen (frekvenssit, prosentit) ja vertada. Alueiden, laitoskoon, liikuntayh-
dyshenkildiden koulutuksen ja - virka-aseman erajealysointiin kaytettiin parametritto-
mia testeja, jotka soveltuvat pienten otoskokoyemysti jakautuneiden muuttujien ja ja-
kaumasta vapaiden ilmididen tutkimiseen. Kahdemyémmittelevan muuttujan valista eroa
tutkittiin Mann-Whitneyn U-testill&. Testi on paratniton vastine t-testille, joka tutkii,
ovatko kaksi riippumatonta otosta samoin jakautateeperusjoukosta. Useamman kuin
kahden eri ryhmittelevan muuttujan valisten erdgjgkimiseen kaytettiin Kruskallin-
Walllisin H—testi&, joka on parametriton vastineiglgntaiselle varianssianalyysille. (Le-
pola, Muhli & Kanniainen 2003, 87; Metsamuurone®20320, 383, 346—-347; Tenen-
baum & Driscoll 2005, 440-449.)
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Erojen tulkitsemiseksi tutkimuksessa kaytettiinraawia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p<.05 * melkein merkitseva
p<.01 * merkitseva
p<.001 Frx erittain merkitseva

Likert -kysymysten analysointia varten poistettiastausvaihtoehto numero 3 "Ei osaa
sanoa", koska negatiivisesta "hyvin eri mielta"ifjiogseen "hyvin samaa mieltd" (1-5)
muuttuvalla asteikolla sen paikka ei ollut perusteDikeampi muoto vaihtoehdolle nume-
ro kolme olisi saattanut olla "ei eri eika samaaltél'. Saatuja neliportaisia Likert -
kysymyksia analysoitiin vertaamalla niiden kesk@avtoisiinsa. Eroja tutkittiin Kruskall-

Wallis -testilla.

Testauksen kaytannon jarjestelyitéd mitanneistart teysymyksista (lite 1, kysymykset
18-26, 29—-36) muodostettiin viisi summamuuttujaatibhjeiden selkeys (19, 20, 26),
ohjeiden noudattamisen helppous (21-25), testauksenttamisen ongelmattomuus
(29,30), testaamisen eettinen ongelmallisuus jsdiiisuus (31,32) seka testaustietojen
kasittelyn ongelmattomuus (33,34). Testiston toumiva mitanneista kysymyksista (liite
1, kysymykset 37-47) muodostettiin yksi summamyaitiestiston kayttokelpoisuus (42,
43). Kuntotestauksen vaikutusta poliisien likunhamastamiseen tutkineista kysymyksis-
ta (lite 1, kysymykset 48-56) muodostettiin yksimsnamuuttuja: testauksen positiivinen

vaikutus liikunnan harrastamiseen (50-53).

Kyselylomakkeen avoimilla kysymyksilla pyrittinkdstamaan aineistoa. Avoimet kysy-
mykset antoivat vastaajille mahdollisuuden peristelstauksen suorittamisessa tekemidéan
valintoja seké antaa kokemustensa perusteellgkréija kehittdmisehdotuksia poliisien
kuntotestauksen jarjestamisesta. Avoimien kysynmygéestaukset litteroitiin ja teemoitel-
tiin kymmeneen ryhmaan: aikaongelmat, kieliongeltaataajien koulutus, testattavien ja
johdon suhtautuminen, testauslaitteet ja tilatjgm sisalto, tyéterveyshuolto, ulkopuoli-
nen testaaja, viitearvot ja tulokset seka yleisetaAvoimet vastaukset ryhmiteltiin myoés

alueittain yhtenevaisyyksien loytamiseksi.
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Tulosten analysointivaiheessa avoimia vastauksrgeki#in maarallisen aineiston tukena.
Suorat lainaukset avoimista vastauksista sisemmgitmerkittiin tekstiin kursiivilla.

Avoimien vastausten peraan lisattiin vastaajanuasna alue, mitd han edustaa.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollmétarin luotettavuuteen (Metsamuu-
ronen 2003, 42). Mittarin kokonaisluotettavuus kaageliabiliteetista ja validiteetista
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 89). Validitetarkoittaa tutkimusmenetelman mitta-
rin kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoitus magHirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001,
213). Mittarin validiuden ollessa hyva sisaltyy taitkseen mahdollisimman vahan syste-
maattista virhetta. Validiteetti jaetaan useinisis@n ja ulkoiseen validiteettiin. Sisaista
validiutta mitataan muun muassa sisallon validiugemoinnilla. Siind tutkimuksen omaa
luotettavuutta arvioidaan kasitteellisesti: onkatarniin |0ydetty keskeiset kasitteet, ovatko
kasitteet teorian mukaiset ja kattavatko ne ridtélaajasti tutkitun ilmién. (Metsamuuro-
nen 2003, 35, 43.)

Tassa tutkimuksessa validiteettia pyrittiin parardan perehtymalla huolellisesti poliisien
kuntotestauksesta annettuun maaraykseen, laadukkatstestauksen yleisiin periaattei-
siin ja poliisitydn erityispiirteisiin. Mittarin lannissa kaytettiin apuna kahta liikuntayh-
dyshenkil6a seka Poliisikoulun liikunnanopettajaauksi olivat myds graduseminaarin
likunnan opiskelijat ja tutkimuksemme ohjaaja. Eidet huomioimalla kyselylomakkees-
ta pyrittiin tekemaan mahdollisimman kattava. Kuestauksen maaréallisen toteutumisen
lisdksi mittarilla selvitettiin toteuttamistapaatd¢uttamiseen vaikuttavia tekijoita ja testaa-
jien mielipiteitd kuntotestauksesta. Ottamalla kywe mukaan myos kuntotestauksen ja
likunnan harrastamisen yhteydet, saatiin mitigtymaan laajempaan kontekstiin. Mitta-
rin validiteettia pyrittiin parantamaan selkeéllkaasulla seka yksiselitteisilla ja toisiaan
tukevilla kysymyksilla. Tassa tutkimuksessa kayitettiotettavuuden parantamiseksi me-
netelma- ja tutkijatriangulaatiota. (Hirsjarvi y@001, 215; Tenenbaum & Driscoll 2005,
630—632.) Osa kysymyksista oli avoimia. Vastaustasuroituihin kysymyksiin oli jois-
sakin kohdin mahdollisuus tarkentaa avoimeen kohtslyos se, ettd tutkimuksen tekijoi-

ta oli kaksi, paransi tutkimuksen luotettavuutta.
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Ulkoinen validius tarkoittaa tutkimuksen tulostdeigtettavyytta (Metsamuuronen 2003,
43). Tutkimus oli kokonaistutkimus, jolloin tulostgleistettavyys kaikkiin poliisilaitoksiin
on hyva. Parempi vastausprosentti olisi kuitenigarinyt tutkimuksen ulkoista validiutta.
Etenkin liikkuvan poliisin tulosten kohdalla on retettava heikko vastausprosentti 30.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toisgattiutta. Mittarin ollessa reliaabeli siihen
siséltyy mahdollisimman vahan satunnaisvirhettérsfgrvi ym. 2001, 213.) Mittauksen
eri vaiheissa tapahtuvat satunnaisvirheet alentatkitnustulosten reliaabeliutta. Mikali
abstraktia kasitetta mitataan useilla eri muutayjikumoavat satunnaisvirheet toisiaan ja

mittauksen reliabiliteetti paranee. (Alkula ym. $994-95.)

Taman tutkimuksen summamuuttujien reliabiliteetitkimiseksi kaytettiin Cronbachin
alfa-kerrointa. Menetelma tutkii, mita summamuuatig tapahtuu, kun kukin osio jatetaan
vuorollaan huomioimatta. Reliaabeliuden alarajadatidan yleisesti alfa-kertoimen arvoa
0,60. (Alkula ym. 1995, 97-99.) Summamuuttujienltas@man tutkimuksen tuloksia voi-
daan pitaa luotettavina (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Summamuuttujien alfa-kertoimet.

Summamuuttuja alfa-kerroin
Testiohjeiden riittavyys ja selkeys (kysymykset 20, 26). 0,75
Ohjeiden noudattamisen helppous (21, 22, 23, 24, 25 0,73
Testauksen toteuttamisen ongelmattomuus (29, 30). ,84 0
Testaamisen eettinen ongelmallisuus ja kiusallig8is32A-B). 0,77
Testaustietojen kasittelyn ongelmattomuus (33, 34). 0,80
Testiston kayttokelpoisuus (42, 43). 0,82

Testauksen positiivinen vaikutus liikunnan harrasseen (50, 51, 52, 53). 0,79
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8 TULOKSET

8.1 Poliisien kuntotestauksen toteutuminen

Kuntotestauksen toteutumista lahdettiin selvittami&gsymalla testien suorittamisesta.
Vastanneista liikkuntayhdyshenkil6ista 92 % (n="al)ni kuntotestaajana. Syina testaajana
toimimattomuuteen ilmoitettiin, etta testaajanariojoku muu henkild tai testeja ei tehda
poliisilaitoksella lainkaan. Liikuntayhdyshenkiltés91 % ilmoitti osallistuneensa poliisien
kuntotestaukseen myos testattavana viimeisen kahdwmen aikana. Voimassa oleva lii-
kuntaohjelma l6ytyi 85 % laitoksista. Liikuntayhdiekildiden virka-asema jakaantui
siten, ettd suurimman ryhman muodostivat vanhenkinadtaapelit, joita vastaajista edusti
63 %. Ylikonstaapeleita oli 36 % ja yksi vastadjaybetsiva.

Kyselyssa mukana olleiden laitosten (n=73) polésikiloston yhteisméaara oli testaajien
iImoituksen mukaan 4050 henkilda. Liikuntayhdysh&itkimoittivat tehneensé yhteensa
2077 kuntotestia vuonna 2003 ja 1412 kuntotestoima 2004. N&in ollen 86 % vastan-
neiden laitosten poliisihenkildstosta oli testatiimeisen kahden vuoden aikana. Tulosta
vaaristavat kuitenkin vastauksissa olleet epataréktipoliisinenkildston ja tehtyjen testi-
en maarista. Yhdesséa vastauksessa ilmoitettiiajeghdyn ainoastaan vuonna 2005,
vaikka tata ei varsinaisesti kysytty. Kysyttdessidamisfrekvenssista vastaajista 4 % il-
moitti, ettd heidan laitoksellaan ei tehda kuntisésja 4 %:lla laitoksista testeja tehtiin
harvemmin kuin kahden vuoden valein. 83 % ilmoétia testeja tehddan kahden vuoden
valein. Vuoden valein testeja tehtiin 9 %:lla polaitoksista. Testaajien ilmoituksen mu-
kaan poliisilaitosten paallystosta 58 % ja alipgsithsta ja miehistosta 75 % oli osallistunut

kuntotestaukseen.

Aerobisen kunnon ja lihaskunnon testaaminen nougalitsien kuntotestauksesta annet-
tua suoritusohjetta. 66 % vastaajista ilmoittiddteidan laitoksellaan tehd&én polkupyora-
ergometritestejd. UKK-kavelytestia tehtiin 38 pnadéa laitoksista ja Cooperin testia
kaytti 23 % vastanneista. On huomattava, ettad f¢agtaaja saattoi kayttdd useampaa kuin

yhté testia testauksessa. Muuta kestavyystesep-{8sti) kaytti 3 % testaajista. Muutamat
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vastaajat toivat ilmi testien kayttokelpoisuuteitylid kommentteja kayttamistaan tes-

teista:

"Polkupyoraergometritestausta en pida luotettavakaska koulutus on puutteel-
lista. Koulutuksessa tulisi paneutua siihen, mtemitka asiat vaikuttavat lop-
putulokseen. Osalla testaajista ei ole mitdan hdjysisesta suoritustasosta ja
niiden vaihteluista. Tarkoitan talla sita, ettd suuosa lukee tuloksia ja viitearvo-
ja "kuin piru raamattua”. Tarvis koulutuksessa syigempaa pohdintaa "mi-
ka/mitka seikat vaikuttaa mihinkin”(Testaaja A, Qu

"Kavelytestin tulos epaluotettava ja yleisesti tisda, aiheuttaa turhautumista.
Valilla kyseenalaistetaan testien tarkoituksenmsikas...”(Testaaja B, Lansi-
Suomi)

Lihaskuntotesteista puristusvoimatesti, staattimgrpy, vatsalihastesti ja k&sien suoritus-
kykytesti suoritettiin kaikilla laitoksilla. Selkdilas- ja jalkalihastestid seka selén sivutaivu-
tustestia ei suoritettu kahdella poliisilaitokseNéuita lihaskuntotesteja ilmoitti tekevansa
1 % vastanneista. Muutamat testaajat mainitsivkseen testiston olevan hyva, mutta

kaikkia testiliikkeet eivat miellyttaneet:

"Melko mukava testi kaiken kaikkiaan. Helpohko &l asialliset osiot. Ei tur-
han monimutkainen tai tilaa vieva. Meidan laitoksegihteiset testausvalineet toi-
sen laitoksen kanssa. Jaetaan vuosittain "fiftyySiXTestaaja C, Etela-Suomi)

"Ponnistusvoiman mittaamisen mielekkyys poliisimaatissa? Kaikki mittariliik-
keet tehtava pelkastaan testattavan omalla painellai teknisid apuvalineita”
(Testaaja D, Lansi-Suomi)

Testitilanteessa 96 % testaajista ilmoitti kirjaasa testitulokset. 9 % ilmoitti testattavien
itse kirjaavan testitulokset ja 3 % ilmoitti jonkamuun kirjaavan testitulokset ylos. Tulos-
ten arkistointia kysyttiin avoimella kysymyksellité 1, kysymys 14). Liikuntayhdyshen-
kildista 16 % ilmoitti arkistoivansa tulokset saidesti, 31 % kirjallisesti ja 53 % molem-

milla tavoilla.

Vastaajista 69 % ilmoitti, etta testitulosten luttaminen eteenpain on ohjeistettu. 62 %
ilmoitti luovuttavansa testitulokset pyydettaessgiteérveyshuollolle ja 42 % esimiehelle.
Kaikki testaajat antoivat testitulokset pyydett@etestattavalle itselleen. 3 % luovutti testi-

tuloksia joillekin muille tahoille. Vastaajista 32 ilmoitti, etta testituloksista kootaan yh-
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teenvetotietoja sisaasiainministeriolle. Joiderkstaajien mielesta testituloksia ei hyo-

dynneta riittavasti:

"Testitulokset tulisi voida toimittaa tyoterveyshiomn. Jarjestelma tallaisenaan
(etta tulos on vaan testattavalla ja testaajallapalvele riittavasti. Tyoterveys-
tarkastuksen yhteydessa tulisi olla kayttssa tetlkSilloinhan maaritellaan hen-
kilon sopivuus yms. ko. tydéhon.” (Testaaja E, E@limi)

Testaajien toimenpiteitd ongelmatilanteissa kysy#voimilla kysymyksilla (liite 1, ky-
symys 17). Jos testattava ei ollut osallistunutii@stiin, 28 % testaajista ilmoitti, etta
kyseinen tilanne ei aiheuta toimenpiteitd. Kolmassa tapauksista toimenpiteena oli uu-
sintatestista sopiminen. 13 % testaajista iimk@skustelevansa testattavan kanssa. 19 %
testaajista ilmoitti esimiehelle, mikali testattaaiaollut osallistunut kuntotestiin ja 6 %

ilmoitti asiasta tyoterveyshuollolle.

Jos testattava oli saanut hylatyn testitulokserfoligstaajista ilmoitti, etta tilanteesta ei
aiheudu toimenpiteita. 7 % ilmoitti, ettei tieddikénon hylatty testitulos. 3 % ilmoitti esi-
miehelle ja 3 % tyoterveyshuollolle hylatysta tedtksesta. Uusintatesti tehtiin 12 prosen-
tille hylatyn tuloksen jalkeen ja 8 % kuntotestsigiantoi testattavalle liikuntaohjausta. 34
% testaajista antoi seka liikuntaohjausta etté@sarjusintatestia testattavalle. Mikéali testat-
tava kieltaytyi osallistumasta kuntotestiin, kaksimasosaa testaajista ilmoitti tilanteen

aiheuttavan toimenpiteitd. Osa testaajista kokd, @fjeistusta ja seurantaa on tehostettava:

"On epéselvaa, mika on hyvaksytty tulos. Onko $éwé@ vai keskitasoinen? Sita
ei mielestani ole riittavan selkeasti selitetty(T.estaaja F, Etela-Suomi)

"Testien tekemattomille ja kieltaytyneille ei mitédanktiota, eika valvontaa.
Laaninhallituksesta ja poliisin ylijohdosta ei objgmukaista valvontaa ja seuran-
taa testien teosta...” (Testaaja G, Oulu)

8.2 Testistd kuntotestaajien kokemana

Kuntotestaajien mielipiteita testiston kaytannamegtelyista ja yleisesta toimivuudesta
seka kuntotestauksen vaikutuksesta henkilostominknharrastamiseen selvitettiin paa-
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asiassa Likert -asteikollisilla kysymyksilla. Anabjintivaiheessa asteikko muutettiin neli-

portaiseksi, 1=hyvin eri mielta ja 4=hyvin samaa .

8.2.1 Testauksen kaytannon jarjestelyt

Kuntotestaajat olivat melko tyytyvaisia testaukkégtdnnon jarjestelyihin (taulukko 3).
Tyo6tovereiden ja esimiesten testaamista ei koettsaliseksi eikd sen koettu aiheuttavan
testaajalle eettisid ongelmia. Testiohjeet koest@tkeiksi ja riittaviksi ja niiden noudatta-
minen helpoksi. Testaamisesta saatavan rahallsemakksen tarpeesta oltiin lahes yksi-
mielisid (ka=3,56). Kuntotestaajien motivaatiotlvsginyt vaittdma sai keskiarvon 3,09.
Eniten hajontaa ilmeni testauksen ongelmattomyk&ta2,83, kh=0,95) mitanneen sum-
mamuuttujan ja koulutuksen riittavyytta (ka=2,46:=R,93) mitanneen vaittaman kohdalla.

Koulutusta piti riittavana 72 % liikuntayhdysherikgta.

TAULUKKO 3. Testauksen kaytannon jarjestelyt.

Vaittdma / summamuuttuja samaa
mieltd n ka kh
%

Koulutus on riittavaa. 72 72 2,83 0,93
Testiohjeet ovat riittavia ja selkeita. 92 713,26 0,53
Testiohjeiden noudattamisen helppous. 95 7324 0,44
Testauksen ongelmattomuus. 43 72,46 0,95
Testaaminen on eettisesti ongelmallista ja kiustalli 3 74 1,53 0,51
Testaustietojen kasittely on ongelmatonta. 84 24 0,71
Testaajalle tulisi maksaa rahallinen korvaus pallsitksi. 94 66 3,56 0,66
Motivaationi toimia testaajana on hyva. 87 68,09 0,81

8.2.2 Testistdn toimivuus

Testaajista 19 % ilmoitti mittaavansa testattaviduuplen (taulukko 4). Testattavan painon
punnitsi 68 % testaajista. Kuntotestiston kayttpkeduudesta poliisien fyysisen kunnon

mittaamiseen kolme neljasosaa liikuntayhdysherdt@soli vaittamien kanssa hyvin tai
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melko samaa mielta. Lahes yksimielisia oltiin sigia kaytossa tulisi olla erityisesti polii-

sien kuntotestaukseen tarkoitetut viitearvot (k&63R, Testaajista kaikki olivat melko tai

hyvin samaa mielta vaittdman "Annan testattavadlaytetta tuloksista" kanssa.

TAULUKKO 4. Testiston toimivuus.

Kysymys

kylla el n
% %

Mittaan testattavan pituuden?

Punnitsen testattavan painon?

Mittaan testattavan rasvaprosentin?

Annan toimintaohjeet testiin valmistautumisesta?

19 81 73

68 32 73
93 7 73
7525 72

Vaittdma / summamuuttuja

samaa
mieltd n ka kh
%

Testauksessa ei ole paallekkaisyytta terveystarkssh
kanssa.

Kuntotesti on kayttokelpoinen poliisien fyysisemkon
mittaamiseen.

Annan testattavalle palautetta tuloksista.
Kaytdsséani on asianmukaiset viitearvotaulukot.

Kaytossa tulisi olla erityisesti poliisien kuntotaskseen
suunnitellut viitearvot.

Kuntotestien tulokset ovat luotettavia.

69 55 2,98 0,83

75 72 2,69 0,60

100 71,663 0,48
64 9 62,80 0,95
96 70 3,56 0,67

70 60 2,78,52

8.2.3 Kuntotestauksen vaikutus henkiloston liikumharrastamiseen

Kuntotestauksen koettiin vaikuttavan positiivisgedliisinenkiléston likunnanharrastami-

seen (taulukko 5). Testaajista 85 % oli hyvin sataaemelko samaa mielta siita, etta testa-

uksen tavoite on lisata poliisien liikunnan haraasista (ka=3,15). Vastaajista 43 % uskoi

testauksen vaikuttavan positiivisesti liikunnanrhatamiseen (ka=2,39). Testauksen ei

koettu vahentavan liikuntamotivaatiota. 85 % tggteoli sitd mieltd, ettd testaustoiminta

vaikuttaa positiivisesti poliisihenkiloston tyokyy (ka=3,04).



41

TAULUKKO 5. Kuntotestauksen vaikutus poliisihenlston liikunnan harrastamiseen.

Vaittdma / summamuuttuja samaa
mielta n ka kh
%

Testattavat ymmartavat testauksen tarkoituksen. 8&%7 2,97 0,52
Testauksen tavoitteena on lisata poliisien likunharrasta- 85 68 3,15 0,70
mista.

Testaus vaikuttaa positiivisesti likunnan harrasteen. 43 63 2,39 0,64
Testaus vahentaa liikuntamotivaatiota. 2 65 1,60520,

Testaus lisdéa osallistumista tydaikana tapahtuirdamtaan. 49 49 2,43 0,61

Testaustoiminnalla on positiivista vaikutusta sifienkilos- 85 53 3,04 0,65
ton tyokykyyn.

8.3 Erot kuntotestauksen toteuttamisessa

Seuraavassa on raportoitu kuntotestauksen totagtasa ilmenneitd eroja. Eroja tutkittiin
alueiden valilla, poliisilaitoksen koon mukaanktlintayhdyshenkildiden koulutuksen mu-

kaan ja testattujen virka-aseman mukaan.

8.3.1 Alueiden valiset erot

Kuntotestaamisen frekvenssia kysyttiin neliportasasteikolla (taulukko 6). Vastanneista
poliisilaitoksista 92 % suoritti kuntotestausta wéitian kahden vuoden valein. Lapin alu-
een vastanneista laitoksista puolet suoritti tédteyvemmin kuin kahden vuoden vélein tai
ei lainkaan. Liikkuvan poliisin laitoksista viidesa ilmoitti testaavansa vuoden vélein ja
loputkin noin kahden vuoden véalein. Muut -ryhméasgéden vélein ilmoitti testaavansa yli
neljasosa laitoksista. Testaamisfrekvenssissdah @alueiden valilla (p=.031). Tilastolli-
sesti merkitsevia erot olivat verrattaessa Lapietsh Lansi-Suomeen (p=.009), Ita-
Suomeen (p=.019), muut -ryhmaan (p=.027) ja Etel@agen (p=.045) (lite 2).
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TAULUKKO 6. Testaamisfrekvenssi alueittain, Krudkdlallis -testi.

Etela- Lansi- Ita- Oulu Lappi LP Muut Yh-
Suomi Suomi Suomi teensa
n=14 n=24 n=10 n=9 n=6 n=5 n=7 n=75
% % % % % % % %
Ei testata 7 4 0 0 17 0 0 4
Harvemmin O 0 0 11 33 0 0 4
kuin 2 v:n
valein
Noin2vin 86 88 90 89 50 80 71 83
valein
1 vuoden 7 8 10 0 0 20 29 9
valein

Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

p-arvo .031 df=6

Alueiden vélilla oli eroja eri henkilostéryhmienadkstumisessa kuntotestaukseen viimei-
sen kahden vuoden aikana (liite 3). Kokonaisuuterkiloston osallistuminen oli aktii-
visinta Lansi-Suomessa. Alueen liikkuntayhdyshemgiperati 85 % ilmoitti testanneensa
alipaallystostaan ja miehistostaan 75-100 %, pstéilykohdalla saman osallistuvuuden
ilmoitti 75 %. Lansi-Suomen jalkeen seuraavakdikainta paallyston testaaminen oli
Liikkuvassa poliisissa ja Ita-Suomessa. Alipaatystestaukseen osallistuminen oli vilkas-
ta Oulun alueella ja liikkuvassa poliisissa. Outmeen liikuntayhdyshenkilGistéa 88 %
ilmoitti laitoksellaan testatun 75-100 % alipaaibsta. Liikkuvassa poliisissa vastaava
luku oli 80 %. Miehiston osallistuminen toteutuirpaiten Oulun alueella, jossa kaikki
vastanneet olivat testanneet 75-100 % miehistost@aaisten kahden vuoden aikana.
Liikkuvassa poliisissakin vastaava luku oli 80 %.

Paallyston testaukseen osallistuminen oli heikdiatain alueella, jossa 80 % laitoksista
iImoitti testanneensa vain 0-24 % paallystostaémeisen kahden vuoden aikana (liite 3).
Seuraavaksi heikoimmassa It&-Suomessa vastaava 0ls33 %. Eteld-Suomen liikkun-
tayhdyshenkil6ista puolet ilmoitti testanneensa70% miehistdstaan. Muilla aluilla mie-
histon osallistuminen oli aktiivisempaa. Erot atlex valilla olivat tilastollisesti merkitse-

vid alipaallystossa (p=.014) ja miehistdssa (p=)0R8hden alueen valisessa vertailussa
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tilastollisesti merkitsevia eroja oli lahinna L&®&iomen ja muiden alueiden valilla jokai-

sessa henkilostoryhmassa (liite 4).

Alueiden valilla ilmeni eroja aerobisen kunnon gestsessa (taulukko 10). Seké Etela-
Suomen, Ita-Suomen, Oulun ettd Lapin alueella kalikdoittivat kayttavansa testaamises-
sa polkupyoéraergometritestia, kun Lansi-Suomessatigmoitti kayttavansa vain 14 %
testaajista. Vastaavasti Lansi-Suomessa 82 % jistdamoitti kayttavansa UKK-
kavelytestia. Lansi-Suomessa kaytetty Muu kestéegyisoli Step-testi, jota ilmoitti kayt-
tavansa 2 laitosta. Seka polkupydraergometritelstiK-kavelytestin etta Cooperin testin

kohdalla erot alueiden vélilla olivat tilastolliseerkitsevia.

TAULUKKO 10. Aerobisen kunnon testien kaytto altsin, Kruskall-Wallis -testi.

Testi Etela- Lansi- Ita- Oulu Lappi LP Muut
Suomi  Suomi Suomi
% % % % % % % p-arvo
Polkupyo- 100 14 100 100 100 40 71 <.001
raergomet-
ritesti
UKK- 15 82 0 11 0 60 43 <.001
kavelytesti
Cooperin 15 50 0 0 0 20 29 .010
testi
Muu kes- 0 9 0 0 0 0 0 .619
tavyystesti
df=6

Osin erot selittyvat kaytossa olevilla aerobisenrian testausresursseilla. Niilla tarkoite-
taan kaytossa olevaa polkupyéraergometrid, urheiltiia tai muuta tasaista, mitattua ra-
taa. Polkupyotraergometrin kayttémahdollisuus onsi-8uomen ja liikkkuvan poliisin lai-

toksilla muita vahaisempaa (kuvio 3).
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O Polkupytraergometill Urheilukenttad Mitattu rata
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KUVIO 3. Aerobisen kunnon testaukseen kaytettavideéiat resurssit.

Testitulosten tallennuksessa kaytetyin tapa demtha testitulokset seka sahkdisesti etta
kirjallisesti. Tata tapaa ilmoitti kayttavansa ryéissa Muut kaikki vastanneet, Etela-
Suomen alueella 83 %, Liikkuvassa poliisissa 8@Hun alueella 67 % ja Itd-Suomessa
60 % kysymykseen vastanneista laitoksista. Lapiedla tata tallennustapaa kaytti 33 %
ja Lansi-Suomessa vain 10 % laitoksista. Lansi-Sgsa yleisin tallennustapa oli kirjalli-
nen (71 %). Erot alueiden valilla testitulostenetahuksessa olivat tilastollisesti merkitse-
via (p=.001).

Testitulosten yhteenvetotietojen kokoamisessa Sia@aninisteriolle ilmeni tilastollisesti
merkitseva ero (p=.001) alueiden valilla. Lansi-®eo laitoksista 71 % ilmoitti kokoa-

vansa yhteenvedot ministeritlle. Muilta alueiltdagdnvetotietoja koottiin vain vahan. Li-
haskunnon testauksessa ja kuntotestaajien koukgs&i ilmennyt tilastollisesti merkit-

sevia eroja alueiden valilla.

Liikuntayhdyshenkildiden mielipiteissa testaukséyt@nnon jarjestelyihin ilmeni eroja
alueiden valilla (taulukko 11). Tilastollisesti nkésevia erot olivat testauksen toteuttami-
sen ongelmattomuudessa (p=.014), koulutuksenuwyytdessa (p=.028) seka testiohjeiden

selkeydessa (p=.049). Testaus koettiin ongelmatkenaenkin likkuvassa poliisissa
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(ka=3,70). Ongelmalliseksi testaus koettiin Ita-@essa ja Oulun alueella. Koulutus koet-

tiin riittAvimmaksi ryhmassa Muut, riittamattomimksi Lapissa ja Ita-Suomessa.

TAULUKKO 11. Testauksen kaytannon jarjestelyt attzen, Kruskall-Wallis -testi.

Vaittdma / sum- Etela- Lansi- It&- Oulu Lappi LP Muut
mamuuttuja Suomi  Suomi Suomi

n=13- n=21- n=10 n=89 n=56 n=4 n=7

14 25 5

ka ka ka ka ka ka ka p-
kh kh kh kh kh kh kh arvo

Koulutus on riit- 3,00 2,72 2,30 3,13 220 3,25 3,57 .028
tavaa. 0,82 0,98 0,82 0,99 0,84 0,50 0,79
Testiohjeet ovat 3,36 3,05 3,08 3,44 3,60 3,07 3,67 .049
riittavia ja selkei- 0,37 0,62 0,38 0,50 0,43 0,49 0,51
ta.
Testiohjeiden 3,31 3,14 3,19 3,45 3,04 3,34 3,31 .470
noudattaminen 0,57 0,40 0,36 0,55 0,48 0,19 0,41
on helppoa.
Testaus on on- 2,25 2,52 1,95 2,06 250 3,70 3,00 .014
gelmatonta. 0,89 0,87 0,69 0,73 1,48 0,27 0,87
Testaaminen ei 3,60 3,47 3,50 3,19 3,70 3,40 3,48 .744
ole eettisestion- 0,44 0,51 0,53 0,69 0,30 0,55 0,47
gelmallista ja
kiusallista.
Testaustietojen 3,35 3,02 3,15 3,22 3,70 3,40 3,43 .474
kasittely on on- 0,52 0,66 0,88 0,94 0,67 055 0,67
gelmatonta.
df=6

Poliisilaitoksen koolla ei ollut tilastollisesti metsevaa vaikutusta kuntotestauksen toteu-

tumiseen. Alueiden valilla ei myéskaan ilmennytjartestiston toimivuutta ja kuntotesta-

uksen vaikutusta henkildston likunnanharrastanmsaganneiden osioiden kohdalla.
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8.3.2 Testaajien koulutus ja koulutuksen mukaisat e

Tulosten analysointivaiheessa testaajien koulutakiteltiin neljaén luokkaan: ei koulu-
tusta (n=5), likuntayhdyshenkilokoulutus (n=44de#isen lisdksi taydennyskoulutusta
(n=15) ja valmentaja- ja liikunta-alan ammatillineoulutus (n=10). Testaajista 93 % oli
saanut tybnantajan jarjestaman kuntotestaajakduatu Taydennyskoulutusta saaneiden
osuus oli 20 %. Liikuntayhdyshenkilbista 7 % eubkaanut mitddn kuntotestauskoulutus-

ta.

Polkupyoraergometritestia kaytti noin kaksi kolmsem testaajista kaikissa koulutusryh-
missa. UKK-kavelytestia ei kaytetty lainkaan kotdmattomien ryhmasséa kun osuus kou-
lutetuimmassa ryhmaéassa oli 60 %. Cooperin testétikéoulutetuimpien ryhmassa puolet.
Kahden tai useamman testin kayttamisessa aerokisgron testauksessa ilmeni eroja
koulutuksen suhteen. Ero oli kuitenkin vain lahdilistollisesti melkein merkitsevaa
(p=.056). Analysointia varten yhdistettiin liikugtadyshenkilokoulutuksen ja sen liséksi
taydennyskoulutuksen saaneet. Puolet valmentajiiktanta-alan ammatillista koulutusta

saaneista kaytti aerobisen kunnon testaukseen ps@dkain yhta testia.

Liikuntayhdyshenkildiden koulutuksella oli yhteytt@tivaatioon toimia kuntotestaajana.
Vahintaan taydennyskoulutusta saaneista vastakfsthi olivat melko tai hyvin samaa
mielta vaittaman "Motivaationi toimia kuntotestasgaon hyva" kanssa. Ainoastaan lilkun-
tayhdyshenkilékoulutuksen saaneilla vastaava oslié8 %. Ilman koulutusta jaaneista
40 % oli vaittdman kanssa hyvin eri mielta. Koukgen mukaiset erot motivaatiossa toi-

mia kuntotestaajana olivat tilastollisesti melkeiarkitsevia (p=.034).

Avoimissa vastauksissa esille nousi myos ruotsiigae testauskoulutuksen puute. Osa

vastaajista mainitsi koulutukseen liittyvista astaimyds omin sanoin:

"Litkuntayhdyshenkil6illa pitéisi olla parempi kaulis testien suorittamiseksi.
Joka tyOpaikalla pitéisi olla omat vélineet testsuorittamiseksi (ei lainaamista
toisista piireista silloin kun heille sopii). Testdla pitaisi olla kaytettavissaan
(+koulutus) pp-ergometritesti, koska kavelytessigéén tai porukassa on hanka-
la jarjestdd.” (Testaaja H, Lansi-Suomi)
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8.4 Testauksessa ilmenevia ongelmia liikuntayhdykif@den kokemana

Vastaajat kertoivat mielipiteitddn kokemistaanaaksen ongelmakohdista seka struktu-
roiduissa etté avoimissa kysymyksissa. Kyselyn kskd 18 vastaajista 12 % oli hyvin eri
mielta ja 15 % melko eri mielta vaittaman "Koen rsaeni riittavasti koulutusta suorittaak-
seni poliisien kuntotestausta”. Vaittama 29 mittastaajien kaytdssa olevia riittavia aika-
resursseja. 15 % vastaajista oli hyvin eri miedt&4 % melko eri mieltd vaittdman kanssa.
Vaittamassa 30 "Kuntotestauksen jarjestaminenglalitoksellani sujuu ongelmitta” 21 %
kuntotestaajista oli hyvin eri mieltd ja 30 % metko mielta vaittaman kanssa. Koulutuk-

seen ja testien toteuttamiseen liittyvid ongelmamnittiin useissa avoimissa vastauksissa:

"Vaatii aikalailla tydbpanosta testattavien saamisetestiin, ylimaaraista suunnit-
telua, tydaikajarjestelyjd, peruuntumisia, joskastpu tulemaan vapaa-ajalta
tyopaikalle, oman puhelimen kayttda. Lisaksi laittevat toisen poliisilaitoksen
kanssa yhteiset, hankaluuksia loppujen testaamii€astaaja I, Etela-Suomi)

"Tarvitsemme omat testivalineet jotta testauksetaigiin alkuun ja niita voitai-
siin tehda saannollisesti. Porukka haluaisi tuksteihin ja muuten meill& onkin
monipuoliset mahdollisuudet harrastaa tyky-liikuaitéTestaaja J, Etela-Suomi)

Vaittdmassa 35 tiedusteltiin liikuntayhdyshenkindmielipidetta rahallisen korvauksen
maksamiseen testaajana toimimisesta. 55 % olitadigsin samaa ja 26 % melko samaa

mielta. Kolme liikkuntayhdyshenkilda mainitsi asesty0s avoimissa vastauksissa:

"... palkkauksessa ei ole huomioitu testaajiendydiuun tyon ohella. Pitaisi olla
joka testista koulutuspalkkio. Testien tekoon kéiytgdaika on poissa muusta
tyosta. Miksi esim. ampumakouluttajilla on ylemaliggaluokka ja erikseen viela
koulutuspalkkio. Pitéisi olla my6s rahallinen poskia palkkauksessa kiitettavasti
testien suorittaneille” (Testaaja K, Oulu)

Poliisin kuntotestauksen paallekkaisyydesta teneekastuksessa tehtavien testien kanssa
oli 22 % vastaajista hyvin tai melko samaa midftdlme vastaajaa kertoi avoimissa vasta-
uksissa toivovansa laajempaa yhteistyota tyotehuaylon kanssa testitulosten hyddyn-

tamiseksi:

"Kauan odotetut viitearvot saisivat jo valmistuahf@et miten toimitaan, jos tes-
tattava ei lapaise testeja. Kuka suunnittelee kwitelman? Suosittelen ja olen
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esittanyt poliisilaitoksessamme testeja siirrettésrdayodterveyshuollon suoritta-
maksi. Ajatus on saanut talon johdossa kannatuff@staaja L, Ita-Suomi)

Poliisilla on kaytdssaan viitearvot testitulosteralgsointiin. Vaittdma 45 mittasi testaajilla
kaytdssa olevien viitearvojen soveltuvuutta tedt@iosntaan. 9 % kuntotestaajista oli hy-
vin eri mielta ja 24 % melko eri mielta vaittamakdédytdossani on asianmukaiset viitearvo-
taulukot testitulosten analysointia varten”. 89 &stanneista oli vahintddn melko samaa
mielta vaittaman 46 "Testaajalla tulisi olla kaygéén erityisesti poliisien kuntotestaukseen
suunnitellut viitearvot”. Useissa avoimissa vastasa kaivattiin uusia viitearvoja. Joille-
kin testaajille oli epaselvaa, milloin testitulos wiin heikko, etta tulos on hylatty. Vaikka

testaajilla on kaytossaan viitearvot, kaikki eigléet niihin tyytyvaisia:

"Testaukseen pitaisi saada viralliset viitearvotghjeet, jos testattava ei lapaise
tai suorita ollenkaan testeja...” (Testaaja M, I1&isomi)
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen paatulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida poliisin katestauksen sisalt6a ja toteutumista.
Tutkimuksen keskeisia tuloksia oli, etta poliislamtotestausta toteutettiin hyvin siitd an-
netun maarayksen mukaisesti ja testiston rakenrg i Miehistoa ja alipaallystoa tes-
tattiin hieman paallystta paremmin. Valtaosalléa@ssta oli tydnantajan antama liilkun-
tayhdyshenkilékoulutus, mutta osa vastaajista tdisa- ja taydennyskoulutusta. Alueiden
valilla ilmeni eroja kuntotestauksen toteuttamise3oimenpiteet hylatyn testituloksen tai
testiin osallistumattomuuden jalkeen olivat kirgviLiikuntayhdyshenkildiden vastauksista
nousi testiston epakohtina esiin erityisesti peilis suunnattujen asianmukaisten viitear-
vojen puute, aika- ja resurssipula testien suonigassa seka testaajana toimimisesta saa-

tavan rahallisen korvauksen puute.

9.1.1 Kuntotestauksen toteutuminen

Poliisin kuntotestaus on saanut jalansijan kokongsgsa. Tutkimuksen mukaan poliisi-
henkiloston tybkunnosta annettu maarays (2002)toitéestimaarien ja liikuntaohjelmien
osalta hyvin. Maarayksen mukaan jokaisella polkisikolla on oltava liikuntaohjelma,
johon fyysisen kunnon mittaus kuuluu. Fyysinen kuon testattava vahintaan joka toinen
vuosi. Voimassa oleva liikkuntaohjelma oli 85 %\stanneista laitoksista. Vastaajista 92
% ilmoitti testaavansa vahintaan kahden vuodennateita on pidettava hyvana tulokse-
na. Testiin vastaamatta jattaneiden (37 % kaikistasilaitoksista) likuntayhdyshenkildi-
den joukossa saattaa olla enemman henkiloita, ptkd ole testanneet. Mahdollista on
mya@s, ettd huonokuntoisiksi itsensd kokevat ovelt&ytyneet testista tai muuten jaaneet
testaamatta. Liikuntaohjelman I6ytyminen valtaas&ditoksia on kuitenkin pohja, jolle
entistakin kattavampaa testausjarjestelméaa on takentaa. Testiston rakenne on hyva. Se
siséltdd monipuolisesti fyysista kuntoa mittaaeste)ja ja testistd on melko helppo toteut-
taa. Poliisin kuntotesti tayttdd hyvan kuntotestimusmerkit. (vrt. ACSM 2000, 35-90).



50

Kuntotestaajista 93 % oli saanut tytnantajan jéjeén liikuntayhdyshenkilékoulutuksen,
johon kuntotestauskoulutus siséltyy. 7 % kuntotgstta ei ollut saanut mitdéan koulutusta
kuntotestaamista varten. Taté voidaan pitdd mauitia puutteena. Kuntotestausta tulisi
suorittaa vain alan koulutusta saaneen henkildaavhgna (ACSM 2000, 6—7). Tutkimus-
aineiston avoimissa vastauksissa nousi esillertikyghdyshenkildiden halu saada tayden-
nyskoulutusta. Ainoastaan 20 % vastaajista oli sagdnantajan jarjestamaa lilkkuntayh-
dyshenkilén taydennyskoulusta. Vastauksien pohgltevida arvioida sita, johtuuko tay-
dennyskoulutuksen vahyys koulutuksen tarjonnantpasta vai testaajien haluttomuudes-
ta osallistua kursseille. M. Juholan (henkilokohégn tiedonanto 3.5.2006) mukaan liikkun-
tayhdyshenkilékoulutuksessa paneudutaan testaitlsasioin kahden paivan ajan. Lyhy-
essé ajassa pystytaan luultavasti kdymaan tesiigannon toteutus l&pi, mutta testien
syvallisempéaan pohdiskeluun ei jddne aikaa. Tarkbésigkasitella kuntotestauksen tarkoi-

tusta, luotettavuutta ja testaukseen liittyvia dmgeilanteita.

Aerobisen kunnon ja lihaskunnon testaaminen nouklattotestauksen suoritusohjetta.
Kaksi kolmasosaa vastaajista oli kayttanyt polkupgégometritestia ja noin joka kolmas
UKK-kavelytestia. Cooperin juoksutestia kaytti ngoka neljas kuntotestaajista. Oli posi-
tiivista huomata, etté testaajat kayttivat erikisestavyystesteja ja merkittava osa useam-
paa kuin yhta testia. Epéselvéksi jai, milla pezalla testin valinta suoritetaan. Huomion-
arvoista olisi esimerkiksi se, onko maaraadvangaekitestausresurssit vai erilaisten testien

sopivuus erilaisille testihenkildille.

Lihaskuntotestien suorittaminen toteutui ohjeen anssti. Naita testeja tehtiin kaikilla
laitoksilla muutamia poikkeuksia lukuun ottamaalkalihas-, jalkalihas sek& sivutaivu-
tustesti jaivat tekemattd kahdella laitoksellaiiBiblenkildston lihaskunnon testaaminen on
monipuolista ja kattaa hyvin poliisitydssa tarwthominaisuudet. Hyvaan tulokseen voi-
daan n&hda vaikuttavan useita seikkoja. Poliisikimiiiseen hakeutuvalta edellytetaan va-
eston keskiarvoa parempaa fyysista kuntoa. Padiggttavat myos kokea saanndllisen li-

haskuntoharjoittelun tarkeana ammatissa parjaarmdddauttavana tekijana.

Tulosten mukaan poliisipaallystosta kuntotestaukssieviimeisen kahden vuoden aikana
osallistunut 58 %, alipaallystosta ja miehistogG&4. Osallistumisprosentti on hyva ali-
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paallystossa ja miehistdssa, kun otetaan huomioonadin erityispiirteet. Vuorotyo ja

ta. Tama tuli esille erityisesti avoimissa vastasda. Paallyston osallistumisprosentti jai
melko alhaiseksi. Todennadkdisesti tahan vaikutédlypston muuta poliisihenkildstoa
korkeampi ika ja tyotehtavien vahemman fyysistat@arvaativa luonne. Joissakin avoi-
missa vastauksissa mainittiin, ettei esimiestagosaa kuntotestausta. Kuitenkin esimies-
ten olisi tarkeaa osallistua testaukseen jo esiitlisylyden vuoksi, mika kuuluu hyvaan
johtamiskayttaytymiseen ja esimiehené toimimisééaruges & Posner 1990, 19). Tassa
tutkimuksessa ei selvitetty sitéd, miten jarjestysgiesa ja tutkintatehtavissa toimiminen
vaikuttaa testaukseen osallistumiseen. Erityig@gastyspoliisien pitaisi olla hyvassa
kunnossa tehtavien luonteen vuoksi. Kuntotestauikbtama hyddyntamiskeinona voisi

olla henkilén sopivuuden arvioiminen jarjestyspatyohon.

Ongelmatilanteet, kuten testiin osallistumattomraikaistiin vaihtelevasti. Reilu neljannes
vastanneista ilmoitti, ettei testattavan osallissttomuus aiheuttanut toimenpiteita. Toi-
menpiteita, joita tilanteessa tehtiin, olivat utatastista sopiminen, keskustelu testattavan
kanssa ja ilmoitus esimiehelle tai ty6terveyshumitorestaajista 13 % ilmoitti, ettei hylat-
ty testitulos aiheuta toimenpiteita. Vastaajiséd i osannut sanoa, mika on hylatty testi-
tulos. Kaksi kolmasosaa ilmoitti ryhtyvansa toimiaigiin, mikali testattava kieltaytyy
osallistumasta kuntotestiin. Vastauksissa ilmennseét eri toimintatavat kertovat ohjeis-
tuksen epaselvyydesta. Saaduista avoimista vasséadseni kattavan ohjeistuksen, val-
vonnan ja seurannan tarve. Etenkin testista kigltdigen ja hylatyn testituloksen aiheut-
tamat toimenpiteet tulisi ohjeistaa riittavan sékste Hylatyn testituloksen raja tulee myos
selvittaa testaajille. Mikali testattava saa uwsiedtistakin hylatyn tuloksen, voisi tyo-
terveyshuollon ja esimiehen yhdessa suorittamavehtkelpoisuuden arviointi olla tar-
peen. Myos asiantuntijan antama neuvonta olisep#il sisallyttda huonokuntoisen henki-

|6n liikuntaohjaukseen.

9.1.2 Testiston toimivuus kuntotestaajien kokemana

Testauksen kaytannon jarjestelyihin oltiin melkgptyyaisia. Mielipiteet koulutuksen riit-

tavyydestd ja testauksen ongelmattomuudesta hajasmten. Koulutusta ja aikaa testaa-
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miseen kaivattiin lisda. Kollegoiden ja esimiestestaamista ei sen sijaan koettu kiusalli-
seksi, eikd sen koettu aiheuttavan eettisesti amgksia tilanteita. Testiohjeiden riitta-
vyytta ja selkeyttéd mitanneen summamuuttujan keg&ié3,26) oli yllattavan korkea,

vaikka testiohjeet selvéasti kaipaavat tAsmennysta.

Neljannes vastaajista ilmoitti, ettei anna testaifla toimintaohjeita testiin valmistautumi-
sesta. Testitulosten luotettavuuden ja vertailtaemuwuoksi huolellinen ja samanlainen
valmistautuminen joka testikerralle olisi tirkeBalmasosa testaajista ei punninnut testat-
tavan painoa. UKK-kéavelytestin tuloksen yhten& elsigind on painoindeksi, joten painon
ja pituuden tarkka mittaus olisi luotettavan tuleksaamiseksi olennaista. Aika- ja kus-
tannuskysymys taman ei luulisi olevan. Kaikki tegahantoivat palautetta tuloksista, mut-
ta palautteen laatua ei selvitetty tdssa tutkimsgaeKeskisen ja muiden (2004) mukaan
ymmarrettava testipalaute tulisi antaa seka sesli®tta kirjallisesti. Palautetilanteen tuli-
si olla kiireeton ilman ulkopuolisia henkildita. Statulla tulisi aina olla mahdollisuus sel-
ventaviin kysymyksiin. Olisikin tarkead, etta tpsiautteeseen varattaisiin riittavasti aikaa

ja palautteen annon tukena olisivat kattavat jéelii@avat viitearvot.

Testauksen tavoitteeksi koettiin poliisien liikunn@arrastamisen lisaéaminen. Lahes yhta
mielta oltiin myds siita, etta testattavat ymmaétdkuntotestauksen tarkoituksen. Mielipi-
teet testauksen positiivisesta vaikutuksesta lilemharrastamiseen kuitenkin hajosivat.
Tama voi johtua siita, etta likuntayhdyshenkilGideenee ollut vaikeaa arvioida henkilos-
ton likunnanharrastamisen lisdantymista enneéljegn testauksen. Liikuntayhdyshenki-
|6t kokivat kuntotestauksen vaikuttavan positiigiggoliisihenkildston tyokykyyn, mita
voidaan pitdd merkittdvana tuloksena. Tulos vadidasen (2005) tutkimuksen tuloksia.
Héanen tutkimuksessaan suojelupoliisin kuntoteststiastestaajat kokivat testauksella
olleen positiivista vaikutusta henkiloston kiinnasteen huolehtia omasta kunnostaan. On
erinomaisen arvokasta, etté kuntotestauksestaavagtRokevat testaustoiminnan tarkeaksi

ja tiedostavat sen olevan tarkea osa henkilostikylya yllapitavia toimia.
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9.1.3 Alueiden ja koulutuksen valilla iimenneitéjer

Kuntotestauksen toteuttamisessa ilmeni eroja adumev@ililla. Tutkittaessa testaamisfrek-
venssia Lappi erottui selvasti muista alueistaegrajllessa tilastollisesti merkitsevia. La-
pissa puolet (n=3) laitoksista testasi harvemmin kahden vuoden vélein tai ei lainkaan.
Muilla alueilla testaamisfrekvenssi noudatteli hyannettua maaraysta ollen 80-90 pro-
senttisesti noin kahden vuoden vélein. Ryhmassa paréti 29 % testasi vuoden vélein ja
loputkin noin kahden vuoden valein. Mahdollisestilgnkin Lapin poliisilaitosten kaytds-
sa on vain yksi yhteinen testipatteri. Tama aitzuttankaluuksia henkil6ston testiaikatau-

lujen sovittamisessa.

Alueiden valilla ilmeni eroja eri henkilostorynmi@sallistumisessa kuntotestaukseen vii-
meisen kahden vuoden aikana. Lansi-Suomen alysldyston testaaminen oli hyvalla
tasolla. Vastaavasti Lapissa valtaosa laitoksistaiiti testanneensa enintaan neljanneksen
paallystdostaan viimeisen kahden vuoden aikana.njagidllyston heikkoa osallistumista
saattaa selittda poliisilaitosten pieni koko jallyg8dn vahainen maara. Lapin laitoksista
puolet kuului tutkimuksessamme pienten (0-24 héékiluokkaan. Alipaallystdssa ja
miehistdssa erot osallistumisessa olivat tilagtediti merkitsevia. Miehiston osallistuminen
oli heikointa Lapissa ja Etela-Suomessa, jotkatenat selvasti muista alueista. Syita
vaihteluihin on vaikea |6ytaa taman tutkimuksenjptté. Alueiden erilaisuudesta, esimer-
kiksi henkilostomaarista ja mahdollisesti erilatsetyon luonteesta johtuen syiden selvit-

taminen olisi tulevaisuudessa mielenkiintoista.

Alueiden vélilla oli eroja kestavyyskunnon testaegsa. Polkupydraergometritestin ja
UKK-kavelytestin kohdalla erot olivat tilastolligesmerkitsevia (p<.001). Ergometritesta-
uksen kaytto oli Lansi-Suomessa ja Liikkuvassaigisa muita alueita vahaisempaa. Vas-
taavasti kavelytestia kaytettiin enemman. Lansir@essa puolet ilmoitti kayttavansa

myo6s Cooperin testid kavelytestin tukena. Coopeelsau mielestimme hyvin UKK-
kavelytestin rinnalle etenkin kohtuullisen hyvakunisten testaamiseen helpon suoritusta-
pansa ja nopeutensa ansiosta. Testaajien koulliaukdiehienoista vaikutusta kestavyys-
kunnon testien kayttamiseen. Enemman koulutustaesa&ayttivat useammin kahta tai
useampaa testia. Tama tukee ajatusta siitd, estdraén koulutetut kykenevéat kayttamaan

testausresursseja monipuolisemmin huomioiden tegtat tarpeet.
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Yksi selittava tekija eri testien kayttamiselletdastollisesti merkitsevét erot kestavyystes-
tauksen resursseissa alueiden valilla. Lansi-Sugankiikkuvan poliisin laitoksista vain

40 %:lla oli kaytossa polkupyoraergometri. Kunttiess tulosten vertailtavuuden ja luotet-
tavuuden parantamiseksi kaikilla laitoksilla tulilia tasapuoliset resurssit testaustoimin-

nan toteuttamiseen. Polkupytraergometritesti souddtiytettavaksi erityisen hyvin silloin,

jos testattava ei halua osallistua ryhmassa tapaatukestavyystestaukseen. Polkupyéra
ergometrin kayttd ensisijaisena kestavyyskunnomatssalineena edellyttdd nykyista sel-
vasti perusteellisempaa suoritusohjetta, jossallédin testausta edeltavat toimenpiteet,
verryttely- ja testivastusten valinta, testin sttaminen palautuksineen seka tulosten tul-
kinta testattavalle (Keskinen, Manttari, Aunola &skinen 2004, 86—88).

Liikuntayhdyshenkil6ista 16 % tallensi testitulokséhkoisesti, 31 % kirjallisesti ja 53 %
kaytti kumpaakin tapaa. Testitulosten tallentansaekneni tilastollisesti merkitseva ero
alueiden valilla. Testauksesta annetun maarayk0Pj mukaan tuloksista tulee pitaa
tiedostoa. Lansi-Suomen liikuntayhdyshenkilGist&4 1allentaa testitulokset vain kirjalli-
sesti. Mielestdmme tulosten tallentaminen sekad@abkti etta kirjallisesti olisi suositelta-
va tapa. Talloin yhteenvetotietojen kokoaminen sianioon ja mahdollinen yhteisty6 tyo-

terveyshuollon kanssa helpottuisi.

Mielipiteet testauksen kaytannon jarjestelyidemiguudesta erosivat alueiden valilla.
Tilastollisesti merkitsevia erot olivat summamujdtu'testauksen ongelmattomuus’ ja vait-
taman 'koulutuksen riittavyys' kohdalla. Liikkuvagsoliisissa testauksen jarjestaminen
koettiin erityisen ongelmattomaksi. Tulos on samamsainen liikkuvan poliisin alip&al-
lyston ja miehiston osallistumisaktiivisuuden kandsikkuvasta poliisista tutkittiin kui-

tenkin vain pieni osajoukko, mika saattaa vaaristéaksia.

Kaiken kaikkiaan alueiden valisia eroja kuntotekszn suorittamisessa oli melko vahan.
Tama kertoo siita, ettad uudistetun testaustoimirofgeistus on annettu yhtenaisesti, muu-

tamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
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9.2 Otos ja tutkimusmenetelméa

Tutkimuksemme oli kokonaistutkimus, jonka perusjukoostui 113 liikkuntayhdyshenki-
|6sta. Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksenathKimusmenetelmaan paadyttiin sisaasi-
ainministerion poliisiosaston kiinnostuksen polgalkutkimuksen vastausprosentti oli 68
%. Vastausprosenttia voidaan pitdd hyvana, mutkamuksen onnistumisen ja tulosten
luotettavuuden lisaamiseksi vastausprosentti piianyt saada korkeammaksi. Vastaus-
prosentin parantamiseksi olisimme voineet lahéttakki kyselyt henkilokohtaisesti lii-
kuntayhdyshenkiléille, jotta vastaajille olisi mumsdunut tiiviimpi side tutkijoihin. N&in
toimimme ainoastaan Lansi-Suomen laanin kohdaltikg vastausprosentti oli 74. Tosin
alueen liikuntayhdyshenkil6iden tavoittaminen héi#ohtaisesti osoittautui erittain tyo-
ladksi muun muassa vaarien yhteystietojen vuolaisivikin vastausten karhuamisvai-
heessa henkilékohtaisista yhteystiedoista olisiekikin ollut hy6tya, jolloin kyselyyn vas-
taamatta jattamisen kynnys olisi ehk& kasvanutsi-8aomen laanin poliisihenkildston
tyohyvinvointia tutkineessa tutkimuksessa (2004dtyn jakelu oli toteutettu poliisiorga-
nisaation toimesta ja vastaajia oli kasketty vastan kyselyyn. Vastausprosentti oli noin
80 % ja monella laitoksella 100 %. (Nurminen & $a&004.)Taman tutkimuksen osalta
tama menettely ei ollut sisdasiainministerion gasaston mukaan mahdollista, koska

kyseessa oli pro gradu -tason tutkimus.

Kvantitatiivisen tutkimusotteen valinta padasialkisi menetelmaksi oli perusteltua siksi,
ettd talla menetelmalla saimme monipuolista tiéimizavasti koko maasta seka vastaajien
etta tutkijoiden kannalta kohtuullisella tyomagaMaarallisen menetelméan rinnalla tyos-
samme kulki laadullisia piirteita, joiden avullanaistoa rikastettiin ja tarkennettiin. Tutki-
muksen tekemisessa kvalitatiivinen ja kvantitatien lahestymistapa voidaan nahda toisi-
aan taydentavina suuntauksina (Hirsjarvi, Remesf@\aara 2001, 125-126). Tata voi-
daan pitda tutkimuksen vahvuutena. Yhten& vahwstiuk avoimien kysymysten tarpeelli-
suudelle voidaan jalkikateen pitaa sitd, etta nillastattiin runsaasti ja useissa vastauslo-
makkeissa perusteellisesti ja monipuolisesti. Pik&taukset avoimiin kysymyksiin ker-
tovat mielestamme myo0s siitd, etta kysely koetanpeelliseksi ja sopivan mittaiseksi.
Tulosten luotettavuutta olisi saattanut parantadudisen otteen lisddminen maarallisen
tueksi. Yhtena esimerkkina olisimme voineet suagittestauksen havainnointia ja syventaa

kaytannon tietamystamme tata kautta. Tasta kuitelnlkivuttiin kustannussyista.
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Kyselylomakkeesta tuli melko pitka ja monisavyinKyselylomakkeen tekovaiheessa
kaytdssamme ei ollut kyselytutkimuksia kuntotestasgta. Kaytimme kyselyn teossa apu-
na kuntotestauskirjallisuutta ja graduseminaaresasanaamme palautetta. Kyselyn esites-
tausvaiheessa kyselyn taytti kaksi likuntayhdy#iiéga, joiden kommentit huomioitiin
lopulliseen kyselyyn. Jalkikateen voimme todett etisiportainen Likert-asteikko ei so-
pinut selvittdmaan liikkuntayhdyshenkildiden suhtsmista siihen, miten kuntotestaus vai-
kuttaa poliisihenkiloston liikunnan harrastamiselenosaa sanoa —vastausten osuus nousi
tulosten luotettavan analysoinnin kannalta useirsakysymyksissa suureksi. Syyna saat-
taa olla se, etté vastaajat saattoivat kokea viesk@avioida tekemansa testauksen vaiku-
tusta kollegoidensa liikkuntakayttaytymiseen. Liikypedagogisen ndkemyksen kannalta
koimme kuitenkin tarkeéaksi pyrkia selvittamaan latestauksen vaikutusta poliisien lii-

kunnanharrastamiseen ja tyokykyyn.

Kyselyn liikkuntapedagogista validiteettia olisimwaneet parantaa liikkuntayhdyshenki-
|6iden perusteellisemmalla haastattelulla esitesst@heessa, jolloin kyselyn puutteet olisi-
vat saattaneet ilmeta. Pieni kyselylomakkeen dsbeikiodon muutos olisi saattanut va-
hentda "ei osaa sanoa" -vastausten osuutta jaskagymyksissa. Olisimme voineet kayt-
taa esimerkiksi viisi- tai seitsemanportaista Likeasteikkoa, jonka aaripaat olisivat olleet
nykyiset "hyvin samaa” ja "hyvin eri mieltd”, keskimaisen vaihtoehdon ollessa "neutraali
kanta". Sen lisdksi vastaaja olisi halutessaanwaialita lisavaihtoehdon "ei osaa sanoa”.
(Hirsjarvi ym. 2001, 187.) Ainoastaan yksi vastabjaisi tyytymattomyytensa tehtyyn
kyselyyn:

”...tahan kyselyyn olisi pitdnyt pystya vastaamaalnksisessa muodossa! kysy-
mysten asettelua ja sisaltoa olisi voinut mietigkemmin!” (Testaaja N, Ita-
Suomi)

9.3 Kehittdmisehdotukset ja toimenpidesuositukset

Uskomme, etta testistostd saadaan toimiva ja Késftidinen liikuntayhdyshenkildiden
toimiessa jatkossakin testaajina. Heidan koulutustahostamalla ja lisdamalla tyoterve-

yshuollon kanssa yhteisty6ta, voidaan testien taioiita nykyisesta lisata. Nykytilanteessa



57

yhteisty6 tyoterveyshuollon kanssa on kuntotestanksalta mielestamme liian vahaista.
Testitulosten hyddyntamisesta tytterveystarkastugbéeydessa olisi varmasti hyotya
puolin ja toisin. Kuntotestitulokset antavat tergeghuollon ammattilaisille kuvan henki-
|6n fyysisesta kunnosta, jonka pohjalta voidaany§iarvittaviin toimenpiteisiin. Testat-
tavan kannalta etuna voidaan pitaa sité, etta deatarsia testeja ei tarvitse tehda useaan

kertaan.

Poliisin kuntotestiohjeen mukaan hylatyn testitslek sattuessa testattavalle laaditaan
kunnon kohottamista tukeva liikkuntasuositus. Ep&dedi jaa, kuka liikkuntasuosituksen
laatii. Liikuntasuosituksen laatiminen on vaatieatéiva, joka vaatii likunta-alan ammatti-
taitoa. Onko pelkéan liikuntayhdyshenkilokoulutuksaaneella riittavasti ammattitaitoa tai
aikaa liikuntasuositusten laatimiseen ja antami@dgrdotammekin, etté liikkuntasuosituk-
sen osalta annetaan selke& ohjeistus siita, eititsksen laatii terveydenhuollon tai lii-

i ne

jonka kanssa tehdaan yhteistyota.

Testien suorittamisohjeet kaipaavat tarkennustkupgoraergometritestin suoritusohje on
puutteellinen. Samoin sivutaivutustestin osaltéidbgesta puuttuu ohjeet tuloksen laske-
misesta. Tutkimuksemme pohjalta ehdotamme, etkillkakuntotestaajille jaetaan testi-
kansiot, jotka sisaltavat selvat ja tdsmalliseeehjestien suorittamisesta, viitearvoista,
tulosten raportoinnista, testiin valmistautumisgateestivarustuksesta. Selkea ohjeistus
tulosten raportoinnista on tarkeaa, jotta tehdytessieista saadaan koko maan kattavaa
informaatiota, jota voidaan kayttaa hyodyksi teksam kehittamiseksi. Testiin valmistau-
tumisesta tulee olla selkeét ohjeet seka testaagtth testattavilla. Testattavien testiohjei-
den tulisi siséltaa tiedot testin tarkoituksesisélBista ja ohjeet testiin valmistautumisesta,
esimerkiksi pukeutumisesta, ruokailusta ja naudimeiden valttdmisesta. Samoin tulee
selkeasti kayda ilmi, etta testia ei saa suoritt@kali testattava ei tunne oloaan terveeksi.
Testipatteriin tulee kuulua my6s ensiapuohje jasgndaukku. Kuntotestien suoritusohjet-
ta tulee tarkentaa myds ongelmatilanteissa toinassia. Testaajille tulee olla selvaa, miten
toimitaan, mikali testattava ei osallistu testifimimintaohjeet hylatyn testituloksen saanei-
den kohdalla ovat edellistékin tarkeammat. Tulokseitttivat, etta kaikille liikuntayh-

dyshenkiléille ei ollut selvdé miten toimia naigganteissa.
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Testien tekeminen vie paljon aikaa ja etenkin dlaupoliisilaitoksilla tama voi olla on-
gelma. Testeihin kaytetty aika on pois normaalistifisityosta, ellei testeille ole varattu
tyovuorolistaan selkeédsti omaa ajankohtaa. Tutkseakamme havaittiin, etta liikkuvassa
poliisissa testaajat kokivat testien jarjestamiselpommaksi kuin muilla poliisilaitoksilla.
Tama saattaa johtua siita, etté liikkuvan politsgmkilost6a voidaan helpommin siirrella

erilaisiin tehtaviin.

Tutkimuksemme avoimissa vastauksissa tuli esitaégien kokema asianmukaisten kun-
totulosten viitearvojen puute. Vaikka testien eij@isen tarkoitus onkin toimia oman kun-
non mittarina suhteessa omiin testituloksiin, oromiiyva kayttaa viitearvoja osoittamassa
suuntaa oman kunnon sijoittumisesta suhteessa mwitastoon. Lahes kaikki vastaajista
olivat sitd mielta, kaytdssa tulisi olla erityisgspliisien kuntotestaukseen suunnitellut vii-
tearvot. Poliisit saattavat olla keskimé&érin hiemammaalivaestoa kookkaampia, misté voi
viitearvot tulisi tehda kriittisesti arvioiden noaalivaeston pohjalta. Huomioitava asia on
my0s naisille suunnatut viitearvot. Vaikka naisjg@ja on huomattavasti vahemman kuin
miehid, tulee heille olla asianmukaiset viiteartddsten seurantaan siind missa miehille-
kin. M. Juholan (henkil6kohtainen tiedonanto 3.D@0mukaan osana kuntotestauksen
kehittamista ollaan kayttoon ottamassa uusi kudtgisimalli, jossa tulosten pohjalta tes-
tattavalle lasketaan 1-5 asteikolla oleva kuntdisdekKuntoindeksin laskentaperusteena
olevat viitearvot sailyvat samoina kuin kaytosséaigvat pienid poikkeuksia lukuun ot-
tamatta. Indeksiluokituksen kayttoonotto helpottagaltaan testitulosten tulkintaa, joka

saattaa tapahtua osin omatoimisestikin.

Suurin osa vastaajista oli samaa mielta siita,teithajana toimimisesta tulisi maksaa ra-
hallista korvausta normaalipalkan liséksi. Siirgissa kohti tulospalkkaukseen pohjautu-
via jarjestelmia tama tulisi mielestamme ottaa hioem. Osa testaajista ilmoitti joutu-
neensa kayttamaan tyévuorolistojen ulkopuolistaailestien tekemiseen. Koska liikun-
tayhdyshenkild vastaa laitoksensa kuntotestauksasti@staajan motivaatiolla testaustoi-
minnan onnistumiseen suuri merkitys. Vaikka liikaytidyshenkildiden motivaatio toimia
kuntotestaajana oli tutkimuksen mukaan hyva, einalisesta tyosta maksettava korvaus
VoI tata ainakaan vahentaa. Poliisiyksikon tuldisaliden yhtend mittarina voitaisiin ndh-

da kuntotestaukseen osallistuminen. Suojelupolkeimotestausta arvioinut Hiltunen
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(2005) ehdottaa, ettd sataprosenttisesta testauksadistumisesta yksikko saisi tietyn
rahasumman TYKY-toimintaansa kayttamiseen. Ajatusneelestamme harkinnan arvoi-

nen. Seuraavassa tiivistetysti edella esitetyeiarknat toimenpidesuositukset.

TAULUKKO 12. Toimenpidesuosituksia testiston kefuttiseksi.

SUOSITUS TOTEUTUS

1) Testikansio, jonka sisalto: - maarays poliigibkinnosta
- ohjeet testaajalle
- ohjeet testattavalle
- ensiapuohje
- ohjeet tulosten arkistoinnista ja raportoinnista
- asianmukaiset viitearvotaulukot
- ohjeet testikansion paivittamisesta

2) Kuntotestaajakoulutuksen te- - peruskoulutus kattavalle tasolle
hostaminen - jatkokoulutusta ainakin sita haluaville

3) Testaajalle riittavasti aikaa - esimiesten myodnteinen suhtautuminen testaamiseen
kuntotestaukseen - tybvuorosuunnittelu

4) Riittava maara testivalineitd ja- polkupybraergometrit testaajien kayttoon
sopivat testitilat kaikille

5) Testaukseen osallistumisen - esimiesten panos ja oma esimerkillisyys

parantaminen - yksikkdkohtaiset kannustimet kiitettavasta osalh
vuudesta

5) Yhteistyon tehostaminen ty6- - liikuntasuositusten laadinta ja liikuntaan ohjaaem

terveyshuollon kanssa - ravitsemusneuvonta

6) Liikuntasuositusten laatiminen
ammattilaisten tehtavaksi

7) Testitulosten raportointi ja
analysointi valtakunnan tasolla

9.4 Tulevaisuudenndkymia

Kuntotestauksen kehittdminen on jatkuva prosesssg testauksen tavoitteita ja toteutu-
mista on seurattava saanndllisesti. Kenttavaenprata ja kehittdmisehdotuksia on syyta
kuunnella. Tutkimuksemme pohjalta ehdotamme, ettétaman vuoden kuluttua uuden
kuntotestiston vakiinnutettua paikkansa, testaajielipiteitéa kysyttaisiin uudelleen. Mie-

lenkiintoista olisi myds tutkia, miten testissétédtavat fyysiset ominaisuudet vastaavat
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poliisitydssa tarvittavia fyysisia ominaisuuksiadk tutkimuksen kohde voisi olla testeissa
saatujen tulosten analysointi valtakunnallisesima tutkimus kohdistui testiston arvioi-
miseen ja kehittamiseen. Esiin tuli ainoastaamtittyhdyshenkildiden mielipide testistos-
ta. Jatkossa voitaisiin selvittdé poliisien suhtanista kuntotestaukseen. Tapa voisi olla
esimerkiksi kyselytutkimus, jolla selvitettaisiiastin sopivuutta, vaikuttavuutta ja mahdol-
lisia kehittamisehdotuksia. Kuntotestauksen laatish helppoa tutkia observoimalla testi-

tilanteita.

Saimme positiivisen kuvan testiston kayttoonotosésta on hyva jatkaa. Tarkoituksena
oli tehda tutkimus, josta on hyotya sekd meillevina liikunta-alan ammattilaisina etté
poliisiorganisaatiolle. Pitk& ja opettavainen pessg@aattyi lopputulokseen, johon olemme
tyytyvaisia. Tyo siséltdd mainintoja asioista,lppkuntotestauksesta voidaan tehda entista
laadukkaampaa. Vastaajat antoivat runsaasti kadiitestistoa kohtaan, mutta olivat toi-
saalta tyytyvaisia. On luultavaa, etta vastaajieridessa avoimissa kysymyksissa mielipi-
teitdan, negatiiviset asiat tulevat positiivisidgoenmin mieleen. Positiivinen palaute jaa
meilta kaikilta liian harvoin antamatta, vaikkahgn olisi aihetta. Monissa vastauksissa oli
kuitenkin havaittavissa aitoa tyytyvaisyytta uuttatistod kohtaan. Lopuksi itdsuomalainen

likuntayhdyshenkild tiivistdd meidan ajatuksemme:

"Kuntotesti ei ole kenellek&dén testattavalle lilmaativa. Paasaantoisesti ollaan
tyytyvaisia kun ndhdaan omat testitulokset. P@igkuntotestistd on ihan asialli-
nen ja sopiva...” (Testaaja O, Ita-Suomi)
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje ja kyselylomake

ARVOISA VASTAANOTTAJA

Taman kyselytutkimuksen tarkoituksena on selvi@@grvioida poliisin tydkuntoa mittaa-
van kuntotestiston toteutumista ja kehittaé sitéisgnparemmaksi. Tutkimus toteutetaan
Jyvaskylan yliopiston liikuntapedagogiikan opisjatien llari Korhosen ja Timo Siivosen
pro gradu -tyona. Kysely lahetetaan kaikille pdhisosten liikuntayhdyshenkildille. Tut-
kimuksesta saatavia tuloksia tullaan hyddyntamadnitéttaessa poliisin kuntotestistoa.
Tutkimukseen vastaaminen on vapaaehtoista. Tutkutosden hyddyntamisen kannalta
olisi kuitenkin tarkeaa, etta vastaisit kyselyyrolaliisesti ja rehellisesti.

Tutkimuksen taustalla ovat Sisdasiainministerio@rags poliisin tydkunnosta (2002) seka
poliisiosaston kiinnostus selvittéda poliisihenkifis kuntotestauksen kaytannon toteutu-
mista ja toimivuutta. Tutkimuksessa kerattavidojeetullaan kayttdmaan taysin luottamuk-
sellisesti. Mikali liikuntayhdyshenkil6 ei ole kuwtestaaja, tulisi hdnen antaa kysely vastat-

tavaksi poliisilaitoksen kuntotestaustoimintaa #tevralle henkildlle.

KIITOKSET YHTEISTYOSTANNE JO ETUKATEEN!

Jyvaskylassa 27.4.2005

llari Korhonen Timo Siivonen
Liikuntatieteiden ylioppilas Liikuntatieteiden glppilas
sahkoposti sahkoposti
puhelinnumero puhelinnumero

Mirja Hirvensalo

LitT, Liikuntadidaktiikan lehtori
Liikuntatieteiden laitos
Jyvaskylan yliopisto
sahkoposti

puhelinnumero
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VASTAUSOHJEET:
Olet saanut taman kyselyn sahkoisesti liitetiedusstd ulosta liitetiedosto ja vastaa kyse-

lyyn. Vastattuasi kysymyksiin lahetéd kysely 13@20ennessa postitse osoitteeseen:

llari Korhonen

osoite
TAUSTATIEDOT
1. A) Poliisilaitoksen nimi?

B) Kotikunta?
C) Laani/Yksikkd?

2. Poliisilaitoksen henkiloston maara?

A) Paallysto henkil6a
B) Alipaallysto henkiloa
C) Miehisto henkil6a
D) Muu henkilosto henkil6a

3. Liikuntayhdyshenkilon virka-asema?

4. Kuntotestausta toteuttavan henkilon virka-ase@@a® eri kuin liikuntayhdyshenkilon.)

5. Kuntotestaajan testausta varten saama koulutus?

6. Milloin ja misséa Sinut on viimeksi testattu?
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SISAASIAINMINISTERION MAARAYS POLIISIN TYOKUNNOSTA

7. Onko poliisilaitoksellanne liikuntatoimintaa alaya liikuntaohjelma?
Kylla Ei
8. Tehdaanko kuntotesteja poliisilaitoksenne héskillle? Rastita sopivin/sopivimmat
vaihtoehto/-ehdot.
A) Vuoden vélein tai useammin
B) Keskiméaéarin kahden vuoden valein
C) Harvemmin kuin kahden vuoden vélein

D) Ei ollenkaan

Jos valitsit vaihtoehdon d, kerro syyt miksi kuetieja ei tehda. Vastattuasi siirry seuraa-

vaksi kohtaan 18.

9. Kuinka monta henkil6a on testattu yksikbssanne?

A) Vuonna 2003 kpl B) Vuonna 2004 kpl

10. Kuinka monta prosenttia seuraavista henkilgstdista on osallistunut kuntotestauk-

seen viimeisen kahden vuoden aikana?

A) Paallysto %
B) Alipaallysto %
C) Miehisto %

D) Muu henkildsto %
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11. Mitéa testeja kaytetaan poliisilaitoksenne kiegtauksessa? Vastaa jokaiseen kohtaan

rastittamalla oikea vastaus.

Kestavyyskunnon testit

A) Polkupyoraergometritesti Kylla Ei
B) UKK-kavelytesti Kylla Ei
C) Juoksutesti (Cooper) Kylla Ei

D) Joku muu testi, mika?

Jos kestavyyskunnon testaamiseen kaytettiin usesmkpa yhta testia, erittele syy/syyt eri

testien kayttamiseen.

Lihaskuntotestit

E) Puristustesti Kylla Ei
F) Staattinen hyppy Kylla Ei
G) Vatsalihastesti Kylla Ei
H) Selkélihastesti Kylla Ei
1) Jalkalihastesti Kylla Ei
J) Kasien suorituskykytesti Kylla Ei

K) Selén sivutaivutustesti Kylla Ei

L) Joku muu testi, mika?

12. Kuka kirjaa testituloksen?

A) Kuntotestaaja Kylla Ei
B) Testattava itse Kylla Ei
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C) Joku muu, kuka?

13. Onko testitulosten arkistoinnista ja luovutte@sta ohjeistettu?
Kylla Ei

14. Miten testitulokset arkistoidaan?

15. Luovutetaanko testituloksia pyydettdessa? Rasbpiva/sopivimmat vaihtoehto/-
ehdot.

A) Tyo6terveydenhuoltohenkilostolle  Kylla i E
B) Esimiehelle Kylla Ei
C) Testattavalle itselleen Kylla Ei

D) Joillekin muille, kenelle?

16. Kootaanko testituloksista yhteenvetotietoja@&ssainministeriolle?
Kylla Ei

17. Mitka ovat toimenpiteet testattavan hyvaksysatituloksen puuttuessa?

A) Jos testattava ei ole osallistunut testiin.

B) Jos testattava on saanut hylatyn testituloksen.




C) Jos testattava kieltaytyy tekemésta kuntotesteja
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D) Jos testituloksen puuttuminen ei aiheuta tointertp, perustele miksi?
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TESTAUKSEN KAYTANNON JARJESTELYT

Seuraavissa kysymyksissa on viisi vastausvaihteeMastaa rastittamalla mielestési so-
pivimpaan vastausvaihtoehtoon. Vastausvaihtoehdit o

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

18. Koen saaneeni riittdvasti koulutusta suoritsa@ak poliisien kuntotestausta.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

19. Kaytdssani olevat testiohjeet ovat selkeét.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

20. Kaytossani olevat testiohjeet ovat riittavat.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

21. Testattavien on helppoa noudattaa aerobis#n testiohjeita.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virksri

mielta mielta mielta mielta

[

22. Testattavien on helppoa noudattaa lihaskuriioteEstiohjeita.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virksri

mielta mielta mielta mielta

[

23. Noudatan testien pitdmisesta annettuja suohjaga.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[
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24. Testattavat noudattavat testeista annettujatgsiohjeita.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

25. Testiohjeita on vaikeampaa noudattaa lihaskest®issa kuin kestavyyskunnon tes-

teisséa.
Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri
mielta mielta mielta mielta

[

26. Ohjeet testien suoritusjarjestyksesta ovaesglk

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

27. Testaajalla on kaytossaan testaukseen sovetastgaikat? Vastaa jokaiseen kohtaan.
A) urheilukentta Kylla Ei
B) tasainen, mitattu rata Kylla Ei

28. Testaajalla on kaytossaan testaukseen sopatatdlineet? Vastaa jokaiseen kohtaan.

A) kuntopyora Kylla Ei
B) sykemittareita Kylla Ei
C) kasipainot Kylla Ei
D) puristusvoimamittari Kylla Ei
E) mittanauhoja, lomakkeita, kelloja Kylla Ei
F) testikansio (ohjeet) Kylla Ei

29. Kuntotestauksen toteuttamiseen on kaytossdvaisti aikaa.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

30. Kuntotestauksen jarjestaminen poliisilaitolasallonnistuu ongelmitta.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[



31. Kuntotestaus aiheuttaa eettisia ongelmia tedima

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

32. Kuntotestaajana toimiminen aiheuttaa kiusallisanteita

A) testatessani esimiehia,

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

B) testatessani kollegoita.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

33. Henkilékohtaisten tietojen kasittely ja arkistosujuu ongelmitta.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

34. Henkiloékohtaisten tietojen luovuttaminen suungelmitta.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

35. Testaajana toimimisesta tulisi maksaa rahalkstvausta normaalipalkan lisaksi.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virksri

mielta mielta mielta mielta

[

36. Motivaationi toimia kuntotestaajana on hyva.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virksri

mielta mielta mielta mielta

[
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TESTISTON TOIMIVUUS

37. Testattavien pituus mitataan kuntotesteissa? IllaKy Ei
38. Testattavien paino punnitaan kuntotesteissa? llaKy Ei
39. Testattavien rasvaprosentti mitataan kuntatsste

Kylla Ei

Jos mitataan, milla menetelmalla?

40. Testattaville annetaan toimintaohjeet testimistautumista varten, esimerkiksi laak-
keiden, tupakan ja alkoholin kaytosta? Kylla Ei

41. Poliisin kuntotestauksessa on paallekkaisygttzeystarkastuksessa tehtavien testien

kanssa.
Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virtgri
mielta mielta mielta mielta

[

42. Testistd mittaa monipuolisesti poliisity0ssé@itdéavia fyysisia ominaisuuksia.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virtgri

mielta mielta mielta mielta

[

43. Testistd on kayttokelpoinen poliisien fyysidemnon mittaamiseen.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

44. Annan yleensa testattavalle palautetta teskisista.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkari

mielta mielta mielta mielta

[

45. Kaytossani on asianmukaiset viitearvotaulu&stitulosten analysointia varten.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[
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46. Testaajalla tulisi olla kaytdssaan erityispstiisien kuntotestaukseen suunnitellut vii-

tearvot.
Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkari
mielta mielta mielta mielta

[

47. Kuntotesteista saatavat testitulokset ovatltmiia.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

KUNTOTESTAUKSEN VAIKUTUS LIKUNNAN HARRASTAMISEEN

48. Testattavat ymmartavat poliisien kuntotestankaekoituksen.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

49. Kuntotestauksen tavoitteena on liséata polirgidiéston likunnan harrastamista.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

50. Kuntotestit lisdavat testattavien kestavyyskumharjoittelua ennen testeja.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri
mielté mielté mielté mielta
]
51. Kuntotestit lisdavat testattavien kestavyyskumharjoittelua testien jalkeen.
Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri
mielté mielté mielté mielta
]

52. Kuntotestit lisdavat testattavien lihaskunnarjdittelua ennen testeja.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virtgri

mielta mielta mielta mielta

[

53. Kuntotestit lisdavat testattavien lihaskunnarjdittelua testien jalkeen.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virtgri

mielta mielta mielta mielta

[



54. Testaukseen osallistuminen vahentaa liikuntaatiota.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkgri

mielta mielta mielta mielta

[

55. Kuntotestaus lisda testattavien osallistuntigiaikana tapahtuvaan liikuntaan.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkari

mielta mielta mielta mielta

[

56. Testaustoiminnalla on positiivista vaikutustdiipihenkiloston tyokykyyn.

Hyvin samaa Melko samaa Ei osaa sanoa Melko eri virkari

mielta mielta mielta mielta

[

Vapaa sana liittyen testaustoimintaan: (mité kétawéa, mika hyvad/huonoa jne.)
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Paikka ja paivamaara

KIITOKSET VASTAUKSISTASI!



Liite 2. Alueiden véliset erot testaamisfrekvensais

TAULUKKO 7. Erot alueiden valilla testaamisfrekvesissa, U-testi.
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Etela- Lansi- Ita- Oulu Lappi LP
(n) Suomi  Suomi Suomi
Etela-Suomi (14)
Lansi-Suomi (20) .738
[t&-Suomi (9) .508 .660
Oulu (8) 519 .285 .168
Lappi (5) .045*  .009** .019* .094
LP (4) .343 .386 .604 155 .056
Muut (5) .156 149 .338 .074 .027* 746

* p<.05 ** p<.01



Liite 3. Viimeisen kahden vuoden aikana testattysaudet alueittain.
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TAULUKKO 8. Viimeisen kahden vuoden aikana testaituosuudet eri henkil6storyh-

misséa alueittain, Kruskall-Wallis -testi.

Etela-
Suomi

Paallystd (n=65)

Lansi-
Suomi

Ita-
Suomi

Oulu

Lappi

LP

Muut

0-24%
25— 49 %
50 — 74 %
75— 100 %
(n)

p-arvo

Alipaallystod (n=66)

o o1 o H&

(14)
.062

N O W

15
(20)

A N O W

(9)

W KFEr NN

(8)

O Fr O b

()

N R O B

(4)

N O FL, DN

(5)

0-24%
25— 49 %
50 — 74 %
75— 100 %
(n)

p-arvo

Miehisto (n=65)

o o= W

(14)
014

N O

17
(20)

(S IS S

(8)

~N B O O

(8)

NN P -

(6)

H» O L O

()

= W o -

(5)

0-24%
25— 49 %
50 — 74 %
75— 100 %
(n)

p-arvo

AN EDN

(14)
.008

N O B

17
(20)

aa N O

(8)

o O O O

(8)

N B R

()

A B OO

()

W kL Ok

(5)

* p<.05, ** p<.01, df=6
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Liite 4. Alueittaiset erot henkiléstoryhmien tedtaaen osallistumisessa.

TAULUKKO 9. Erot alueiden valilla henkilostoryhmiersallistumisessa testaukseen vii-

meisen kahden vuoden aikana, U-testi.

Etela- Lansi- Ita- Oulu Lappi LP
(n) Suomi  Suomi Suomi
Paallysto (65)
Etela-Suomi (14)
Lansi-Suomi (20) .041*

[ta-Suomi (9) .893 123

Oulu (8) .83 .079 .839

Lappi (5) .043*  .002** .070 .074

LP (4) .693 .357 .804 .656 .078

Muut (5) .697 117 722 .758 .194 .602

Alipaallystod (n=66)
Etela-Suomi (14)
Lansi-Suomi (20) .004**

[ta-Suomi (8) 344 178

Oulu (8) .019* .834 214

Lappi (6) 931 .014* 405 .034*

LP (5) 151 .749 531 .642 193

Muut (5) .806 .006** .309 .017* .923 142

Miehisto (n=65)
Etela-Suomi (14)
Lansi-Suomi (20) .002**

Ita-Suomi (8) 186  .201
Oulu (8) .002% 256 064

Lappi (5) 922 .033*  .378 .018*

LP (5) 050  .831 471 206 156

Muut (5) 400 205 866 .063 575 439

* p<.05, ** p<.01



