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1. Aluksi

Kansainvaliset situationistit (josta kdytan vakiintunutta lyhennettd
SD! oli vuosina 1957-72 vaikuttanut ryhmad, joka aloitti toimintansa
avantgardeliikkeend ja pddtyi tekemdén vallankumouksellista poli-
tilkkkaa yhteiskunnallisen analyysinsa pohjalta. Kysyn tutkimukses-
sani, mika SI:n 1960-lukulaisessa aikalaisanalyysissa on yhé ajankoh-
taista yli kolmekymmenta vuotta liikkeen hajoamisen jdlkeen? Mitd
uusia ndkokulmia situationistien ajattelu avaa 2000-luvun globaalin
kapitalismin kriitikoille?

Naihin kysymyksiin vastaaminen edellyttda perusteellisen eritte-
lyn tekemistd itse Sl:std, sen ajattelusta ja kdytannoista. Sl:std on jul-
kaistu varsinkin viime vuosikymmenen aikana lukuisia tutkimuksia,
joistauseimmatkeskittyvatvain sen tiettyynajanjaksoon tai osa-aluee-
seen. Tama tutkimus on sen sijaan yleisesitys, joka kokoaa yhteen
SI:n seka sen johtohahmon Guy Debordin toiminnan ja ajattelun eri
puolet. SI oli dynaaminen ryhma, joka pyrki jatkuvasti kehittymaan,
ajanmukaistamaan ja korjailemaan omaa ajatteluaan ja jattimaan sii-
ta pois sellaiset osat, jotka sen mielesta eivdt endd soveltuneet muut-
tuvaan maailmaan. Situationisteille ajattelu oli erottamaton kaytan-
nosta. Kun SI esimerkiksi sai analyysinsa tiettyyn vaiheeseen, se
luopui kokonaan taiteellisesta toiminnasta. Ndin tapahtui lopullinen
muuntuminen avantgardeliikkeesta vallankumoukselliseksi organi-
saatioksi ja taiteellinen toiminta hylattiin eldimisen taiteen hyvaksi.

SI perustettiin 1957 radikaaliksi vasemmistolaiseksi avantgarde-
ryhmaksi. Se syntyi reaktiona havaintoon, etta lansimainen yhteis-
kunta pyrki tekemadn kansalaisista pelkkid passiivisia sivullisia.



Slissa yhdistyivat ainutlaatuisella tavalla radikaalin avantgarden ja
tyovaenliikkeen perinteet, ja sen pyrkimys oli ylittda ndiden tradi-
tioiden historialliset epdonnistumiset. Nimeensa liittyvasta kansain-
valisyydesta huolimatta SI oli erittdin Pariisi-keskeinen eika siihen
kuulunut koskaan kerralla yli kahtakymmentad jasenta. Sen julkaise-
man Internationale Situationniste -lehden kahdentoista ilmestyneen
numeron sivuilla pilkattiin satoja nimelta mainittuja ihmisid, lahinnd
muita vasemmistointellektuelleja. Kun SLl4 olisi ollut vuoden 1968
kapinaliikehdinnan jdalkeen kannattajia enemman kuin koskaan, se
ajautui kriisiin ja lakkautti itsensd 1972.

Ristiriidat hAmmentavat satunnaista SI:n tekstien ja kommentaa-
rien lukijaa. Tunnctuin ristiriita syntyy, kun asetetaan rinnakkain
kaksi situationistien maineikkaimpiin kuulunutta iskulausetta: “alas
tyonteko” ja “kaikki valta tyoldisneuvostoille”. Situationistien mie-
lestd heidan ideansa olivat jo “kaikkien mielissda”, mutta “tavallis-
ten” ihmisten oli silti mahdotonta liittya SI:hin. Situationistit halu-
sivat yhteiskunnan, jossa ihmiset voisivat vapaasti toteuttaa itsedan,
mutta liikkeen johtohahmo Guy Debord erotti ryhmasta kaikki, joi-
den epdili olevan millaan tavalla tekemisissa sen kanssa, jota useim-
mat kutsuisivat normaaliksi elamédksi. Debord oli Sl:n ehdoton ja
haastamaton johtaja, vaikka liike — Debord ensimmaisena — vastusti
kiivaasti kaikkea johtajuutta ja ctujoukkoajattclua.

Situationistit eivat hyvaksyneet kommentaareja vaan he solvasi-
vat Sl:std kiinnostuneita ihmisid avantgarde-perinteen mukaisesti.
He kannattivat ideoiden kierrdttimista ja teorioiden vapaata paran-
telemista, mutta suuntasivat kaiken tarmonsa niiden hapdisemiseen,
jotka julkesivat kierrdttda situationisteilta lainattuja ideoita.

Nama ristiriidat hammentavat usein my0s sellaisia tutkijoita, jot-
ka tarkastelevat Sl:std vain tiettyda ndkokulmaa tai ajanjaksoa. Esi-
merkiksi edelld mainittuja asioita voidaan ymmartaa sen kautta, etta
SI halusi sdilyttaa poliittisessa toiminnassaan tiyden “taiteellisen va-
pauden”. Vallankumouksellinen liike ei voinut toimia itsendisesti,
jos se lahti toteuttamaan tilaustoita tai vastaamaan vihollisensa vaa-
timuksiin. Sen piti olla kuuro kapitalistisen yhteiskunnan seireenin-
laululle. Seuraamalla situationistien ajattelun kehittymistdi huoma-

taan, ettd naiden ndenndisten ristiriitojen takaa paljastuu itse asiassa
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hyvin johdonmukainen ajatuskulku. Niinpa tutkimukseni ei rajoitu
pelkdstaan SI:n viidentoista vuoden elinkaareen, vaan se on myos
kertomus Guy Debordista ja hdanen ajattelunsa kehittymisesta.
Debordin mukaan radikaalin teorian taytyi olla mahdoton hy-
viksyd, koska se paljasti maailman skandaalimaisen luonteen.” Sa-
die Plantin mukaan monet aihetta késitelleet tutkijat ovatkin si-
vuuttaneet sellaiset puolet situationistien analyysissa, jotka olisivat
aiheuttaneet heidan kannaltaan epdmieluisia johtopdatoksia.® Jussi
Vahamden mukaan Debordin La Société du Spectacle (Spektaakkeliyh-

teiskunta) -kirjan vuosikymmenia jatkunut

sisallén aktiivinen unohtaminen ei johdu Debordin henkilésta eika
kirjan viitteiden vaikeaselkoisuudesta. Syyna on se, etta Spektaak-
keliyhteiskunta puhuu suoraan ja selvasti siitd kurjuudesta ja alen-
nustilasta, johon nykyinen (talous)uskontomme ja sen luoma spek-
taakkeliyhteiskunta on elamamme ja toimintamme saattanut. Tama
suoruus tekee kirjan ymmartamisen vaikeaksi niille, jotka ovat alis-

tuneet elamaan valheessa ja kurjuudessa.*

Situationistien ideat ja kdytannot ovat olleet taustavaikuttajana mm.
Pariisin kevaan 1968 kapinassa ja punk-liikkeen synnyssa 1970-lu-
vun puolivalissa. Lisdksi sen on sanottu vaikuttaneen arkkiteh-
tuuriin ja uusien taiteellisten ilmaisumuotojen kehitykseen, ja sen
kehittelemasta psykomaantieteestii (ks. luku 2.3.2) on tullut lahes va-
kavasti otettava akateeminen oppiala. Tama on laaja-alainen vaiku-
tus muutaman kymmenen hengen ryhmalta, jolla ei ollut yhteyksia
akateemiseen maailmaan, ja joka piti ylla etdisyyttd myos muihin
vasemmistolaisiin. Situationistit toimivat tietoisesti yhteiskunnan
marginaalissa. He kirjoittivat ainoastaan omiin julkaisuihinsa, he ei-
vat osallistuneet julkisiin keskusteluihin eivatka esiintyneet radiossa
tai televisiossa. Taustalla oli edella mainittu pyrkimys itsendisyyteen
tilanteessa, jossa kommunikaatio virallisen maailman kanssa oli-
si merkinnyt alistumista vallan kielelle. Sen sijaan situationistit ke-
hittivat omat vastarinnan valineensa, joilla voitiin kuvata jalkiteolli-
sen kulutusyhteiskunnan hallinnan tapoja paremmin kuin vanhoilla

marxilaisilla kasitteilla.



Se, ettd mielenkiinto SI:n ajatteluun on herannyt vasta kolme-
kymmenta vuotta sen hajoamisen jalkeen, kun valtiokommunismi ja
useimmat muut marxilaisuuden suuntaukset ovat jo vaipuneet his-
torian unohdukseen, on tietylld tavalla osoitus situationistien onnis-
tumisesta. Debordin elinaikana, jolloin linsimainen yhteiskunta piti
ajattelijoitaja taiteilijoita harmittomina yksiloind, virkavalta osoitti
hanta kohtaan suurempaa mielenkiintoa kuin akateeminen maail-
ma. Situationistien mukaan kapinallinen kritiikki ilman kaytantoad
muuttui samanlaiseksi tavaraksi kuin tydldisen tekema tuote, joka
otettiin pois tekijdltaan, pantiin pakettiin ja myytiin takaisin sen teki-
jalle. Kapilalismin “vallankumoukselliseen” logiikkaan kuului, etta
se sai elinvoimansa siihen kohdistuvasta kritiikista. Porvarillinen
yhteiskunta kaansi sitd vastaan suunnatun kritiikin omaksi elinvoi-
makseen, jolloin se paatyi lopulta vahvistamaan kritisoimaansa yh-
teiskuntaa. Vieraantuminen oli siirtynyt koskemaan myos ideoiden
tuotantoa ja itse kommunikaation vélinettd, kielta®.

Kiinnostus situationisteihin on virinnyt myds Suome
Sederholmin lisensiaattityd Infellektuaalista terrorismia: Kansainvali-
set Situationistit 1957-1972 ilmestyi jo 1994. Taidekasvatuksen alaan
kuuluvassa tutkimuksessaan Sederholm keskittyi situationistien al-
kuvaiheen kulttuuriseen puoleen. Minakin kasittelin tatda nakokul-
maa jonkin verran kirjassani Taiteen kritiikki ja kritiikin taide (1999). SI
ei ollut kuitenkaan pelkka avantgardeliike, koska ryhma hylkasi jo
vuonna 1962 taiteellisen toiminnan. Taman tutkimuksen nakokulma
onkin selkedsti yhteiskunnallinen johtuen edelld mainitusta kasitte-
lytavasta, joka ottaa huomioon koko situationistien - ja SI:n hajottua
Debordin henkilokohtaisen — ajattelun kehityskulun.

Situationistien vaikutus on nakynyt viime vuosina myds popu-
laarissa suomennetussa kirjallisuudessa. Stewart Homen punk-
romaaneissa seikkailee pro-situja (ks. luku 5.2) ja Frédéric Beigbeder'n
vuonna 2004 ilmestynyt mainosmaailmaansijoittuva romaani 24,99 €
lainaa Debordia. Tietokirjallisuudessa Naomi Kleinin No Logo ja Ig-
nacio Ramonet'n Median tyrannia kasittelevat ideoita, joita voisi kut-
sua tietyssa mielessa situationistisiksi, niita paljoakaan yksiloimatta.
Molempien teosten lahdeluettelosta 10ytyy Debordin Spektaakke-
liyhteiskunta-kirja. Ramonet ei kuitenkaan kertaakaan viittaa kysei-
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seen kirjaan, Debordiin tai situationisteihin. Klein sen sijaan sivuaa
lyhyesti situationisteja, mutta ymmartaa vaarin kasittelemansa de-
tournement-menetelman (ks. luku 2.3.5)%. Molempia teoksia voi lukea
silti situationistis-henkisina lahtokohtien ja ideoiden puolesta. Silla,
ettei kumpikaan viittaa situationistien teksteihin, ei ole situationis-
tien nakokulmasta merkitysta: he varustivat tekstinsa anti-tekijanoi-
keusmerkinnalld, jonka mukaan teksteja sai vapaasti lainata, muoka-
ta ja julkaista uudelleen jopa ldhdettd mainitsematta. Tama pohjautui
situationistien kirjallisen kommunismin kasitykseen, jonka mukaan

vanhoja ideoita ja teorioita piti muokata ja ajanmukaistaa jatkuvasti.

Situationistit eivat mielestadn keksineet mitdan uutta vaan vain pai-
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vittivat ja kierrattivat ajassaan liikkuvia ideoita. Tasta syysta heidan
ajattelustaan voisi 10ytdaa yhtymakohtia myds ajan akateemisiin dis-
kursseihin, joita situationistit eivat kuitenkaan valttamatta tunteneet
syvillisesti. Ndiden kytkoksien etsiminen ei ole taiméan tutkimuksen
tehtdavd, eikda alkuperdn etsiminen ole situationistien tapauksessa
muutenkaan oleellinen asia.

Situationisteille arki oli kaiken mitta, ja yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen rinnalla he propagoivat arjen vallankumousta. Debord
kirjoitti, ettd “on tarkeimpaa muuttaa se, miten naemme kadut, kuin
se, miten niemme maalaukset”’. Teorian ja kdytannon suhde oli dy-
naaminen. Ajattelu vaikutti kdaytantoon, koska se muutti tapaa, jolla
maailma nahtiin, ja kdaytanto ajatteluun, koska kaytanta kertoi jotain
oleellista maailmasta, jota analysoitiin. Ajattelu oli elamaa ja elama
tuationistien analyysi ei olisi ollut mahdollista. Sk:n lahtokohtana oli
muotoilla analyysi nykyaikaisesta kapitalistisesta yhteiskunnasta,
jotta tama olisi voitu kumota. Situationistit saivat ajatteluunsa pont-
ta jo olemassa olevista tyytymattomyyden ilmauksista ja yrittivat
16ytaa tyytymattomyydelle tehokkaita kaytantoja, jotta se olisi kana-
voitunut lopulta yhteiskunnalliseksi vallankumoukseksi. Ajattelu oli
eldman kokeilua, olemassa olevien vaihtoehtojen ylittimista. Teorian

piti olla vastarinnan kasikirja.

Tutkimuksen lihtokohdista

Tutkimukseni on sitoutunut Si:n edustamaan kapitalismikriittiseen
traditioon. Kun esimerkiksi puhun onnistumisista tai epaonnistumi-
sista, kdytdn sanoja SI:n ndkokulmasta. Situationistit laukoivat kri-
tiilkkinsa suoraan ja kaunistelematta eikd heidan tarvinnut valittaa
akateemisen vakuuttamisen saannoista. Kun he kirjoittivat, etta ta-
loudelle perustuva yhteiskuntajarjestelma “proletarisoi maailman”®
tai ettd “kieltiytyminen orjuudesta on ainoa asia, joka muuttaa maa-

”9

ilmaa”?, asiaa on vaikea todeta sovinnaisen neutraalisti. Vaikkei SI
pyrkinyt tai edes halunnut olla tieteellisesti pateva, se perusteli silti

nakemyksidan johdonmukaisesti. Debordin tarkoituksena oli Spek-
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taakkeliyhteiskunta-kirjan avulla kuvata kapitalismin uusi historial-
linen vaihe, ei muotoilla tieteellistd teoriaa. Siksi valtan kayttamasta
kirjan yhteydessa sanoja “teoria” ja “teos”, koska ne implikoivat val-
mista tavaraa, joka voidaan ostaa kaupasta ja kayttda mihin tahansa
tarkoitukseen.

Jos pyritaan selvittimaan, miten 2000-luvun kapitalismia voitaisiin
kritisoida situationistien nakokulmasta, taytyy tutkimuksen sisaistaa
tuo nakokulma. Perspektiivia 2000-luvun kapitalismiin haetaan siis
SI:n ajattelusta, ja siitd radikaalin avantgarden ja marxilaisuuden tie-
tystd traditiosta, mihin sen ajattelu pohjautui. Tutkimukseni kannal-
ta tarkein nakokulma tarjoutuu, kun globaalia kapitalismia tarkastel-
laan Debordin muotoileman ja kehitteleman spektaakkelin kasitteen
kautta. Tama rajaa samalla pois muita nikokulmia, joista esimerkiksi
feminismi ja vahemmistot sivuutetaan Slin kirjoituksissakin. Tarkas-
telen Sl:td toisessa luvussa paitsi osana oman aikansa vasemmisto-
radikaalista liikehdintdd ja vanhempaa marxilaista traditiota, myos
osana 1900-luvun avantgardea sekd yrityksend yhdistdd ja ylittda
nama perinteet. Situationistit kehittivit oman terminologiansa, joka
hyodynsi kyseisia perinteitd, ja vain termit avaamalla voi ymmartaa
situationistien ajattelua. Tama tapahtuu luvussa 2.3.

Rajaan pois my0s postmodernististen diskurssien kasittelyn, vaik-
ka esimerkiksi Baudrillardin simulaatioteoriassa on kieltimatta suo-
ria vaikutteita Debordilta. Sl:td ja postmodernismia vertaillut Sadie
Plant on jo omassa tutkimuksessaan osoittanut, ettd useiden post-
moderneiksi luokiteltujen ajattelijoiden johtopadatokset ovat aivan
painvastaiset kuin situationistien." My&s Debordista ansiokkaan tut-
kimuksen tehnyt Anselm Jappe on sitd mieltd, ettd vaikka useat post-
modernin kauden ajattelijat sivuavat Debordia, timan ja postmo-
dernististen teorioiden yhdistaminen olisi yksiselitteisesti “vakava
virhe”'.

Situationistit kiistivat jyrkasti “situationismin” olemassaolon:

Situationismi: Virheellisesti johdettu merkitykseton termi. Ei ole
olemassa situationismia, joka tarkoittaisi olemassa olevien tosi-
asioiden selittamisjirjestelmaa. Kasite situationismi on ilmeisesti

antisituationistien keksima.'?



Situationistisen ajattelun kasittiminen tai muuttaminen situationis-
miksi merkitsisi sen jahmettamista kuolleeksi ideologiaksi, eika se
ole timan tutkimuksen pyrkimys. Tarkoituksena ei ole selittaa si-
tuationistien ajattelua tyhjiin vaan pdinvastoin osoittaa, miten paljon
siita voi edelleen ammentaa. Esimerkiksi Simon Sadler kirjoittaa si-
tuationistien arkkitehtuuria ja kaupunkisuunnittelua kasittelevassa
kirjassaan situationismista perustellen termin kdyton silla, etta situa-
tionististen ajatusten muuttaminen situationismiksi on juuri akatee-
misten tutkijoiden tehtava®. SI:ta késitteleva kirjoittaja voi kasittdak-
seni kirjoittaa ”situationismista” vain, jos han ei ole ymmartanyt
lukemaansa tai on lukenul tahallaan vaarin.

Eri nakokohtiin keskittyvastd situationistitutkimuksesta on pal-
jon esimerkkeja. Sadler (The Situationist City) kirjoittaa situationis-
tien arkkitehtuurista, Roberto Ohrt (Phantom Avantgarde) seka Hele-
na Sederholm (Intellektuaalista terrorismia) Skin taiteellisesta puolesta
ja Thomas Y. Levin (Dismantling the Spectacle) Debordin elokuvista.
Plant puolestaan (The Most Radical Gesture) yrittad kytkea SI:n post-
modernismiin. Monet Debordin elimakertojat (vaikkapa Hussey,
Bourseiller ja Bracken) keskittyvat luomaan kohteestaan pop-ikonia
ja jattavat analysoinnin ohueksi. Toiset (Jean Barrot: Critique of the Si-
tuationist International tai Jacobs & Winks: At Dusk) taas pitavit ylel-
lisyytena esittda Sl:n kritiikin ilman kohteensa esittelya. Oma lukun-
sa on Stewart Home (The Assault On Culture seka sattuvasti nimetty
antologia What is Situationism?), joka lukee situationisteja tahallaan
vaarin ja keskittyy solvaamaan Sl:td sen omilla vélineilla.

Taman kirjan pyrkimyksena on kuvata SI oman aikansa toimi-
jana ja oman traditionsa jatkajana. Tutkimus selvittda Sk:n ajattelun
kehitystd ja pysyy Sl:in matkassa my0ds sen kaytanndissa ja maail-
man muuttuessa. Samalla taméan historiallisen jdsentelyn mukana
on ajankohtaisuusnakdkohta. Slin tdrkein analyysi esiteltiin Debor-
din nimissa julkaistussa Spektaakkeliyhteiskunta-kirjassa, jonka ym-
martamiseksi on valttamatonta ankkuroida kirja sithen marxilaisen
ajattelun traditioon, johon se pohjautui ja jota se pyrki ajanmukaista-
maan. Nimensa mukaisesti kirjan kolmas osa kasittelee spektaakke-

lianalyysia ja sen taustoja.
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Neljannessa osassa tarkastellaan Debordin vuoden 1988 integroi-
dun spektaakkelin kasitetta ja sen tarjoamia nakymia globaaliin kapita-
lismiin. Erityisesti Debordin ajatukset terrorismista seké tyonjaon ja
historian loppumisesta avaavat nakymia myos 2000-luvun lansimai-
sen yhteiskunnan tarkasteluun. Viidennessa osassa kaydaan lapi eri-
tyisesti Pariisin toukokuun 1968 tapahtumia, koska niissa realisoitui
Debordin vuotta aikaisemmin julkaisema analyysi. Kasittelen myos
Debordin kokemuksia 1970-luvulta, koska niiden kautta voidaan
ymmartad paremmin timan 1988 julkaisemaa spektaakkelianalyysin
ajanmukaistamista. Kuudennessa osassa kritisoidaan Sl:n ajattelun
ja toiminnan heikkouksia. Seitseméannessa osassa avataan nakymia
taman vuosituhannen globaaliin kapitalismiin situationistien ja De-
bordin ndkokulmasta.

Tutkimuksen edetessa kaytan lehtikirjoituksia lisaaineistona kom-
mentoimaan esitettyja vaittimia. Nykyajan media puhuu samoista
asioista, joista kirjoitan SI:n pohjalta, ndin lehtikirjoitukset antavat
esimerkkeja situationistien ajattelun ajankohtaisuudesta. Useim-
mat lehtileikkeistd ovat viime vuosien Helsingin Sanomista, joka on
sellainen “neutraalina” pidetty valtalehti vastakohtana esimerkiksi
radikaaleille lehdille tai toisaalta sensaatiolehdistolle, etta sen voi
pienen ironian savyttimana todeta heijastavan suhteellisen tasapuo-
lisesti ajan yhteiskunnallista todellisuutta. Lehtikirjoitukset ovat sa-
malla itse spektaakkelia, situationistien sanoin ”yhteiskunnallisesti
jarjestettya nakyvaa pintaa”'. Paitsi ettd ne ovat erilaisten ihmisten
kirjoituksia — mukana on my0s useita “tavallisten ihmisten” kirjoit-
tamia yleisonosastokirjoituksia — ne ovat lisaksi osa esitysta, jolla ny-
kyaikainen yhteiskunta esittelee itsensa paivittdin. Siten ne kertovat
maailman ja yhteiskunnan tilasta. Tallainen kollaasimainen tai de-
tournementtinen (ks. luku 2.3.5) esitys, jossa yhteiskunnalle ndytetdaan
sen omakuva, on my0s hyvin situationistinen tapa harrastaa yhteis-
kuntakritiikkia.

Kaytetyt suomentamattomien lahteiden kdannokset olen suomen-

tanut itse.
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2. Sl:n tausta ja kdsitteet

2.1 Lettristeisti situationisteihin

2.1.1 Guy Debord

Kun puhutaan situationisteista, puhutaan yleensa lahes pelkasldan
Guy Debordista (1931-1994); niin itsestadn selvad seka intellektuaa-
linen ettd kaytainnon johtohahmo hén oli. Han oli Sl:n perustaja ja
sen lehden Internationale Situationnisten (lyhenne IS) paatoimittaja,
ja kirjoitti suurimman osan lehden allekirjoittamattomista artikke-
leistakin. Han erotti itsevaltaisesti muita jasenia “antihierarkkisesta”
jarjestostaan eika kukaan kyseenalaistanut hanen johtajuuttaan. Ver-
tailukohta surrealistidiktaattori André Bretoniin ei ole kaukaa haet-
tu, vaikka Debord luonnollisestikin inhosi Bretonia. Vaikka ajatustyo
tapahtui Sl:ssa kollektiivisesti ja ideoita kehiteltiin vuosikausia eri-
laisissa kirjoituksissa, julkaistiin tarkein situationistinen teksti, Spek-
taakkeliyhteiskunta, hinen nimissaan. Debord my®s lopetti SI:n vuon-
na 1972, kun jérjestdssd oli hinen lisikseen mukana enda pari muuta
jasenta.

Vaikka Debordista on varsinkin viime vuosina kirjoitettu paljon,
hdnen elamastdan ei tiedetd niin paljon kuin tusinan elamdkerran
kohteesta ja kaksiosaisen omaeldamékerran kirjoittajasta voisi odot-
taa. Omaeldméakertansa Panégyrique (Ylistyspuhe) ensimmaisessa
osassa 1989 Debord ei maininnut yhtaan konkreettista tapahtumaa

tai henkilod, vaan puhui elamastaan kuin olisi ollut jollain muulla



vuosisadalla elanyt aristokraatti. Téllaista oman elaman estetisoin-
tia jatkoi postuumina julkaistu Panégyriquen toinen osa, joka koostui
pelkista kuvista ja tekstisitaateista. Debordin elama olisi kiinnostava
aihe siksikin, etta se voisi tarjota nakymia siihen, miten ”situationis-
tina” oleminen vaikutti tai oli vaikuttamatta hanen jokapaivaiseen

elamaansa. Panégyriquessa Debord kirjoitti lahtokohdistaan:

Mikaan ei ole luonnollisempaa kuin ottaa itsensa kaiken lahtékoh-
daksi, valittuna maailman keskustaksi; nain pystytaan tuomitse-
maan maailma ilman etta tahdottaisiin kuulla sen kavalaa 16rpot-

telya.'

SI:lle kaiken mitta oli arki, jossa ajattelun kayttokelpoisuus mitat-
tiin, eikda Debordin elama ollut elama marxilaisessa teoriassa, vaan
pikemminkin teoria elamassa, intohimoinen matka lapi ajan ja nau-
tintojen. Se, ettei hanen elimaansa ole onnistuttu (yli)tuotteistamaan
legendoilla ja anekdooteilla, osoittaa, ettd hdan onnistui elimaan ela-
mansa siten kuin halusi eli anti-spektaakkelimaisesti. Kuten myo-
hemmin ndhdaan (luku 2.3.4), Debord oli tietoinen kapitalistisen jar-
jestelman tavasta vaieta kapinalliset ensin kuoliaaksi ja sitten, kun
nama olivat todella kuolleet, tehda heista tavaroita tyytymattomyy-
den markkinoille.

Guy-Ernest Debord syntyi Pariisissa 28.12.1931. Guyn isa kuo-
li hdnen ollessaan kuusivuotias. Hanen &itinsa oli tuolloin vain 23-
vuotias, ja Guy sai tottua isa- ja sisarpuoliin lapsuudessaan, jota var-
josti toinen maailmansota. Ollessaan teini-ikdisend koulussa Paun
kaupungissa han loysi myohemmin ijhailemansa Isidore Ducassen
(1846-70), joka tunnettiin parhaiten runoilija Lautréamont'n nimella.
Tama oli kdaynyt samaa koulua Paussa kuin Debord.

Lautréamont oli radikaalien avantgardistien ihailema runoilija,
jolta on julkaistu vain kaksi teosta. Hanen mukaansa runoutta tuli
“kaikkien tehda”? ja jalkipolvien tuli parannella teksteja plagioimalla
(ks. luku 2.3.5). Nama kaksi periaatetta olivat keskeisia elementteja
alkuaikojen situationistien ajattelussa. Tekstien tuli olla dynaamises-
sa dialogissa toistensa kanssa: keskenerdiseksi jaanyt ja postuumi-

na julkaistu Poesis (joka julkaistiin Ducassen oikealla nimelld) sisalsi
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hyokkayksen tekijansa toista ja tuohon asti ainoaa teosta, Maldororin
lauluja vastaan. Lautréamont oli my0s jonkinlainen esi-rocktéhti, jon-
ka salaperdistd mainetta siivitti todennakoisesti liiasta absintin kay-
tosta johtunut varhainen kuolema.

My6s Debordista kehittyi alkoholin suurkuluttaja, joka hanet tun-
teneiden mukaan ei koskaan nayttanyt erityisen humalaiselta, vaikka
hén ylpeili silla, ettei koskaan viettinyt paivaakaan juomatta®. Vuon-
na 1989 Debord kirjoitti muistelmissaan, ettd “vaikka olen lukenut
paljon, olen juonut viela enemman. Olen kirjoittanut paljon vahem-
man kuin useimmat ihmiset, jotka kirjoittavat; mutta olen juonut pal-
jon enemman kuin useimmat ihmiset, jotka juovat.”* Debord kirjoitti
toisaalla, ettda huumeet olivat keino tulla toimeen halveksimansa yh-
teiskunnan kanssa, kun taas hulluus oli keino paeta sita®.

Debord istui 1950-luvun alussa tuttavineen pariisilaisessa
Moineau’s-nimisessd baarissa osoitteessa 22 rue du Four. “Heimok-
si” kutsuttuun valjaan ryhmaan kuului nuoria kapinallisia, hasik-
senpolttajia, alkoholisteja, pikkuvarkaita ja taiteilijoita. Kun myo-
hemmin tallaisille nuorille tuli tavaksi puhua elokuvista ja perustaa
rock-yhtyeitd, 1950-luvun alun Pariisissa puhuttiin politiikkaa ja pe-
rustettiin avantgardeliikkeita.

2.1.2 Lettristit

Lettristinen liike (Mouvement Lettriste), “avantgarden avantgarde”,
oli perustettu vuonna 1946. Liikkeen johtaja, romanialaissyntyinen
Isidore Isou (oikealta nimeltaan Jean-Isidore Goldstein), oli saavut-
tanut mainetta keskeyttimalla samana vuonna Michel Leirisin dada-
luennon, joka pidettiin Tristan Tzaran vuden niaytelmin Ta Fluit
ensi-illan yhteydessa. Lettristit hyppasivat lavalle ja huusivat: “Tie-
damme kaiken taman, riittda jo tima vanha juttu! Haluamme jotain
uutta, kertokaa meille lettrismista!” Taman jalkeen lettristit julisti-
vat dadan kuolleeksi ja Isou alkoi lausua kasittimattomia runoja ro-
manialaisella aksentillaan. Lettristit aiheuttivat skandaalin sen viral-
listen edustajien, dadaistien parissa. Nerona itsedan pitaneen Isoun

mukaan maailman runouden kehitys huipentui haneen ilseensa.



Kun dada tuhosi sanat, lettrismi kdvi nimensa mukaisesti kirjainten
kimppuun.® Isou julisti dadan lisiksi my0s surrealismin kuolleeksi.

Debord liittyi lettristeihin 1951 tutustuttuaan Isouhin Cannesin
elokuvafestivaaleilla, jossa taiman elokuva Traité de bave et d’'éternité
(Tutkimus kuolasta ja ikuisuudesta) palkittiin. Cannesin avantgar-
de-elokuvien palkinto itse asiassa perustettiin kyseista elokuvaa var-
ten, vaikka tasta nelja- ja puolituntisesta teoksesta pystyttiin festivaa-
leilla esittimdan vain daninauha (kuvalla ei elokuvassa ollut mitaan
tekemistd ddnen kanssa).” Nuori Debord ihastui lettristien tyyliin
pukeutua, loputtomiin kahvipoytakeskusteluihin sekd heiddan huo-
nomaineisuuteensa.

Lettristit olivat saavuttaneet maailmanmainetta edellisenda vuon-
na, kun nelja liikkeen jasentd, Michel Mourre, Serge Berna, Ghislain
de Marbaix sekd Jean Rullier, olivat tunkeutuneet Notre Damen paa-
sidismessuun, johon otti osaa lahes 10 000 ihmistd. Dominikaanimun-
kiksi pukeutunut Mourre kaytti hyvakseen messussa ollutta taukoa
ja kaveli keskialttarille lukemaan Serge Bernan kirjoittamaa saar-
naa, jossa lettristi padsi toteuttamaan surrealistisen unelman: julis-
tamaan “jumalan kuolemaa” yhdessd maailman tarkeimmistd kris-
tillisistd pyhatoista. Sveitsildiskaarti hyokkasi lettristien kimppuun
miekat ojossa haavoittaen Rullier’ta kasvoihin, kirkkokansa ajoi hei-
ta takaa lynkkaustarkoituksessa ja pakenevat lettristit olivat lopulta
helpottuneita, kun poliisi pelasti heidat raivostuneelta vakijoukolta.
Mourre joutui syytteeseen pappina esiintymisestd. Julkinen mielipi-
de tuomitsi teon oikeiston sanomalehdistd kommunistisen puolueen
lehtiin.?

Lettristit olivat sitd mieltd, ettd maailma tuli jarjestda talouden si-
jasta luovuuden mukaisesti. Muita Debordille ja Sl:lle myohemmin
keskeisid ajatuksia olivat detournement-tekniikan kdyttd (ks. luku
2.3.5), halu kehittad uusia ilmaisutekniikoita perinteisten taideteos-
ten luomisen sijaan, ja my0s pyrkimys havittaa taiteilijan ja yleison
seka taiteen ja elaman valiset rajat. Isou vditti, ettd nuoriso oli vallan-
kumouksellinen voima, koska se oli suljettu talouden ulkopuolelle,
eika silla néin ollen ollut mitdan menetettavaa. [sou maaritteli nuori-
son uudeksi proletariaatiksi, eika tdllda nuoruuden madritelmalla ol-

lut mitdan tekemistd ihmisen idn kanssa.” Samoihin aikoihin myos



Yhdysvaltain viihdeteollisuus “keksi” nuoruuden, ja nuorison val-
tavirta integroitiin kulutusyhteiskuntaan. Jappen mukaan lettristit ja
myOohemmin situationistit pitivat itsedan ”valittuna” ryhmaéna, joka
tulisi kumoamaan vanhan jarjestyksen. Lettristit olivat avantgardea,
joka ei ollut enda kiinni taiteessa, vaan elamassa, seikkailuissa ja in-
tohimoissa."

Debord palasi 1951 Pariisiin ja tutustui lettristisiin elokuviin, jois-
ta esimerkiksi Gil J. Wolmanin L'anticoncept -elokuvan esittiminen
kiellettiin, ja sai niista innoituksen ryhtya elokuvantekijaksi. Hanen
ensimmaiinen elokuvansa Hurlenents en faveur de Sade (Huutoja de
Sadelle, 1952) sisalsi nimessaan kunnianosoituksen Debordin toisel-
le idolille, Markiisi de Sadelle. Nimensa sadomasokismille lainannut
de Sade oli Lautréamont’n tapaan ollut jo dadaistien ja surrealistien
kulttihahmo.

Debordin 21-vuotiaana tekema elokuva Huufoja de Sadelle ei si-
saltanyt lainkaan kuvia. 90-minuuttinen elokuva sisélsi toistuvia,
yleensd 3-5 minuutin jaksoja, joissa ei ollut d@anta ja joissa valkokan-
gas oli musta. Nditd mustia ja hiljaisia jaksoja katkaisivat satunnai-
set hetket, jolloin valkokangas muuttui valkoiseksi ja joiden aikana
aaninauhalla kuultiin otteita esimerkiksi rikoslaista sekd satunnai-
sia keskustelunpatkia. Niissa ei puhuttu lainkaan de Sadesta vaan
julistettiin muun muassa, etta “elokuva on kuollut. Elokuvat eivat
ole endaa mahdollisia. Jos haluatte, voimme aloittaa keskustelun”' tai
ettda “taytyy luoda situaatioiden tiede, joka sulauttaa elementteja psy-
kologiasta, tilastotieteestd, urbanismista ja etiikasta. Nama elementit
taytyy keskittdd taysin uuteen paamaaraan: situaatioiden tietoiseen
luomiseen”'. Elokuvan loppu sisélsi 24 minuutin hiljaisen jakson,
jonka aikana valkokangas oli musta, daniraita mykka ja ainoastaan
filmiprojektorin hurina paljasti ” katsojille”, etta elokuva todella pyo-
ri teatterissa. Tasta katsojien odotusten pettamisestda huolimatta elo-
kuvan esityksille oli tyypillista se, ettei kukaan lahtenyt niistd kesken
pois, vaan pikemminkin elokuvan “loppukohtaus” sai yleison “huu-
tamaan de Sadelle” . Debord oli luonut ”situaation”.

Eraassa pariisilaisndytoksessa 1952 filmid mainostettiin ”syvalli-
sesti eroottisena elokuvana” - viittasihan nimikin jo sadomasokis-

min isdan — ja kun maksava yleiso alkoi hermostua elokuvaan, joka



ei sisdltanyt lainkaan kuvia, teatterin ylaparvelle sijoittuneet lettristit
alkoivat pommittaa heitd solvauksilla, hajupommeilla, syyhypulve-
rilla ja vedella taytetyilla kondomeilla. Loukkauksia vaihdettiin puo-
lin ja toisin hyvdn avantgardetavan mukaan. Elokuva onnistuikin
herdttimddn pahennusta kerta toisensa jilkeen, vaikka Isoun Canne-
sissa palkittu Tutkimus kuolasta ja ikuisuudesta oli ollut hyvin saman-
tyyppinen elokuva.'

Debord oli jo titd ennen riitautunut Isoun kanssa. Lopullinen ero
tuli lokakuussa 1952, kun liikkeen vasemmistosiiven edustajat - Guy
Debord, Gil J. Wolman, Jean Brau sekd Serge Berna — keskeyttivat
Charlie Chaplinin Parrasvalot-elokuvan lehdistétilaisuuden Pariisis-
sa. Chaplin oli ldhtenyt samana vuonna USA:sta pakoon kommunis-
tivainoja ja eli sen jilkeen loppueldméansa Euroopassa, joka otti koo-
mikkolegendan avosylin vastaan. Ranskassa hédnelle mydnnettiin
Kunnialegioonan jasenyys. Hairikoinnin tarkoituksena oli lettristien
mukaan “idoleiden tuhoaminen, varsinkin, kun he esittavat itsensa
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vapauden nimissa”"”. Lehdistotilaisuudessa jaetussa lentolehdessa

he julistivat terveisensa Chaplinille:

Mene siankyyn, toukka-fasisti. Tee paljon rahaa. [...] Kuole pian, me
takaamme sinulle ensiluokkaiset hautajaiset. Olkoon viimeisin elo-

kuvasi viimeinen.'®

Tapaus aiheutti skandaalin, ja lettristit saivat lisdd julkisuutta. Isido-
re Isou ei hyviksynyl lekoa, koska hdn nerona tiesi, etta “jumala on
jumala” ja siksi koskematon, mista liikkeen vasemmistosiipi sai lo-
pullisen syyn erkaantua ryhméksi nimelta Kansainvaliset Lettristit
(L’Internationale Lettriste, englanniksi Lettrist International, josta
vakiintunut lyhennys on LI). LI alkoi julkaista Potlatch-nimista leh-
ted, jossa ilmoitettiin “vanhan siiven” erottamisesta. Isoun erottami-
nen perusteltiin lyhyesti silld, ettd tima oli “moraalisesti taantuva
yksild, jolla on rajoittunut kunnianhimo”?.

Potlatch: Bulletin d’information du groupe frangais de I'lnternationale
lettriste™ oli lehtinen, joka ilmestyi aluksi viikoittain. Vuosien 1954~
57 aikana sita ilmestyi 29 numeroa, ja viikoittaisesta ilmestymises-

ta luovuttiin vdhitellen. Lehden saattoi hankkia vain pyytamalla sita
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henkilokohtaisesti LI:n jasenelta. Liséksi sita postitettiin joillekin sa-
tunnaisesti puhelinluettelosta valituille ihmisille seka lettristien hen-
kilokohtaisesti valikoimille henkildille, kuten André Bretonille seka
Raymond Queneaulle. Nimensa mukaisesti Potlatch oli lahja, jota ei
voinut ostaa."” Se antoi myos suuntaa siitd, miten lettristien mukaan
maailma tulisi jdrjestda: padoman kasautumisen sijaan rikkauden
haaskaukselle ja eraanlaisille festivaaleille.

Potlatch oli saanut nimensa tiettyjen Brittildisen Kolumbian ja
Alaskan intiaaniheimojen vaihdantajarjestelmasta, joka perustui ra-
han sijaan lahjalle. Marcel Mauss oli tehnyt potlatchin tunnetuksi
kirjassaan Lalija, ja Georges Bataille oli kehitellyt ideaa omissa kir-
joituksissaan. Potlatchin piiriin kuuluneet heimot asettivat kunnian
ja yhteisollisyyden vaihtoarvon edelle. Potlatch oli peli, jossa kaksi
tai useampi heimo kokoontui antamaan toisilleen lahjoja, joiden ar-
von piti olla aina suurempi kuin edellisen lahjan. Lahjojen arvon kas-
vaessa potlatch muuttui uhriksi, kun heimo lahjoitti kilpailevalle hei-
molle kaiken omaisuutensa. Potlatchin tarkoituksena oli antaa lahja,
johon ei voinut enaa vastata arvokkaammalla lahjalla. Se, joka voitti
taman “kilpailullisesti totaalisen suoritteen”, oli lahjoittanut lopuksi
kaiken omaisuutensa pois ja saattoi hdavinneen, suuren omaisuuden
ndin saavuttaneen heimon hapedan. Potlatchissa havidja sai kaiken.
Yhdysvaltojen viranomaiset kielsivat potlatchin 1800-luvun lopussa,
koska se teki epavakaiseksi markkinatalousjdrjestelman, josta intiaa-
nien kanssa kauppaa kdyneet valkoiset olivat riippuvaisia.

Kansainvaliset lettristit lahtivat kehittelemdan ideoita, jotka olivat
joitakin vuosia myohemmin keskeisia situationistien lahtokohtia. He
aloittivat myos Sk:lle tyypilliset jasenistonsa mielivaltaisilta tuntuvat
erottamiset. Potlatchin toisessa numerossa ilmoitettiin useiden lettris-

roo Borna erp-
Tge berna ero

tettiin “intellektuaalisen itsekurin puutteesta”, Jean-Michel Mension
“pelkdstaan dekoratiivisena” — han kaytti housuja, joihin oli kirjoi-
tettu lettristisia iskulauseita — ja wuden urbanismin profeetta Ivan Cht-
chegloff (ks. luku 2.3.1) “mytomaniasta, deliriumista, vallankumouk-

sellisen tietoisuuden puuttumisesta””

. Erottamisiin sisaltyi myos
joistain uskonnollisista lahkoista tuttu saanto, ettei Lln jasen saa-
nut endd puhua erotetun jasenen kanssa tai edes mainita tata omassa

puheessaan.
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Ilmeisesti timan periaatteen takia — ja sen tosiseikan vuoksi, etta
Debord paétyi vilirikkoon ldhes kaikkien tuntemiensa ihmisten
kanssa — hdan ei omaelamékerrassaan maininnut nimelta ketaan tun-
temaansa ihmistd. Debord jakoi maailman kahteen leiriin: omaan
ryhmdansa ja muihin. Han koki toimivansa vihamielisessa maail-
massa, joka pyrki kompromisseilla vesittimaan vastarinnan, joten
ainoa keino pysya johdonmukaisena ja itsendisena oli aarimmaisen
tiukka ryhmakuri. Tassa olikin yksi LI:n ja myohemmin Skn kritii-
kin erikoisimpia vahvuuksia: tilanteessa, jossa taiteella ei ollut enaa
vallankumouksellista tehtavada, vallankumouksella oli taiteen lopet-
tamisen tehtava. Siksi vallankumouksellisen organisaation piti sai-
lyttaa itselldaan “taiteellinen vapaus”; riippumattomuus ja johdon-
mukaisuus, jotka nayttaytyivat muille epademokraattisuutena ja
hierarkkisuutena. LI:n ja SI:n tapa kieltaytya kommunikoimasta vi-
rallisen maailman kanssa nayttaytyi elitismina. Kommunikointi olisi
ollut niiden nakokulmasta alistumista olemassa olevalle kielelle ja
kompromissi, joka olisi vaarantanut liikkeiden itsenaisyyden ja riip-
pumattomuuden.

LI:n esittama kritiikki ei perustunut yhteiskunnassa esiintyneel-
le kédrsimykselle, vaan sen ideaan onnesta, jota se joka kdanteessa
mainosti?. Ndin se oli hyvinvointiyhteiskunnan sisdista kritiikkia,
joka arvosteli kapitalismia sen omien lupausten kautta. Lettristien
ja myShemmin situationistien monet paradoksit voitaisiin kasittaa
tata kautta itse kapitalismin paradokseiksi: luovuus yhdistettyna
kuriin, vapaus yhdistettynad yhtendisyyteen ja niin edelleen. Maail-
massa, jossa ei ole ulkopuolta, vallankumouksellinen vastarinta on
jatkuvasti vaarassa muuttua viralliseksi vastarinnaksi ja tata kaut-
ta kapitalismin elinvoiman takaajaksi. Kuten myéhemmin useaan
kertaan huomataan, Debordin ja situationistien oma problematiikka
pyori jatkuvasti timan kysymyksen ymparilla.

LI julisti, ettd ”vaikka lahes kaikki, mika tassa maailmassa tapah-
tuu, inhottaa meita ja saa meidat raivoihimme, me joka tapauksessa

kykenemme pitamaan sitd yha huvittavampana”?

. LI:n jasenten kes-
ki-ikd pysyi 20 ja 23 vuoden vililla*, ja vaikka sen alkuvaihe pyo-
ri hamarien vallankumoushalujen ja tyhjantoimittamisen valilla, sen

lahtokohdatsiirtyivat situationisteille lahes sellaisinaan. Naita perus-
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oletuksia olivat muun muassa puolue- ja ammattiyhdistystoiminnan
hylkaaminen ja kieltiytyminen kaikesta yhteistyosta virallisen maa-
ilman — mukaan lukien vasemmiston — kanssa. Sen sijaan kaikenlai-
sia tyytymattomyyden ilmauksia, kapinointia ja kumouksellisuutta
tuli rohkaista. LI oli sitd mieltd, ettei vapautta voitu saavuttaa talou-
den avulla, vaan uusi maailma voitiin perustaa vain vanhan rauni-
oille. L1 kehitti lisdksi Potlatchissa itsevarman, peraanantamattoman
ja joskus megalomaanisenkin tyylinsd, joka tuli tutuksi myéhemmin
myos situationistien teksteissd.?

Lettristien suhde surrealisteihin oli kaksijakoinen ja avantgarden
traditiolle tietyllda tapaa tyypillinen: toisaalta surrealistien ohjelmaa
eldman muuttamisesta ja taiteen ylittamisestd pidettiin hyvana lah-
tokohtana, toisaalta LI hyokkasi ankarasti surrealistijohtaja Breto-
nia vastaan ja vertasi titai USA:n kommunistivainojen johtajaan Jo-
seph McCarthyyn?:. Bretonin 60-vuotispaivana joukko belgialaisia
LI:n kannattajia lahetti sadoille ihmisille vaarennetyn kutsun saapua
kuuntelemaan tamén pitimaa puhetta. LI:n mukaan tillainen isan-
murha oli valttdmatontd, varsinkin kun se tapahtui surrealistisen pe-
rinteen mukaisesti.?” Jappen mukaan se, mika erotti LI:ta ja surrealis-
teja, oli LI:n pysyminen todellisuudessa unien tai alitajuisen sijaan:
sen sijaan, etta olisi paettu surrealistiseen “ihmeellisyyteen”, itse to-
dellisuus piti jarjestdd uudelleen.

LI oli sitd mielta, ettd vapaa-ajasta oli tulossa todellinen vallan-
kumouksellinen kysymys. Kaikkiaan kahdeksan LI:n jasenen allekir-
joittamassa tekstissa Uusi idea Euroopassa todetaan:

Koska olemme viettaneet joitakin vuosia tekemidttd mitddn, ilmaisun
yleisessa merkityksessa, voimme kayttaa sosiaalisesta asennoitumi-
sestamme nimitysta avantgarde — koska yhteiskunnassa, joka yha
perustuu tuotannolle, olemme pyrkineet omistautumaan pelkas-

taan joutenololie.*

Samassa tekstissd todetaan, etta “kaikkialla ollaan rajoittuneita stadio-
neiden ja televisio-ohjelmien pakolliseen alemmuustilaan” ja siind
mainitaan “situaatioiden konstruoiminen” tapana organisoida vapaa-

aika uudella, vapauttavalla tavalla®. Situaatioiden luominen ei voi-
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nut perustua millekddn dogmille vaan vapaalle kokeilulle ja tutkimi-
selle, eikd myoskaan taideteoksille vaan eldmisen taiteelle.

LI oli sitd mieltd, ettei taiteella voi muuttaa maailmaa. Taide oli us-
konnon perillinen, “kansan oopiumia”, ja lettristien mukaan taiteen
tuli materialisoitua kaduilla eika kirjoissa. Radikaalitkin taiteelliset
innovaatiot muuttuivat lopulta sovinnaisiksi kliseiksi, joten LI halusi
mieluummin jdrjestelld uudelleen olemassa olevia kulttuurisia ele-
menttejd kuin keksid uusia tyyleja ja muotoja. LI ei ollut taidesuun-
taus vaan kokeiluyksikkd, joka etsi tapoja tehda elamasta taidetta.”
Se ldhti etsimdan uusia elimanmuotoja ja vaihtoehtoja, jotka olisivat
voineet ylittdd olemassa olevat vaihtoehdot.

Néama lahtokohdat ja termit pysyivat alkuaikojen Sl:n ajattelun ja
toiminnan perustana. Sana “situationniste” esiintyi Potlatchissa en-
simmadisen kerran tammikuussa 1956, puolitoista vuotta ennen Sl:n

perustamista®.

2.1.3 SI:n perustaminen

Minut kutsuttiin Cosio d’Arrosciaan. Menimme sinne, koska eraal-
1a Asger Jornin ystavistd, Piero Simondolla, oli téti, joka omisti siella
hotellin. Olimme humalassa viikon. Ndin Kansainvaliset situatio-
nistit oli syntynyt.

- Ralph Rumney®

Kansainviliset situationistit perustettiin heindkuun 27. pdivéana
vuonna 1957. Paikkana oli baari Cosio d’Arrosciassa, Imperian pro-
vinssissa Italiassa. Paikalla oli kahdeksan henkilod kolmesta enem-
man tai vihemman tuntemattomasta ryhmasta: mukana olivat Guy
Debord ja taman vaimo Micheéle Bernstein Kansainvalisista lettris-
teista (LI) sekd joukon kuuluisimpana tanskalainen taidemaalari
Asger Jorn, joka edusti Kansainvalista Imaginistista Bauhausliiket-
ta (IMIB). LI oli liittynyt Jornin keksimdan “kokeilulaboratorioon”
1955, ja tama oli muodostanut kansainvalisten kontaktiensa avulla
ryhman, joka oli pitanyt yhteistd ohjelmaa etsineen konferenssin Ita-

lian Albassa seuraavana vuonna.
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Lisda kansainvalistd varid SI:n perustamiskokoukselle antoi se,
etta britti Ralph Rumney perusti paikan paallda Lontoon Psykomaan-
tieteellisen Seuran, jonka ainoa jdsen han oli. Kokouspaivien aika-
na juotiin niin paljon paikallista punaviinid, etta situationistien kielet

Dcbord oli luonnostellut perustamiskokoukseen tekstin, jonka
nimi oli kokonaisuudessaan Rapport sur la construction des situations et
sur les conditions de I’organisation et de I'action de la tendendance situation-
niste internationale (Raportti situaatioiden konstruoimisesta seka kan-
sainvilisen situationistiliikkeen organisaation ja toiminnan ehdot).
Teksti oli Debordin pisin kirjoitus ennen 1967 ilmestynytta Spektaak-
keliyhteiskunta-kirjaa, ja sen tarkastelu auttaa ymmartamaan Slin
lahtokohtia. Teksti alkoi lauseella: “ennen kaikkea ajattelemme, etta
maailmaa pitdd muuttaa”*. Tama sitoi Sl:n alusta asti kaytantoon ja
arkeen. Kirjoituksessa kasiteltiin radikaalin avantgarden historiaa,
yhteniiisti urbanisinia, psykomaantiedettd, dériveii seka porvariston tai-
pumusta kdantaa kritiikki edukseen (naita asioita kasitellidn seuraa-
vissa luvuissa), ja perdadankuulutettiin fragmentaarisen kapinoinnin
sijaan kokonaisvaltaista kritiikkia ja kaikenkattavaa haastetta kapita-
lismille. Lisdksi siina esitettiin kolme edellytysta SI:lle.

Ensimmaiseksi jasenistoltd vaadittiin yhtendisyytta. Tama tarkoit-
ti sitd, ettd pelleilijat ja uravallankumoukselliset haluttiin pitda pois-
sa ryhmasta. Se oli tuttua jo LI:std. Toiseksi sellainen ilmaisu, joka
tapahtui annetuissa, muiden luomissa puitteissa, ei voinut olla todel-
lista luomista. Kolmanneksi kaikenlainen lahkolaisuus oli kiellettyé.
Mikaan ei saanut uhata toiminnan yhtendisyytta, joten situationis-
ti ei voinut olla minkdan muun ryhmittyman jasen, ellei koko ryh-

ma kuulunut Sl:hin ja ollut sen “alainen”. Debord tiivisti nAima kol-

kollektiivisesti ja toteuttaa se kurinalaisesti kaikilla keinoilla, jopa
taiteellisilla.”?"

Paljon myohemmin, vuonna 1966 SI hyvaksyi “vallankumouk-
sellisen organisaation vahimmaismaaritelman”, joka vield taydensi
nditd SI:n lahtokohtia ja oli ollut sen kaytossa (vaikkakin kirjoitta-
mattomana) jo alusta lahtien. Tekstin mukaan vallankumouksellisen

organisaation piti muotoilla kattava ja kokonaisvaltainen kritiikki



maailmasta (vastakohtana fragmentaariselle, yksipuoliselle kritii-
kille), pitdd paamaarandan arkieliman tdydellistd dekolonisaatiota
(vastakohtana vapautukselle olemassa olevassa maailmassa) seka
pitda kiinni ajattelun ja kaytannon yhteydesta. Situationistin tuli siis
toimia niin kuin han — ja sitd kautta koko SI — ajatteli. SI:n piti vas-
si sen tuli omistautua poliittisen taloustieteen radikaalille kritiikille
sekd tavaramuodon ja palkkatyon syrjayttamiselle. Se ei voinut olla
organisaationa itseisarvo, vaan voittonsa hetkellad sen tuli hajota ja
lakata olemasta erillisend voimana. Nain vallankumouksellisesta or-
ganisaatiosta ei padsisi syntymdan uutta sortojarjestelmaa.*

Situationistien mukaan maailman pitéisi perustua talouden sijaan
luovuudelle ja intohimoille. He méaérittelivat oman paikkansa kah-
den maailman viélissa: sen, mita he eivdt tunnistaneet omakseen ja
sen, mika ei ollut viela olemassa.? SI halusi olla radikaali tutkimus-
laboratorio, vallankumouksellinen pienoisyhteiso, joka tutki vapaan
elamdn mahdollisuuksia. Lopulta situationisteja ei endd tarvittai-
si, koska vapaassa maailmassa kaikki olisivat “situationisteja”. SI:n
voitto merkitsisi samalla sen haviamista tarpeettomana.*

Yhtendisyyden vaatimus yhdistettynd Debordin kyseenalaista-
mattomaan johtajuuteen johti pian siihen, etta SI:sté erotettiin jasenia
mielivaltaisista tuntuvista syistd. Kolme italialaista perustajajasenta
erotettiin ”idealististen ja taantumuksellisten teesien kannattamises-
ta” jo tammikuussa 1958. Erotettujen joukkoon liittyi pian myos De-
bordia parhaana ysliavinidn pitanyt Ralph Rumney, joka erotettiin
maaliskuussa 1958 sen vuoksi, ettei tama ollut onnistunut toimitta-
maan Venetsian psykomaantieteellistd opastaan ajoissa julkaistavaksi In-
ternationale Situationniste -lehden ensimmaéisessd numerossa. Syyksi
viivytykseen ei kelvannut, ettdi Rumneyn vaimo synnytti pojan vai-
keissa olosuhteissa. Rumney julkaisi lopulta valokuvaraporttinsa
itse nimella Venetsian kalteva torni.™

Debord maaritteli SI:n keskeiseksi tavoitteeksi situaatioiden
konstruoimisen, joka “védhentdd elamén tyhjida hetkid niin paljon
kuin mahdollista”. Tavoitteena olisi taten ”lisata inhimillista elamaa
maarallisesti”, mika tarkoittaisi myos elamanlaadun parantumista.
Tahan kaytettavat uudentyyppiset “situationistiset pelit” eroaisivat
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perinteisistd peleistd siind, ettd niissa kilpailu ja ero arkeen oli eli-
minoitu. Situationistinen peli tarkoitti Debordin mukaan moraalista
valintaa vapauden ja leikin puolesta. Taman luokkataistelun uuden
rintaman — taistelun vapaa-ajasta — toisella puolella oli vapaa-ajan-
teollisuus, joka pyrki Debordin mukaan tylsistyttimaan proletariaat-
tia levittamalla porvarillista makua sen arkeen.®

Sl:hin liittyi pian uusia jasenid, ja alkuvuosinaan se oli todella kan-
sainvilinen liike, jolla oli jasenid Ranskassa, Italiassa, Britanniassa,
Saksassa, Hollannissa, Belgiassa, Algeriassa ja Pohjoismaissa. De-
bord tiedosti, ettd suurin osa SI:n jasenista oli tissa vaiheessa taide-
maalareita, jotka olivat enemman kiinnostuneita kokeiluista ja urba-
nismista kuin vallankumouksellisesta politiikasta. Han koetti selittaa
radikaalien lettristien ja kokeellisten taiteilijoiden valista epapyhaa
liittoa taktiikan vaihdoksella: oli parempi olla sekd rappeutuvan
kulttuurin sisdlld ettd samalla sitd vastaan kuin jattaytya LI:n tapaan
kaiken ulkopuolelle. Kulttuuri piti ottaa haltuun ja kayttaa sita sitten
omiin tarkoituksiin.* Taide piti lakkauttaa toteuttamalla se.

Sk:n pyrkimyksend oli yhdistda vallankumouksellisen avantgar-
den ideaali tyovaenliikkeen perinteessa koeteltuihin kaytantoihin®,
Sen sijaan, etta situationistit olisivat muotoilleet analyysiaan akatee-
misessa maailmassa, he halusivat etsia kaytannon keinoja vallanku-
mouksellisen ohjelmansa toteuttamiseen. Runoutta ei tarvittu kirjois-
sa vaan sen tuli realisoitua kaduilla ja ihmisissa. Taide palaisi osaksi
ihmisten arkieldmaa sen sijaan, etta se olisi elamasta erillinen alue.

SI madritteli itsensa “tasa-arvoisten salaliitoksi, yleisesikunnaksi,
joka ei halua joukkoja”. SI ei ollut massaliike eika se halunnut seuraa-
jia tai laajaa jasenistod. Niinpa “tavallisten” ihmisten oli mahdoton-
ta liittya siihen. Seuraajilla @li situationistien mukaan taipumus vaa-
a ja muultaa todelliset ongelmat dogmeiksi. SI halusi
passiivisten sivustakatsojien sijaan korkeimman tason osallistujia.
Sen taytyi myos vaistaa vallitsevan yhteiskunnan yritykset eristda
joukostaan tahtiyksildita. Situationistien tehtava olisi “vain organi-
soida pamaus: vapaan rajahdyksen taytyy paeta ikuisesti meiddn ja
kaikkien muiden kontrollia”.*



Situationistiset ideat eivét ole mitddn muuta kuin uskollisia kehitel-
mid tuhansien ihmisten jatkuvasti suorittamista teoista, joiden tar-
koituksena on estdd taas yhtd pdivaa olemasta muuta kuin kaksi-
kymmentanelja tuntia hukattua aikaa. Olemmeko avantgardea? Jos
olemme, niin avantgardena oleminen tarkoittaa kulkemista samaan

tahtiin todellisuuden kanssa.**

Sederholm lukee ylld olevan vastauksen todisteeksi SI:n modernis-
tisuudesta siind mielessa, etta se uskoi todellisuuden olemassaoloon
— varsinkin jos vastakohdaksi otetaan postmoderni tila, jossa todelli-
suus on yritetty kiistad.” Sl sijoittuukin oman aikansa mukana “mo-
dernismin” lokeroon, joskin kun se puhui “modernista” taiteesta tai
ajattelusta, se tarkoitti silld vain omaa aikaansa eikd modernismi-ni-
mistd ismid. Vastaus osoittaa lisdksi, ettd SI halusi pitaytya todelli-
suudessa ja arkipdivan kaytinnoissd vastakohtana surrealismin “ih-
meellisyydelle” (ks. luku 2.2.3).

SI ei halunnut olla etujoukko, koska sen mielestd yhteiskunnan
jakautuminen kédskyjen antajiin ja niiden toteuttajiin oli suurimpia
yhteiskunnallisia ongelmia. Se ei halunnut kehittdd uutta vallanku-
mouksellista liikettd vaan tarjota analyyttistd apua jo olemassa ole-
valle liikehdinnaélle. SI halusi muotoilla ihmisten arjessa piilevan ka-
pinan systemaattiseksi toiminnaksi, joka johtaisi vallankumoukseen.
Vaikka SI oli utooppinen siind mielessa, etta se halusi luoda utopian
tassa ja nyt, se piti kapitalistista todellisuutta utooppisempana, kos-
ka siind jokainen tcko, ele ja idea sai uskonnon tapaan merkityksen
itsensa ulkopuolelta. SI ei hahmotellut tulevaisuuden utopioita siita,
miten maailma pitdisi jarjestdd vaan oli sitd mieltd, etta kaikki uto-
piaan tarvittava oli jo olemassa. Kyse oli siitd, miten olemassa olevia

resursseja kaytettiin.*
Filosofit ja taiteilijat ovat ainoastaan selittdneet tilanteita; nyt tehta-
véanad on niiden muuttaminen. Koska ihminen on lapikdymiensa ti-

lanteiden luomus, on elintarkeda luoda inhimillisia tilanteita.*

Yksi SI:n lahtokohdista oli taimad Marxilta kierrdtetty ajatus: koska

ihmisen elama maaraytyi pitkalle niiden tilanteiden mukaan, joihin



hédn ei voi itse vaikuttaa, noita tilanteita (situaatioita) taytyi lahted ak-
tiivisesti rakentamaan. Thminen loi historiaa puitteissa, joihin han ei
padssyt itse vaikuttamaan. Debord ilmaisi asian vuoden 1961 eloku-
vassaan Critigue de Ia séparation (Erottelun kritiikki) niin, ettd “kunnes
ymparistd on kollektiivisessa hallinnassa, ei voi olla todellisia yksil6i-
ta — vain haamuja kummittelemassa objcktcille, joita muut anarkiscs-
ti esittelevat heille. Sattumanvaraisissa tilanteissa tapaamme eristet-
tyja ihmisid liikkumassa satunnaisesti”*. Tama pati tietenkin myds
situationisteihin itseensa. SI oli ennen kaikkea toisen maailmanso-

dan jalkeisen lansimaisen ~ ja etenkin ranskalaisen® —

hyvinvointi-
valtion kritiikkia.

SI oli alkuvaiheessaan hyvin optimistinen liike. Vaikka toisesta
maailmasodasta ja natsien rikoksista oli kulunut tuskin vuosikym-
mentd ja elettiin kylmén sodan aikaa, 5! ei pelannyt paluuta barba-
riaan vaan uskoi, ettd monista puutteista huolimatta yhteiskunnan
yleinen kehitys oli menossa parempaan suuntaan. Situationistit ha-
lusivat valjastaa tekniset keksinnét ja automatisoituvan teollisuuden
palvelemaan ihmiskunnan hyvinvointia talouselamaén sijaan. Marxi-
laisen perintonsa tapaan SI ei pitanyt pahana teknologiaa tai teknis-
ta kehitysta sindnsa vaan niiden kayttod. SI:n mukaan yhteiskunnan
piti perustua kapitalistisen tarpeiden talouden sijaan “halujen talou-
delle”, joka oli “teknologinen yhteiskunta plus kuvitelma siita, mita
silld voitaisiin tehdd”*. Debord ennusti erddssa kirjoituksessaan, ettd
parin vuosikymmenen kuluessa yksityishelikopterit olisivat yleinen
liikkumisvaline henkildautojen tapaan®'.

Sk:hin vaikuttanut marxilainen Sosialismi tai barbaria -ryhma
oli 1940-luvun lopulla tullut siihen johtopadtdkseen, ettd vaikka
Neuvostoliiton taloudellinen perusta olisikin ollut “sosialistinen”,
sen byrokraattinen ylirakenne esti uudistumisen. Neuvostoliitto oli
luokkayhteiskunta, jota byrokraatit hallitsivat. Tuotannon pirstaloi-
tuminen oli johtanut siihen, ettei tuotantovaiineiden (varsinkaan
nimellinen) omistus riittinyt takaamaan tuotannon hallintaa. SI oli
samaa mielta Sosialismi tai barbaria -ryhman kanssa siitd, ettei sosia-
lismia voinut olla pelkka suunnitelmatalous tai materiaalinen hyvin-
vointi samalla, kun ihmisten arkieldma oli alistettu byrokraattiselle

vallalle. SI kuitenkin erosi Sosialismi tai barbaria -liikkeesta siina, ettei
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kehittaa kaytannon keinoja, joilla olisi voitu ylittdd epdonnistuneen
vallankumouksellisen liikkeen umpikujat. Yhtend keinona SI omak-
sui Sosialismi tai barbaria -liikkeeltd sen idean tydlaisneuvostoista.”

SI alkoi julkaista {nternationale Situationniste: bulletin central édité
par les sections de l'internationale situationniste™ -nimista lehted, jota il-
mestyi kaikkiaan kaksitoista numeroa vuosien 1958 ja 1969 valilla.
Padtoimittaja oli Guy Debord. Lehti oli suurempi ja paksumpi kuin
taan poiketen ensimmadisen lehden 200 kappaleen painoksesta puoli
tusinaa jaettiin myyntiin valikoituihin kirjakauppoihin.

Lehti, samoin kuin Debordin nautinnoille perustunut elaméntapa,
rahoitettiin lahinnd sukulaisten, varakkaiden tuttavien ja muiden si-
tuationistien tuella. Varsinkin taiteellista menestysta saavuttanut As-
ger Jorn jatkoi SI:n ja Debordin tukemista vielad erottuaan Sl:sta 1961
aina kuolemaansa 1973 asti. Vuonna 1964 julkaistussa IS:n artikke-
lissa, allekirjoittamattomassa Kyselylomakkeessa vastattiin kysymyk-
seen SIin rahoituksesta. Siina todettiin, ettei Sl:ta rahoiteta muuten
kuin “vaarallisella tavalla, tyoskentelemalld nykyisessa kulttuurita-
loudessa”. Kirjoittaja — joka on todennakdisesti Debord - toteaa, etta
SIn jasenet ovat “niin henkisesti luovia, ettd me voimme kaytannol-
lisesti olla varmoja ‘menestyksestd’ milld tahansa alueella”.* Toises-
sa kirjoituksessa kerrottiin, ettd monet situationistit elattivat itseaan
sellaisilla “epailyttavilla” keinoilla, kuin pokerinpeluulla tai nukke-
teatterilla. Debordin ei tiedeta tehneen koskaan edes tallaisia toita,
mutta hdnen silloinen vaimonsa Michele Bernstein hankki ansioita
sepittamalla ravilehtiin hevosten horoskooppeja, tyoskentelemalla
mainostoimistojen copywriterina seka julkaisemalla pari romaania
1960-luvun alussa. Debordia tdllaiset porvarilliset rahanldhteet eivat
haitanneet.*

Vaikka SI piti itseddan massojen tahdon ilmaisijana, se kaytti leh-
dessaan tyylid, jota ei voi luonnehtia populaariksi vaan pikemmin-
kin “megalomanian, ironian ja myontymattomyyden yhdistelmak-
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si”*. Paitsi ettd lehti hyokkasi sovinnaisuuksia ja auktoriteetteja
vastaan, se my0s systemaattisesti loukkasi kaikkia vasemmistolai-

sia, jotka saavuttivat jonkinlaista menestysta ja joita muut saattoivat



pitda hyvinkin radikaaleina. SI toteutti dadasta ja surrealismista tut-
tua avantgarden solvausperinnettd, johon kuului Sederholmin mu-
kaan, ”ettd vastapuoli haukutaan yleensa termein halpamainen, val-
heellinen, kaksinaamainen, muita syytetdan jaljittelystd, aatteiden
myymisestd ja kompromisseista. Omaa liikettd kehutaan siita, etta
se on tuonut uuden sisdlléon maailmaa muuttavien tavoitteiden to-
teuttamiseksi.”™ Sl muisti Marxin tavan hyokata muiden sosialistien
kimppuun, olihan tdma kirjoittanut kokonaisia kirjoja Proudhonia
ja Stirneria vastaan. Porvariston pilkkaamiseen SL:lla ei riittanyt ai-
kaa tai sitad ei katsottu vaivan arvoiseksi. Yksi SI:n suosikkikohteis-
ta oli elokuvaohjaaja Jean-Luc Godard, jota luonnehdittiin “tapojen

ja arvojen naenndisvapauden ja -kritiikin edustajaksi”*®

seka “sveit-
sildiseksi maoistiksi”®. Osansa Godardin joutumisella maalilinjalle
oli silld, etta han oli lainannut elokuvantekija Guy Debordin ideoita.
Tama oli vuoteen 1961 mennessa tehnyt kolme elokuvaa.®

SI halusi pitaa itsellaan yksinoikeuden vallankumoukselliseen
marxilaisuuteen, koska sen mielestd muu vasemmisto puhui vain
siitd, mistd televisio puhui. SL:lla taas ei ollut mielestdan “alykkyy-
den monopoli hallussaan, mutta kyllakin sen kaytén monopoli”*'. Jo
LI:std tuttuun tapaan SI ei tehnyt kompromisseja kenenkaan kanssa,
koska Debordin mielesta ”oli parempi vaihtaa ystavidan kuin ideoi-
taan”%. Jokaisen yksittdisen jasenen teon, eleen ja sanan piti vastata
liikkeen yleistd henked. Nain ehdoton asenne paitsi takasi Sl:lle sen
haluaman etdisyyden kaikesta muusta radikalismista, teki liikkeesta
suljetun ja ristiriitaisenkin. Jos SI halusi parantaa ihmisten elamaa, se
vaati omilta jaseniltadn ehdotonta omistautumista itselleen ja vilien
rikkomista muun maailman kanssa. Maailma oli vihamielinen, eika
tavoiteltua koherenssia voinut koskaan pitaa itsestdan selvana. Jap-
pe nikee tillaiscssa asenteessa yhtymakohtia paitsi uskonlahkoihin,

myds surrealismiin ja leninistiseen organisoitumiseen.

Meilla ei ole takuuresepteja eikd lopullisia ratkaisuja. Me vain eh-
dotamme kollektiivisesti johdettua kokeellista tutkimusta joihinkin
suuntiin, joita me nyt maarittelemme ja jotka ovat viela maarittele-
matta. Ensimmaisten situationististen kokeilujen onnistumisen vai-

keus on samalla todiste siitd, ettda olemme tunkeutumassa uudelle
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alueelle. On tirkedmpaad muuttaa se, miten ndemme kadut kuin se,

miten niemme maalaukset.®*

Sl:ssa oli Debordin lisaksi muitakin “merkittavia” jasenia, mutta he
olivat vain ohikulkijoita Debordin luotsaamassa ryhmassa. Asger
Jorn oli menestynyt tanskalainen taidemaalari, joka oli tunnettu jo
ennen Sl:n perustamista Kédpenhaminan, Brysselin ja Amsterdamin
mukaan nimetysta CoBrA-ryhmasta. Han erosi ryhmasta 1961, mut-
ta sailytti hyvat suhteet Debordiin ja jatkoi SI:n julkaisujen rahoitta-
mista taideteostensa tuotoilla. Han oli ainoita entisid situationisteja,
joita vastaan Debord ei hyokdnnyt perinteisen avantgardetavan mu-
kaan.

Belgialainen Raoul Vaneigem liittyi SI:hin 1961. Han kirjoitti Sl:n
toisen tarkeédn kirjan Traité de savoir-faire a I’ usage des jeunes générations
(Tutkielma tietotaidosta nuorille sukupolville)*® ja oli ehka ainoa, joka
olisi saattanut haastaa Debordin dlyllisesti. Hanet pakotettiin eroa-
maan Sl:std 1970 Debordin johtaman painostuksen seurauksena.

SI:n viisitoistavuotinen historia jakautuu kolmeen vaiheeseen. En-
simmidisessd vaiheessa 1957-62 se keskittyi “taiteen ylittimiseen”: si-
tuaatioiden luomiseen, urbanismin kritiikkiin ja psykomaantieteel-
lisiin kokeiluihin. Tama vaihe paattyi valirikkoon taiteellisen siiven
kanssa, jolloin osa taiteilijoista itse asiassa perusti oman “toisen situa-
tionistisen” liikkeensa, jota en tassd tutkimuksessa ryhdy kasittele-
maan. Alkuaikojen urbanismin kritiikki vaistyi muiden prioriteettien
hyvéksi, kun huomattiin, ettd kaupungistuminen sai aivan uudenlai-
sia muotoja laajenevine lahidineen. Vuosina 1962-65 SI vietti hiljais-
eloa, kun Guy Debord ja Raoul Vaneigem hioivat tekstejaan, jotka
julkaistiin vuonna 1967 kirjoissa La Société du spectacle ja Traité de sa-
voir-faire a I'usage des jeunes générations. Viimeiset vuotensa 1966-72 SI
keskittyi toteuttamaan vallankumouksellista politiikkaansa keinoil-
la, joita sen yhteiskunnallinen analyysi sille avasi.



2.2 Sl ja linsimainen hyvinvointiyhteiskunta
1950-luvulla

2.2.1 Radikaalin avantgarden tila

Yksi SI:n ainutlaatuisuuksia oli siind, etta se oli viimeinen avant-
gardeliike ja ensimmadinen marxilainen ryhma, joka otti lahtokoh-
dakseen radikaalin avantgarden kiihkedt vaatimukset arkielaman
muuttamisesta. Avantgarde oli avannut uusia horisontteja elamalle
ja kokemuksille intensitecetilld, jota perinteisessd tydvaenliikkeessa ei
ollut voitu kokea. SI yhdisti radikaalin avantgarden utopiat marxis-
miin tavalla, jota ei ollut ennen tehty. Situationistien mukaan ”“tyl-
syys on vastavallankumouksellista”*.

Situationistit tulivat hyvin pian siihen paatelmaan, ettei taiteelli-
sella toiminnalla voitu muuttaa maailmaa. Tahan johtopaatokseen he
tulivat analysoimalla dadaa ja surrealismia. Radikaali avantgarde oli
syntynyt 1900-luvun alussa vastareaktiona porvarilliselle taiteelle ja
yhteiskunnalle. Futurismi ja varsinkin dada olivat olleet negatiivisia
liikkeita, jotka olivat hyokanneet kaikkea porvarillista vastaan. Vaik-
ka dada oli tuottanut vallankumouksellisia teoksia ja aikoinaan jar-
kyttanyt porvaristoa, sen tuottamat teokset oli lopulta sulautettu val-
litsevaan taidehistoriaan ja sita kautta kapitalistiseen jarjestelmaan.
Teoreettisesti ndkoalattomana dada oli lopulta vienyt negatiivisen
nihilisminsa loogiseen paatepisteeseensa ja tukehtunut siihen.

SI:n mukaan dadan ansioksi oli luettava, ettd se demokratisoi tai-
teen ja paljasti, ettei sanoilla ja niihin liitetyilla ideoilla voinut olla
ikuisia merkityksia. Samalla dada paljasti modernin taiteen ja ela-
man tyhjyyden, jossa vapaus tarkoitti sitd, ettd sai sanoa mita vain
maailmassa, jossa kukaan ei kuunnellut. Taman ilmaisuvapauden
taydellinen edustaja oli tyhja sivu tai taulu, daneton musiikkikap-
pale tai Debordin ensimmaisen “taideteoksen” tapaan kuvaton elo-

kuva.”” Dadaistiset shokkiefektit eivat kyenneet jarkyttimaan enaa
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1950-luvun ydintuhon uhan ja hurmahenkisen kulutusyhteiskun-
nan skitsofreenisessa maailmassa elanyttd ihmistd. Mita kauemmin
radikaalin avantgarden kuolemasta oli kulunut, sitd radikaalimmin
kapitalistinen yhteiskunta oli kdantanyt jarkiperdisen paalaelleen ta-
voilla, joista alkuaikojen dadaistit tai surrealistit eivat olisi kyenneet
uneksimaan. Kapitalistisen yhteiskunnan irrationalismi oli tehnyt
tarpeettomaksi avantgarden darirationaalisuuden kritiikin.

Debordin mukaan surrealismi oli syntynyt freudilaisuuden kir-
jallisena sovelluksena, mutta sen usko alitajunnan loputtomaan rik-
kauteen oli ollut surrealismin suurin virhe. 1950-luvulle tultaessa
surrealismi oli kuihtunut omituiseen tylsyyteensa ja taantunut ok-
kultismiksi. Debordin mukaan “tiedimme nyt, ettd alitajuinen mie-
likuvitus on koyhdd, automaattikirjoitus monotonista ja ettd koko
surrealistisen ‘’kummallisuuden’ huomiota herattava laji on lakannut
olemasta kovin yllattavaa.”*® Liittoutuminen Ranskan Kommunisti-
sen puolueen kanssa oli vienyt surrealismilta poliittisen uskottavuu-
den. Avantgarde oli hdivytetty kulttuuriteollisuuden vaihdon piiriin,
eikd taiteellinen toiminta tapahtunut omaehtoisesti, vaan muiden
luomissa puilleissa.

Vaneigemin mielesta surrealistien virhe oli siind, ettd he keskit-
tyivdt tekemadn skandaaleja ja vallankumousta kulttuurin piiris-
sa “ikddn kuin olisi tullut yksin kommunistisen puolueen osaksi
laukaista paahyokkdys”. Hanen mukaansa surrealistit tekivat kak-
sinkertaisen virheen jdttiytyessdan marginaaliseen, bolsevikkien
maarittelemdan poliittiseen toimintaan ja pelkdstadn kulttuuriseen
kulttuurin kaatamiseen. Sen sijaan heidan olisi situationistien tavoin
pitanyt itse alkaa seka vallankumousteoreetikoiksi ettd myos kaytan-
non vallankumouksellisiksi.”

Radikaali avantgarde ja kommunistinen liike olivat 1950-luvul-
le tultaessa pettdaneet lupauksensa ja ideaalinsa. Stalinistinen kom-
munistinen puolue hiljensi jarjestelmallisesti kriittisen keskustelun.”
Avantgarde oli surrealismiin ja 1950-lukuun mennessa ajautunut ti-
lanteeseen, jossa se saattoi tuottaa vain harmittomia neo-ismeja ja
taideteoksia porvarillisille taidemarkkinoille. Vallankumoukselli-
set taiteilijat oli sulautettu porvarilliseen taidehistoriaan, ja heiddn
kumoukselliset teoksensa oli neutralisoitu ottamalla ne esteettisen

37



kaupankadynnin piiriin. SI:n mukaan heiddn oman aikansa taiteilijat
olivat jo taantuneet “tekemaén taidetta niin kuin tehdaan bisnestd””!,
eivdtkd massat olleet kiinnostuneita taiteesta, joka tehtiin ilman heitd
ja heitd vastaan. Lisaksi SI piti taidetta uskonnon perillisena ja kor-
vikkeena.”? Vallankumouksellinen avantgarde oli tullut tilanteeseen,
jossa se vahvisti jarjestelmad, jota vastaan se oli alun perin kapinoi-
nut. Debord tiivisti Spektaakkeliyhteiskunta-kirjassaan kasityksen,

jota oli aiemmin kehitelty useissa /S:n kirjoituksissa:

Dadaismi ja surrealismiolivat kaksi virtausta, jotka merkitsivat mo-
dernin taiteen loppua. Vaikka ne olivat vain osittain tietoisia siita,
ne olivat viimeisen vallankumouksellisen proletariaatin hyokkayk-
sen aikalaisia; ja tuon liikkeen epdonnistuminen, joka jatti heidat
sen taiteellisen sfaarin loukkuun, jonka pateméattomyytta he olivat
arvostelleet, oli perustavaa laatua oleva syy niiden jahmettymisel-
le. Dadaismi ja surrealismi olivat historiallisesti kytkoksissa toisiin-
sa, vaikka ne samalla asettuivat toisiaan vastaan. Tama vastakkain-
asettelu maaritteli naiden liikkeiden tarkeimpia ja radikaaleimpia
panoksia, mutta se myds paljasti niiden yksipuolisten kritiikkien
sisdisen riittamattomyyden. Dadaismi yritti lakkauttaa taiteen toteut-
tamatta sitd; surrealismi pyrki foteuttamaan taiteen lakkauttamatta sitd.
Situationistien taman jalkeen kehittama kriittinen positio on osoitta-
nut, ettd taiteen lakkauttaminen ja toteuttaminen ovat taiteen ylittd-

misen erottamattomia puolia.”?

SI halusi lakkauttaa taiteen todentamalla sen. Taiteen todentaminen
ja lakkauttaminen eivéat voineet toteutua taideteoksissa, jotka olivat
muutettavissa kauppatavaroiksi, vaan luomalla situaatioita ja teke-

malla “elamasta taidetta”.

2.2.2 Kapitalismin uusi vaihe
1950-luvulla ldnsimaisen yhteiskunnan kehitys oli siirtyméssa

uuteen kehitysvaiheeseen. Kun Marxin analysoima klassinen kapi-

talismi oli vallannut ihmisten tydajan, kapitalismin vaikutus siirtyi
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my0s vapaa-aikaan. Tyopaiva oli lyhentynyt. Kapitalismiin Marxin
mukaan olennaisesti kuulunut “jatkuvan kurjistumisen laki” oli yksi
niista kapitalismin ristiriitaisuuksista, jotka se nyt tuntui ylittaneen.
Ihmisten enemmisto ei enaa elanyt nalkdkuoleman ja eloonjaamisen
partaalla, vaan entisista tyoldisista oli tullut hyvinvoivia kuluttajia,
jotka saattoivat valita haluamansa yha lisaantyvista kulutustava-
roiden valikoimista. Klassisen kapitalismin tuotantorakenteesta oli
itse asiassa tullut kapitalismin kehityksen este. Massatuotanto vaati
massakulutusta, ja 1950-luvun keksintoja olivat pesukoneen ja tele-
vision kaltaiset kodinkoneet seka nuorison kaupallinen hyodynta-
minen. Kun tehtaassa ei kommunikoitu, kommunikaatiosta tuli oma
teollisuudenalansa kulttuuriteollisuuden myo6ta. Tama merkitsi ka-
pitalismin painopisteen siirtymista tuotannosta tyén ulkopuoliseen
elamaan. Samalla kaupat alkoivat tayttya mita erilaisimmista tava-
roista, joita ihmiset eivét viela tienneet tarvitsevansa.

Ranskassa, johon SI:n toiminta painottui, ensimmadiset televisio-
ohjelmat lahetettiin 1953 ja ensimmadiset pesukoneet tulivat kaup-
poihin kaksi vuotta myohemmin. Ranskan teollisuustuotanto kak-
sinkertaistui muutamassa vuodessa, samoin kuin kotitalouksien
kodinkoneisiin kayttama rahamaara. 1950- ja 1960-luvuilla elettiin
ennenndakemattoman taloudellisen kasvun aikaa, ja myos suurin osa
vasemmistosta uskoi, ettd kapitalismi oli voittanut aiemmat ristirii-
taisuutensa eika perinteisia kapitalismin taantumia olisi enaa odotet-
tavissa.”* Lamakausia ei osattu enda odottaa ja tima optimismi vai-
kutti my0s situationistien nakemyksiin kapitalismin kehityksesta.

Debord ja kumppanit elivat titd kapitalismin rakennemuutosta
1950-luvun alussa nuorina lettristeind ja perasivat vastauksia kysy-
myksiin, joita tilanne heissa heratti. Auttaisivatko modernit teknii-
kan sovellukset toteuttamaan inhimillisia luovuuden ja leikin halu-
ja? Tarkoittiko lisdantynyt vapaa-aika ihmisille enemmaén vapautta?
Vai tuottaisivatko vapaa-aika ja uusi tekniikka sittenkin vain uusia
vieraantumisen muotoja?” Marxillehan muutos aineellisessa tuotan-
nossa sisalsi idun muutokseen kaikilla muilla elamanalueilla.

Lettristit tulivat pian siihen johtopaatokseen, ettei lansimainen
automatisoituva yhteiskunta kayttanyt teknisia keksintoja ihmisten

eldiman laadun parantamiseen. Tekninen kehitys painvastoin tuuditti
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ihmisia apaattisuuteen, vaikka aluksi saattoikin vaikuttaa silta, etta
se teki heidan elamastaan mukavampaa ja helpompaa. Televisio ei
ollut lettristeille ja myohemmin situationisteille kommunikaatiovali-
ne, vaan ihmiset saattoivat heidan mielestaan vain vastaanottaa silla
apatisoivaa viihdetta ja kdskyja — yksipuolista “informaatiota” — val-
lanpitéajilta.

Auto ei puolestaan ollut situationisteille ensisijaisesti liikkumis-
viline, vaan statussymboli. Auto oli myos porvarillisen yhteiskun-
nan tdhtitavara, tietyn kapitalismin vaiheen tiivistymd, jolla oli
oma onnellisuuden ideologiansa ja joka mahdollisti sosiologi Henri
Lefebvren (1905-1991) mukaan samanaikaisuuden ilman kommuni-
kaatiota. Autossa jokainen oli eristetty omaan osastoonsa, mika oli
pienoiskuva koko yhteiskunnasta.” Yksityisautoilu oli esimerkki tek-
nisesta kehityksesta, joka lyétiin ldpi kapitalismia palvelevilla motii-
veilla (ks. luku 2.3.1)”7. Puhelimen tapaiset kommunikaatiovalineet
muodostuivat itse asiassa kommunikaation esteiksi, koska ne tekivat
suoran kommunikoinnin turhaksi ja yhdistivat ihmiset vain naiden
mediumien kautta. Kommunikaatio ja yhteisollisyys tuntuivat ole-
van mahdollisia vain kapitalistisen talousjdrjestelman tarjoaman hy-

van kautta.

2.2.3 Arki kaiken mittana

Lettristit olivat kiinnittineet huomionsa taiteen sijasta ihmisten ar-
kielamdan ja pyrkineet luomaan uudenlaisen elamantyylin, joka ei
maarittyisi tyon ja kulutuksen kautta. TAméa uusi arki, joka olisi ra-
kentunut situaatioiden luomiselle, ei voinut perustua vanhalle ela-
mantyylille, koska ongelma oli arjen kokonaisvaltainen vieraantumi-
nen; ja toisaalta kaikki, mika irrotti itsensa arjesta, oli vieraantunutta.
Sama yitakyildisyys, joka uhkasi vieraannuttaa arjen, olisi mahdol-
listanut myods sen todellisen vapauttamisen. Vallankumouksellisen
taistelun painopiste oli siirtynyt tyoelamasta arkeen.”

Situationistit ottivat lahtokohdakseen aikalaisensa, Debordin tun-
teman Lefebvren maéaritelman, jonka mukaan jokapaivdinen ela-

ma eli arkieldama oli se osa elamastd, jota ei vietetty tyon kaltaisissa

q0



erikoistuneissa toimissa. Arkeen kuului vapaa-aika ja ”pakollinen
aika”, joka oli esimerkiksi matkustamiseen, lasten hoitoon ja muu-
hun rutiiniin kuluva aika. Se ei ollut merkittavaad, vaan kyseenalais-
tamatonta, toistuvaa “rutiinin etiikkaa ja tutun estetiikkaa”.” Lefebv-

ren mukaan arki oli

ei-filosofista filosofiaan verrattuna ja edustaa todellisuutta ideaaliin
verrattuna. Erillisend, abstraktina ja riippumattomana filosofista
elamaa pidetaan ylivertaisena jokapaivaiseen elamaan verrattuna
[...] Filosofia on ristiriidassa itsensa kanssa ja itsetuhoista, kun se
julistaa riippumattomuuttaan ei-filosofisesta ja ndin omaa itseriit-

toisuuttaan.®

Tallainen ajattelutapa toisti Marxin esittamia kantoja ajattelun ja kay-
tannon suhteesta, jotka olivat myos situationistien ajattelun ytimes-
sd. Mitd tahansa ajattelurakennelmaa voitiin kritisoida kysymalla
yksinkertaisesti, miten se teki ihmisten arjesta onnellisempaa tai pa-
rempaa. Nain voitiin kritisoida niin akateemisia spekulaatioita, Neu-
vostoliittoa kuin surrealismiakin.*

Saksalaisessa ideologiassa Marx totesi, etta ”siitd missa spekulatii-
vinen ajattelu lakkaa, ja se lakkaa todellisen elamén parissa, alkaa
siis todellinen, positiivinen tiede, ihmisten kaytannollisen toimin-
nan, heidan kaytannollisen kehitysprosessinsa esittiminen”* ja etta
“todellista vapautusta ei voida toteuttaa muuten kuin todellisessa

maailmassa ja todellisin keinoin”*

. Marx totesi my0s, ettda kun teo-
reetikko tahtoo tehda jonkin tosiseikan ymmarrettavaksi, todellinen
kommunisti toimii kumotakseen sen®. Marxin kuuluisin lause ai-
heesta oli 11. Teesi Feuerbachista, jonka mukaan ”filosofit ovat vain eri
tavoin selittdneet maailmaa, mutta tehtavana on sen muuttaminen”®,

My0s toinen teesi valaisee osuvasti SI:nkin lahtokohtia:

Kysymys, vastaako inhimillinen ajattelu esineellista totuutta, ei ole
teorian, vaan kiytdnnon kysymys. Thmisen taytyy todistaa kaytan-
nossa ajattelunsa totuudenmukaisuus, ts. todellisuus ja voima, ta-
méinpubleisuus. Kiista kaytannosta eristaytyvan ajattelun todelli-

suudesta tai epatodellisuudesta on puhtaasti skolastinen kysymys.#
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Vaneigem ja Kotanyi kirjoittivat 1961, etta ”funktionaalinen on kay-
tannollistd. Ainoa asia, joka on kdytannollistd, on ratkaisu perim-
madiseen ongelmaamme: itsetoteutukseemme.”¥ Vaneigem kirjoitti,
ettd "tieto on erottamaton kaytostd, siitd mita silld voidaan tehda”®,
Khayatin mukaan “eristettyna kaytannosta vdittely sanan tarkoituk-
sen todellisuudesta tai epdtodellisuudesta on pelkéstaan akateemi-
nen kysymys”®. Debord kirjoitti, ettd "Skin teoria on selked ainakin
yhdessa asiassa: sillii tiytyy olla kiyttoi”*. Viénet totesi, ettd “analyy-
si saavuttaa todellisuuden vain ottamalla osaa liikkeeseen, joka tu-
kahduttaa olemassa olevat olosuhteet”'. Kun SI kirjoitti Vietnamin
sodasta, se totesi, ettd kapitalismin vastustuksen taytyi nikyd myos
kaytannossa: kun 1930-luvulla fasismin vastustajat lahtivat taistele-
maan sitd vastaan Espanjan sisdllissotaan, kukaan ei enda lahtenyt
sotimaan ”jenkki-imperialismia” vastaan Vietnamiin*’. Ajattelun tuli
olla erottamaton kdytannosta. Muu oli spekulaatiota, sivullisuutta ja
kaytannon mystifiointia; spektaakkelia.

Meilla ei ole kayttoa “ajattelijoille” sinansd, siis ihmisille, jotka tuot-
tavat teorioita kdaytannon elaiman ulkopuolella. [...] On valttima-
tontd, ettd nima teoreettiset kasitykset tulevat takaisin kiytinnalliseen

eldmiidn, muuten ne eivit ole varttitunnin vaivan arvoisia.”?

Debord esitti 17.5.1961 Henri Lefebvren koollekutsumassa Jokapdiovdi-
sen eldmdn tutkimusryhmin konferenssissa nauhoitetun puheen, joka
sisdlsi useita ajatuksia, joita han kehitteli tarkemmin Spektaakkeliyh-
teiskunta-kirjassaan. Samalla se oli Debordin ainoita julkisia esiinty-
misid ja kosketuksia akateemiseen maailmaan, joten sen tapahtumi-
nen vilittdvan ja vieraannuttavan median kautta ei ollut sattumaa.
Debord totesi, ettd arki oli kaiken mitta, jossa taydellistyivit tai
epdtaydellistyivat ihmissuhteet, politiikka, luovuus ja ylipaataan
kaikki inhimillinen. Arjen tutkimisen piti olia passiivisen tieteeilisen
tarkkailun sijaan tiukasti sidottuna sen muuttamiseen. Debord pilk-
kasi sosiologeja siitd, etteivat nama tuntuneet 1oytavan jokapaivaista

elamaa mistaan, vaan se oli heille “harhaa” tai aina “toisaalla”.*
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Ep&donnistuminen jokapaivéisen elaman kritisoimisessa tarkoittaa
nykyisten lipensi madantyneiden kulttuuristen ja poliittisten muo-
tojen hyviaksymistd; naiden muotojen aarimmainen kriisi tulee esil-
le varsinkin moderneimmissa maissa lisdadntyvassd, laajalle levin-

neessa poliittisessa apatiassa ja uuslukutaidottomuudessa.”

Situationistit pilkkasivat modernia tiedetta (ja taidetta) siita, ettda ne
olivat muuttuneet vallitsevan yhteiskunnan puolustuspuheeksi, joka
kaytti sita, mitda Hegel kutsui “imartelun kieleksi”. Tallainen ”val-
tion takaama ajattelu” ~ jonka edustajista mainittiin muiden muassa
Barthes, Sartre ja Heidegger — tutki vieraantumista vieraantuneilla
menetelmilla ja taydellisti sen tekemalla siita arkipaivaista. Sl:n mu-
kaan nama akateemiset keskinkertaisuudet eivat edes osanneet pla-
gioida muiden kehittelemia ideoita, vaan kehittelivat padomitettua
tietoa, ajatusfetissejd ja summasivat yhteen ihmisen rajoittuneisuutta
ja vieraantumista.”

Situationistien mukaan tieteet olivat talouden, armeijan tai ideolo-
gian palveluksessa. Samalla tima “tieteen ideologia paljasti sen toi-
sen puolen, ideologian tieteen”. Samoin kuin teknologia oli luvan-
nut vapauttaa ihmisen tyon teosta, mutta itse asiassa sitonut hanet
koneiden rytmiin, “tiede, jonka paamaarana oli vapauttaa ihmiset
historiallisesti ja rationaalisesti luonnosta, ei ole tehnyt muuta kuin
vieraannuttanut heidat irrationaalissa ja epahistoriallisessa yhteis-
kunnassa.”””

Vaikka situationistit tekivat valirikon Lefebvren kanssa 1962 ja
syyttivat myos hanta “alyllisestd prostituutiosta”®, he olivat hdnen
kanssaan samaa mielta siitd, etta ”filosofia on joko taysin hyodytonta
tai sitten se on lahtokohta, josta ei-filosofisen todellisuuden muutta-
minen voi alkaa”®. Sen sijaan, etta etsittdisiin totuutta analyyttisen
filosofian kaltaisesta, elamasta ja arjesta irtautuneesta jarjestelmastd,
filosofian ja tieteen tuli olla apuna arjen muuttamisessa. Lefebvrelle
tallainen arjesta irtautunut filosofia oli ”totuutta ilman todellisuut-
ta”, kun taas arki ilman filosofiaa oli “todellisuutta ilman totuutta”.
Haneen mukaansa taytyi “todentaa filosofian rajat filosofisen ja ei-fi-
losofisen, henkisen ja materiaalisen, ylhdisen ja alhaisen, teoreettisen
ja kdytannollisen ja niin edelleen valilta ja muuttaa talouden, politii-
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kan, lainsdddannon ja muun lisdksi my0s jokapaivainen elama.”'®
Taman filosofian toteuttamisen vaihtoehto olisi ollut paluu metafy-

siikkaan.

Kaikki riippuu siitd, milla tasolla ongelma esitetdan: Mita elamal-
lemme kuuluu? Olemmeko tyytyviisia siihen? Tyytymattomia? Il-
man ettd hetkeksikdan annamme saikayttaa itseaimme mainoksilla,
jotka on suunniteltu uskottelemaan meille, ettd voimme olla onnel-
lisia, koska on olemassa jumala, Golgate-hammastahna tai Kansal-
linen tiedekeskus.

Minusta nayttaa, etta sanonta “jokapéaivaisen elaman kritiikki” voi-
taisiin ja se pitaisi ymmartaa myos kaanteisessa merkityksessa: jo-
kapdivaisen elaman kritiikkina kaikelle sille, mika on ulkoista ja

merkityksetonta sille itselleen.'

Todellinen vallankumous ei situationistien mukaan tapahtunut barri-
kadeilla tai vaihtamalla vanhat johtajat uusiin, vaan ensin arjessa ja
ihmisten mielissa; alhaalta ylos ja yksittaisten uudistusten sijaan ko-
konaisvaltaisesti. SI ei pitanyt esimerkiksi 1960-luvun underground-
kulttuurissa toteutettuja happeningeja todellisina ”situaatioina”,
koska ne eivat kyenneet tai edes pyrkineet ylittimaan niiden ulko-
puolisen arjen koyhyytta. Sen sijaan ne “pakottivat katsojat osallistu-
maan omaan kurjuuteensa”'?. Debordin mukaan situaatioiden luo-

jien tuli myos elda ne:

Passiivisen tai vain vahdn osallistuvan “yleisén” roolin pitaa jatku-
vasti vahentyd, kun taas niiden, joita ei voida kutsua nayttelijoik-
si vaan, paremman termin puuttuessa, “eldjiksi” taytyy tasaisesti

nousta.'”

Situationistit tekivat Lefebvren tavoin havainnon, etta arki oli muut-
tunut subjektista objektiksi ja ohjelmoitu kulutukselle!™. Debordin
mukaan ihmiset olivat tyytymattomia arkielamdansa, jota elettiin
sekd materiaalisessa ettd henkisessda koyhyydessa. Arki oli kolonisoi-
tu olohuoneen sohvalle ja makuukammareihin asti. Aina oli pulaa

jostakin, oli se sitten raha, aika tai tavat, joilla rahaa ja aikaa voitai-



siin kayttaa. Tallainen koyhyys ei ollut hanen mukaansa satunnaista,
vaan sen avulla kapitalismi pystyi oikeuttamaan itsensa. Se saattoi
esittdd itsensd pelastajana tarjoamalla valmiita ajanviettomahdolli-
suuksia: TV-ohjelmia, massaturismia, -tapahtumia seka tarkkaan eri
ihmisryhmien “tarpeisiin” raatilditya viihdetta ja muita tavaroita.
Debordille arki oli elamista siirtomaavallan alla alikehittyneessa re-
servaatissa, jonne tarjoiltiin erilaisia viihdykkeita ja virikkeita, jotka
olivatihmisille kuitenkin yhta vieraita kuin kristinusko mustalle Afri-
kalle. Silti kapitalistinen spektaakkeli esitti itsensa lahetyssaarnaajien
tapaan ainoana oikeana hyvan elaman mallina, eikd ihmisilla ollut
muuta vaihtoehtoa kuin hyvaksya annettu tai joutua vaikeuksiin.'
Yhteiskunta maaritteli ihmisen kuluttajaksi ja omaksi erillisek-
si yksikokseen — "yksiloksi”, joka oli eristetty muista ja joka pystyi
kommunikoimaan vain erilaisten tavaroiden valityksella. Arkiela-
maan tuotiin jatkuvasti uusia teknisia keksint6ja — puhelin, TV, vide-
ot, mikroaaltouunit, ddnentoistolaitteet ja niiden alati ilmestyvat vii-
meisimmat versiot, joiden kayttoonotosta ja omaksumisesta oli tehty
yhteiskunnallinen normi. Tallaiset apuvalineet eivat SI:n mukaan va-
pauttaneet ihmisia, vaan itse asiassa vahensivat heidan luovuuttaan

ja itsenaisyyttaan.

.0

2.3 SI:n 1ihtokohtia ja termeji

Internationale Situationniste -lehden ensimmaiisessd numerossa esi-
tettiin joukko maaritelmia (ks. liite). Nama tahallisen kapulakieliset
maarittelyt kertoivat itsetietoisesta liikkeestd, joka oli huomannut,
ettd porvarillinen historiankirjoitus pyrki jalkikdteen maarittelemaan
ja lokeroimaan my®s sita vastustavat voimat. Termien maarittamisel-
14 SI paitsi ironisoi avantgarden tilaa, myos pyrki ottamaan haltuun-
sa kielen, jonka se koki toimivan vastustajan hyvaksi. SI:n mukaan
“elamme kielessd niin kuin elimme saastuneessa ilmassa”'", jossa
vastarinnankin pitdad “turvautua vihollisen kommunikaatioverk-
koon (siis vallan kieleen)”'"”. My6s kielelliset auktoriteetit tuli hylata
muiden auktoriteettien kanssa.
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SIn mukaan mika tahansa nimilappu oli kompromissi yhteis-
kunnassa, jossa asiat olivat ottaneet ihmisten paikan. Situationismin
kieltiminen oli harkittu veto, koska ndin SI saattoi yksiselitteisesti
tuomita siitda puhuvat ideologeiksi, jotka yrittavat jahmettaa situa-
tionistisen ajattelun kuolleeksi jarjestelmaksi. Situationistinen oli ter-
mi, jonka piti kuvata situationistien ajattelua, joka oman maarittelyn-
sa kautta ja a priori ei voinut koskaan jahmettya situationismiksi. Sl:n
piti olla pdinvastoin kokeellisen ajattelun ja toiminnan kokeilulabo-
ratorio, joka esittaisi tarkeitd kysymyksid, muttei koskaan voisi esit-
tdd varmoja, ikuisesti patevid vastauksia.'™ Situationisti Mustapha

Khayati kirjoitti, etta

jokaisen vallankumouksellisen teorian taytyy keksid omat ter-
minsa tuhotakseen muiden sanojen hallitsevat merkitykset ja
vakiinnuttaakseen uudet merkitykset “merkityksien maailmas-
sa” vastaamaan vallitsevasta jatekasasta vapautettavaa, alkioas-
teella olevaa todellisuutta. Samat syyt, jotka estavat kiistakump-
paneitamme (sanakirjojen mestareita) jahmettamasta lopullisesti
kieltd, mahdollistavat meille nyt muita positioita, jotka kieltavat
olemassa olevat merkitykset. Mutta me tiedimme jo, ettd nama
samat syyt estivdat myos meita vaatimasta mitdan ehdottoman
lainsddadannollisia vakaumuksia: maaritelmd on aina avoin, ei
koskaan lopullinen ~ meidan maaritelmillimme on historiallista
arvoa, ne ovat sovellettavissa vain tiettyna aikana yhdistettyna

tiettyyn historialliseen kaytantoon.'”

Suurin osa situationistien kayttamista késitteista oli kehitetty jo LI:ssd,
eivatka he koskaan vaittaneetkddan keksineensa mitdaan uutta. Niinpa
SI otti esimerkiksi situaation késitteen Sartren Situaatioita-kirjasarjas-
ta, vaikka se muuten ei ollut kiinnostunut Sartresta tai eksistentialis-
mista. SI painvastoin haukkui Sartrea lehdessaan kovin sanoin ja piti

eksistentialismia yhtend muoti-ismind muiden joukossa.™?
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2.3.1 Yhteniinen urbanismi

Yksi jo lettristien kritiikin kohteista oli kaupunkisuunnittelu ja arkki-
tehtuuri. Pariisilaisina Debordin ja kumppaneiden oli helppo nahda,
ettei arkkitehtuuri ollut poliittisesti arvovapaata. 1800-luvun puoles-
sa valissd paroni Eugene Haussmann oli puhkonut levottomuuksien
vaivaamaan Pariisiin leveitd bulevardeja, joita kansanjoukot eivat
voineet ottaa haltuun ahtaampien katujen tapaan, vaan armeijan oli
helppo valvoa niitd. Bulevardeja pitkin saatiin nopeat yhteydet ka-
sarmeista tyoldiskortteleihin ja suorat linjat tykistotulelle.!
Virallisen kaupunkisuunnittelun ainoa huolenaihe oli Debordin
mukaan enéaa alati lisdaantyvan liikenteen ohjailu.* Hitler oli pyrki-
nyt 1930-luvulla hajottamaan vanhat tyodldiskaupunginosat autois-
tamalla kansan ja rakentamalla maanteita, jotta tyoldiset olisi saatu

eristettya lahioihin. Niissa tyovaesto olisi hajautettu ja siksi vaarat-

* Tarvitaan liilkenneympaériston uudistus

Tarve ja halu liikkua autolla on suurimmaksi osaksi autoiluun perustuvan yhdys-
kunta-, kaupunki- ja katusuunnittelun seurausta.

Erityisesti autoistumisen my6ta hajautunut yhdyskuntarakenne on tehnyt
meistd riippuvaisen koneesta. Jatkuvasti hajautuvaa yhdyskuntarakennettamme
yritetddn pitaa toimivana ja kilpailukykyisend parantamalla yksityisautoilun edel-
lytyksia.

[...] Autoilun sujuvuudesta on tullut tabu, johon ei uskalleta tai haluta puuttua.

Jopa kaavoitusta ja liikennesuunnittelua ohjaavat normit tukevat sujuvaan yksi-
tyisautoiluun perustuvaa yhdyskuntarakennetta ja liikenneymparist6a. [...]

Kestavampaan yhdyskuntarakenteeseen tahtaavat strategiat joustavat elinkei-
noeldman, joskus lyhytnakoistenkin tarpeiden mukaan, ja perdydyttdessa lohdut-
taudutaan vetoamalla ajan henkeen.

- Yleisbnosastokirjoitus Helsingin Sanomissa 26.3.2004
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tomampi kuin tyoldaiskaupunginosissa, joissa kapinat olivat perin-
teisesti kyteneet. Tima kesken jaanyt projekti oli sittemmin pitkalti
toteutunut lansimaissa. Kansalaisten autoistamisessa oli kyse tyo-
vaeston hallinnasta.!? Debordin mukaan “Haussmannin Pariisi on
kaupunki, jonka idiootti on rakentanut, tiynna danta ja vimmaa,
joka ei tarkoita mitdan”."® Tédssa tilassa perinteinen kamppailu ja
osallistuminen olivat mahdottomia. Situationistit kokivat, etta ” kaik-
ki tila on vihollisen hallussa” ja pyrkivat ottamaan tilan hetkellisesti
haltuunsa alue kerrallaan™.

Lettristit huomasivat, ettd katujen nimeaminenkin osoitti yhteis-
kunnan arvoja ja takoi ne ihmisten mieliin itsestadanselvyyksiksi
(Kauppakatu, Kirkkokatu, eri merkkihenkildiden ja pyhimysten mu-
kaan nimetyt kadut ja niin edelleen). Lisdksi erilaiset patsaat, kirkot,
palatsit ja monumentit olivat vallan symboleita kaupungeissa.

Porvarillisessa yhteiskunnassa kaupunkisuunnittelu oli ensim-
maista kertaa toteutettavissa suurkaupungin mittakaavassa. Kau-
pungistuminen tarkoitti sitd, ettd porvariston taytyi muuttaa myos
ympiristo itsensd kuvaksi: sosiaalinen tila kauppapaikoiksi, yksi-
tyinen tila toisistaan eristetyiksi asuntolokeroiksi ja muu tila kul-
kuvayliksi, joita pitkin naihin asuntoihin, ”jakelutehtaisiin” ja tyo-
paikkoihin paastiin. Porvariston voitto tarkoitti myos kaupunkien
nousua maaseutua tarkeimmaksi. Marxiile kaupunki oli tarkoitta-
nut politiikan, hallinnan, poliisin, paddoman ja vdeston kahtiajakau-
tumisen aluetta, kun taas maaseutu oli eristimisen, yksindisyyden ja
rajoittuneisuuden aluetta.™

Vaikka suurkaupunki — paikka jossa asuu paljon ihmisia toisiaan
lahelld — olisi voinut olla yhteisyyden kehto antiikin Kreikan kau-
punkivaltioiden tapaan, porvarillisessa yhteiskunnassa ndin ei saa-
nut olla. Debordin mukaan kaupunkisuunnittelu tahtasi teollisesti
valmistettuun apatiaan, ja nykykaupunkien mottona olisi voinut olla
“’mitaan ei ole koskaan tapahtunut taalla, eikd mitdaan tule koskaan
tapahtumaankaan’”""%. Han kirjoitti, ettd “urbanismi - "kaupunki-
suunnittelu” — on kapitalismin keino ottaa haltuun luonnollinen ja
inhimillinen ymparist6”.'” Kaupunkisuunnittelu oli konkreettinen
tapa eristdd ihmiset toisistaan ja osoittaa heille heidan paikkansa
yhteisossa.
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SI kirjoitti, etta ihmiset eivét elaneet varsinaisesti kaupungeissa,
vaan jossain hierarkian portaassa. Kaupunkien keskustoissa elivat
hyvin toimeentulevat samalla, kun varattomammat asutettiin lahioi-
hin. SI:'n mukaan lahiot olivat arkkitehtuuria koyhille. Todella Tar-
kea Henkil6 voitiin maaritella sellaiseksi ihmiseksi, joka sukkuloi sa-
man paivan aikana kolmen eri maan paakaupungin valilla ja liikkui
niissa yksityisautojen saattueissa. Kaikilla oli oma paikkansa porva-
rillisessa yhteiskunnassa, jossa liikkkuvuus tarkoitti valtaa.'®

Kaupunkisuunnittelua ei ole olemassa; se on olemassa vain Marxin
tarkoittamassa “ideologian” merkityksessa. Arkkitehtuuri on todel-
la olemassa, kuten Coca-Cola: vaikkakin kuorrutettuna ideologial-
la, se on todellinen tuote, joka vilpillisesti tyydyttda vaarennettyja
tarpeita. Kaupunkisuunnittelu on verrattavissa Coca-Colaa ympa-
réivaan mainospropagandaan — puhtaaseen spektaakkelimaiseen
ideologiaan. Moderni kapitalismi, joka redusoi kaiken sosiaalisen
elaman spektaakkeliksi, ei pysty esittimdan mitdan muuta kuin
oman vieraantumisemme spektaakkelin. Sen urbanistinen uni on

sen mestariteos.""

Lettristien ja situationistien kehittelemalla yhiendiselli urbanismilla
(urbanisme unitaire) oli juurensa utopiasosialisti Charles Fourier'n
(1772-1837) ”yhtenaisen arkkitehtuurin” ideassa, joka perustui ha-
luille ja vastusti yksildiden eristimista. Yhtendinen urbanismi kri-
tisoi porvarillista kaupunkisuunnittelua, jota SI kutsui “valheiden
geologiaksi”'®"; sen piti olla keino ottaa uudelleen haltuun kapitalis-
min valloittama tila. Se vastusti ihmisten eristamista tiettyihin osiin
kaupungeissa ja sen piti olla perusta “joutenolon ja leikin sivilisaa-
tiolle”'?". Sen tuli sulauttaa taiteet, arkkitehtuuri ja luovuus uusien,
vapaiden elamanarvojen palvelukseen, jotka eivat tunnustaneet jaot-
teluita tyon ja vapaa-ajan tai yksityisen ja julkisen valilla. Yhtenaisen
urbanismin tuli luoda paikkoja, joissa ihminen saattoi tuntea itsensa
vapaaksi toteuttamaan itseddn. Yhtenaista se oli, koska se tarkasteli
situationisteille tyypillisesti elamaa ja yhteiskuntaa kokonaisuutena

eika erilaisten erityistoimintojen kautta.
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Yhtendinen urbanismi ei tarkoittanut situationisteille suurkaupun-
kien havittamista ja palaamista johonkin entiseen, vaan ajan olosuh-
teiden ylittdmista. Se havittdisi porvarillisen kaupunkisuunnittelun
ankeuden ja loisi paikkoja, jotka provosoisivat uusia tunne-elamyk-
sid. 19-vuotias Ivan Chtcheglov haaveili vuonna 1953 kaupungeista,
joissa jokainen voisi “elda niin sanotusti omassa, henkilokohtaisessa
‘katedraalissaan’. On huoneita, jotka edistavat unelmointia parem-
min kuin mikadn huume, ja taloja, joissa ei voi olla rakastumatta”.’?
Chtcheglov’n mukaan uusi yhtendinen urbanismi sulauttaisi uusim-
man tekniikan, taiteen ja arkkitehtuurin dynaamiseksi kokonaisuu-
deksi, joka loisi paikkoja, kortteleita ja kaupunkeja, joissa voisi har-
rastaa dérivei (ks. luku 2.3.3). Se oli luovaa leikkia arkkitehtuurilla,
ajalla ja tilalla. Yhtendinen urbanismi hallitsisi paitsi tilaa, myos esi-
merkiksi akustiikkaa ja elintarvikkeiden jakelua. Se loisi ja delournaisi
(ks. luku 2.3.5) uusia arkkitehtuurin, elokuvan ja runouden muoto-
ja, ja kdyttdisi perusyksikkonaan talon tai huoneiston sijaan korttelia
tai muuta arkkitehtuurista kokonaisuutta. Yhtendinen urbanismi loi-
si kortteleita erilaisiin kayttotarkoituksiin, kuten Iloinen, Traaginen,
Kaytannollinen, Jalo ja Pahaenteinen kortteli. Chtcheglov'n utoop-
pisessa nakemyksessd ensimmadinen kokeellinen kaupunki eldisi
aluksi turismista ja siitd tulisi ennen pitkdaa maapallon alyllinen paa-
kaupunki.'?

Yhtendinen urbanismi kuului situationistien alkuvaiheeseen. SI
hylkédsi sen lopullisesti taiteilijoiden kanssa tapahtuneen vilirikon
jalkeen ja huomattuaan, ettd kapitalistinen yhteiskunta alkoi osoittaa
kiinnostusta samaan aiheeseen." Yhtendinen urbanismi oli utoop-
pista teoretisointia asialla, jota ei ollut tarkoitus toteuttaa kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa. Situationistien “arkkitehti” Constant suunnit-
teli piirustuksia ja pienoismalleja kaupungeista, joiden toteuttaminen
olisi mahdollista vasta, kun ihmisten tietoisuus ja elaman edellytyk-
set olisivat muuttuneet. Constant suunnitteli kaupunkejaan leikki-
valle ihmiselle, ei kapitalismissa eldvalle (tyéléiis)kuluttajalle.‘25 Han
erosi Sl:sta kyllastyttydan kuulemaan kommentteja “situationistisen
arkkitehdin” roolistaan.

LI teki vuonna 1955 oman ehdotuksensa Pariisin ”rationaaliseksi

parantamiscksi”. Katujen nimet pitdisi muuttaa, esimerkiksi merkki-



henkildiden mukaan nimetyt kadut nimeta uudelleen, jotta ne eivat
enda ehdollistaisi ihmisia. Metrojen tulisi olla auki 6isin junien lakat-
tua kulkemasta, ja tunnelien pitéisi olla hamarasti valaistuja; puistot
olisivat myos auki 6isin psykomaantieteellisia kokeiluita varten. Pa-
riisin katot tulisi avata jalankulkijoille pienilla muutoksilla ja hissien
tarjota paasy niille, katuvaloissa tulisi olla valonkatkaisija ja kaikilla
tulisi olla vapaa paasy vankiloihin. Rautatieasemilta pitdisi havittaa
aikataulut ja kuulutusten tulisi olla sattumanvaraisia, mika rohkai-
sisi ihmisid vapaaseen ajelehtimiseen. Hautausmaat tulisi havittaa,
koska ne muistuttavat huonoista (usein vieldpa eldvista) taiteilijoista.
Museot piti my0s havittaa ja niiden mestariteokset jakaa baareihin.
Kirkkojen kohtalosta LI ei tekstin mukaan paassyt yhteisymmarryk-
seen. Debord ehdotti niiden taydellista havittamista, kun taas muut
ehdottivat joko niiden riisumista uskonnollisesta kontekstista, niiden
muuttamista kummitustaloiksi tai niiden purkamista, minka jalkeen
niiden paikalle rakennettaisiin raunioita. Kauneus ilman lupausta
onnellisuudesta tulisi havittaa.'*

Tallaisista vitsikkailtakin tuntuvista ehdotuksista huolimatta
lettristien ja situationistien kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurin

kritiikilla oli kuitenkin jalat tukevasti maassa:

Moderni kapitalismi saa ihmiset luopumaan arkkitehtuurin kritii-
kistd yksinkertaisesti vaittamalla, ettd he tarvitsevat katon paansa
péille samalla tavalla kuin televisio hyvaksytdan silla perusteella,
ettd he tarvitsevat informaatiota ja viihdettd. Ihmiset saadaan si-
vuuttamaan ilmiselva tosiasia, ettei tama informaatio, tama viihde
ja taimankaltainen asuinsija ole tehty heille, vaan ilman heita ja heita
vastaan.

Koko kaupunkisuunnittelu voidaan ymmartaa vain yhteiskun-
nan julkisuuspropagandan alueena, siis osallistumisorganisaationa

sithen, mihin on mahdotonta osallistua.'?’



2.2.2 Psykomaantiede

Psykomaantiede on termi, jonka keksijaksi Debord mainitsee vuo-
den 1955 tekstissdaan Johdatus urbaanin maantieteen kritiikkiin “lu-
kutaidottoman Kabylen”. Psykomaantiede tutkii maantieteellisten
ympdristojen vaikutusta ihmisen kaytokseen ja tunteisiin. Se kysyy,
miksi jotkut paikat, esimerkiksi tietyt lahiot tai asuinalueet ovat mu-
kavia, surullisia tai vaarallisia. Psykomaantiede on siis urbanismin
kritiikin véline. Debordin mukaan adjektiivi ”psykomaantieteelli-
nen” voidaan liittaa “tallaisilla [psykomaantieteellisilla] tutkimuksil-
la saavutettuihin tuloksiin, niiden vaikutuksiin inhimillisiin tuntei-
siin ja yleisemmin mihin tahansa tilanteeseen tai toimenpiteeseen,

joka heijastelee tallaista 10ytdmisen henkea.”'?

[...} me emme voi olla varmoja ensimmaisten psykomaantieteellis-
ten 16ytojen objektiivisesta totuudesta. Mutta vaikka nima loydot
osoittautuisivatkin vaariksi, ne olisivat silti vaaria ratkaisuja hyvin

todelliseen ongelmaan.'”

Potiatchin ensimmdaisessd numerossa LI esitti ironiseen savyyn “vii-

kon psykomaantieteellisen pelin”:

Riippuen siitd, mita olet etsiméssa, valitse alue, enemman tai va-
hemman vékirikas kaupunki, enemman tai vahemman eloisa katu.
Rakenna talo. Kalusta se. Tee parhaasi sen koristelun ja ympariston
suhteen. Valitse vuodenaika ja aika. Kokoa oikeat ihmiset, parhaat
levyt ja juomat. Valaistuksen ja keskustelun taytyy tietenkin olla
asianmukaisia saan ja muistisi kanssa.

Jos laskelmasi oval oikeita, sinun pitaisi todeta lopputulos tyy-

dyttavaksi. (Olkaa hyva ja ilmoittakaa toimittajille tuloksista).™
Psykomaantieteestd on kehitetty 1980-luvulta ldhtien vakavasti otet-

tavaa tieteenalaa, joka on yhteydessa psykoanalyysiin. Vaikka SI
valtti psykoanalyyttisia painotuksia, lahtokohdaltaan tima psyko-



maantiede on samankaltaista kuin SI:1la: ihminen projisoi ulkomaa-
ilmaan psyykkisid ominaisuuksia ja kayttaytyy sitten, kuin nama
projisoidut ominaisuudet olisivat todella ihmisen ulkopuolisia omi-
naisuuksia.”' Psykomaantieteen voi ndhda pyrkimyksend havittaa

ero yksilon ja ympariston valilla.

2.3.3 Dérive

Internationale Situationniste -lehden toisessa numerossa 1958 ilmestyi
Debordin teksti Dériven teoria, joka pyrki systematisoimaan LI:n ke-
hittelemaa ja kdytannossa kokeilemaa psykomaantieteellistd keinoa
tutkia kaupunkimiljooseen liittyvid tiedostamattomia elementteja.
Dérive tarkoittaa ranskaksi ajelehtimista, tuuliajolla olemista. Situa-
tionisteille se oli liikettd vailla pddmaaraa: intohimoinen matka pois
keskinkertaisuudesta erilaisten miljdiden halki'*. Vain liike ilman
ennalta annettua suuntaa tai paamdardd voi luoda vapaasti. Dérive
oli situaation luomista porvarillisessa kaupungissa, vihollisen maa-
perélla. Liikkumisen tuli olla mielihyvaa eika pelkkd apuneuvo tyo-
hon menemiseen.

Dérive eroaa Baudelairen flineurista siind, etta jalkimmainen oli
elitistinen kuluttaja, dandy, joka estetisoi ymparistoaan, kun taas si-
tuationistinen ajelehtija ndki kaupungin leikkikentténa ja sosiaalise-
na todellisuutena, jota haluttiin muuttaa tai ainakin nahda uudella
tavalla. Vaikka molemmat liikkuivat vdkijoukossa kuulumatta sii-

13 Dérivessa ei

hen, dérive eroaa flaneurista kriittisyytensa takia.
mydskadan surrealistisen ajelehtimisen tavoin erotisoitu kaupunkia':.
Debordin mukaan dérivella voi olla kaksi tarkoitusta: joko matka yk-
sildiden tavanomaisten ymparistéjen ulkopuolelle tai urbaani psyko-
maantieteellinen tutkimus. Se on samalla seka leikkia, toiminnan
muoto ettd keino hankkia tietoa. Tutkimusmetodina se eroaa teoreet-
tisesta tutkimuksesta, koska se on aktiivinen ja suora menetelma.'
Tutkimuksena dérive voi rajoittua pienellekin alueelle. Debord mai-
nitsee esimerkkina tallaisesta staattisesta dérivesta paivan kestaneen
Saint-Lazaren rautatieaseman tutkimuksen.” Dériven harjoittaja on
turistin vastakohta siina, ettd kun jalkimmainen tarkkailee tapahtu-

mia ja paikkoja, edellinen on se, joka saa asioita tapahtumaan.
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Dérivessa yksi tai useampi henkilo jattaa tavalliset liikkumis- ja
toimintamotiivinsa, tyo- ja vapaa-ajan askareensa ja jattaytyy ympa-
riston ja sieltd 16ytyvien houkutusten vietavaksi. Dérive on tahallista
eksymistd, seikkailun ja runouden hakemista suurkaupungissa liik-
kumisesta. Se ”on liikkumista ilman pééméiéiréiéi”m, kun tavanomai-
nen liikkkuminen kaupungeissa rajoittuu yleensa samoihin, rajallisiin
kulkureitteihin tiettyjen kohteiden valilla (koti-tyo-koulu-kauppa).
Yksinkertaista dérived on hyppdaminen satunnaisiin busseihin suu-
ressa kaupungissa tai suunnistaminen ”vaaran” kartan mukaan. Sat-
tumalla oli Debordin mukaan merkitysta, koska psykomaantiede oli
viela kehittymatonta. Dérive ei voinut muuttua rutiiniksi ja uusiksi
vakiintuviksi kulkureiteiksi, vaan se oli aina ainutlaatuista. Debord
suositteli dériven osallistujaryhmaéksi kolmea “samalla tietoisuuden
herdamistasoila” ollutta henkilod, ja ryhméan kokoonpanon piti myds
vaihtua dérivesta toiseen. Dériven keskimaardinen pituus oli yksi
paiva.'™

Ivan Chtcheglov, joka oli 1953 kirjoittanut, ettd uuden urbanismin
rakentamien kaupunkien asukkaiden pédasiallinen toiminta olisi
“jatkuvaa ajelehtimista”'®, tuli my6hemmin siihen johtopaatokseen,
ettei jatkuva dérive ollut mahdollista. Hin muisteli olleensa vuosien
1953-54 aikana kolme tai nelja kuukautta jatkuneella dérivelld, joka
”oli ddrimmainen raja, kriittinen piste. Oli ihme, ettei se tappanut
meitd.”" Chtcheglov katosikin loppuidkseen mielisairaaloihin.

Kansainvalisiin Lettristeihin hetken aikaa kuulunut Jean-Michel
Mension kertoi, ettda alkuaikojen dérivet olivat esimerkiksi Pariisin
1953 junalakon aikaan liftausmatkoja eri puolille kaupunkia. Niiden
aikana “Guy [Debord] osti viinipulloja kahviloista, me joimme ne ja
jatkoimme liftausta. Jatkoimme ndin, kunnes olimme taysin huma-
lassa. Ei mitdan sen runollisempaa.”'*! Lettristeilld olikin tapana ”aje-
lehtia ulos aina samasta kapakasta samaan suuntaan”, minka takia he
jouluival pakollamaan ilsensa elsimddn uusia reitteja. Tastd johluen
dérivead kritisoitiin jo 1960-luvulla teoriaksi passiivisuudesta.' Sl:n
perustajajdaseniin kuuluneelle Ralph Rumneylle dérive oli paitsi kah-
vilasta kahvilaan vaeltamista, myos elaméntapa. Vaikka Rumneyn
kasitys dérivesta ei ole tdysin samanlainen kuin Debordin, on seu-

raava kertomus hyva esimerkki psykomaantieteellisestd asenteesta:
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Eksyin kerran Kolnissa enka kielitaidottomana voinut kysya tieta.
Mutta kayttamalla Lontoon karttaa 1dysin pian Spoérri’s-ravinto-
lan seka George Brechtin osoitteen. Muistan y&n, kun olin juonut
paljon ruotsalaisen ystdvan kanssa. [...] Olimme rahattomia ja mei-
dat olijuuri heitetty ulos hotellistamme. Sanoimme itsellemme, etta
olimme saamassa tarpeeksemme tasta sotkusta. Sanoin: “Jakaannu-
taan. Paata, lahdetko vasemmalle vai oikealle, mina lahden vastak-
kaiseen suuntaan ja tapaamme New Delhissd.” Sitd dérive on[...].
Lahdin matkaan enkd paassyt Sisiliaa kauemmaksi, paadyin pie-
nelle saarelle nimeltd Marettimo. Sain myohemmin kirjeen ruotsa-
laiselta, tdynna syytoksid, koska paskiainen oli itse asiassa mennyt

perille.'*

Rumney toteutti myos dérive-tekniikalla tuotetun psykomaantie-
teellisen raportin nimeltddn Venetsian kalteva torni, joka pyrki tutki-
maan Venetsiaa tavanomaisten turistivaylien ulkopuolella.

Dériven voi kasittdd metaforanaliikkeessé olevasta vallankumouk-
sellisesta tai vapaustaistelijasta. Kun hanet tunnistetaan eika han
endd pysty jatkamaan paamaaratonta matkaansa, han on menettanyt
pelin. Hanet voidaan nimeta tai pommittaa tasmaohjuksella. Ellei

hénta tapeta, hdanet voidaan rekuperoida.

2.3.5 Rekuperaatio

Marxin mukaan porvariston sisalld oli tietynlainen jannite, joka syn-
tyi tyonjaosta henkisen ja aineellisen tyon tekijoiden valilla. Henkisen
tyon tekijatolivatajattelijoita ja taiteilijoita, jotka “ottavat padelinkei-
nokseen taman luokan omakeskeisten illuusioiden kehittelyn”, kun
taas varsinaisilla porvariston aktiivijasenilld ei ollut aikaa luoda il-
luusioita. Marxille “tdllainen kahtiajakoisuus tamdn luokan sisalla
voi kehittyad jopa tietyksi vastakohtaisuudeksi ja vihamielisyydeksi
kummankin osan valilld, mika kuitenkin raukeaa itsestaan jokaises-
sa kaytannollisessa yhteentormayksessa, kun luokka itse on vaaras-

sa.”" Niinpa porvarillisessa yhteiskunnassa saattoi usein vaikuttaa



siltd, ettd taiteilijat ja ajattelijat olivat porvaristoa vastaan, vaikka he
itse asiassa joko olivat itsekin porvareita tai ainakin paatyivat vii-
meistdan kuolemansa jalkeen porvarillisen ideologian edustajiksi ja
kehittelijoiksi. Porvarillisen yhteiskunnan elinvoima ja joustavuus
syntyivat juuri tastda kyvystd kdantaa sita vastaan esitetty kritiikki
omaksi edukseen. Vastustus toimi paitsi henkireikdna tyytymatto-
mille, my0s paatyi lopulta palvelemaan porvaristoa, joka omien int-
ressiensa vastaisesti pyrki tukahduttamaan kritiikkié ja vastarintaa.

Situationistien mukaan

valta elaa varastetuista tavaroista. Se ei luo mitaan, se rekuperoi.
Jos se loisi sanoille merkitykset, ei voisi olla runoutta, vaan pelkkaa
hyodyllista “informaatiota”. Vastarinta ei pystyisi ilmaisemaan it-
sedan kielellisesti; kaikki kieltiytyminen olisi kielen ulkopuolella,
pelkastaan lettrististda. Mita runous on, ellei kielen vallankumouk-
sellinenhetki, joka onitsessaan erottamaton historian vallankumouk-

sellisista ajankohdista ja henkilokohtaisen elamén historiasta?'*

Situationistit kehittivat rekuperaation kasitteen tutkittuaan, miten
radikaalille avantgardelle oli kaynyt. Vaikka dada ja surrealismi oli-
vat syntyneet vastustamaan porvarillista yhteiskuntaa, ne oli alun
vastustuksen jilkeen sulautettu mukaan taidehistoriankirjoitukseen
ja niiden tuottamista taideteoksista oli tullut kauppatavaraa muiden
tavaroiden joukossa. Surrealistien yhteiskuntakritiikki oli tehty vaa-
rattomaksi palauttamalla se estetiikan ja taiteen sisdiseksi kritiikiksi.
Valta oli aina reaktiivista, se vain otti haltuun seka pyrki ohjailemaan
toimintaa ja ajattelua’*. Sen kdyttovoimana olivat toimivat ja halua-
vat ihmiset.

Rekuperaatiossa tapahtui sama ilmio kuin Marxin analysoimas-

sa vieraantuneessa materiaalisessa tyossa: tyon — tdssa tapauksessa

pois ja myytiin heille takaisin spektaakkelimaisiin kaarepapereihin
pakattuna. Rekuperaation tuloksena kriittinen teoria tai vaikkapa
taide muuttui sen tekijalle vieraaksi, vihamieliseksi voimaksi, joka
teki myyrantyota tekijansa alkuperdisia aikomuksia vastaan. Asian

tiedostaminen tuotti paljon padnvaivaa situationisteille."” Situatio-
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nistien ndenndinen ristiriitaisuus selittyy suurilta osin aarimmilleen
vietyna rekuperaation pelkona. Niinpa avantgardena aloittanut lifke
lopetti taiteen tekemisen, valtti yhteyksia ulkopuolisiin kompromis-
sien pelossa ja vaati jaseniltdan ryhmakuria vapauden nimissa. Kai-
ken takana oli pyrkimys pitaa liike omissa kasissa.

Debord kirjoitti Sl:n perustamistekstissd, ettd vaikka porvaristo
“kunnioittaa abstraktia tieteellistd ja taiteellista luomista, se ensin
vastustaa todellisia luomuksia, ja sitten kdyttaa niitd hyvakseen”.'*#
Porvariston taytyi rohkaista innovatiivisuutta, kokeilua ja kritiik-
kidkin, mutta vain toisistaan eristetyissd, lokeroiduissa osastoissa.
Kokonaisvaltainen kritiikki pyrittiin torjumaan, eristiméan ja ve-
sittimaan. Avantgarden tapauksessa se Debordin mukaan tarkoitti
sitd, ettd niista esiin nousseet “tahdet” kohotettiin poikkeusyksil6ik-
si, kunhan he luopuivat samalla kaikesta kokonaisvaltaisesta ka-
pinoinnista ja loivat fragmentaarisia teoksia, joita saatettiin tulkita
lukemattomilla eri tavoilla. Tama antoi Debordin mukaan “termil-
le ‘avantgarde’, joka lopullisessa analyysissa on aina porvariston
kontrolloimaa ja manipuloimaa, naurettavan ja epdilyttivan nako-
kulman.”'"* Vaneigem totesi, ettd “kaikki miké ei tapa valtaa, tulee
vallan tappamaksi” ja ettd rekuperaatio on mekanismi, joka “kaan-
tdd timan paivan osittaisen kapinan huomisen viralliseksi kulttuu-
riksi” ', Porvaristo saattoi sietda muutoksia vain itsenaisilla, eriste-
tyilla alueilla, jotka viittasivat lopultakin pelkéstaan itseensa eivatka
voineet haastaa jarjestelmaa kokonaisuudessaan. Taide oli tdllainen
erillinen alue, jossa kaikki oli mahdollista vastakohtana yhteiskun-
nalliselle todellisuudelle, jossa mikdan ei ollut mahdollista.™

Taiteen yhteiskunnallisesta merkityksesta kertoi paljon tilanne, jo-
hon Debord joutui ensimmaisen Internationale Situationniste -lehden
ilmestyttya 1958. Poliisi, jolla oli laajat valtuudet hajottaa kumouk-
selliset ja rikolliset jarjestot, kuulusteli hanta lehden paatoimittajana.
Kun Debord kertoi, ettd SI oli ryhma taiteilijoita, poliisien mielen-
kiinto jarjestod kohtaan lopahti.'?

Vaneigem totesi, ettd ehdollistaminen oli vallan runoutta ja “kaik-
ki materiaaliset keinot kuuluvat sille: tiedotusvalineet, taikausko,
perinteet, talous, teknologia — se, mitd me kutsumme vangituksi

kieleksi. [...] Kun teko rekuperoidaan, siita tulee stereotypia, ehdol-
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listuminen, vallan kieltd”.'** Arkiset kliseet, stereotypiat ym. palve-
livat spektaakkelia ja valtaa, ja niitd vastaan kapinoiminen oli sama

kuin kapinoisi itsedan vastaan.

Mika tahansa oppositio, joka epdonnistuu tai onnistuu vain osittain
(mikd tarkoittaa samaa asiaa), taantuu vahitellen reformistiseksi
oppositioksi. Hajautunut oppositio on kuin hampaita rattaissa, ne
hammasluvat toisiinsa saaden spektaakkelin ja vallan koneet liik-

kumaan.’™

SI oli tietoinen siitd, ettdi my0s sitd voitiin rekuperoida ja tietoise-
na omasta merkityksestdan se oli varma siitd, ettd ndin yritettaisiin
tehdd. Se piti omana epdonnistumisenaan sitd, ettd jotkut sen kehit-
telemat ideat (esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun iiittyvit) olivat
vuoteen 1964 mennessa tulleet muodikkaiksi. Suurimpana onnistu-
misenaan se piti samalla sitd, ettd se oli valttanyt sille tarjotut komp-
romissit. Situationistien mukaan Sl:n rekuperaation piti samalla si-
saltdd mahdollisimman suuri riski hyvéaksikayttajille."™ Vaneigemin
mukaan situationistien rekuperoimisen esti tehokkaimmin se, ettei-
vit he sindnsi keksineet mitdan uutta.™

Situationisteihin kuulunut Giuseppe Pinot-Gallizio tuotti 1958
“teollisia maalauksia”, jotka olivat teollisia vain kokonsa puolesta.
Maalaukset koostuivat kdsin maalatuista, 70-90 metrid pitkistd kan-
gasrullista, joista patkittiin sopivan kokoisia palasia ostajille. SI:n
mukaan téllaiset tyot olivat anti-maalauksia, joiden pelkkd volyy-
mi riittdisi detournaamaan (ks. seuraava luku) taidemarkkinat. Kun
maalaukset menivét ylldttien hyvin kaupaksi, SI vastasi tilanteeseen
nelinkertaistamalla maalausten metrihinnan, tuottamalla pidempia
rullia seka selittimallda menestyksen taidemaailman puolustusreak-
tioksi.” Muutaman vuoden kuluttua SI tuli lopullisesti siihen johto-
paatokseen, ettd taide oli spektaakkelia ja rekuperoitavissa. Tama
paatelma johti kaikkien taiteilijoiden erottamiseen Sl:std sen viiden-
nessd konferenssissa Goteborgissa syksylla 1961.

Kriittisen teorian rekuperaatio tarkoitti Sl:lle sitd, ettd se eristettiin
kontekstistaan, lokeroitiin johonkin vallitsevaan kategoriaan ja redu-

soitiin muutamiksi mainoslauseiksi. Sille, milla ei ollut nimed, annet-



tiin nimi, ja sille, joka ei ollut missaan, annettiin paikka. Sille, milla ei
ollut syytd, annettiin syy. Liike pysaytettiin, se nimettiin ja sille an-
nettiin oikeus liikkua vain tassa maaritellyssa muodossa.

Kapina saatettiin joko kayttaa hyvaksi sellaisenaan tai mikali sii-
hen ei pystytty, se saattoi “aarimmadisena” ja “vaarallisena” vahvistaa
vallitsevaa jarjestystd, joka saattoi esittda itsensd pienempana paha-
na. Sitaatit olivat Debordin mukaan osoitus teorioiden vaaristelys-
ta, niiden kaantamisesta alkuperdista tarkoitustaan vastaan vallit-
sevan virallisen totuuden ja porvarillisen yhteiskunnan hyvéksi.'®
Tama oli “dadaismia vaarinpdin”, vallankumouksellista kritiikkid,
joka muuttui mainoslauseiksi®. Kapitalismin radikaalisuus oli siind,
miten se muutti itseensda kohdistuvan vallankumouksellisen kritii-
kin voimavarakseen. Sl:n mukaan tdméan rekuperaation mahdollisti
kriittisen teorian ja kdytinnon vilinen kuilu, sen fragmentaarisuus
seka toisaalta kapitalistisen tavaramuodon logiikka: erotettuina kéy-
tannostaan osittaiset totuudet voitiin myyda oheistuotteineen takai-

sin niiden luojille.

2.3.6 Detournement

Jos rekuperaatio kapitalismille tyypilliselld tavalla jahmetti ja paikoit-
ti jonkin asian ja pakkasi sen kauniiksi tavaraksi, detournement repi
rikki nuo paketit ja palautti jahmetetyt merkitykset takaisin peliin.
Rekuperoidut asiat voitiin vasta-rekuperoida eli detournata. Rans-
kan kielen sana détournement tarkoittaa kavallusta, ryostoa, viette-
lysta tai jonkin asian kdantamistda pois suunnaltaan. Detournement
oli termi, joka oli systematisoitu Debordin yhdessa Gil J. Wolmanin
kanssa vuonna 1956 julkaisemassa tekstissda Detournementin kaytto-

opas™”. Heiddn mukaansa

ihmiskunnan kirjallista ja taiteellista perintoa tulisi kayttaa parti-
saanipropagandaan. [...] Itse asiassa on tarpeellista lopettaa kaikki
yksityisomaisuuden kisitteet tilld alueella. [...] Mitka tahansa ele-
mentit, riippumatta siitd, mistd ne on otettu, voivat palvella uusien

yhdistelmien tekemisessi.'!
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Detournement tarkoitti siis aluksi olemassa olevien (esteettisten) ele-
menttien uusiokdyttda vallankumouksellisiin tarkoituksiin. Se pe-
rustui kaytettyjen elementtien alkuperdisten merkitysten katoami-
seen sekd uuden merkityksellisen kokonaisuuden luomiseen'?. Se
oli plagiaatin ja kollaasin poliittinen muoto, luovaa “dialektiikkaa”.
Mita tahansa voitiin kayttaa tassa “kirjallisen kommunismin” muo-
dossa, joka ei tunnustanut yksityisomaisuutta. Debord ja Wolman
olivat sitd mieltd, ettd mainosteollisuus osasi kayttda eraanlaista de-
tournementin kaltaista tahatonta ja epapoliittista muotoa hyvikseen
paremmin kuin rappeutuva esteettinen tuotanto',

Kun mainoslause kommunikoi sekd samalla rajoitti ja paikansi in-
himillisida voimia, detournementtinen iskulause ei kommunikoinut
ja se vapautti voimia. Iskulause - kuten vaikkapa Pariisin kevadan
man mahdollisuuden ja antoi danen jollekin uudelle. Viranomaisia
iskulauseet arsyttivat, koska he haluaisivat keskustella asiasta, mutta
iskulauseet eiviat antautuneet keskusteluun. Ne toivat uuden esiin,
mutta eivat kertoneet, mita se voisi olla tai mihin sen voisi paikan-
taa. Ne eivat vaatineet mitaan erityista tai jos vaativat, nama vaa-
timukset nayttivat olevan taysin adlyttdmia ja marginaalisia niiden
tunnelataukseen nahden. Porvari koki niiden edessa shokin ja yritti
rajoittaa vapautettuja voimia ja antaa niille paikan seka syyn. Nain
kumouksellisetkin iskulauseet saattoivat padtya mainoslauseiksi,
joilla voitiin myyda mitd tahansa.

Debordin kirja La Société du Spectacle (Spektaakkeliyhteiskunta)
ja hédnen siitd myohemmin tekemansa samanniminen elokuva kayt-
tivat detournementtia: edellinen ajanmukaisti muun muassa Marxin
ja Lukdcsin ajattelua, jalkimmainen kuvitti ne mainoksilla seka klas-
sikkoelokuvilla, kuten Panssarilaiva Potemkinilla ja Johnny Guitaril-
la. My6s Debordin muut elokuvat, kuten vuoden 1959 Sur le passage
de quelques personnes a travers une assez couric uiiiié de fenips (Muuta-
man henkilon vaellus melko lyhyessa ajanjaksossa), koostuivat lahes

64 Detournementis-

kokonaan muista elokuvista lainatuista kuvista
sa yhdistetyt elementit menettivat itsendiset merkityksensa ja loivat
uuden merkityksen. Detournementin etu oli helppoudessa ja loput-

tomissa mahdollisuuksissa.* Samalla se oli keino hyokata porvarilli-
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sia tekijanoikeuden, alkuperdisyyden ja yksilollisen neron kasitteitd
vastaan. Se osoitti, ettd kulttuuri perustui (taiteellisen, tieteellisen)
tiedon kasautumiselle, aikaisemman tiedon parantelulle ja sen jatku-
valle hyvaksikaytolle.'

Detournement erosi perinteisesta taiteellisesta kollaasista siind,
ettd sen tarkoitusperat olivat vallankumoukselliset pelkan taiteelli-
sen vaikutelman sijaan. Parodinen kollaasi puolestaan tarkoitti De-
bordille ja Wolmanille “huumoria, joka syntyy ristiriidoista tilantees-
sa, jonka olemassaolo otetaan annettuna”. Sen sijaan tuli saavuttaa
”parodis-vakava vaihe”, joka unohtaa alkuperaisen elementin mer-
kityksettomyyden. Niinpa Duchampin viikset Mona Lisalla ei ollut
heille sen kiinnostavampi tyo kuin alkuperdinenkaan. '

Debordin Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan kappale 207 kuuluu:

Ideat parantuvat. Sanojen merkityksella on rooli tdssa parannuk-
sessa. Plagiarismi on valttamatonta. Edistys riippuu siita. Se pysyy
lahella kirjoittajan lausekaénteita, kayttaa hyvakseen hanen ilmai-

suaan, poistaa vaarat ideat, korvaa ne oikeilla."”

* Puolustusvoimat loukkaantui taideopiskelijan sarjakuvasta

Limingan taidekoulun nuori piirtija irvaili rankkaan sivyyn armeijan varvays-

kampanjaa

[..] Rojolan sarjakuva ottaa kantaa puolustusvoimien mainoskampanjaan saada

nuoret kiinnostumaan armeijasta tyopaikkana. Kampanjassa kehotettiin: "Tee ty6-

t4, jolla on tarkoitus”.

Rojola kaytti "vastamainoksessaan” valokuvia silvotuista vartaloista ja katkais-

tuista paista. Alla on puolustusvoimien logo, jossa leijonalta on poistettu miekka

jalkojen alta ja leijona hymyilee - toisin kuin alkuperdisessa. Logon alle Rojola on

lisannyt: "Puolustusvoimat. Tee ty6td, jolla on tarkoitus.”

- Helsingin Sanomat 27.11.2003
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Debord plagioi kappaleessa sanasta sanaan Lautréamont’n Poesiksen
(1870) kuuluisaa kappaletta. Situationisteille tama Lautréamont'n
kuvaama plagiarismi tarkoitti samaa kuin detournement.

Debord ja Wolman erittelivat detournementin alalajit:

a. Picnempi detournement kayttaa itsessaan merkityksetonta element-
tia ja saa merkityksensa uudesta kontekstistaan. Naita elementteja
ovat esimerkiksi tavallinen valokuva tai lehtileike.

b. Pettivi detournement kayttaa itsessaan merkittdvad elementtid,
joka saa uudessa yhteydessa uuden merkityksen. Tasta voidaan
kayttad myos termid ennakoivan ehdotuksen detournement. Esi-
merkkeind mainitaan jakso Eisensteinin elokuvasta tai iskulause
Saint-Justilta.

c. Laajennettu detournement on edellisten yhdistelma, esimerkiksi kun

Marxin lausetta kdytetaan kuvittamaan tavallista valokuvaa.'®

Debord ja Wolman erittelevat myos nelja detournementin kayton

lakia:

1. Kaikkein kaukaisin detournattu elementti vaikuttaa teravimmin
kokonaisvaikutelmaan, eikd sellainen elementti, joka suoraan
maarittda vaikutelman luonteen.

2. Detournementin voima piilee elementtien alkuperdisen konteks-
tin tietoisessa tai epamaaraisessa muistamisessa. Koska puhtaan
ilmaisun idea on kuollut, detournementille, kuten kaikelle muul-
lekin kommunikaatiolle taytyy maarittaa kohdeyleiso.

3. Detournement on sita tehottomampi, mita enemman se lahestyy
rationaalia vastausta. Alkuperdista elementtia ei siis ole kovin te-
hokasta kayttaa sita itsedan vastaan.

4. Pelkka nurinkdantaminen on aina suorin ja vahiten tehokkain de-

tournementti.

Debord ja Wolman totesivat, etta “naista neljasta laista ensimmainen
on oleellisin ja patee universaalisti. Loput kolme avat kidytannassa

sovellettavissa vain pettdvaan detournementtiin.”'®
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Detournement “on todellinen proletaarisen taidekasvatuksen
keino, ensimmaéinen askel kohti kirjallista kommunismia.”" Kieli oli
yhteisomaisuutta eikd sen merkityksia voitu lukita. Elokuva ja sar-
jakuva olivat alueita, joissa detournementilla nahtiin olevan suuria
mahdollisuuksia juuri niiden populaariuden vuoksi. Réne Viénet,
joka 1973 liitti kiinalaiseen kungfu-elokuvaan dubatun ”situationis-
tisen” dialogin, kirjoitti, ettd Marxin ja situationistien ajatukset oli-
sivat ymmarrettivampid elokuvina kuin teksteina — koska ne olivat
vain arkipdivaisid ideoita."”! Debord toteutti Spektaakkeliyhteiskunta-
elokuvansa 17 vuotta detournementin kiyttdoppaan jilkeen 1973, mut-
ta kirjoittajat ehdottivat D.W. Griffithin Kansakunnan synty -elokuvan
parantamista siten, ettd sen rasistinen sisalto poistettaisiin ja tilalle
laitettaisiin Ku Klux Klaanin seka imperialistisen sodan kritiikkia.'”?

Téllaiset naiivitkin ehdotukset toivat esille detournementin ja
Lautréamontin plagiarismin samankaltaisuuden. Huonotkin kult-
tuurituotteet olivat pelastettavissa pienella parantelulla. Niinpa As-
ger Jorn osti kirpputoreilta sunnuntaimaalareiden t6ita ja lisdili ku-
vien paalle omia vetojaan, jolloin vanha, “arvoton” maalaus muuttui
legitiimin taiteilijan kasittelyssa legitiimiksi taiteeksi. Vaikka tal-
lainen menettely paljasti — samoin kuin Duchampin kuuluisa Uri-

naali'”?

— taidemaailmasta tiettyja asioita, se ei kuitenkaan ollut de-
tournementtia sanan poliittisessa merkityksessa vaan pikemminkin
taiteellista ilmaisua, joka kaytti kollaasitekniikkaa. Lisdksi tallaisesta
sitaattien kaytosta oli jo 1950-luvulla muodostunut vakiintunut tai-
teellinen ilmaisutapa. Detournement erosi muista kollaasimaisista il-
maisuista juuri siina, ettei se ollut pelkkaa taiteellista ilmaisua. De-
tournementilla tuli olla aina vallankumouksellinen funktio.
Detournement muuttui Sl:n kasissa lopulta valineeksi, jolla voi-
tiin kritisoida spektaakkeliyhteiskuntaa muillakin kuin pelkilla pro-
pagandakeinoilla. Se muodostui vallitsevan kielen kritiikiksi ja kriit-
tisen ajattelun lahtokohdaksi. Detournatessaan situationistit paitsi
lisdsivat sarjakuviin uudet puhekuplat ja tekivat elokuvia leikkaa-
malla ja yhdistelemalld vanhoja elokuvia, my0ds parantelivat Marxia
ja muuta kriittista teoriaa vastaamaan muuttunutta historiallista ti-
lannetta. Vastaavalla tavalla jo Marx oli vastannut Proudhonin kirjal-
le Kurjuuden filosofin omalla teoksellaan Filosofian kurjuus. Hegelin ja
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Marxin dialektiikat sopivat yhteen detournementin kanssa; situatio-
nistien kirjoituksille olivat tyypillisia tdllaiset kaanteet, joissa vaikka-
pa "spektaakkelin kritiikki” saattoi muuttua “kriittiseksi spektaak-
keliksi”. SI:n mukaan Lautréamont systematisoi jo Marxin laajalti
kayttiman menetelmén, detournementin, jonka SI nyt toi kaikkien

ulottuville.'”

Kriittisen teorian laylyy kommunikoida ilsensi omalla kielellaan. Se
on ristiriidan kieli, jonka taytyy olla dialektinen sekda muotonsa etta
sisaltonsa suhteen. Se on kaikenkattava kritiikki ja se on historialli-
nen kritiikki. Se ei ole “kirjoituksen nolla-astetta”, vaan sen vasta-

kohta. Se ei ole tyylin negaatiota, vaan negaation tyyli.'”

Debordin mukaan tima oman kritiikkinsa sisaitava tyyii oli mahdoi-
linen vain detournementin avulla, jonka taytyi sisallyttaa itseensa
koko oma menneisyytensa. Niinpa Debordin Spektaakkeliyhteiskun-
ta-kirja paitsi detournasi Hegelid ja Marxia, se kattoi koko kapita-
lismikriittisen vastarinnan historian ja kuvaamansa yhteiskunnan
kritiikin useista eri nakdkulmista. Detournement oli vanhan teorian
ajanmukaistamista uusia olosuhteita vastaaviksi. Sithen kuului etai-
syyden otto virallisia totuuksia kohtaan, ja se “uudelleenradikalisoi
aikaisemmat kriittiset johtopaatokset, jotka on jahmetetty kunnian-
arvoisiksi ja muutettu taten valheiksi”.”* Detournement oli siis reku-
peraation vastakohta; se palautti peliin rekuperoituja elementteja ja

otti ne takaisin haltuun.

Detournement on teoreettiseen auktoriteettiin vetoavan sitaatin
vastakohta. Sitaatti on vaistamatta vaarennetty silla tosiseikalla,
ettd siitd on tullut sitaatti; fragmentti, joka on repaisty kontekstis-
taan ja kehityksestaan, ja lopulta aikakautensa yleisesta viitekehyk-
sestd ja siild lielysla valinnasla, asianmukaisesta tai virheellisestd,
jota se edusti talla mittapuulla. Detournement on anti-ideologian
virtaava kieli. Se ilmaantuu kommunikaatiossa, joka tietdd, ettei se

voi antaa muotoa millekdan lopulliselle varmuudelle.'”
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Mustapha Khayati kirjoitti, ettda Marxin ajattelu taytyi pelastaa idioo-
teilta rekuperaattoreilta, jotka vain siteerasivat sita sen sijaan, etta
olisivat tehneet siita ajankohtaista tasmentamalla ja korjaamalla sita
sadan vuoden kokemusten valossa. Vastaavasti ”vieraantumisen” ja
“vallankumouksellisen” tapaiset sanat taytyi puhdistaa siita liasta,
joka niille oli vuosien saatossa erilaisten mainosmiesten ja valtioteo-
reetikkojen toimesta kasautunut. Detournement oli hallitsevan kie-
len kritiikkia, joka tunnusti tiedon ja maaritelmien historiallisuuden.
Se oli orwellilaisen “uuskielen” vastakohta ja teki sen mahdottomak-
si. Khayati totesi Situationistisen sanakirjan esipuheessaan (itse sana-
kirjaa ei koskaan julkaistu), ettd situationistinen sanakirja olisi eraan-
lainen koodikirja, joka esittelisi paitsi sanan hallitsevan, ideologisen
merkityksen, myos sen senhetkista todellisuutta vastaavan merki-
tyksen. Silla piti olla osuutensa uuden vallankumouksellisen teorian
kehittelyssd, jonka ongelmana olisi sitten siirtya kirjaimellisesti “sa-
noista tekoihin”.'”®

Debord kaytti itse paljon asiayhteydestddn irrotettuja sitaatteja
mainiten niiden tekijat satunnaisesti. Han ei koskaan kayttanyt aka-
teemista viiteapparaattia. Esimerkiksi ylld oleva nimeamaton plagia-
rismilainaus Lautréamont’lta, jota ei edes osoiteta toisen kirjoitta-
maksi, on tietysti plagiaatti itsessdan ja sopii yhteyteensa. Han kaytti
joitakin elementteja toistuvasti, kuten Marxin ja Engelsin Kommunis-
tisessa manifestissa kayttdmaa ilmaisua, jossa porvariston “tavarain
halvat hinnat ovat raskas tykisto, jolla se ampuu maan tasalle kaik-
ki Kiinan muurit ja pakottaa raakalaiskansojen itsepintaisimmankin
muukalaisvihan antautumaan”'. Kirjoituksessa Detournementin
metodi Debord ja Wolman totesivat, ettd detournementin ”tuotteiden
halpuus on raskas tykisto, joka ampuu maan tasalle kaikki ymmar-

77180

ryksen Kiinan muurit”™ ja Spektaakkeliyhteiskunnassa puolestaan,

ettd “tdma [kapitalistisen tuotannon] homogenisoiva voima on ras-
kas tykistd, joka on ampunut maan tasalle kaikki Kiinan muurit” .

Debord suhtautui hyvin kielteisesti situationistisen materiaalin
detournaamiseen, mita han piti tietenkin rekuperaationa. Kun situa-
tionistit laittoivat vanhoja ajatuksia uudelleen liikkeeseen, niiden
uudelleen “detournaaminen” ei ollut situationistien nakokulmasta

mahdollista. Detournatun detournaaminen oli rekuperaatiota. Esi-
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merkiksi Lefebvren ja situationistien valirikko tapahtui siitd syysta,
ettd edellinen oli “detournannut” IS:ssa julkaistua situationistien ar-
tikkelia Pariisin kommuunista. My6s Godard jeutui SI:n ankaran kri-
tiikin kohteeksi, kun tima oli kayttanyt situationistisia ideoita elo-
kuvissaan Le Week-end ja Le Petit Soldat. Debord oli sitd mielta, ettd
ainoa tapa paasta selville hdanen ajattelustaan oli lukea héanen tekste-
jaan, ja kommentaarit olivat lahtokohtaisesti tuomittavia rekuperaa-
tioyrityksia. Han oli my®&s 25 vuotta Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan
ensijulkaisun jdlkeen sitd mieltd, ettei siita ole syytd muuttaa sanaa-
kaan'.

Detonirnement rikkoi porvarillisia yksilollisyyden ja lnovan neron
kultteja. Sen perimmainen padamaara oli ultradetournement: jokapai-
véisen elaman tilanteiden detournement. Kaikki parempaan maail-
maan tarvittava oli jo olemassa, kyse oli vain siitd, miten niita kay-
tettiin. Detournement oli leikkimista arkisilla merkityksilld, sanoilla
ja eleilld, ja uusien merkityksien antamista niille. Tavallaan tama oli
sita, mitd erilaiset ihmisryhmat — varsinkin valtavaestoa ja valtaa vie-
roksuvat vahemmistot — olivat aina harrastaneet: ottaneet arkipaivai-
sid sanoja seka eleitd ja antaneet niiile uusia merkityksia. Lopuliisia
merkityksid ei ole. Mika tahansa sana tai merkki voitiin kdantaa mik-

si tahansa muuksi.'®



3. Spektaakkeliyhteiskunta

3.1 Spektaakkelikisitteen taustaa

Situationistisen ajattelun ytimesséd oleva, Debordin systematisoi-
ma spektaakkelin késite vééristyy ja latistuu helposti pelkidksi me-
diakritiikiksi, ellei ymmarretd sen taustalla olevaa marxilaista pe-
rinnettd. Siksi on syyté tarkastella késitteen taustalla vaikuttavia
Marxin késityksid vieraantumisesta, tavarasta ja tavarafetissistd
sekd Gyorgy Lukacsin 1923 Geschichte und Klassenbewusstsein (His-
toria ja luokkatietoisuus) -teoksessa’ esittimid ajatuksia esineellis-
tymisesta.

Joitain harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta Marxin késitys ta-
varafetisismistéd oli sivuutettu valtavirran marxilaisessa ajattelussa
ja varsinkin sen “valtiososialistisissa” sovellutuksissa. Yksi téllai-
nen poikkeus oli Lukdcs, joka tosin ehti varsin nopeasti kritisoida
itseddn, ja yritti jopa estdd kirjansa ranskankielisen kddnnoksen il-
mestymisen 1960.2 Debordin muotoilema spektaakkelianalyysi pe-
rustui suurelta osin Marxin ja Lukdcsin esittimén tavarafetisismin
radikaaliin uudelleentulkintaan.

Debord kaytti tekstissddn detournement-tekniikkaa, minka joh-
dosta Marxinsa ja Hegelinsd hyvin tunteva voisi osoittaa Spek-
taakkeliyhteiskunta-kirjan olevan kierratetyista lauseista ja kappa-
leista koostuva kollaasi. Omasta mielestdédnhén situationistit vain
parantelivat ja ajanmukaistivat jo olemassa olevia teksteja. Naiden
lainausten esille tuominen ei ole kuitenkaan tdimédn tutkimuksen
tehtdva’. Sen sijaan selvitdn seuraavassa ne marxilaiset peruskasit-
teet, jotka vaikuttavat spektaakkelikésitteen taustalla.’
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3.1.1 Tavara

Marx aloittaa Pddoman tavarakasitteen erittelylla. Tavara (englan-
niksi commodity, ranskaksi la marchandise, saksaksi die Ware) on tuo-
tettu vaihtoa varten. Esimerkiksi kotididin ty6 tai henkilon itseddn
varten tekemat tuotteet eivit ole tavaroita, koska niita ei vaihdeta
mihinkdan. Tavara voi olla my6s aineeton palvelu. Se tyydyttaa jo-
tain tarvetta, joka voi olla fyysinen, henkinen tai vaikkapa keinote-
koinen (esimerkiksi mainonnan synnyttama).

Tavara on kédyttdarvon ja vaihtoarvon ykseys. Kayttéarvo on ta-
varan ominaisuus tyydyttad tarpeita ja vaihtoarvo on se arvo, jolla
se voidaan vaihtaa muihin tavaroihin. Lisdksi Marx erittelee Piii-
oman alussa muitakin arvomuotoja, joita ei tdssa ole tarkoituksen-
mukaista kasitelld. Tavara voi my®s olla véline tarpeiden tyydytta-
miseen, kuten tydvoima tai tuotantovéline.®

Lukdcsin mukaan tavara on universaalikategoria kapitalistises-
sa yhteiskunnassa, jossa ihmisetkin muuttuvat objekteiksi. Kun

kaikesta tulee ostetia

rm o S cemgapafiSo 2222 ~Avm o~ "~ ~a1 ~cl~ P I
aa ja myytavaa tavaraa, imaaiimasta tuiee

pelkkd kauppapaikka. Situationistien mukaan

tavaratuotannon ilmaantumisen jalkeen mikaan maailmassa ei pa-
kene taméan uus-kohtalon leppymattnta kehitysta, nakymatonta ta-
loudellista rationaalisuutta: tavaran logiikkaa. Olemukseltaan totali-
taarisena ja imperialistisena se vaatii koko planeettaa alueekseen ja
koko ihmiskuntaa palvelijoikseen. Sielld, missa tavara on lasna, on

vain orjia.®

3.1.2 Tydnjake
Marxin mukaan tyénjakoa oli aluksi ”vain sukupuoliaktissa, sitten

itsestddn tapahtunutta tai 'luonnollisesti syntynyttd’ tyonjakoa,
joka aiheutui luontaisista taipumuksista (esimerkiksi ruumiin-



voimista), tarpeista, satunnaisuuksista yms.””. Tyonjako oli ta-
varatuotannon edellytys. Siitd syntyivat myos palkkatyo ja yksi-
tyisomaisuus. Tyonjako mahdollisti tilanteen, jossa toiset tekivit
toitd (usein eloonjddmisen rajoilla) samalla, kun toiset elivét ja
vaurastuivat tdiméan tyon hedelmilld.®* Tyonjaosta syntyi jakautu-
minen johtajiin ja johdettaviin, asiantuntijoihin ja massaan. Ty6n-
jaon monimutkaistuminen oli samalla ihmiskunnan historiaa. Seu-
raavassa esitankin pienen marxilaisen tyonjaon historian, joka on
spektaakkelianalyysin taustalla, vaikkei sitéd siind esiteltykaan (sen
sijaan Debord kasitteli historiaa muista ndkékulmista).

Tyonjaon alkaminen oli se hetki historiassa, jolloin ihmiset huo-
masivat, ettd heidan oli jarkeva tehda vain tiettya asiaa, esimerkiksi
viljelld paljon vehnéad, koska he saattoivat hankkia muut hyodyk-
keet niiltd ihmisiltd, jotka tekivat jotain muuta asiaa, esimerkiksi
kalastivat, tekivat kdsitoitd, metsdstivét tai viljelivat jotain muu-
ta kuin vehndd. Nama asiat he pystyivéat hankkimaan vaihtamalla
yliméaraisen vehnédnsd muiden hankkimiin tai valmistamiin hyo-
dykkeisiin.

Naéin ihmiset alkoivat tyoskennelld toisiaan varten ja tyo sai
yhteiskunnallisen luonteen. Vaikka ihmiset olivat ennenkin esi-
merkiksi kdyttaneet itse tekemidén vaatteita, syntyi raatalien am-
mattikunta ja vaatteista tuli ensi kertaa tavara edelld mainitussa
mielessa. Jos esimerkiksi vehndsato epdonnistui, viljelijan lisdksi
koko yhteiso karsi siitd. Thmiset tulivat riippuvaisiksi toisistaan,
kun he eivit endd tuottaneet kaikkea itselleen ja perheelleen valt-
tamatonta itse. Nain ihmiset oppivat oman paikkansa tai roolinsa
yhteisossé ja ihmisten véliset suhteet maarittyivat tyonjaon mu-
kaan. Ihmiset joutuivat pian ndiden rooliensa vangeiksi, koska jos
he olisivat luopuneet niistd, he olisivat menettaneet toimeentulon-
sa. Ihminen ei ollut enda ensisijaisesti yksil6, vaan jonkin suorituk-
sen tekijd.

Tyonjako ja tyd monimutkaistuivat jatkuvasti historian edetessa
ja markkinoille tuli yhd suurempi mééara erilaisia tavaroita. Antii-
kin Kreikassa oli jo muodostunut valtava epavapaiden ihmisten
orjaluokka, joka elétti pientd vahemmist6d, joka puolestaan hallit-
si yhteiskuntaa. Tdima pieni vahemmisto loi lansimaisen tieteen ja



taiteen perustan, mutta se loi sen suuren orjaluokan kustannuksel-
la. Ndiden vapaiden ihmisten mukaan “hyva elima” ei ollut mah-
dollinen niille, jotka tekivat toitd. Esimerkiksi Bertrand Russell on
todennut, ettei Kreikan kulttuurin kukoistus olisi ollut mahdolli-
nen taloudellisesti oikeudenmukaisessa jarjestelméssa’.

Alueellinen tydnjako tarkoitti sitd, ettd jokin alue keskittyi tie-
tyn tavaran tuottamiseen yleensa luonnonvarojensa ja resurssien-
sa mukaan. 1800-luvulle tultaessa koko yhteiskunta oli muuttunut
teollisuustuotannon ja palkkatyon myotd, kun ihmiset muuttivat
massoittain téihin kaupunkeihin. Marxin kuvaamat manufaktuu-
rit perustuivat tehokkaaseen tyonjakoon, jossa tehtdvat ositettiin
ja jossa ”vasta osatyoldisten yhteinen tuote muuttuu tavaraksi”'.
Teknologista kehitysta pyrittiin ohjaamaan niin, ettd se hévitti kai-
ken ammattitaidon. Koneiden rytmi maaritti tyoldaisen tyoskente-
lya, ja koneet pyrittiin suunnittelemaan niin, ettd niita pystyivat
kdyttamaan “apinatkin”, jolloin kuka tahansa tyo6ldinen saatettiin
korvata toisella. Ammattitaitoiset ja arvonsa ymmartavat tyolai-
set olisivat voineet aiheuttaa harmia kapitalisteille." Tammilehdon
mukaan

silla, etta tyopajoissa ja tehtaissa pakotettiin kukin ihminen erikois-
tumaan ja tekemaan vain yhta tyovaihetta viikosta viikkoon, ei oi-
lut mitdan suoranaista tekemista tehokkuuden kanssa. Kysymys oli
kontrollista: kun kukaan tyoldisista ei hallinnut koko tuotantopro-
sessia, he olival paremmin tehtailijan armoilla. Kun itsendisen ka-
sityolaisyyden vaihtoehto véistyi yha kauemmaksi, tyon ”antajan”

osuus tyon tuloksista saattoi kasvaa.'?

Kapitalistien huolenaiheeksi nousi “tyoldisten kurittomuus”, kun
ndma eivat ilman muuta suostuneet tyoskenteleméddn olosuhteis-
sa, joiden perustana oli kuri, hierarkia ja kiiskyvalla sekd “tyoldi-

sen yksil6llisen tyovoiman koyhtyminen”'.

Manufaktuuri surkastaa tydldisen epanormaalisuuteen saakka ke-

hittamalla hanen erikoistaitojaan ikddn kuin kasvihuoneessa ja tu-

kahduttaen kokonaisen maailman tuotantovietteja ja taipumuksia.
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[...] Ei ainoastaan erillisid osatoita jaeta eri yksiloiden kesken, vaan
yksilo itse jaetaan, muutetaan osatyon automaattiseksi kayttoko-
neistoksi. [...] Kun ty6ldinen alkuaan myy tydvoimaansa paaomal-
le siksi, ettd hédneltd puuttuvat aineelliset vélineet tavaranvaihtoa
varten, niin nyt hinelta kieltaa itse hanen yksilollinen tydvoimansa
palveluksen, jollei sitd myyda padaomalle. Se toimii nyt ainoastaan
sellaisessa yhteydessd, joka on olemassa vasta sen myynnin jialkeen,
kapitalistin tydpajassa. Luonnollisilta ominaisuuksiltaan kykene-
mattdmana tekemddn mitaan itsendisesti manufaktuurityolainen
harjoittaa tuottavaa toimintaa enda ainoastaan kapitalistin tydpajan

tarvekaluna.'*

Marxin mukaan suurteollisuus merkitsi syvéllisti muutosta yh-

teiskunnassa:

Universaalin kilpailun kautta se pakotti kaikki yksilot ponnista-
maan darimmilleen tarmonsa. Se havitti mahdollisuuksiensa mu-
kaan ideologian, uskonnon, moraalin jne., ja missa se ei siihen
pystynyt, se muutti ne kouraantuntuvaksi valheeksi. Se alkoi en-
simmaisend tuottaa maailmanhistoriaa sikéli, ettd se saattoi jokai-
sen sivistyskansan ja jokaisen yksilon tarpeiden tyydyttamisen
riippuvaiseksi koko maailmasta ja hdvitti yksityisten maiden sii-
henastisen luonnonvaraisen eristyneisyyden. Se saattoi luonnontie-
teen padoman alaisuuteen ja riisti tyonjaolta luonnonvaraisuuden
viimeisenkin ndenndisyyden. Se havitti yleensa kaikki luonnonva-
raisesti muodostuneet suhteet niin pitkélle kuin se on tyon piirissa
mahdollista ja muutti ne rahallisiksi suhteiksi. Entisten luonnonva-
raisesti muodostuneiden kaupunkien tilalle se loi suuria nykyai-
kaisia teollisuuskaupunkeja, jotka kasvoivat ilmidmaisen nopeasti.
Kaikkialla, minne se tunkeutui, se teki lopun kasityosta ja yleen-
sé kaikista aikaisemmista teollisuuden asteista. Se vei paatokseen
kauppakaupungin voiton maaseudusta. Sen tuntomerkkina on au-

tomaattinen jarjestelma.”®

Thmisen syntyperd maaritti hdnen osansa luokkayhteiskunnassa

ja tyonjaossa. Marxin mukaan proletaarit eivit pystyneet valitse-
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maan osaansa maailmassa vaan heidédn eldménsa oli puurtamista
eloonjadamisen rajoilla, samalla kun kapitalistit rikastuivat heidan
tyonsa kustannuksella. Markkinoilla oli suuri mééara tavaroita, joi-
hin niiden tekoon osallistuvilla ty6ldisilla ei ollut koskaan varaa.
Ihmiset tunsivat solidaarisuutta omaa perhettddn ja yhteiskunta-
luokkaansa kohtaan, mutta yhteiskunnan dynamiikka perustui
luokkien viliselle vihamielisyydelle. Tallaisessa tilanteessa erilai-
set intressiryhmat pyrkivit esittdmain omat etunsa universaalei-
na totuuksina maailmasta, ja kamppailu vallasta ja yhteiskunnal-
lisesta hegemoniasta muuttui kamppailuksi ihmisten mielista ja
ajatuksista.

Ihmisten vilinen solidaarisuus ja yhteisollisyys heikentyivat
muutenkin kuin luokkaristiriitojen takia. Erilaiset ammattiryhmat
eivit pystyneet kommunikoimaan samalla kielelld. 1y6 erikoistui
ja muuttui muille ihmisille yha késittimattomammaksi. Hyvana
csimerkkind tdstd oli juuri tiede. Kaikkia tieteen aloja hallitsevia
yleistietdjid ei ole voinut olla endé vuosisatoihin eika entisaikojen
"yleisnero” olisi pystynyt ymmartdmaan nykyajan tieteestd edes
sitd murto-osaa, minkd olisi ehtinyt lukea. Samuel johnson kirjoitti
jo vuonna 1758, etta

jokainen suuri kaupunki on taynna iukemattomia virkoja, joista
suurin osa kansasta ei edes tiedd: Napertelijoitd joiden tehtdvana
on suunnitella kaikenlaisia pikku tavaroita, joita monet kaupat ovat
taynna ja joiden kiyttotarkoilusla on vaikea kysymatta selvillad.
Mutta hén joka oppii tuntemaan nuo esineet alkaa pian pitaa niita

valttimattomina.'®

Yhteiskunnasta oli yha vaikeampi muodostaa kokonaiskuvaa, kun
jokainen tiesi yhd enemman yhad pienemmastd osasta maailmaa.
Nain syntyi asiantuntijakulttuuri, jossa joku aina liesi paremunin,
miten missékin tilanteessa pitdisi toimia. Ihmisten kontrolli oman
elamén hallinnasta vdheni. Sosiaalinen kontrolli taas muodostui
yhé tairkeimmaksi.

Marxin mukaan
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ihmisen oma teko muuttuu hanelle vieraaksi, hanta vastaan nouse-
vaksi voimaksi, joka sortaa hanta, sen sijaan ettd han hallitsisi sita.
Asiahan on nimittain siten, etta heti tydnjaon paastya alulle itse kul-
lekin tulee jokin maaratty yksinomainen toimintakehd, jossa hanen
on pakko pysytella, josta hdn ei paase ulos; han on metsastajd, kalas-
taja tai paimen tai kriittinen kriitikko, ja hdnen on pysyttava siina,
jollei hdan tahdo menettda toimeentuloaan ~ kun taas kommunisti-
sessa yhteiskunnassa, jossa kenellakdan ei ole mitdan yksinomais-
ta toimintakehda, vaan kukin voi taydellistyd mille alalle tahansa,
yhteiskunta sdatelee yleista tuotantoa ja juuri sen kautta luo mah-
dollisuudet tehda tandan tata, huomenna tuota, aamupaivalla met-
sastaa, iltapaivalla kalastaa, illalla hoidella karjaa ja syénnin jalkeen
kritisoida, aivan kuten mieli tekee, ilman etta olisi aina metsastaja,

kalastaja, paimen tai kriitikko."”

3.1.3 Vieraantuminen

Vieraantumiseen liitetddn yleensa sellaisia maaritteitd, kuin voi-
mattomuus, hallinnan puute, tarkoituksettomuus, eristaytyminen,
apatia ja tyytymattomyys. Lyhyesti sanottuna ihminen ei tunne
olevansa kotonaan maailmassa, vaan maailma tuntuu vieroksu-
van hdntd. Sana myos implikoi sellaista tilannetta, jossa ndin ei
ollut, vaan ihminen oli sinut maailman ja luonnon kanssa, kem-
munikointi ja ihmissuhteet olivat vapaita ja omaehtoisia, ihminen
pystyi toteuttamaan itsedan taysipainoisesti ja maailma oli kaikil-
la muillakin tavoin onnellisempi paikka elda. Thmisen kaipuu ke-
samokille, alkukantaisten yhteisdiden ihailu ja muutenkin kaiken
“alkuperdisen” etsintéd tuntuisi olevan halua péasta irti vieraantu-
misesta. Sitten voidaankin kysyd, onko se, joka on vieraantunut,
ihminen vai yhteiskunta?

Hegelin mukaan ihmiset loivat kulttuurin, joka puolestaan
ndyttaytyi heille vieraana ja vihamielisend. Vieraantuminen oli ha-
nen mukaansa ihmisen eliméén luonnostaan kuuluva seikka. Kun
Hegelille ihmisten toiminta oli “Hengen” ilmentyma, Marx kdansi
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asetelman padlaelleen viittamalla, ettd “Henki” eli kulttuuri oli
ihmistyon tulosta. Marxille “tajunta ei madrda eldméé, vaan ela-
m4 madraa tajunnan”'®. Ihmiset siis loivat maailmansa, mutta ka-
pitalistisessa tavaratuotannossa tydldiset eivét olleet oikeutettuja
tyonsa tuloksiin, jotka nédyttaytyivét heille vieraina. Palkkatyolle
perustuvassa yhteiskunnassa tydldinen myi ainoaa omaisuuttaan,
tydvoimaansa, ja sen tulokset kuuluivat tydnantajalle, joka maksoi
tuosta tyopanoksesta.

Tyoldinen tulee sitd kdyhemmaksi, mitd enemman hén tuottaa rik-
kautta, mitd enemman hédnen tuotantonsa voima ja laajuus kasvaa.
Tyoldisestd tulee sitd halvempi tavara, mitd enemman han luo ta-
varoita. Tavaroiden maailman arvon lisddntyessi ihmisten maailman
arvo vihenee suoraan verrannollisesti. Tyo ei tuota ainoastaan tava-

roita; se tuottaa itsensi ja tyolaisen tavarana.'®

Vieraantuminen oli siis seurausta palkkatyostd, jota tehtiin muu-
ta eldmistd varten, ja joka ei ollut tdysipainoista elaméé. Ihminen
teki toita puolet valveillaoloajastaan, jotta saattoi pysyd hengissa
lopun osan elamastddn. Tyoldinen tuotti voiman, pddoman, joka ir-
taantui hdnestd ja toimi hiantd vastaan. Mitd enemmaén héan teki t6i-
td, sitd mahtavammaksi tuo vihamielinen voima muuttui. Marxin
mukaan tdméa voima “kasvaa pois valvonnastamme, menee ristiin
odotustemme kanssa, kumoaa laskelmamme”. Ty6léisille se esiin-
tyy ”vieraana, heille ulkopuolisena valtana, jonka alkupera ja péaa-
madarat ovat heille tuntemattomat, jota he eivét voi endd hallita,
vaan joka pédinvastoin kulkee omien, ihmisten tahdosta ja menette-
lystd riippumattomien ja tuota tahtoa ja menettelyé jopa suuntaa-
vien asteiden ja kehitysvaihciden kautta.”?

Marxin mukaan vieraantunut tyo teki vieraaksi paitsi tyon tuot-
teen ja oman toiminnan, myds ihmisen lajiolemuksen ja toisen
ihmisen. Thminen suhtautui itseensd lajiolemukseltaan vapaana
olentona, mutta tydssd elimad muuttui eloonjdédmiseksi, pelkaksi
cldmaén yllapitamiseksi. IThminen saattoi olla Marxin — ja myohem-
min situationistien — mukaan vapaa toteuttamaan itseddn vasta
kun hén oli vapaa eloonjadmiseen kuuluvista tarpeista. Toinen ih-
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minen muuttui tuon vihamielisen voiman omistajaksi, jolle tyolai-
nen oman vieraan tyonsa teki.?!

Vieraantumisen aiheutti “vierautunut, hiovutettu tyd”*. Yksi-
tyisomistus oli timan luovutetun, vieraantuneen tyon seuraus
eikd sen perusta, vaikka asia saattoi ndyttaa painvastaiselta. Sak-
salaisessa ideologiassa Marx kirjoitti, ettd vieraantuminen ja yksi-
tyisomaisuus voitiin estdd “vain kumoamalla jalleen tyonjako”?.
Tyonjako taas ”on lakkautettavissa vain yksityisomistuksen ja it-
sensd tyon lakkauttamisen kautta”?. Hanen mukaansa kommu-
nismi “syrjayttaa tyon”?, joka sdilyttda elamaa vain “murjomal-
la sitd”?%. Ndin voitaisiin vaittda, ettd yhteiskunnan perimmdinen
vika oli palkkatyossa eikd esimerkiksi yksityisomaisuudessa, joka
oli seurausta edellisestd. Timan asian korjaamiseen eivit riittaneet
vaikkapa palkankorotukset, jotka merkitsisivdat vain “parempaa
palkanmaksua orjille”?, vaan itse vieraantuneen tyon poistaminen.
Koska Marxille vieraantuminen oli ndin konkreettinen asia, oli sel-
véa, ettei téllaista vieraantumista tapahtuisi yhteiskunnassa, jossa
ihmiset toimisivat ilmaistakseen omia taipumuksiaan eivétka vain
ansaitakseen elantonsa. Situationistien mukaan ty6 tuli eliminoida
uudenlaisten vapaiden aktiviteettien hyviksi?®*. Huomattavaa on-
kin, etteivdat Marx ja Debord tehneet koskaan palkkatyotd, eivatka
he siis olleet tdssd mielessd vieraantuneita.

Siindpa se. Tyo tuottaa ihmeita rikkaille, mutta tyolaiselle se tuottaa
kurjuutta. Tyo tuottaa palatseja, mutta tyoldiselle se tuottaa luolia.
Se tuottaa kauneutta, mutta tyoldiselle se tuottaa rujoutta. Tyo kor-
vaa itsensd koneilla, mutta pakottaa osan tyoldisistd barbaariseen
tyohon ja tekee muut tyoldiset koneiksi. Se tuottaa henked, mutta

tyolaiselle se tuottaa typeryytta, henkista jalkeenjidneisyytta.”

3.1.4 Esineellistyminen
Tyovoima oli erikoislaatuinen tavara: kun tyonantaja kulutti tyo-

voimaa, tuloksena oli paitsi uusia tavaroita, myos lisdarvoa. Paa-
oma, jolla hédn osti tydvoimaa, tuotti hinelle lisdad rahaa. Riiston
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perusta oli siind, ettd kapitalisti sai voittonsa tyoldisen tekemas-
ta tyostd, kun taas tyoldinen ei ollut oikeutettu tyonséd tuloksiin.
Tyoldinen sai tiyden palkan vain osasta tyopanostaan, ja kapita-
listi nappasi lisdaarvon. Voitto oli se osa palkasta, jota tyoldiselle ei
maksettu.

Marxin Pidomassa esittdima yhtald 20 kyynéraa liinakangasta =
1 takki”* tarkoitti, ettd nditd kahta hyddykettd yhdisti jokin asia,
abstrakti tydvoima, jonka konkreettinen ilmentyma oli raha. Niin-
pa voitiin sanoa vaikkapa, ettd 10 naulaa teetd = 20 jaardia pella-
vaa = 8 tuntia ihmisty6ta = 10 puntaa”. Itse asiassa hintojen ja suh-
danteiden vaihtelun vuoksi voimme jattdaa méarat kokonaan pois
ja todeta:

lilnakangas = takki

ihminen = tyévoima = raha

ihminen = raha = liinakangas = takki

ihminen = takki = 28 tuuman vaéritelevisio jne. jne.

Tama oli yhtalo, jonka mukaan palkkatyodlle perustuva yhteiskunta
toimi.”" Kapitalismissa ihmiset olivat tavaroita tyévoimatavaroina.
Tyoévoima, joka oli “ensisijaisesti kykya tehda mitd tahansa”*, la-
tistui palkkatyOssa tarkkaan maaratyksi, rajatuksi tyosuorituksek-
si. Ihmisen tekema tyo erosi muiden tydstd konkreettisesti, mutta
abstrakti tydvoima oli se, mikd yhdisti leipuria ja metallimiesta:
tydvoiman uhraus palkkaa vastaan. Marxille asiassa ei ollut mi-
taan epaselvyytta:

Tyolaisesta on tullut tavara, ja hanelle on onneksi jos hin saa itsensa

kaupatuksi.®

Lukdcsin mukaan tyolainen esineellistyi sekéd objektiivisesti, kos-
ka esineellistyminen oli yhteiskunnallista todellisuutta, ettad sub-
jektiivisesti, koska hdnen taytyi ajatella itse itsensa tyovoimaksi ja
sitd kautta tavaraksi*. Ihmisessa ei ollut tarkeda hanen henkilonsa,
vaan se, mita tyotd héan teki. Kuitenkin tyo oli yleensad persoona-
tonta ja tyontekijat olivat vaihdettavissa tydmarkkinoilla. Samalla

76



tasta kapitalismin “luonnonlaista” seurasi, ettd ihmisten valisistd
suhteista tuli tavarasuhteita. Kapitalismissa myds ihmisten valisil-
1& suhteilla oli hintalappunsa.

[...] tyoldisen taytyy esittdd itsensd tyGvoimansa “omistajana”,
ikddn kuin se olisi tavara. Héanen tilannettaan maaraa se, ettd tyo-

voima on hinen ainoa omaisuutensa. *

Lukacsille tydldisen tietoisuus oli epdinhimillisen kulutustavaran
tietoisuutta: kun kaikki eldméanalueet alistettiin kysynnén ja tar-
jonnan laeille, “ty6ldisen kohtalosta tulee koko yhteiskunnan koh-
talo”?.

Esineellistyminen vaatii sitd, ettd yhteiskunnan pitdisi oppia tyy-

dyttdmaan kaikki tarpeensa tavaroiden vaihdolla.”

Monet asioista, jotka Marxin aikana eivat kuuluneet tavaranvaih-
don piiriin, saivat my6hemmin hintalapun, “talouselamén lait”
tunkeutuivat kaikkialle ja erilaiset inhimillisen eldméan alueet las-
tensuojelusta tieteelliseen tutkimukseen ja sairaanhoidosta huip-
pu-urheiluun joutuivat niiden alaisiksi. Asia muuttui tavaraksi,
kun kayttdarvoa sisdltdva asia (lastensuojelu, tiede, sairaanhoito,
huippu-urheilu ja niin edelleen), sai vaihtoarvon, joka nousi itse
kayttdarvoa tarkeammaksi. Lukacsille timad merkitsi sitd, ettd “ka-
pitalistisen tuotannon ‘luonnonlait’ laajenevat kattamaan kaikkia
elamanilmauksia yhteiskunnassa”®. Inhimillinen toiminta muut-
tui ostettaviksi ja myytédviksi tavaroiksi ja inhimillinen tietoisuus
esineistyi.*

Silla hetkelld, kun kaikki on astunut taloudellisten hyddykkeiden
piiriin, jopa ldhteen vesi ja kaupunkien ilma, kaikesta on tullut ta-

loudellista pahaa >+
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3.1.5 Tavarafetisismi

Fetisismi tarkoitti sitd, etta tietylla esineelld kuviteltiin olevan ais-
tittavien ominaisuuksiensa liséksi jotain yliaistillisia ominaisuuk-
sia. Nama “maagiset” ominaisuudet saattoivat tuottaa esimerkiksi
“onnea” (uskonnolliset ja muut taikakalut) tai seksuaalista kiiho-
tusta (tietyt vaatekappaleet tai ruumiinosat). Fetisismissa elotto-
milla esineilla oli “inhimillisid” ominaisuuksia, kun taas esineellis-
tymisessa ihmiset olivat “elottomia” olioita.

* Miten tuotemaailma vaikuttaa?

Perinteisesti kasvatukseen liitetty autonomiseksi ihmiseksi kasvamisen ihanne ei
padse tuotemaailmassa toteutumaan kahdesta syysta.

Tuotannon kannalta katsottuna ihmisen sopeutuminen luomaansa tuotemaail-
maan tarkoittaa ihmisen pyrkimysta tulla koneen kaltaiseksi eli suorituskykyiseksi.
[.]

Ihmisten fyysiset ja osin psyykkiset kyvyt tuotantovoimana ovat jo joiltain osin
jaaneet jdlkeen koneiden suorituskyvystd. Tasta seuraa se, ettd ihmisten hyétyar
vo talousjarjestelmassa laskee, minka seurauksena ihmisten vaihtoarvo tydmarkki-
noillalaskee suhteessa koneisiin.

[..] Syrjdytymisen pelon ajamana yhteiskunnassa sailymisen kannalta ihmisten
onkin opittava taitoja, jotka maksimaalisesti lisddvat hanen hyétyarvoaan ja siten
vaihtoarvoaan suhteessa koneisiin ja toisiin ihmisiin.

(-]

Tuotemaailmassa tavaroista ja kuvavirrasta tulevat ne esikuvat, joiden jaljitte-
lyn kautta opitaan kohtelemaan myos itsed ja toisia tavaroina. lhmisen tahatto-
man oppimisen kykya kdytetaan tuotemaailman edistamisessa hyvaksi.

Tuotemaailman omaksuminen menee jopa niin pitkdlle, ettd ihmiset hyvaksy-
vat itsensd jatoiset ihmiset ainoastaan tiettyjen tuotemerkkien kantajina so. tuot-

teina.

- Yleisénosastokirjoitus Helsingin Sanomissa 20.12.2003




Marx aloitti Pddoman ensimmaisen osan neljannen luvun ”Tava-
)

ran fetissiluonne ja sen salaisuus” seuraavasti:

Ensi silmaykselld nayttaa tavara itsestadn selvaltd, jokapaivaiselta
oliolta. Sen erittely osoittaa kuitenkin, ettd se on hyvin kiero olio,

tdynna metafyysista rikkiviisautta ja teologisia oikkuja.*’

Marxin mukaan tavaran kayttoarvossa ei ollut mitdédn erikoista.
Kéayttdarvollaan tavara tyydytti inhimillisid tarpeita tai oli muuttu-
nut ihmisen tyon tuloksena télle hyddylliseksi. Kun puusta tehtiin
poyta, puu muuttui hyddylliseksi, mutta se oli edelleen puuta.

**Uudet sodat kiydaan vedesta
Vesibisnes tuo hyvit voitot

Kasvava vesipula takaa rajattomat markkinat vesibisnekselle. Maailmanpankki ar-
vioi vesimarkkinoiden kooksi jo tuhat miljardia dollaria, ja se on nyt kannattavim-
pia aloja sijoittajille. [...]

Veden hinta nousee, kun suurfirmat Idhtevat bisnekseen mukaan. Englannissa
jate- ja puhtaan veden jattifirma Biwater nosti vesimaksujaan 450 prosenttia. Yri-
tyksen voitto kasvoi 692 prosenttia, ja johtajien palkat nousivat 708 prosenttia.

Mutta samallavedenjakelun hairiot lisaantyivat puolella, ja punatautitapaukset
kuusinkertaistuivat. Vesibisneksessa hinta yleensd nousee ja laatu laskee kulutta-
jalle.

Coca-Colakinhuomasi,etta todellinen janonsammuttaja on vesi, ja se lahti mu-
kaan pullovedenkauppaan.|...]

Ymparistojarjesto tutki taannoin USA:ssa yli sadan pulloveden laadun ja havait-
si, ettei se ole vesijohtovetta turvallisempaa. Itse asiassa osa olikin pelkkda pullo-
tettua johtovettd, ja muista I16ytyi arsenikkia ja kolibakteereja.

Intialaisessa tutkimuksessa yksikddn 13 tunnetuimmasta pullovedesta ei ollut
bakteeritonta. Silti tuotanto kaksinkertaistuu parin vuoden valein, synnyttaen pal-

jon kierratyskelvotonta jatetta.

- Helsingin Sanomat 18.2.2004
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Mutta niin pian kuin se esiintyy tavarana, muuttuu se olioksi, joka
tosin on aistimilla havaittava, mutta samalla yliaistimellinen. Se ei
ainoastaan seiso jaloillaan maassa, vaan suhteessaan kaikkiin mui-
hin tavaroihin asettuu se paalaelleen ja kehittaa puupaastaan hou-

reita, paljon ihmeellisempid, kuin jos se alkaisi itsestdan tanssia.!!

Tavaroiden maagisuus johtui siitd, ettd tavarat katkivat itseensa
ihmistyon yhteiskunnallisen luonteen esittamalld ihmisten valiset
suhteet tavaroiden vélisinad yhteiskunnallisina suhteina.

Sita vastoin ei tavaramuodolla ja tydntuotteiden arvosuhteella,
jossa se ilmenee, ole kerrassaan mitdan tekemista niiden fyysisen
luonnon ja siita johtuvien esineellisten suhteiden kanssa. Vain ih-
misten keskindinen maaratty yhteiskunnallinen suhde se tdssa saa
heidén silmissadn itse olioiden keskindisen suhteen muodon. Loy-
tadksemme jotakin tata vastaavaa, tiytyy meidan paeta uskonnolli-
sen maailman usvakerroksiin. Sielld nayttavat ihmisaivojen tuotteet
elavilta, keskendan ja ihmisten kanssa suhteissa olevilta itsenaisilta
olennoilta. Tata kutsun mina fetisismiksi, joka takertuu tyontuottei-
siin, mikéli niita tavaroina tuotetaan, ja joka siis on erottamattomas-

ti tavaran tuotantoon kuuluva.®

Fetisismi oli Marxilla siis tavaratuotantoon kuulunut ilmié ja johtui
niistd olosuhteista, joissa tavaroita tuotettiin. Marxin mukaan tyon
tuotteissa sindnsa ei ollut mitaan vaihtoarvoa, ellei niille annettu
sita yhteiskunnallisissa suhteissa. Tavaroilla oli fyysisen olomuo-
tonsa lisdksi tietynlainen “sielu” — samoin kuin ihmisilla oli “sie-
lu” tai “yhteiskunnallinen asema”. Tama yhteiskunnallinen asema
ei riippunut tavaran (kuten ei useimmiten ihmisenkéan) fyysisista
ominaisuuksista.

Ty oli samalla sekd konkreettista ettd abstraktia. Konkreettis-
ta oli se tyo, joka loi kdyttdarvoa, abstraktia se, joka loi vaihtoar-
voa. Kun vaikkapa aloitteleva kirjailija kirjoitti vapaa-ajallaan ro-
maania, hdanen tyonsa oli yksityisté ja pelkdstddan konkreettista niin
kauan, kuin kukaan ei maksanut siitd palkkiota ja julkaissut kirjaa.
Poytéalaatikossa olevaan kirjaan kiytetty ty6 oli yhteiskunnallisesti
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arvotonta, koska kirjaa ei ollut saatavilla markkinoilla. Jos kirja jul-
kaistiin, tyo tunnustettiin samalla yhteiskunnallisesti arvokkaaksi
ja se sai vaihtoarvonsa fyysisessd tavarassa.

Tyo oli siis sekd yksityista ettd yhteiskunnallista. Ty6 naytti ih-
misen yksityisasialta, jota “vapaat” ihmiset tekiviat muista riippu-
matta, mutta ristiriita oli tietenkin siind, ettei ihminen tehnyt toita
itselleen vaan muille. Ty6lla oli arvoa vain silloin, kun se tunnus-
tettiin yhteiskunnalliseksi ja hédn sai siitd palkkaa. Tdma arvon
kantaja, tavara, sai arvonsa vain yhteiskunnallisesti ja suhteessa
muihin tavaroihin. Raha oli tietenkin darimmainen esimerkki ta-
varasta, joka oli pelkkaa yhteiskunnallista arvoa. Tima yhteiskun-
nallinen abstraktio ndytti hallitsevan kaikkea toimintaa kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa.

Marxilla fetisismiin liittyi vield muita arvoteoriaan kuuluvia
erittelyitd, joita ei ole tdssd yhteydessé tarpeellista kasitella. Sen si-
jaan seuraava esimerkki paljastaa tavaran fetissiluonteen liioitel-
lusti. Pablo Picasson maalaus sai arvonsa siita, etta se oli Picasson
maalaus ja tastd seuraavista yhteiskunnallisista suhteista, kun taas
Picasson maalauksen kanssa identtinen jiljennds oli pelkkéa arvo-
ton vadrennds. Jos taas aikaisemmin arvottomana pidetty maalaus
olisi paljastunut aidoksi Picassoksi, sen arvo olisi noussut suunnat-
tomasti. Tavaralla oli aistittavan olomuotonsa lisdksi ominaisuus,
joka ylitti aistittavan ja joka sai arvonsa yhteiskunnallisesti. Picas-
son maalaus oli autiolla saarella asuvalle Robinson Crusoelle kéyt-
toarvoltaan yhtd arvokas kuin sen identtinen jiljennoskin. Robin-
sonille tavaralla ei ollut muuta kuin kiyttdarvo, joten tavarafetissi
liittyi sen yhteiskunnalliseen asemaan.

Tavaran arvo ratkaistiin markkinoilla, joita kutsuttiin sattuvasti
"talouselamaksi”. Samoin kuin talouselama nayttaytyi itsendisend
voimana, maailmaa hallitsevana ”toisena luontona”, my0s tava-
roilla oli elaménsd, joka nayttaytyi itsendisena ja ihmisista erillise-
nd. Samalla taméa “itsendisyys” kétki sen tosiseikan, etta tavarat ja
niiden yhteiskunnalliset suhteet olivat ihmisten aikaansaannoksia.
Tassd nurinkurisessa maailmassa tavaroita valmistavat ihmiset esi-
neellistyivét ja heiddan valmistamansa tavarat muuttuivat elaviksi
olennoiksi, jotka hallitsivat ihmisid. Subjekti ja objekti vaihtoivat



paikkaa. Fetissoitunut tietoisuus kasitti nama asiat valttamatto-
miksi ja luonnonvoimien kaltaisiksi asioiksi, vaikka ne olivat ihmi-
sen omia luomuksia.

3.2 Spektaakkelianalyysin kehittely

Guy Debordin Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan ensimmainen pai-
nos ilmestyi lokakuussa 1967. Se koostui 221 numeroidusta kap-
paleesta, jotka on jaettu 9 lukuun. Viittaukset kappalenumeroihin
patevat kirjan eri painoksiin ja kaannoksiin. Joulukuussa 1967 il-
mestyi myos Raoul Vaneigemin kirja Traité de savoir-faire a l'usage
des jeunes générations. Molempia kirjoja oli kirjoitettu vuodesta 1962
alkaen SI:n muun toiminnan ollessa suhteellisen hiljaista naina
vuosina.

Debord pyrki esittdiméaan kirjassaan objektiivisen, lahes tieteel-
lisen esityksen aiheestaan, kun taas Vaneigem esitti subjektiivisen,
moraalisen ja jopa runollisen vastalauseen spektaakkelille. De-
bordin kirja oli marxilaista, kuivaakin tekstid, kun taas Vaneigem
kirjoitti innoittuneesti ja proosallisesti. Debord pyrki esittamaan
spektaakkeliyhteiskunnan joka nakékulmasta, kun Vaneigem "tut-
ki omaa subjektiviteettiaan”#, sitd mitd elamé tuon yhteiskunnan
arjessa ja kdytdnnossa tarkoitti. Ehka tdsta proosallisuudesta joh-
situationistitutkimuksen ulkopuolelle. Jos Debord detournasi
marxilaista teoriaa, Vaneigem tuotti arkeen sijoittuvaa tekstia situa-
tionistisen ajattelun pohjalta. Molemmat kirjat perustuivat siihen
“kollektiiviseen” situationistiseen ajatteluun, jota oli kehitelty IS-
lehden sivuilla lukemattomissa artikkeleissa. Niinpa monet Spek-
taakkeliyhteiskunta-kirjan ajatukset olivat tuttuja jo situationistien
aiemmista artikkeleista, mutta pyrkivat viemé&an niita systemaatti-
semmin eteenpdin detournement-ajattelun mukaisesti.

Spektaakkeli-sanan merkitys on Nykysuomen sivistyssanakir-
jan* mukaan “komea, mutta pintapuolinen naytelma t. elokuva;
komea juhla tm. tilaisuus”. Ranskan kielessa spektaakkeli tar-



koittaa lisdksi nédkyd, teatteri- elokuva- tai muuta naytosta seka
naytantoa tai lavastusta. Maaritelmissa on yhteistd se, ettei spek-
taakkeliin osallistuta vaan sitd kontemploidaan eli pohditaan pas-
siivisesti. Taytyy myos muistaa, ettei katsojaa (spectateur) voi olla
ilman esitystd (spectacle) eika esitys ole mielekds, ellei silld ole kat-
sojia. Situationistien mukaan kapitalistinen kulutusyhteiskunta oli
muuttunut tallaiseksi esitykseksi; spektaakkeliksi, joka oli kapita-
lismin positiivinen julkisivu®.

Debord ja situationistit pyrkivat tiivistimaadn spektaakkelin ka-
sitteeseen analyysin, joka kuvaisi mahdollisimman kattavasti ka-
pitalistisen yhteiskunnan sitd vaihetta, jonka he kokivat juuri al-
kaneen. Debord sijoitti spektaakkeliyhteiskunnan alun 1920- ja
1930-lukujen vaihteeseen, jolloin kommunikaatioteollisuus alkoi
vakiinnuttaa asemaansa omana teollisuudenhaaranaan®. Klassi-
nen kapitalismi savupiipputeollisuutineen ja fordismeineen oli
linsimaissa jo alkanut vdistyd ja uusi vaihe uusine pelisaantoi-
neen oli alkanut. Arkieldma perustui valinnoille, jotka joku muu
oli jo tehnyt. Arki oli muuttunut subjektista objektiksi, kulutuksen
kentdksi. Kun esimerkiksi pyykinpesu tai tiskaus muuttui kotidi-
din yksityisestd askareesta kodinkoneen tekeméksi toimitukseksi,
nama toimet tulivat tavaravaihdon piiriin. Arjen sosiaaliset suhteet
muuttuivat tavarasuhteiksi. Kun erilaiset tavarat televisiosta hen-
kildautoon ja pop-musiikista keltaiseen lehdistoon valtasivat ih-
misten vapaa-ajan, kapitalismin painopiste siirtyi tuotannosta ku-
lutukseen, tyosta ihmisten vapaa-aikaan. Samalla talous erillisend
elamédnalueena alkoi hallita tyon lisiksi myds vapaa-aikaa ja ndin
koko ihmisen valveillaoloaikaa.

Tamd havainto vaati marxilaisuuden ajanmukaistamista ja
uudelleenarvioimista uusia olosuhteita vastaavaksi. Vaikka spek-
taakkelin analyysi esitettiin jarjestelmallisesti vasta Debordin 1967
ilmestyneessa kirjassa, hdan oli kayttinyt spektaakkeli-termia jo
1955 ja se oli ollut IS:ssd julkaistujen kirjoitusten padteemoja en-
simmadisestd numerosta lahtien*.

Spektaakkeli oli sekd erityinen ettd yleinen ilmi6. Yleinen ilmi6
seoli, koska se oli kapitalismin nykyisen vaiheen yleinen toiminta-
periaate. Erityinen ilmi6 se oli siksi, ettd se oli tietyn teollisuuden-
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alan, kulttuuriteollisuuden tuote. Kukin ihminen saattoi valita
oman spektaakkelinsa, joka maaritti hdnen sosiaalista elaméaansa
ja identiteettiaan.

Spektaakkeliyhteiskunnassa ihminen oli passiivinen oman ela-
mansa tarkkailija; sekd muista etta itsestaan eristettyna hanet oli
redusoitu tavaraksi ja hanen tehtavanaoli kuluttaamuita tavaroita.
Samalla han toimi maailmassa ikdan kuin kolmantena persoonana
ja toisti ulkokohtaisesti jostain muualta kuin itsestddn kumpuavia
eleitd ja toimintamalleja. Kun Marxin mukaan tyoldinen esineellis-
tyi kapitalismissa ja hdnen tuotteensa muuttui ”eldvaksi”, Debord
vaitti, ettd spektaakkeli muutti kuvat todellisiksi olennoiksi ja ela-
man representaatioksi®®. Tama "Homo Spectateur”* tarkkaili luo-
maansa maailmaa voimatta itse osallistua siihen.

Esimerkiksi Antonio Gramscin hegemoniateoriassa valtio tar-
vitsi pakottavien ja suostumusta tuottavien koneistojen tasapai-
noilua. Spektaakkeliyhteiskunnassa suostumusta ei enéa tarvita,
koska ihmisen identiteetti ja toiminta riippuvat spektaakkelista.
Louis Althusserin mukaan taas vallitseva ideologia oli muuttu-
nut niin itsestadn selvaksi, ettei sita enaa havaittu ideologiaksi.®
SL:lle spektaakkeli merkitsi kaiken lapaisevaa hallintamallia, jossa
vapaa-aika, taide, tiede, viihde — ja jopa henkil6kohtaisimmatkin
eleet kuten rakkaus - oli pantu pakettiin ja myyty takaisin kulutta-
jille. Kaikki elamanalueet ja -tyylit oli muutettu tavaroiksi.

Spektaakkelia maaritti taloudellisen ajattelutavan ulottuminen
kaikille elaméanaloille. Kapitalistinen tietoisuus teki kaikesta kaup-
patavaraa ja esineellisti ihmisten viéliset suhteet. Esineellistyminen
ei koskenut vain kaupasta ostettavia tavaroita, vaan myos ihmisia,
kulttuuria, kokemuksia, eleitd, rakkautta, moraalia ja ldhes kaik-
kea muuta inhimillista toimintaa. Tassd esineellistymisen uudessa
vaiheessa ihminenkin typistyi pelkéaksi ulkokuoreksi, kuvaksi.

Spektaakkelin kasite selitti Debordin mukaan laajaa joukkoa
ndennadisesti erilaisia ilmioitd, joita yhdisti se, ettd ne olivat osa
“yhteiskunnallisesti jarjestettyd nakyvaa pintaa”'.

Omilla kasitteilladn ymmarrettyna spektaakkeli julistaa ilmenty-

misen hyviksymistd ja kaiken ihmiselaman eli sosiaalisen elaman
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hyvdksymistd pelkdksi ilmentymiseksi. Mutta kritiikki, joka ym-
martad spektaakkelin oleellisen luonteen, paljastaa sen eliman néa-

kyvaksi kieltimiseksi; kieltimiseksi, joka on fullut nikyoviksi.>

3.3 Yhdistiminen

3.3.1 Tavara spektaakkelina

Marxin késitys tuotannon ja kulutuksen yhteydesté koski myos ny-
kyaikaista, ei-materiaalista tuotantoa ja kulutusta, joille spektaak-
keli suuressa maarin perustui. Marx totesi “Grundrissen” johdan-
nossa, ettda ensinnakin kulutus maarasi tuotantoa, koska tuotteesta
tuli vasta kulutuksessa tavara. Niinpd asumaton talo tai julkaise-
maton, lukematon kirja ei ollut todellinen talo tai kirja. Kulutus
my0s uusinsi tuotantotarpeen.” Koska ihmiset esimerkiksi ostivat
iltapaivalehtid, niitd julkaistiin lisda ja ne kertoivat niisté aiheista,
jotka oli todettu myyviksi.

Toisaalta my0s tuotanto tuotti kulutusta, koska tarvittiin jotain,
jota kuluttaa. Ilman tuotantoa ei olisi tavaroita ja siten kulutusta.
Tuotanto my0s antoi kulutukselle suunnan, koska

esine, kohde ei ole esine, kohde ylipddnsd, vaan mdaaratty esine,
kohde, joka on kulutettava tietylld, taaskin itse tuotannon ennakolta
madadrdaamalld tavalla. Ndlka on nédlkdd, mutta haarukalla ja veitsel-
1a syodylld keitetyllad lihalla tyydytettiva nélka on toista kuin ndl-
k&, johon hotkitaan raakaa lihaa késin, kynsin ja hampain. Tuotanto
ei titen luo ainoastaan kulutuksen kohdetta, vaan myds kulutusta-
van, ei ainoastaan objektiivisesti, vaan myds subjektiivisesti. Tuo-

tanto luo siis kuluttajat.™

Tuotanto loi kuluttajia ja koulutti heitd ymmartamaan erilaisia ta-
varoita. Marxin mukaan tavarat — kuten esimerkiksi taideteokset
- loivat yleison, joka oppi ymmartamaan niitd. Radikaalin avant-
garden historia osoitti, miten aluksi voimakasta vastustusta aikaan



saanut taide paatyi lopulta palvelemaan sitd samaa porvaristoa,
jota se oli alun perin vastustanut.

Tuotanto synnytti tarvetta siind kuin kulutuskin, ja vasta kulu-
tuksessa seka tavara ettd sen tuottaja tulivat tavaraksi ja tuottajak-
si.* Edella mainitun esimerkin mukaan kirjailija ei ollut kirjailija
siind vaiheessa, kun hén oli saanut kirjansa késikirjoituksen kir-
joitettua, vaan vasta sitten, kun se oli kaupoissa ja ihmiset lukivat
sitd. Kirja ei ollut tavara poytalaatikossa vaan vasta kaupassa ja te-
kijanoikeuksilla suojattuna.

Spektaakkeliyhteiskunnassa tuotanto maarasi kulutusta voi-
makkaammin kuin Marxin aikana 1800-luvulla. Massatuotanto
vaati massakulutusta. Madrallisesti kuluttaja saattoi valita suu-
remmalta tuntuneesta joukosta, mutta koska tavarat olivat tehdas-
tuotteina tasalaatuisia, valinnanvara oli pienempi. Situationisteille
tama tarkoitti laadun katoamista. Debord kirjoitti 1988, ettd tava-
roiden jakelu oli keskittynyt siind maarin, ettd se maaritti jo sit,
mikd oli haluttavaa®. Vaikka esimerkiksi television katselu voi
vaikuttaa yksilolliselta toiminnalta, se ei ollut tietenkdén sitd, kun
tuhannet tai miljoonat ihmiset katsoivat samaa ohjelmaa samaan
aikaan. Debordille taloudellinen tuotanto oli luovuuden ja uuden
rekuperaatiota, joten vaikkapa televisio-ohjelmien tuotanto oli so-
siaalisesti syntyvan, uutta luovan toiminnan kanavoimista ennalta
madrattyihin muotoihin. Sama koski mita tahansa muutakin mas-
satuotetta. Yksilollisyyden illuusio oli tietenkin valttiméaton spek-
taakkelille.*

* Koti ja vaatteet henkivit nyt harmoniaa

Trenditoimisto: Terrorismia ja sairauksia halutaan paeta

Kun terrorismi ja sairaudet riehuvat oikeassa maailmassa, etsitaan kaivatun ihan-
nemaailman harmoniaa ja tyyneyttd nyt omasta pukeutumisesta ja kodista.

Toisaalta tavoitellaan my®ds yksilollistd ja vaihtoehtoista elamantyylia seka pro-
testoivaa asennetta jopa pakkomielteisiin asti. [...]

Uusinta uutta on myos se, ettd vihdoin myds suurten ikdluokkien eli suurpiirtei-
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sesti rajattuna 50-70-vuotiaat naiset on huomioitu trendien perdssa juok-
sevana rahakkaana joukkona.

Harmoniaa haetaan utuisen ohuista, ilmavista ja Iapindkyvista kankaista.

Kuumaan kesaan sopii vaikka verkkotoppi.

Myds kierratys ja luonnonmateriaalit kiehtovat: lamppu voi olla kalan-
nahasta ja pusakan tasku kirsikanpaloista.

Tyyneyttad symboloivat vihredn teen, klorofyllin ja sinisen meren rauhal-
liset savyt.

Maalaishenki seksilld maustettuna tekee paluutaan. Sen huipentuma on
ulkokylpyhuone.
Myds retrohenkisyys on valttia. Torstain esityksessa mainittiin ammentami-
sen vaarteiksi ainakin 30-, 50-, 60- ja 70-luvut. Erityisesti inspiroivat Rivieran
lomahenki ja Brigitte Bardot.

Retroilun ja hempeilyn sekaan sotketaan pdin naamaa -henkea eli tuot-
teita, joilla on sanomaa.

Esimerkiksi farkkupukeutuminen on suurten mahdollisuuksien markki-
na-alue.

My6s luovuus, kdyhdileva taide ja tee se itse -henki ovat vallalla: ranne-
koru pyoéraytetadn vaikka appelsiininkuoresta.

Ja kun my6s kaikki kdy -henki kirjavaa sekasotkua myoéten on trendikasta
kodinsisustuksessakin, heraa kysymys, kuka enaa ostaa mitaan.

Uuden tavaran hankkijoitakin varmasti riittaa, silla trendikasta on myos
muuttaa kodin ilmetta ja ehostusta aina mielialan mukaan.

Koska koti on yha tarkeampi pakopaikka, sielld my6s ollaan yha enem-
man, joten rentoutumista ja hyvaa oloa edesauttavat tuotteet ovat tarkeita.

Liinavaatteet ovat aistimuksellisia ja kdytanndllisid: pannulappu ja uuni-
kinnas tehdaan kristallisilikonista. Kuohkeat huovat ovat kuin ilmasta veis-
tettyja.

Suuret tyynyt ovat saaneet vaikutteita isodidin aikaisista suurista nena-

liinoista.

- Helsingin Sanomat 30.1.2004
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Spektaakkelissa tavarat viittasivat toisiinsa ja saivat merkityksen
naista viittauksista. “Intertekstuaalisuus” ei ollut siis vain kulttuuri-
tuotteiden ominaisuus, vaan kaikki tavarat viittasivat toisiinsa. Itse
asiassa tavarat eivit voineet viitata mihinkdan muualle kuin toisiin-

sa, koska spektaakkelissa ei ndyttanyt olevan muita kuin tavaroita.

3.3.2 ”’I Can’t Get No Satisfaction”

"Taloudellisen vaurauden avain on luoda organisoidusti tyytymat-
tomyytta”

- General Motorsin johtaja Charles Kettering 1920-luvulla®

Debord tunnisti spektaakkelin ytimessa tavaran, “vanhan viholli-
semme, joka ndyttdd ensi silmdykselld triviaalilta ja itsestddn sel-
viltd, mutta joka on todellisuudessa hyvin kompleksinen ja taynna

”s,

metafyysisid oikkuja”®. Tassd Debord detournasi Marxin fetisis-

mia késittelevdd Pddoman lukua ja jatkoi seuraavassa luvussa:

Tavarafetisismin periaate, yhteiskunnan hallinta “aistimellis-yli-
aistimellisilla olioilla”, toteutuu taydellisesti spektaakkelissa, jossa
aistimellinen maailma on korvattu valikoimalla kuvia, jotka ovat
olemassa sen ylapuolella, ja joka samalla on tehty tunnistettavaksi

aistimellisena par excellence.”

Elama on siis seké tdssa ettd toisaalla, ja spektaakkelissa sithen voi
paasta kasiksi vain tavaroiden avulla, koska maailma, jonka ndem-
me, on tavaroiden maailma. Spektaakkelissa tavarat hallitsivat
elettyd kokemusta, ja sosiaalinen tila peittyi tavaroiden kerrostu-
miin.* Tavarat voivat sisaltda toisia tavaroita niin, etti joku tavara
voi olla taysin hyodyton (esimerkiksi tietokone) ilman toisia tava-
roita (ohjelmia ja lisdlaitteita). Usein keinotekoinenkaan (esimer-
kiksi romaanin tai tietokonepelin) maailma ei tunnu enaa “todelli-
selta”, elleivdat my06s sen kaupungit ole tiynna suuryritysten logoja
ja mainostauluja. Kehitysmaissa tavara manifestoituu joihinkin



Coca-Colan tapaisiin tahtituotteisiin, jotka edustavat koyhille im-
perialistisen spektaakkelin tarjoamaa elamdnmallia. Debordin sa-
noin padoman “kasautuminen levittid sen maailman aariin aistit-
tavien esineiden muodossa”®.

Lansimaissa kaupungit ovat kyllastettyja tavarapaljouden
neonvaloihin ja sosiaalista tilaa hallitseviin kauppakeskuksiin.
Tavaroiden maailmassa massojen velvollisuutena on toteuttaa
vieraantunutta tuotantoa ja vieraantunutta kulutusta. Debordille
"spektaakkeli on hetki, jolloin tavara michittdid totaalisesti sosiaalisen
elaman.”®

Fetisismi kattoi koko sosiaalista olemista, kun tavaran itsenai-
syys oli laajentunut talouden itsendisyydeksi. Palkkatyossd ihmi-
sestd tuli tavara, joka ei endd kdrsinyt eloonjadmisen rajoilla, mut-
ta joka oli samalla joutunut tavaramuodon vangiksi. Vieraantunut

* McDonald’s lisensoi brandinsa lasten vaatteisiin ja leluihin

Pikaruokayhtio etsii uusia tapoja hyddyntaa tuotemerkkidan

Pikaruokaketju McDonald’s aikoo laajentaa maailmankuulun brandinsd muun
muassa lastenvaatteisiin, leluihin, vuorovaikutteisiin videoihin ja kirjoihin.

McDonald’sin markkinointijohtajien hiomaa lisensointisuunnitelmaa on kut-
suttu nimelld "McKids” eli "McLapset”. Yhtié pyrkii ndin I6ytamaan uusia tapoja
hyddyntaa maailman tunnetuimpiin kuuluvaa tuotemerkkiaan.

McDonald’s ei ryhdy itse valmistamaan uusia tuotteita, vaan lisensoi valmistus-
ta esimerkiksi vaatealan yhtidille.

Suunnitelma seuraa yhtion syyskuussa kdynnistamaa maailmanlaajuista mai-
noskampanjaa,jonkamainoslauseon ”'m Lovin’lt.” Ensimmadista kertaa McDonald’s
pyrkii televisiomainontaan samalla teemalla kaikkialla maailmassa.

"McKidsin mahdollisuudet ovat mahtavat”, markkinointijohtaja Larry Light sa-
noi.

"Se yhdistaa kaikki tuotteemme yhden brandin, yhden brandi-ilmeen ja yhden
brandi-vision alle”, han sanoi.

- Helsingin Sanomat 17.11.2003




tyo voitiin oikeuttaa ihmisille, jotka saattoivat sen avulla pelastua
ndlkdkuolemalta, mutta nyt kun materiaalista kurjuutta ei enda
tarvinnut peldtd, samat olosuhteet olivat inhimillisen kehityksen
esteitd. Talouden ansiosta ihminen voitti eloonjidmisen, mutta sa-
malla maailma muuttui itsendisen ja fetissoituneen talouden hal-
litsemaksi maailmaksi. Seuraavaksi ihmisen pitdisi siis “pelastua
pelastajiltaan”.%2

Kun Marxin ajan tyo6ldinen oli kapitalistille hyddyton ja vaaral-
linenkin olento ty6ajan ulkopuolella, tavaroiden yltakylldisyydel-
le perustuva uusi tilanne oli pakottanut kapitalistin muuttamaan
asennettaan ja ottamaan tyovdeston mukaan kulutustalkoisiin:

Tama tyolainen, yllattden pestynd sosiaalisesta halveksunnasta, jota
kaikki tuotannon organisoinnin ja valvonnan muodol vvat hintd
kohtaan ilmaisseet, 16ytda itsensd joka péiva niiden ulkopuolelta,
ndenndisesti aikuisena kohdeltuna, ylenpalttisen ystavallisesti, ku-
luttajaksi naamioituna. Silloin tavarahumanismi ottaa kantaakseen
tyolaisen “vapaan ajan ja humaanisuuden”, yksinkertaisesti siksi,
etta talouspolitiikka voi ja sen taytyy nykyaan hallita ndita elaman-
piireja talouspolitiikkana. Nain ”“ihmisen taydellinen kieltiminen” on

ottanut haltuunsa ihmisen olemassaolon kokonaisuuden.?

Thmiset olivat aina uneksineet siitd, miten automaatio voisi va-
pauttaa ihmisen tyonteosta. Marx huomasi, ettei ndin kuitenkaan
tapahtunut, vaan tyoldisestd tuli tehtaassa koneen jatke joka oli
sidottu laitteen rytmiin®. Niin “mahtavin véline tydajan lyhen-
tamiseksi muuttuu pettaméttoméksi keinoksi muuttaa tyoldisen
ja hdnen perheensd koko elama padoman kaytettdvissd olevak-
si tybajaksi pddoman arvonlisddamistd varten”.®® Sl oli kirjoittanut
1964, etteivit tekniikka ja automaatio uudessakaan kapitalismin
vaiheessa vapaullaneet ihmistd tyén muotoilemasta maailmasta,
vaan ihmisista tuli paitsi vapaa-ajanteollisuuden ja spektaakkelin
tyontekijoitd, kuluttajina myos sen raaka-ainetta®.

Teknisen vélineellistamisen, joka tukahduttaa objektiivisesti tycn,

on samanaikaisesli sidilytettava tyod tavarana, ja tavaran ainoana
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syntymaésijana. Koska automaatio, tai mikdan muu vdhemman
aarimmainen tyon tuottavuuden lisdidmisen muoto, ei vahenna te-
hokkaasti yhteiskunnallisesti valttiméatonta tyoaikaa koko yhteis-
kunnan mittakaavassa, on valttimatonta luoda uusia tyopaikkoja.
Kolmas sektori, palvelut, ovat valtaisa joukko, jonka tehtdvdna on
viimeisimpien tavaroiden jakeleminen ja glorifiointi; ja siina se pal-
velee todellista tarvetta, koska tarvitaan yha laajamittaisempia kam-

panjoita, jotta ihmiset ostaisivat yhi tarpeettomampia tavaroita.”’

Se mika teki tavarasta tarpeellisen, oli kdyttdarvo eli ominaisuus
tyydyttda tarpeita. Vaihtoarvo taas oli alun perin timan kayttoar-
von edustaja, koska silld saatettiin suhteuttaa vaikkapa lapion arvo
takin arvoon. Vaihtoarvo nousi yhé tarkeimmaksi teollistumisen
ja tavaratuotannon lisddntymisen myotd. IThmistyovoimasta tuli
kédyttoarvoa, joka tuotti vaihtoarvoa.

Kapitalisti ajatteli tietenkin tavaraa ensisijaisesti sen vaihtoar-
von kannalta: sen kannalta, mita han siitda markkinoilla sai. Hanel-
le ei ollut muita arvoja kuin (vaihto)arvo. Kéayttdarvo oli hédnelle
toissijainen asia, ellei se ollut keino saavuttaa vaihtoarvoa, kuten
esimerkiksi tyontekija hanen silmissdan oli. Marx totesi, ettd “kayt-
toarvoa ei ole koskaan katsottava kapitalistin valittomaksi tarkoi-
tusperdksi”®. Kapitalistin eliméntehtdva oli ostaa halvalla ja myy-
da kalliilla, joten hanelle

kaikki tavarat, niin mitattomilta kuin ne nayttanevatkin ja niin pa-
halta kuin ne kenties haisevatkin, ovat uskossa ja totuudessa rahaa
[...] ja sen lisdksi ihmeitatekevia keinoja tehda rahasta enemmén

rahaa.””

Myds raha oli syntynyt vaihdon vilineeksi ja kdyttoa varten. Kuten
Marx huomautti, antiikin kreikkalaiset tunsivat suurta vastenmie-
lisyytta koronkiskureita ja kauppiaita kohtaan, koska ndille raha
oli ansion ldhde, pelkéstdan kerddmistd ja kasvattamista varten.”
Porvarillisessa yhteiskunnassa vaihtoarvo oli kuitenkin kadanty-
nyt tarkeimmaksi kuin kdyttoarvo ja maaritti sitd. Vaihtoarvosta
tuli itseisarvo, maara korvasi laadun ja taloudelliset arvot maarit-
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tivat kaikkea toimintaa. Tama selitti sitd, miksi markkinat olivat
tdynnd tavaroita ja palveluita, joilla kukaan ei varsinaisesti tehnyt
mitaan.*

Debord kaytti tasta “uudesta riistosta” termia “laajennettu eloon-
jidminen” (la survie augmentée)’": vaikka eliman materiaaliset edel-
lytykset oli jo turvattu, ihmisen taytyi edelleen osallistua palkkatyo-
hon jasiten oman vieraantumisensarakentamiseen. Héanelle kerrottiin
jatkuvasti, ettei han voinut elda ilman luottokorttia, kosmetiikkaa, te-
levisiota, tietokonetta, uusinta kainnykkamallia, henkildautoa, astian-
pesukonetta ja niin edelleen.”? SI:n mukaan paras kuva hyvinvoin-
nin valheesta olivat Wattsin 1965 mellakat, joissa afroamerikkalaiset
— joilla ei ollut kotona sdhkod — ryostivit jadkaappeja. Lisdksi kysei-
nen kapina oli ensimmaéinen, jota selitettiin silld, ettd ilmastointi lak-
kasi toimimasta mpOaallon aikana. Debordin mukaan Wallsin mel-
lakat eivét olleet pelkkid rotumellakoita, vaan situaétio, jossa mustat
heittivdt spektaakkelimaisen kulutusyhteiskunnan tarjopaman hyvan

vasten sen kasvoja.”* Vaneigem tiivisti asian seuraavasti:

* Laktoositon maito ja kolesteroliton muna kauppoihin
Kuluttajia houkutellaan yha helpommilla elintarvikkeilla

Ruokakauppoihin tulee ldhiaikoina kaksi elintarviketta, jotka saattavat kuulostaa
enemman toiveunelta kuin todelta. Maitohyllysta 16ytyy pian laktoositonta mai-
toa ja munahyllysta kolesterolittomia ja rasvattomia munia, molemmat kotimaisia
jalosteita. [...]

Kolesteroliton muna taas on osa Scanegg Suomen tuoteperhettd, jossa jatke-

taan talvella alkanutta, valmiiksi rikottujen ja pakattujen raakojen kananmunien
myyntid. [...}

“Kukaan ihminen ei vield tiedd tarvitsevansa ndita tuotteita”, Scanegg Suomen
toimitusjohtaja Harri Harismaa sanoo uudesta tuoteperheesta.
Kiireiset kansalaiset eivat ehdi arkisin keittda munia kuorineen, kananmunien

markkinoijat ovat huomanneet. jopa munan kuoren rikkominen on monelle liikaa.

- Helsingin Sanomat 5.9.2001




Suurin osa ihmisistd on aina omistanut energiansa ELOONJAAMI-
SELLE, titen kieltden itseltddn mahdollisuuden ELAA. He jatka-
vat néin tanadn, kun HYVINVOINTIYHTEISKUNTA tyrkyttaa tata
eloonjadamista teknologisten mukavuuksien muodossa (laitteet, sai-

lykeruoka, elementtikaupungit, Mozartia massoille).”*

Tavaratuotannon ja markkinoiden yltakyllaisyys implikoi niuk-
kuutta, kun suurimmalla osalla maailman hyvin toimeentulevista
ihmisistakaan ei ollut varaa hankkia kaikkea sitd, mita markkinoil-
la oli tarjolla. Téllaisessa tarpeiden koyhyydessa kaikkia tarpeita ei
voinutkoskaan tyydyttaa —olivatpa ne tarpeet sitten tarpeita omis-
taa kallis urheiluauto tai voittaa lotossa. Spektaakkeliyhteiskunta
saattoi ihmiset uneksimaan téllaisista tarpeista jo pelkalla julkisen
ndkyvan tilan hallinnalla. Ndin ihminen oli kaksinkertaisesti vie-
raantunut: han kavi toissa, jotta voisi kuluttaa yha enemman. Han
oli kuin koomikko W.C. Fields, joka treenasi kuntopyoralla, “jotta
pystyi juomaan yhden sijasta kaksi pulloa ginid pdivassa”. Marxin

mukaan

tyoldinen on kaukana siitd, ettd han pystyisi ostamaan kaikkea,

mutta joutuu kuitenkin myymaéén itsensé ja ihmisyytensa.”

Spektaakkelissa ihminen harjoitti vieraantuneen tyon lisdksi vie-
raantunutta vapaa-aikaa. Situationistit asettivatkin tarpeet halujen
vastakohdaksi. Samalla tavoin kuin kapitalismi sekoitti tuottavan
toiminnan palkkaty6hon, se pyrki esittimaan halut keinotekoisesti
nautintoa ja jalkimmaisia tuli lisata niin paljon kuin mahdollista. SI
hahmotteli, etté situationistisessa psykoterapiassa haluja opetettai-
siin tunnistamaan, kehittelemaan ja toteuttamaan sen sijaan, etta
ihminen yritettdisiin saada niistd vapaaksi.”®

Rakkaus, halu kommunikaatioon ja osallistumiseen, itsetoteu-
tus sekd luomisen tarve olivat Vaneigemin mukaan autenttisia
haluja. Kapitalismi ei suinkaan tukahduttanut, vaan péinvastoin
rohkaisi niitd pitadkseen tavaroiden liikkeen kdynnissa. Spektaak-
kelissa esimerkiksi kommunikaatio pyrittiin korvaamaan telekom-



munikaatiolla ja osallistuminen osallistumisina erilaisiin television
yleisdddnestyksiin. Itsetoteutus taas oli mahdollista vain lottovoit-
tajille. Ndin halusta elda tuli sekd spektaakkelin ettd sen negaation
kayttévoima.”

Vaneigemin mukaan uusien tarpeiden jatkuva luominen oli
mahdollista, koska mitddn niistd ei voitu tyydyttdd. Kapitalismi
tuotti keinotekoisia tarpeita, jotka mahdollistivat uudenlaisen koy-
hyyden ja riiston. Nédin vieraantuminen moninkertaisti tarpeita:

levisioiden maarélla: vieraantuneet tavarat ovat menettaneet juo-
nikkuutensa ja transsendenssin mystisyytensa, ne ovat siella konk-
reettisessa koyhyydessaan. Olla rikas tarkoittaa nykyaan sitd, etta

omistaa suurimman midrén koyhia tavaroita.”®

Tamankaltaisessa illusorisessa kulutususkonnossa on luonnollista,
ettd “todellisesta kuluttajasta tulee mielikuvien kuluttaja. Tavara
on tama materialisoitunut illuusio, ja spektaakkeli on sen yleinen
ilmentyma.”” IThminen kulutti illuusioita, jotka materialisoituvat
epataydellisina tavaroissa. Epétdydellisyys oli vaistimatonta, kos-
ka mikéén tavara ei voinut toteuttaa lupaustaan siitd tyydytykses-
ta, joka sen avulla luvattiin. Kyseessd oli samankaltainen ristiriita
kuin platonilaisella idealla ja todellisella, banaalin epataydellisella
tavaralla: spektaakkeli lupasi edellistd, mutta kuluttaja sai aina jal-
kimmaisen.

3.3-3 Reaalisia illuusioita

Suuri osa mainonnasta perustuu vaittamalle, ettd mainostettava
tavara muuttaa kuluttajan eldmén tai esimerkiksi kokoaa ihmiset
yhteen. Ostamalla tietynmerkkista virvoitusjuomaa, hampurilais-
ta, pikkuhousunsuojaa tai vaatteita ihmisesta tulee suosittu. Mita
mielikuvituksellisimmista tavaroista tulee mita mielikuvitukselli-
simpien merkitysten symboleila, kun pesuaine muuttaa kotididin
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haltijattareksi, ja uusin tietokoneen kéyttojdrjestelma saa nuoren
miehen lentimdan.*

Vaikka mikéa tahansa pesuaine suorittaa ”perinteisenkin” tehta-
vansa (paremmin tai huonommin kuin joku toinen), silla on siis
my0s toinen, paljon tarkeampi kayttoarvo. Esimerkiksi virvoitus-
juoman kayttoarvo ei olekaan ensisijaisesti janon sammuttamises-
sa vaan jossain aivan muussa, “yliaistillisessa” fetississa. Tallainen
kéyttoarvo on tietenkin illuusio, mutta se on olemassa oleva illuu-
sio, koska esimerkiksi edelld mainitun Coca-Colan tapauksessa se
on arvioitu yli 70 miljardin dollarin arvoiseksi.**

Osa mainonnasta jopa muistuttaa tavaran alkuperdisestd kayt-
téarvosta (“puhelin, jolla voi myods soittaa”, "leipda joka myos
maistuu leivalle”), vaikka se samalla tulee paljastaneeksi sen, ettei
ole mitdan kdyttdarvoa, on vain tavaroita, joiden ideologialla ei ole
valttdimatta mitddn tekemistd taman itsestddan selvan kayttéarvon
kanssa.

Tyydytyksen, jota tavararunsauden kulutus ei enda kykene anta-
maan, etsimista jatketaan tavaran arvon tunnustamisella pelkaksi
tavaraksi: se on itsetyydyttavan tavaran kayttoa; ja kuluttajalle se
on uskonnollista haltioitumista kohti tavaran itsendista vapautta.
Media levittad haltioituneisuuden aaltoja tiettyihin tuotteisiin. Elo-
kuva saa aikaan vaatemuodin, aikakausilehti lanseeraa ytkerhon,
josta puolestaan sikida uusia tuotesarjoja. Muotihullutukset ilmai-
sevat sitd, ettd kun tavaroiden maara kasvaa yha absurdimmaksi,

absurdiudesta itsestddn tulee tavara. Luksustavaroiden kylkidisina

* Suihkugeelit lupaavat huikeita

Suihkusaippuapulloissa luvataan puhtauden ohella kaikenlaista muutakin, muun
muassa lisaa viehatysvoimaa ja helpotustakrapulaan.Asiantuntija arvioi,ettd ihon
Iapi ei suihkun aikana ehdiimeytya juuri mitaan. Testiryhma toteili tehoja kaytan-

nossa.

- Helsingin Sanomat 19.11.2003




jaettavat avaimenperien kaltaiset rihkamakorut, jotka paatyvat edes
takaisin vaihdeltaviksi, arvokkaiksi kerdilytavaroiksi, ovat puhuva
todiste mystisestd antautumisesta tavaran yliaistimellisuudelle. He,
jotka keradvat pelkdstadn kerdilyd varten valmistettua rihkamaa,
kartuttavat tavaran hyvintahtoisuutta, loistavia merkkejd tavaran
todellisesta lasndolosta uskovien keskuudessa. Esineellistetty ih-
minen julistaa ylpednd intiimiyttdan tavaran kanssa. Kuten vanha
uskonnollinen fetisismi kouristuksenomaisine hurmoksineen ja ih-
meparannuksineen, myos tavarafetisismi luo omia palavahenkisen

kiihkon hetkizan.®

** Ostaisitko sind Coca-Cola-hajuvetta?

Coca-Cola on yksi maailman arvokkaimmista brandeista, mutta sillakin on pulman-
sa. Se on aivan liian rajoittunut ja suppea tuotemerkki. Vai ostaisitko sina Coca-
Cola-silmalasit tai Coca-Cola-hajuvetta? Joskus merkilla on myyty jokunen jojo tai
riepu, mutta nyt se soveltuu miltei vain varjatyn sokeriveden myyntiin.

Nykyaikainen brandi ei saa olla liian riippuvainen paatuotteesta eli siitd, mita
nimella myydaan. Brandia pitaa venyttaa ja laajentaa [...]

"Nokia” ei tarkoita vain yhtiota tai kannykkaa vaan paljon enemman: yhteen-
kuuluvaisuutta ja jotain, joka liittaa ihmisen muuhun maailmaan.[...j

Esimerkiksi 1970-luvulla perustettu pikkuruinen levy-yhtid ja opiskelijalehti Vir-
gin on nyt Britannian kolmanneksi tunnetuin tuotemerkki. Virgin ei ole enaa tietty
tuote: kun ostaa mita tahansa Virginia, ostaa seikkailua ja iloa. Siksi merkilia voi
myyda lento- ja junamatkoja, hadpukuja, autoja, juomia, puhelimia, lomamatkoja,
kirjoja, kosmetiikkaa, viinia, polkupydria...

Moottoripyorayhtié Harley-Davidson on myds venyttanyt brandiaan. H-D ei
enaa tarkoita vain moottoripy6raa vaan hurjaa mutta hyvaksyttya irtiottoa arjesta.
Siksi Harley-Davidsonin nimella voi myyda myds kosmetiikkaa, vaatteita, koruja ja
bensatankin muotoisia lasten sadstopossuja. Ja jopa ruokaa Harley-Davidson-ra-
vintolaketjussa. [...]

Harley-Davidsonin parhaat asiakkaat ovat nykyisin 40~-60-vuotiaita varakkaita
ladkareitd, yritysjohtajia ja juristeja, joille ei myyda vain moottoripyoria tai vapaut-
taja rankkuutta vaan myds yhteenkuuluvuuden tunnetta.

- Helsingin Sanomat 12.10.2003




Debordin mukaan tallainen yltakylldisyys peitti alleen kaiken to-
dellisen tarpeen, joka muodostui historiallisesti. Ndin ”juomisen
tarve korvattiin tarpeella juoda Coca-Colaa”®. Tarpeiden jatkuva
tuottaminen vaarensi koko sosiaalisen elamén, kun spektaakkelis-
sa tapahtui katkos historiallisesti syntyvien tarpeiden muodostu-
misessa. Spektaakkelissa tarpeet olivat tarpeita ilman, ettd ne olisi-
vat olleet koskaan ensin haluja®.

Tavaralla oli “arvoa”, kun se oli asetettu vuorollaan sosiaalisen
eldman keskukseen yhdistimaan ihmisid, mutta siind vaiheessa,
kun kuluttaja — tuhansien muiden kuluttajien tavoin - vei tavaran
kotiinsa, se muuttui epétaydelliseksi ja vulgaariksi. Individualis-
mia lupaava massatuote oli tietenkin harha. Samalla kuitenkin jo
seuraava tahtituote lupasi samanlaista oikotieta todelliseen taytty-
mykseen kuin edellinen.* Debordille “mainonnan uusi valhe on
samalla edellisen valheen tunnustamista”®: jokainen mainonnan
uusin superlatiivi myontaa samalla edellisen superlatiivin val-
heeksi, jonka jilkeen seuraava superlatiivi myontda sen puoles-
taan holynpolyksi. Jokainen kuluttaja on huomannut, miten vie-
la dsken suuria intohimoja heréttanyt tavara on akkia muuttunut
kauppojen alelaarien ongelmajitteeksi, ja miten seuraava hullu-
tus on ottanut sen paikan huomion keskipisteena. Taimén absur-
din mainospropagandan perimmadinen tarkoitus onkin mainostaa
spektaakkelia itsedan.*

Spektaakkelissa tavara tarkkaili itseddan luomassaan maailmas-
sa®. IThmisestd tuli tavaroiden itsendisen liikkeen seuraaja maail-
massa, jossa

erilaiset tahtitavarat mainostavat samalla kertaa ristiriitaisia lahes-
tymistapoja yhteiskunnan sadntdihin; niinpa henkildauton spek-
taakkelimainen logiikka vaatii vapaata liikennetta, mika tarkoittaa
vanhojen kaupunginosien tuhoutumista, kun taas kaupunkispek-
taakkeli edellyttda, ettda nama alueet sédilytetdian museokortteleiksi.
Niinpaé jo valmiiksi epailyttava tyydytys, jonka pitaisi tulla kokonai-
suuden kuluttamisesta, on vadarennetty jo kéttelyssa, koska todelli-
nen kuluttaja padsee kasiksi vain kulutustaivaan sirpaleisiin, joista

puuttuu luonnollisesti kokonaisuuteen kuuluva laatu.®”
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Eri tavarat ja niihin liittyvat ideologiat ovat keskendan ristiriitaisia.
Niinpa instant-nautinnoille perustuva yhteiskunta myy vaikkapa
teinitytdille pikaruokaa ja makeisia samalla, kun heille suunnattu
vastakkainen propaganda kertoo, ettd heidan pitdisi olla hoikkia
ollakseen kauniita ja suosittuja. Spektaakkelimaisten nautintojen
ja ideaalien keskelld ihmisruumiista tulee erilaisten kulutustava-
roiden kilpailukentta. Ristiriidat johtavat erilaisiin riippuvuuksiin
sekd bulimian ja anoreksian tapaisiin sairauksiin, ruokavalion po-
litisoitumiseen, lavistysmuoteihin ja muihin kehon muokkausta-
poihin. Kun ihminen ei voi vaikuttaa omaan elaméaénsa, viimei-
seksi hallinnan - tai hallinnan puutteen — kohteeksi paatyy oma
ruumis. [hmiskehosta tulee viimeinen rintama, ja my®ds sille anne-
taan arvo.*

Tavaroiden sodassa kuluttaja oli pelkka sivustakatsoja samalla,
kun spektaakkeli itsessddan voimistui entistd vahvemmaksi. Seu-
raava voisi kuvata vaikkapa Pepsin ja Coca-Colan tai minka tahan-
sa keskenaan kilpailevien tahtitavaroiden verista kamppailua:

Jokainen yksittdinen tavara taistelee itsensa puolesta, se ei mydnna

toisen olemassaoloa ja se pyrkii tyrkyttamaan olemassaoloaan ikaan

* Laihduttaminen ei ole anoreksian ydin

Filosofian maisteri Anne Puurosen vaitdksen mukaan ajan terveyskayttaytyminen
saa adrimmaisen ilmaisunsa anoreksiana. Kiinnostus terveytta kohtaan on kaanty-
nyt omasta terveydesta huolehtimisen irvikuvaksi.

[..] Anoreksia ilmenee tekoina, joita nykyihmiseltd odotetaan ja jotka ndyttavat
kulttuuristen arvostusten ja ihanteiden mukaisena oikein tekemisena.

Usein teot kohdistuvat oman ruumiin kontrolliin, mutta my6s henkilén eldaman
muillekin aloille, joilla ilmenee kehittamisentarvetta.

Tutkimuksen mukaan anorektisuus heijastaa ajan kulttuurista eetosta, jonka
mukaan ihmisen on haettava taydellista onnistumista elaman joka areenalta. Ta-
vallinen keskiverto ei riita.

- Keskisuomalainen 3.4.2004
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kuin muita eiolisi. Spektaakkeli on taman taistelun eeppinen runoel-
ma, jota minkaéan Troijan tuho ei voi lopettaa. Spektaakkeli ei laula
aseista tai miehistd, vaan tavaroista ja niiden intohimoista. Tassa so-
keassa taistelussa jokainen intohimoaan seuraava tavara toteuttaa
alitajuisesti jotain itseddan suurempaa: tavaran maailmallistuminen
on samanaikaisesti maailman muuttumista tavaraksi. Vaikka kaikki
tietyt tavarat kaatuvat tassa sodassa, juonikkaan logiikkansa ansiosta

tavaramuoto jatkaa kohti absoluuttista toteutumistaan.®

3.3.4 Proletariaatin muutos

Yksi Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan omaperdisyyksia omana aika-
naan oli se, miten paljon Debord pani Marxin tavoin toivoaan pro-
letariaatin vallankumoubkselliseen potentiaaliin. 1950-luvulta lah-
tien oli tullut tavaksikiistda proletariaatin olemassaolo ja painottaa
sen sijaan opiskelijoiden, mustien tai itsendistyvien siirtomaiden
sorrettujen ja muiden vahemmisttjen vallankumouksellista poten-
tiaalia®. Situationistit eivat olleet kiinnostuneita opiskelijoista tai
mustista, mutta Vaneigem totesi, ettd vallankumouksellinen voima
voisi 10ytyd seuraavista neljastd ryhmastd: uudesta proletariaatis-
ta, itdblokin petetyistd kansoista, kolmannesta maailmasta ja tie-
tenkin SI:std itsestddn, jonka “ideat ovat kaikkien mielessd” .

Jos Lukacsille ihmiskunnan osana oli esineellistyminen, Debor-
din mukaan ihmisen kohtalona spektaakkelissa oli proletarisointi.
Kapitalismi teki ldhes kaikista proletaareja ja titen potentiaalisia
vallankumouksellisia. Debord kirjoitti Sanguinettin kanssa 1972,
ettd proletariaatin pelkké sosiologinen maarittely piilotti itseensa
poliittisen valinnan. Heidan mukaansa

proletariaatti voidaan maaritella vain historiallisesti, sen mukaan,

mita se voi tehda ja sen mukaan, mitd se voi ja mitd sen taytyy ha-

luta.”
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Spektaakkeli oli korvikeyhteiso, jollaisissa Marxin mukaan vain
hallitsevan luokan yksilot voivat olla vapaita. Hanelle kaikki ”yk-
silot ovat porvariston herruuden alaisuudessa kuvitelmissaan va-
paampia kuin aikaisemmin, koska heiddn elinehtonsa ovat heille
satunnaisia, vaikka todellisuudessa he ovat tietysti vapaudetto-
mampia, koska he ovat enemmassd maéarin aineellisen vékivallan
kahleissa.”*? Spektaakkelissa ihmiset eivét hallinneet omaa ela-
maddnsd, joka oli ikddn kuin ylhddltd annettua niin materiaalisesti
kuin henkisestikin. Situationistien piti havahduttaa ihmiset néke-
madan ristiriita yhteiskunnallisten mahdollisuuksien ja spektaakke-
limaisen koyhyyden valilla®.

Internationale Situationniste -lehdessd julkaistun, Sosialismi tai
barbaria -ryhméan vastaavaa muistuttaman maaritelman mukaan
proletaareja olivat “kaikki ihmiset, joilla ei ole mahdoilista muut-
taa sitd sosiaalista tila-aikaa, jonka yhteiskunta arpoo heidédn ku-
lutettavakseen (riippumatta heiddn hyvinvointinsa vaihtelusta tai
ylenemismahdollisuuksistaan).” Hallitsijat olivat puolestaan "nii-
td, jotka organisoivat téta tila-aikaa tai joilla on ainakin merkittdava
henkilékohtainen liikkumavara.”*

Tdman mddritelmédn mukaan siis keskiluokkakin olisi proleta-
riaattia, jolloin se olisi laajempi kuin koskaan. Debordille proleta-
riaatti ei ollutkaan enda ensisijaisesti taloudeilisesti riistetty luok-
ka, vaan sitd maaritteli sivullisuus ja esineellistyminen seka niiden
vastustaminen,

Téllainen lahes kaikki ihmisryhmaét kallava proletariaatin késile
oli my0s ongelmallinen, koska oli hyvin vaikea ndhda, mita yh-
teisid intressejd ja keinoja néilla toisistaan eristetyilld ihmisill oli-
si nousta spektaakkelia vastaan. Pdinvastoin: spektaakkeli oli se,
joka loi ihmisten vilille yhteisid intresseji ja yhdisti heidiit. Marxin
mukaan yksilot muodostivat luokan ainoastaan kdydakseen yh-
teista taistelua toista luokkaa vastaan ja olivat muuten toistensa vi-
hamielisia kilpailijoita®, mutta spektaakkelissa tuntui olevan vain
kaikille yhteisid intresseja. Niinpd spektaakkeli ndytti olevan pa-
radoksaalisesti ideologisesti yhtendinen yhteiskunta, jossa kaikki
kuitenkin kilpailivat kaikkia vastaan. Se oli hallinnan muoto tilan-
teessa, jossa vanhat yhdistimisen tavat — kansakunta, rotu ja niin
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edelleen — eivét pystyneet toimimaan yhdistimisen perusteena,
vaan mistd tahansa voitiin tehdé yhteinen intressi. Debordin kirja
oli laaja tutkimus tdsta tilanteesta, mutta kdytinnon vastarinnasta
ja sen mahdollisuudesta hén kirjoitti hyvin vahan.

Kapitalistinen yhteiskunta toimi samalla tavalla kuin armeija:
Vaikka sotilaat muodostivat armeijan — kuten ”proletariaatit” yh-
teiskunnan - kapinoimaan ei kannattanut alkaa, koska vastassa oli
paitsi yksittdinen kenraali (“hallitsija”), my6s muut sotilaat (“pro-
letaarit”), jotka olivat erilaisten komentojarjestelmien kautta ken-
raalin komennossa. Toisistaan eristetyt sotilaat (proletaarit) eivat
voineet tietdd, olivatko muut yksikét (ryhmét) myods halukkaita
kapinoimaan, koska kommunikaatio heidédn valillddn oli upsee-
rien (spektaakkelin) valittamaa.*

Debord puhui proletariaatista kuin olisi poliittinen agitaattori
pitiméssd palopuhetta, kuten seuraavasta pitkdstd lainauksesta
kdy ilmi:

Tdssa monimutkaisessa ja kauheassa kehityksessa teollistuneiden
maiden proletariaatti on kadottanut kykynsd muodostaa oman it-
sendisen ndkoalansa. Se on myds perustavalla tavalla kadottanut il-
Inuusionsa. Mutta se ei ole lakannut olemasta. Proletariaattia ei ole
eliminoitu. Se on peruuttamattomasti lisnd modernin yhteiskun-
nan kiihtyvéssa vieraantumisessa: se on tyoldisten enemmistd, joka
on menettdnyt oman eldménsa hallinnan, ja jotka, fullessaan tictoi-
siksi tdstd, maarittelevat itsensa uudelleen proletariaatiksi, voimaksi
joka tydskentelee kumotakseen timén yhteiskunnan sisaltd kasin.
Objektiivisesti tama proletariaatti on voimistunut maalaisvaeston
kadottua ja siind, ettd “palvelualan” ja henkisen tyon tekijiat on alis-
tettu tekemdan tyota tehdasolosuhteissa. Subjektiivisesti tima prole-
tariaatti on kuitenkin vield kaukana mistadn kdytannollisestd luok-
katietoisuudesta, eikéd tama tarkoita vain valkokaulustyontekijoita,
vaan my0s tavallisia tyoldisid, jotka eivit ole viela tulleet tietoisik-
si ndkoloista vanhan politiikan impotenssin ja mystifiointien taka-
na. Mutta kun proletariaatti havaitsee oman ulkoistetun voimansa
edistdvan kapitalistisen yhteiskunnan jatkuvaan vahvistumiseen,

ei ainoastaan oman vieraantuneen tyovoimansa kautta, vaan myos
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niiden ammattiyhdistysliikkeiden, poliittisten puolueiden ja val-
tiollisten mahtien kautta, jotka se on itse luonut vapauttaakseen
itsensd, se havaitsee historiallisesta kokemuksestaan, ettd se on
luokka, jonka taytyy taydellisesti vastustaa kaikkia jahmetettyja ul-
koistamisia ja kaikkia vallan erikoistumisia. [...] Mikdéan kurjuuden
maarallinen parantaminen tai mikaian kuvittecllinen osallistuminen
hierarkkiseen jarjestelmdan ei ole pysyva lddke sen tyytymattomyy-
teen, koska proletariaatti ei voi tunnistaa itseddan missaan tietyssa
karsimassaan vaaryydessa, eika minkaan tietyn vidryyden oikaisemi-
sessa. Se ei voi mydskaan tunnistaa itsedan usean tallaisen vaaryy-
den nikaisemisessa, vaan ainoastaan siina absoluuttisessa vidryydes-

sii, ettd se on karkotettu eliman marginaaliin.”

Situationisteille kuten Marxillekin siis “proletariaatti on vallanku-
mouksellinen voima tai se ei ole mitdan”*®. Kunhan ihmiset tajuai-
sivat spektaakkelimaisen jdrjestelmédn kurjuuden ja havahtuisivat
luokkatietoisiksi, vallankumous olisi valmis pyyhkédiseméaéan por-
varillisen yhteiskunnan yli - ja vieldpa kaikkien kommunistivir-
kailijoiden ja Ay-pomojen vastustuksesta huolimatta. Vaikkei asia
ollut tietenkddn ndin yksinkertainen, pystytaan kolmekymmenta
vuotta SI:n hajoamisen jilkeen toteamaan, ettei “proletariaatti” tds-
si mielessa ole mitdan. Se on valinnut paikkansa katsomossa. Jos
Pariisin kevat 1968 tuli kaikille muille paitsi situationisteille ylla-
tyksena, nykyaan olisi Kristuksen toisen tulemisen kaltainen ihme,
jos “proletariaatti” nousisi televisiovastaanottimiensa luota ja 1ah-
tisi mellakoimaan kaduille huutaen kuolemaa tyélle ja tavaralle.
Pikemminkin spektaakkelissa lahdetddn kaduille juuri vaatimaan
tyotéd ja tavaraa: nykyajan “proletaareja” tai kdyhia eivat ole tyolai-
set vaan he, jotka uhkaavat jadda tavara-spektaakkelin ulkopuo-
lelle, ja tavoite timan spektaakkelimaisen puutteen korjaamiseen
madarittdd heitd. Tavallaan tima uusi proletariaatti - Vaneigemin
mainitsemat itdblokin ja kolmannen maailman kansat mukaan lu-
kien — on pyrkinyt ylittimaan kapitalistisen talouden ja hallinnan
rajat nurinkurisesti, rikastumalla.

"Proletariaatti” perinteisend tydvaenliikkeen joukkovoimaan
liittyvana kasitteend oli vanhentunut ja kuului tiettyyn historial-
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liseen kapitalismin kehitysvaiheeseen. Jappen mukaan “proleta-
riaatti” ja “porvaristo” olivat taloudelle perustuvan yhteiskunnan
toimijoita eikd puheella luokista ollut merkitystd timan kehityksen
ulkopuolella, kun taas kokonaisvaltaisen kritiikin tulisi haastaa
itse talous kaikkine kategorioineen.”® Debord oli tietoinen muut-
tuneesta tilanteesta, vaikka hédn oli . tdssd asiassa sidoksissa myos
vanhaan traditioon. Han paatti Spektaakkeliyhteiskunta-kirjansa
teesiin, jossa hédn korosti, ettei vallankumous voinut olla “eristetyn
yksilon” tai “atomisoitujen ja manipuloitujen massojen” projekti.
Sen sijaan emansipaation tuli rakentaa “ainoastaan ja aina luokan,
joka pystyy hdvittdimaan luokat vahentimalla kaiken vallan rea-
lisoidun demokratian ei-vieraannuttavaan muotoon - neuvostoi-
hin, joissa kdytannéllinen teoria todentaa itsensd ja joka kontrolloi

omia tekojaan”:'®

Kun porvariston taytyi voittoisassa vaiheessaan likvidoida haikai-
lematta kaikki, mika ylitti maallisen elaman (taivas, ikuisuus), val-
lankumouksellisen proletariaatin —joka ei voi koskaan, ilman etta se
lakkaa olemasta vallankumouksellinen, tunnistaa itsensa mistaan
menneestd tai mistddn mallista — taytyy kieltiytya kaikesta, mika
ylittaa jokapaivaisen elaman. Tai mieluummin kaiken, joka vaittaa
ylittavansa sen: spektaakkelin, “historiallisen” teon tai lausahduk-
sen, johtajien “suuruuden”, erikoistumisen mystiikan, taiteen “kuo-
lemattomuuden” ja sen elaman ulkopuolisen merkittavyyden. Toi-
sin sanoen sen taytyy hylata kaikki ikuisuuden sivutuotteet, jotka

ovat jadneet elimain johtajien maailman aseina.'”’

Marxille proletariaatti tarkoitti luokkaa, joka oli porvarillisen yh-
teiskunnan sydan, mutta joka oli suljettu sen tarjoaman hyvan ul-
kopuolelle. Proletariaatti tuotti kapitalistin varallisuuden, mut-
tei padssyt osalliseksi siita.'"” Se oli luokka, jolla ei ollut mitdan,
ja se oli juuri tdstd syysta vallankumouksellinen. Tunnetun luon-
nehdinnan mukaan proletariaatilla ei ollut “menetettdvana kuin

kahleensa. Voitettavana heilld on koko maailma”'®

. Marxin ajan
teollisuusproletariaatti oli kuitenkin epakypsdn kapitalismin tie-

tynlainen historiallinen jaanne. Sen jdlkeen tyOovidestd on paastetty
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kahleistaan ja integroitu porvarilliseen maailmaan, eikd véhiten
tyovaenliikkeen omien ponnistusten takia. Marx ja Engels nimit-
tivat Kommunistisessa manifestissa aineellisten elinehtojen paranta-
mista ajavaa, mutta muuten kapitalismin sailyttdvaa ajatussuun-
tausta “konservatiiviseksi eli porvarilliseksi sosialismiksi”, jonka
tavoitteena oli “porvaristo ilman proletariaattia”'™ ~ tilanne, joka
lansimaisissa yhteiskunnissa on ldahes toteutunut ja joihin jalki-
jattdisemmat yhteiskunnat pyrkivét. Kuten spektaakkelianalyy-
si vaittad, massojen tehtdvdksi on annettu paitsi massatuotanto,
myos ja ennen kaikkea massakulutus. Spektaakkelia ei voisi olla
ilman téllaista muutosta, jossa koko yhteiskunta on otettu mukaan
iloiseen kulutusjuhlaan ja jossa jokainen eliménalue on tuon kulu-
tusjuhlan osa. Jappen mukaan proletariaatin

salainen historiallinen tehtava oli tuhota esikapitalismin jaanteet,
yleistda sellaiset abstraktit muodot, kuten laki, raha, arvo seka ta-
vara ja titen paljastaa padoman puhdas logiikka. Nama tehtavat
taytyi usein toteuttaa porvariston vastarinnasta huolimatta, koska
porvaristo puolusti yha paattavdisesti sellaisia itse asiassa esipor-
varillisia muotoja, kuten alhaisia palkkoja tai tyovaeston poliittis-
ten oikeuksien estimistd - asioita, joita myos tydvédenliike piti er-
heellisesti kapitalismin olennaisena luonteena. {...] Tyovaeniiike
otti taten osaa porvarillisen subjektin tietyssa mielessa tyypilliseen
illuusioon, joka uskoo tekeviansa paatoksid, kun todellisuudessa fe-

tissoitunut jarjestelma on toimija.'®

Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan neljas ja pisin luku on nimeltdan
“Proletariaatti subjektina ja representaationa”, jossa kirjan luon-
ne muuttuu linsimaisen hyvinvointiyhteiskunnan kritiikistd histo-
rialliseksi analyysiksi. Debord kéy ldpi sen 51 kappaleessa - jotka
muodostavat ldhes neljasosan koko kirjasta — tydvaenliikkeen his-
toriaa alkaen Hegelistd sekd Marxista ja paatyen Leninin ja Lukac-
sin kautta stalinismiin. Debord esittdd luvussa historiallisen erit-
telyn niistd vaiheista, joiden seurauksena tydvaenluokan asia oli
ajettu sivuraiteille kapitalismin hyvéksi.

104



Situationistit kutsuivat siis rekuperaatioksi ilmiotd, jossa kapi-
nallinen kritiikki kddnnettiin sita itseddn vastaan ja myytiin takai-
sin sen luojille. Tama kuvio toistui paitsi radikaalin avantgarden
kohtalossa, my6hemmin vaikkapa punk-musiikin ja monen muun
elinvoimaisen ja uutta luoneen nuorisoilmion kohdalla. Rekupe-
raatio voitiin todeta tavaramuodosta johtuvaksi: kun namaé kapi-
nalliset ilmi6t tuottivat tavaroita, joita saatettiin myyda ja ostaa, ne
alistuivat samalla niille kysynnén ja tarjonnan porvarillisille laeil-
le, joita ne tavallisesti nimenomaan vastustivat. Kritiikille voitiin
antaa (vaihto)arvo myos jalkikdteen. Ndin kapina paétyi useimmi-
ten vahvistamaan sité jarjestelmad, jota vastaan se on suunnattu.

Vaneigemin sanoin

koskaan ei ole ollut vallankumouksellista liikettd, jota tavaran laa-
jeneva imperiumi ei olisi hallinnut alusta loppuun. Talous [...] on
murskannut vallankumouksen vapauden keinoillaan, jotka on mal-
linnettu vapaudeksi kuluttaa, ja joista voittojen lakeihin luonnos-
taan kuuluvien rajoitusten mukaan tulee nopeasti uuden tyrannian

rakennuspylvaitd.'®

Rekuperaatio voitiin myo0s selittda silld, etta kriittinen ajattelu ja
kaytanto eivat vastanneet toisiaan. Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan
neljannessd luvussa Debord pyrkii selvittimaan, miten oltiin tultu
tilanteeseen, jossa tdllainen rekuperaatio oli koitunut koko tyovden-
liikkeen kohtaloksi: miksi vasemmistopuolueet eivit tarjonneet
vaihtoehtoa spektaakkelille, vaan vain tavoittelivat suurempaa
hyvaa sen puitteissa. Ndin ne toimivat spektaakkelin hyvéksi sen
sijaan, ettd olisivat pitdneet kiinni alkuperdisistd kumouksellisista
paamadristaan. “Porvarillinen sosialismi” oli pelastanut kapitalis-
min ja hdvittanyt proletariaatin luokkatietoisuuden. Lukécsin mu-
kaan puolueet kapitalistisessa yhteiskunnassa olivat vdistimatta
porvarillisia ja tunnustivat ndin kapitalismin legitimiteetin. Puo-
lueet voivat tarjota vaihtoehtoja vain sille, miten taloudellinen hyva
jakaantuu yhteiskunnassa, mutta mikdan puolue ei haastanut itse
taloudelle ja tavaranvaihdolle perustuvaa jdrjestelmas, joka sen-
tadn oli Marxin alkuperdisen kritiikin ydin.'"” Kun vasemmistopuo-
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lueiden ja ammattiyhdistysliikkeiden kaltaiset valtahierarkioiden
vastaiset liikkeet institutionalisoituvat, hierarkisoituvat ja byrokra-
tisoituvat, niista itsestddn muodostui uusia valtahierarkioita.!®

Lukacsille tyovdenliikkeen porvarillistuminen merkitsi luokka-
tietoisuuden estettd. Debord jatkoi tdstd vaittamalld, ettei vallan-
kumouksellinen projekti voinut olla tieteellinen, koska tiede oli
porvarillista:

Vaikka talouden hallitsemisen ja historian haltuunoton projektin
taytyy tuntea - ja yhdistda itseenséd — yhteiskuntatieteet, se ei itses-
saan voi olla fieteellinen yritys. Niin kauan kuin vallankumoukselli-
nen projekti kuvittelee voivansa hallita historiaa tieteellisen tiedon

avulla, se pysyy poruarillisena.""®

Debordin mukaan juuri tieteellisyys ja tieteellinen determinismi
aiheuttivat Marxin teorioiden ideologisoinnin. Marx pyrki ymmar-
taméan historiallisia sosiaalisia kamppailuja, mutta kun hdn muo-
toili niistd ylihistoriallisia tieteellisid lakeja, Marxin kirjoitukset
voitiin jahmettdd marxilaisuudeksi. Proletariaatin ja kapitalismin
tulevaisuutta koskevista tieteellisistd padtelmista tuli ideologiaa ja
siten tyovéden luokkatietoisuuden sekd sen toiminnan esteitd. To-
deliisuus ajautui teorian nédkopiiristd. Tatd kuvasi Debordin mu-
kaan jo se historiallinen yksityiskohta, ettd Marxin ajan tyoladiska-
pinat epdonnistuivat samaan aikaan, kun Marx itse hioi tekstejddn
eristyneend British Museumiin."?

Marxin ja anarkisti Bakuninin vélinen riita Ensimmadisessa In-
ternationaalissa 1872 johti siihen, ettd molemmat osapuolet péa-
tyivat esittimaan oman kantansa totuutena, miké johti esimerkiksi
Marxilla - varsinkin muututtuaan marxilaisuudeksi — esimerkiksi
valtion roolin vdaheksymiseen ja hierarkkisuuteen (koska valtio ja
hierarkiat olivat anarkistien ominta kritiikin kohdetta). Osittaisis-
ta kritiikeista tuli osittaisia ideologioita, jotka esittivat itsensd auk-
toriteetteina ja kiistivat kilpailijoissaan kaiken senkin, mikéa niissa
olisi voinut olla paikkansapitdvaa.

Téama hajaantuminen tydvéenliikkeen varhaisessa vaiheessa esti
kokonaisvaltaisen ja yhteiskunnan eri osa-alueet huomioon otta-
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van teorian muodostumisen, misté olivat seurauksena paitsi stali-
nismi, my0s sosialistien jakautuminen keskenéén riiteleviin kup-
pikuntiin. Valtiososialismissa puolue saattoi esiintyd tydvdeston
representaationa ja omistajana, ja linnessd samat puolueet pyr-
kivdt monopolisoimaan vastaavan tilanteen kiistamalla kilpaili-
joidensa olemassaolon. Jalkimmadinen tilanne muistuttaa Debor-
din tavaramuodon kritiikistd; maailmasta jossa Coca-Cola ja Pepsi
pyrkivit loistamaan omassa valtakunnassaan ja kiistimaén kilpai-
lijansa olemassaolon''. Namaé erilaiset vadristyneet marxilaisuu-
den versiot sdilyttivat paitsi porvarillisen tavaramuodon - olemal-
la itse samalla tuon tavaramuodon edustajia — myds hierarkkisen
rakenteen ja staattisuuden, joiden takia ne jahmettyivét tyhjiksi
spektaakkelimaisiksi ideologioiksi. Pyrkimalla esiintyméén prole-
tariaatin itsendisend representaationa — siis spektaakkelina — néista
tyovéenliikkeen edustajista tuli proletariaatin pahimpia vihollisia.
Situationistit olivat huomanneet timén asian kdytdnnossa seuraa-
malla Ranskan Kommunistista puoluetta, jonka syleilyssé surrea-
listinen liike surkastui pois (ks. luku 2.2.1).

Debord néaki aikansa tieteen “spektaakkelin spektaakkelimaise-
na kritiikkind”, josta muun kulttuuriteollisuuden kanssa oli tulossa
kehittyneen kapitalismin tahtituote. Han piti varsinkin struktura-
lismia sen epéhistoriallisuuden takia spektaakkelin itseilmaisu-
na. Sosiologian tehtdvéna oli Debordin mukaan tutkia eristdmista
"eristamisen kasitteilld ja materiaalisilla vélineilld”, kun taas struk-
turalismista vaikutteita saaneet oppialat kehittelivét spektaakke-
lin apologiaa ja virallista unohdusta."? Vaikka tieteen harjoittajien
tarkoitukset voivat olla hyvit, nimaé eivat onnistuneet nikemaan
spektaakkelia ja sen perustassa ollutta tavaramuotoa.

Teoria vallankumouksesta ei voi tietenkddn kummuta pelkastaan
tiukan tieteellisen tiedon alueesta, ja viela vahemman spekulatii-
visen teoksen konstruktiosta tai sellaisen palopuhujan estetiikasta,
joka kontemploi omaa lyyrista hohtoaan ja toteaa sen kdayvan kuu-
memmaksi. Talld teorialla on tehokas olemassaolo vain sen kaytan-
nollisen voiton kautta: tdssa “suuria ajatuksia taytyy seurata suuria

tekoja; niiden taytyy olla kuin auringon valo, joka tuottaa sen, minka
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se valaisee”. Vallankumouksellinen teoria on vaaran ja epavarmuu-
den aluetta; se on kiellettya ihmisille, jotka haluavat ideologian
unettavia varmuuksia, sisdltden jopa virallisen varmuuden olla
kaikkien ideologioiden vihollinen. Kyseessd oleva vallankumous
on inhimillisten suhteiden muoto. Se on osa sosiaalista olemassa-
oloa. [...] Teoria vallankumouksesta tuomitaan pelkastaan silla kri-

teerilla, ettd sen tiedosta taytyy tulla voima.'

Debordin spektaakkelin kritiikki ei pyrkinyt olemaan tieteellinen
teoria, vaan kritiikkid, joka ottaa huomioon kapitalistisen yhteis-
kunnan tietyn vaiheen eri puolet: “tietoisuuden kiytinndélliset eh-
dot, joissa teoria kaytannosta vahvistuu tulemalla kdaytannolliseksi
teoriaksi”'", Siis ajattelua, joka sisédlsi oman kritiikkinsa — mika oli
detournementin méaéaritelma — ja jossa tieto ja toiminta olivat riip-
puvaisia toisistaan. Situationisteille tima ajattelun ja toiminnan yk-
seys tarkoitti liittoa erilaisten kdytantojen kanssa, joiden mukaan
ajattelua piti muokata ja joiden tuli ottaa kdytdnnossdaan huomioon
Sl:n analyysi niista erehdyksistd ja vaaroista, jotka toiminnassa pii-
livat. Teoria oli tietoisuutta siitd, miten toimittiin ja toiminta vai-
kutti teoriaan tuomalla uutta tietoa maailmasta.

On ilmeista, etteivit ideat yksin voi johtaa olemassa olevan spek-
taakkelin ulkopuolelle, mutta ne voivat johtaa spektaakkelia kos-
kevien ideoiden taakse. Spektaakkeliyhteiskunnan todelliseksi
tuhoamiseksi ihmisten taytyy panna liikkeeseen kaytannéllinen
voimansa. Kriittinen teoria spektaakkelista ei voi olla tosi, ellei se

yhdisty yhteiskunnan kiytiannéllisen negaationkanssa [...1.""

3.4 Spektaakkeli talouden kuvana

Debord kirjoitti vuoden 1988 Commentaires sur la société du spec-
tacle (Kommentteja spektaakkeliyhteiskunnasta) -kirjan alussa,
ettd spektaakkelin olemus oli “markkinatalouden yksinvaltainen

hallinta, joka on muuttunut vastuuttomaksi suvereniteetiksi, seka
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ne uudet hallintotekniikat, jotka sdestdvat tatd hallintoa”'¢. Spek-

taakkelissa talousajattelu oli riistdytynyt ihmisen hallinnasta itse-

ndiseksi voimaksi, joka hallitsi ihmisia.
Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan ensimmainen lause kuului seu-

raavasti:

Niiden yhteiskuntien eldma, joissa nykyiset tuotanto-olosuhteet

ovat vallalla, ilmenee valtavana spektaakkelijoukkona.'"”

Lause oli detournaus Pddoman ensimmadisesta lauseesta, jossa Marx
siteerasi itseaan:

Niiden yhteiskuntien varallisuus, joissa kapitalistinen tuotantotapa

on vallalla, ilmenee ”valtavana tavarajoukkona”."’®

Debord siis vaitti, ettd kapitalismin uudessa vaiheessa tavara — jo-
hon kapitalismissa laskettiin my®s ihmiset — oli muuttunut esityk-
seksi, spektaakkeliksi. Kun Marxille Pddoman ensimmainen lause
tarkoitti sitd, ettd han alkoi selvittdd, mitd tavara oli, Debordille
se tarkoitti vastaavasti spektaakkelin késitteen selvittamista. Han
tarjosikin kirjassaan spektaakkelille useita mééareitd. Spektaakkeli
oli mm. ”"eldmén konkreettinen nurinkdantdminen” (kirjan 2. kap-
paleessa), “taloudellisen jarjestyksen ndkyvé heijastuma” (14. kap-
paleessa), “talous kehittymassa itseddn varten” (16. kappaleessa)
tai “materialisoitunut ideologia” (kirjan viimeisen luvun otsikon
mukaan). Vastaavasti se edusti “hallitsevaa elamanmallia” (kap-
pale 6) ja “uskonnollisen illuusion materiaalista rekonstruktiota”
(kappale 20). Ensimmadisen kappaleen jalkimmaéinen lause kuului:
”Kaikki, mika oli suoraan elettyd, on etddantynyt representaatiok-
si”"%. Kyseessd oli vieraantumisen ja aktiivisuuden passivoitumi-
sen uusi aste. [hmisen oleminen — hédnen tyénsa — muuttuneena
voimaksi, jonka kohdatessaan ihminen ei enda eldnyt vaan vain
katseli sitd.'?

Debord totesi, ettei “spektaakkeli ole kokoelma kuvia vaan ku-
vien valittima ihmisten keskindinen sosiaalinen suhde”*?'. Debord
detournasi taas Marxia, jonka mukaan ihmisten valiset suhteet
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muuttuivat tavarasuhteiksi. Spektaakkeli oli esitys, jossa tavara oli
muuttunut kuviksi ja jossa kokemukset olivat muuttuneet repre-
sentaatioiksi. Todellisuudesta tuli erillinen maailmansa, jota voi-
tiin vain kontemploida. Tassa nurinkurisessa maailmassa ihmisten
fuomat kuvat muuttuivat eldviksi ja ihmisilta kiellettiin osallistu-
minen luomaansa maailmaan.'?

Debord ei tarkoittanut spektaakkelilla massamediaa tai muun-
laista visuaalisen maailman vaaristelya. Han ei myoskaan arvostel-
lut kuvia itsessdaan, vaan kuvien muuttumista abstraktiksi voimak-
si'®. Samoin kuin uskonto, spektaakkeli oli “maailmankatsomus,
joka oli muuttunut objektiiviseksi voimaksi”.'* Uskonnon tavoin
se palveli tietyn ihmisryhmén etuja ja minka tahansa ideologian
tavoin se pyrki esittiytymadn ainoana objektiivisena totuutena.
Uskonnolla tai spektaakkelilla ei voinut tietenkdan olla valtaa il-
man, ettd ihmiset tunnustivat sen yhteiskunnallisesti. Spektaakkeli
vaati monimutkaisemman ja hienovaraisemman suostuttelujarjes-
telméan kuin uskonto, joka saattoi vedota yksinkertaisesti jumalan
auktoriteettiin.*

Ymmarrettyna kokonaisuudessaan spektaakkeli on seka vallitsevan
tuotantotavan tulos ettd sen paamaara. Se ei ole mikaan koristeelli-
nen elementti, jota on lisatty todelliseen maailmaan. Painvastoin, se

on yhteiskunnan todellisen epéatodellisuuden sydan. Kaikissa eri-

* Markkinatalouden hyveind on pidetty ahneutta ja kateutta, koska ne toimivat ta-

loutta liikkeelle pitdvina voimina, filosofi [Maija-Riitta] Ollila muistutti. "Toisaalta

on sanottu, ettd ahneus ja kateus ovat elaman kokonaisuuden kannalta paheita.

Kumpi tulkinta on osuvampi?”

Ahneuskaan ei ole kaikille sovelias hyve, Ollila huomautti. "Yrityksen osakkeen-

omistajan onsallittua olla ahne; se tulkitaan liike-elaman dynamiikkaan kuuluvana

asiana. - Saman yrityksen filippiinildisen siivoojan ei ole sallittua olla ahne: hanen

korkea palkkansa heikentaisi yrityksen kilpailukykyd”, Ollila huomauttaa Hyve ja

markkinatalous -raportissa.

- Helsingin Sanomat 16.9.2003
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tyisissa ilmenemismuodoissaan, uutisina tai propagandana, mai-
nontana tai suorana viihteen kulutuksena, spektaakkeli kiteyttaa
vallitsevan sosiaalisen elaman mallinn. Se on kaikkialla lisna oleva
vahvistus valinnalle joka on jo tehty tuotannon ja siita seuraavan ku-
lutuksen piirissa. Sekd muotonsa etta sisaltonsa puolesta spektaak-
keli palvelee oikeuttaakseen vallitsevan jarjestelman olosuhteet ja
paamaaran. Spektaakkeli myos esittda timan oikeutuksen pysyuvin
nykyhetken, koska se monopolisoi suurimman osan tuotannon ulko-

puolisesta ajasta.'®

Spektaakkeli kielsi osallistumisen ja korvasi eldimén representaa-
tioilla. Thmisista tuli oman elaméansa tarkkailijoita samalla kun hei-
déan luomansa maailma naytti elavan omaa elamaansa.

Samoin kuin tavarafetisismissd tavarat nayttivat muuttuvan
elaviksi olennoiksi, niin kapitalistisen yhteiskunnan spektaakke-
livaiheessa kuvat nayttivat muuttuvan eldaviksi ja niilla néaytti ole-
van "sielu”. Kuvat muuttuivat eldviksi ja elava kuviksi.

Spektaakkelia ei voi asettaa abstraktisti vastakkain konkreettisen
sosiaalisen toiminnan kanssa, koska tallainen vastakkainasettelu
on itsessddan kummaltakin puolelta jakautunut. Spektaakkeli, joka
vaarentaa todellisuuden, on kuitenkin tuon todellisuuden todelli-

nen tuote.'?

Vastaavasti todellinen elama kohtasi spektaakkelin kuluttamalla
sitd ja sulautuen siihen. Ndin “todellisuus putkahtelee esiin spek-
taakkelissa ja spektaakkeli on todellinen”.'” Spektaakkeli oli tie-
tenkin ihmisen oma luomus, mutta samalla ihmisen luoma maail-
ma kédantyi paalaelleen.

Talouden kehitys oli seka syy ettd seuraus sille, etta porvaris-
to oli edelleen ainoa voitokas vallankumouksellinen luokka ihmis-
kunnan historiassa. Se oli vallankumouksellinen siinakin mielessa,
ettd se oli onnistunut muuttamaan ihmisten ajattelua. Spektaakke-
liyhteiskunnassa oli vaikea kuvitella inhimillista toimintaa, joka ei
jotenkin palvelisi talouseldmaa ja siten spektaakkelia. Kirjatkin oli-
vat erinomaisia kulutustavaroita.



Porvaristo oli onnistunut luomaan omasta ideaalistaan uni-
versaalisti hyvaksytyn elamanmuodon. Vapaan markkinatalou-
den puolustajien mukaan markkinoiden tulisi yhdistda ihmiset ja
pdattaa historian suunnasta.* Koska spektaakkeli oli paitsi koko
yhteiskunta, ja my6s samalla kertaa sen porvarillinen osa oli vain

* Terrorifutuurien idea ei ole tuulesta temmattu

Vedonlydntitoimistojen jo olemassa olevat poliittiset vedot ennustavat tarkkaan

Valtavan mielipidemyrskyn Yhdysvalloissa aiheuttanut Pentagonin Darpa-tutki-
muskeskuksen ideoima terrorifutuurikauppa on saanut puolelleen myds kannat-
tajia.

Harvardin yliopiston yhteiskuntahallinnon professori Steve Kelman kirjoittaa
Washington Post -lehdessa, ettd ajatus ei ole niin kummallinen kuin milta se aluksi
kuulostaa. Kelmanin mukaan rahoitusmarkkinat toimivat myos eraanlaisten veto-
jen varassa. Omat rahat panoksenaan ihmiset seuraavat tapahtumia darimmaisen
tarkasti ja pystyvdt ndin arvioimaan tulevaisuutta paremmin kuin tutkijat. [...]

Vedonlydnnin suomalaisasiantuntijan Jorma Vuoksenmaan mielesta ajatus ter-
rorifutuureista ei ole huono.

"Idea ei ole ollenkaan tyhma ja poyristyttava. Tosin se vaatisi huolellista toteut-
tamista, esimerkiksi ei ole hyva ajatus lydda vetoa Jasser Arafatin murhasta, koska
se saattaisi kiihottaa jonkun toteuttamaan sen. Mutta yleisemmalld tasolla tehdyt
vedot vaikkapa sotien puhkeamisesta voisivat toimia”, Vuoksenmaa pohtii.

Kansainvalistd vedonlyéntimaailmaa hyvin tunteva Vuoksenmaa kuitenkin
myontda, ettd asiassa on moraaliongelmaa.[...]

"Esimerkiksi appelsiinifutuurit ennakoivat saata huomattavasti paremmin kuin
ilmatieteilijat”, kertoo analyytikko Jarkko Nikkanen pankkiiriliike Opstockin sijoi-
tustutkimusosastolta.

Rahamaailma pyorii erilaisten ennusteiden - seka myos huhujen - varassa. Hu-
hut saattavat vaikuttaa markkinoiden heilahteluun voimakkaastikin. Esimerkik-
si suurmiesten terveydentilasta kertovia juoruja kuunnellaan korvat hérollad Wall
Streetin kahviloissa.

- Helsingin Sanomat 1.8.2003
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osa sitd, sen edustamat ilmentymat olivat vdaristyneita. Porvaristo
oli tehnyt maailmasta oman kuvansa, kuten Marx ja Engels totesi-
vat Kommunistisessa manifestissa. Debordin sanoin ”talous muuttaa
maailman, mutta se muuttaa sen talouden maailmaksi” %,

Spektaakkeli on oleellisesti tautologinen johtuen siitd yksinkertai-
sesta syysta, ettd sen keinot ovat samalla sen paamaarat. Se on au-
rinko, joka ei koskaan laskeudu nykyaikaisen passiivisuuden valta-
kunnassa. Se kattaa koko maailman ja kylpee loputtomasti omassa

kunniassaan.'?’

Spektaakkeliyhteiskunnassa vieraantuminen oli yhtd aikaa seka
hallinnan keino ettd sen pddmaéra. Tama oli samalla tuon &éret-
toman positiivisena itsensa esittaytyvan yhteiskunnan pahin vir-
he. Situationistit maarittelivdatkin uuden proletariaatin tunnuspiir-
teeksi sen, etta se vastusti tuota vieraantumista.'®

Spektaakkeli pyrki ulottamaan yhteiskunnallisesti fetissoitu-
neen talousajattelun kaikille eldiméanalueille ja tekemadan maailmas-
ta oman kuvansa. Spektaakkelin kielenkédytossa talouseldimaén itse-
ndisyyttd korosti se, ettd markkinat toimivat oman psykologiansa
mukaan “peldstyen”, “villiintyen” ja toimien muutenkin inhimil-
lisesti. Ihmisten osa taas oli vain “luottaa” talouteen** samalla ta-
voin, kuin ihmiskunta oli aiemmin “luottanut” jumalaan. Samalla
objektiivisena tosiasiana esittdaytyi se, ettd vaikka ihminen oli luo-
nut talouden palvelemaan itseédén, se oli riistdytynyt hdanen hallin-
nastaan ja hallitsi puolestaan ihmisia.

Debordille spektaakkeli oli talouden kuva: se oli "pédidoma ka-
sautumisensa kuvavaiheessa”™'. Markkinatalous ei tarvinnut enaa
perinteistd kapitalistia, joka kaytti pidomaa tuottaakseen tavaroita
ja lisdarvoa, vaan suunnattomat rahavirrat kulkivat edestakaisin
maailmalla bitti virtoina ilman, ettd ne materialisoituvat missaan.***
Tuotanto oli pikemminkin mielikuva- ja merkitystuotantoa, ja ka-
pitalistille materiaalinen tuotanto oli kiusallinen vélttiméattomyys.
Niinpa esimerkiksi Niken tapainen, urheilukenkid valmistava jat-
tiyritys maksoi vuonna 1992 brandia mainostavalle koripallotéahti
Michael Jordanille suuremman summan rahaa kuin se kaytti koko
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materiaalisen tuotantonsa vuotuisiin palkkakustannuksiin, joka
tapahtui halpatuotannolla Indonesiassa.'* Nykyajan kapitalisti si-
joittaa pddomansa merkityksid tuottavaan mainontaan, joka tuot-
taa hdnelle lisdarvon****

Globaalissa kapitalismissa “pddoman kasaumat” ovat kiteyty-
neet eri jattiyritysten brandeihin ja logoihin. Esimerkiksi Nokian
brandi arvioitiin vuonna 2003 maailman kuudenneksi arvokkaim-
maksi ja 29,5 miljardin dollarin arvoiseksi. Maailman arvokkain
brandi, Coca-Cola oli 70 500 000 000 dollarin arvoinen.' Summa
on valtava brandista, jonka materiaalisella tuotteella ei ole sel-
laista ensisijaista kédyttdarvoa, joka puuttuisi sen kilpailijoita tai
useimmiten edes taivaalta satavalta vedeltd. Coca-Colan kaltaisis-
sa brandeissa onkin kyse jostain muusta kédyttoéarvosta kuin janon
sammuttamisesta (ks. luku 3.3.3).

Debordin mukaan spektaakkeli oli yhteiskunnan péatuote, jos-
sa talous kehittyi itseddn varten ja jossa talous alisti ihmiset'*. Sa-
moin kuin valtaa tai talouseldmad, itse spektaakkelia ei voinut
ndhdd, vaikka se oli ja vaikutti joka puolella. Spektaakkelin ilme-
nemismuotoja voi paikantaa 166ppijulkisuuteen tai talousuutisten

" Kuluttajien luottamus talouteen vahvistunut
Joka kolmas uskoo oman taloutensa paranevan
Kuluttajista viidennes odottaa maan talouden heikkenevén

Kuluttajien luottamus talouteen vahvistui Tilastokeskuksen mukaan joulukuussa
marraskuun notkahduksen jalkeen. Kuluttajien luottamusta kuvaava osoitin oli
joulukuussa 12,2 eli noin kolme yksikkda korkeampi kuin kuukautta tai vuotta
aiemmin.

Lisaksi kuluttajien pessimismi ty6ttomyyskehityksen osalta vdheni,ja omaan ta-
louteen uskottiin yha vahvemmin.

- Helsingin Sanomat 2.1.2004
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liturgioihin, jotka muokkaavat yleista ajattelutapaa, mutta nama
eivét olleet spektaakkelia sindnsd, vaan sen kielta:

Spektaakkelin kieli koostuu vallitsevan tuotantotavanmerkeistd, jot-

ka ovat samalla tuon jirjestelman lopputuotteita.'*®

Spektaakkeli oli nykyaikaisen kapitalistisen yhteiskunnan péatuo-
te ja samalla my06s sen paamaara. Spektaakkelin kieli oli vuoro-
puhelun vastakohta, padttymaton monologi, jossa se ylisti itseddn
ja joka oli olemassa vain itseddn varten. Kuten situationistit huo-
masivat jo varhaisessa vaiheessa, kapitalismi pyrki riisumaan kie-
len aseista ja typistimaan sen pelkéksi yksipuoliseksi “kommuni-
kaatioksi” eli informaatioksi. Situationisteille informaatio tarkoitti

*** Satelliitti irrallaan

Virtuaalitalous ei toimi samoilla sadannoilla eikd samoissa ulottuvuuksissa kuin pe-
rinteinen tai todellinentalous. Yritysvaltauksissa ei osteta todellista pidomaa, tuo-
tantoyksikéita,vaan maardosuuksia, tuotannon todennakdéisyytta. Ndin taloudessa
syntyy virtuaalinen liike.

Uusi finanssipadoma pyorii kaukana ylapuolellamme, tavoittamattomissa, kuin
omalla kiertoradallaan.

Todellisessa taloudessa tuotanto toki jatkuu vanhaan tapaan, mutta samaan
aikaan virtuaalitaloudessa virtaa paatahuimaavia summia, miljardien dollareiden
paivittaisia padomasiirtoja, toisin sanoen digitaalisia viiruja, jotka kiertavat naytto-
paatteelta toiselle, pankista toiseen, maasta toiseen. |...]

New Yorkin Times Squarella on elektroninen nayttd, joka kertoo Amerikan val-
tion velasta. Luku on tahtitieteellinen, tuhansia miljardeja dollareita. Kun katsoo,
kuinka luku kasvaa kymmenidtuhansia dollareita sekunnissa, tajuaa, ettei velkaa
voidamaksaa. Tuomiopaivaa ei koskaan tule.

Kyse ei ole vain Amerikasta. Myds kehitysmaiden veloista on tullut liian suuria
taakkoja.Nekin on ammuttu virtuaaliavaruuteen, jossa niitd voidaankaikessa rau-
hassatarkkailla, kuin katastrofaalisia satelliitteja.

- Helsingin Sanomat 8.2.2004




késkyjen valittamisté tilanteessa, jossa sanat oli riisuttu aseistaan
niin, etta “vallankumouksellisen” tapaisella sanalla oli enda kayt-
toarvoa, kun sitd kdytettiin mainostamaan uusinta pesujauhetta.

Samoin kuin missd tahansa diktatuurissa, spektaakkelin viralli-
nen totuus oli painvastainen kuin sen kdytanto: valinnat oli jo teh-
ty ennalta, vaikka yleiso saisikin danestaa.

Spektaakkeli esittda itsensa suunnattomana, luoksepadasemattoma-
na todellisuutena, jota ei voida koskaan kyseenalaistaa. Sen ainoa
sanoma on: ”se, mika nakyy, on hyvaé, ja se mika on hyvaa, nakyy”.
Sen vaatima passiivinen hyvéaksynta on jo olemassa sen niakymi-
sen monopolissaan, sen tavassa ilmaantua sallimatta minkaéanlaista

vastausta.'?

Kun spektaakkeli korvasi todellisen maailman kuvilla, joihin ei
voinut tarttua, se korvasi samalla tuntoaistin nédkdoaistilla, joka oli
aisteista helpoiten petettdvissa. Debordin mukaan spektaakkeli
peri ldnsimaisen filosofian heikkoudet, jotka perustuivat ndkemi-
sen kategorioille. Samalla ndkoaisti oli paras mahdollinen perusta
spektaakkelille, koska sille tarkedt kauneuden ja nuoruuden kal-
taiset ihanteet valittyivét sen kautta. Toisaalta spektaakkeli ei ollut
katseen maaiima sindnsd, vaan pikemminkin maailmankatsomus,
jota kukaan ei voinut paeta.*****

**** Kiinalaiset vaatteet valtaavat Euroopan markkinoita kiivaasti

"Kiina on uhka”,sanovat amerikkalaiset. Teollisuus ei ole kuullakseen, se menee sin-
ne, missa tuotanto on edullisinta. Kiinalaiset ompelevat niin amerikkalaisten, japa-
nilaisten kuin eurooppataistenkin vaatteet.
Kehitysmaissa alan tuotanto on vahentynyt seitseman prosenttia.
Vaateteollisuudelle on sama, missa tavara pannaan kasaan.”Madein ...” on yh-
dentekeva, raha tehdaan brandeilla.

Vaatteita myyvat kauppiaat eivat edes tieda, missa maassa ne on valmistettu.

- Helsingin Sanomat 17.1.2004
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Spektaakkelissa todellisuus oli korvattu kuvilla, jotka olivat yli-
vertaisia todelliseen maailmaan nidhden ja joihin ei voinut paasta
kasiksi kuin kulutuksen kautta. Tavarafetisismi “hallitsee yhteis-
kuntaa ominaisuuksilla, jotka ovat “samalla aistittavia ettd aistien
ulkopuolisia’.”"*” Esimerkiksi Fredric Jameson on viitannut Debor-
diin ja toisaalta Baudrillardiin toteamalla, ettd kulutustavaran ide-
aalista (joka materialisoituu mainoksissa kuvina) on tullut plato-
nilainen simulacrumi, jonka alkuperdiskappaletta ei ole olemassa.
Kuluttajat haluavat “paastd maistamaan pelkiksi omiksi kuvikseen

muuttunutta maailmaa, pseudotapahtumia ja ‘spektaakkeleja’.”'?*

***** Havaistyksia

Kunpa paikalle ei olisi sattunut kuvaajia, oli ensimmainen hatkahdyksen jalkeinen
ajatukseni, kun kuulin radiosta Irakin Fallujassa tapahtuneesta amerikkalaisten
surmasta jaruumiiden havaistyksesta.

Television uutisldhetykset osoittivat pian toiveen turhaksi. Eihdn tama tieten-
kaan ollut Idheskaan ensimmainen eika taatusti viimeinen kerta, kun uutiskuvasto
liukuu informaatiosta kohti kauhuefekteja. Nyt median tekopyhyys asian kasitte-
lyssa vain tuntuu poikkeuksellisen raikedlta.

Ruumiiden riepottelijat eiviat edusta ihmisyyden ihailtavimpia ominaisuuksia,
mutta ei sitd tee mydskaan heiddn tarjoamansa kauhean spektaakkelin kaikkiin
maailman kolkkiin kuvina levittama media. [...]

Ellei enemmankin: hapaisijat halusivat saada danensa kuuluviin, raa’asti ja epa-
inhimillisesti, mutta tavallaan silti pyyteettémasti. Globaali uutisvalitys teki hiilty-
neista ruumiista kauppatavaraa, loistavan myyntiartikkelin. En valita edes kuvitella,
miten loistavasti ne tuotteistettiin yhdysvaltalaisessa mediassa, kun jo suomalai-
sen pidattyvainen uutisvalitys sai aikaan lievaa pahoinvointia. [...]

Radio jaa tdman makaaberin hypokriittisirkuksen ulkopuolelle, silla se ei kykene
ndyttamaan, miten siltarakenteisiin ripustetut mustuneet ruumiit tuulessa heilah-
televat.

- Helsingin Sanomat 4.4.2004
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Mutta spektaakkeli ei ole ndkyva ihmissilmalle, ei edes kuulon
avustamana. Spektaakkeli on maaritelmallisesti immuuni ihmisen
toiminnalle, se valttda harkinnan ja kdytannon korjaukset. Se on
dialogin vastakohta. Sielld, missa representaatio muuttuu itsenaisek-

si, spektaakkeli uusintaa itseaan.'®

Kun Marx ja situationistit halusivat toteutlaa filosofian, niin spek-
taakkeli filosofoi todellisuuden ja kdansi todellisen elamén speku-
laatioksi. Tdstd kuviosta voitiin sitten spekuloida todellisuus ulos;
tassd mielessd esimerkiksi Baudrillard — véittaessaan, ettei todel-
lisuutta ollut olemassa — oli spektaakkelin filosofi vailla vertaa.
Tallainen teologinen kddnne oli tehnyt spektaakkelista paratiisin
maan paalle:™

Spektaakkeli on uskonnollisen illuusion materiaalinen rekonstruk-
tio. Ei niin, ettd sen tekniikat olisivat hdipyneet niista uskonnollisis-
ta usvista, joihin ihmiset kerran sijoittivat omat vieraantuneet voi-
mansa, vaan niin ettd nuo usvat on nyt tuotu maan péélle. Nain
kaikkein maanpaallisimmat asiat elamassa ovat muuttuneet lapi-
tunkemattomiksi ja hengittamattdomiksi. Elaman taydellinen kielta-
minen harhaisen paratiisin muodossa ei enda suuntaudu taivaisiin,
vaan l6ytda paikkansa itse materiaalisesta elamastd. Spektaakkeli
on taten teknologinen versio ihmisen voiman paosta “tuonpuolei-

seen” ja ihmisen sisdisen hajaannuksen huipennus.'!

3.5 Eristiminen

"Meilla ei ole muuta yhteista kuin illuusio yhdessaolosta”

- Raoul Vaneigem 1967'42
Debordin mukaan spektaakkelin perustana oli aiemmin késitelty,
ikivanha tyonjaon malli. Vallalla oli aina ollut spektaakkelimai-
nen aspekti, koska se pyrki esittamaan itsensa transsendenttina,
ihmisistd riippumattomana ja heiddn yldpuolelleen asettuneena



vieraana mahtina. Olipa valta sitten valtiollista, uskonnollista tai
spektaakkelimaista, se esitti itsensd tavoittamattomana, erillisena
alueenaan. Samoin kuin antiikin jumaltarustot tai television Kau-
niit ja rohkeat, se oli olemassa pelkastdan kontemplatiivisuutta
varten. Kuten diktaattorit ja yksinvaltiaat kautta aikain, spektaak-
keli esittaytyi luokseen padasemattomana ja kyseenalaistamattoma-
na, mutta samalla ddrettomén positiivisena asiana. Se maalasi ku-
van ihanteellisesta yhteiskunnasta, jossa halut ja unelmat voitiin
toteuttaa tavaroiden avulla. Toisin kuin mikddn aikaisempi his-
toriallinen vallan muoto, spektaakkeli pystyi tunkeutumaan joka
paikkaan ja kaikkiin ihmiselaméan muotoihin.

Spektaakkelin juuret ovat kaikkein vanhimmassa yhteiskunnallises-
sa erikoistumisessa, erikoistuneessa vallassa. Spektaakkeli on siksi
erikoistunutta toimintaa, joka puhuu kaikkien muiden joukolle. Se
on hierarkkinen yhteiskunta, jossa jokainen muu sana on kielletty,
diplomaattista edustamista itsensa edessa. Spektaakkelin kaikkein

modernein niakékulma on tissia myos sen arkaaisin.'**

Debord totesi, ettd spektaakkeli oli erottamaton modernista val-
tiosta, joka oli puolestaan tyonjaon seurausta. Tyonjako taas oli
luokkayhteiskunnan hallinnan tarkein véline ja kaiken yhteiskun-
nallisen jakautumisen perusta.’

Eriytymisen juuret olivat maailman yhtendisyyden ja ihmis-
ten vilisen yhteisollisyyden menettdmisessd, josta Hegel kirjoit-
ti paljon. Hegel etsi timan puutteen korvaajaa uskonnosta, joka
oli tietenkin “luonnollinen” paikka kaikelle sille, joka todellisesta
maailmasta puuttui. Feuerbachille, joka kiddnsi Hegelin idealismin
paalaelleen, ihmisen vieraantuminen tuli esille siind, miten hédn
koki avuttomuutensa uskonnollisen taivaan valtakunnan edessa.
Samalla kun “taivaaseen” projisoitiin ne yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden kaltaiset asiat, jotka eivét todellisessa yhteiskun-
nassa toteutuneet, passiivisuus oli luonnollinen tapa suhtautua ta-
méan maailman vaaryyksiin. Debordin mukaan valta oli kidyttanyt
uskonnollista kontemplaatiota ja mystiikkaa aina omiin tarkoituk-
siinsa.
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Spektaakkeli on olemassaolon ehtojen kaytannollisen muuttami-
sen pitamista tiedostamattomana. Se on oma tuotteensa ja se on itse
omat saantonsa: se on naennaispyha. Se nayttaa sen mika se on: it-
sestaan kehittyva vieraantunut valta, perustanaan lisdantyva tuot-
tavuus, jonka ovat mahdollistaneet tyonjaon lakkaamaton jalostu-
minen, koneiden itseniisen litkkeen hallitsema eleiden osittuminen
ja alati laajenevat markkinat. Kaikki yhteisollisyys ja kriittinen tie-
toisuus ovat hajonneet tassa liikkeessa, jossa voimat, jotka ovat voi-

neet kasvaa erottautumalla, eivit ole vield yhdistyneet."

Fordistinen kapitalismi perustui ajatukselle, ettd koko yhteiskunta
oli suuri tehdas. Tama edellytti sité, ettd kaikilla oli oma, tarkal-
leen maaratty paikkansa tuotantokoneistossa. Tahan kuului paitsi
tyonjaon jatkuva erikoistuminen ja sen myota tarkkaan maaritel-
ty paikka tuotantoketjussa, my0s fyysinen paikka, jossa asua seka
sosiaalinen tila (kauppapaikka), jossa kuluttaa. Debord maaritte-
li Spektaakkeliyhteiskunta-kirjassa Sl:n alkuvaiheissa kritisoiman
urbanismin ”eristamisen teknologiaksi”, joka loi materiaalisen pe-
rustan erottelulle'. Ihmiset olivat eristettyja toisistaan niin tydssa,
vapaa-ajalla kuin kulutuksessa. Kapitalistille tdllainen erottelu tar-
koitti yhteiskunnan tehokasta taloudellista toimintaa.

Kuten huomattiin, tyonjako johti erikoistumiseen ja asiantun-
tijakulttuuriin, josta seurasi kontemplatiivinen eldménasenne
kaikkeen muuhun paitsi omaan erikoisalaan. Ihminen teki maa-
ilmastaan sitd pienemman osan, mitd enemman erikoistumis-
ta tapahtui. Rajoittuneet ihmiset osasivat vain muutaman asian
rajoittamattomien mahdollisuuksien maailmassa. Tama puoles-
taan johti eristymiseen.'”

Ihmiset olivat eristettyja paitsi toisistaan, myos itsestdén ja tyon-
sa tuloksista. Eri alojen spesialisteina - olivatpa alat sitten akatee-
misia erikoisaloja tai vanhanaikaisesti liukuhihnan eri osissa - he
tiesivat omasta erikoisosaamisestaan paljon, mutta kokonaisuus
jai hamaran peittoon. Tdma eristiminen oli institutionalisoitu eri-
laisiksi rooleiksi ja ammateiksi, joista oli mahdotonta irrottautua
toimeentulonkin takia.

Vaneigemin mukaan asiantuntija oli
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eristetty linkki — monadi. Tietden kaiken pienestd alueesta han var-
vda muut tuottamaan ja kuluttamaan timén alueen rajoissa, jotta
hén itse saisi vallan lisdarvoa ja kasvattaisi oman hierarkkisen ku-

vansa merkitysta.'*

Spektaakkeli perustui eristamiselle ja fragmentaarisuudelle: roo-
leille ja osittaisille maailmankatsomuksille. Vaikka asiantuntijalla
oli valtaa pienelld alueella, hdnen valtansa rajoittui myos siihen.
Arjen kolonisaatiossa ainoat vaihtoehdot olivat erilaisten roolien
valitsemisessa: 'yksilé oli “kansalainen, perheenpad, seksuaali-
kumppani, poliitikko, spesialisti, ammattilainen, tuottaja, kulutta-
ja”.'* Spektaakkeli nimesi ja kategorisoi omalla kielellddn kaikki
naihin rooleihin. Kielen ja arkiajattelun omistajana se teki ihmiset
tietoisiksi rooleista, jolloin tietoisuus muuttui tietoisuudeksi erilai-
sista spektaakkelissa esitetyistd rooleista.'™

Ihmiset tunnistivat maailmasta yhd pienemmaén osan omakseen
ja asiantuntijakulttuurissa oman eldméan hallintakin oli hankalaa.
Median péivystdvat asiantuntijat tiesivdt aina paremmin, miten
missékin tilanteessa pitédisi tehdé, olipa asia sitten seksi-/rakkaus-/
sinkkueldmd, helteestd/pakkasesta/tyostd/lomasta selvidminen,
naisena/miehend/ perheenditind /rakastajana/rakastajattarena
suoriutuminen tai mika tahansa inhimillisen elamén osa-alue: joku
tietdd aina paremmin, miten minun pitdisi tehdé. Jos haluaisi teh-
da kaiken oikein, ei ehtisi tehda mitdan, koska kaikki aika kului-
si pelkkéan tiedonhankintaan. Media tukee téta ” pirstaloitumista”
jakamalla toisaalta pinnallista yleistietoa kaikesta ja toisaalta kyse-
lemélld ihmisten mielipiteitéd kaikista pikkuasioista:

Vastakkainasettelujen karikatyyrissa valta patistaa kaikkia olemaan
puolesta tai vastaan Brigitte Bardota, uutta romaania, 4-hevosvoi-
maista Citroénia, spagettia, meskaliinia, minihameita, YK:ta, klas-
sikkoja, kansallistamista, ydinsotaa ja liftausta. Jokaiselta kysytdan
mielipidettd kaikista yksityiskohdista, jotta kelladn ei olisi mielipi-

dettid kokonaisuudesta.'™!



Se, miké todellisesta elaméstd puuttui, oli 10ydettdvissa spektaak-
kelista, joka oli “huumetta orjille”*. Vastaavasti todellinen arki-
eldamd oli se alue, josta tuntui puuttuvan spektaakkelia. Taméan
puutteen paikkaaminen oli sen saman spektaakkelin tehtdvé, joka
ensin loi timén puutteen. Toisistaan eristetyt yksilot voivat 16ytaa
yhteyden vain spektaakkelissa.

Seuraava Debordin kappale kiteytti spektaakkelin toimintame-
kanismin:

Spektaakkelissa maailman yksi osa esittaytyy maailman edessa, ja
on sitd ylempi. Spektaakkeli ei ole muuta kuin timan eristaytymi-
sen yhteinen kieli. Se mika lahentaa katsojia ei ole kuin yksisuuntai-
nen yhteys tahdn keskukseen, joka pitda ylla heidan eristaytymis-
taan yllapitavan peruuttamattoman suhteen itse keskustaan. Siten
spektaakkeli tuo eristetyt yhteen, mutta yhdistaa heidat vain eris-

tettying '™

Téama transsendentti maailma oli se “yleinen totuus”, joka ilme-
ni median jakamassa informaatiossa, kaupallisessa ja poliittisessa
propagandassa seké viihteessi ja kulutuksessa. Se oli paitsi ylei-
nen, joka paikkaan ulottuva talousdiskurssi tai mainonnan ku-
vaama ideaalimaailma, myos kokonainen vallalla ollut sosiaali-
nen organisaatio, joka perustui representaatioille, eristimiselle ja
kulutukselle. Tamadn kuvan sanoma oli se, ettd ihmisten maailma
oli epétdydellinen ja ettd parempaan maailmaan saattoi paésta ka-
siksi kuluttamalla tavaroita ja kuvia, jotka edustivat tuota parem-
paa maailmaa. Jappe tiivisti asian toteamalla, ettd ”spektaakkelis-
sa fragmentoitunut yhteiskunta palautetaan chjiksi illusorisesti”'>* eli
kuvien tasolla.

Teollisuudessa ihmiset eivdat kommunikoineet, joten kommu-
nikaatiosta tuli yksi teollisuudenala kulttuuriteoliisuuden myota.
Téama spektaakkelimainen kommunikaatio ei kuitenkaan yhdisté-
nyt ihmisid, vaan pdinvastoin erotti heité ja eristi heita uusiin loke-
roihin. Spektaakkeli toi toisistaan eristetyt ihmiset yhteen, milld se
saattoi oikeuttaa itsensd. Samalla unohdettiin, ettd juuri spektaak-
keli alun perin eristi ihmisct. Spcktaakkelin tunnuslause on sama
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kuin Nokian - “connecting people” —ja sen motiivi on myds sama.*
Jos ihmiset tuntisivat yhteisyytta ja kommunikoisivat suoraan tois-
tensa kanssa, heidan ei taytyisi kuluttaa yhteisyytta ja kommuni-
kaatiota tavaroina. Spektaakkeli pyrkii monopolisoimaan kommu-
nikaation'® **

Eristdmiselle perustuva taloudellinen jarjestelma on eristimisen noi-
dankehd. Tekniikat perustuvat eristamiselle, ja tekninen toiminta
vuorostaan eristdd. Kaikki spektaakkelin wvalitsemat hyodykkeet au-
tosta televisioon ovat myds sen aseita “yksindisten joukkojen” jat-
kuvan eristimisen vahvistamiseksi. Spektaakkeli 16ytdd aina vain
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konkreettisemmin omat edellytyksensa.’

* Nokia — connecting machines

Nokia — connecting people.Yhtio siis yhdistaa ihmisia. Mutta mita tehda, kun kaikki
ihmiset on jo yhdistetty?

Kymmenen vuotta sitten Eurooppa oli kannykkabisneksen luvattu maa. Maan-
osassa oli liki 400 miljoonaa potentiaalista kdnnykankdyttajaa, laskeskelee New
Scientist.

Tulevaisuus ei ndyta yhta valoisalta. Kun jo 80 prosentilla eurooppalaisista on
kdnnykka taskussaan, kasvumahdollisuudet nayttavat kovin rajallisilta, lehti paat-
telee.

Mobiililaitteiden valmistajat ja teleoperaattorit etsivatkin siksi uusia markkinoi-
ta. Nokiakin pyrkii uusilla tuotteillaan digikameroiden ja pelikonsoleiden markki-
noille.

Enemman kasvunvaraa voi I6ytya laitteiden keskindisesta viestinnasta eli ma-
chine-to-machine-teknologiasta (M2M).

Ajatuksena on, ettd melkein missa tahansa laitteessa ~ esimerkiksi ulko-ovien
lukoissa, murtohalyttimissa, sdhko- ja vesimittareissa, kassakoneissa ja autoissa —
olisi pieni matkapuhelin. Niits voisi s3at4s ja valvoa vaikka tekstiviestein.[...]

Rajat eivat tulisi ihan heti vastaan: tutkimuslaitos Foerrester Researchin mu-
kaan Euroopassa on 200 miljoonaa autoa, 10 miljardia tietokonesirua seka soo mil-
jardia nimiketta tavaroiden toimitusketjuissa.

- Helsingin Sanomat 6.1.2004
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Yleinen tunne, ettd arjesta tuntui puuttuvan spektaakkelia, sai ih-
misen kddntymaan sen puoleen ja antamaan sille sen tarvitseman
passiivisen hyvdksynndan. Tdima hyvdksynta toteutui jo arkisissa
asioissa, kuin ettd ihmiset puhuivat tyopaikoillaan edellisillan TV-
ohjelmasta tai nédpyttelivdt ravintolassa toisilleen tekstiviesteja.

** Maailmassa jo yli miljardi gsm-puhelimen kayttajaa
Tekstiviesteistad ja soittodanista tullut suuren luokan bisnesta

Maailmassa on jo yli miljardi gsm-puhelimen kdyttajad, matkapuhelinteollisuuden
edustajat riemuitsivat maanantaina gsm-alan messutapahtumassa Cannesissa.
Gsm-teknologia on valloittanut maailman hakellyttavan nopeasti, reilussa vuosi-
kymmenessa.

"Nyt maailmassa on miljardi gsm-kayttdjas, kymmenen vuotta sitten ei yhta-
kaan. Jos kehitys jatkuu tallaisena, seuraavan viiden vuoden sisalla kayttajia on jo
useita miljardeja”, Vodafonen paajohtaja Arun Sarin intoutui sanomaan maanan-
taina.[..]

Eikd gsm-kasvu ole jadmassa miljardin haamurajaan. Deutsche Bank julkisti
maanantaina gsm-katsauksen, jossa arvioidaan gsm-kayttdjien maardn nousevan
tdna vuonna 1,5 miljardiin ja vuoteen 2010 mennessa perati 2,3 miljardiin.

Nokia on aiemmin ennustanut kdnnykankayttdjien kokonaismaaran ylittavan
kahden miljardin kdyttdjan rajan vuonna 2008. Padjohtaja Jorma Ollila arvioi maa-
nantaina, etta kannykkapalvelut olisivat vuoteen 2015 mennessa tarjolla puolelle
maapallon viestosta. [...]

"Telekommunikaatiosta on tullut yksi maailman tarkeimmista teollisuudenalois-
ta”, Deutsche Bankin katsauksessa hehkutetaan.[...]

Tekstiviestien suosio on kasvanut rajahdysmaisesti. Nykyiseiidan maailmassa ia-
hetetaan kuukausittain 25 miljardia tekstiviestia. Teleoperaattoreiden tuloista noin
15 prosenttia tulee tekstiviesteista. Myos kannykdiden soittodanet, joita on perin-
teisesti pidetty koomisena puuhasteluna, ovat valtava bisnes. Esimerkiksi Vodafone
myi viime vuonna soittodania 1,3 miljardilla dollarilla.

- Helsingin Sanomat 24.2.2004
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Spektaakkeli yhdistda ihmisid, mutta pitda heidat erossa toisis-
taan, eikd heitd yhdisti muu kuin spektaakkelin heille tarjoama
"hyva”.

Eriytynyt tuotanto oli muuttunut erillisyyden tuotannoksi, jol-
loin eristaimisestd oli tullut yksi kapitalismin olennainen tuote. Ndin
vapaa-ajan lisddntyminen ei ollut vapauttanut ihmistd tyén muo-
toileman maailman puitteista.”” Vapaa-aika pdinvastoin méaaritel-
tiin sen mukaan, millaisia tavaroita kullakin oli varaa kuluttaa.

Spektaakkelin peruspiirteisiin kuului, ettd se muutti suorat ko-
kemukset epdsuoriksi. Tapahtumat oli mukavampi seurata televi-
siosta kuin osallistua niihin paikan paalla. Ihmiset eivét olleet enda
suorassa yhteydesséd toisiinsa, vaan spektaakkeli valitti ihmisten
valistd kommunikaatiota ja muuta toimintaa. Kyse oli uudesta ta-
vasta hajottaa ja hallita. Ndin esimerkiksi kommunikaatio muut-
tui epdsuoraksi, matkapuhelimien, sdhképostien ja muiden tava-
roiden vilittamaéksi, ja itse kommunikaation sisdltokin useimmiten
spektaakkelin tarjoamien puheenaiheiden toistoksi. Téllaisessa ku-
viossa ihmiset eivit sitten varsinaisesti lihentyneet kommunikoi-
dessaan, vaan painvastoin eristyivat toisistaan.

Pirstaloituneessa yhteiskunnassa ihmiset olivat pienid rattaita
suurissa tuotantokoneistoissa, joten perinteistd tydldistd ja hdanen
tuotettaan ei ollut endd siind mielessd kuin Marx niistd kirjoitti.
Tyokdadn ei endd yhdistanyt ihmisid, kun se tapahtui toisista eril-
lisina suorituksina.

Yleisen tydldisen ja hdnen tuotteensa erottelun myotda kadotetaan
jokainen yhtendinen nakemys suoritetusta toiminnasta, kuten kaik-
ki tuottajien valinen henkilokohtainen, valiton kommunikaatio.
Seuraamalla erillisten tuotteiden kasautumisen etenemista ja tuo-
tannon keskittymistd, ykseys ja kommunikaatio muuttuvat jarjes-
telman johdon yksinomaiseksi ominaisuudeksi. Eristimisen talous-

jarjestelman tulos on maailman proletarisoiminei."®



3.6 Proletariaatin uudet kahleet

3.6.1 Spektaakkelin kaksi muotoa

Debord esitteli Speklaakkeliyhteiskunta-kirjassaan kaksi erilaisla
spektaakkeliyhteiskunnan muotoa ja lisdsi 1988 niihin vield kol-
mannen, jota kisitellddn seuraavassa osassa. Situationistit kirjoitti-
vat jo 1963, ettd “iddssa valtaa yllapidetadn ensisijaisesti myymalla
ideologiaa, kun taas ldnnessa sitd pidetdaan ylla myymalla kulutus-
hyodykkeita”'. Vaikka situationistit elivit toisen maailmansodan
jalkeisessd kahtia jaetussa kylmdn sodan maailmassa, he huoina-
sivat, ettd idadn ja lannen yhteiskuntajdrjestelmét olivat saman ko-
likon eri puolia. Sosialismi tai barbaria -ryhma oli vaittanyt jo 1949,
ettd Neuvostoliitto oli luokkayhteiskunta, jota hallitsi byrokraatti-
nen luokka. Tuotantojédrjestelmian muutos ei pystynyt lopettamaan
jakoa johdettujen ja johtajien vélilla.'® Debordin mukaan jako kah-
teen ndenndisesti vastakkaiseen leiriin oli keino peittda se tosiseik-
ka, ettd molemmat jdrjestelmét perustuivat spektaakkelimaiselle
kapitalismille, joka pyrki valtaamaan koko maapallon markkina-
alueekseen'®.

Keskitetty spektaakkeli vastasi valtiososialistisia maita — joiden jdr-
jestelméa Debord kutsui myds valtiokapitalismiksi - ja diktatuure-
ja. Niissd tavaratuotanto ja sen kehittely tapahtuivat keskitetysti,
eikd ihmisilld ollut sellaista valinnanvapautta, joka linsimaisella
kuluttajalla oli. Téllainen byrokratian diktatuuri valitsi kaiken ih-
misten puolesta. Niinpé kapinaan riitti, ettd puhui virallista ideo-
logiaa vastaan, kuunteli kiellettyd musiikkia tai pukeutui vaarin.
Keskitetty spektaakkeli perustui pysyville vikivallalle, keskuste-
lun tyrehdyttdmiselle ja joustamattomuudelle. Entisissa Itd-Euroo-
pan “valtiososialistisissa” maissa spektaakkeli oli byrokratian dik-
tatuuria massoista proletariaatin diktatuurin nimissa'®. Téllainen
valta voi perustua vain terroriin ja ”vddraan tietoisuuteen”. Niin-
pé ideologia oli keskitetyn spektaakkelin tdrkein tavara, itseisarvo
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sindnsd, ja ideologian ydin oli, ettd kaikkien taytyi identifioitua
johtajaan tai puolueeseen.'®® Niinpa ainoa asia, josta keskitetyissa
spektaakkeleissa ei koskaan ollut pulaa, olivat johtajan julkisille
paikoille asetetut kuvat.

Vaikka tédllaiset valtiot olivat juhlapuheissaan sosialistisia, ne
eivdt missddn vaiheessa edes halunneet haastaa sitd marxilaisen
kritiikin ydintd, tavaramuotoa, jolle SI perusti analyysinsa. De-
bordin mukaan nédiden yhteiskuntien hallitseva byrokraattinen
luokka monopolisoi tydvoiman tavarana ja esitti itsensa proleta-
riaatin omistajana. Valtiokapitalismi ei voinut onnistua, koska sita
hallinneet liikkeet — kuten bolsevismi — sailyttivat hierarkkisen or-
ganisaation ja valtion roolin seka esittivét itsensa “proletariaatin
vallankumouksellisena representaationa”.!® Téllainen yhteiskun-
tajarjestelméa saattoi olla vain ldnsimaisen spektaakkelin alikehit-
tynyt muoto. Samalla se todisti sitd, miten

talous on hallitsee yhteiskuntaa siind maarin, ettd se on osoittautu-
nut kykenevaksi uudelleenluomaan sen luokkajaon, jonka se tar-
vitsee omalle toiminnalleen: porvaristo on siis luonut autonomisen
voiman, joka on kykeneva ylldapitamaan itsedaan myds ilman porva-

ristoa.'®

Stalinismiin mennessa ideologiasta oli tullut vélineen sijaan paa-
maddrd sindnsa. Reformismi oli mahdotonta, koska keskitetty spek-
taakkeli perustui kyseenalaistamattoman ideologian kontrollille.
Niinpd ensimmadinen yritys uudistaa Neuvostoliittoa johti koko
jarjestelmdn romahtamiseen.'¢ Kritiikistd, joka alun perin sisélsi
osittaisen totuuden, oli tullut totalitaristinen valhe, ja valetta, “jota
ei voi enda haastaa, tulee mielipuolisuutta”'¥’. Tassa nurinkurises-
sa maailmassa “kaikesta sosiaalisesta elamaésta tulee hulluutta”'®,
Hulluus tarkoitti paitsi satunnaista terroria tyldisia kohtaan, myos
terroria hallitsevan byrokratian sisalla.

Totalitaristinen byrokraattinen yhteiskunta elda ikuisessa nykyhet-

kessd, jossa kaikki tapahtunut on olemassa vain paikkana, johon

poliisilla on paasy. Jo Napoleonin aikanaan hahmottelema projekti
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“ohjata kuninkaallisesti muistojen energiaa” on toteutunut men-
neisyyden jatkuvassa manipuloinnissa, eikd vain merkitysten vaan
myos tosiasioiden. [...] Tiedimme, kuinka paljon hulluksi tulleen
taloudelle, vaikka vain Lysenkon petosten muodossa. Teollisuus-
yhteiskuntaa hallinnoivan totalitaarisen byrokratian ristiriita, sen
tarve rationaalisuuteen ja samanaikainen rationaalisuuden hylkaa-
minen, on yksi sen tarkeimmista heikkouksista verrattuna normaa-

liin kapitalistiseen kehitykseen.'®

Fasismi — joka kehittyi samaan aikaa stalinismin kanssa ja otti

kayttoonsad sen kehittelemid totalitaristisia keinoja — oli uudenlai-

nen yritys pelastaa padomavalta. Vaneigemin mukaan fasismi ja

stalinismi paljastivat spektaakkelin todellisen sairaan luonteen'”.

Fasismi oli kuitenkin tuomittu hdvidmaan ”jarkevammalle” kapi-

talismille:

128

Fasismi oli darimmainen yritys puolustaa porvarillista taloutta krii-
seiltd ja proletariaatin mullistuksilta. Fasismi on kapitalistisen yh-
teiskunnan piiritystila, jossa kapitalistinen yhteiskunta pelastaa ja
oikeuttaa itsensa pakottamalla valtion puuttumaan massiivisella
tavalla hallinnoimiseensa. Mutta taméan rationalisoinnin teki han-
kalaksi sen keinojen darimmainen irrationaalisuus. Vaikka fasismi
puolustaa porvarillisen ideologian konservatiivisiksi muuttuneita
periaatteita (perhe, yksityisomaisuus, moraalinen jarjestys, kan-
sakunta), ja vaikka se yhdistdaa pikkuporvariston kriisin hullaan-
nuttamiin tai sosialistisen vallankumouksen voimattomuuden ha-
maaviin tyottomiin, se ei ollut itse perustaltaan ideologinen. Se
esittaytyy sind mika se on: vakivaltaisena myytin ylosnousemukse-
na, joka vaatii osallistumaan arkaaisten naennaisarvojen yhteisoon:
rotu, veri, johtaja. Fasismi on teknologisesti varustettua arkaismia. Sen
mata myytin korvike esitetddn spektaakkelimaisessa kontekstissa
kaikkein uusimmin ehdollistamisen ja illuusion keinoin. Se on sik-
si modernin spektaakkelin muodostumisen tarked edustaja, ja sen
rooli vanhan tyovaenluokan liikkeen murskaajana tekee siitd yhden

nyky-yhteiskunnan perusvoimista; Mutta koska se on kaikkein kal-



lein tapa sailyttaa kapitalistinen jarjestys, sen oli yleensa jatettava
etunayttimo kapitalististen valtioiden nayttelemille paarooleille.
Sen eliminoivat saman jarjestyksen vahvemmat ja rationaalisem-

mat muodot.'”!

Fasismin suuret valheet korvautuivat kulutusyhteiskunnassa mai-
nosten suurilla valheilla'”. Keskitetty spektaakkeli oli tarpeellinen
tietyssd historiallisessa tilanteessa, jossa se tarjosi ndenndisen vaih-
toehdon sekd ldnsimaiden toisinajattelijoille (edustajinaan “kom-
munistiset” puolueet) ettd kehitysmaiden ”vallankumouksille”
- puhumattakaan hallitsemistaan maista, joissa se ndyttaytyi tyo-
védenluokan omistajana. Debordin mukaan keskitetty spektaakkeli
oli osa globaalia spektaakkelimaista tyonjakoa.'”

"Valtiososialismit” olivat itse asiassa samanlaisia tyovoiman
riistolle ja kulutukselle — mutta paljon kdyhemmalle kulutuksel-
le — perustuvia yhteiskuntia kuin lansimaatkin. Vaneigem kirjoitti,
ettd kun ldnnessd kuluttaja osti pullon viskia ja sai kaupan pdille
siihen kuuluvan ideologian, iddn toveri osti ideologian ja sai lah-
jaksi pullon vodkaa'”. Situationisteille oli itsestdédn selvaa, ettd val-
tiososialismi tuli hdvidmaan kylmédn sodan lannen supermarket-
demokratialle ja sulautumaan siihen.

Spektaakkeli juuret ovat talouden yltakyllaisyydessa, ja sielta ovat
peraisin ne hedelmait, jotka lopulta dominoivat spektaakkelimaisia
markkinoita huolimatta niista ideologisista tai poliisin valvomista
protektionistista rajoista, joita paikalliset spektaakkelit ovat omava-

raisluuloissaan asettaneet.'”®

Keskitetty spektaakkeli on maailma, jossa kaikki kuuntelevat,
vaikka kukaan ei puhu, kun taas hajautetussa spektaakkelissa kaikki
puhuvat, mutta kukaan ei kuuntele. Kun Neuvostoliiton johtama
itablokki hajosi, valtiososialistisissa maissa asuneet ihmiset halu-
sivat paitsi pois poliisivaltiosta, myds ennen kaikkea vapautta ku-
luttaa enemman ja suuremmasta valikoimasta. He eivat halunneet
vapautta taloudesta, vaan vapauden talouden avulla — sellaisen
vapauden, missd heiddn kadehtimansa lansimaiset kuluttajat jo



elivat. Kun valtiokommunismi ei missadn vaiheessa edes yrittanyt
ylittdd tavaranvaihdolle perustuvaa yhteiskuntamallia, itdblokin
toveri saattoi vain kadehtia lansimaista kuluttajaa: ”silla hetkelld,
kun byrokratia yrittaa osoittaa ylemmyytensa kapitalismin omalla
maaperalld, se paljastuu kapitalismin kdyhdksi sukulaiseksi” 7.

Hajautettu spektaakkeli oli se lansimainen yltiakylldisen kulu-
tuksen hyvinvointiyhteiskunta, jossa situationistit elivat. Se oli ha-
jautettu, koska se perustui kontrolloimattomalle innovatiivisuu-
delle ja siitd johtuvalle jatkuvalle tekniselle uudistumiselle seka
jatkuvasti lisddantyvalle tavaroiden tarjonnalle. Hajautettu spek-
taakkeli oli siihenastisen kapitalistisen jarjestelmdn “luonnollisin”
ja vahvin muoto, koska se rekrytoi koko inhimillisen kekselidisyy-
den palvelemaan fetissoitunutta talousajattelua. Tama kapitalisti-
seksi innovatiivisuudeksi fetissoitunut inhimillinen luovuus tuotti
markkinoille paitsi jatkuvasti uusia tavaroita ja niiden uusimpia
teknisid versioita, muutti myos kapitalismille aikaisemmin neit-
seellisid, mutta kayttdarvon sisaltavia asioita tavaroiksi (lastenhoi-
to, tiede, taide, kommunikaatio ja niin edelleen). Lisdksi se onnis-
tui myymaan tavaroita, jotka eivat sisaltdneet lainkaan todellista
kédyttéarvoa, ja muuttamaan (rekuperoimaan) tavaroiksi asioita,
joita ei ollut alun perin tarkoitettu sellaisiksi. Lyhyesti sanottuna
hajautettu spektaakkeli perustui kaiken lapaisevélle vaihtoarvolle
eikd siind ollut olemassa muita arvoja.

3.6.2 Ajan historia

“Historian tutkiminen on vallan luonteen tutkimista.”
~ Guy Debord 1967 177
Jos Debord kisitteli Spektaakkeliyhteiskunnan neljannessa luvus-
sa tyovaenliikkeen historiaa, hdnen historiallinen materialisminsa
syveni seuraavassa kahdessa luvussa, joissa hédn esitteli kasityk-
sensd historiasta ja ajasta. Debord pyrki jalleen selvittaimaan, miten
nykyiseen historialliseen tilanteeseen oli paadytty, tédlla kertaa his-
toriallisesti muuttuneiden aikakésitysten perspektiivista.
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Debordin mukaan agraariyhteiskunnissa elama oli sidoksissa
vuodenaikojen tahdittamiin sykleihin. Ajalla oli luonnollinen ja
annettu ominaisuutensa, ja historialliset konfliktit tapahtuivat ul-
koisista syistd, kuten vihollisen hyokkayksista. Ajalle tuli sosiaa-
linen ulottuvuus, kun valta erkaantui omaksi alueekseen. Hallit-
sijat saattoivat omistaa aikansa muullekin kuin valttiméattomien
tarpeiden tuottamiselle. Ylimdarainen aika oli myos tiedon ja nau-
tintojen edellytys, joten niistdkin tuli hallitsijoiden etuoikeutettua
omaisuutta.

Historiallinen aika ei riippunut toistettavista, yhteiskunnalle
valttamattomista toiminnoista, vaan se oli niista itsendinen. Se oli
sotien ja seikkailuiden aikaa, joka nayttaytyi tavallisille ihmisille
vieraana ja vihamielisend, koska se uhkasi yhteiskunnan turvalli-
suutta. Historiallisena aikana ”syklisen yhteiskunnan hallitsijat ta-
voittelivat henkilokohtaista historiaansa”.!”®

Historiallisena aikana suuret tapahtumat olivat ainutlaatuisia
eivdtkd ne koskaan toistuneet. Historiasta oli tullut peruuttama-
tonta entisen syklisen toistuvuuden sijaan. Syntyi tarve muistaa
vanhat tapahtumat ja valittda niista tieto jalkipolville. Varhaisim-
mat historiallisen tietoisuuden muodot ilmaantuivat, ja pienelle
joukolle ihmisia historia oli jo saamassa suunnan ja tarkoituksen.
Historiankirjoitus syntyi valittimaan “historian omistajien” teke-
misia jalkipolville. Samalla kirjoituksesta tuli vallan véline, "tietoi-
suus, jota eldvat eivit enda kanna ja valita suoraan elaville: persoo-
naton muisti, yhteiskunnan hallintakoneiston muisti”.'”

Historiankirjoitus syntyi samoihin aikoihin kreikkalaisen kau-
punkivaltion kanssa, jota hallitsi yhteiskunnan vapaa vahemmisto:

Kreikka oli hetki, jolloin vallasta ja sen vaihdoksista vaiteltiin ja nii-
ta ymmarrettiin. Se oli yhteiskunnan hallitsijoiden demokratia. Se oli
despoottisen valtion vastakohta, joissa valta selvitti tilinsa vain it-
sensa kanssa [...] Mutta Kreikan kaupunkivaltioiden jaettu valta oli
rajoitettu sosiaalisen elaman kulutukseen, jonka tuotanto pysyi pal-
velusluokan erillisena ja staattisena alueena. Vain ne elavat, jotka

eivit tee tyota.'™
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Kreikkalaisessa kaupunkivaltiossa merkittdvaa oli se, ettei valta
perustunut myytille, uskonnolle tai muulle transsendentille illuu-
siolle, vaan yhteisollisyydelle. Yhteiskunnan enemmistolle mikéaan
ei ollut kuitenkaan muuttunut. Materiaaliset olot olivat yha sidok-
sissa sykliseen aikaan, kuten vuodenaikojen vaihteluun. Syklinen
aika oli edelleen enemmiston suorittamaa tuotannon aikaa, kun
taas “varsinainen” historia oli tuotannosta ja valttamattomyydesta
vapaan vahemmiston seikkailujen aikaa.

Monoteististen uskontojen aikakautena hallitsijat kayttivét taas
myyttia ja illuusiota oikeuttamaan olemassaolonsa syklisesta ajas-
ta erillisend, historian omistavana luokkana. Samalla kun hallitsi-
jat suorittivat rooliaan, jossa he “myyttisesti takasivat syklisen ajan
pysyvyyden, kuten Kiinan keisarien suorittamissa vuodenaikarii-
teissd, he itse saavuttivat suhteellisen vapauden syklisesta ajas-
ta”'lbﬂ

[luusiosta tuli vallan véline ja yksinoikeus, joka saavutti lopulta
keskiaikaisen kristillisen kirkon mittasuhteet, jossa se hallitsi juma-
lan auktoriteettiin vedoten ajattelua ja toimintaa. Monoteististen
uskontojen aikakausi olikin viimeisen lunastuksen ja ikuisuuden
odotusta, jossa vadjaamattomasti eteneva historia oli vain valmis-
tusta viimeistd hetked, ”jumalan valtakuntaa”, varten. ”Ikuisuus”

on seké syklisen ettd historiallisen ajan tuolla puolen.™

Elama nahdaan yksisuuntaisena matkana 1api maailman, jonka mer-
kitys on jossain muualla: pyhiinvaeltaja on ihminen, joka jattaa sykli-
sen ajan taakseen ja josta todella tulee matkalainen, jota jokainen on
symbolisesti. Henkilokohtainen historiallinen aika 1oytaa yha tayt-
tymyksensa vallan piiristd, olivatpa ne sitten taisteluita vallan puo-

lesta tai kiistoja vallasta.'®®

Feodaaliyhteiskunnassa valta oli jaettu kirkon ja valtion kesken, ja
valtio puolestaan oli ladninherrojen ja vasallien sekd kaupunkien
ja maaseudun vilisten suhteiden verkosto. Samaan aikaan porva-
risto alkoi nousta yha tarkeammaéksi voimaksi laajenevasta kau-
pungistumisesta ja tavaratuotannosta johtuen. Lisdksi 16ytoretket
toivat koko planeetan varallisuuden sen ulotluville.



Porvariston voitto on sywdllisesti historiallisen ajan voitto, koska se on
yhteiskuntaa jatkuvasti ylhaalta alas muuttavan taloudellisen tuo-
tannon aikaa. Niin kauan kuin maataloustuotanto on tydvoiman
paakayttdja, yhteiskunnan perustassa sdilyva syklinen aika voi-
mistaa fradition yhtyneita voimia, jotka hidastavat historian liiket-
ta. Mutta porvarillisen talouden peruuttamaton aika havittia nima
jaanteet eri puolilta maailmaa. Historia, joka tahédn asti naytti kos-
kettavan vain hallitsevan luokan yksiloita, ja jota siksi kirjoitettiin
tapahtumien historiana, ymmarretaan nyt yleisen liikkeend, joka an-
karuudellaan uhraa kaikki yksilot. Loytdessaan perustansa poliitti-
sesta taloustieteessa historia tiedostaa sen, mika oli aiemmin tiedos-
tamatonta, mutta tama perusta pysyy tiedostamattomana, koska
sitd ei voida tuoda paivanvaloon. Tama sokea esihistoria, uusi koh-
talo, jota kukaan ei hallitse, on ainoa asia, jonka tavaratalous on de-

mokratisoinut.'®

Porvarillisessa yhteiskunnassa ihmiskunta tuli tietoiseksi siita,
ettad sitd hallitseva talous oli ihmisen oma luomus, kun aikaisem-
min tdméa oli yhteiskunnan tiedostamaton perusta. Talld asialla
oli kaksi seurausta. Ensinnékin se paljasti taloudelle perustuvan
historian tiedostamattoman ja satunnaisen liikkeen, joka kykeni
pyyhkiméan tieltddn minka tahansa yksilon, ryhman tai jopa kan-
sakunnan. Toiseksi “kun yhteiskunta huomaa riippuvansa talou-
desta, talous tulee itse asiassa riippuvaiseksi ihmisesta”.'* Vaik-
ka spektaakkeli esineellisti ihmisen ja asetti timédn ndyteikkunaan
seuraamaan tavaroiden kiertokulkua, se ei voinut olla olemassa il-
man hanta:

Jarjestelman sisdinen vika on siind, ettei se pysty tdydellisesti esi-
neellistimadn ihmisid; sen taytyy panna heidét toimimaan ja saa-
da haltuunsa heidan osallistumisensa, jota ilman esineellistymisen
tuotanto ja kulutus loppuisivat. Vallitseva jarjestelma on néin risti-
riidassa historian kanssa — oman historiansa, joka on samalla seka

sen oman voimistumisen etti sen kiistimisen historiaa.'®®
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3.6.3 Spektaakkelimainen aika

Porvarillinen aika oli aluksi tuotannolle alistettua aikaa, joka muut-
ti my0s ajan tavaraksi. Ndin historia itse muuttui harvojen ylelli-
syydestd tavanomaiseksi hyodykkeeksi. Mutta taima aika ja histo-
ria olivat tavaraksi muutettua aikaa ja historiaa, johon kuuluivat
tavaroiksi muutetut tapahtumat (kuten erilaiset ”festivaalit”), het-
ket (turismi ja elamysmatkailu) sekd menneisyydet (historiallinen
elokuva). Aika sai vaihtoarvon ja muuttui tavaraksi, jota mainos-
tettiin aikana kidyda elokuvissa, juoda teetd, laatuaikana laheisten
kanssa, aikana jaada eldkkeelle, investoida ja ennen kaikkea aikaa
rahana.'"” Samalla aika tavaramuodon logiikan mukaan menetti
kayttoarvonsa.*

Porvaristo on kiinni tydn ajassa, joka vapautui vihdoinkin syklisesta
ajasta. Porvariston mukana tyosta tuli historiallisia olosuhtcita niuut-
tavaa tydtd. Porvaristo on ensimmainen hallitseva luokka, jolle tyo
on arvo. Porvaristo, joka tukahduttaa kaikki etuoikeudet eika tun-
nista sellaista arvoa, joka ei synny tyévoiman hyvaksikaytosta, on
aivan oikeutetusti kasittanyt oman arvonsa hallitsevaksi luokaksi,
joka omistaa tyovoiman. Samalla tydvoiman edistyksesta on tullut
sen oman edistyksen mitta. Luokka, joka kartuttaa tavaroita ja paa-
omaa, muokkaa luontoa muokkaamalla itse tyévoimaa, vapautta-
malla sen tuottavuuden.'®

Syklinen tunne séilyi pdivittdisessd kokemuksessa, ”paiva ja ilta,
ty0 ja viikonloppu, jaksottaiset lomat”'®. Arkikielessa tata syklistd
elamaa kutsutaan usein “oravanpyoraksi”. Muutos entisistd maan-
viljelyksen ja vuodenaikojen sykleista kapitalismin naennéissykli-
seen arkeen vastasi muutosta kulutettavaan aikaan:

Naennaissyklinen aika on teollisuuden muokkaamaa aikaa. Tavara-

tuotannolle perustuva aika on itsessdan kulutettava tavara; aikaa,

joka yhdistda kaiken sen, mika vanhan yhtenaiskulttuurin hajoami-
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sen aikana oli jakaantunut yksityis-, taloudelliseksi ja poliittiseksi
elamiksi. Koko nykyaikaisen yhteiskunnan kulutettava aika paa-
tyy raaka-aineeksi erilaisille uusille tuotteille, jotka tuodaan mark-

kinoille yhteiskunnallisesti jarjestettyna ajankdyttona.'™?

* Aika on taynna

Valtiomies Benjamin Franklin (170g—-1790) kritisoi laiskottelijaa, joka tallustelihuo-
neessaan. Kun l6ysailija ei hyddynnd mahdollisuuttaan tienata, han suorastaan
heittad menemaan selvaa rahaa. Franklin sanoi: "Aika on rahaa.”

Max Weberin oivallus oli, ettd Franklin ei saarnaa lilkkemiesoveluutta, vaan itse
asiassa omituista etiikkaa. Tassa etiikassa yksilon velvollisuus tehda ty6ta ja suu-
rentaa pddomaansa on muuttunut eldaman itsetarkoitukseksi.

Ajankdyton tehostamisen kannalta kapitalismin henki vaikuttaa yha. Jokapai-
vdisen eldimankdytdnnon ideaalina eli eetoksena tuntuu olevan, ettei missdan saa
olla luppoaikaa tai kuolleita hetkia. Kaikki aika on kdytettava aktiivisesti.

Jopa rentoutuminen taytyy oikeuttaa sanonnalla "otan hieman aikaa itselleni”.
Perheen kanssa vietetty ajanjakso perustellaan sanalla laatuaika. Sen sijaan ajan
kayttamista tyohon ei koskaan tarvitse oikeuttaa. Eetos oikeuttaa sen yksilon puo-
lesta.

[...] Tana paivana melkeinpa kaikkea muuta haaskataan, mutta ei aikaa. Aika on
kortilla,aikaa on niukasti. Ajastaeildydy enda tilaa, valjyyttd, paikkoja. Ainakin ma-
kuupaikat ajassa on jo myyty.

Olipa ty6ttomyysaste mika tahansa, ihmiset jaksavat jatkuvasti keksia toitd, toi-
sin sanoen tekemista, yritettavaa, kehitettavaa, projekteja.

Ei hetkedkaan ilman toita tai tdiden tavoittelua.

Niin tydnarkomaanit kuin tydttomatkin etsivat kalentereistaan turhaan tyhjaa.
Heidan viikko-ohjelmansa ovat tayteen buukattuja.

Nykyajasta voidaan sanoa, ettd se on tdynnd. Aikamme on tayttynyt, ja tassa
mielessd olemme kuolleita.

- Helsingin Sanomat 4.4.2004
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Samaan aikaan kun arki oli syklisté ja kvantitatiivista, historialli-
nen aika oli edelleen kvalitatiivista ja ainutlaatuista. Arjen eldmén
"laadulliset” hetket voitiin kokea vain toisen kdden kokemuksina.
Historia — johon kuluttaja ei voinut vaikuttaa — nayttaytyi héanelle
vain spektaakkelimaisina ilmentymina esimerkiksi TV:n vilityk-
sellda. Kulttuuriteollisuuden kolonisoimasta historiasta — mennees-
ta patriarkaalisesta (his-story) ajasta — tuli tavara muiden joukossa.
Jappen mukaan “historiallinen aika voidaan vain kontemploida
muiden teoissa, ei koskaan suoraan koettuna omassa elaméassi”."!

Kun ihmisen huomion vei eloonjaaminen, hin ei ehtinyt ajatella
maailman menoa tai kapinoida riistdjid vastaan. Yltakylldisyyden
yhteiskunnassa ihmisilld ei ollut enda valitontd huolta tdllaisesta
eloonjaamisestd, mutta heiddn mielta kalvoivat silti uudenlaiset,
“lisatyn eloonjaamisen” huolet: vapaa-ajan ongelmat. Spektaakke-
li — joka itse asiassa myos tuotti timédn puutteen — huolehti niista
tuotteistamalla ne ja myymalla ne takaisin kuluttajille. Niinpa pal-
velu- ja vapaa-ajan teollisuus myi tuotteistettua, pakattua ja “kai-
ken sisaltdavaa aikaa” turismin, kulttuuritilaisuuksien, sosiaalisuu-
den (keskustelujen ja julkkistapaamisten) muodoissa. Debordin
mukaan téllaisten hetkien menestyksekds markkinointi edellytti
sitd heijastavan todellisuuden kéyhdyttamista.'”

Kiassisen kapitalismin aikana “hyodyton” aika oli aikaa, jolioin
ei tehty toitd. Massakulutukselle perustuva yhteiskunta taas vaati
koko ajan lisddntyvien tavaroiden alati lisdadantyvda kulutusta, jol-
loin itse tyOajasta tuli sille hukattua aikaa. Vapaa-aikanaan kulut-
taja voi ostaa ansaitsemallaan rahalla lepoa, hyodykkeita ja viih-
dettd, joita markkinat héanelle tarjosivat. Debord kysyikin: ”Mika ei
ole hukkaan mennyttd aikaa? Minké runsauteen yltakylldisyyden
yhteiskunnan kehitys johtaa?”'*

Samalla kun spektaakkeli keksii uusia keinoja sddstdd aikaa —
esimerkiksi paikasta toiseen siirtyminen vie aina vain vihemman
aikaa, pika- ja valmisruoat sddstavit aikaa ruoanlaitossa — ihminen
viettdd yha enemman aikaa television ja muun kulutettavaksi tar-
jotun ajan Aaressa. Television ddressa syklinen aika toistuu konk-
reettisesti, kun TV-sarjat ja -ohjelmat palaavat viikoittain tai pdivit-
tain olohuoneisiimme. Samalla ndma tuotteistetut hetket esitetddn
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todellisena ja toivottavana eliména, joiden syklista paluuta odo-
tetaan innolla. Debordille tama tarkoitti sitd, ettd kun spektaakke-
li uusinsi itseddn yhéa intensiivisemmin ja nayttaytyi yha “todelli-
sempana”, se oli tietenkin vain todellisempaa spektaakkelia."

Kiinnittyneena harhaiseen keskustaan, jonka ymparilla hanen ela-
ménsa nayttdd pyorivan, katsoja ei endd koe elimdansa matkana
kohti tayttymysta ja kuolemaa. Kun on luopunut elamansa kaytos-
ta, ei voi enda tunnustaa kuolemaansa. Henkivakuutusmainokset
pelkastaan vihjailevat, ettd han on syyllinen kuolemaansa osallis-
tumatta jarjestelmalle koituvan taloudellisen tappion kitkattomaan
korvaamiseen; ja American way of deathin mainos vaittaa, etta se ky-
kenee yllapitimaan tassa kohtaamisessa suurimman osan elaméan
vaikutelmista. Kaikilla muilla mainospommituksen rintamilla van-
heneminen on tiukasti kielletty. Kaikkia kehotetaan sddstimaan
“nuoruus-padomaansa”, vaikka téllaisella padomalla keskinker-
taisestikin kaytettyna on vain vdhdisia mahdollisuuksia sailyttaa
taloudellisen pddoman kestava ja kasautuva ominaisuus. Tama
kuoleman yhteiskunnallinen poissaolo on identtinen elaman yh-

teiskunnallisen poissaolon kanssa.'®

3.6.4 ldeologian toteuttaminen ja lakkauttaminen

Debordille spektaakkeli oli Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan viimei-
sen luvun otsikon mukaan “materialisoitunut ideologia”. Hanelle
ideologia oli esimerkiksi “luokkayhteiskunnan alyllinen perusta”'*
tai “abstrakti tahto universaaliuteen seka illuusio siitd”'”. Samoin
kuin Marxille, Debordille ideologia merkitsi ”vaaraa tietoisuut-
ta”. Ideologia pyrki esittiméaan itsensd universaalina totuutena,
vaikka se todellisuudessa palveli tietyn ryhmaén etuja. Ideologia ei
ollut pelkkaa fiktiota, mutta se oli todellisuuden vééaristyma, jol-
la oli puolestaan vaéristyneita vaikutuksia todellisuuteen: Debor-
din mukaan saastuminen oli “materialisoituneen ideologian ylin
aste”'. S:n mukaan vallankumouksellisen ajattelun piti olla kaik-
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kien ideologioiden armotonta kritiikkid sisdltden ”ideologioiden
kuoleman” kritiikin, joka paljasti jo nimessaan ideologioiden pe-
rimmaisen olemuksen kuolleena ajatuksena'”.

Marxin mukaan porvarillinen historiankirjoitus vaaristeli his-
toriaa, kun se esitti eri aikakausien vallitsevat ajatukset irrotettui-
na hallitsevan luokan intresseista ja olosuhteista. Niinpa ”voidaan
esimerkiksi sanoa, ettd aristokratian herruuden aikana olivat val-
litsevina kunnian, uskollisuuden jne. kisitteet, kun laas porvaris-
ton herruuden aikana vapauden, tasa-arvoisuuden jne. késitteet.
Itse hallitseva luokka kuvittelee yleensa téllaista.”** Tallainen ideo-
logisesti varittynyt historiankirjoitus tarkoitti sitd, etta ”vallalle
padsevat yhé abstraktisemmat ajatukset, so. yha yleisemmaéan muo-
don saavat ajatukset. On nimittéin siten, ettd jokaisen luokan, joka
asettuu sitd ennen hallinneen paikalle, on pakko jo tarkoituksen-
sa saavuttamista varten esittda oma etunsa yhteiskunnan kaikkien
jasenten yhteiseksi eduksi, so. aatteellisesti ilmaistuna: antamaan
omille ajatuksilleen yleisluontoisen muodon, esittdaa ne ainoina jar-
kevind, yleispatevina.”"

SI oli sitd mieltd, ettd ideologian teho laimentui penisilliinin ta-
voin mita laajemmin sitd kédytettiin. Siksi sen annostusta piti koko
ajan liséta ja sen pakkausta tehdad yha koreilevammaksi. Stalinis-
min analyysistd muistetaan, ettd siitd, mika oli ensin alitajuinen
valhe, tuli lopulta systemaattinen valhe, jota ei voitu kumota, kos-
ka koko jarjestelma perustui sille.*?

Debordin mukaan spektaakkelissa oltiin tultu tilanteeseen, jossa
jaljella oli endd yksi ideologia. Tama ideologia oli nimetén, koska
se perustui pelkkiin “kiistiméttomiin tosiseikkoihin”, ja koska sil-
14 ei ollut enda kilpailijoita.?® Tallainen tilanne oli tosiseikka paitsi
keskitetyn spektaakkelin diktatuureissa - jotka perustuivat konk-
reettisesti sille, ettei voinut olla kilpailevia ideologioita — myds ha-
jautetun spektaakkelin yhteiskunnassa, jossa valittavana oli enda
saman ideologian ndenndisesti erilaisia muotoja. Hajautetun spek-
taakkelin ainoa todellinen ideologia oli tavara, vaikka kuluttaja
niki vain cri tavaroiden idcologioita.

Ideologian loogisena paamaaréna oli tietenkin tilanne, jossa silla
ei ollut kilpailijoita ja jossa se voi esittdytya ainoana oikeana totuu-
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tena. Samalla kuitenkin miké tahansa jahmettynyt maailmankatso-
mus johti maailman véaristymiseen tuon ideologian irvikuvaksi.

Spektaakkeli on ideologian huipentuma, koska se paljastaa ja osoit-
taa kokonaisuudessaan kaikkien ideologisten jarjestelmien olemuk-
sen: todellisen elaman kdyhdyttamisen, orjuuttamisen ja kieltimi-

2
sen.?

Debord vertasi ideologiaa skitsofreniaan, kuten Deleuze ja Guatta-
ri tekivdt omalla tavallaan joitakin vuosia hédnen jilkeensa. Spek-
taakkeli oli yhteiskunta, joka oli muuttunut siksi, mita ideologia
jo oli. Toiminta siind oli mahdotonta, koska se oli jo valmis siina
mielessa, ettd se oli materialisoitunut ideologia. Samalla se oli tie-
tynlainen paluu Platonin luolaan:

Katsojatietoisuus, litistetyn universumin vankina ja rajattuna spek-
taakkelin kuvaruutuun, jonka taakse sen elama on pakkosiirretty, ei
enaa tunne muita kuin kuvitteellisia keskustelukumppaneita, jotka alis-
tavat sen yksisuuntaisille keskusteluille tavaroista ja niiden politii-
kasta. Spektaakkeli on kaikessa laajuudessaan sen ”peilimerkki”.

Tassa se panee naytteille yleisen autismin valheellisen pakotien.?®
Spektaakkelissa ideologia oli materialisoitunut, ja tdlla toteuttami-

sella se oli lakkauttanut itsensa. Ideologia ei ollut missaan, vaikka
se oli kaikkialla, ja kaiken kattava spektaakkeli oli sen nayttamao.
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4. Integroitu spektaakkeli

4.1 Globaalin spektaakkelin tunnusmerkit

Debordin kokemukset 1970- ja 1980-luvuilta (ks. luku 5.3) heijas-
tuivat hidnen tarkeimpéddn Skin jélkeiseen kirjaansa, joka ajanmu-
kaisti spektaakkelianalyysid vastaamaan muuttunutta maailmaa.
Ne néyttivat merkitsevdn myos Debordin lopullista siirtymista
hyokkédyksestd puolustuskannalle. Jo 1970-luvun lopulla Debord
oli ollut sitd mieltd, ettd spektaakkeli oli kadottanut illuusiot itses-
tadn', eikd se endd edes luvannut onnea:
Kulkien voitosta voittoon vuoteen 1568 asti nykyaikainen yhteis-
kunta oli vakuuttunut siita, etta sita rakastettiin. Sen on taman
jalkeen taytynyt hyldtd haaveensa; se pitdd parempana ettd sitd
pelataan. Se tietda taysin hyvin, ettd “sen viaton ilma on idksi men-

nytta”

Debordin Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan mukaan 1960-luvulle tul-
taessa kapitalismilla oli siis kaksi muotoa: hajautettu ja keskitetty
spektaakkeli. Hajautetun spektaakkelin kehittynyt markkinatalous
saattoi kriisitilanteissa omaksua keskitetyn spektaakkelin piirteitd,
kuten poliisivalvonnan tai vahvan johtajuuden ideologian.* Toi-
saalta taas keskitetyn spektaakkelin “kommunistit” omaksuivat
itse markkinatalouden piirteitd.**

Debord vaitti 1988 kirjassaan Commentaires sur la société du spec-
tacle (Kommentleja spektaakkeliyhteiskunnasta), ettd vuoden 1967
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jalkeen oli kehittynyt kolmas spektaakkelin muoto, integroitu spek-
taakkeli, joka yhdisti hajautetun ja keskitetyn spektaakkelin entis-
ta vahvemmaksi jarjestelméksi. Debordin mukaan spektaakkeli oli
parissakymmenessd vuodessa vahvistunut toisaalta levittdytymail-
14 yhd laajemmalle ja toisaalta voimistumalla myos keskustastaan.
Integroitu spektaakkeli pyrki maailmanlaajuiseksi jarjestelméksi.?

* FBI rupesi urkkimaan taas mielenosoittajia

Demokratia: Kriitikoiden mukaan kansanvaltaa uhataan Yhdysvalloissa terroris-
minvastaisen sodan nimissa.

Kolmenkymmenen vuoden tauon jalkeenYhdysvaltain keskusrikospoliisin FBI:n pe-
Iataan jalleen palaavan poliittisen poliisin rooliin. Liittovaltion poliisi kasittelee hal-
lituksen politiikasta eridvia mielenilmaisuja uhkana valtion turvallisuudelle. Kriitik-
kojen mukaan Yhdysvaltaindemokratian kulmakivend tunnettu mielipiteenvapaus
on uhattuna terrorin vastaisen sodan nimissa. [...]

Asiamiehet soluttautuvat

Nakyvan jarjestyksenpidon lisdksi poliisilla, erityisesti liittovaltion keskusrikospo-
liisi FBI:lla oli myds toinen tehtdva. Se oli soluttanut satoja siviilipukuisia miehidan
vakijoukkojen sekaan kuvaamaan ja keraamaan tietoja mielenosoittajista.

Amerikkalaiset kansalaisoikeusjarjestét ovat kiinnittaneet huomiota tapaan,
jolla FBI kerda jalleen tietoja ihmisista, jotka osallistuvat taysin laillisiin mielenosoi-
tuksiin.

Poliisin sekaantumisesta politiikkaan on pahat muistot erityisesti 1960- ja 1970-
luvuilta, jolloin muun muassa mustan kansalaisoikeusliikkeen keulahahmot Mar-
tin Luther Kingin johdolla olivat Edgar J. Hooverin johtaman FBI:n jatkuvassa var-
jostuksessa. Myds presidentti Bushin haastaja, senaattori John Kerry oli 70-luvun
alussa FBI:n tarkkailussa.

Hanen toimintaansa Vietnamin sodan vastaisessa liikkeessa pidettiin epdilytta-
vand epdisdanmaallisuutena.

- Keskisuomalainen 3.4.2004
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Debordin Kommentit nayttavat 2000-luvulla luettuna sisaltavan
enemman kuin julkaisuajankohtanaan 1988, jolloin Neuvostoliitto
yritti uudistaa itseddn, Euroopan yhdentyminen oli vasta alkamas-
sa eikd arkieldma ollut matkapuhelimien, internetin, sihképostin,
talousuutisten ja vaikkapa globaalien televisiokanavien kylldsta-
ma. Kun Debord kirjoitti, ettd integroitunut spektaakkeli “on kas-
vattanut ja muovannut kokonaisen sukupolven omien lakiensa
mukaan”?, lause on varmasti vield todempi nyt kuin 1988. Nyky-
ajan menestyjd brandéa itsensa***, han kilpailee nakymisesta spek-
taakkelissa ja on itsetietoinen kuluttaja, joka surffailee itsevarmasti
spektaakkelin maailmassa. Han osaa koota roolihahmonsa spek-
taakkelin tarjonnasta ja tekee sen ”yksil6llisesti” ja ironisesti, koska

** Kapitalismia kiinalaisin piirtein

Ensimmaiset 5o vuotta 1900-lukua Kiina oli sodassa. Seuraavat noin 30 vuotta se
teki kommunistisia kokeiluita sadoilla miljoonilla ihmisilla, surkein tuloksin.

25 vuotta sitten Kiina paatti alkaa kokeilla, milta tuntuisi rikastua.

Virallisesti uudistuspolitiikkaa kutsutaan “sosialismiksi kiinalaisin erityispiir-
tein”. Se muistuttaa erehdyttavasti kapitalismia.

Jos mittapuuna kaytetaan sitd, missa maarin valtio pitaa tehtdvanaan huolehtia
kansalaistensa toimeentulosta, Suomi on sosialistisempi kuin Kiina.

Epdilemattd moni kiinalainen ottaisi mielellaan vastaan ilmaista terveyden-
huoltoa, ilmaista koulutusta ja tyéttdmyyspdivarahaa, mutta tdllaisia asioita ei
kommunistisen puolueen johtama Kiina tarjoa.

Kiinan hallitus ei enda huolehdi yksilosta, mutta se ei edelleenkdan luota yksi-
l6on.[...]

Kapitalismi ei edellytd demokratiaa. Yksipuoluevalta ei edellytd kommunismia.

Kiina on yksipuoluediktatuuri, mutta yhd vdhemman valia on silla, kutsutaanko
hallitsevaa junttaa kommunistiseksi puolueeksi vai joksikin muuksi.

Vakaus ja vauraus ovat uusia asioita kiinalaisille.

Jos puolue pystyy jatkamaan niiden tarjoamista, kiinalaisten enemmisté lienee
tyytyvainen, vaikka joutuisi elamaan kapitalistisen puolueen diktatuurissa.

- Helsingin Sanomat 24.11.2003
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tietdd eldvansa “spektaakkelien yhteiskunnassa”. Myos spektaak-
kelin vastustajat ovat tottuneet toimimaan spektaakkelimaisesti,
sen omilla ehdoilla ja sen omalla kielella®. Tima merkitsee sitd, et-
tei itse spektaakkelia kyseenalaisteta, vaan vastustajatkin uusinta-
vat sitd kiistelemélld spektaakkelin tarjoaman hyvéan jakamisesta.
Maailman todellisena ongelmana nahdaan se, ettei kaikilla ole tar-
peeksi tyotd ja tavaraa.

Debord ei ndhnyt endd missddn SIin tapaisia spektaakkelia
vastustavia organisaatioita eikd yrittinyt Kommenteillaan enaa

*** Ole oman itsesi myyntitykki

Ihmiset ovat alkaneet markkinoida itsedan kuin tuotteita menestyakseen tyo-
eldmdssa. Onko valtava mainospommitus muuttanut kielenkdyttéamme vai alkaa-
ko suomalaisten parjattu huono itsetunto kohentua? [...]

Tyonhakijat ovat samanlaisessa tilanteessa kuin ihmiset, jotka menevat madri-
dilaiseen kahvilaan aamukahville. Kun yha uutta viked lappaa sisadn, meteli nou-
see niin kovaksi, etta saadakseen kupin kahvia on tilaus tehtava darwinilaisittain:
on huudettava kovempaa kuin muut ja naytettava kasimerkkeja. [...]

Myds Jyvaskyldn yliopiston valtio-opin professori Sakari Hanninen uskoo, etta
ymparistd opettaa itsensa markkinoimista ja ryhtymista kauppatavaraksi. "Taytyy
pyrkia erottautumaan toisista ja luomaan mielikuvia vahvuusalueista, vaikkei sel-
laisia olisikaan”, han sanoo.

"Chicagon koulun taloustieteessa mikd tahansa asia rakkaussuhteeseen saakka
on tulkittavissa talouden ilmidksi tai talouden tapahtumaksi. Kun kaikki on talout-
ta, on myds kansalaisuus muuttunut asiakkuudeksi.

"Kun ihmiset eivat ole enda kansalaisia vaan asiakkaita, heitd ymparoi kaupan-
kdynnin henki, jatkuva myyminen ja ostaminen. Ihminen saattoi pendtd vanhassa
kansalaisen roolissa oikeuksiaan paremmin kuin nykypdivan asiakas.”[...]

"Tuskinpa mikaan yritys mainostaa tuotteitaan sen takia, ettd ajatellaan
kuluttajien uskovan mainoksiin. Mainostamisesta on tullut puolustuksellista, kos-
ka kaikki tietavat, etta silloin, kun itse lopetat mainostamisen, alkavat toisten mai-
nokset purra. On siis pakko kehua itseaan, jotta toisten itsekehu ei toimisi.”

- Helsingin Sanomat 31.12.2001
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moralisoida tai vakuutella eikd muotoilla ”sitd, mika on tavoitel-
tavaa tai edes suotavaa. Ne [Kommentit] vain panevat muistiin
sen mika on”®. Integroidun spektaakkelin on sanottu mm. olleen
”kompeld mukaelma Baudrillardin simulaatioteoriasta””, jossa to-
dellisuutta ei voi endd erottaa spektaakkelista eikd mikédan todel-
linen toiminta voisi olla ndin mahdollista. Kommenteissa Debord
ndyttikin kadottaneen kaiken optimistisuutensa ja tuntui nikevan
spektaakkelin hyvéksi juonittuja salaliittoja joka puolella. Taytyy
muistaa, ettd varsinkin Debordin hyvin tuntema 1970- ja 80-luku-
jen Italia oli maailman johtava valtio soluttautujien, salaliittojen
ja harhautuksien kdyttamisessd. Hallitsemisen vanhimmat keinot
yhtyivat uusimpiin (teknisiin) metodeihin.®

Debord arveli, ettda siita 50-60 ihmisen ”kiinnostuneesta elii-
tistd”, jotka olisivat ehka kiinnostuneita hdnen Kommenteistaan,
puolet “koostuu ihmisistd, jotka ovat omistautuneet yllapitimaan
spektaakkelijarjestelmédn herruutta”, kun taas toinen puoli oli
omistautunut pédinvastaiselle toiminnalle. Siksi hin ei mielestddan
pystynyt “puhumaan taydellisen vapaasti”, vaan hédnen taytyi kir-
joittaa tavalla, joka jatti kdsittelematta tiettyjd asioita, sisélsi har-
hautuksia ja pysyi “epéaselvana” .’

Silti Debord piti tehtdvandan tutkia sitd, milld tavalla spektaak-
keli oli voimistunut ja missd nykyiset rintamalinjat kulkivat. De-
bordin pessimismilla oli tietenkin perustansa siina todellisuudes-
sa, jossa vastarintakin toimi reformistisesti. Silti hédn ei julistanut
spektaakkelin lopullista voittoa eikd viittanyt, ettei spektaakkelia
olisi ollut mahdollista vastustaa."” Jos Baudrillardin paradoksin
voisi kérjistdd siihen, ettei hdnen mielestddn mitdadn todellisuut-
ta ole olemassa, mutta siitd voi silti kirjoittaa kymmenia kirjoja,
Dcbord ci olisi jattanyt tatakaan jalked yhteiskuntaan, ellei siihen
olisi ollut aitoa syyta. Esimerkiksi Jappe ja Plant ovat osoittaneet,
ettd Baudrillard kidyttdd Debordin késitteistod ja tekee niistd omat
johtopddtoksensd, jotka ensi nakemalld nayttdisivat radikalisoivan
ne, mutta itse asiassa kddntdvat Debordin analyysin nurin. Néain
Baudrillardin ndenndisesti kriittisestd teoriasta tuli “unelma tay-
dellisestd spektaakkelista”."

134



Debordin mukaan tunne arkielimdn muuttumisesta oli levin-
nyt parissakymmenessd vuodessa laajalle samalla, kun jotkut
pitivét tdtd muutosta yhta luonnollisena kuin se olisi ollut selit-
tamaton muutos ilmastossa. Jotkut jopa pitivét spektaakkeliyhteis-
kuntaa sivistyksen vadjaamattomana merkkinad ja halusivat olla
siksi mukana sen kehittimisessa. Oli tullut muodikkaaksi puhua
spektaakkeleista, tarkoitettiinpa niill sitten erilaisia mediailmioi-
td, suurellisia Hollywood-elokuvia tai mita tahansa mega-tapahtu-
mia. Tietylld tavalla oli yleisesti tunnustettu, ettd elettiin spektaak-
kelien yhteiskunnassa. Asiasta oli kirjoitettu lukemattomia kirjoja,
jotka ottivat kohteekseen jonkin spektaakkelin ilmentymén ja si-
vuuttivat ndin ratkaisevalla tavalla kokonaisuuden, jonka vain De-
bord oli omien sanojensa mukaan ymmartanyt. Lisdksi keskustelu
spektaakkelista ja my0s sen kritiikki hukkui spektaakkeliin itseen-
sd, kun se yritti tavoitella ndkyvyytta jarjestelméssé, josta se puhui.
Tallainen spektaakkelin spektaakkelimainen kritiikki paitsi pitdy-
tyi samalla tasolla kohteensa kanssa, se my&s tuli aina liian myd-
haan. Vaikka se saattoi olla hyvan mediakritiikin tapaan &lykasta,
siitd puuttui kriittinen etdisyys, ja ndin kritiikki kdytdnnossa affir-
moi ja vahvensi kohdettaan.'

Tyhja vdittely spektaakkelista — siis maailman omistajien toimin-
nasta — on siis itse spektaakkelin organisoimaa: kaikki sanotaan sen
laajalle ulottuvista keinoista, jottei sanottaisi mitdan niiden laajalle
ulottuvasta kdytostd. Ennemmin kuin puhuisivat spektaakkelista,
ihmiset kdyttavat mieluummin termid “media”. Ja silld he tarkoit-
tavat pelkkdd instrumenttia, erdadnlaista julkista palvelua, joka puo-
lueettoman “ammattilaisuuden” kanssa helpottaisi massakommu-
nikaation uutta rikkautta massamedian kautta — kommunikaation
muotoa, joka on viimeinkin saavuttanut yksipuolisen puhtauden,
jossa valmiiksi tehdyt paatokset esitellaan passiivisesti ihailtaviksi.
Kommunikoitavina ovat kédskyt; ja tiydellisessda harmoniassa he, jot-
ka antavat niitd, ovat myds heitd, jotka kertovat meille, mitd niista

pitiisi ajatella.”
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Jos spektaakkeli yhdistettiin pelkkddan median spektaakkelimai-
suuteen, voitiin todeta, ettd spektaakkelin ylilyonnit olisivat olleet
pelkkid median liiallisuuksia, eivatka kapitalismin olennaisia piir-
teitd. Poliitikko saattoi valittaa, ettd media tai yleiso kohteli hanta
epdoikeudenmukaisesti.* Media saattoi syyttda yleisoa siitd, ettd se
oli kiinnostunut véérista asioista ja yleisd mediaa siitd, ettd se pu-
hui trivialiteeteista. Eivatkd media, yleiso, padttdjat ja niin edelleen
tietenkdan olleet mitidn monoliittisia kategorioita, vaan niiden si-
sdlld ja valilld saattoi olla lukematon mééra erilaisia vastakohtai-
suuksia. Debordin mukaan tdllaiset intressit ja ristiriidat olivat kui-
tenkin samanlaisia spektaakkelimaisia vastakkain asetelmia kuin
tavaralogiikkaan kuuluva keskendén kilpailevien tavaroiden kirja-
vuus. Mediassa esitetyt ristiriitaisuudet ja valinnanvarat peittivat
koko jarjestelman muuttumattomuuden samalla tavoin kuin valin-
nanvara erilaisten, keskenaan ristiriitaisten tavaroiden valilla katki
tavaramuodon logiikan."

*Imagotutkija: Viihdekin vaikuttaa poliitikkojen imagoon

Vaikuttaako viihde todella poliitikon imagoon? Tasta virisi vilkas keskustelu, kun ko-
koomuksen puheenjohtaja Ville Itdld vditti suositun animaatio-ohjelman Itse val-
tiaiden pilanneen hanen imagonsa.

“Imagon teorian pohjalta voidaan todeta, ettd miksipa viihde ei vaikuttaisi po-
liitikon imagoon. Taustalla ei kuitenkaan tarvitse olla poliittista tarkoituksenhakui-
suutta, enkd ehdota viihteen sensurointia”, sanoo imagojen tutkija, tiedotusopin
dosentti Erkki Karvonen Tampereen yliopistosta. [...]

"Yhtaalta poliitikolle on tietysti lottovoitto paasta ohjelmaan, joka takaa ettd
hanen hahmonsa on tuttu koko kansaiie, mutta toisaalta tunnettuus sinansa ei ta-
kaa menestysta. Pitdisi olla tunnettu myonteisista ominaisuuksista, ei kielteisista”,
han muistuttaa.

Kasityksemme politiikasta ovat Karvosen mielestd yha enemman peraisin tele-
visiosta ja tdma vdline on omiaan korostamaan persoonan merkitysta politiikassa.

- Helsingin Sanomat 15.3.2004
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Téssd yhteydessd on syytd todeta, ettei Debord pitdnyt mediaa
huonona asiana, vaan padinvastoin luonnoltaan “kyseenalaistamat-

1”15

tomasti hyvdna, koska se helpottaa kommunikaatiota”*. Kyse oli
siitd, ettd my0s tata resurssia kdytettiin tavalla, joka petti lupauk-
sen siitd, mitd se olisi voinut olla.

Hardt ja Negri kirjoittivat, ettd vaikka spektaakkelissa ei ollut
mitddn orwellilaista mediamanipulaattoria tai kulissien takaista
mafiaa, joka kontrolloi kaikkea, spektaakkeli kuitenkin toimi ikddn

kuin tdllainen kontrollikeskus olisi ollut olemassa:

Politiikan spektaakkeli toimii ikddn kuin media, armeija, hallitus,
ylikansalliset yhtidt, maailmanlaajuiset rahoitusinstituutiot ja niin
edelleen olisivat tietoisesti ja nimenomaisesti jonkin yhden vallan

ohjaamaa, vaikka todellisuudessa ne eivit ole.'®

Kun paamediat kontrolloivat sitd, mikd ndkyi, ne olivat toisten-
sa kanssa kilpaillessaan “joutuneet” viihteellistimaan esimerkiksi
politiikan. Ndin media keskittyi vaikkapa vaalien alla siihen, mil-
ta ehdokkaat ndyttivit, usein yleison ja ehdokkaiden omasta vas-
tustuksesta huolimatta. Sellaiset muutama kymmenen vuotta sit-
ten vield skandaaleina pidetyt ajatukset kuin ettd vaalikampanjat
toimivat mainoslogiikan mukaisesti tai ettd poliitikoista on tullut
julkkiksia ja julkkiksista poliitikoita, ovat nykyddn itsestdansel-
vyyksid.?**

Jos keskitetty spektaakkeli oli kehittynyt lahinnd neuvosto-Ve-
ndjilld ja natsi-Saksassa ja hajautettu spektaakkeli ennen kaikkea
Yhdysvalloissa, integroidun spektaakkelin tienraivaajia olivat De-
bordin mukaan Ranska ja Italia 1970- ja 1980-luvuilla. Tahdn vai-
kuttivat historialliset seikat, kuten stalinistisen puolueen ja am-
mattiyhdistysliikkeen laaja vaikutus politiikkaan ja dlymystton,
heikko demokratian perinne, pitkddn jatkunut yhden puolueen
valtamonopoli ja tarve hallita vallankumouksellisen toiminnan yl-
lattavid purkauksia. Integroitu spektaakkeli oli siis aiempien spek-
taakkelien “hedelmaillinen liitto” ja kdytti molempien piirteita yha
suuremmassa mittakaavassa: keskitettynd se ei endd identifioitu-
nut mihinkdan tiettyyn johtajaan tai ideologiaan, hajautettuna se
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toi markkinoille yhd suuremman méédran sosiaalisesti tuotettua
kaytosta ja tavaroita.'® Debord kirjoitti, ettd integroidun spektaak-
kelin lopullinen merkitys oli siina,

ettd se on integroitunut todellisuuteen siind samassa laajuudessa
kuin se kuvaili sitd, ja ettd se oli jalleenrakentamassa sitd samalla,
kun se kuvaili sitd. Tasta johtuen tima todellisuus ei enda pida in-
tegroitua spektaakkelia jonain vieraana. Kun speklaakkeli oli keski-
tetty, suurempi osa ympardoivaa yhteiskuntaa pakenisiita, kun se oli
hajautettu, pieni osa; tandan, ei mikdan osa. Spektaakkeli on laajen-

tunut siihen pisteeseen, ettd se lapéisee kaiken todellisuuden.'

Debordin mukaan integroidussa spektaakkelissa ympyra sulkeu-
tui: se oli samalla se todellisuus, jota se myos yhta aikaa kuvaili ja
rakensi. Sen keskittynyt puoli oli hajautettu ja sen hajautettu puoli
oli keskittynyt valtavalla intensiteetilld niin, ettei mikadn tuntunut
pakenevan sitd. Spektaakkeli ei ollut endd todellisuuden yldpuo-
lella, vaan se tuntui integroituneen siihen ja saaneen todellisuuden
sopeutumaan itseensa. Tdma oli se seikka, joka yhdisti Debordin
Baudrillardiin: jos se pitdisi kirjaimellisesti paikkaansa, voitaisiin
sanoa, ettei ollut endd mitaan kiinnekohtaa spektaakkelin ulkopuo-

**Savua ilman tulta

Mielestini nykymaailma keskittyy lifkaa sivuseikkoihin varsinaisen substanssin
kustannuksella.

Digitaalispektaakkelielokuvien erikoistehosteet tulevat yha mahtavammiksi,
juonet yhd mitattdmammiksi.

Jotkut nykysaveltdjat naamioivat loisteliaascen sointiasuun musiikkinsa emo-
tionaalisen ja alyllisen tyhjyyden.

Nayttelijat, poliitikot, jopa kirjailijat ja klassisen musiikin esittajat rakentavat
uraansa ulkondkdnsa tai pukeutumisensa varaan.

Mediaseksikkyys korvaa ajattelun. Tulta ei enda tarvita, kunhan savu on sakeaa.

- Kolumni Helsingin Sanomissa 24.3.2004
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lella, vaan koko todellisuus oli vddrennetty eikd vastarinta ollut
endd mahdollista. Pidédn kuitenkin ylld olevaa kappaletta Debordin
mainitsemana “houkutuslintuna”, joka on johtanut harhaan osaa
hédnen tulkitsijoitaan. Ei tarvitse lukea kuin puolenkymmenta si-
vua eteenpdin, kun Debord kirjoittaa taas todellisuudesta.

Debord luetteli viisi integroidun spektaakkelin peruspiirrettd,
jotka olivat lakkaamaton tekninen uudistuminen, talouden ja val-
tion yhdistiminen, yleinen salailu, vastaamattomat valheet seka
ikuinen nykyisyys (pysédhtyneisyys, trivialiteettien kierrdtys ja
toisto).

Globaalissa markkinataloudessa teknologinen innovaatio oli ”si-
séllontuottamisen” edeltdjd ja madrasi markkinoiden suuntaa. Tek-
nologisten sovellutusten kdyttdonotosta oli tullut yhteiskunnalli-
nen ja myds arkinen normi, vaikka uusimmilta teknisilta vélineilta
saattoi joskus puuttua varsinainen sisiltd, joka niille annettiin vas-
ta jalkikdteen.* Debordin mukaan teknologinen uudistuminen oli

*Voiko kannykan kayttdjia kasvattaa?

Uudet kiannykkapalvelut eivat ole saavuttaneet kuluttajien suosiota alan yritysten
sinnikkdista yrityksista huolimatta.

Jos hienot suunnitelmat olisivat toteutuneet, kinnykkakansalaiset lahettdisivat
toisilleen kamerapuhelimella kuvattuja minielokuvia tai etsisivat ravintolasta sa-
manhenkista seuraa puhelimen avulla.

Kyllastymiseen asti jauhetun selityksen mukaan matkapuhelinteollisuutta on
kehitetty liian teknologiavetoisesti.

Suuret suunnitelmat eivdt ole toteutuneet, koska kdannykéita ja palveluita ovat
suunnitelleet insindorit, jotka eivat ymmarrd mitaan kuluttajien tarpeista.

Brittildinen konsultti Stuart Sharrock kaantaa asetelman padlaelleen.

"Minua pelottaa, ettd olemme menneet liian pitkalle toiseen suuntaan. Emme
hy6dynna niitd mahdollisuuksia, joita tekniikka meille tarjoaa.”[...]

"Meidan taytyy kasvattaa asiakkaita”, France Telecomin paijohtaja Thierry Bre-

ton toisti useaan otteeseen Cannesin-esityksessaan.

- Helsingin Sanomat 25.2.2004
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teolliseksi tai jdlkiteolliseksi kuvaillun kapitalistisen yhteiskunnan
olennainen elementti. Hanen mukaansa se merkitsi asiantuntijoi-
den laskelmointien ja arviointien armoille jadmistd, ja siten spek-
taakkelimaisen auktoriteetin voimistumista. Samalla teknologisen
kehityksen arvaamattomuus teki myos yhteiskunnasta hauraan ja
strategisesti hankalan johdettavan.?’ Tama tdydellistyneen spek-
taakkelin hauraus ja arvaamattomuus avasi myds mahdollisuuk-
sia sen kritiikille.

Debordille talouden ja valtion yhdistyminen oli 1900-luvulle
tunnusomainen suuntaus, joka taydellistyi politiikan ja talouden
integroitumisella talouspolitiikaksi. Debordin mukaan talouden
ja valtion liitto oli hedelmallinen molemmille osapuolille, koska
kumpikin saattoi sanoa hallitsevansa toista??, mutta talouden glo-
balisaation ensimmaiset vuosikymmenet ndhneend on helpompi
todeta, ettd valtio hévisi liitossa. Ndin kapitalismi toteutti nurinku-
risesti anarkistien unelmaa valtiottomasta maailmasta, mutta kor-
vasi samalla valtiomahdit suuryrityksilla ja pddomavirroilla. Glo-
baali markkinatalous oli jarjestelma, joka ei voinut sallia valtioiden
suvereniteettia, joten talous hallitsi paitsi politiikkaa, myos valtioi-
ta ja niiden liittoja. Valtion ja talouden liitto voi toimia niin, ettd
valtio toimi talouden takaajana (esimerkiksi pankkitukien muo-
dossa) seka yritysten menojen ulkoistajana, jolloin julkinen sekto-
ri tutkimuksineen ja tieteineen toimi talouseldmén hyvéksi. Val-
tio voi olla myds kulissi yhteiséllisyydelle, niin kauan kuin yhtiot
eivat kykene kokoamaan ihmisid toisiaan vastaan. Populaarikult-
tuurin historiahan osoittaa, ettd ihmiset voivat jopa tappaa toisiaan
“vaarien” kulutustottumuksien takia.

Debordille loput kolme integroidun spektaakkelin piirretta
olivat seurausta kahdesta ensimmaisesta. Yleinen salailu ”seisoo
spektaakkelin takana sen maadrddaviand tdydennyksena kaikesta,
jonka se asettaa naytteille, ja lopullisessa analyysissd sen elintar-
kedna toimintona”#. Debord kaytti salailun ja falsifioinnin teemoja
lapi koko kirjan, ja ne tietenkin implikoivat totuuden ja todellisuu-
den olemassaoloa. Spektaakkelissa se, mikd nakyy, peittad alleen
asioiden todellisen tilan. Vastaamattomat valheet olivat kumoa-
mattomia jo senkin takia, koska spektaakkelin kommunikaatio-



mekanismi oli yksisuuntaista puhetta, johon ei kaivattu vastausta
vaan pelkkd passiivinen hyvéksynta.* Televisiolle oli turha sanoa
vastaan. Kun media ei puhunut jostain asiasta, sité ei ollut olemas-
sa. Vastaavasti kun media toisti minké tahansa vditteen tarpeeksi
monta kertaa, siita tuli totta.®

* Harva meistd on rautaa

Vuosia ovat vallanpitdjat perustelleet toimensa silld, ettei heilld ole vaihtoehtoja.

Kilpailukyky ja saastaminen pakottivat Elisan vahentamaan yli goo tyontekijaa.
Wartsild joutui samoista syista siirtdmaan tehtaansa Italiaan. Nokia. Salcomb. Nor-
dea. Ynnd muut. Taytyy kun taytyy.

Talouskasvu ja EU:n ydin taluttivat lieassaan edellistd paaministeria [...] niin,
ettd usein kuultiin, kuinka hdnen tai hallituksen yksinkertaisesti oli pakko sita ja
pakko tata. [...]

Pahat terroristit puolestaan pakottivat maailman mahtimies Bushin kahteenkin
kostosotaan. Mita vaihtoehtoja hanelld olisi ollut?

Samaan aikaan levida vaatimus, ettd meidan vallan alaisten on ruvettava ja kyet-
tava hallitsemaan elamdaamme.

Kansalaisvelvollisuus on olla terve. On lopetettava tupakanpoltto, viinan- ja ker-
mankayttd, karkin- ja voinsydnti, on huolehdittava liikunnasta. Ei toki omaksi ilok-
semme, ei, vaan ndyrasti kumartaaksemme samoja jumalia vallanpitdjien kanssa;
talouskasvulta ja kilpailukyvylta ei riita raha terveydenhuoltoon.

Eldman hallintaa meidan on harjoitettava my6s runsaalla kuluttamisella samal-
la kun estdmme jatevuoret ja ympariston saastumisen. Autoja on ostettava, vaan
yleisid kulkuneuvoja kaytettava. [...]

Kaksoisviestintd haavoittaa kollektiivisesti siind kuin yksildidenkin kesken. Ja
kaksoisviestintda tama kai on? Yhtaalta kerrotaan, etteivat rahat riitd hyvinvoin-
nin yllapitimiseen, toisaalta ettei ole koskaan mennyt Suomella ndin hyvin. Asian-
tuntijat varoittavat sormet pystyssa rasvojen ja viinan vaaroista, mainokset hou-
kuttelevat juomisen ja sydmisen nautintoihin. Vaihtoehtoja ei ole, vaan hallitkaa

elamaanne.

- Helsingin Sanomat 2.2.2004




Debordin mukaan se, ettéd valheet jaivat ilman vastausta, oli an-
tanut niille aivan uuden laadun:

Yhdella iskulla totuus on se, joka on lahes kaikkialla lakannut ole-
masta, tai parhaassa tapauksessa se on redusoitu pelkdn hypoteesin
statukseen. Vastaamattomat valheet ovat onnistuneet eliminoimaan
julkisen mielipiteen, joka ensin kadotti kykynsa tehda itsensa kuul-
luksi ja sitten hédvisi kokonaan. Talla on kouraantuntuvasti merkit-
tavia seurauksia politiikassa, soveltavissa tieteissd, oikeusjarjestel-

méssé ja taiteissa.”

Todellisen korvaaminen vddrennetylld on Kommenttien keskeisia
teemoja®. Muutamaa vuotta aiemmin Debord oli véittanyt, etta to-
teamuksesta “kaksi plus kaksi on nelja, on tulossa vallankumouk-
sellinen teko”?. Vaikka integroitu spektaakkeli oli tunkeutunut
yhéd syvemmalle ihmisten arkeen, ei spektaakkeli kuitenkaan 1a-
paissyt sita taydellisesti. Debord kirjoitti, ettd “keskustelu on ldhes
kuollut, ja pian ovat myos he, jotka osasivat puhua”?. Paino on
koko ajan sanalla “1dhes”.

4.2 Tyonjaosta roolijakoon

Debord kirjoitti, ettei kehenkddn voinut enda luottaa hdanen am-
mattinsa perusteella. Han vaitti, ettd “koska taide on kuollut, on
tullut ilmeisen helpoksi naamioida poliisit taiteilijoiksi”#. Niinpa
itdsaksalaisia taiteilijoita varvattiin urkkijoiksi, kun taas ldnnes-
sa CIA jarjesti poptaiteen voittokulun Eurooppaan 1960-luvulla®.
Integroitu spektaakkeli toteutti Marxin ja situationistien unelman
tyonjaon lopettamisesta nurinkurisesti:

Tyonjaon parodinen loppu ilmaantuu dkkid karnevalistisella hui-
kentelevuudella; sitdkin tervetulleempana, koska se tapahtuu sa-
malla yleisen kaiken todellisen patevyyden katoamisen kanssa.

Sijoittaja voi olla laulaja, lakimies poliisin vakooja, leipuri voi kuk-
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koilla kirjallisella maullaan, naytteliji voi olla presidentti, kokki
voi filosofoida keittotekniikoilla ikdan kuin ne olisivat universaa-
lin historian merkkipaaluja. Kuka tahansa voi liittya spektaakkeliin
omaksuen julkisesti, tai joskus harjoittaakseen salaisesti, kokonaan
erilaista toimintaa kuin se erityisala, josta he ovat alun perin luoneet

nimensa.?!

Kun julkisuudessa nakymisestd oli tullut tavoiteltava itseisarvo ja
vallan merkki, “merkittdivampi arvo kuin mikdan mita voisi todel-
la tehdd”, mika tahansa keino pédédsta julkisuuteen oli hyvaksytta-
va.* Mediastatus oli liikkkuvaa 15 minuutin julkisuutta; “kenelle
tahansa, missd tahansa, sama oikeus samanlaiseen tihteyteen”.*
Suurin osa perinteisistd ammateista ei ollut mediaseksikkaiitd, jo-
ten julkisuuteen tultiin niiden ulkopuolelta. Roolit olivat vaihdet-
tavissa toisiin rooleihin tilanteen mukaan, joten kenenkaén ei tar-
vinnut olla enda Marxin sanoin pelkédstaan “metsastajd, kalastaja
tai paimen tai kriittinen kriitikko”, vaan kuka tahansa voi “tehda
tandan tata, huomenna tuota [...] aivan kuten mieli tekee, ilman
ettd olisi aina metsdstdja, kalastaja, paimen tai kriitikko”*. Integ-
roitunut spektaakkeli todensi ja lakkautti Marxin nurinkurisesti:
jokainen saattoi valita roolinsa yleisessé vieraantumisessa™.
Tyonjaon hienostuminen johti myos roolien moninkertaistumi-
seen. Vaneigem Kkirjoitti rooleista Tutkielmassaan. Han totesi, etta

37735

"erikoistuminen oli tietyssd mielessa roolien tiedettd”*. Vaneige-
min mukaan roolit korvasivat ihmisen, kun inhimilliset valinnat
hyoddykkeellistettiin. Roolit olivat vallan kuluttamista, jonka avulla
ihminen saattoi sijoittaa itsensa spektaakkelin hierarkiaan, muttei
koskaan sen ulkopuolelle. Rooleissa ihminen vihittiin sisdan spek-
taakkeliin, sen jdlkeen ihminen saattoi sanonnan mukaan “esittaa

rooliaan yhteiskunnassa”.*

Otetaan 35-vuotias mies. Joka paiva han kdaynnistda autonsa, ajaa
toimistolle, késittelee papereita, syd lounasta kaupungilla, pelaa
biljardia, késittelee lisda papereita, lopettaa tyot, ottaa pari drinkkia,
menee kotiin, tervehtii vaimoaan, suutelee lapsiaan, sy6 pihvinsa

television edessd, menee sankyyn, rakastelee ja nukahtaa. Kuka pel-

53



kistdd miehen elamén tdksi kliseiden pateettiseksi sarjaksi? Toimit-
taja? Kytta? Markkinatutkija? Sosialistis-realistinen kirjailija? Ei ku-
kaan heistd. Han tekee sen itse jakamalla pdivansa sarjaksi eleitd,
jotka on valittu enemman tai vdhemman tietoisesti hallitsevien ste-

reotypioiden valikoimasta.*””

* Aviokriisi ei vahentanyt Beckham-brandin arvoa
Observer-lehti arvioi julkkisperheen markkina-arvoksi 750 miljoonaa euroa

Vield muutama kuukausi sitten tuotemerkki oli lahes taydcllinen: David Beckham
menestyi jalkapallokentilld ja mainosmarkkinoilla. Sitten julkisuuteen ilmestyi nai-
nen’nimelta Rebecca Loos, ja markkinamiehiltda menivat laskut uusiksi.

Muutama viikko sitten News Of The World -lehti paljasti, ettd Real Madridissa
pelaava Beckham on tehnyt syrjahypyn avustajansa Rebecca Loosin kanssa. [...]

Beckhamien PR-tiimi on jo vuosia rakentanut auvoista kuvaa jalkapalloilijan ja
hanen poptdhtivaimonsa Victorian elamasta.

Parista on tullut Beckham-brandi, joka Observer-lehden mukaan on 500 miljoo-
nan punnan eli 750 miljoonan euron arvoinen. Avioparilla on seka yksin etta yhdes-
sa mainossopimuksia lukuisten suuryhtididen kanssa.

Beckhamien ylellisestd elamdntavasta on tullut osa heidan tuotemerkkidan.
[..]

Ylldttava syrjahyppy ei silti ole aiheuttanut lommoja herra Beckhamin tuote-
merkkiin, arvioi arvostettu The Economist -lehti. Petetyn ja soolourallaan epdonnis-
tuneen Victorian tilanteessa ei ole kuitenkaan lehden mielest3 kehumista. [...]

Weekly Magazine uskoi, ettd pari pysyy yhdessa nimenomaan arvokkaan bran-
din takia. Lehti arvioi pariskunnan saavan toisistaan niin paljon synergiaetuja, ettei
ero yksinkertaisesti kannata.

Weekly Magazinen mielestd aviokriisi ilse asiassa leki patiskunniasla enlistd
kiinnostavamman. Nyt heilld on paremmat mahdollisuudet saada jalansijaa Yh-
dysvalloissa.

Myds Rebecca Loosin esityksia voi arvioida numeroilla. Hinen kerrotaan saa-
neen kahdesta haastattelusta yhteensa pari miljoonaan euroa.

- Helsingin Sanomat 24.4.2004
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Ihminen pystyi vaihtamaan rooleja mielensd mukaan. Han saattoi
olla aamulla perheenisd, pdivélld tunnollinen tyontekijd, iltapai-
villa pikkupoliitikko, illalla boheemi porvari ja yolld kapinallinen.
Roolien esittamiseen kuului paitsi ankara paneutuminen, my®s ta-
varoita, jotka takasivat niiden uskottavan esittimisen. My®os roo-
leista ja spektaakkelista kieltdytyminen oli pakattu erilaisiin vaih-
toehtoihin: individualistin, kapinallisen, militantin, eksentrikon,
vallankumouksellisen, tai vaikkapa teeskentelemattdéman roolei-
hin. Nadistdkin rooleista tuli sen tavaramuodon ylldpitdjid, joita ne
ndyttivdat ensi silmdykselld vastustavan. Ndin myos kieltimisen
roolit perustuivat samanlaiselle vieraantumiselle, joista ne lupasi-
vat pakoteita.”

Spektaakkeli pyrki tekemddn ihmisistd spektaakkeleita, esi-
tyksid. Parhaiten esitetyt roolit palkittiin suurimmalla nakyvyy-
delld julkisuudessa. Julkkikset olivat julkisuuden spesialisteja ja
spektaakkelimaisen eldimadntavan mallikansalaisia, joissa jérjestel-
ma ruumiillisti itsensa. He elivét, kokivat, seikkailivat, erosivat ja
rakastivat muiden puolesta.” Kun ihminen saavutti tdhteyden,

** YJulkisuus heijastaa sita mika nayttaa todelta”

"Kun ihmisista tulee kuuluisia, heidan hiuksensa alkavat kiiltaa ja kasvojen luut
asettuvat paremmin paikalleen.[...]

Olemme jaaneet kiikkiin taivaalliseen saippuaoopperaan, jossa O.). Simpson,
prinsessa Diana ja Clintonit ndyttelevat. Sen tajuaa, kun muistaa, ettd prinsessa
Anne tekee ihan samoja tekoja kuin prinsessa Diana. Hankin nostelee vauvoja sy-
liinsd ja avaa sairaaloita. Han ei ole vain yhtd kuvauksellinen, joten hédnta ei kelpuu-
teta henkiloksi tahan saippuaoopperaan.”

"Taide on toden heijastusta, mutta julkisuus heijastaa vain sita, mika ndyttaa
todelta. Televisio on vienyt teatterin paikanihmisten elaimassa. Elokuvissa ratkais-
taan niin mustavalkoisia tilanteita, ettd ne ovat muuttuneet propagandaksi.Tassa
yhteiskunnassa raha on ainoa kiistamaton fakta. lhminen, joka omistaa yli kaksi
miljardia dollaria, on arvostelun saavuttamattomissa.”

- Elokuvaohjaaja Mike Nichols Helsingin Sanomissa 16.5.1998
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hdnen katsottiin olevan pateva lausumaan mistd tahansa asiasta
oman mielipiteensd ja lilkkkuvan sujuvasti roolista toiseen. Samalla
tdma liikkuvuus - nyrkkeilijastda poliitikoksi tai poliitikosta tele-
visio-ohjelman juontajaksi — paljasti kaikkien roolien perimmadisen
tyhjyyden. Julkkis oli Debordille ihmisen vastakohta ja Vaneige-
mille karikatyyri ihmisestd, johon kiteytyi spektaakkelin vaatima
vieraantuminen. Julkkikset olivat ndenndisesti vapaita ja kokivat
asioita, joihin muilla ei ollut mahdollisuutta. Menestyminen vaati
kuitenkin uhrautumista ja julkkiksesta tuli samalla itsensé viholli-
nen, koska hén identifioitui siihen kuvaan, joka hédnestéa oli luotu.
Vaneigemin mukaan identifioituminen rooliin tarkoitti yksilollis-
ta uhrautumista ja yhtendisen kdyttdytymismallin omaksumista.
Julkkiksen perimmainen rooli oli julkkiksen rooli, eikd hdn ollut
itsendinen vaan jdi roolinsa vangiksi. Debordin mukaan kaikki tie-
sivit, etteivdt nima spektaakkelin ihanneyksilot olleet sitd, mita he
nayttivat olevan.”

Roolien ja julkkiksien kiihtyva vaihtuminen osoitti paitsi niiden
perimmaistd tyhjyyttd, myos spektaakkelin tarvetta saada ihmi-
set identifioitumaan mihin tahansa ja kuluttamaan mitd tahansa.*
Kun arkinen elamd muuttui hdmaraksi tietoisuudeksi siitd, ettd

* Kuluta, kansalainen!

Onpa nurinkurista. Paattajat ovat jo vuosia toitottaneet, etta Suomen talous ja
suomalaisten tyopaikat ovat riippuvaisempia maailman menosta kuin koskaan
aiemmin. Meilld itsellamme on ndihin asioihin yha vihemman sanottavaa.

Nyt kun maailmantaloudessa menee huonosti, ndyttad yhtakkia silta, ettd meis-
ta kansalaisista on tullut tarkeitd. Meihin katsotaan ja meihin luotetaan. Avainsana
padttdjien talouspuheessa on kolimainen kysynld. Kyse on siild, kuinka paljor me
tuhlaamme rahojamme ruokaan, vaatteisiin, autoihin ja asuntoihin.

Valtiovalta kannustaa: Kuluta, kansalainen! Ndin pidat talouden pyo6rat pyori-
massa. Ndin pelastat naapurisi tydpaikan.

Kuluttamisesta on tullut kansalaishyve.

- Helsingin Sanomat 18.9.2003
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siind tehdyt eleet ja teot kuuluivat johonkin ennalta mééritellyn
roolin toimintaan, elama muuttui kliseiksi ja trivialiteeteiksi, joissa
tyydytys ja tayttymys olivat mahdottomia. Rakkaudentunnustus
oli noloa, koska siihen liittyvat kliseet oli ndhty tuhansia kertoja
televisiosta. Odottamattomat teot ja eleet aiheuttivat kysymyksen
“mitd (roolia) sind nyt esitdt”. Elama oli ennalta maarattyjen mer-
kitysten ja valmiiksi annettujen latteuksien kavalkadia.® Timan ti-
lanteen kritiikki oli se situaatioiden rakentamisen lahtokohta, josta
Slin ajattelu ja kiytanto alkoivat.
Vaneigemin mukaan stereotypiat olivat ajan hallitsevia kuvia:

Stereotypia on roolin malli; rooli on kidyttaytymisen malli. Asenteen
toistaminen luo roolin; roolin toistaminen luo stereotypian, Stereo-
typia on objektiivinen muoto, johonihmisetintegroidaanroolin kei-
noilla. Taito esittda ja kasitelld rooleja maarittda arvoasteikon spek-

taakkelimaisessa hierarkiassa.*'

Positiivisiin rooleihin kuului tavaroita. Vaikka kuluttaminen olisi
kuinka ironista, siitd tdytyi aina maksaa. Roolit voitiin erottaa sen
mukaan, miten arvokkaita tavaroita niihin liittyi. Ty6ldisen rooliin
kuului kadehtia kapitalistia, koska timén rooliin kuului arvok-
kaampia tavaroita. Negatiiviset roolit toimivat varoittavina esi-
merkkeind muille. Niinpd tyoldisen rooli oli joka tapauksessa aina
parempikuin vangin taimielisairaanrooli. Ainoa vaara, joka rooliin

sisaltyi, oli siind epaonnistuminen**, “kasvojen menettaminen”.*
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4.3 lkuinen nykyisyys

Nykyisyyden jatkuva tuottaminen perustui kapitalismille ominai-
selle mekanismille eli pysdytetylle liikkeelle; ajalle, jolla ei ole his-
toriaa ja joka ei usko tulevaisuuteen. Jappe kiteyttaa asian:

Spektaakkelin taytyy kieltda historia, koska historia todistaa, ettei-
vit lait ole mitdan, kun taas prosessit ja kamppailut ovat kaikki.
Spektaakkeli on ikuisen nykyhetken hallitus, joka vaittaa olevansa

historian viimeinen sana.**

Porvariston suuri filosofi Hegel julisti historian loppuneeksi. Sen
jalkeen mm. Francis Fukuyama on tehnyt saman. Historian loppu
tarkoitti paitsi politiikan ja muutoksen loppua, myds konfliktien
ja vastakkainasetteluiden padttymista. Spektaakkelissa oli voi-
massa vain nykyisyys, koska muuten sen kuolevaisuus tulisi ilmi.
Debordin mukaan “historian loppu antaa vallalle tervetulleen
lepotauon.”#*

** Maalaispoika portsarina

Roolihuijaus kaivaa ihmisista esiin uusia puolia

Nelosen uudessa tosi-tv-sarjassa Roolihuijaus (Faking It, Britannia 2000) tehdaan
uusia ihmisid - tosin jo olemassa olevista henkildista.

Kunkin jakson pdahenkild saa neljd viikkoa aikaa valmentautua uuteen ammat-
tiin tai rooliin, minka jalkeen han joutuu testiin alan ammattilaisten tai muiden
vanhojen tekijoiden edessa. Meneekd opittu taydestd vai huomaavatko kokeneem-
mat, etta kyseessd on vasta-alkaja?

Lisdmaustetta sarja saa siitd, ettd henkild haastetaan paitsi opettelemaan uusia
taitoja myds vaihtamaan hetkeksi maisemaa ja elamantyylia.

- Helsingin Sanomat 9.3.2004




Historian loppu liittyi my6s tavaramuodon logiikkaan. Jokai-
nen merkittdva tavara vaitti olevansa historian viimeinen sana;
tavara, joka teki muut tavarat tarpeettomiksi. Kun sitd seuraava
tavara teki logiikkansa mukaan saman asian, “historian loppu ju-
listetaan ja kiistetdan joka paiva”.®

Spektaakkelin edellytys oli, ettd se havitti historiallista tietoa.
Tama oli syyna siihen, ettd Debord kaytti neljasosan Spektaakke-
liyhteiskunta-kirjastaan vallankumouksellisen proletariaatin histo-
rian tarkastelemiseen tilanteessa, jossa koko proletariaatin véitet-
tiin kadonneen. Sama unohdusmekanismi oli toteutunut vuoden
1968 tapahtumien kohdalla (ks. luku 5.1.2), joka oli Debordin mu-
kaan enemman kuin mikdan muu tapahtuma ”paallystetty kuu-

liaisilla valheilla”*.

Taydellistetylld taidolla spektaakkeli organisoi tietimattomyyden
siitd, mika on tapahtumassa ja valittomasti sen jalkeen unohduksen
siitd, mika kaikesta huolimatta saatettiin ymmartaa. Mita tarkeampi

jokin asia on, sitd enemmén se on kitketty.*

Kun ihmiset eivdt ymmartaneet jonkin tapahtuman merkittavyyt-
ta, he suhtautuivat sithen valinpitimattomasti. Kukaan niista tu-
hansista asiantuntijoista, jotka marssitettiin televisioon kommen-
toimaan syyskuun 11. pdivan 2001 terrorihyokkaystd, ei pystynyt
uneksimaankaan siita, millaisiin mittoihin ”terrorisminvastainen
sota” tuli paisumaan. Terroristit loivat “9/11”-brandin, jonka avul-
la on sittemmin myyty sotia, hallintoa, jdalleenrakennusta, lippu-
ja, kirjoja, postimerkkejd ja vahvan brandin mukaisesti lahes mita
tahansa®.***

Integroitu spektaakkeli havitti historian tavalla, josta entisai-
kojen kuvainkaatajat tai stalinistit eivdt pystyneet unelmoimaan.
Kun radikaalit avantgardistit — alkuvaiheen situationistit mukaan
lukien - halusivat romuttaa lansimaisen kulttuurin ja luoda jo-
tain uutta sen raunioille, kapitalismi oli tehnyt saman, mutta luo-
nut unohduksesta tavaroita; historiallisia elokuvia, kirjoja ja mui-
ta spektaakkeleita. Historia peilasi ikuisessa nykyisyydessa vain
omaa aikaansa, kuten historiallinen Hollywood-elokuva oman
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*** Neljas maailmansota?

Taistelu terrorismia vastaan on vienyt amerikkalaiset kiisteltyihin sotiin Afganis-
tanissa ja Irakissa. Mutta USA kay vaivihkaa myés laajempaa sotaa, joke ulottuu

ympari maailman. Jotkut puhuvat jo uudesta maailmansodasta.

[...] presidentti George W. Bush julisti Yhdysvaltain ldhteneen sotaan terrorismia
vastaan. Samana syksyna Bush vei joukkonsa al-Qaida-terroristijarjesta suojellee-
seen Afganistaniin, puolitoista vuotta myohemmin irakiin, vaikkakin paijon kiistel-
lyimmin perustein.

Operaatiot Afganistanissa ja Irakissa ovat olleet kalliita ja perinteisid sotia, jotka
ovat saancct paljon huomiota. Mutta samaan aikaan Yhdysvallat on kdynyt paljon
laajempaa, hiljaista sotaa, jonka taistelukentat ulottuvat jo ympari maailman. Osa
on keskustiedustelupalvelu CIA:n johtamia salaisia hankkeita, osa kaukaisiin paik-
koihin ulottuvia armeijan operaatioita.

Nyt Yhdysvallat ilmoittaa sijoittavansa joukkojaan sinne, missa terroristit toi-
mivat. [...]

Terrorisminvastainen sota on muuttanut valtavasti Yhdysvaltain liittolaissuhtei-
ta: sen sotilaita, aseita ja avustusdollareita virtaa nyt aivan uusiin paikkoihin. Puo-
lustusministerié Pentagon toteuttaa vaivihkaa suurinta sotiiastukikohtien ja jouk-
kojen uudelleensijoitusoperaatiota sitten toisen maailmansodan paattymisen. [...]

Aasiassa solilaal matkaaval Filippiinien viidakoihin ja Keski-Aasian tasavallojen
Uzbekistanin ja Kirgistanin uusiin tukikohtiin. Afrikassa Yhdysvallat aikoo levittay-
tya itdosan lisdksi myos lantisen Saharan alueelle. Eteld-Amerikassa Yhdysvallat pi-
taa silmalla maanosassa asuvaa arabiperaista vaestoa. [...]

Yhdysvaltain joukoista ndyttad todellakin tulleen jonkinlaisia maailmanpolii-
seja. Monet puhuvat Yhdysvalloista imperialistisena suurvaltana - joko vastentah-
toisesti tehtdvaan ryhtyneena tai uusia alueita hamuavana imperialistina. Jotkut
tutkijat ja sotilasasiantuntijat ovat valmiita jopa lausumaan sanan maailmansota.
[.]

Kolmas maailmansota oli tictenkin kylma sota, jonka Yhdysvallat voitti. Kukaan
ei voi vield varmasti sanoa, miten tassa sodassa kay.

- Helsingin Sanomat 22.2.2004
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tuotantoaikansa muoteja ja arvoja. Autenttisuuden kaipuusta oli
tullut nostalgiaa johonkin, jota ei koskaan ollutkaan.*

Debord muistutti, ettd historia syntyi tarpeesta muistaa vanhaa
ja sitd kautta ymmartaa nykyisyytta ja tulevaa. Historia oli “todel-
lisen uutuuden mitta”, ja siksi historian héavittiminen oli “niiden
intresseissd, jotka myyvat uutuuksia milld hinnalla tahansa”.*

Debordin mukaan talla historian kieltamisella oli se funktio, etta
spektaakkeli peitteli omia jalkidaan. Kapitalismi oli ihmiskunnan
historiassa uusi ilmio, vaikka se olikin onnistunut tekeméaan omis-
ta edellytyksistddan (palkkatyo, tavara ja niin edelleen) maailman-
laajuisia normeja, jotka madrittelivit ihmisen identiteettid. Spek-
taakkelissa tapahtuva sosiaalinen historian hengen unohtuminen

peittad sen &dskeisen maailmanvalloituksen kehityksen. Sen valta
nayttaa valmiiksi tutulta, ikdan kuin se olisi ollut aina siella. Kaikki
vallananastajat ovat jakaneet timan tavoitteen: saada meidat unoh-

tamaan, ettd fie ovat juuri vasta saapuncet.”!

Historiallisen tiedon katoaminen lannisti juurettoman ihmisen
asiantuntijoiden vallalle. Nama asiantuntijat toimivat puolestaan
spektaakkelin ehdoilla, koska heidén statuksensa riippui siitd. De-
bord syytti asiantuntijoita suoranaisiksi valehtelijoiksi; koska mita
parempi valehtelija oli, sen kadyttokelpoisempi tamé oli asiantun-
tijana.”? Vaikka Debordin esimerkki turismiteollisuuden ehdoilla
toimivista meteorologeista tuntuisi banaalilta, voidaan muistaa,
minkaélaisia rajoituksia kristinusko asetti filosofian harjoittamiseen
niin, etta koko tieteenala taantui yli tuhanneksi vuodeksi teologian
apuvilineeksi. Aikakauden rajoitukset peittyvit sen itsestaan-
selvyyksiin.

Debordin mukaan stalinistinen unelma historian uudelleen-
kirjoittamisesta ei tarvinnut endd oikeudenkayntejd, koska spek-
taakkelilla oli tiedon monopolin lisdksi myds sen levittamisen eli
kommunikaation monopoli. Se historiallinen todistusaineisto, jota
spektaakkeli ei tarvinnut, voitiin yksinkertaisesti unohtaa. Kom-
munikaation monopoli tarkoitti hdnelle my&s yhteisollisyyden lop-
pumista, kun nédkyvissa ei ollut mitddn muuta kuin spektaakkeli.
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Yhteiskunta oli virallisesti myontényt olevansa “spektaakkelien
yhteiskunta”, ja ihmiset olivat kyynistyneet*, koska he tiesivit,
etteivit voineet uskoa varmuudella mitddn, mita eivat olleet itse
ndahneet. Vastarintakin oli taantunut kamppailuksi ndakyvyydestd,
jossa kiisteltiin siitd, mitd jossain tapahtumassa oli todella sattu-
nut. Téllainen vastarinta taisteli spektaakkelia vastaan sen omilla
ehdoiiia.”

Thmiset eivat uskoneet spektaakkelin levittimaan ristiriitaiseen
informaatioon, joka olisi tarkoittanut ristiriitaisia toimintamalleja.
Yksi ”globaalin maailmankylan”® paradokseista oli, ettd tapahtu-
mista oli vaikea saada selkeda kuvaa, olipa kyseessa sitten jossain
taistelussa kuoileiden lukumaéra, meilakaksi riistaytynyt mielen-
osoitus tai jokin poliittinen kriisi*. Kun ihmiset eivét voineet aja-
tella muuta kuin ettd kaikki valehtelivat, spektaakkelin viattomuus
oli mennytta. Keisarilla ei ollut vaatteita, ja se myds myonnettiin
joka pdiva. Ainoa mitd itse kukin saattoi tehdd, oli koettaa hyotya

* Kyyninen ei jaksa
Kyynistynyt ei pysty nadkemaan tai kokemaan mitaan hyvaa

"Yksildlliset arvot ovat korostuneet suomaiaisessa yhteiskunnassa. Yhteiskunta
palkitsee sitd, joka kilpailee ja tekee tulosta. Se nostaa esiin aikamme ilmiét: ah-
neuden, tybuupumuksen ja kyynisyyden ja niiden myata valinpitamattémyyden”,
valtiotieteiden tohtori, sosiaalipsykologi Aini Jaari sanoo. [...]

Klassiseen, machiavellistiseen, kyyniseen kdyttaytymiseen ei kuulu vastavuo-
roinen antaminen ja saaminen, vaan sitd luonnehtivat piittaamattomuus, hyvaksi-
kaytto ja hy6tyminen muiden kustannuksella. [...]

"Maailma on tdynna nendsta vedettavia holmaoja”, ajattelee kyynikko, tama kat-
keroitunut, elamaansa pettynyt sivullinen, joka lannistaa kolkoilla kommenteillaan
innostuneita ja vilpittomia kanssaihmisidan. [...]

Kyynistynyt ei usko, ettd han voi vaikuttaa asioihin. Han haistattaa pitkat paran-
nuksille ja uudistuksille.

- Helsingin Sanomat 1.3.2004
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siitd, ettd muutkin osallistuivat spektaakkeliin. Debordin mukaan
integroidun spektaakkelin tdydellinen edustaja myi mité tahansa
ja esitti mitd tahansa®. Marx kirjoitti vuonna 1844:

Kukin ihminen suunnittelee laskelmoiden uuden tarpeen luomista
toiselle ihmiselle pakottaakseen hdanet uudeksi uhriksi, pannakseen
hénet uuteen riippuvuuteen ja houkutellakseen hinet uudenlaiseen
nautiskeluun ja siten taloudelliseen tuhoon. Kukin yrittaa luoda vie-
raan olemuksen voiman pitimaan toista hallinnassa saavuttaakseen

tyydytyksen omalle itsekkéalle tarpeelleen.””

Anti-spektaakkelimaista vastarintaa ja mainetta ei ollut endd mis-
saan, vaikka Debord mainitsi poikkeuksena tietenkin itsensa. In-
tegroitu demokraattinen spektaakkeli merkitsi myds politiikan
loppua, kun kaikki puoluekentdn toimijat halusivat osallistua yh-
teiskunnan hallitsemiseen haluamatta muuttaa siitd mitadn. Taval-
laan puolueet olivat tunnustaneet oikeaksi SI:n analyysin siitd, ettd
ne olivat aina toimineet reformistisesti eivitka enda yrittaneetkdan
pitda ylla illuusiota muusta. Eikd mitddn ollutkaan endd muutetta-
vissa, koska globaali demokraattinen spektaakkeli oli taydellinen
maailma. Ja tdydellisend sitéd ei endd tarvinnut vastustaa tai muut-
taa. Vaikka tdma olikin kehdpéételmd, Debordin mukaan spektaak-
keli toimi juuri tdlla tavalla: kehdpéatelmilld, toistoilla, vaikenemi-
sella, harhautuksilla ja puheenaiheen vaihtamisella.** Spektaakkeli
paatti, mika oli tarkedd, ja se mika oli tdrkedd, oli se mikd nakyi.
Ty ja tavara olivat kritiikin ulkopuolella samoin kuin jumala oli
kristinuskon valta-aikana kaiken perusta ja tdten kritiikin ulottu-
mattomissa. Argumentointi niitd vastaan oli hyodytonta.®

Koskaan ennen sensuuri ei ole ollut nédin taydellistd. Koskaan ennen
ne ihmiset, jotka muutamissa harvoissa maissa on saatu uskomaan,
ettd he ovat edelleen vapaita kansalaisia, ole niin vahan oikeutettuja
saamaan mielipiteitdan kuuluviin silloin, kun on kysymys asiois-
ta, jotka vaikuttavat heiddn elamdansa. Koskaan ennen ei ole ol-
lut mahdollista valehdella heille niin hapeamattdmasti. Katsojan ei

oleteta tietdvan mitddn eika ansaitsevan mitaan. He, jotka ovat aina

163



katsomassa, mitd seuraavaksi tapahtuu, eivit koskaan toimi: sellai-

nen on sivullisen olotila.®

Integroitu spektaakkeli oli nurinkurinen maailma, jonka viatto-
muus oli mennyttéd ja joka aiheutti halveksuntaa. Tama oli risti-
riidassa sen aiemmin esitetyn vaitteen kanssa, ettd spektaakkeli
olisi taydellistynyt ja sulautunut kokonaan todellisuuteen. Jap-
pe on esittdnyt, ettd ristiriita olisi selitettdvissa Debordin halulla
korostaa SI:n ja vuoden 1968 merkitysta. Sl:n hajoamisen jalkeen
spektaakkeli ei endéd kyennyt luomaan samanlaista haltioitumista,
mutta toisaalta yha useampi iluninen kykeni kiyllaméan jarjestel-
maa omaksi edukseen. Niinpd esimerkiksi Malcolm McLaren on
saattanut vaittad, ettd hdnen luotsaamansa Sex Pistols -yhtye seu-
rasi situationistien jalanjélkid tietoisesti rahat pois -mentaliteetil-
laan, samalla tavoin kuin Marxin Péidoman piraattipainosta myytiin
1800-luvun lopussa Wall Streetin porssimeklareille kirjana, jonka

avulla saattoi tehda ”suunnattomasti rahaa” .%

** Bushin lahipiiri vaatii yha lisdaikaa Irakin ase-etsinndille

Presidentti George W. Bushin lhipiiri on kdynnistanyt aktiivisen vastahyokkayksen
kumotakseen viitteet, joiden mukaan Bushin hallitus joko sai vaaria tiedustelutie-
toja tai vadristeli saamiaan oikeita tietoja Irakin joukkotuhoaseista kayttadkseen
niita syyna Irakin sotaan. Asialla ovat viime pdivina olleet sekd keskustiedustelupal-
velu CIA:n johtaja George Tenet ettd puolustusministeri Donald Rumsfeld.

Kummallakaan ei ollut esittdad mitdan uutta tietoa kaadetun diktaattorin Sad-
dam Husseinin viitetyistd joukkotuhoaseista. limeisesti yhteisesti sovittu puolus-
tustaktiikka perustuu nyt viivytykseen ja samanlaiseen, perustelemattomien viit-
teiden loputtomaan toistoon, joka edelsi myos Irakin sotaa.

- Helsingin Sanomat 6.2.2004
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4.4 Mafia ja terrori spektaakkelissa

Debord kirjoitti terrorismista Italian 1970-luvun tilanteen pohjalta,
mutta hdnen padtelmansa ovat erityisen purevia myods 2000-luvun
"terrorisminvastaisen sodan” kannalta. Hanen mukaansa integ-
roitu globaali spektaakkeli loi oman vihollisensa terrorismin muo-
dossa, koska se halusi tulla arvioiduksi pikemminkin vihollisensa
kuin omien saavutustensa kautta.®” Kun kylma sota oli ohi, seka
USA ettd Vendja 10ysivét yhteisen vihollisen terrorismista.

Terrorismin tarina on valtion kirjoittamaa ja se on siksi hyvin opet-
tavainen. Sivullisten ei taydy koskaan tietia kaikkea terrorismista,
mutta heidan taytyy aina tietad, etta verrattuna terrorismiin kaiken
muun taytyy olla hyvaksyttavaa, tai joka tapauksessa rationaali-

sempaa ja demokraattisempaa.®?

Situationistit sanoutuivat irti terrorismista jo 1960-luvulla. Subjek-
tiivinen syy tdhén oli, ettd terrorismi tarkoitti itsensd uhraamista
taistelun, vallankumouksen, aatteen, johtajan tai ideologian hy-
viksi. Objektiivisesti terrorismi oli huomion herattamistd, spek-
taakkelimaista toimintaa, joten valtio saattoi aina rekuperoida sen.
Terrorismi oli vddra keino yrittad saavuttaa mitdan.®

Debord kirjoitti, ettd spektaakkelin “suurin kunnianhimo on
kdantda salaiset agentit vallankumouksellisiksi ja vallankumouk-
selliset salaisiksi agenteiksi”®. Vuoden 1968 tapahtumien yhtey-
dessa nahtiin, miten kommunistinen puolue toimi valtion ja kapi-
talismin hyviksi tehokkaammin kuin mikdan muu taho. Debordin
mukaan oli aivan loogista, ettd salainen poliisi kdytti kaikkia kdy-
tettdvissd olevia keinoja ja organisoi terroristi-iskuja saadakseen
yleisen mielipiteen vastustamaan ”terroristeja”.®* Nain valtio saat-
toi esiintyd pienempéana kahdesta pahasta.

Italiassa oli tapahtunut ndin, kun 12.12.1969 Milanossa rdjahti
pommi surmaten 16 ihmista ja haavoittaen 88:aa. My6s Roomassa
rdjahti samaan aikaan, mutta siella ei tapahtunut henkilévahinkoja.



Hallitus syytti iskuista darivasemmistolaisia.* Kaksi anarkistia pi-
datettiin, joista toinen kuoli pudottuaan poliisiaseman neljannesta
kerroksesta. Poliisi vaitti tapahtuman olleen itsemurha. Italialai-
set situationistit julkaisivat viikko rdjahdysten jilkeen lentoleh-
tisen, jossa vaitettiin vallalla olleista kasityksistd poiketen, ettd
Milanon pommi oli suunnattu tydldisid vastaan. Lentolehtisen

* Hallituksen into syyttaa ETAa hammentaa

YK:ssa narad, kun turvallisuusneuvosto saatiin nimeamaan vaara tekija

Espanjan hallituksen tiedotustoiminta Madridin terrori-iskujen jalkeen on alkanut
herattaa ihmetysta ja syytoksia siitd, etta hallitus johti harhaan sekd omia kansa-
laisiaan ettd muuta maailmaa.

Junapommien rdjahdettya Espanjan hallitus ilmoitti baskimaan itsendisyytta
ajavan terroristijarjestd ETAn idhes varmaksi syyiliseksi.

ETA on verisen historiansa vuoksi Espanjassa ensimmainen epdilty minka tahan-
sa pommin jdlkeen. Talla kertaa ETA kuitenkin itse kiisti, ja jo samana paivana alkoi
18yty3 vihjeitd ulkomaalaisten islamistien esallisuudesta iskuihin.

Niista huolimatta paaministeri José Maria Aznar vakuutti Espanjan paalehdelle
k|l Paisille useaan kertaan, etti teon takana on ETA.

Muuallekin maailmalle viesti lahti mahdollisimman arvovaltaisia kanavia pitkin.
Euroopan unionin ulkopoliittinen edustaja, espanjalainen Javier Solana antoi kol-
mella kielelld televisiohaastatteluja sanoen, etta syyllinen ndyttaa lahes varmasti
olevan ETA, koska kdytetyt rdjahteet ja taktiikka ovat ETAlle ominaisia. [...]

Espanjan ulkoministeri Ana Palacio |l3hetti iskupdivana myds kaikkiin suurldhe-
tystoihin ohjeet, joissa kehotettiin diplomaatteja korostamaan ETA-yhteytta.

"Kayttakaa kaikki mahdollisuudet vahvistaa ETAn syyllisyys ndihin raakoihin
hyokkayksiin ja auttakaa hdlventamaan epadilykset, joita tietyt osapuolet haluavat
levittaa”, sanottiin El Pais -lehden julkistamassa ulkoministerion muistiossa. [...]

YK:ssa Espanja ajoi tapahtumapadivan iltana puolivakisin turvallisuusneuvoston
paatoslauselman, jossa mainittiin iskujen tekijaksi ETA.

- Helsingin Sanomat 17.3.2004
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mukaan valtio kdytti samanaikaisesti sekd “anarkistista korttia”
pelotellakseen oikeistolaisia ettd “fasistista korttia” pelotellakseen
vasemmistoa.®

Situationisti Gianfranco Sanguinetti, joka oli yksi ylld mainitun
lentolehtisen kirjoittajista, karkotettiin Ranskasta 1971 epadiltyna
terroristiyhteyksisté ja joutui jatkuvan poliisivalvonnan kohteek-
si kotimaassaan Italiassa. Vuosikausia kestdaneiden tutkimuksien
jalkeen paljastui, ettd Milanon ja Rooman pommit oli rdjayttanyt
Italian salainen poliisi ddrioikeistolaisten avustamana. Tamén Ita-
lian terroriaallon aloittaneen iskun tarkoituksena oli ollut hillita
vuonna 1969 tapahtunutta radikaalia vasemmistoliikehdintdd, jota
kommunistitkaan eivét kyenneet hallitsemaan. Kolme dérioikeis-
tolaista sai tuomion iskusta vasta vuonna 2001.#

Tarkeda tdssd tavarassa on paketointi tai nimilappu: hintakoodit.
Yksi spektaakkelimaisen demokratian vihollinen on sama kuin toi-
nen, aivan kuin spektaakkelimaiset demokratiat itse. Siksi terroris-
teille ei saa olla turvapaikkoja, ja jopa he, joita ei ole vield syytetty

terroristeiksi, voivat tietysti muuttua niiksi|...].%

Kun henkil6 on luokiteltu terroristiksi, valtio voi hyokata hanta
vastaan avoimen terroristisin keinoin®. Terroristeilla ei ole oikeuk-
sia. Vaikka Debord kayttdd esimerkkeinéd 1970-luvun vasemmisto-
aktivisteja, olemme myShemmin ndhneet, miten terrorismin nimi-
lappu on sovitettu poliittisten motiivien mukaan entisistd USA:n
liittolaisista (Irak ja Afganistan) tarhakettuja vapauttaneisiin akti-
visteihin Suomessa: lentokonekaapparien lisdksi terroristeiksi on
luokiteltu mielenosoittajia ja eldinaktivisteja.**

Yhtéldisyysmerkkien vetdminen massamurhaajien ja eldinoi-
keusaktivistien vilille osoittaa historian ja logiikan tajun katoamis-
ta. Debordin mukaan téllainen puurojen ja vellien sekoittuminen
kuului spektaakkelin yksisuuntaiseen kommunikaatioon:

Sen tuolla puolen, mikd on tiukasti salaista, spektaakkelimainen

diskurssi tietenkin hiljentaa kaiken, mita se pitda epamukavana.

Sen kaiken, minka se ndyttaa, se eristdd kontekstistaan, menneisyy-
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destdan, intentioistaan ja seurauksistaan. Se on siis taysin epaloogi-
nen. Koska kukaan ei voiasettua sita vastaan, silla on oikeus asettua

itseddn vastaan ja korjata omaa menneisyyttaan.”

Logiikan hdavidminen oli seurausta dialogin katoamisesta. Kun sta-
linismi oli Debordin mukaan haastamaton valhe, joka johti hullun-
leen, inlegroilu spektaakkeli oli matkallasamaan suuntaan. Debord
kirjoitti, ettd spektaakkelissa se, mitd joskus koettiin itse, muuttui
sarjaksi kuvia, jotka joku toinen oli jo valinnut ja jonka rytmin joku
muu paatti. Nama kuvat olivat kuin tietokoneen nollat ja ykkoset,
ne olivat vaihdettavissa keskenaan, asetettavissa toistensa rinnal-

le ja niilld saattoi ilmaista kaiken, mutta niiden merkitysta ei ku-

** Terrorismi tuomittava kaikissa muodoissaan

SUOMI ON PITKAAN elinyt rauhallisena lintukotona vapaana muun maailman ter-
rorismista. Tilanne muuttuu, jos turkistarhauksen vastustajat ovat tuoreiden tuho-
polttojen takana. Ulkomaisia ekoterroristeja matkivat pienryhmat ovat ryhtyneet
suoraan toimintaan yhteiskuntaa vastaan.

Eldinsuojelun kasitteet taytyy pitda kirkkaina. Turkistarhauksen, muidenkin
asioiden tai elinkeinojen vastustus on jokaisen kansalaisoikeus. Mutta yhteiskun-
taa, elinkeinoa tai muita ihmisid vaurioittava jarjestaytynyt vakivalta on terroris-
mia, toteutetaanpa sita minka tahansa aatteen puolesta. Siita on puhuttava oikeal-
la nimell3, ei tunteisiin vetoavilla pehmosanoailla.

Vikivaltaisen terrorismin henkinen ldhtokohta on sama niin ekoterroristeille ja
anarkisteille kuin nahkatukille ja muille ddrimmaisyysryhmille. Asianomaiset omi-
vat oikeuden paattaa, mita yhteiskunnan "vaaria” lakeja saa rikkoa. Samasta har-
haisesta ajatusrakennelmasta kumpuaa myds terroristien harjoittama ihmisten
tappaminen autopommeilla ja muilla vastaavilla keinoilla. [...]

Terrorismi kaikissa muodoissaan on rotukiihotuksen tavoin tyypillisesti asia, jo-
hon lain voimaa ja yleisen lainkuuliaisuuden sdilyttamiseen tahtaavia toimia tay-
tyy soveltaa kaikessa ankaruudessaan. Yhteiskuntarauhan jarkkyminen saattaa al-
kaa pientenkin ddriryhmien toimista.

- Helsingin Sanomien paakirjoitus 21.12.1995
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kaan ehtinyt jasentéa itselleen. Timéa spektaakkelimainen diskurs-
si eijattanyt vastaukselle tilaa, ja kun se oli ihmisen ainoa kosketus
ndkyvddn maailmaan, passiivinen katsoja ei voinut tehdd muuta
kuin jattaytya kuvavirran ja asiantuntijoiden vietavaksi.”

Logiikan poissaolo, siis kyvyn paatella valittomasti, mika on mer-
kittdvaa ja mika on merkityksetOnta tai asiaan kuulumatonta; mika
on yhteen sopimatonta tai mika voisi hyvinkin olla toista tayden-
tava; kaikki mitd tiettyyn seuraukseen siséltyy ja samalla kaikki
minké se sulkee pois - suuria annoksia tata sairautta on tarkoituk-
sellisesti ruiskutettu vaestoon spektaakkelin nukutuslickireiden/el-

oyttdjien toimesta.”

Disinformaatio oli keino lakaista ikdvét asiat pois nikyvistd. De-
bord kirjoitti machiavellimaisesti, ettei disinformaatiota pitdnyt
koskaan kiyttda puolustukseen - ja eteenkiin silloin, kun ei ollut
mitddn puolustettavaa hydkkayksen puuttuessa — joten vadran tie-
don levittdminen oli ennen kaikkea vastahyokkéyksen keino. De-
bord muistutti, ettd kun jokin asia oli nimetty disinformaatioksi,
se lakkasi olemasta sitd; vastaavasti sielld, missa sitd oli, sitd ei ole
nimetty.”

Jappen mukaan integroidun spektaakkelin pahin vihollinen oli
spektaakkeli itse — sen itsensd aiheuttama logiikan, historian- ja
todellisuudentajun katoaminen, jossa yhteiskunnan pitkdjantei-
nen ohjaaminen oli tullut mahdottomaksi.”*** Debordin mukaan
tiede oli lopullisesti menettdanyt itsendisyytensd. Tiede oli saa-
nut vaihtoarvon ja muuttunut tulosvastuulliseksi toiminnaksi.
Ammattitutkijat olivat pakotettuja muuttamaan ajatteluaan timén
muutoksen my&td, minkéd seurauksena he olivat opetelleet puhu-
maan spektaakkelin kielelld. Kriittinen tiede oli saanut véistya sel-
laisen “prostituoidun tieteen” tieltd, jonka tehtdvana ei ollut enda
ymmartda tai parantaa maailmaan, vaan ”vilittomasti oikeuttaa
kaikki, miké on tapahtunut”. Yhta lyhytndkoisend kuin muillakin
alueilla, spektaakkeli oli kaatanut suunnattoman suuren tieteelli-

” 78

sen tiedon puun veistddkseen itselleen pampun”.
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Yleisen salailun ilmapiirissa ne, jotka saivat jonkin murusen "sa-
laista tietoa” eivit epdilleet sen luotettavuutta. He olivat Debordin
mukaan imarreltuja siitd, ettei heitd pidetty “edesvastuuttomina”,
ja heista tuli “eturivissa istujia”, sisépiirildisia, jotka huomasivat
omien etujensa vaativan vallan hyvaksi tyoskentelemistd.”® Kun
kaikki palveli spektaakkelia, suurimmat palkinnot odottivat heitd,
jotka keksivét tehokkaimmin tdydellistaa sita. Samalla spektaakke-
lista tuli ristiriitainen, kun eri tahot pyrkivét lisadmaan omaa mer-
kitystdan muiden kustannuksella.”7****

Debord rinnasti integroidun spektaakkelin mafiaan. Molempien
lahtokohta oli, ettd ne kiistivdat oman olemassaolonsa.” Kun mafia
oli ollut alun perin pelkké puolustusliittouma, sen edellytykset oli-
vat muuttuneet integroidussa spektaakkelissa, jossa

*** USA luopuu suunnitelluista "kuoleman markkinoista”

Suunnitelman mukaan salamurhien ja terrori-iskujen ennustamisella olisi voinut

pelata rahamarkkinoilla

Yhdysvaltain puolustusministerié Pentagon luopuu suunnitelluista futuurimarkki-
noista, joilla sijoittajat olisivat voineet tehdd rahaa ennustamalla terrori-iskuja, sa-
lamurhia tai vaiiankaappauksia. ...}

Pentagon uskoo markkinoiden ennustavan tulevaisuutta paljon tarkemmin kuin
mitkadn laitokset. Esimerkiksi vedonlyonti presidentinvaalien tuloksista Yhdysval-
loissa on osoittautunut tarkemmaksi kuin mielipidetiedustelut. [...]

Vetoa olisi voinut lydda myds esimerkiksi biologisin asein tehtavasta hyokkayk-
sestd israelia vastaan tai Pohjois-Korean ohjusiskusta.

Kaytannossa futuurimarkkinat olisivat toimineet esimerkiksi ndin: Jos uskoo,
ettd padministeri X murhataan, voi ostaa internetissa viiden sentin arvoisen futuu-
risopimuksen. Kun yh3 useampi ostaa, hinta nousee, vaikkapa 5o senttiin.

Jos padaministeri murhataan, futuurista maksetaan yksi dollari. Viidelld sentilla
sopimuksen ostaneet voittavat 95 senttia, so sentilld ostaneet 5o senttia.

Pentagon ehti jo kutsua ideaa “parhaaksi uusista tavoista ehkdista terrori-
iskuja”.

- Helsingin Sanomat 30.7.2003
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**** Tiedemiehet: Bushin hallitus vaaristelee tutkimustuloksia

Vadristelylla tuettiin hallituksen politiikkaa

Presidentti George W. Bushin hallitus vaaristelee ja piilottelee ennen kokematto-
masti tieteellisia tutkimustuloksia tukeakseen omaa politiikkaansa. Hallitus oh-
jailee tieteellista neuvonantajajdrjestelmdansa estadkseen oman poliittisen oh-
jelman vastaisen tiedon julkitulon. Se myds estda valtion palveluksessa olevia
tiedemiehia julkistamasta epamieluisia tutkimustuloksia.

Nain raskaiden syytdsten uskoisi olevan perdisin oppositiopuolue demokraat-
tien likaisten temppujen osastolta. Niiden takana on kuitenkin paljon arvovaltai-
sempi joukko, yli 60 johtavaa tiedemiestd, muun muassa 20 nobelistia. [...]

Hyva esimerkki on ajankohtainen tutkimus kasvihuoneilmiosta. Raportin mu-
kaan Bushin hallitus pyysi virkakautensa alkajaisiksi kansallista tiedeakatemiaa
kdymaan |3pi asiasta tehdyt kansainvaliset tutkimukset. Akatemia asettui samal-
le, huolestuttavalle kannalle kuin laajasti arvostettu kansainvalinen ilmastopanee-
li IPCC, jonka mielesta ilmaston lampeneminen on tosiasia ja ihmisen toimilla on
siithen merkittava osuus.

Bushin hallituksen edustajat korostivat kuitenkin, etteivat epdvarmat tutkimus-
tulokset anna aihetta pakollisiin padstorajoituksiin. Ne koskisivat mm. &ljyteolli-
suutta, johon Bushilla ldhipiireineen on ldheiset suhteet.Presidenttiitse kutsui kas-
vihuoneilmiéén huomiota kiinnittanytta oman ulkoministerionsa raporttia YK:lle
"byrokraattien paperiksi”.

Hallitus poisti maininnat kasvihuoneilmiésta ymparistéministerion vuosirapor-
tista ja vaati suuria, ilmi6ta vahattelevia muutoksia toiseen saman ministerién ra-
porttiin, josta koko aihepiiri lopulta jouduttiin jattamaan. Jopa silloinen ymparisto-
ministeri Christine Todd Whitman kutsui prosessia ”brutaaliksi”.

Hallitus kapaloi raportin mukaan tieteellistd tietoa toisessa lempiaiheessaan
perhesuunnittelussa. Kansallinen sydpainstituutti lisasi internetsivuilleen hallituk-
sen painostuksesta maininnan, jonka mukaan abortilla jarintasyévalla on keskini-
nen yhteys. Tieteellista todistettasiita ei ole, mutta Bushin hallitus vastustaa joka
kaanteessa aborttia ja tarjoaa ainoaksi hyvaksyttavaksi ehkaisykeinoksi pidattay-
tymistd yhdynnasta.

- Helsingin Sanomat 20.2.2004
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salailun tdaydellinen voitto, meluavan vakijoukon havidminen, lo-
giikan taydellinen katoaminen, lahjottavuuden ja raukkamaisuu-
den yleismaailmallinen kehitys, kaikki nima olivat edellytyksia sen

muuttumiselle nykyaikaiseksi ja hyokkaavaksi vallaksi.”?

Debordin mukaan oli virhe asettaa valtio ja mafia vastakkain. Ma-
fia oli tdssd maailmassa kotonaan, ja hallitsemalla laitonta kulu-
tusta se hallitsi maailman suurimpia markkinoita. Se oli “kaikkien
kehittyneiden kaupallisten liikelaitosten malli” ** My®s liikeyrityk-
set, salaiset palvelut ja poliitikot olivat kadottaneet laillisuuden
kunnioituksen ja toimivat samalla tavalla kuin mafia.* Menesty-
neimmat sovelsivat toiminnassaan mafian mottoa, “kun sinulla on
tarpeeksi rahaa, voit nauraa laeille”®. Laista tarvitsi valittdd vain
siind tapauksessa, ettd spektaakkelin huomio sattui harhautuksista
huolimatta kiinnittymaan johonkin “skandaaliin”. Niinpd Debord
mainitsee, ettd kun Nixon joutui eroamaan Watergate-skandaalin
takia, Reagan ei joutunut samaan tilanteeseen Irangate-skandaa-

*Lain tuolla puolen, miljardibudjetilla

Britannian meneilladn oleva vakoiluskandaali sai alkunsa 29-vuotiaan, kiinasta
englanniksi materiaalia kadantavan Katherine Gunin paljastuksista. Niiden mukaan
Yhdysvallat ja Britannia vakoilivat useiden turvallisuusneuvoston jasenmaiden YK-
diplomaatteja ennen Irakin-sotaa. [...)

"Suurvallat ovat jatkuvasti harjoittaneet vakoilua niin laajassa mitassa, ettd sen
kasittely tallaisen porvarillisen laillisuuden nakékulmasta on mielletty jotenkin
typerdksi tai asiaankuulumattomaksi”, sanoo kansainvalisen oikeuden professori
Martti Koskenniemi Helsingin yliopistosta.

"Mutta jos vakoilua siitd nakokulmasta kasittelee, niin totta hemmetissd se on
laitonta. Se on laitonta Yhdysvaltojen lain mukaan ja se on laitonta Britannian lain
mukaan.”[...)

"Jarjestohan oli taydessd jallituksessa 1950-luvulla, kun ne (Yhdysvaltain viran-
omaiset) pitivat kaikkia YK:n palveluksessa olevia kommunisteina.”

- Helsingin Sanomat 28.2.2004
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lissa. Kun mydhemmin George W. Bushin hallinto aloitti Irakin so-
dan valheellisin perustein, timéan edeltdja Bill Clinton joutui pa-
hempaan tilanteeseen valehdeltuaan seksiskandaalissa. Clinton oli
joutua erotetuksi, kun taas Bush valittiin uudelle kaudelle. Kun so-
dan aloittaminen valheellisin perustein on pienempi rikos kuin va-
lehteleminen avioliiton ulkopuolisesta seksistd, ei ollut ihme, ettd
viattomuus oli mennytta.

Kun sosialismia tai tyGvdenaatetta ei ollut enda tasapainottamas-
sa markkinatalouden ylilyontejd, integroitu spektaakkeli oli voinut
sulauttaa itseensd diktatorisen keskitetyn spektaakkelin piirteitd,
kuten poliisivalvonnan, tiedotusvalineiden (itse)sensuurin ja ideo-
logian markkinoimisen. Jos keskitetty spektaakkeli myi ideologiaa
ja hajautettu spektaakkeli tavaroita, integroitu spektaakkeli myi
ideologian kylldstamia tavaroita.

Vaikka Debord ei ndhnyt enda 1970- ja 80-luvuilla mitdan spek-
taakkelia vastustavaa todellista liikehdintdd, vuosituhannen vaih-
teessa alkanut globaalin markkinatalouden vastustus massamie-
lenosoituksineen oli yksi osoitus siitéd, ettei timakaan spektaakke-
lin muoto pystynyt lunastamaan lupauksiaan. Samanlaisia tyyty-
mattdmyyden osoituksia situationistit pitivat 1950- ja 60-luvuilla
tarkeimpiné todistuksina silloisen spektaakkeliyhteiskunnan epé-
onnistumisesta. Toisaalta timénkaltaisesta liikehdinnéasta oli liki
mahdotonta saada minkaénlaista johdonmukaista kuvaa, koska
siitd ja sen tavoitteista oli tarjolla ristiriitaista ja vdaristynytta in-
formaatiota samalla, kun niiden sanoma vaiettiin kuoliaaksi. Valta-
medialle ”globalisaation vastustajat” olivat kiinnostavia eli myy-
via vain silloin, kun heista saatiin kuvia kivia heittimassa.**

Debordin mukaan salainen poliisi organisoi ristiriitaisen in-
formaation levittimisen median kanssa.*** Yleinen mielipide eli-
minoitiin vaardlld informaatiolla ja spektaakkelimainen globaali
markkinatalous kykeni esittiméaan itsensd ainoana jarkevana ja
demokraattisena vaihtoehtona.
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** Goteborgin keskusta muuttui pelottavaksi sotatantereeksi

Géteborgin keskusta muuttui perjantaina vakivaltaiseksi taistelutantereeksi, kun
rauhallisesti alkanut mielenosoitus muuttui kivenheittelijoiden ja poliisin yhteen-
otoksi padkadulla.|...]

Uscat vikivaltaiset mielenosoittajat olivat naamioituneet mustiin huppuihin.
Tilanne pysyi kaoottisena tuntikausia, ja poliisilla oli selvid vaikeuksia saada tilan-
ne hallintaansa. Mybhemmin poliisi pidatti kaksi italialaista nuorta mellakoinnin
organisoinnista. [...]

- Keskisuomalainen 16.6.2001

*** Goteborgin kaduilla myo6s poliisi kdytti kivid ja huppuja

Kaikki Goteborgin kaduilla kesdlld 2001 kivi kddessa marssineet huppupdiset hen-
kilot eivat olleet EU:n huippukokousta vastustaneita kansalaisaktivisteja. Osa oli
poliiseja, jotka vakoilivat mielenosoittajia, iimenee Géteborg-komitean raportista.
Huippukokouksen aikana kesdlld huhuttiin, ettd siviilipukuiset poliisit olivat
aloittaneet kivenheiton Avenyn-pddkadulla puhjenneen mellakan yhteydessa.
Heiddn kerrottiin sen jdlkeen padsseen poliisiketjun lapi ndyttamalld paperei-
taan, kertoi Goteborgs-Posten -lehti torstaina.

Muuan poliisikomisario kiistda raportissa provokaatiosyytokset ja kivenheiton.

- Keskisuomalainen 17.1.2003
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5. Jidhyvdiset Sl:lle

“Olimme siella taistelemassa spektaakkelia vastaan, emme hallitak-
,,1

semme sita.
- Debord & Sanguinetti 1972

5.1 Situaatioita: teorian kaytianto

Situationistinen analyysi Debordin ja Vaneigemin kirjojen muodossa
olivalmiina jo vuoden 1965 paikkeilla, vaikka kirjat saatiin julkaistua
vasta vuoden 1967 syksylla. Situationisteille seuraava askel oli loogi-
nen: analyysi piti nyt levittaa ja se piti ennen kaikkea panna taytan-
toon. Pariisissa situationistit paasivat kokeilemaan tata kaytannon
teoriaa, kun SI muuttui lopullisesti avantgardeliikkeesta kaytannon
vallankumoukselliseksi toimijaksi. Toisin kuin muut vasemmistolai-
set, situationistit olivat valmistautuneet Pariisin 1968 kevaan tapah-
tumiin. SI lainasi lehdessaan Lefebvren kirjoitusta seka ennen tou-
kokuun 1968 tapahtumia etta niiden jalkeen, kun tama oli edellisena

vuonna todennut etta situationistit

eivat esitd konkreettista vaan abstraktia utopiaa. Kuvittelevatko he
todella, ettd jokin kaunis paiva ihmiset katsovat toisiaan ja sano-
vat, “Riittaa! Meitd risoo tehda téitd ja olla tympaantyneitd. Lait-
takaamme loppu tille kaikelle!” Ja ettd he taman jilkeen alkavat
loputtomat festivaalit ja ryhtyvit luomaan situaatioita? Ehka ndin
on kiaynyt kerran, maaliskuun 18. paivan sarastuksessa 1871, mutta

vastaava tilanne ei tule koskaan toistumaan.?
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5.1.1 Strasbourg 1966

”Olen ajattelun vapauden kannalla. Mutta jos huoneessa on yhtaan
situationistia, haluan etta he poistuvat valittomasti.”
- Professori Lhuillier 21.12.1966°

Teorian kdytantod paastiin kokeilemaan pienessa mittakaavassa niin
sanotun Strasbourgin skandaalin yhteydessa 1966, vaikka kyseessa
oli vain viattomalta tuntuva alkusoitto niille levottomuuksille, jotka
seuraavina vuosina levisivat ympari maailmaa. Joukko Strasbourgin
opiskelijoita ldhestyi situationisteja kesalla 1966, kun kuusi heidan
toveriaan oli tullut valituksi opiskelijayhdistykseen ilman minkaan-
laista ohjelmaa ja huolimattasiita, etta heidat tiedettiin radikaaleiksi,
jotka kannattivat pikemminkin yhdistyksen taytta tuhoamista kuin
siind toimimista. Valitut itse eivat tunteneet SI:td, mutta nyt heilld
oli siis yleisen apatian seurauksena mm. paasy yhdistyksen varoi-
hin. Situationistit kehottivat naitd kdyttimaan varoja kumoukselli-
sen tekstin painattamiseen, jota alettiinkin suunnitella situationisti
Mustapha Khayatin avustuksella. Kun opiskelijat eivat lopulta saa-
neet aikaiseksi tyydyttavaa tekstid, sen kirjoitti lopulta lahes koko-
naan Khayati.

Pamfletista, jonka nimi voidaan suomentaa Opiskelijaclimdin koy-
hyydestd, sen taloudelliselta, poliittiselta, psykologiselta, seksuaaliselta ja
erityisesti sen dlylliseltd nikokulmalta ajateltuna, seki vaatimaton ehdotus
asian korjaamiseksi, otettiin opiskelijayhdistyksen rahoilla 10 000 kap-
paleen painos. Pamflettia jaettiin lukuvuoden alun juhlassa. Samalla
opiskelijayhdistys ilmoitti, ettd sen ainoa tehtava oli hajottaa itsenss,
koska yhdistys oli vain keino integroida opiskelijoita yhteiskuntaan,
jota se ei voinut hyvaksya. Skandaali oli valmis, ja opiskelijayhdistys
lakkautettiin oikeuden maarayksella.

Pamfletti kritisoi armottomasti opiskelijoiden asemaa ja antoi tii-
vistelmén situationistisesta ajattelusta. Tekstissa todettiin, ettd koy-
hyydessa vietettiva opiskelijaelama oli initiaatiota myohempaa, ta-

loudellisesti parempaa elamaa varten. Opiskelijan elama oli hengissa
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pysymista (mita situationistit pitivdat varsinaisen elaméin vastakoh-
tana), eikd pako boheemiuteen ollut mikdan ratkaisu — varsinkin
kun todellinen boheemius olisi tarkoittanut irtautumista yliopistos-
ta, mika ei tietenkaan ollut opiskelijalle mahdollista. Opiskelija 16ysi
modernin kulttuurin ja kulutti sitd ihailevana sivustakatsojana. Han
seurasi intohimoisesti taisteluita, joita kaytiin hanen idoleittensa va-
1ill4, joista Althusser, Barthes, Lefebvre ja Levi-Strauss mainittiin ni-
melta. Ndiden ajattelijoiden tarkoituksena oli peittid maailman to-
delliset ongelmat luomalla tilalle valheellisia ongelmia. Kapitalismi
vaati ajattelemaan kykenemattomien tohtorien liukuhihnatuotantoa,
ja opiskelija ahmi kuuliaisesti, kun hdanen professorinsa kertoi hanel-
le lopullisia totuuksia.*

SI piti opiskelijaa huonona vitsind, “papin ja poliisin jilkeen hal-

”5

veksittavimpana olentona”®, eikd pitanyt opiskelijoita kiinnostavi-
na tai minkaanlaisena vallankumouksellisena voimana. Pamfletissa
kirjoitettiin, ettei yliopistosta voi tulla missdan nimessa taistelukent-
tad, vaan ettd paras todiste opiskelijoiden apaattisuudesta oli se, etta
muu nuoriso oli jo aloittanut kapinan®. Situationistit kieltaytyivat ot-
tamasta jasenikseen Strasbourgissa kunnostautuneita kannattajiaan,
mika aiheutti jannitettd ryhmien valille. Tapahtuma oli myds ensim-
madinen, jonka ansiosta SI sai julkisuutta tapahtumien ”taustapiru-
na”. SI koki itselleen uhkaksi sen, ettd siitd tehtiin uutisaihe tai alyl-
linen muotisuuntaus, varsinkin kun se ei alun perin halunnut tehda
pamfletista SI:n tekstia, joksi se nyt naytti muuttuneen opiskelijoiden
kykenemattomyyden takia.”

Opiskelijaelamén koyhyydesta on laajimmin levinnyt situationis-
tinen teksti. Sitd on kadnnetty yli kymmenelle kielelle ja siitd on otet-
tu jopa puoli miljoonaa kopiota. Sen analyysi savytti myds laajasti
Pariisin kevaan liikehdintaa.

Strasbourgissa luotiin ”situaatio”, jossa yhteiskunnan toiminta-
mahdollisuudet kadnnettiin sita itseddn vastaan. Samalla situatio-
nistista analyysia levitettiin menestyksellisesti, ja yhteiskunnan oma
reaktio vahvisti esitettyd kritiikkid. Tapausta kasitelleen tuomarin
yhteenveto on myShemmin detournattu pamfletin eri painoksiin.

Han totesi etta
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arkielaménsa kalsean monotonisuuden vaivaamina ndama kaiken
moraalin ja rajoitukset hylanneet kyynikot eivit epardi ylistaa var-
kautta, oppiarvojen tuhoamista, tyon lakkauttamista, totaalista ku-
mouksellisuutta ja maailmanlaajuista proletaarista vallankumousta

ainoana paamaaranaan “rajoittamaton nautinto” .

5.1.2 Pariisi 1968

“Vuodesta 1936 olen taistellut saadakseni palkankorotuksia. Myos
isini cnnen minua taisteli saadakseen palkankorotuksia. Nyt mi-
nulla on telkkari, jadkaappi ja Volkswagen. Ja loppujen lopuksi ela-
méni on ollut aina koiran elamaa. Al4 keskustele pomojen kanssa.
Eliminoi heidat.”

- Seinékirjoitus Sorbonnen yliopistossa 1968’

Toukokuuhun 1968 mennessa sekd Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan

ettd Vaneigemin Tutkielman ensimmadiset painokset oli myyty lop-

puun, ja situationistit olivat propagoineet analyysidan tuottamalla

detournattuja sarjakuvia ja julisteita. Situationistit kokivat nyt tar-

keimmaksi tehtdvakseen taistella kaikkia mahdollisia pseudoval-

lankumouksellisia ja -kriittisid henkilGitd sekd suuntauksia vastaan.

Vaatimuksena ei ollut endd mikddn yksittdinen reformi tai vaatimus,

vaan totaalinen vallankumous, jota mikaan stalinistinen klikki tai

kompromissi ei voisi estaa:
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SI tiesi taydellisen hyvin, samoin kuin niin monet tydlaiset, joilla
ei ollut keinoja ilmaista asiaa, etta tyoldisten vapautuminen térma-
si joka puolella yha yhteen byrokraattisten organisaatioiden kans-
sa, jotka ovat tyodlaisten autonomisoituja representaatioita. Byrokratia
talitaarisen valtiovallan haltuunotolla. Nykyaikaista porvaristoa
palvelevat etuoikeutetut johtajien, ammattiyhdistysmiesten ja puo-
luejohtajien kerrostumat tyoskentelivat muualla integroidakseen
tydvoiman talouden rationaaliseen hallintaan. Situationistit vakuut-

tivat, ettda byrokraattisten koneistojen eloonjadamiselle valttamaton



pysyva vaarentiminen, joka oli suunnattu ennen kaikkea kaikkia
vallankumouksellisia tekoja ja teorioita vastaan, oli yleisavain mo-

dernin yhteiskunnan yleiseen vaarentamiseen.'”

Situationistit eivat havitelleet paikkaa pyoredn poydan keskuste-
luissa, akateemisessa maailmassa, mediassa tai muissa julkaisuis-
sa kuin omissaan. He eivat tulleet kirjallisesta maailmasta, kuten
Sartre, eivat olleet opiskelijoita, kuten Daniel Cohn-Bendit, eivatka
opettajia, kuten Althusser. Heilla ei ollut paikkaa tdssa universumis-
sa, mutta silti heita oli yhd mahdottomampaa jattdd huomiotta, kos-
ka he olivat kiinni omassa ajassaan samalla, kun muut vasemmis-
tolaiset nostalgisoivat vallankumouksen joko historiaan tai hamaan
tulevaisuuteen."

Vuonna 1967 nuoriso oli protestoinut Berliinistdi Moskovaan ja
Washingtonista Tokioon. Seuraavan vuoden alussa protestit ja mella-
kat jatkuivat Varsovasta Rio de Janeiroon, ja opiskelijaradikaali Rudi
Dutschken murhayritys aiheutti marsseja Pariisissa, Roomassa, Wie-
nissé ja Lontoossa.'? Ranskassa Nanterren yliopistossa muodostettiin
situationistisia ajatuksia kannattanut Enragés-ryhméd vuoden 1968
alussa. Nanterressa syntyi ns. Maaliskuun 22. liike, jonka johtohah-
moksi nousi Daniel Cohn-Bendit. Situationistit luonnehtivat “Puna-

"o

Dannya” “rehelliseksi mutta keskinkertaiseksi vallankumoukselli-
seksi”, joka myohemmin “hyvaksyi kritiikittomasti tahtiroolinsa ja
asettui samalla spektaakkelimaista mediaa edustavan reportterilau-
man eteen naytteille”."

Pariisin kevaan tapahtumat alkoivat varsinaisesti perjantaina
3.5.1968, kun muutama sata opiskelijaa ja -aktivistia kokoontui poh-
timaan Sorbonnen yliopistoon kurinpitotoimenpiteita, jotka uhkasi-
vat kahdeksaa Maaliskuun 22. liikkeen jasenta. Syytettyjen joukos-
sa olivat mm. Cohn-Bendit sekd Enragés-ryhmaan kuulunut René
Riesel. Nanterren yliopiston sulkeminen edellisena paivana oli suu-
tuttanut opiskelijoita. Pari tusinaa darioikeistolaista piti ulkona vas-
tamielenosoitusta. Tunnelma kavi yha kuumemmaksi, kun poliisi
ja CRS-turvallisuusjoukot alkoivat piirittad kokousta. Aktivistit al-
koivat hajottaa kalusteita puolustusvalineiksi, mista poliisi sai syyn

hyokata. Opiskelijat piiritettiin ja heille annettiin mahdollisuus pois-
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tua. Jotkut paasivat pois saartorenkaasta, jonka ulkopuolelle alkoi
my0s kokoontua opiskelijoita. Jonkin ajan kuluttua loput parisataa
opiskelijaa pidatettiin kovakouraisesti. Opiskelijat kokosivat uudel-
leen voimansa ja mellakka alkoi latinalaiskortteleista. Suuri joukko
pidatettyja opiskelijoita vapautettiin poliisiauton kyydista. Sorbon-
nen yliopisto suljettiin toista kertaa 700-vuotisen historiansa aikana,
ja noin 600 ihmista pidatettiin katutaisteluiden aikana.

Mellakat jatkuivat viikonlopun yli, ja kurinpitolautakunta ko-
koontui maanantaina. Opiskelijoita oli puolustamassa muun muassa
Henri Lefebvre, samalla kun Debord kumppaneineen jakoi ulkona
lehtisia, joissa yllytettiin uusiin provokaatioihin, vaadittiin tilanteen
pitamistd omassa hallussa ja varoitettiin maoisteista, trotskilaisista

15, Provokaatioita ei tarvinnut

sekd ”anarkisteista a-la-Cohn-Bendit
odottaa, kun poliisit hyokkasivat rauhanomaisen mielenosoituksen
kimppuun. Istunto keskeytettiin, kun ulkona alettiin koota barrika-
deja ja kaivaa katukivid maasta.'®

Ranskan poliittinen johto ei ymmartanyt tilanteen vakavuutta. Po-
liisin silmiton voimankaytto aiheutti suuttumusta myos sivullisissa,
kun virkavalta hyokkasi loukkaantuneiden ja tavallisten ohikulkijoi-
den kimppuun.” Keskiviikkona Marseillen, Toulousen, Strasbourgin
ja Rennesin tydldiset antoivat tukensa opiskelijoille. Ranskan kom-
munistinen puolue yritti rauhoittaa tilannetta, mutta paikalle pu-
humaan toimitettu kommunistirunoilija Louis Aragon sai osakseen
vain pilkkahuutoja ja kehotuksen “menna kotiin katsomaan televi-
siota”. Perjantaina 20 000-30 000 opiskelijaa ja tyoldistd marssi ka-
duilla poliisin seuratessa tapahtumaa voimattomana vieresta. lllan
mellakoissa, joissa kapinalliset olivat linnoittautuneet barrikadien
muodostamaan puolustusrenkaaseen latinalaiskortteliin, kranaatit
ja molotovin cocktailit lensivit puolin ja toisin, ja pidettiin ihmeena
sitd, ettei kukaan tiettavasti kuollut. Aamuyolla, yli kolmen tunnin
taistelun jalkeen, poliisi paasi voitolle.™

Pdaministeri Pompidou palasi Afganistanin-matkaltaan lauan-
tai-iltana. Han yritti lepytelld opiskelijoita ja maéarasi poliisin pois-
tumaan taistelutantereiksi muuttuneilta alueilta. Poliisin toimintaan
kohdistui taas maanlaajuista arvostelua, ja maanantaina 13. paiva

ammattiyhdistysliikkeet julistivat paivan yleislakon protestoidak-
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seen poliisivdkivaltaa vastaan. Situationistien mukaan ay-liikkeen
johdon tarkoituksena oli rauhoittaa liikehdintaa ja ottaa se haltuun.
Eri arvioiden mukaan puolesta miljoonasta puoleentoista miljoonaan
ihmista eri puolilta maata kokoontui mielenosoitukseen.'

Kun poliisi oli nyt jattanyt suljetun Sorbonnen yliopiston rauhaan,
opiskelijat ja mielenosoittajat valtasivat sen. Vaikka tyoldisia ei ol-
lut paikalla kovin paljon, eivat Sorbonne tai liikehdintd kuuluneet
enaa pelkastaan opiskelijoille. Debord ja situationistit asettuivat huo-
neeseen, joka nimettiin uudelleen matemaatikko Cavaillés'n salista
anarkisti Jules Bonnot'n saliksi. René Riesel valittiin seuraavan pai-
van kokouksessa yhdeksi ”Valtauskomitean” viidestatoista jasenes-
ta. Kun osa opiskelijoista oli pelkén yliopistouudistuksen kannalla ja
toiset halusivat lopun gaullismille tai jopa kapitalismille, Riesel julis-
ti luokkayhteiskunnan, palkkatyon ja spektaakkelin tuhoamista.?

Tiistaina 14.5. SI ja enragét muodostivat yhteisen komitean, kun
situationistit olivat vakuuttuneet jalkimmaisten kyvysta toimia riip-
pumattomasti. Komitea otti tehtdvakseen propagandan painamisen
ja levittamisen. Erdan valtavan freskon paille maalattiin danestyk-
sen jalkeen teksti “ihminen ei ole onnellinen ennen kuin viimeinen
byrokraatti on hirtetty viimeisen kapitalistin suoliin”. Toiset isku-
lauseet varoittivat “rekuperaattoreista keskuudessamme”, julistivat
"elakoon kommunikaatio, alas telekommunikaatio”, ja vaativat vie-
reisen kappelin valitontd tuhoamista. Rieselin ja situationistien ju-
listukset stalinisteja, professoreita ja muita vasemmistojohtajia vas-
taan alkoivat hirvittdd herkkanahkaisimpia paikallaolijoita. Tilanne
innoitti tyoladisia ja ammatinharjoittajia maanlaajuisiin valtauksiin, ja
pian vallattiinkin tehtaita, ja jopa jalkapallon pelaajat vaativat “jalka-
palloa takaisin jalkapalloilijoille”.*!

Eras paikalla ollut kuvailee tilannetta:

Kaikki, kirjaimellisesti kaikki, oli dkkid ja yhtaaikaisesti keskus-
telun, kyseenalaistamisen, haastamisen kohteena. Ei ollut tabuja.
[...] He, jotka eivat olleet koskaan uskaltaneet sanoa mitdan, tun-
sivat dkkid, ettd heidan ajatuksensa olivat maailman térkein asia -
ja sanoivat niin. Ujot alkoivat kommunikoida. Avuttomat ja eriste-

tyt havaitsivat dkkid, ettd heiddn kollektiivinen valtansa oli heidan



kasissaan. Tavallisesti apaattiset tajusivat oman osanottonsa inten-

siivisyyden.?2

Vaikka Raoul Vaneigemin kirja inspiroi graffitien maalareita enem-
man kuin mikdan tai kukaan muu, hén oli itse syrjassa tapahtumista
tavalla, joka aiheutti myohemmin hénen eronsa Sl:std. Han oli pois-
sa, kun tapahtumat alkoivat, mutta kavi 15.5. lapikulkumatkalla Pa-
riisissa, allekirjoitti suoraan toimintaan kehottavan kommunikean ja
jatkoi matkaansa varaamalleen lomalle Valimerelle. Kun hén joitain
pdivid myohemmin kuuli median kautta tapahtumien laajuudesta,
han lahti paluumatkalle, mutta onnistui palaamaan Pariisiin vasta,
kun ratkaisevat paivat olivat ohi.?

Talla valin alkoivat valtataistelut maoistien, trotskilaisten, anar-
kistien, situationistien ja opiskelijajarjestojen valilla. Paatoksenteosta
syrjaan jatetyt Debord ja situationistit paattivat keskittya yllyttamaan
tyolaisia tehtaiden valtauksiin ja neuvostojen muodostamiseen, mut-
ta opiskelija-aktiivit pitivat huolen siita, ettei nailla “opiskelijoista
piittaamattomilla elitisteilld” ollut painopaperia tai kommunikaatio-
yhteyksid.? Karismaattinen Riesel kokosi vapaaehtoisjoukon, joka
kerasi tarvittavat valineet vaikka vakisin.

Lisaa tehtaiden valtauksia tapahtui. Ranskan suurin tehdas Re-
nault-Billancourt, joka oli my6s Euroopan suurin autotehdas ja jonka
tyolaisista vain 25 % kuului mihinkdadan ammattiliittoon, liittyi tais-
teluun sekd Ranskan hallituksen ettdi Kommunistisen puolueen va-
roituksista huolimatta. Sorbonnesta lahti tuhansia valtaajia — taas
vastoin kommunistisen puolueen tahtoa — tukimarssille tehtaalle,
missd kommunistinen CGT pyrki estimdan opiskelijoita padsemas-
ta yhteyteen tyoldisten kanssa. Kun situationistit palasivat 17.5. Sor-
bonneen, he huomasivat, ettd “Valtauskomitea” oli vesitetty talla va-
lin miehittimalld se kovan linjan maoisteilla ja trotskilaisilla. Saman
pdivan aikana piti vallata yli sata tehdasta, ja tyoldisia alkoi virrata
yliopistolle muodostamaan opiskelijoiden kanssa kontakteja, jotka
kommunistisen puolueen ammattiyhdistys CGT oli estanyt.?*

Situationistit lahettivat samana paivand seuraavanlaisia sdhkeitd

joka puolelle maailmaa:



17 TOUKOKUUTA 1968 / KOMMUNISTISEN PUOLUEEN PO-
LITBYROO KREML MOSKOVA / VAVISKAA SAAPPAISSANNE
BYROKRAATIT STOP TYOLAISNEUVOSTOJEN KANSAINV A-
LINEN VALTA TULEE PIAN PYYHKIMAAN TEIDAT POIS STOP
IHMINEN EI OLE ONNELLINEN ENNEN KUIN VIIMEINEN
BYROKRAATTI ON HIRTETTY VIIMEISEN KAPITALISTIN SUO-
LIIN STOP KAUAN ELAKOON KRONSTADTIN MERIMIESTEN
JA MAKHNOLAISTEN TAISTELU TROTSKIA JA LENINIA VAS-
TAAN STOP KAUAN ELAKOON BUDAPESTIN 1956 NEUVOS-
TOJEN KAPINA STOP ALAS VALTIO STOP KAUAN ELAKOON
VALLANKUMOUKSELLINEN MARXISMI STOP SORBONNEN
AUTONOMINEN KANSAN VALTAUSKOMITEA

Saman illan yleiskokouksesta tuli farssi, kun trotskilaiset yrittivat
ottaa haltuunsa tilanteen. Jopa kokoustekniikka, jota tarvittiin 5000
osanottajan kokousten mahdollistamiseen, oli trotskilaisten hallussa.
Huomattuaan, ettd byrokraatit olivat ottaneet kaikkien pelkojen mu-
kaisesti tilanteen haltuunsa, situationistit ja enragét ilmoittivat pois-
tuvansa Sorbonnesta.?

Situationistit ja enragét muodostivat vield samana iltana uuden
neuvoston, jonka nimeksi tuli Comité pour le Maintien des Occupa-
tions (Neuvosto valtauksien yllapitdmiseksi, lyhenne CMDO). Neu-
voston padtarkoituksena oli provosoida opiskelijakapinana alkaneen
lilkehdinndn lopullinen levidminen yhteiskunnalliseksi vallanku-
moukseksi. Siihen kuului nelisenkymmenta ihmistd, joihin kuului-
vat situationistit Debord, Khayati, Alice Becker-Ho ja myShemmin
Vaneigem, enragé Riesel seka tyoldisid, opiskelijoita ja lukuisia mui-
ta “luokittelemattomia” ihmisid. Neuvosto hyvéksyi situationistien
teesit lahtokohdikseen. Se jakaantui kolmeen ryhmaan, joista taka-
varikko-osasto piti huolen siitd, ettei neuvostolta puuttunut pape-
ria, polttoainetta, ruokaa, viinid tai muita valttdiméattomia tarvikkei-
ta. Painokomissio keskittyi neuvoston julkaisujen suunnitteluun ja
painattamiseen, kun taas yhteistoimintakomissio jakoi autoillaan
tatd materiaalia ja piti yhteyttd vallattuihin tehtaisiin. Komitean jul-
kaisemien lentolehtisten ja julisteiden painomadrat nousivat satoihin
tuhansiin, mika ei olisi ollut mahdollista ilman yhteisty6tda muiden
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tahojen kanssa. CMDO valtasi 19.5. Kansallisen pedagogi-instituu-
tin tilat Rue D’Ulmilla, mista se muutti toukokuun lopulla viereiseen
Koristetaiteen kouluun.

Neuvosto julkaisi samana pdivand “Raportin Sorbonnen val-
tauksesta”. Siind se julisti opiskelijakapinan olevan nyt ohi ja kriisin
lopputuloksen riippuvan tydlaisista itsestdan.?® Kolme paivaa myo-
hemmin julkaistu “Tyoldisneuvostojen vallalle” totesi, etteivat sato-
jen tehtaiden valtaamiset voi olla pysyva olotila, vaan etta tilanteen
taytyi joko laajentua tai hdvita repression tai tappiomielialan vallas-
sa kdytyjen neuvotteluiden kautta. Tekstissa todettiin, ettd paaasial-
linen kamppailu tultaisiin kiymaan tyoldisten ja vasemmistolaisten
puolue- ja ammattiyhdistysbyrokraattien valilla. Vaikka vain 14 %
tyovdestostd kuului liittoihin, ne pyrkivét esiintymaan tyolaisten
edustajina. Liitot estivat tyoldisia puhumasta omasta puolestaan ja
kommunikoimasta toistensa kanssa. Tekstissd ennustettiin, ettd jos
tyolaiset eivat kykenisi laajentamaan liikehdintaa ja kayttamaan hal-
lussaan olevia valineitd sen palvelukseen, kommunistinen puolue ja
sen ammattiyhdistysliike tulisivat tukahduttamaan kapinan neuvot-
telemalla tyolaisille taloudellisia etuja.?

Lakko- ja valtausaalto pyyhki yli maata, ja tehtaiden lisdksi tyolai-
set valtasivat mm. sairaaloita, posteja, rautatieasemia, lentokenttia,
hautausmaita ja jopa vaitamerialuksen. Sainte-Annen psykiatrisessa
sairaalassa my0s potilaat saivat edustajansa valtausneuvostoon. Am-
mattiyhdistysliike lahti nyt vastahyokkdykseen, joka situationistien
mukaan paljasti sen todellisen luonteen. Kommunistisen puolueen
ammattiyhdistysliike CGT johti hyokkaystd, jonka paamadarana oli
saada liikehdintd epaonnistumaan eristamalld ne sarjaksi yksittdisid
lakkoja. CGT miehitti tehtaiden sisdaankaynnit ja esti tyoldisia puhu-
masta omasta puolestaan tai kommunikoimasta kenenkdan muun
kanssa. Samalla se muutti vaatimukset tyoldisten itsemaaraamises-
ta vaatimuksiksi paremmista palkoista, vaikka tyoldiset eivat olleet
itse lahteneet valtaamaan tehtaitaan pelkastdan parempien palkko-
jen toivossa. Kapina kohdistui pikemminkin ihmisten omaa vieraan-

tumistaan vastaan.” Olli Tammilehto kirjoittaa:
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Tutkimusten mukaan 10 miljoonan lakkoilevan tyontekijan ensisi-
jaisena huolenaiheena ei ollut palkan pienuus vaan vallan menetys
ja osallistumisen olemattomuus. Tastd huolimatta liitto [CGT] ajoi
neuvotteluissa vain palkankorotuksia ja suhtautui vihamielisesti ta-
vallisten jasentensa toimintaan, joka tahtasi valtasuhteiden muutta-

miseen.?'

Lakkoilijoita oli ylld mainittu 10 miljoonaa, kun CGT julisti ”vaati-
musten paivan” perjantaina 24. paivd samalla, kun se kavi hallituk-
sen kabineteissa neuvotteluita. Samana paivana yritys karkottaa sak-
salainen Daniel Cohn-Bendit maasta sai kommunistisen puolueen
harmiksi taas 30 000 mielenosoittajaa kaduille. Kun poliisi esti mie-
lenosoittajien kulun, barrikadeja alettiin taas pystyttda. Osa mielen-
osoittajista, mukana tiettdvasti Debord, Becker-Ho ja muita situatio-
nisteja, onnistui tunkeutumaan porssiin ja sytyttimaan sen palamaan,
mutta palo ei aiheuttanut mainittavia vahinkoja. Myo6s poliisiasemia
ja -autoja sytytettiin tuleen. Yksi henkil6 kuoli poliisikranaatin rajah-
dyksessa. Taisteluita kédytiin samana yona myos Bordeaux’ssa, Nan-
tesissa, Strasbourgissa ja Lyonissa, jossa poliisi kuoli ja mellakoitsijat
ryostivit tavaratalon.”

Toukokuun 27. pdivana kommunistijohtaja Georges Séguy ilmoit-
ti Renault-Billancourtin tehtaalla sopimuksesta, joka oli saatu aikaan
hallituksen ja tyonantajien kanssa. Kun Séguylle buuattiin, héanel-
le ei jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin antaa lakkojen jatkua ja kertoa
medialle, ettd “tyoldiset olivat hyldanneet sopimuksen”. Sopimus oli-
si taannut seitseman prosentin palkankorotuksen ja minimipalkan
nousun, mutta olisi lopulta tarkoittanut myos ylitoita lakon aikana
keskeytyneen tuotannon korvaamiseksi seka kiihtyvaa inflaatiota.
Kommunistinen puolue péatti lahted uhkapeliin yrittad kaataa gaul-
listien hallitus ja vaati muutaman pdivan ajan maahan “kansan hal-
litusta”. Kun presidentti de Gaulle piti toukokuun 30. paiva puheen,
jossa han ilmoitti vaihtoehdoiksi joko uudet vaalit 40 paivan sisalla
tai valittdman sisallissodan, kommunistinen puolue valitsi vaalit.™

Seuraavien parin viikon aikana tapahtui outo néytos, jossa gaul-
listit ja kommunistit pyrkivit saamaan ensin tyoldiset valtaamistaan
tyopaikoista ulos ja sitten palaamaan takaisin “normaaliin” tyohon.
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Vaikka tyoldiset olivat avoimen vihamielisia naille pyrkimyksille, ne
saatiin lopulta toteutettua sekd kommunistien etta hallituksen kayt-
taessd raakaa vakivaltaa tyohaluttomia ihmisia kohtaan. Tuhannet
tyolaiset ja opiskelijat taistelivat poliiseja vastaan raivoisasti viela ke-
sakuun 6. paivana, mutta kommunistinen CGT esti tyoldisten avuk-
seen kutsuman lisivoiman saapumisen paikalle. Peugeotin tehtailla
Sochaux’ssa 11.6. poliisi ampui ensimmaisen kerran suoraan vaki-
joukkoon ja kaksi ihmistd kuoli. Seuraavan paivan mellakat Flinsissa
olivat viimeiset.* Situationistien ja enragéiden CMDO hajotti itsensa
kesakuun 15. paivana.

Toukokuun 1968 aikana ja sen jalkeen samana vuonna mellakoitiin
ja protestoitiin myos Itavallassa, Englannissa, Lansi-Saksassa, Ruot-
sissa, Suomessa, Belgiassa, Italiassa, Japanissa, Sveitsissa, Espanjassa,
Yhdysvalloissa, Kanadassa, Uruguayssa, Brasiliassa, Perussa, Argen-
tiinassa, Turkissa, Jugoslaviassa ja Kongossa.* Kesdkuun vaaleissa
Ranskassa gaullistit saavuttivat murskavoiton saamalla 358 paikkaa
parlamentin 487 paikasta.

Se mika Pariisin tapahtumista teki merkittavia, oli se, etta ne to-
teuttivat situationistien analyysin lahes taydellisesti. Huomattavaa
oli my®0s, etteivat tapahtumat lahteneet liikkeelle taloudellisesta taan-
tumasta, vaan etta hyokkays tapahtui hyvin toimivaa kapitalistista
talousjarjestelmdd vastaan. Lakkoaalto oli suurin koskaan spontaa-
nisti muodostunut lakko maan historiassa. Ihmiset, jotka eivat tunte-
neet hallitsevansa elamaansa, lahtivat vaatimaan oikeutta osallistua
sithen. Se, ettd mukana oli myds valkokaulustyontekijoita, nuorisoa
ja tyottomia, tuntui vahvistavan situationistien uuden proletariaatin
madritelman paikkansapitavaksi. Tapahtumien aikana seka lansi-
mainen kapitalismi ettd hyvinvointivaltio kyseenalaistettiin, ja val-
tiovalta mitatoitiin hetkeksi.™

Situationistit kirjoittivat, ettd tapahtumien aikana epatavallisesta
tuli arkista siina maarin, etta arkielamasta alkoi avautua hammastyt-
tavia muutoksen mahdollisuuksia. Mahdoton muuttui mahdollisek-
si. Historiaa tehtiin arjen tasolla. Miljoonat ihmiset hylkasivat noina
viikkoina ”vieraannuttavat olosuhteet, eloonjaamisen rutiinit, ideolo-
giset vaarennokset ja spektaakkelin nurinkurisen maailman”. thmi-

set kommunikoivat ja ymmarsivat toisiaan puolesta sanasta. Vanhat



roolit jatettiin taakse, haluista alkoi tulla todellisuutta ja kapitalisoitu
aika pysahtyi tyon, junien, metrojen ja television lakattua toimimasta
entiseen tapaan. Porvariston kommunikaatiovélineet, sahkottimet ja
painokoneet kdannettiin sitd vastaan, kun valtaajat kayttivatniita so-
lidaarisuudenosoituksiin ja levittadkseen niillda sanomaansa.” Nama
eivatolleet pelkastaan situationistien huomioita, vaan niista ovatkir-
joittaneet myos sellaiset paikalla olleet ihmiset, jotka eivat kiinnitta-
neet sen kummempaa huomiota situationistien toimintaan.®

Se, etta tapahtumiin osallistuneiden miljoonien ihmisten joukossa
oli vain kourallinen aktiivisia situationisteja tai ettd heidan osuuttaan
tapahtumissa ei ole huomioitu lukuisissa Pariisin kevaan virallisissa
historiikeissa, ei ole niin merkittavad kuin jotkut kriitikot ovat yrit-
taneet vaittaa. SI ei etsinyt toiminnallaan mitdan kunniakasta paik-
kaa tapahtumissa eika pyrkinyt johtamaan ketdan. Sen sijaan heidan
levittimansa iskulauseet maarittivat liikehdinnan henkista ilmapii-
rid ja vaatimuksia. Vaikka he ”jarkevien” ihmisten mielesta vaativat
mahdotonta, samat vaatimukset olivat pian kaikkien huulilla.¥ Kun
De Gaulle tuomitsi 30. toukokuuta pitaméassaan televisiopuheessa
kapinan “todelliset syylliset”, han jyrisi, ettei lansimaisen kapitalis-
min vihollinen ollut endd minkdan kommunistisen puolueen johta-

ma perinteinen tyovaenliike:

kyaikaista, kulutuksen ja mekanisoinnin yhteiskuntaa vastaan, oli-
pa se sitten kommunistinen idassa tai kapitalistinen lannessa. Nailla
ryhmilla ei ole mitdan ajatusta siitd, milla he korvaisivat modernin
yhteiskunnan, mutta heitd riemastuttaa kieltiminen, havitys, vaki-

valta ja anarkia.™

Situationistit olisivat tuskin voineet olla enemman samaa mieltid. He
kirjoittivat, ettei pankkien sulkemisesta johtunut rahanpuute ollut
ihmisten mielissa harmillista, vaan ettd se pikemminkin helpotti ih-
misten valisid suhteita. Parissa viikossa ihmiset tottuivat rahan kato-
amiseen, ja ihmisten valinen solidaarisuus alkoi kukoistaa. Katuki-
vet kritisoivat nayteikkunoita. Teoria toteutui kaduilla, kun ihmiset
hylkasivat ideologiat ja johtajat, ja toimivat omasta puolestaan. Barri-
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kadit ja katujen uudelleennimedmiset edustivat urbanismin kaytan-
non kritiikkid. Taidetta eivét toteuttaneet enda pelkastdan taiteilijat,
vaan se toteutui kaduilla ja lukuisissa seindkirjoituksissa. Massame-
dian lakattua toimimasta ihmiset alkoivat keskustella toistensa kans-
sa. Dérivesta tuli arkea, kunihmiset alkoivat liftata joukkoliikenteen
lakattua kulkemasta; bensan loputtua he 16ysivat uudelleen kédvelyn.
Eika kenelldkdan ollut varsinaista tarvetta padasta minnekaan.*
My6s kommunistinen puolue toteutti oman negatiivisen roolinsa
proletariaatin representaationa. Ay-liike oli SI:n mukaan “mekanismi
integroida proletariaatti riistojarjestelmadn”, joten tasta lahtien kaik-
kien kapinoiden piti suuntautua tydvaenluokan “omia liittoja vas-

taan”.”” Kommunistinen puolue kérsikin vaaleissa murskatappion.

Stalinismi esitti haikaisevimman roolinsa sitten Budapestin. Niin
kutsuttu Kommunistinen puolue ja sen ammattiyhdistysliike-laa-
jennus muodostivat tirkeimmaéan vastavallankumouksellisen voi-
man, joka pidatteli liikehdintda. Porvaristo tai sosialidemokraa-
tit eivat olisi pystyneet taistelemaan sita vastaan yhta tehokkaasti.
Koska CGT:1l4 oli voimakkain organisaatio ja se pystyi jakamaan
suurinta illuusioiden annosta, se nayttaytyi juuri siksi ilmeisimpa-
né lakon paavihollisena. Itse asiassa kaikilla liitoilla oli sama paa-

maara.®

Neuvostojen spontaani muodostuminen oli SI:n mukaan positiivi-

nen ja tirked merkki liikkehdinnéssa.
Mikd maarittelee neuvostojen valtaa? Kaiken ulkopuolisen vallan

, jotka hei-
dén valitsijansa voivat milloin tahansa olla tunnustamatta; hierar-
kioiden ja itsendisten erikoistumisten lakkauttaminen; vapautetun
elaméan olosuhteiden tietoinen hallinta ja muuttaminen; massojen
jatkuva luova osallistuminen; kansainvalinen laajentuminen ja yh-

teistoiminta.*



Neuvostot olivat kuitenkin helppoja maaleja niille, jotka tahtoivat
murskata liikehdinnan. Toiset hajosivat — kuten Sorbonnessa - eri
ryhmittymien valisiin riitoihin ja soluttautumisyrityksiin. Toiset ar-
syttivat ihmisid elitismillddn ja ideologioillaan. Tyoldiset lahtivat am-
mattiyhdistysliikkeistd ja puolueista riippumatta lakkoon ja valtauk-
siin, mutta kun se ei kyennyt tekeméaén sen lisdksi muuta, ay-liikkeen
ja kommunistisen puolueen oli helppo puhua tyoldisten puolesta ja
ottaa tilanne haltuunsa.®

SI kirjoitti, ettd naiden objektiivisten esteiden lisdksi massoilla oli
my0s oma subjektiivinen esteensd, jota ilman vastavallankumouksel-
liset eivat olisi pystyneet vesittamaan liikehdintdd. Tama subjektiivi-
nen este oli teoreettisen ja historiallisen tietoisuuden puute, joiden
tiella olivat spektaakkelin ehdollistamismekanismit; kuluttajatie-
toisuus, passiivisuus ja eristiminen. Vaikka kapina kohdistui alus-
sa juuri naitd seikkoja vastaan, kapinallisten “pimea puoli” esti hyl-
kaamastd niitd lopullisesti. Spontaanilla liikehdinnalla ei ollut aikaa
tulla tietoiseksi itsestdan, ja S:n mukaan historiallinen tietoisuus oli
sosiaalisen vallankumouksen ensisijainen ehto. Yksityisomaisuuden
kunnioitus oli niin syvalld ihmisten mielissé, etteivat kapinalliset esi-
merkiksi sosialisoineet tavarataloja. Vallatuissa tehtaissa ei saatu joi-
tain poikkeuksia lukuun ottamatta kayntiin tuotantoa, jotta sitd olisi
kaytetty kapinan hyvaksi. SI:n mukaan kapinan perimmaisin epa-
onnistumisen syy oli siind, ettei se osannut organisoitua itsendises-
ti. Ja kun situationistit julkaisivat timan ensimmadisen analyysinsa
heindkuussa 1968, he totesivat halveksuvasti, ettd vanha maailma
sartreineen, godardeineen ja lyotardeineen oli jo jatkamassa hetkeksi
keskeytyneitd uriaan, ja ettd sivustakatsojien joukko oli jo aloittanut
toukokuun seindkirjoituksista valmistettujen postikorttien seka julis-
teiden kerdilyn ja myynnin.* Proletariaatista “tuli taas passiivinen
objekti”, joka meni kotiin “katsomaan televisiota”."’

Pariisin kevat oli jattimdinen situaatio, joka ”sai Pariisin tanssi-
maan”*®. Situaatio ei kuitenkaan voinut olla pysyva olotila. Situaatio
saattoi olla pysyva ainoastaan parodiana, nurinkurisena nostalgiana,
jossa sen katoaminen korvattiin tekemalld siita liiketoimintaa, mu-
seo, ura ja erilaisia rooleja oheistuotteineen. Situationistien mukaan

jo vuoden kuluttua Pariisin tapahtumista oli julkaistu 300 kirjaa.*
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Situationistit olivat jo ennen 1968 tapahtumia olleet sitd mielta,
ettd vallankumouksen suuret voitot olivat olleet Espanjan sisallisso-
dan 1936 tai lukuisten muiden epdonnistumisina pidettyjen kapinoi-
den tapaisia “situaatioita”, joissa ihmiset olivat organisoituneet itse
neuvostoiksi ja hallinneet jonkin aikaa omaa elamddnsa. Sen sijaan
vallankumouksen suuret spektaakkelit — malliesimerkkina tietenkin
bolsevikkivallankumous — olivat paatyneet parodioiksi itsestdan ja
johtaneet inhimillisiin tragedioihin. Johtajiensa kautta myo6s ne oli-
vat markkinoineet onnea, jota ne eivat olleet kyenneet antamaan. Py-
syvina vallankumoukset paatyivat korvaamaan vanhat johtajat uu-
silla, kun taas suurina epdonnistumisina pidetyt kapinat saattoivat
hetkellisind situaatioina tarjota nakymaén todellisesta vallankumouk-
sellisesta tilanteesta ja toisenlaisesta tavasta elda. Koska ihmisten
kyky organisoitua ilse oli vallalle sieldmialon ajatus, johitajat Laytyi
aina keksia. Situationistit kritisoivatkin ankarasti Daniel Cohn-Ben-

dilin tapaisia puhemiehid, joista media teki johtajia.

Kun vallankumous on vield kaukana, vallankumouksellisten vaikea
tehtava on ennen kaikkea teorian kiytantd. Kun vallankumous alkaa,

vaikea tehtdva on yhd enemman ja enemman kdytinnén teoria.*

5.2 Pro-situ ja spektaakkelimainen kieltiminen

SEhin kuulunut Christopher Gray on todennut, ettd Pariisin kevat
merkitsi SI:n loppua.® Situationistiset ajatukset levisivdt toukokuun
1968 jéilkeen laajemmalle kuin koskaan aikaisemmin, ja yksi jos toi-
nenkin ryhma julistautui situationistien kannattajiksi. Valittomasti
tapahtumien jdlkeen SI:hin liittyi lisdd jdsenid ja kansallisia osasto-
ja perustettiin uudelleen Italiaan, Skandinaviaan ja Yhdysvaltoihin,
jotka kaikki yhden oman lehden julkaistuaan kuitenkin kuihtuivat
pois.

Situationistien ydinryhma lahti heti kesdakuun puolenvilin jil-
keen vapaaehtoiseen maanpakoon Belgiaan. Tarkoituksena oli pysya
erossa tilanteen jalkiselvittelystd, jossa poliisi etsi Pariisissa piiles-
kelevid aktivisteja, ottaa etdisyyttd tapahtumiin ja julkaista kuvaus
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tapahtumista situationistien nakékulmasta. Kirjan Enragés et situa-
tionnistes dans le mouvement des occupations (Enragét ja situationistit
valtausliikehdinnassa) julkaisi jo heindkuussa 1968 suurkustantaja
Gallimard, joka oli julkaissut myds Vaneigemin bestselleriksi nous-
seen kirjan. Tutkielman toinen painos ilmestyi samaan aikaan. Vaik-
ka kirjan kirjoittajaksi oli merkitty René Viénet, sen olivat tosiasiassa
kirjoittaneet Debord, Vaneigem, Khayati seka Riesel.”

Palattuaan loppuvuonna Ranskaan situationistit saivat osakseen
huomiota, jota he eivét olleet odottaneet. Vaneigem kutsuttiin Rans-
kan vaikutusvaltaisen kirjailijaliiton jaseneksi. Debordin Spektaakke-
liyhteiskunta-kirja nimettiin arvovaltaisen Sainte-Beuve-palkinnon
ehdokkaaksi. Molemmat kieltaytyivat kunnioista hyvéan avantgarde-
perinteen mukaisesti. Valit Gallimard-kustantamon kanssa menivit
poikki, kun sen johtaja erehtyi vitsailemaan, etta situationistit olivat
kaytannossa yhtion palkkalistoilla.™

Laajalle levinneen maineensa takia Sl:hin olisi ollut nyt runsaasti
pyrkijoitd, mutta Debord ei halunnut ottaa siihen uusia jdsenia, en-
nen kuin tilanne oli selkiytynyt. Situationistien ymparille alkoi ke-
raantya kannattajajoukkoa, joka suljettiin kuitenkin kaikesta kes-
kusteluista ja toiminnasta ulos. Kannattajat saivat SI:n sisdpiirin
tiivistymdan yha elitistisemmaksi ja sisadnpain kdantyneemmaksi.
Debord otti etdisyyttda myos Sl:hin ja kahdentoista numeron jalkeen
hdn paatti luopua Internationale Situationnisten paatoimittajuudesta.
Tilalle perustettu toimitusneuvosto ei loppujen lopuksi kyennyt enaa
jatkamaan lehden julkaisemista.™
20 vuotta nuorempien situationistien ymparoima, jotka kylld olivat
tehneet osansa barrikadeilla, mutta joiden intellektuaalisesta kyvyk-
kyydesta hanella ei ollut harhaluuloja. Situationistien joukko alkoi
taas harveta eroamisien ja erottamisten takia: Mustapha Khayati ero-
si Sl:sta syksylla 1969 liahtedkseen taistelemaan Palestiinan puolesta
ja Vaneigem pakotettiin eroamaan seuraavana vuonna. Viénet ja Rie-
sel erosivat 1971, jonka jalkeen Sl:ssa oli eri laskutavoista riippuen
joko kaksi tai nelja jasenta.

Oltiin siis tilanteessa, jossa oli Debordin mukaan alkamassa ”sy-
vallisesti vallankumouksellinen aikakausi”*, jossa kokonainen “kan-
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sainvilinen sukupolvi ryhtyi situationistiseksi”* ja “massat ovat
hyvaksyneet SI:n teorian”. Debord totesi my0s, etta “tuhannet val-
lankumoukselliset péaaasiassa kehittyneissa maissa omaksuvat Sl:n
teorian, tyylin ja esimerkin, mutta paljon syvallisemmin ne omaksuu
nykyaikainen yhteiskunta itse, joka nayttaa vakuuttuneen situatio-
nististen nakdkulmien totuudesta, joko toteuttaakseen ne tai taistel-
lakseen niitd vastaan”®. Samalla kuitenkin itse SI oli kriisissa ja se
suhtautui torjuvasti kammoamaansa spektaakkelimaiseen kuului-
suuteen ja laajenevaan kannattajakuntaansa. Pahin loukkaus, mita si-
tuationistit saattoivat ajatella, oli se, etta joku olisi pitanyt SI:ta “yhta
kovana juttuna” kuin Godardia. Kriisin ilmentyma oli Debordin ja
Gianfranco Sanguinettin, ainoan alyllisesti kunnostautuneen uuden
jasenen, julkaisema kirja La Véritable Scission dans L'Internationale (To-
dellinen hajaannus Internationaalissa), joka merkitsi SI:n hajoamista
vuonna 1972. SI:ssa oli sen hajotessa Debordin ja Sanguinettin lisak-
si kaksi muuta jasenta, yksindinen Skandinavian ”osaston” J-V Mar-
tin sekd uudestaan “jaseneksi kaukaa” otettu Ivan Chtchegloff, joka
oleskeli tiettavasti mielisairaalassa.

Debord ja Sanguinetti totesivat kirjassa, ettd SI:n menestys — olihan
sen analyysi varsinkin Pariisin toukokuun 1968 valossa ollut seka en-
nakoivaa etta profeetallista — oli tehnyt siita itsestaan kontemplaa-
tion kohteen. Paitsi etta sitd saatettiin kuten ennenkin vastustaa —
italialaisten anarkistien FAIL:n kokous 1971 keskittyi pelkastaan etsi-
maan riveihinsa soluttautuneita “situationisteja”® — sita voitiin myos
arvostaa ja kannattaa. Sen ajatukset voiliin hyvaksya. Debordille ja
Sanguinettille tama merkitsi sitd, ettd SI itsessaan oli muuttumassa

spektaakkeliksi. Taméan sairauden konkreettinen oire oli pro-situ:

Haltioituneita SI:n sivustakatsojia on ollnt viindesta 1960, mitta en-
sin hyvin pienind maarina. Viimeisten viiden vuoden aikana heista
on tullut kansanjoukko. Taméa prosessi aikoi Ranskassa, missa he
nakivat itsensad suositussa ”pro-situn” tavaramerkissa, mutta tima
uusi “ranskalainensairaus” on ulottunut moneen muuhunkin maa-
han. [...] Runsaslukuisina he pysyvit identtisina: kuka on ndahnyt
yhden tai lukenut yhtd, on nidhnyt tai lukenut ne kaikki. He ovat

nykyisen historian merkittiva (uote, mulla he eival luota sitd mil-
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laan tavalla. Pro-situ-miljoo edustaa nienndisesti Skn teorian muut-

tumista ideologiaksi [...].%

Debordin ja Sanguinettin mukaan pro-situ kulutti spektaakkelimais-
ta vallankumouksen ideologiaa, “situationismia”. Jos SI olisi jatkanut
entiseen tapaansa, se olisi muuttunut itse tuon ideologian takaajak-
si ja “kahlehtinut todellisen situationistisen liikkeen: vallankumouk-
sen”.f! Pro-situn mielikuvissa salaperdinen ja tavoittamaton SI ei ol-

lut kriittis-kaytannollista toimintaa, vaan

aarimmaisia ideoita; eika niinkaan aarimmaisia ideoita, vaan idea
aarimmaisyydestd; ja lopullisessa analyysissa ei niinkaan idea
aarimmaisyydesta vaan kuva aarimmaisista sankareista, jotka ko-

koontuivat voitolliseen yhteisollisyyteen.®

Kirjoittajat kayttivat koko sanallisen taituruutensa havaistikseen
ndita “situationismin kansalaisia”, joita he eivat pitaneet kykenevana
mihinkaan muuhun kuin sivustakatsojuuteen. He saattoivat puhua
historiallisesta ajattelusta, mutta Debordin ja Sanguinettin mukaan
he eivat tienneet historiasta mitaan, puhumattakaan ajattelusta. He
eivat enda uskoneet vallankumouksellisiin opiskelijoihin, joten he
pysyivatitse vallankumouksen opiskelijoina.”® Toisin kuin todelliset
vallankumoukselliset, tyolaiset ja massat ylipaataan, pro-situt eivat
tienneet eivatka halunneet tietda toiminnasta mitaan.

Debord ja Sanguinetti analysoivat lisdksi pikkuporvaristoa ja sen
metamorfoosia, johtohenkil6stoa (ranskaksi le cadre, englanniksi exe-
cutive). Pikkuporvaristo maarittyi sen mukaan, etti vaikka se tosi-
asiassa saattoi olla olosuhteiltaan proletariaattia, silla ei ollut vallan-
kumouksellista tietoisuutta. N&in se saattoi vaihtaa leirid erilaisissa
yhteiskunnallisissa kiistoissa ja ddnestda milloin oikeistoa ja milloin
vasemmistoa. Pikkuporvaristo oli hdilyva ryhma, jossa saattoi olla
yhtd hyvin yliopiston professoreita, ladkareita tai kalastusveneiden
omistajia. He olivat yhda enemman palvelusektorin ylempia tyonteki-
joita. Pro-situt tulivat siitd pikkuporvariston ”etujoukosta”, joka oli
kaytannossa proletariaattia, mutta jonka sosiaaliset kasitykset ja ura-

suunnitelmat olivat kiinni porvariston arvoissa.*
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Johtohenkild sanoo aina “toisaalta; ja toisaalta”, koska héan tietaa
kurjistuvansa tyoldisend, han haluaa uskoa olevansa onnellinen
kuluttajana. Han uskoo palavasti kuluttamiseen vain siksi, koska
hanelle maksetaan sen verran, etta han voi kuluttaa hieman enem-
man kuin muut, mutta samoista standardisoiduista tavaroista. [...]
Johtohenkilt on kuluttaja par excellence, siis sivustakatsoja par ex-
cellence. Johtohenkil on titen aina epavarma ja aina petetty, ny-
kyaikaisen wvidrin tietoisuuden ja sosiaalisen vieraantumisen keski-

pisteessa.®

Pikkuporvari ei ole kotonaan missddn. Han uskoo olevansa enem-
man kuin mitd on ja mitd han koskaan voi olla. Han vakuuttelee ja
epdilee, hdan on koyhd ja toivoo rikkaiden hyvaksyntda, vaikka tietda,
ettei voi koskaan saavuttaa ndiden ylellistd maailmaa. Hanen suosik-
kejaan ovat James Bond -elokuvat, joissa kaikkivoipa ja ikuisessa ny-
kyhetkessa eldva agentti seikkailee upporikkaiden maailmassa kuin
kotonaan. Tdssd haavemaailmassa tavarat ovataina “huomisen tava-
roita tdndan”, naiset nuoria, halukkaita ja kauniita seka miehet keski-
ikdisid ja raamikkaita. Bond hallitsee maailmaansa siind méarin kuin
pikkuporvari ei hallitse omaansa.

Debord ja Sanguinetti huomauttivat, ettd samoin kuin “hyvien ai-
keiden” sosialidemokratia oli puhunut vapaudesta orjuuden logii-
kalla ja kasitteilld (“oikeus tyohon” ja niin edelleen), feminismi oli
vaarassa ajautua samaan ansaan. Nainen, joka halusi samoja asioita
kuin halveksittava johtohenkild, etsi samanlaista kullattua koyhyyt-
td kuin vieraantunut esikuvansakin.®

Kun pikkuporvaristo liittyi perinteiseen perheen ja uskonnon ar-
voihin, johtohenkilo (kuten nykyajan “boheemi porvari”) juoksee
spektaakkelin tarjoamien pscudo-uutuuksicn perissia. Hin ei saa
koskaan rauhaa spektaakkelin tarjoamien tavaroiden kanssa, kos-
ka kun yksi tavara on vihdoin saatavilla, kaksi seuraavaa jo vaativat
hanen huomiotaan. Muotia seuratakseen han saattoi jopa "pdatya
osoittamaan suosiota vallankumouksen kuwalle” .©7*

Kirjoittajicn mukaan pro-situn olemassaolo perustui enncmmin
johtohenkilon kanssa samanlaiselle kuvitellulle ideaalille kuin to-

delliselle elamantavalle: kuluttaminen oli ”vallankumouksellista”,
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koska se perustui tavaroiden vallankumouksille ja lopulta vallanku-
mouksen kallisarvoisalle kuluttamiselle.”® Koska pro-situlla ei ollut
samanlaisia tuloja kuin johtohenkil6lld, hdan paatyi vaatimaan samo-
ja tavaroita ilman tyontekoa, ikdan kuin yhteiskunta olisi ollut ne ha-
nelle velkaa. Han vaati kaiken heti nyt pelkdstdan sen perusteella,
etta oli julistautunut vallankumoukselliseksi. Debordin ja Sanguinet-
tin mukaan tallaiset illuusiot kestivéat pro-situilla pari vuotta, jonka
jalkeen ”“he menevat téihin”.%

Debord viitti, ettd Sl:ssd itsessddn oli ollut valilla tallaisia pro-si-
tuja, ja ettd erottamisten suuri maara johtui lahinna siitd, etteivat ero-

tetut tehneet koskaan mitdan. Sl:ssd ei pitanyt olla koskaan mitddn

* Punainen on taas muotia

Vasemmistolaisuuteen tormaa akkia kaikkialla. Protestilaulut soivat radiossa ja
nuoret selailevat kahviloissa No Logoa. Vasemmistolaisuus sopii hyvin aikaan. Ja
taitavasti muihin aatteisiin yhdistettyna vanhakin aate ndyttaa ihan kivalta.

[..]

Sithen me olemme tosiaan tainneet tulla: vasemmistolaisuus on nyt muodikas-
ta musiikkia ja trendikasta lukemista. [...]

Kevyt vasemmistoradikalismi on sitd paitsi vihaiselle nuorelle paljon turvalli-
sempi vaihtoehto kuin esimerkiksi aarioikeistolaisuus. [...]

No Logosta on tullut kirja, jota ylistetaan trendikkaissa kiiltopaperilehdissa. Klei-
nin vasemmistolaisuus on ilmeisesti jddnyt kirjailijan kauniin hymyn ja tyylikkdan
olemuksen varjoon.[...]

Maailmalla aktivismi on jo lyényt lapi niin taysin, ettd siitd on tullut mainos-
tenja muodin kayttotavaraa. Nuoret voivat jo pukeutua Protest-vaatteisiin ja ostaa
Body Shopista Activist-vartalovoidetta. [...]

Kapitalismin kritiikinkin taytyy nyt olla tyylikastd, eikd oikeassa kurjuudessa ole
mitddn hienoa - ollaan sitten vasemmistolaisia tai ei.

Nykynuorille vasemmistolaisuus ei ole niin kuolemanvakava juttu kuin heidan
vanhemmilleen, joilta aate kariutti avioliittoja ja rikkoi sukuja. Nyt se on pikem-
minkin tyylikysymy — kuin hassu vanha vaate, joka 16ytyi kaapin perdltd ja ndyttaa
oikeastaan ihan kivalta, kun sen yhdistaa sopivasti muihin vaatteisiin.

- Helsingin Sanomat 6.1.2002
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eroa teoreetikkojen ja kdytannon toimijoiden valilld, koska ”parhaat
teoreetikot joukossamme ovat aina olleet parhaita myos kaytannos-
sa”.”* Tama oli piikki Vaneigemia kohtaan, koska tata oli kritisoitu
pelkaksi teoreetikoksi, joka vetaytyi kokouksissakin hiljaisena nurk-
kaan.

SI perustettiin, jotta se hajoaisi voiton hetkellaan. “Situationistin”
nimilappu oli tarkoitettu valiaikaiseksi leimaksi, eika enda ollut tar-
peellista maaritella oliko tama tai tuo ihminen situationisti vai ei.
Koska katsojia ei voinut olla ilman spektaakkelia, Debord hajotti SI:n
huhtikuussa 1972.

Ja nyt kun voimme imarrella itseimme silld, ettd olemme hank-
kineet taman roskajoukon keskuudessa kapinallisimman kuului-
suuden, me tulemme wielikin luokseenpiasematiomiksi, vielakin sa-
lakahmaisemmiksi. Mita kuuluisammiksi teesimme tulevat, sita

enemmaén me itse muutumme hamaraperaisiksi.”’

5.3 Guy Debordin myohemmiit vaiheet

Itsemurhan taydeliisyys on sen monimerkityksisyydessa
- Guy Debord 195272

Debordin lopetettua SI:n hdanen elimassaan alkoi uusi vaihe. Han
hylkasi kollektiivisen toiminnan neuvostoineen ja Sln tapaisine
mikroyhteisoineen, ja kiinnostui entisti enemman Machiavellin ta-
paisista aristokraattisista ajattelijoista ja nakymattoman kapinan
ideasta. Han kieltaytyi kaikista yhteyksisti eri maissa oleviin ihmi-
siin, jotka pitivat itseddn situationistien kannattajina tai perillisina.
Tama ei suinkaan vahentanyt hanen mainettaan salaperaisena “situa-
tionistijohtajana”, joka oli nyt painunut maan alle. Itse asiassa poliisi
ja tiedustelupalvelu olivat 1970-luvun alussa erittdin kiinnostuneita
Debordista. Taman pitaiminen hamaraperdisena ”terroristijohtajana”
oli tietenkin jyrkdssa ristiriidassa sen kanssa, etta SI oli sanoutunut

jyrkdsti irti terrorismista (ks. luku 4.4).” Debord jatkoi yhteistyoladn
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Sanguinettin kanssa, joka paitsi joutui stalinistien murhayrityksen
kohteeksi, oli my0s jatkuvissa vaikeuksissa viranomaisten kanssa.
Sanguinetti muun muassa karkotettiin Italiasta ja my6hemmin Rans-
kasta seka pidatettiin Italiassa usein kuukausiksi tekaistuilla syytteil-
14, joiden aikana poliisi yritti liittda hanta joko johonkin asekatkoon
tai ”terroristijarjestoon” nimelta Kansainvaliset situationistit.”

Debord ystavystyi kiistellyn elokuvatuottaja Gérard Lebovicin
kanssa, joka oli lumoutunut Debordin maineesta vuoden 1968 ka-
pinan taustapiruna. Upporikas Lebovici oli perustanut radikaalin
kirjakustantamon Champ Libre, ja Debordista tuli kustantamon epa-
virallinen johtohenkilé 1974. Tama taloudellisen kannattavuuden
vaatimuksista tdysin piittaamaton kustantamo julkaisi paitsi uusia
painoksia Debordin kirjoista, myos timan maun mukaan mm. seka
Karl ettd Groucho Marxia, Bakuninia, von Clausewitzia, Orwellia
sekd maoismin ja stalinismin kritiikkeja. Muodissa olleita nais-, les-
bo- ja homoliikkeen kirjoja tai rasisminvastaisia teksteja Champ Lib-
re ei sen sijaan julkaissut.

Lebovici ja Debord pitivat valimatkaa lehdistoon ja intellektuel-
leihin. Champ Libre ei lahettanyt arvostelukappaleita lehdistdlle,
kieltaytyi kirjallisuuspalkinnoista, sen edustajat eivat antaneet haas-
tatteluita eikd se mainostanut kirjojaan. Lebovicin elokuva-alan tyo-
toverit, joihin kuuluivat mm. Frangois Truffaut, Catherine Deneuve,
Gérard Debardieu ja Yves Montad, kummastelivat Debordin vaiku-
tusta muuten kovana liikemiehena pidettyyn tuottajaan. Jos Debord
oli nyt Machiavelli, niin Lebovici oli hanen Ruhtinaansa. Varakas Le-
bovici rahoitti paitsi Debordin aristokraattisen mukavaa elamantyy-
lid, myos hdnen kolme 1970-luvun elokuvaansa. Ensimmainen oli
Debordin elokuvaversio hanen kirjastaan La Société du Spectacie, jon-
ka kuvasto koostui muista elokuvista, teollisuusfilmeista ja mainok-
sista detournatuista katkelmista. Aaniraidalla Debord luki monoto-
nisella danella kappaleita kirjastaan.

Debord oleskeli paljon my0s Italiassa, jonka poliittinen ilmapii-
ri oli hyvin sekava 1970-luvun alussa. Paitsi ettd maata vaivasi seka
punainen ettd musta terrori sekda huhut naiden yhteydesta salaisen
poliisin toimintaan, maan poliittinen puoluekentta oli pirstaleina, oi-
keuslaitos politisoitu ja huhut erilaisista salaliittoteorioista kiristivat
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maan poliittista ilmapiirid. Lisdksi Italian kommunistinen puolue
oli ajautumassa “historialliseen liittoon” kristillisdemokraattien
kanssa.”

Sanguinetti sekoitti tatd ennestaankin sekavaa ilmapiiria julkai-
semalla Debordin avustuksella pamfletin Rapporto veridico sulle ulti-
me opportunita di salvare il capitalismo in Italia (Todellinen raportti vii-
meisesta mahdollisuudesta pelastaa kapitalismi Italiassa). Pamfletin
kirjoittajaksi merkittiin nimimerkki "Censor” ja sen 520 kappaleen
painos lahetettiin merkittaville poliitikoille, journalisteille, akateemi-
koille ja suurliikemiehille. Sanguinetti oli kirjoittanut Debordin avul-
la Raportin ikdan kuin porvarillisen kristityn nakékulmasta, joka
samalla rekuperoi situationistista analyysia porvarilliseksi. Situatio-
nistista alkuperdd ei tietenkdan mainittu missaan. Raportissa pai-
notettiin kommunistisen puolueen elintarkeda roolia tyolaisten in-
tegroimisessa kapitalismiin sekd valtion kontrolloiman terrorismin
kayttokelpoisuutta. Se oli klassiseen ja sivistyneeseen tyyliin kirjoi-
tettu teksti ja siind siteerattiin muun muassa Shakespearea, Hegelia
ja Machiavellia.”® Samalla se on mielenkiintoinen linkki Debordin
1967 Spektaakkeliyhteiskunta-kirjan ja 1988 Kommentteja spektaak-
keliyhteiskunnasta -kirjan valilla.

Tekstissa mainittiin kapitalismin tairkeimmaksi uhaksi se, etta tyo-
laiset paasisivat kommunikoimaan toistensa kanssa ilman valittajia
ja ulkopuolista kontrollia. Kirjoittaja kiitteli kommunistista puoluetta
siitd, ettd se oli useaan otteeseen auttanut kapitalismia valttamaan ta-
man vaaran. Representaatiot, ihmisten eristiminen toisistaan ja kon-
templaatio olivat kapitalismin tdarkeimpia edellytyksia. Kapitalismi
oli onnistunut levittaytymaan maailman joka kolkkaan, vaikkakin
ndenndisen ristiriitaisissa muodoissa, ja se oli onnistunut antamaan
markkina-arvon kaikelle. Valtiovalta ei ollut ollut koskaan vahvem-
pi, ja se maaritteli kaikkea elamda yhteiskunnassa. Silti kapitalismin
piti olla demokraatitinen, koska “tdaytyi pysiya valitsemaan kahdesta
edustajasta, niin kuin taytyi pystya valitsemaan kahden samanarvoi-
sen tavaran valilla”.”

Pian alkoivat arvailut, kuka oli tekstin kirjoittaja. Mielipiteet vaih-
telivat siitd, tuliko kirjoittaja oikealta vai vasemmalta, mutta yhta

miella oltiin siitd, ettd analyysi oli osuva ja samalla armottoman kyy-
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ninen. Laajan tietimyksensd takia kirjoittajaksi arvailtiin jotakuta
Italian politiikan sisdpiirildisistd, ehkdpa jotain nuorta ja nousevaa
ministerion virkamiestd. Ulkopuolinen kirjoittaja ei voinut olla, kos-
ka “asiat, jotka hén tiesi olivat liian tdrkeita ja tarkkoja””®. Oikeisto
hyvéksyi kirjoittajan machiavellimaiset teesit, kun taas vasemmisto
yritti kiistad kirjoittajan viitteen, ettd kommunistien liitto kristillis-
demokraattien kanssa olisi ollut petos tyoldisid kohtaan. Kukaan ei
kiistanyt kirjoittajan vaitettd vallan okkulttisesta luonteesta. Harvat
huomasivat yhteyden Sl:n kirjoituksiin ja Debordin klassisia lainauk-
sia viljelevaan tyyliin.””

Kun Italian entinen padministeri Aldo Moro kidnapattiin 15.3.1978
ja I8ydettiin murhattuna 9.5. samana vuonna, Sanguinetti piti oman
turvallisuutensa kannalta parempana hankkia itselleen alibin, ve-
taytyd maalaisasunnolleen ja olla kylaldisten ja karabiinierien ndh-
tavana. Pian 18 aseistettua sotilasta tutkikin Sanguinettin talon, joka
kaiken lisdksi sijaitsi vield timan toisen vihollisen, kommunistien
hallitsemalla alueella. Niissd olosuhteissa hdn oli haluton tarttu-
maan Debordin ehdotukseen hyodyntaa Moron tapauksesta synty-
nytta kohua ja paljastaa “totuus terrorismista”. Han julkaisi vasta
seuraavana vuonna — Debordin mielestd lilan myohdan — terrori-
analyysinsa “Terrorismista ja valtiosta”. 1980-luvun alkuun tultaessa
Debord ei end ollut tekemisissd Sanguinettin kanssa.*

Télla vélin oli kehittynyt nuorisoliike nimelta punk, joka tuntui to-
teuttavan monia situationistisia ideoita. Punk-liike hylkasi kulutus-
yhteiskunnan ja sen tarjoaman kulttuurin sellaisen tee-se-itse-taiteen
hyvaksi, jota kuka tahansa saattoi tehdad yhdistamalld olemassa ole-
via elementtejd. Se purki katsoja-esiintyja -dikotomiaa osallistumi-
sen hyvaksi ja loi lyhytkestoisia, arvaamattomia “situaatioita”. Myos
kaaoksen ja anarkian ylistiminen yhdistivdt punkkia ja situationis-
teja. Kuten situationistit, punkkarit sanoivat asiat suoraan niin kuin
ne heiddn mielestddn olivat ilman turhia kainosteluita tai hienoste-
luita. Sex Pistols -yhtyeen manageri Malcolm McLaren ja yhtyeen
levynkansia suunnitellut Jamie Reid tunsivat situationistisia ideoita
Lontoon pro-situryhméan King Mobin kautta. Reid oli ollut kuvitta-
massa ex-situationisti ja ex-King Mob -jasenen Chris Grayn toimitta-
maa, ensimmaista situationisteja englanniksi esitellytta kirjaa Leaving
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vuonna 1974. Debord itse ei piitannut lainkaan punkista, joka ensim-
maisten vuosien elinvoiman jalkeen rekuperoitiin yhdeksi tavaroita
ja merkityksia tuottavan kulttuuriteollisuuden osa-alueeksi.

Debord, joka kuunteli mieluiten jazzia ja ranskalaisia laulelmia,
koki elamansa jarkytyksen @rwellin vuonna 1984. Lebovici oli edel-
lisend vuonna ostanut pienen Studio Cujas -elokuvateatterin latina-
laiskortteleista. Elokuvateatterin ohjelmisto koostui pelkastdan Guy
Debordin elokuvista, joita oli ollut mahdotonta saada ohjelmistoon
missddn muualla. Debordin viimeinen elokuva, latinankielisen pa-
lindromin mukaan nimetty In girum imus nocte et consumimur igni
(1978), sai esimerkiksi ensi-iltansa vasta vuosia valmistumisensa jl-
keen, koska mikaan elokuvateatteri ei halunnut nayttaa sita.

Gérard Lebovici 16ydettiin kuoliaaksi ammuttuna maanalaisesta
parkkihallista 7. maaliskuuta. Murhaa ei ole selvitetty. Kuuluisan ja
kiistellyn elokuvatuottajan murha aiheutti luonnollisesti skandaalin,
ja kun murhaajaa ei 16ytynyt, myos Debordin nimi vedettiin mukaan
mediaspekulaatioihin. Lehdisto reposteli Debordin ja Lebovicin ha-
mardperdiselld suhteella ja spekuloimalla, oliko tima pahamainei-
nen “terroristijohtaja” ja Lebovicin “guru” kenties itse murhan taka-
na. Todisteina Debordin terrorismi- tai vakoojakytkoksista pidettiin
muun muassa sitd, ettei hanesta ollut olemassa yhtdan 1980-luvulia
otettua valokuvaa tai ettei han ollut tehnyt paivadkaan toitd. Nama
seikat todistivat monien mielestd, ettda Debord oli Moskovan agentti
tai terroristi. Paparazzil jahlasival Debordia onnistumalla kuilenkaan
saamaan hanesta yhtdaan kuvaa. Debord puolestaan tunsi kaaoksen
keskella ylpeytta siitd, ettd sai otettua valokuvia valokuvaajistaan.®

Debord tunsi itsensd uhatuksi. @lihan italialainen radikaali teo-
reetikko Toni Negri ajettn maanpakaon Ranskaan kytkemalla tima
Punaisten prikaatien toteuttamaan entinen paaministeri Aldo Moron
murhaan. Vasemmistopiireissa esitettiin erilaisia salaliittoteorioita,
joiden mukaan Debord olisi joutunut samanlaisen valtiollisen juo-
nittelun kohteeksi.* Debord teki hanelle harvinaisen teon ja haas-
toi viikkolehden Le Journal du dimanche sekd stalinistiset Minute ja
L'Humanite -lehdet kunnianloukkauksesta oikeuteen. Han voitti oi-
keusjutun helposti. Han olisi saanul julkaisla oikeuden paatoksen
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kolmessa valitsemassaan lehdessa vastapuolen kustannuksella, mut-
ta kieltaytyi, koska piti kaikkia lehtid ”yhta huonoina”.#

Ystavansa murhan ja sitd seuranneiden tapahtumien jarkyttama-
na Debord kielsi elokuviensa esittimisen. Han julkaisi nyt Editions
Gérard Leboviciksi nimensa muuttaneella kustantamolla pienen kir-
jan Considérations sur I'assassinat de Gérard Lebovici (Ajatuksia Gérard
Lebovicin salamurhasta). Kirja sisdltda lehdistossa julkaistut ronsyi-
levit spekulaatiot Debordin oletetusta yhteydesta ystavansa kuole-
maan seka taman kitkerat kommentit vaitteisiin. Kirjassa han julkaisi
kuvaajiaan harnatakseen itsestaan valokuvan, joka jai viimeiseksi jul-
kiseksi kuvaksi Debordista. Hinen mukaansa elaminen spektaakke-
lin ulkopuolella oli pahin rikos, mita spektaakkelissa saattoi tehda:

Haén, joka omasta tahdostaan ei tee itsedan mahdollisimman naky-
vaksi spektaakkelissa, elda itse asiassa salassa, koska kaikki nykyi-
nen kommunikaatio yhteiskunnassa kulkee timan viélityksen kaut-
ta. Han, joka elaa salassa, on salakahmainen henkil. Salakahmaista
henkilod voidaan pitdda mita todennakdisimmin terroristina. Joka
tapauksessa salakahméainen henkilo ei ole kykeneva tapaamaan
kunnioitettavia ihmisia; eika siksi pitdisi olla hirvittavan hammas-
tynyt, jos tallainen henkild kokisi vakivaltaisen ja salaperaisen kuo-

leman.?

Lisda nakyvyytta oli kuitenkin luvassa. Vuonna 1989 SI naytti siirty-
van lopullisesti taidehistorian kaanoniin, kun Lontoossa, Pariisissa
ja Bostonissa kiersi sita esitteleva nayttely On the Passage of a few Per-
sons Througli a Rather Brief Period of Time: about the Situationist Interna-
tional (Muutaman henkilon reitistd melko suppean ajanjakson lapi:
Kansainvilisista situationisteista). Nayttely keskittyi luonnollisesti-
kin Sl:n "taiteellisiin” alkuvuosiin ja aiheutti vastalauseita pro-situil-
ta, jotka pitivat nayttelya pyhainhavaistyksena. Infernationale Situati-
onniste -lehden metallihohtokantiset alkuperaisnumerot oli aseteltu
vitriiniin ihailtaviksi, ja nayttelysta koottu kirja oli sidottu hiekka-
paperikansiin, kuten Debordin ja Asger Jornin 1959 kirja Mémoires.
Debord kieltaytyi kutsusta Pariisin nayttelyyn.
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Debord julkaisi lyhyen omaeldmédkertansa ensimmaéisen osan
1989. Panégyrique (Ylistyspuhe) oli kirjoitettu niin kuin sen kirjoit-
taja olisi elanyt milld tahansa muulla vuosisadalla kuin 1900-luvul-
la. Siind Debord monien mielestd estetisoi elimansa ja nosti itsen-
sd historian suurmiesten joukkoon, vaikka samalla suoraan kielsi
tekevansa jalkimmaista®. Muistelmissaan hdn ei maininnut SI:ta tai
tuntemiaan ihmisid nimelta, mutta lahes jokaisella sivulla lainaili ja
mainitsi nimeltd jonkin historian suurmiehisté. Ellei tuntenut hanen
elamanhistoriaansa, ei kyennyt ymmartamaan, mihin tapahtumiin
tai elamanvaiheisiinsa han kulloinkin viittasi. Sen sijaan han omisti
yhden lyhyen kirjansa seitsemasta kappaleesta juomiselleen ("kaik-
ki se on jattanyt minulle vdhdn aikaa kirjoittaa”*), toisen sotastrate-
gialle (“kukaan ei ole kahta kertaa nostanut Pariisia kapinaan”?) ja
kolmannen paikoille, joissa han oli kaynyt (“olin ainoa ihminen, joka
oli rakastanut Pariisia”®). Lopuksi hén toteaa, ettd paljon hanta vii-
saammat ovat jo selittineet, mistd tdssd kaikessa on kyse — ja lainaa
sen jalkeen itsedan.®

Debordille oli jo nelikymmenvuotiaana kehittynyt alkoholin kay-
tosta johtunut kihti. Han kieltaytyi vahentamasta juomistaan, kun
sairaudet tekivat hanen elamastaan kivulloista, ja jatkoi aristokraat-
tista, ulkopuolisesta maailmasta piittaamatonta elamantyylidan lop-
puun asti. Han eli 1990-luvun alussa loistoluokan asunnossaan il-
man televisiota tai puhelinta ja suunnitteli paivakausia illallisia,
joihin kutsut ldhetettiin valituille kirjeitse. Panégyriquessa han ylpeili

juomisellaan:

Minulla olisi ollut hyvin vahan sairauksia, ellei alkoholi olisi lopul-
ta tuonut minulle joitain kihdista unettomuuteen ja huimaukseen.
”Kauniit kuin alkoholismista tarisevat kadet”, Lautréamont sanoi.

On aamuja, jotka ovat innostavia mutta vaikeita.”

Debordilla diagnosoitiin alkoholisteille tyypillinen sairaus, dareis-
hermotulehdus syksylla 1990. Saatuaan valmiiksi ainutlaatuisen yh-
teistyonsa Canal Plus -televisiokanavan kanssa, TV-ohjelman Guy
Debord, son art et son temps (Guy Debord, hdnen taiteensa ja aikansa),
han ampui itseddn sydameen maalaisasunnollaan Champot’ssa mar-
raskuun 30. paiva 1994.
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Kuten kaikkien sairauksien kanssa, paljon on voitettavissa silla, et-
tei hae eikd hyviksy hoitoa. Se on vastakohta sairaudelle, joka saa-
daan kaduttavalla kohtuuttomuudella. Se pdinvastoin vaatii koko-

naisen elaméan uskollista itsepaisyyttd.”!
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6. Kritiikin spektaakkeli

SI luotti ajattelunsa voimaan niin paljon, ettd sen mielesta pelkka
spektaakkelianalyysin kehittiminen ja sen levittiminen massojen
tietoisuuteen olisi riittanyt vallankumouksen alkamiseen. Luokka-
tietoiset ihmiset olisivat jirjesidytyneet spontaanisti ncuvostoihin ja
alkaneet hallita omaa eldmaansad, joka olisi valttanyt pikkuporvaril-
liset erehdykset. 2000-luvun perspektiivista nahdaan, etta tallainen
asenne seka situationistien uudelleen maarittelemaan proletariaat-
tiin asettama toivo olivat ylimitoitettuja.'

Vaikka neuvostot olivat situationistisen ohjelman kulmakivia, Sl
ei analysoinut niitad systemaattisesti. Kun Pariisin kevat osoitti neu-
vostojen haavoittuvuuden, Sl ei kdyttinyt aikaa sellaisten seikko-
jen selvittdmi n olisi pitdnyt jarjes
vaaroja niiden piti varoa (itsestdan selvien ”soluttautujien” ja “reku-
peraattorien” valttamisen lisdksi) ja miten ne olisivat kdaytannossa
toimineet. Greil Marcus on huomauttanut, etta neuvostoista tuli jon-
kinlainen taikasana ja itseisarvo, johon saatettiin aina vedota, kun
piti puhua todellisesta demokratiasta.?

Sljatti analysoimatta perusteellisesti my0s toisen keskeisen alueen-
sa, arkielaman. Vaneigem kirjoitti, ettei kukaan ollut vaivautunut tut-
kimaan, miten ihmiset olivat todella elaneet niina vallankumouksel-
lisina hetkind, joita he pitivdt tySvienliikkeen todellisina voittoina’.
Mutta he eivat itsekdan tehneet sita. He pitivat arkea kaiken mittana,
mutta jattivat huomiotta Foucault'n tapaiset kirjoittajat, jotka kasit-
telivat aihetta perinpohjaisesti.* Sama asia koski my0s lahjan peri-
aatetta, jonka piti olla Vaneigemin mukaan “uuden todellisuuden”

perusta’.
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Problemaattista oli myds se, etta kun SI:n ajatukset alkoivat to-
della levita, se kiirehti paheksumaan kannattajiaan. Nama pro-situt
saivatkin kuulla olevansa “todellisten” situationistien ja radikaalin
toiminnan tarkeimpia vihollisia. Taktisesti pro-situ-ajatus oli nero-
kas. Se hajotti SI:n kannattajakunnan keskenaan riiteleviksi klikeik-
si, joista aina se, joka oli ddnessa, saattoi syyttaa muita pro-situiksi
ja samalla kiistaa implisiittisesti olevansa itse sellainen. Tama riitely
ja keskindinen syyttely ovat jatkuneet jo yli 30 vuotta, eika sille ole
nakyvissa loppua. Ne harvat Stewart Homen tapaiset ihmiset, jotka
ovat nahneet taman taktiikan taakse, ovat olleet itse danekkaimpia
meluajia tassa pienessd, mutta riitaisessa joukossa.®

Strategisesti ja sosiaalisesti pro-situn késite saattoi olla vihemman
nerokas. Kun situationistinen projekti jai kesken, Sl:sta kiinnostuneet
eivat ole keskindisten riitojensa takia voineet jatkaa sita yhdessa. Jo-
tain nakokulmaa SI:n projektin keskenerdisyyteen antaa Vaneigemin
vuonna 1966 tekema lista aiheista, joita piti kasitelld “ilman akatee-

mista debattia tai turhanpaivaista spekulaatiota”:

Poliittisen taloustieteen kritiikki - sosiaalitieteiden kritiikki — psyko-
analyysin kritiikki (erityisesti Freud, Reich, Marcuse) — hajoamisen
ja syrjayttamisen dialektiikka taiteessa ja filosofiassa — semiologia:
ideologisen jarjestelman tutkimuksen kontribuutio — luonto ja luon-
non ideologiat — leikin rooli historiassa — teorioiden historia ja his-
torian teoriat — Nietzsche ja filosofian loppu — Kierkegaard ja teolo-

gian loppu - Marx ja Sade — strukturalistit.

Romanttinen kriisi — préciosité [teeskentely] - barokki - taiteelliset
kielet — taide ja arjen luovuus — dadaismin kritiikki — surrealismin
kritiikki — yhteiskunta ja kuvallinen perspektiivi — itseparodioiva
taide — Mallarmé, Joyce ja Malevitch — Lautréamont — primitiivinen

taide — runoudesta.

Meksikon vallankumous (Villa ja Zapata) — Espanjan vallankumous
- Asturias 1934 — Wienin kapina ~ talonpoikaiskapina (1525) - sparta-
kistinen vallankumous - kongolainen vallankumous — talonpoikais-

sota — tuntemattomat vallankumoukset — Englannin vallankumous
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— kommunalistiset liikkeet — Enragét — Fronde-kapina — vallanku-
moubkselliset laulut (tutkiminen ja antologia) — Kronstadt — bolsevis-
mi ja alikehittyneisyys — kirkko ja vaaraoppiset — sosialismin erilai-
set suuntaukset — sosialismi ja alikehittyneisyys — kybernetiikka ja
valta - valtio — islamin alkuperéa — teeseja anarkiasta — teeseja kris-
tinuskon ongelman lopullisesta ratkaisusta ~ asiantuntijoiden maa-
ilma - demokratiasta ~ Internationaalit — kapinasta — itsehallinnan
ongelmat ja teoria — puolueet ja tyovaen liitot — vallankumouksel-
listen liikkeiden organisaatiosta — siviili- ja rikosoikeuden kritiikki
- teollistumattomat yhteiskunnat — teeseja utopiasta — ylistys Char-

les Fourierille — tydlaisneuvostot — fasismi ja maaginen ajattelu.

Arjen toistuvuudesta — unet ja unihoureet — tutkielma intohimoista
- hetket ja situaatioiden konstruoiminen — urbanismi ja populaari
rakentaminen — kumouksellisen detournementin kasikirja — yksilol-
linen ja kollektiivinen seikkailu — vallankumouksellisten ryhmien
intersubjektiivisuus ja koherenssi — leikki ja jokapaivdinen elama
- henkilokohtaiset fantasiat — vapaudesta rakkauteen - alustava
tutkielma tukikohdan perustamiseksi — hulluus ja hurmokselliset

mielentilat.”

Debordia voidaan kritisoida siitd, ettd hdan pyrki monopolisoimaan
kapinan itselleen. Kaikki muut hanen kulloistakin lahipiiriaan lu-
kuun ottamatta olivat hdanen mielestaan typeryksid, ja entiset liitto-
laiset muuttuivat lopulta vihollisiksi. Témén asenteen takana Debor-
dilla oli pelko oman ajattelun ja toiminnan vesittymisesta. Niinpa
han piti parempana “vaihtaa ystaviaan kuin ideoitaan”.#
Ajattelutapa tarkoitti samalla my0s etujoukkoajattelua ja dlyllis-
ta elitismid, vaikka Debord tietenkin kiisti tallaiset syytikset. Omas-
ta merkityksestddn tietoisena Debordin johtaman SI:n tuli muotoilla
analyysi — jota kukaan muu ei kyennyt tekemadn - minka jalkeen
massojen piti omaksua se ja toteuttaa vallankumous. SI suhtautui
muihin ylimielisesti, koska se oli omasta mielestddn dlyllisesti ylivoi-
mainen.’ Se kielsi olevansa etujoukko, koska se oli liian erinomainen

sellaiseen rooliin.
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SI:hin kuulunut Christopher Gray on kritisoinut SI:ta vaittamalld,
ettd kapitalismin ongelma oli emotionaalinen, ei dlyllinen. Tama oli
hdnen mukaansa paitsi SI:n, my0ds yleensd vasemmistointellektuel-
lien ongelma. SI tajusi kuitenkin, ettei pelkilla filosofisilla spekuloin-
neilla voitu loppujen lopuksi muuttaa muuta kuin akateemisia ja

alyllisia kdsityksii maailmasta. Grayn mukaan

tyoldisrassukat eivat tieda, mitd on tekeilld, he tarvitsevat jonkun
kertomaan sen heille. Mutta ihmiset kaduilla, toimistoilla ja tehtais-
sa tietdvat hemmetin hyvin, mita tapahtuu, vaikkakaan he eivit ky-
kene kirjoittamaan siité esseitd kaikkine teoreettisine koukeroineen.

Juju on siind, ctteiviit he kykene tekemidiin asialle mitddin."®

Toisin kuin Gray esittda, SI oli hyvin tietoinen asiasta, ja se koki teh-
tavakseen 10ytda keinoja korjata tima yleinen kykenemattomyys
tehdd asioille mitdan. SI tiedosti hyvin ihmisen voimattomuuden ja
kykenemattomyyden, mika johtui kapitalismin hajota ja hallitse -lo-
giikasta. SI:n analyysin oli tarkoitus muuttaa tima tilanne.

Kun SI kielsi jaseniltdan luovan toiminnan ~ vallankumouksel-
lista intellektuaalista toimintaa lukuun ottamatta — se muuttui yha
kuivakkaammaksi, eivdatka sen viimeiset vuodet olisivat voineet olla
kauempana nuorten lettristien slapstick-anarkiasta. Vaikka taide-
maailma hylattaisiinkin yhteiskunnallisena hierarkiana ja vaikka tai-
deteokset nahtdisiin rekuperoitavissa olevina tavaroina, ei tima voi
my0Oskaan merkitd luovuuden tukahduttamista. Vuoden 1962 jalkei-
nen SI vaati, ettd kaiken luovuuden tuli olla sellaista, joka ei mah-
tunut mihinkaan aikaisempiin muotteihin. Paradoksaalisesti timéan
luovuuden piti olla samalla suunnattu pelkéstdaan vallankumouksel-
lisen toiminnan hyvéksi.

SI:td ja Debordia voidaan kritisoida myos sen omalla alueella,
arkielamdssa. Situationistien suhtautuminen naisiin oli hyvin kon-
servatiivista, jopa seksististd, ja tdllainen asenne oli S:n edusta-
malle traditiolle aika tyypillinen. Naisten tehtava oli Debordin la-
hipiirissd hoitaa kokkaus, siivous ja tekstien puhtaaksikirjoitus.
Debord totesi 1981 luonaan vierailleelle femisti Lucy Forsythelle
toisesta vaimostaan Alice Becker-Hosta, ettd “han tiskaa, mina teen

vallankumouksen”."
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SI:n puolustukseksi taytyy muistaa, ettei se pitinyt itseddn itseis-
arvona, vaan sen lahtokohta oli, ettd “voittonsa hetkella” sen piti lak-
kauttaa itsensa erillisend organisaationa. Vallankumouksen jdlkeen
kaikista tulisi “situationisteja”. Voidaan tietysti kysya, mika olisi ol-
lut esimerkiksi naisten ja Debordin entisten vihollisten osuus tdssa
situationistisessa maailmassa. Toisaalta SI ndki selvasti, miten tyo-
vdenliikkeen vanhoista, alun perin hierarkioiden vastaisista organi-

saatioista oli tullut uusia valtahierarkioita ja massojen vihollisia:

Ranskassa ja Tshekkoslovakiassa, missa vallankumouksellisella
liikkehdinnalla oli paras jalansija, kuka tukahdutti sen tehokkaim-
min? Kuka puolsi ja tyrkytti paluuta normaaliin tehtaissa ja kaduil-
la? No, molemmissa tapauksissa ne olivat kommunisteja: Pariisissa
ammattiyhdistysliikkeiden ansiosta, Prahassa Puna-armeijan an-
siosta. Tama on ensimmainen laksy, joka on opittava naista tapahtu-

mista.’?

Kun Sanguinetti kirjoitti timén viitaten vuoden 1968 tapahtumiin,
olisi listaan voitu lisdtd Unkarin tapahtumat vuonna 1956 ja myo-
hemmin Taivaallisen rauhan aukion veriloyly Kiinassa 1989.

SI ei pystynyt uudistumaan vuoden 1968 jalkeen. Jos Pariisin ke-
vaan tapahtumat merkitsivat sitd, etta ”proletariaatti” petti SI:n sii-
hen asettamat odotukset, SI ei kyennyt muuttamaan ajatteluaan. Se
ei kyennyt astumaan ulos avantgarderoolistaan ja tietynlaisesta leni-
nistisestd puolueajattelustaan. Avantgardena se pysyi, koska se pyr-
ki elamddn tassd ja nyt maailman, joka oli vasta tulossa. Se ei saanut
kosketusta “tavallisten ihmisten” eldmdan eikd kyennyt rakenta-
maan elamdanmuotoja, jotka olisivat muuttaneet olemassa olevia mo-
raalin ja tapojen rajoja.

SI kykeni vapauttamaan voimia, mutta se ei kyennyt elimaan
naiden voimien kanssa. Se vei loppuun destruktiivisen ohjelmansa,
muttei kyennyt rakentamaan uutta. Se ei pystynyt muodostamaan
neuvostoista uusia hallinnan muotoja. Nain hallinnan muotojen ke-

hittiminen jai edelleen poliittisen ”oikeiston” monopoliksi.
hitt dell liitt ”oikeiston” lik:



7. Spektaakkelin kritiikki

7.1 Arvo ainoana arvona

Useat SI:n kommentoijat ovat pohtineet sitd, miten spektaakkelin
kritiikki voisi olla ylipaatdan mahdollista. Jos kritiikki kumpuaa
spektaakkelin sisaltd, eiko se ole samalla spektaakkelin ennalta maa-
rdamaa? Tama on monien jdlkistrukturalistien tai postmodernien
ajattelijoiden lahtokohta. Pontta siihen antavat myos Debordin Kom-
menteissaan esittamét samansuuntaiset vaitteet seka se, ettd Debord
osallistui itse 1970-luvulla “spektaakkelimaiseen” toimintaan toimi-
malla kustannusyhtiossa ja tekemalla elokuvia.

Ongelmaan voidaan vastata useilla tavoilla. Ensinnakin marxilai-
nen yhteiskuntakritiikki on aina immanenttia kritiikkid, koska oli-
si mieletonta kritisoida jotain muuta kuin olemassa olevaa yhteis-
kuntaa. Toiseksi voidaan ottaa mukaan arjen taso, jossa kritiikkid
tehdaan ja sielld sitda myds kiistamatta esiintyy, vaikka ehka ennalta
maaratyissa muodoissakin.

Kritiikin mahdottomuutta puolustaa havainto, ettd useimmat
vanhan kritiikin muodot tyovden- ja kolmannen maailman vapau-
tusliikkeineen ovat tulleet tienséd paahan’. Debordin analyysin kautta
tahan voidaan vastata siten, etteivat nama liikkeet missaan vaiheessa
edustaneetkaan todellista kritiikkid. Painvastoin ne toimivat refor-
mistisesti viimeistdan siitd hetkesta lahtien, kun ne alkoivat puhua
edustamiensa ryhmien puolesta.

Onko siis spektaakkelin kritiikki mahdollinen? Viimeisessa kirjas-

”

saan “Cette mauvaise réputation...” ("Tama huono maine...”) Debord
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kiistdd spektaakkelin lopullisen voiton ja kirjoittaa koko jarjestelman
tulossa olevasta hajoamisesta.” Spektaakkelianalyysi olisi tietenkin
ollut mieleton hanke, jos kritiikki ei olisi ollut mahdollinen. Kuten
on nahty, sen avulla voidaan selittda paitsi koko kapitalistisen maa-
ilman toimintamekanismia, myos esimerkiksi kulttuuriteollisuutta
ja median toimintaa. Se auttaa ymmartamaan hyvin erilaisia ilmioi-
ta terrorismista tavaramuodon kehittymiseen sekd kuvien ja bran-
dien hallitsemaan maailmaan, jossa dualismi kuvan ja sanan valilla
on havinnyt. Spektaakkeli on joustava kasite, ja sitd voivat kayttaa
niin mediakriitikot, poliitikot kuin vallankumoukselliset. Sen avulla
voidaan selittad seka osia ettd kokonaisuutta. Sithen, mita spektaak-
kelianalyysin kautta kritisoidaan, otetaan samalla kriittinen etdisyys,
vaikka jokainen kritiikin kohde samalla my6s maarittelee enemman
tal vahemman omaa kritiikkiaan. Kapitalismin krititkki kohdistuu
sen huonoihin puoliin ja tdlla tavoin kapitalismi madarittelee omaa
kritiikkiaan. Taydellistd on turha kritisoida. Kapitalismia arvostel-
laan sen sisdlta kdsin ja spektaakkelin kasite on tyokalu tdhan imma-
nenttiin kritiikkiin, jonka ei tarvitse olettaa yleispatevia perustuksia.
Tama kritiikki ei ole myoskddn taydellisesti spektaakkelin ennal-
ta maaraamad, kuten osa postmoderneista ajattelijoista on yrittanyt
vaittaa.?

SI:n kritiikki kohdistui yhteiskuntaan, jossa ei ole muita arvoja
kuin arvo; siis vaihtoarvo. Samalla Debord asetti talouden elaman
vastakohdaksi voimakkaammin kuin esimerkiksi Marx tai Lukacs
vdillden, ettd talous on “julistanut avoimen sodan ihmisyydelle”**
Jappe palaa Marxin Pddomassa esittimaan yhtaloon ”20 jaardia lii-
nakangasta = 1 takki” ja toteaa, ettd koska maara (ks. luku 3.1.4) voi-
daan jattaa pois

voimme redusoida yhtaloksi “liinakangas = takki”. Liinakangas on
siis sama asia kuin takki, tee tai rauta. Toisin sanoen “valkoinen =
musta”. On ilmiselvaa, etta téllaiselle periaatteelle perustuva yh-
teiskunta on matkalla kohti huonoa loppua. On siis hyvin mahdol-
lista kritisoida kapitalismia, ja erityisesti meille tyrkytettyja tarpei-
ta,ilman etta pitaisi valittomasti maéaritella mika on “luonnollista”

tai “oikeudenmukaista”. Samalla timé kapitalismin virheellisyy-

210



den objektiivinen esitys luo pohjaa postmodernille relativismille,
jossa jokainen sosiaalinen muoto on yhta satunnainen ja lopullises-

sa arviossa myos yhta oikeutettu.®

Jos yhteiskuntaa voitiin situationistien mukaan arvostella sen mu-
kaan, mitd se lupaa ja mita se loppujen lopuksi antaa, arvolle pe-
rustuva yhteiskunta ei edes teeskentele lupaavansa samanlaista on-
nea kuin Sl:n aikainen hyvinvointiyhteiskunta. Kun eloonjdaminen
oli turvattu, ihmiset saattoivat vaatia parannuksia elinoloihinsa tai
koko kapitalistisen jarjestelman kumoamista. Vuoden 1968 jalkeen
on huomattu, ettd sekd vauraus etta turvallisuus** ovat peruutetta-
vissa. Ndin vaatimukset paremmasta eldmasta jaavat taloudellisen
tehokkuuden vaatimusten alle. Lama, tyottdmyys ja muut talouskrii-
sit ovat muistutuksia markkinoiden riippumattomuudesta ihmiseen
ndhden.®

Koska spektaakkelimainen kapitalismi mittaa kaiken yhdella kri-
teerilld, sille on hyddyllistd vain se, mika tuottaa arvoa. Télla arvot-
tamisella on kauaskantoisia seurauksia. Sen mukaan ase-, huume- ja

seksikauppa olisivat kaikkein arvokkainta toimintaa, koska ne ovat

* Vanhainkodit tuottavat huonosti

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (Vatt) on laskenut, ettd vanhustenhuollon ja

perusterveydenhoidon tuottavuus on uhkaavasti laskenut. Myds pitkaaikaissairai-

den vuodeosastojen tehokkuuserot mitattiin keskimaarin 20-30 prosentiksi.

Jo pelkit sanat tuottavuus ja tehokkuus tuntuvat vastenmielisilta, kun puhu-

taanvanhusten ja pitkaaikaissairaiden hoidosta. Vdistamatta mieleen nousee kuva,

jossa vanhainkodeissa lepaavilta vanhuksilta odotetaan jonkinlaista tuottamista

kustannustensa kattamiseksi, sukan kutomista ainakin.[...]

Vanhustenhoidon tuottavuutta mittaavan tutkimuksen tekijat huomasivatkin

selvan yhtaldisyyden korkean tehokkuuden ja huonon laadun vililla. Parhaimmat

tehokkuuspisteet saivat laitokset, joissa vanhukset sidottiin sankyyn tai tuoliin ja

heilla oli paljon makuuhaavoja.

- Helsingin Sanomat 31.10.2003




maailman tuottavimmat teollisuudenalat. Taméan kriteerin mukaan
toisen maailmansodan voittivat Saksa ja Japani, koska niiden talous
lahti enndtyskasvuun sodan jilkeen. Toisaalta ihminen on arvoton
talouden ulkopuolella.***

Suomen paaministeri Matti Vanhanen kehotti vuonna 2003 suo-
malaisia tekemaan lapsia, jotta tulossa oleva tydvoimapula voitaisiin
estda. Julkinen keskustelu, joka asiasta kaytiin, ei ollut se, palveleeko
talous ihmista vai ihminen taloutta, vaan se, ovatko synnytystalkoot
oikea tapa pitdd ylla maan talouskasvua.****

Itse asiassa talouskin on vain arvon tuottamisen valine, koska kun
jokin asia tuodaan talouden piiriin, sille annetaan arvo. Niinpa Va-
neigem saattoi todeta, ettd ihmiset turvautuivat rooleihin, koska hei-
dén elamaénsa oli arvotonta. Kapitalismissa eldméaa itsessddn ei voitu
arvottaa tai hinnoitella, ellei sitd ollul tuotu kulutuksen ja talouden
piiriin. Mitd koyhempaa arkinen eldama oli, sitd houkuttelevimmal-
ta roolit tuntuivat. Spektaakkelin nakokulmasta ihmisen redusointi
roolien kuluttajaksi tarkoitti rikkautta, mutta eletyn elaman kannal-
ta se Vaneigemin mukaan tarkoitti uhrautumista ja itsensa kielta-

mistd.” Koyhalle vaikkapa itsemurhaterroristin rooli tarkoitti arvon

** ltaliassa on lisatty rajusti turvatoimia

Italiassa peldtaan, ettd se saattaa olla terrorismin seuraava kohde Madridin pom-
mi-iskujen jalkeen.[...]

ltalian rautatieasemille on terrorismin pelosta lisatty yli 300 turvakameraa. Li-
saksi asemilla partioi 7 500 siviilipukuista turvamiesta. Asemilla ei saa my6skaan
kuvata. Samoin sairaaloiden valmiustilaa on nostettu pommi-iskujen pelossa.

Genovassa skeptisimmat puhuvat Euroopasta uutena, painajaismaisena Jeru-
salemina, kuten myds monet italialaiset péivilehdet tiivistivit uuden terrorismin
uhan.

Eldma on muuttunut kuolemanpeloksi. Ruumiit ja kuolemat ovat nyt jokapai-
vaistd elamaa, niille, jotka sailyvat hengissa. Kuka tahansa syyton voi joutua maksa-
maan hengelldan aivan toisten ihmisten tekemat poliittiset paatokset.

- Helsingin Sanomat 23.3.2004




*** Munuainen tai henki?
Rikkaat vievat koyhilta sisaelimetkin

Kun toisen ihmisen terveydelld tai hengelld ei ole mitddn arvoa, syntyyraadollisuu-
dessaan ennenndkematontd kaupankdyntia. Elinkauppa on kielletty valtaosassa
maailmaa, mutta laiton kauppa rehottaa. Eparehelliset huippukirurgit ja rikollis-
liigat jarjestavat rikkaille lansimaisille leikkausmatkoja muun muassa Turkin Istan-
buliin. Turhia kyselematta ja suurella tukulla rahaa sielld saa valittomasti vaikkapa
uuden munuaisen.

[.] Edes lapset eivat ole turvassa laittomalta elinkaupalta. Turkissa sairaalaan
joutuneilta lapsilta on kadonnut elimid. Moldovassa lapsia siepataan ja myydaan
ulkomaille. Parhaillaan tutkitaan Afganistanissa lukuisia lasten katoamisia, joiden
epaillaan liittyvan elinkauppaan.

Kun lansimaisia rikkaita ovat alkaneet epailyttaa afrikkalaiset sisdelimet, hi-
vin ja maksasairauksien takia, on Moldovasta tullut laittoman elinkaupan térkein
markkina-alue, josta 16ytyy my6s halvimmat munuaiset. Tuhannet nuoret moldo-

valaiset miehet ovat myyneet toisen munuaisensa.

- Helsingin Sanomat 26.2.2004

**** Sailas: Vauvat eivit ehdi pelastaa Suomea

Valtiovarainministerion valtiosihteeri Raimo Sailas ei yhdy padministeri Matti Van-
hasen vaatimuksiin syntyvyyden lisdamisesta.

Sailas huomauttaa torstaina Loimaan Lehden haastattelussa, ettei lastenteko-
talkoista ole apua maan talouden ja tydmarkkinoiden pahimpaan ongelmaan eli
huoltosuhteen jyrkkdan huononemiseen suurten ikdluokkien jaddessa elakkeelle.

"Nyt syntyvat vauvat ehtivat tydmarkkinoille vasta 25 vuoden kuluttua. Siihen
asti tydssa kayvien on vastattava myos heiddn eldttadmisestaan eli tyossa olevien
taakka vain kasvaisi”, Sailas perustelee.

- Helsingin Sanomat 28.8.2003
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saamista arvottomaan elamaan. Terroristi oli spektaakkelille hyodyl-
linen ihminen, koska han osallistui sen nakyvan pinnan rakentami-
seen. Muiden roolien tavoin terroristin rooli oli hanen suojakilpensi
ja samalla tuhonsa. Ainoa vaara my0s tdssa roolissa oli epaonnistu-
minen sen esittamisessa.

Ihmisen arvo spektaakkeliyhteiskunnassa lasketaan sen mukaan,
miten tehokkaasti han 1) tuottaa, 2) kuluttaa ja 3) nakyy. Nailld kritee-
reilla vaikkapa Michael Jackson on maailman arvokkaimpia ihmisia.
Han on tuottava paitsi tyonsa, myos nakymisensa kautta. Han tuot-
taa merkityksia, joita voidaan myyda iltapaivalehtien ja cd-levyjen
muodossa. Jackson on ihanteellinen spektaakkelin kansalainen myos
siksi, ettei uudenlainen koyhyys kosketa hanta: han on niin rikas, etta
han pystyy ostamaan lahes kaikki tavarat, mitd maailmassa on.

Myés kiarsimyksella on arvonsa spektaakkelissa. Vaneigemin mu-
kaan spektaakkeli rakentui erilaisten kidrsimyksien ymparille. [hmi-
nen voi 16ytda lohtua omille karsimyksilleen muiden kdarsimysten
spektaakkeleista: onnettomuuksista, terrorismista, luonnonkatastro-
feista, sodista, nalanhddistd, mielisairaista, julkkisten huolista ja
muista draamoista. Niihin verrattuna omat huolemme ovat mitatto-
mid. Sairaalat, vankilat ja “hullujenhuoneet” olivat kdrsimysten mu-
seoita, joiden tarkoituksena oli saada ihmiset kayttaytymaan samalla
tavoin kuin aiti tokaistessaan lapseileen: “jos et ole nyt kiltisti, mus-
talaiset tulevat ja vievat sinut”.?

Spektaakkelimaista globaalia kapitalismia leimaa vaatimus jatku-
vasta talouskasvusta. Itse asiassa jo Marxilta voidaan l6ytaa analyy-
si siitd, mita jatkuva talouskasvun vaatimus tarkoittaa. Marxin mu-
kaan tyoldisen kannalta ainoastaan sellainen tilanne on eduksi, jossa
yhteiskunnan varallisuus kasvaa. Yhteiskunnan rikkaus kasvaa vain
pddomien ja tulojen kasvaessa. Talloin alkaa kapitalistien valinen kil-
pailu, ja ideaalitilanteessa vallitsevat tyontekijoiden markkinat, jois-

sa kuitenkin

tyopalkan kasvu synnyttaa liikaponnistuksia tydlaisten joukossa.
Miti enemman he haluavat ansaita, sitdi enemman heidan on uhrat-
tava aikaansa, luovuttava kaikesta vapaudesta ja tehtdava orjatyota

omistushimoa palvellen. Talla he lyhentavit elinaikaansa.™
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Marx jatkaa toteamalla, ettd talouskasvu on mahdollista vain tuotan-
non kasvun ja tyonjaon lisdamisen, siis uusien tyopaikkojen luomi-
sen, kautta. Tuotannon kasvu merkitsee sitd, etta tyoldista riistetaan
yhd enemman, jolloin han tuottaa yhd enemman vieraantunutta voi-
maa ja siis omaa vieraantumistaan. Tama tarkoittaa lopulta myds
liikatuotantoa, tyopaikkojen menetyksia ja palkkojen laskemista.
Tyonjaon lisdantyminen tarkoittaa paitsi yksipuolistumista, myds
sitd, etta tyontekijat tulevat yha riippuvaisemmiksi toisistaan ja tata
kautta rahamarkkinoista. Laskukausi esimerkiksi jollain teollisuu-
den alalla voi merkita tyottomyytta myos partureille, kauppiaille ja
taiteilijoille." Tyontekija

muuttuu ihmisesta abstraktiseksi toiminnaksi ja mahaksi, samoin
han tulee yha riippuvaisemmaksi kaikista markkinahintojen heilah-

teluista, padomien kaytosta ja rikkaiden oikuista."

Suuryritykset voivat antaa kuoliniskuja kokonaisille kaupungeil-
le siirtamalla niistd tuotannon jonnekin muualle. Pddomien keskit-
tyminen johtaa Marxin mukaan paitsi tyontekijoiden keskindisen

kilpailun lisdantymiseen, myos maailmanlaajuisten suuryritysten

* Tehokkuuden lisadminen imi tyontekijat tyhjiin ja loi hullun tyon taudin

Taudin oireita ovat tydhulluus, pelko ja ahdistus

Asiantuntijat puhuvat tyosta ohi ihmisten oman kokemuksen

Tehomaatalous sai aikaan hullun lehman taudin BSE:n.

Sama tehokkuusajattelu on tydeldmdssa saanut aikaan hullun tyén taudin.

Taudin oireita ovat yhtaalta tychulluus, mika voi olla mydnteistakin hulluutta, ja
toisaalta hiljainen karsimys, pelko ja ahdistus.

Niiden taustalla on usein se, ettd ihmisestd imetaan tydeldmassa kaikki irti te-
hokkuuden nimissa.

- Helsingin Sanomat 28.4.2002

215



hallitsemaan maailmaan.'? Epavarmuus on pysyva olotila tdssa par-

haassa mahdollisessa maailmassa eli talouskasvun vallitessa:

Siis tyoldisen kannalta suotuisimmassakin yhteiskunnallisessa ti-
lassa on tyoldisen vaistimattomana osana liikanainen tyonteko ja
varhainen kuolema, vajoaminen koneeksi, pddoman orjaksi sen
kasaantuessa vaarallisella tavalla hédnta vastaan, ja edelleen uusi
kilpailu seké osalle tyolaisista ndlkdakuolema ja kerjaldisyys. [...]
Koska tyoldinen on vajonnut koneeksi, hdan voisaada koneen kilpai-
lijakseen. [...] Téllaiset ovat seuraukset tydlaiselle suotuisimmasta
yhteiskunnallisesta tilasta, nimittain kasvavan, lisdintyvin rikkau-

den tilasta."

Marxille ei ollut mitdan epaselvaa siing, etta kun rikkautta tavoittele-
va yhteiskunta johtaa enemmiston karsimiseen, niin ”yhteiskunnan
onnettonius on siis talousjdrjestelman paamaarana”™. Tama on “kur-

juutta, joka johtuu itse nykyisen tyon olennuksesta”'>.*

7.2 Pidmaddrd vailla keinoja

Debordin mukaan spektaakkelimaista aikakautta maaritti se, etta
“kaikkivoipa talous on menettinyt jarkensd”'¢. Samalla valta oli ka-
dottanut kykynsa ajatella eikd yhteiskuntia voitu enda johtaa strate-
gisesti.'’” Nama asiat johtuivat lakkaamattoman talouskasvun vaati-

muksesta, mikd maaritti kaikkea toimintaa. Debordin mukaan

scn, mika ei kasva, taytyy kadota. Eikd mikdan elinkeinotoiminta
voi kasvaa, ellei se omaksu taman paivan teollisuuden, spektaakke-

lin ja valtion arvoja, tekniikoita ja metodeja.'®

Globaalia kapitalismia ei ohjaa mikdan tietty taho, vaan ”spektaak-
kelimaisuus” on sen toimija ja padatoksentekija. Siina ”valhe, kuvitel-
ma alkaa ohjata todellisuutta” . Se, ettd markkinat toimivat huhu-

jen varassa tai ettd jokin mediaspektaakkeli saa aikaan suhteettomia
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seurauksia, on normaalia tissda maailmassa. Kollektiivinen kuvitel-
ma saa ihmiset tekemaan tekoja, joiden he itse tietavat olevan mie-
lettomia. Muutkin tietavat taman, mutta he eivat voi tehda muuta
kuin toimia saman kuvitelman mukaan. Hyva esimerkki on raha-
markkinoiden toiminta, jossa han, joka ei toimi kollektiivisen usko-

musten mukaan vaan objektiivisesti katsottuna jarkevasti, menettaa

* Tutkija: Koyhat kdyhtyvat, rikkaat rikastuvat kaikkialla

Maailmalla on kaikkialla sama suunta: rikkaat rikastuvat ja kéyhat kdéyhtyvat. Siina
Suomi ei eroa muista. [...]

Koyhien maara on asia erikseen. Tilastojen mukaan kdyhid on vahiten Pohjois-
maissa. Tassa ryhmadssa Suomi on mukana, vaikka onkin muuttunut. Muutos ei ole
kuitenkaan niin suuri, ettd eroa muihin olisi tullut.

Koyhyys ja tuloerot ovat kasvaneet kaikkialla.[...]

"Johtajia on pidetty riittdamattdmana voimavarana ja heita on kannustettu pysy-
maan yrityksissa, mutta tyontekijoita ei ole ollut tarve kannustaa. Tyontekijoita on
riittavasti, heidan palkkojaan voidaan verrata Viron ja Vendjan palkkoihin.”

Ritakallion mukaan tilanne on erikoinen: tulosta tehdaan vain omistajille.

"Kun monessa yhteydessa puhutaan kestavasta kehityksestd, onko se kestavaa,
kun kaikki on saatavatalld sekunnilla? Onko darimmilleenviety markkinatalous ko-
konaishyvinvoinnin kannalta oikea valinta?”

"Taloustieteilijan kannalta voittojen maksimointi on varmaan hyvinvointia. So-
siaalipolitiikan tutkija puoltaa laaja-alaista hyvinvointia.”

Entd koyhat? EU:n tilastoviranomaisten jarjestelman mukaan suomalainen yk-
sin asuva on kdyha, jos hdnen vuositulonsa on 8 800 euroa vuodessa, 735 kuukau-
dessa.

"Vaikka pienituloisten maara on pysynyt tilastollisesti tasaisena, kdyhien maara
on kasvanut laman jalkeen huomattavasti”,Ritakallio sanoo. [...]

"He ovat laadullisesti kdyhia. Heitd on kohdannut jokin onnettomuus tai he ovat
esimerkiksi yksinhuoltajia. He ovat ihmisia, joiden heikko tulotaso ei anna mahdol-
lisuuksia osallistua tavanomaiseen elamaan”, Ritakallio selvittaa.

Heidan verotietojaan ja kuviaan ei julkaise kukaan.

- Helsingin Sanomat 5.11.2003
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todennakodisemmin rahansa kuin hén, joka toimii samojen irrationaa-
listen huhujen ja odotusten mukaan kuin muutkin.? Mitd enemman
ihminen toimii naiden itsestaan irrottautuneiden voimien mukaan,
sitd vaihemman han hallitsee omaa elamaansa.

Kun erilaiset, toisilleen ristiriitaiset asiantuntijat ja intressit kilpai-
levat mahdollisimman suurista voitoista, yhteiskunta ajelehtii sokea-
na niiden mukana. Kun yksi talouden sektori juhlii ennatysvoitoilla,
sen menestyksen takana voi olla se, etti se on Vaneigemia mukail-
len menestyakseen ”parantanut ruoansulatuksen, mutta samalla tul-
lut myrkyttaneeksi muun ruumiin”.*' Kun spektaakkeli levittaytyy
kaikkialle, siita tulee ristiriitainen ja haavoittuva.

Debordin mukaan spektaakkeli ei vaivautunut salaamaan tulossa
olevia ekokatastrofeja, kuten valtamerien saastumista, sademetsien
katoamista tai otsonikerroksen ohentumista. Sille niilla asioilia ei
ollut merkitysta. Se saattoi aina marssittaa esiin asiantuntija-armei-
jansa, joka toisteli pdivamaaria ja lukuja, jotka saivat tulevan ekoka-
tastrofin tuntumaan turvallisen kaukaiselta.?? Jos Debord saattoi 1988
todeta, ettei otsonikerroksella ollut markkina-arvoa, saasteestakin on
tullut sen jalkeen liiketoimintaa.* Lisdksi luonnonsuojeluliike on tal-
la vélin tehnyt kapitalismin puolesta sen, mitd kapitalisti ei omien

etujensa vastaisesti halunnut tehda: luonut kestavasta kehityksesta

* Paastokauppa palvelemaan Suomen etuja ja tavoitteita

Padstokaupan tulee edistada Suomen energia-, talous- ja teknologiapoliittisia ta-
voitteita.

Uhkana on, ettd energian tuotannon investoinnit ohjautuvat Suomen ulkopuo-
lelle, jolloin omavaraisuusasteemme edelleen laskee ja tuotantorakenteemme yk-
sipuolistuu, esimerkiksi turpeen korvautuessa hiilelld, scka kansantaloudelle kes-
keiset energiatulovaikutukset valuvat muihin maihin.

Paastokauppaa saatelevat lait on valmisteltava erityisen huolellisesti eri osa-
puolia kuullen. Paastokaupan vaikutuksista Suomen kilpailukykyyn ei ole viela riit-
tavia laskelmia.

- Yleisonosastokirjoitus Helsingin Sanomissa 30.1.2004
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markkina-arvon. Nain ymparistoliike on hankkinut kapitalismille li-
sdaaikaa samalla tavoin kuin tyovaenliike aikaisemmin.

Tuotannon kasvu palveluihin keskittyneissd kehittyneissa mais-
sa, joissa yhteiskunta on jo muuttunut tehtaasta supermarketiksi, ei
ole endd mahdollinen, koska kolmannen maailman tehtaat tuottavat
paljon tehokkaammin kuin lansimaiden palvelut. Lansimaisen kam-
paajan tai kokin tyé on vihemmaén tehokasta kuin Aasiassa kenkid
tai housuja valmistavan tehdastyoldisen.

Jatkuva kulutuksen kasvu taas voi perustua yha nopeutuvalle
laadun katoamiselle, tavaroiden keinotekoiselle vanhentamiselle ja
lisadntyvalle tyytymattomyyden luomiselle. Debord kirjoitti, etta
nykyinen jakelujirjestelma maarittdda yha enemman sitd, mikd on
toivottavaa. Kulutuksen kasvu tarkoittaisi myos yhteiskunnan ja ela-
man nopeutumista. Kapitalismin ihannemaailmassa jokaisen pitaisi
hankkia uusi matkapuhelin tai auto ensin joka vuosi, sitten joka kuu-

kausi, joka viikko ja lopulta joka pdivd.?® Vahamaki kirjoittaa, ettd

ostajan, kuluttajan huomio on ostettava lisadamallda mainontaa ja
markkinointia, luomalla mielikuvia ja brandeja. Suo sielld, vetela
tadlla: mitd enemman ihmiset keskittyvat siihen, mita tekevat, sita
vahemmaén markkinahenkisia he ovat. Jos he keskittyvit litkaa jo-
honkin tiettyyn asiaan, ei heilta riitd aikaa suunnattoman tarjonnan
kuluttamiseen. Siksi kuluttajat on yhtddlta saatava kiinnittiméaan
huomionsa kaikkeen uuteen pelkistaan uuden vuoksi, ja toisaalta
heidét on kuitenkin koulutettava olemaan sitoutumatta mihinkaan

kunnolla. On oltava kiinnostunut kaikesta vélittiimdttd mistéin?

Spektaakkelin dani ja vimma johdattelevat kuluttajia maistelemaan
uutuuksia sieltd tadltd, saamaan heidan intohimonsa heratettya yh-
teen tavaraan ja seuraavana pdivana taas seuraavaan; ja mahdolli-
simman moniin yhtd aikaa. Tyydytys tavaroiden ja talouden avul-
la ei lopulta voi perustua lisaantyville tyytymattomyydelle ja arjen
kéyhdyttamiselle. Plantin mukaan

spektaakkelin tarjoama vapaus, valinta ja osallistuminen ovat reak-

tioita timadn yhteiskunnan tuottamiin vaatimuksiin ja haluihin.



Koska spektaakkeli ei néitd haluja pysty tyydyttéméén, tuotteista-
mista on kiihdytettava; tuotetaan uusia haluja, joiden tyydyttami-
nen tehddan jalleen tyhjaksi. Ndin vieraantumisen kokemus sailyy:.
Spektaakkeliyhteiskunnan kritiikki ei kuitenkaan saa pontta mis-
taan luonnollisten halujen tai autenttisen tilan olettamuksista; yh-
teiskuntaa voidaan arvioida vain niiden arvojen, tarpeiden ja halu-

jen avulla, joita se itse tukee ja kannattaa.*

Kasvavan kulutuksen vaatimus itse asiassa myontaa situationistien
kritiikin: kun mikdan tavara ei pysty tuottamaan tyydytysta, ainoa
vaihtoehto on kuluttaa tavaroita yhd enemman ja yha kiihtyvammal-
la tahdilla. Uusia haluja ja tarpeita tuotetaan yha nopeammin, mut-
ta niita ei voida tyydyttda. Nain my0s jarjestelman sisdinen ristiriita
ja sen luoma tyytymattomyys kasvavat. Kun ihminen on kokeillut
suurta joukkoa saatavilla olevista tavaroista, han huomaa voivansa
valita mita tahansa paitsi sen alueen, jossa valinnat tehddan. Tavara-
muotoon sisaltyva koyhyys tarkoittaa sitd, etta tavaroita pitaa saada
koko ajan lisda. Voin ostaa mita tahansa, voin ottaa minka tahansa
roolin, menna minne tahansa, tehda mita tahansa, mutten voi valita
toisenlaista jarjestelmaa tai elaméanpiirid.® Lopulta kaikella kulutta-
misella, tekemiselld, matkustamisella ja esittdmiselld ei ole sisadltda
tai mielta.

Arvo ei ole tavaroiden ominaisuus vaan yhteiskunnallinen suh-
de. Arvo on sosiaalinen sopimus samalla tavoin kuin rahamarkkinat,
jotka eivdl luo sindnsd mitddn uutta tihan maailmaan. Sama taho,
joka vaatii arvoa kaikelle ja uhraa kaiken muun arvon hyvaksi, ei
itse luo arvoa, vaan ainoastaan vaatiisita ja jakaa sita sitten itselleen
”omistaja-arvona”. Rahamarkkinat ovat simulaatiota, jotka kasittele-
vt fiktiivistd pAdomaa ja joihin ihmisen vain pitdisi “luottaa”. Arvon
johtama ihmiskunta on sokea ja tiedostamaton, olemattoman kollek-
tilvisen henkiolennon johiama yhieiskuntia; pididird vailla keinoju.”
Impotenssi syntyy siita, ettei spektaakkeliin voi paastd sisdan. Ku-
luttaminen tai levottomuus ei johda mihinkdan, paamaara jad aina
saavuttamatta.

Menestysta voivat saavuttaa he, jotka osaavat hyddyntaa jatkuvaa

muutoksen tarvetta; jotka osaavat tuotteistaa itsensa tanaan yhdeksi
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ja huomenna jo toiseksi. Eilen elokuvanaytteliji, tindan poliitikko,
huomenna yrityskonsultti. Suurimmalle osalle vaestoa tallainen liik-
kuvuus ei ole mahdollista. Tyonjaon parodinen loppu merkitsee, etta
elama ja tyo sekoittuvat keskendédn. Kuluttaminen voi olla tyota, ja
rooli voi olla tyon ohella kuluttamista. Elama on tuotantoa, elaman-
tuotantoa. Uudenlaisen riiston ydin on siing, etta palkkaa maksetaan
vain tietystd suorituksesta, vaikka koko elama on muuttunut tyoksi.
Tyontekijan tarkein ominaisuus tai tuote on hdanen brandinsg, ei esi-
merkiksi ammattitaitonsa.* Toisaalta pitkdjanteisyys ja vain yhteen
asiaan keskittyminen merkitsevat riskid, johon milldan sijoittajalla ei
ole varaa. Markkinahenkisessd maailmassa kaikista tulee sijoittajia;
jos ei muuhun, niin ainakin itseensa sijoittajia. Parhaat brandit ovat
sellaisia, joilla voi myyda mita tahansa, kun taas vain yhteen asiaan
keskittyva on vaarassa menettda kaiken. Paradoksaalista on, ettd vi-
rikkeitd tdynna oleva maailma tuottaakin levottomuutta ja ikavysty-
neisyytta.®

* Tarkkaile itsedsi koko ajan

Uraopas neuvoo, miten rakentaa itsestdan brandi

Finanssialalla uransa tehnyt David F. D'Allessandron muistetaan kirjastaan Brand

Warfare. Uusi kirja vie brandin ideaa entistd pidemmalle. D’Allessandron mielesta

jokaisen tyontekijan pitaa tehda itsestadn brandi. [...]

Kirjan perussanoma on, etta lilkemaailmassa menestyy se, joka on kehittanyt

itsensa tarkkailun darimmilleen.

Menestyjat ovat tietoisia jokaisesta liikkeestaan. He hankkivat oikeat liittolaiset

ja oikeat vihamiehet. He eivdt koskaan arvostele ketdan, ellei siihen ole ylimman

johdon tukea.

He eivat koskaan kdyttaydy spontaanisti, eivat koskaan pukeudu liian yksilolli-

sesti, eivat koskaan harkitsisi toista avioeroa, eivat koskaan sénkdta pomolle firman

juhlissa, eivat koskaan...

- Helsingin Sanomat 24.3.2004
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Tyon merkitys arvon luojana havidaa, mikd muuttaa tyon merki-
tyksen.* Kulttuuriteollisuudessa tyoskenteleva supertahti voi muu-
tamien kuukausien tyo6lla luoda arvon, jonka satunnainen ja usein
satumainen madara riippuu lopullisen kulttuurituotteen menestyk-
sestd maailmanlaajuisilla markkinoilla. Samaan aikaan tavanomaista
tyota tckeva tyontekija on sidottu kiinteaan palkkaan, jotka taas ei-
vat ole eri maiden valilla verrattavissa keskenaan. Tehdastyoldisen
kuukausipalkka voi olla Pohjois-Koreassa vaikkapa 10 euroa, Kiinas-
sa 40 euroa ja Suomessa monikymmenkertainen. Tyo on useimmiten
sama. '

Lansimaissa tyo on yhd useammin ulkoisesti samanlaista, tieto-
koneen aaressa tapahtuvaa toimintaa. Téllaisessa tyOssa tekijan per-
soonallisuus on tarkein tyoviline, ja vaikka tyota tehtéisiin samalla
intensiteetilld ja samoilla valineilld, ne ovat yhteismitattomia.?

Tama tyon arvon mielivaltaisuus yhdistettyna kapitalismin tar-
peescen pitid ihmiset tyodllistettyna, vaikka todellista tarvetta sithen
ei olisi, aiheuttaa yhden tiarkedn ristiriidan. Arvo itsessdaan joutuu

kriisiin, kun se muodostuu satunnaisesti ja mielivaltaisesti. Yhteis-

* Miksi kannattava vritys sanoo irti tvontekiioita

Jos tyopaikka ymmarrettaisiin vain sopimukseksi tietyn suorituksen tekemisesta
markkinahintaan, tyévoiman kayttéonottoa ja ulosheittoa tuskin noteerattaisiin.
[..]

Tyopaikat kehittyivit 1870-1970 pienomistusta vastaavaksi nautinnaksi, johon
liittyi eldke-, sosiaali- ja terveysturva. Kun maaomaisuus ei enda suonut turvaa, tur-
va taattiin politisoimalla palkkatyon myyminen ja ostaminen: tyontekijaa ei enda
voitu kasitelld pelkkand tavarana.

Kun yhti6t nykyaan sanovat Irtl vdkeddn vain osinkojen tai osakearvojensa lisdd-
miseksi, maltillisiin palkkoihin tyytyneet tyontekijat pitavat sitd yhteiskuntasopi-
muksen yksipuolisena irtisanomisena. [...]

Palkkatyon lopun sijasta edessa voikin olla samanlainen vastaliike, joka jo kerran
(1870—-1970) pakotti muuttamaan palkkatyon julkilausumatonta "kontrahtia”.

- Professori Juha Siltala Helsingin Sanomien vieraskynd-palstalla 11.2.2004




kunnassa, jossa arvolla mitataan kaikkia muita arvoja, talla kriisilla
on kauaskantoisia vaikutuksia. Kriisin ilmentymia ovat ekokatastro-
fit, porssiromahdukset, terrorismi, politiikan vaihtoehdottomuus,
kansallisvaltioiden heikkeneva asema sekd niin sanottu kiina-ilmio
ja tyon merkityksen muuttuminen. Jappen mukaan kriisi aiheuttaa
globaalissa maailmassa sen, ettd “suuri osa planeetasta tulee havia-
maan talla pelikentalla”. Valtiokommunismin kaatuminen ei mer-
kinnyt kapitalismin maailmanlaajuista voittoa vaan uutta globaalia

jakautumista.™

7.3 Kieltiytyminen spektaakkelista

Kapitalismin vallankumouksellisuus ilmenee siind, ettd se toimii
myo6s niiden ihmisten avulla, jotka eivat haluaisi osallistua sen ylla-
pitimiseen. Kapitalismi vaatii jatkuvaa liikettd, jotta se voisi pysayt-
taa, maaritelld ja pakata sen sitten tavarana myytdavaksi. Vaneigem

kirjoitti, etta

ristiriitojen repimana porvaristo perustaa valtansa maailman muut-
tamiselle, mutta kuitenkin se kieltaytyy muuttamasta itseaan. Se on
siten liike, joka haluaa valttaa liiketta. |...] Porvaristo voi taten sallia
muutosta vain, jos se on tyhja, abstrakti, leikattu pois kokonaisuu-
desta: osittainen muutos, osien muutos. Vaikka halu muutokseen
on kumouksellista, se on my6s kulutusyhteiskunnan toiminnan pe-
rusedellytys. Ihmisten taytyy vaihtaa autoja, muoteja, ideoita ja niin

edelleen koko ajan.”!

Kapitalismi vaatii muutosta, muttei muutu itse. Se tarvitsee ihmisia,
mutta samalla pettda lupauksensa, joilla se saa ihmiset osallistumaan
sithen. Se heréattda halut, muttei pysty tyydyttimaan niita. Se ensin
eristad ihmiset ja sitten yhdistaa heidat, lupaa onnea, mutta aiheuttaa
karsimysta. Sen edellytys ovat toimivat subjektit, joista se tekee pas-
siivisia objekteja. Omien etujensa vastaisesti se kdy taisteluita ja so-

tia sellaisia tahoja vastaan, jotka se kuvittelee vihollisikseen, vaikka



nama vihollisetkin toimivat itse asiassa sen hyvaksi. Kapitalisti ei ym-
marrd omaa parastaan, vaan usein vastustaa sitd verisesti. Kuitenkin
tama vastustus ja kritiikki kadntyvéat lopulta palvelemaan hinta.

Spektaakkeli pyrkii maarittelemaan yha suurempaa osaa inhimil-
lisestd olemisesta. Mutta se ei kykene ohjaamaan ihmista taydelli-
sesti eikd kuluttajatietoisuus ole lapdissyt kaikkea tietoisuutta. Plan-
tin mukaan sama subjekti, joka tuottaa ja kuluttaa spektaakkelia ja
jota spektaakkeli samalla tuottaa ja kuluttaa, ei tee sitd pelkaslaan
passiivisesti ja kuuliaisesti. ]hminen ei esimerkiksi niele kaikkea
spektaakkelin tarjoamaa informaatiota sellaisenaan: han voi nau-
raa 16opeille ja mediaspektaakkeleille, pitkittaa kahvitaukoja, nuk-
kua toissd, detournata mainoksia ja leikkia ostoskeskuksissa. Arkiset
teot osoittavat, ettei ihmisen tietoisuus ole kokonaan spektaakkelin
maarittimaa.*

Kun spektaakkeli paljastuu ihmisen omaksi luomukseksi, sen it-
seriittoisuuden myytti romahtaa. Spektaakkelia ei voi olla ilman
yleisdd. Kaikkea maarittelemaan pyrkiva talous tarvitsee ihmisid
toimiakseen. Kapitalismia ei maarittele esimerkiksi mikdan tietty
demokraattinen hallitusmuoto vaan tavaramuoto. Tavarataloudelle
perustuvassa maailmassa ei ole tiukkoja rajoja hallitsijoiden ja hal-
littujen valilld, vaan kaikki koettavat hyotya tavaralogiikasta. Tama
sulkee pois my0s sen, ettd spektaakkeli olisi totalitaarinen ja kaikkea
tietoisuutta maaritteleva kokonaisuus. Jos nain olisi, ei voisi olla mi-
taan rekuperoitavaa, haltuun otettavaa, vaan kaikki olisi jo lahtokoh-
taisesti vain “hyvad” speklaakkelin nakokulmasta.™

Ristiriitaisena spektaakkeli kyynistdaa ihmisid. Vaneigemin mu-
kaan kyvyton kieltiytyminen oli reformismia ja “villi kieltaytymi-
nen” nihilismia. Hanelle passiivinen nihilismi tarkoitti roolien omaksu-
mista ja fragmentaaristen muutosten vaatimista. Passiivinen nihilisti
oli yhden asian ihminen, joka katsoi maailmaa ovenreiasta. Tallainen
ressentimentti ihminen oli “virallisen maailman kumouksellisen ir-
vikuva”, joka néki itsensa rajoitusten valossa ja haki parasta paikkaa
oman elaméansa katsomosta.*

Nihilismin juuret olivat myytin romahtamisessa. Kun vanhat ar-
vot romahtivat, syntyi mahdollisuus vapauteen ja uudenlaiseen

sosiaalisuuteen. Vaneigemin mukaan vanhoilta nihilisteiltd, kuten
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Nietzscheltd tai dadaisteilta oli puuttunut historiallinen tietoisuus.”
Aktiivinen nihilisti kieltaytyi kompromisseista ja toimi rappion kiih-
dyttdmiseksi. Han oppi tanssimaan eri tahdissa kuin virallinen maa-
ilma ja kieltiytyi kompromisseista sen kanssa. Sosiaalinen mah-
dollisuus syntyi, kun hin tajusi, ettd muutkin olivat nihilisteja.*
Vaneigemin kirjoitti, ettd nihilisti muuttuu vallankumoukselliseksi,
kun hdn ei endd nde itseddn ideologian, yhteison tai muiden silmin,
vaan ottaa itsensa lahtokohdaksi ja kaiken keskukseksi.”

Kun ihminen kieltdytyi toimimasta spektaakkelin hyvéksi, han
muuttui kapitalismille sietimattomaksi. Kuluttamisesta kieltaytymi-
nen tarkoitti ennen kaikkea sitd, ettd ihminen kieltaytyi maarittele-
mastd itseddn kuluttajaksi, eldmaan “sponsoroitua elamaa” ja raken-
tamaan identiteettiddn kuluttamisen kautta. Vaikka ihminen tarvitsi
muiden tuottamia hyodykkeitd, se ei tarkoittanut, ettd tavara olisi
kaiken kritiikin yldpuolella. Tuottamisesta kieltdytyminen tarkoitti
toimintaa, jota oli mahdotonta rekuperoida. Se tarkoitti strategiaa,
jossa tietty toiminta saatettiin hyldtd, kun se alkoi muuttua liian na-
kyvéksi ja vakiintuneeksi.

Néakymisestd kieltaytyminen tarkoitti kieltaytymistd spektaakke-
limaisesta kommunikaatiosta. Koska spektaakkeli tarvitsi yleison,
yleisokato oli sille sietimatonta. Spektaakkelille oli valttimatonta
saada kaikki sen tarjoaman kommunikaation piiriin ja pakottaa kiel-
taytyjatkin kommunikaatioon. Koska pako tapahtui vihollisen maa-
perdlld, se merkitsi kieltdytyjélle jatkuvaa liikettd ja tunnistamatto-
maksi naamioitumista. Situationistien kohdalla tima tarkoitti sita,
ettei heiddn “situaatioiden tuottamisestaan” tai arkisesta toiminnas-
taan voida esittdd esimerkkejd tai representaatioita. Niitd ei voida
tuoda spektaakkelin piiriin, kddrid nostalgisiin kdarepapereihin ja
myyda edelleen.

Spektaakkelin totaalikieltdytyja on vélinpitimaton spektaakkelin
vaatimuksista. Irrallaan ulkopuolisista vaatimuksista hdn on vapaa
luomaan uutta; “uuden maailman”, joka ei ole 16ydettavissa “jostain
muualta” eikd ole ndin erillinen sen tekijan ruumiista. Ajattelu ja ela-
ma olivat erottamattomia: ajattelu on eliman kokeilua tai koettelua,
elamdnmuotojen luomista. Situationistisen ajattelun tapaan se esittaa
tarkeitd kysymyksid, muttei voi antaa ikuisesti patevia vastauksia.



Kun ihminen kieltaytyi spektaakkelista, hdn vapautui toimimas-
ta kuvitelmien mukaan. Asian ydin ei ollut se, ettei keisarilla ollut
vaatteita, vaan se, ettei ollut mitaan keisaria. Kieltaytyja tiedosti, ettei
spektaakkelin kritiikissd voitu toimia spektaakkelimaisella tavalla.

Siksi hénesta ei voi lukea lehdistd. Klein kirjoittaa aiheellisesti, etta

ne radikaalit, jotka 90-luvun alussa kritisoivat mediaa ja ruikutti-
val laajempaa nakyvyytta, kaytannollisesti katsoen ojensivat oman
varikkaan identiteettinsa muovikalvoon pakattavaksi, tuotteistusta

odottamaan.®®

Tie (media)kriitikosta mainosmannekiiniksi on spektaakkelissa ly-
hyt. Klein toteaa, etta kun suuryrityksilld on sama asema kuin val-
tioilla ja uskonnoilla ennen, niiden pitdisi olla vastarinnan seuraa-
via kohteita." Vaikka nain on siind mielessd, ettd suuryritykset ovat
uusia globaaleja subjekteja, hdn loytaisi kuitenkin vihollisensa la-
hempaa, tyOsta ja tavarasta. Ilman tyoté ja tavaraa ei olisi suuryrityk-
sid. Ndma taas ovat riippuvaisia kapitalismin hyvéksi kanavoidusta
ihmistoiminnasta. Eloonjaamisen ongelma ei enda legitimoi kapita-
lismia, mutta kaikkien osallistuminen kulutukseen ja tuotantoon on

sen itsenséd kohtalonkysymys.
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Liite: madiritelmi

SIA 45-46 (Definitions IS # 1, 1958), suomennos Sederholm (1994, 79—
80).

konstruoitu situaatio

Yhtendisen ympdriston ja tapahtumien pelin muodostaman kollek-
tiivisen organisaation konkreettisesti ja harkitusti konstruoima hetki
elamaa.

situationisti
Tekemisissa situaatioiden konstruoimisen teorian tai kdytannon toi-
minnan kanssa. Sellainen, joka ryhtyy konstruoimaan situaatioita.

L'Internationale Situationnisten jasen.

situationismi

Edelld mainitusta virheellisesti johdettu merkitykseton termi. Ei ole
olemassakaan situationismia, joka tarkoittaisi olemassa olevien tosi-
asioiden selittamisjarjestelmaa. Situationismin késite on mitéd ilmei-

simmin antisituationistien keksima.

psykomaantiede
Maantieteellisen ympariston tiettyjen, tiedostetusti tai tiedostamatta
organisoitujen, tismallisten lakien tai yksiloiden tunteisiin tai kayt-

taytymiseen kohdistuvien maaratynlaisten vaikutusten tutkiminen.
psykomaantieteellinen

Liittyy psykomaantieteeseen. Ilmaisee maantieteellisen ympariston

suoria emotionaalisia vaikutuksia.
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psykomaantieteiliji
Henkild, joka tutkii psykomaantieteellisia ilmidita ja raportoi

niista,

dérive

Urbaanin yhteiskunnan olosuhtcisiin liittyvin kokeellisen kiyttay-
tymisen muoto: vaihtelevien ymparistojen kautta luotujen tilapais-
ten reittien tekemisen tekniikka. Kaytetaan myos jatkuvan ajelehti-

misen tiettya jaksoa maarittavana kasitteena.

yhtendinen urbanismi
Teoria taiteiden ja tekniikoiden yhdistetysta kayttamisesta sellaisen
miljoon kokonaisvaltaiseksi konstruoimiseksi, joka on dynaamises-

sa suhteessa kayttaytymisessa tehtyihin kokeiluihin.

detournement

Lyhyesti: olemassa olevien esteettisten elementtien hyvaksikaytto.
Tamanhetkisen tai menneisyyden taiteellisen tuotannon integroi-
minen paremman miljodn konstruoimiseen. Tdssda mielessa ei voi
olla situationistista maalaustaidetta tai musiikkia vaan ainoastaan
naiden valineiden situationistista kayttamista. Paljon alkeellisem-
massa mielessa detournement vanhojen kuittuurialojen puitteissa
on propagandamenetelma, metodi joka osoittaa noiden alueiden
kuluneisuuden ja merkityksen katoamisen.

kulttuuri

Heijastaa ja kuvastaa jokapaivaisen elaman jarjestamisen mahdol-
lisuuksia annettuna historiallisena hetkena; yhdistelma estetiikkaa,
tunteita ja tapoja, joiden kautta yhteiso reagoi elamaan jota talous
ulkokohtaisesti determinoi. (Maarittelemme taman termin vain ar-

vojen luomisen perspektiivissa, emme niiden opettamisen.)

hajottaminen
Prosessi, jossa traditionaaliset kulttunrimuodot ovat tuhonneet it-
sensa sen tuloksena, ettd on ilmestynyt yha parempia luonnon hal-

litsemiskeinoja, mikd mahdollistaa ja vaatii yha ylivoimaisempia



kulttuurisia konstruktioita. Voimme erotella aktiivisen hajottamis-
vaiheen ja vanhojen ylarakenteiden tehokkaan tuhoamisen — mika
loppui 1930 tienoilla — ja toiston kauden, joka on ollut vallitseva sii-
td saakka. Viive siirtymisessé hajottamisesta uusiin konstruktioihin
liittyy viiveeseen kapitalismin vallankumouksellisessa havittami-
sess.
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tionary 1S # 10, 1966).

SIA 19 (Guy Debord: Report on the construction of situations and on the interna-
tional situationist tendency’s conditions of organization and action, alustava teksti
heindkuussa 1957 pidettyyn konferenssiin Cosio d’Arrosciassa Italiassa, jossa SI
perustettiin).

Vaneigem 1999, 39 ja 53. Lisdksi Vaneigem arvostelee surrealismia mm. sen ideo-
logisuudesta, seksismistd ja Bretonin repressiivisestd ajattelutavasta, kun tama
muotoili omien mieltymystensd pohjalta yleisid padtelmid mm. homoseksuaali-
suuden suhteen.

Ks. Ranskan kommunistisesta puolueesta ja surrealisteista Vaneigem 1999, 2032
jaJappe 1999, 50-51.

SIA 139 (Questionnaire IS # 9, 1964).

SIA 143-144 (Vaneigem, Martin, Viénet & Strijbosch: Response to a question-
naire from the center of socio-experimental art IS # 9, 1964. Kirjoitus on paivatty
6.12.1963).

SS§ 191. Ks. myos SIA 145 (Vaneigem, Martin, Viénet & Strijbosch: Response to
a questionnaire from the center of socio-experimental art IS # 9, 1964. Kirjoitus on
paivatty 6.12.1963) sekd SIA 172 (Mustapha Khayati: Captive Words: Preface To
A Situationist Dictionary IS # 10, 1966).

Jappe 1999, 52.

Mts. 61.

Lefebvre 1971, 100-102, SIA 56 (Debord: Situationist theses oin traffic, julkaistu alun
perin IS # 3, joulukuu 1959). Ks. myds Sederholm 1994, 91.

Ks. Tammilehto 1998, 56 ja 196-199. 1930-50-lukujen USA:ssa General Motorsin,
Standard Oil Of Californian ja Firestonen muodostama yhtio osti itselleen jouk-
koliikenneyhtiditd, ajoi ne alas ja pakotti ndin ihmisid siirtyméan yksityisautoi-
luun.

Jappe 1999, 73 ja 78.

Lefebvre 1971, 24 ja 53.

Mts. 12-13.

Jappe 1999, 72-73 ja 76.

Marx & Engels 1978, 79 (Saksalainen ideologia).

Mts. 80.
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84 Mts. 104.

85 Marx & Engels 1978, 66 (Teescjii Feuerbachista, 11. teesi).

86 Mts. 63 (Teescji Feuerbachista, 2. teesi).

87 SIA A7 (Kotanyi & Vaneigem: Flenentary pragram of the bureau of unitary urbanisni,
IS #6,1961).

88 SIA 168 (Vaneigem: Some theoretical questions to be treated without academic debate or
speciulation IS # 10, 1966).

89 SIA 174 (Mustapha Khayati: Captive Words: Preface To A Situationist Dictionary
IS # 10, 1966).

90 Debord & Sanguinetti 1990, 115 (Report of Guy Debord to the 7th Conference of the
S.I. in Paris, heinakuu 1966).

91 Viénet 1992, 12.

92 SIA 195 (Two local wars IS #11,1967).

93 Debord & Sanguinetti 1990, 119 (Report of Guy Debord to the 7th Conference of the
S.1L in Paris, heinakuu 1966).

94 STA AR-RA (Gny Nehnrd: Perspectives for conscious alterations in everyday life 1S
#6,1961. Nauhoitus puheesta esitettiin 17.5.1961 Henri Lefebvren jarjestdimassa
konferenssissa), SIA 138 (Questionnaire IS # 9, 1964).

95 SIA 70 (Guy Debord: Perspectives for conscious alterations in everyday life IS # 6,
1961. Nauhoitus puheesta esitettiin 17.5.1961 Henri Lefebvren jarjesidméssd kon-
ferenssissa).

96 SIA 137 (Now, the S.I. IS # 9, 1964) SIA 172 (Mustapha Khayati: Captive Words:
Preface To A Situationist Dictionary IS # 10, 1966) ja SIA 290 (Rothe: Tlie conquest
of space in the time of power IS # 12,1969). Muita nimelta mainittuja ”valtioajatte-
lijoita” olivat Lukdcs ja Lefebvre. Jalkimmaisen kanssa SI teki valirikon 1962 (ks.
myo6s SIA 227-228).

97 SIA290-291 (Rothe: The couquest of space in the time of power IS # 12, 1969).

98 SIA 227 (The beginning of an era IS # 12, 1969).

99 Lefebvre 1971, 13.

100 Mts. 14-15.

101 SIA 72 (Guy Debord: Perspectives for conscious alterations in everyday life IS # 6,
1961. Nauhoitus puheesta esitettiin 17.5.1961 Henri Lefebvren jirjestimassa
konferenssissa).

102 SIA 144 (Response to a questionnaire from the center for socio-experimental art IS 9,
1964), SIA 109-110 (The Avant-garde of presence IS # 8, 1963) ja Sederholm 1994,
154.

103 SIA 25 (Guy Debord: Report on the coustruction of situations and on the interna-
tional situationist tendency's conditions of organization and action, alustava teksti
heindkuussa 1957 pidettyyn konferenssiin Cosio d’ Arrosciassa Italiassa, jossa SI
perustettiin).

104 Ks. Lefebvre 1971, 59 ja 64.

105 SIA 70 (Guy Debord: Perspectives for conscious alterations in everyday life IS # 6,
1961. Nauhoitus puheesta esitettiin 17.5.1961 Henri Letebvren jérjestamassa
konferenssissa).

106 SIA 114 (All the king's men IS # 8, 1963)

107 Mts. 116.

108 SIA 140 (Questionnaire IS #, 9, 1964), Sederholm 1994, 81. Toisin kuin useimmat
muut “situationismista” puhuvat, Stewart Home on kayttanyt termia tietoisena
loukkaus- ja provosointikeinona.

109 SIA 170 (Mustapha Khayati: Captive Words: Preface To A Situationist Dictio
nary IS # 10, 1966).

110 Sartresta ks. esim. SIA 137 (Now, the S.I. IS # 9, 1964) ja SIA 179-181 (Interview
with an imbecile 1S # 10, 1966), jossa on otteita kyseisen imbesiilin eli Sartren
haastatteluista seka Jappe 1999, 127.
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117
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121
122
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124

125

126
127

128

129

130
131
132

133

134
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136
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Hussey 2001, 14-15, Tammilehto 1998, 196, Marcus 1990, 127-128. Stewart
Home (1991, 11) vdittad, ettd yhtendisen urbanismin “keksi” COBRA-ryhmaéan
kuulunut Constant, joka oli myés Sk:n perustajajasenid. Ks. myos Benjamin
1986, 54-57.

Tammilehto 1998, 196-197.

SIA 5 (Guy Debord: Introduction to a critique of urban geography, Les Lévres Nues
#6, syyskuu 1955).

SIA 67 (Kotanyi & Vaneigem: Elenientary prograni of the bureau of unitary urba-
nisin, IS # 6, 1961), tassa on iduilla ajatus Hakim Beyn viliaikaisesti vapaista
vy6hykkeistd (temporarily autonomous zones).

Marx & Engels 1978, 112-113 (Saksalainen ideologin).

55§ 177

55§ 169

SIA 66 (Kotanyi & Vaneigem: Elementary program of the bureau of unitary nrba-
nisi, IS # 6, 1961), Sederholm 1994, 91-92.

SIA 65 (Kotanyi & Vaneigem: Elenientary progrant of the burean of unitary nrba-
nisi, IS # 6, 1961).

Mts. 67 seka IS 80 (L'urbanisme unitaire a la fin des amnees 50 IS # 3, 1959).

IS 82 (L'urbanisme unitaire a la fin des annees 50 IS # 3,1959).

SIA 3 (Ivan Chtcheglov: Forimulary for a new Urbanisin, 1953. Julkaistu uudelleen
IS # 1,1958), SIA 67 (Kotanyi & Vaneigem: Elementary prograim of the bureau
of unitary urbanism, 1S # 6, 1961). Ks. myds Jappe 1999, 59 ja Sederholm 1994,
87-88.

SIA 4 (Ivan Chtcheglov: Formulary for a new Urbanisin, 1953. Julkaistu uudelleen
IS#1,1958). Ks. Myos SIA 22-23.

SIA 136 (Now, the S.I. IS # 9, 1964). “Emme halua opettaa sille [nyky-yhteiskun-
nalle]l mitdan, mita voitaisiin kayttda meita vastaan”.

Sederholm 1994, 90-97. Leikkivalld ihmiselld viittaan tietenkin Huizingan Homo
Ludensiin.

Debord 1996, 203-207 (Potlatcli # 23). Pariisissa oli tapana sulkea puistot disin.
SIA 65-66 (Kotényi & Vaneigem: Elenientary program of the bureau of unitary ur-
banisi, IS #6,1961).

SIA 5 (Guy Debord: Introduction to a critique of urban geography, julkaistu
alun perin Les Lévres Nues # 6, syyskuu 1955).

SIA 23 (Guy Debord: Rapport sur la construction des situations et sur les condi-
tions de I'organisation et de I'action de la tendendance situationniste internationale,
alustava teksti heindkuussa 1957 pidettyyn konferenssiin Cosio d’Arrosciassa
Italiassa, jossa SI perustettiin).

Debord 1996, 15 (Potlatch # 1).

Sederholm 1994, 105-106.

SIA 24 (Guy Debord: Rapport sur la construction des situations et sur les condi-
tions de I'organisation et de I'action de la tendendance situationniste internationale,
alustava teksti heindkuussa 1957 pidettyyn konferenssiin Cosio d’Arrosciassa
Italiassa, jossa SI perustettiin) seka SIA 50 (Debord: Theory of the Dérive, julkaistu
IS #21958).

Sederholm 1994, 89, McDonough (ed) 2002, 257 (Tom McDonough: ” Situationist
space”).

Vaneigem (1999, 16) kdyttad tosin surrealistien harrastaman ajelehtimisen yhtey-
dessd termid dérive.

IS 45~46 (Khatib: Essai de description psychogéographique des Halles IS # 2, 1958)
seka IS 82 (L'urbanisme unitaire a la fin des anunees 50 IS # 3, 1959).

SIA 52 (Theory of the Dérive 1S # 2 1958).

Debord 1996, 91 (Potlatch # 14).
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SIA 50-51 (Theory of the Dérive 1S # 2 1958). Ks. myds Sederholm 1994, 98100 ja
102, joissa verrataan dérived dadaistien ja surrealistien harjoittamiin urbaaniin
vaellusretkiin sekéd Fredric Jamesonin kognitiiviseen kartoitukseen.

SIA 4 (Ivan Chtcheglov: Formulary for a new Urbanism, 1953. Julkaistu uudel-
leen IS # 1, 1958).

IS 402 (IS # 9, 1964). Chtcheglov oli viettanyt timén jalkeen viisi vuotta mielisai-
raalassa.

Mension 2002, 102. Ks. myos SIA 53, jossa Debord viittaa samaan dériveen.
Sederholm 1994, 101 ja 183.

Rumney 2002, 67-68.

Marx & Engels 1978, 106-107 (Saksalainen ideologia).

SIA 115 (All the king's men 1S # 8, 1963).

Ks. Vahamaki 2003a, 9.

Plant 2001, 336.

SIA 17-18 (Debord: Rapport sur la construction des situations et sur les conditions de
I"organisation et de I'action de la tendendance situationniste internationale, alustava
teksti heindkuussa 1957 pidettyyn konferenssiin Cosio d’Arrosciassa Italiassa,
jossa SI perustettiin).

Mts. 17-18.

Vaneigem 1999, 9.

STA 308 (Dehord & Canjuers: Preliminaries toward defining a unitary revolutionary
program, teksti on péivitty 20.7.1960).

Home 1991, 33.

SIA 123 (Vaneigem: Basic banalities 11 IS # 8, 1963).

Mts. 124.

SIA 135-136 (Now, the S.1. 1S #9, 1964).

SIA 123 (Vaneigem: Basic Banalities I11S # 8, 1963).

Home 1991, 34, Sederholm 1994, 138.

55§ 208 ja SIA 372 (sivun 88 alaviite).

SIA 173 (Mustapha Khayati: Captive Words: Preface To A Situationist Dictionary
IS # 10, 1966). ‘
Plant 1992, 86 mukaan detournement-termin oli keksinyt belgialainen surrea-
listi Marcel Marién, joka kirjoitti samaan Les Lévres Nues -lehteen kuin missa
Debord ja Wolmanjulkaisivat oman Detournenentiin kiyttioppaansa.

SIA 9 (Debord & Wolman: Methods of detournement, julkaistu alun perin Les Lév-
res Nues # 8, toukokuu 1956).

SIA 55 (Detournement as negation and prelude, julkaistu alun perin IS # 3, joulukuu
1959).

SIA 10 (Debord & Wolman: Methods of detournement, julkaistu alun perin Les
Lévres Nues # 8, toukokuu 1956). Mainosteollisuus on tehnyt taimankaltaisesta,
vanhoja kulttuurisia elementteja kierrattavasta metodista kliseen, jota kédyte-
tadan myos mm. musiikkivideoissa. Nain esimerkiksi sama mainos voi yhdis-
taa klassisen musiikkikappaleen, maalauksen ja vaikkapa runon myydékseen
niilla vaikkapa saippuaa. Korkeakulttuurissa samaa kaytintda on kutsuttu
“intertckstuaalisuudeksi”. Myohemmin huomamme, etta kaikki tavarat - civit
vain kulttuurituotteet — ovat "intertekstuaalisessa” suhteessa toisiinsa (ks. luku
35.3).

Lukuun ottamatta tietenkin aiemmin késiteltyd, Debordin ensimmadista eloku-
vaa Huutoja de Sadelle, jossa ei ollut lainkaan kuvia.

Naisla kasitteistd seka plagiarismista ks. Pyhtild 1999, 107-115.

SIA 9 (Debord & Wolman: Methods of detournement, julkaistu alun perin Les
Lévres Nues # 8, toukokuu 1956).

SS§ 207. Ks. myos Lautréamont 1978, 274 sekd SIA 171 (Mustapha Khayati:
Captive Words: Preface To A Situationist Dictionary IS # 10, 1966), jossa laina-
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172

173

174

175
176
177
178

179
180

181
182

183

taan myds sama teksti. Poesis julkaistiin Lautréamontina paremmin tunnetun
Isidore Ducassen omalla nimella. Debord ja Wolman myds lainaavat ensim-
maistd lausetta kasiteltavassa Detonrnementin menetelmit -tekstissa (SI1A 10).
SIA 10 (Debord & Wolman: Metliods of detonrnement, julkaistu alun perin Les
Lévres Nues # 8, toukokuu 1956).

Mts. 10~11. Ks. myo6s Sederholm 1994, 110-113.

SIA 11 (Debord & Wolman: Metfods of detournement, julkaistu alun perin Les
Lévres Niutes # 8, toukokuu 1956).

SIA 214-215 (Viénet: The situationists and the new forms of action against poli-
tics and art IS # 11, 1967). Viénet'n elokuva oli nimeltaan La dialectique peut-elle
casser des briques? (“Voiko dialektiikalla rikkoa tiiliskivid”), hanen on kerrottu
tehneet samanlaisia elokuvia kolme tai nelji kappaletta, joita ei endad pysty né-
kemadn missadn. Situationistit muistuttivat myds, ettd Eisensteinin tiedettiin
suunnitelleen elokuvaa Prdomasta.

SIA 12 (Debord & Wolman: Methods of detonrnement, julkaistu alun perin Les
Lévres Nues # 8, toukokuu 1956). Debordin suunnitelmista tehda elokuvaversio
kirjastaan mainittiin ensimmaisen kerran SIA 298 (Cinema and revolution 1S # 12,
1969).

Urinaaleista situationisteilla oli sanottavaa sen verran, etta “situationistisessa”
yhteiskunnassa ne tehtdisiin kullasta SIA 289 (Vaneigem: Notice to the civilized
concerning generalized self-management IS # 12, 1969).

558§ 206, SIA 170-171 (Mustapha Khayati: Captive Words: Preface To A Sitna-
tionist Dictionary IS # 10, 1966), Jappe 1999, 59.

55§ 204

55§ 206

SS§ 208

SIA 170-171 ja 174~175 (Mustapha Khayati: Captive Words: Preface To A Situa-
tionist Dictionary IS # 10, 1966),

Marx & Engels 1958, 12.

SIA 11 (Debord & Wolman: Methods of detonrnement, julkaistu alun perin Les
Lévres Nues # 8, toukokuu 1956).

558§ 165.

Debord 1992, 7 (esipuhe kolmanteen ranskankieliseen painokseen). Toisessa yh-
teydessd (SIA 110) situationistit vaittivat, ettd “yksinkertaisin ja asianmukaisin
tapa on ottaa meidat taysin vakavasti ja kirjaimellisesti”.

SIA 13-14 (Debord & Wolman: Methods of detournement, julkaistu alun perin
Les Lévres Nues # 8, toukokuu 1956), Hussey 2001, 104, Jappe 1999, 61, Seder-
holm 1994, 122.

3. Spektaakkeliyhteiskunta

1

3

Teos on artikkelikokoelma, jonka padessee “Reifikaatio ja proletariaatin tietoi-
suus” kisittelee esineellistymista.

Ks. Jappe 1999, 20. Kun jatkossa puhutaan Lukacsista, tarkoitetaan héanelld vuo-
den 1923 Lukacsia. Tama kirjoitti hyvin kriittisen esipuheen saksankieliseen pai-
nokseen (1967), joka siis ilmestyi samana vuonna kuin Spektaakkeliyhteiskunta-
kirja. Jo sita ennen situationistit olivat ehtineet arvostella voimakkaasti Lukacsia
taimén vuoden 1923 jalkeisesta “taantumuksellisuudesta” ja “valtio-ajattelusta”.
Jappe 1999, 60 (viite 27) on yksildinyt joitain Debordin kdyttamien detournauk-
sien alkuperid.

Huomautettakoon, ettéa situationistit olivat kiinnostuneita ns. nuoresta Marxista
sekd Pidoman ensimmaisesta osasta, ja ettd seuraavat kasitteet kasitellddn tasta
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nakokulmasta. SI hylkdsi Marxin myéhemmiit taloustieteelliset teoriat ja piti nii-
ta kritiikittdbmén ortodoksimarxismin ideologisina esiasteina. Ks. esim. S5§ 95.
Marx 1974, 45.

S1A 219 (Khayati: Contributions toward rectifying public opinion concerning revolu-
tion in the underdeveloped countries IS # 11, 1967).

Marx & Engels 1978, 88 (Saksalainen ideologin).

Mts. 88-90.

Hodgkinson & Abaitua (toim.) 1999, 177 (Russell: Joutilaisuuden ylistys).

Marx 1974, 324.

Tammilehto 1998, 58-61.

Mts. 58.

Marx 1974, 330.

Mts. 329.

Marx & Engels 1978, 123 (Saksalainen ideologia).

Hodgkinson & Abaitua (toim.) 1999, 51 (Samuel Johnsonin kirjoitus The Idler
-lehdessa # 30, 1758).

Marx & Engels 1978, 91-92 (Saksalainen ideologia).

Mits. 78 (Saksalainen ideologin).

Marx 1844, 65.

Marx & Engels 1978, 92 (Saksalainen ideologin).

Marx 1844, 70-77.

Mts. 75.

Marx & Engels 1978, 89 (Saksalninen ideologin).

Mts. 128.

Mts. 98.

Mts. 139.

Marx 1844, 79.

SIA 102 (Ideologics, classes and the domination of nature 1S # 8, 1963).

Marx 1844, 68.

NA e 1074 RA

Ks. Jappe 1999, 14 ja 140-141.

Vahamaki2003a, 15.

Marx 1844, 15.

Lukdcs 1976, 87. Ks. myods Marx 1974, 159-160.

Lukdcs 1976, 92.

Mts. 91.

Mts. 91.

Mts. 91-92.

Debord & Sanguinetti 1990, 30.

Marx 1974, 77.

Mts. 77.

Mts. 78-79.

Vaneigem 1994, 7 (Esipulie ensinnmdiseent ranskankieliseen pehuneikantiseent puinok-
seen).

Nykysuomen sanakirja (WSOY 1995).

SIA 227 (The beginning of an era IS # 12, 1969).

Debord 1990, 2. 1930-luvun alku oli tietenkin radion ja dénielokuvan aikaa, jol-
loin Stalin ja Hitler kehittivdt omia spektaakkelin muotojaan samalla, kun la-
masta toipuva USA alkoi ulottaa taloudellista vaikutusvaltaansa rajojensa ulko-
puolelle.

Spektaakkeli-sana mainitaan ensimmaisen kerran Debordin Urbaanin maantie-
teen kritiikin johdannossa, jonka han kirjoitti Lévres Nues # 6 -lehteen 1955 (Ks. SIA
5). Han mainitsee spektaakkelin myds SI:n perustamiskokoukseen tekemassaan
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tekstissa kesakuussa 1957. Siina todettiin spektaakkelista (milla voitiin tarkoit-
taa tassa yhteydessa myds saman sanan ranskaksi tarkoittamaa teatteriesityksen
merkitystd) seuraavaa: “Situaatioiden rakentaminen tapahtuu modernin spek-
taakkelin raunioilla. On helppo nahdd missa mairin spektaakkelin padperiaate
- ei-osallistuminen — on yhteydessa vanhan maailman vieraantumiseen.” SIA
25.

55§ 18

Debord kaytti tata ilmaisua esipuheessaan Spektaakkeliyhteiskinta-kirjan kolman-
teen ranskankieliseen painokseen 1992.

Ks. Sederholm 1994, 60.

Termia on hankalahko suomentaa. Ranskaksi se on “apparence organisée sociale-
ment”, englanniksi “social organization of appearances”. Samasta asiasta voisi
my0s kdyttda yksinkertaista termid “julkinen tila” tai “julkinen tila-aika”.
55§10

Marx 1975, 22.

Mts. 23.

Mts. 24-26

Debord 1990, 32.

Tammilehto 1998, 165 mukaan.

55§ 35

558§ 36

55§ 50

SS§ 42

55§ 40, Plant 1992, 22.

55§ 43

Marx 1974, 381.

Mts. 369. Marx mainitsee naista unelmoijista Aristoteleen, joka haaveili tilan-
teesta, jossa “tyonjohtaja ei tarvitsisi apulaisia eika herra orjia”. Bertrand Russell
nimitti kirjoituksessaan Joutilaisunden ylistys (1932) tydmoraalia orjamoraaliksi ja
arvosteli oman aikansa tuotantojarjestelmaa siita, etta vaikka tyon minimoimi-
nen olisi mahdollista, sitd ei haluta toteuttaa.. Myds Oscar Wilde oli sitd mielta,
ettd “sivistys vaatii orjia”. Ks. Hodgkinson & Abaitua (toim.) 1999, 176-179 seka
189.

SIA 141-142 (Questionnaire IS # 9, 1964).

55§ 45

Marx 1974, 147.

Mts. 148.

Mts. 157. Marx siteeraa Aristoteleen De Republicaa; ”Mutta korko on rahaa rahas-
ta, niin etta tama on kaikista ansiokeinoista luonnonvastaisin”.

Sosiologiassa samantapaisesta asiasta kaytetaan nimitysta “sosiaalinen depri-
vaatio” (vajaatila) tai suhteellinen kéyhyys.

55§ 47, Plant 1992, 23.

SIA 155-157 (The decline and fall of the spectacle-connnodity economy 1S # 10, 1966.
Teksti julkaistiin alun perin englanniksi jo 1965), Hussey 2001, 200 ja 205.

SIA 118 (Vaneigem: Basic banalities 11, IS # 8, 1963).

Marx 1844, 20.

Jappe 1999, 129-130.

Plant 1992, 62-63.

SIA 92 (Vaneigem: Basic banalities, IS # 7, 1962).

SS§ 47

SS§ 67

IS 232 (Vaneigem: Connmnentaires contre {'nrbanisme, 1S # 6, 1961).

SIA 307 (Debord & Canjuers: Preliminaries toward defining a unitary revolutionary
prograni, teksti on paivatty 20.7.1960).
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55§ 69
SS§ 70
Plant 1992, 24-25.
55§ 53
SS§ 65
SS§ 66
Sederholm 1994, 40.
SIA 93 (Vaneigem: Basic Banalities, IS # 7, 1962). SI oli sitd mieltd, ettd “ensim-
madinen alikehitys, joka meiddn tdytyy ylittdd, on vallankumouksellisen teorian
alikehittyneisyys kaikkialla maailmassa”, SIA 163 (Tlie class struggles in Algeria IS
#10, 1966. Teksti on péivitty joulukuussa 1965 Algeriassa) tai ettd “ainoat ihmi-
set, jotka ovat alikehittyneitd, ovat niitd, jotka nakevit positiivisen arvon hallitsi-
joidensa vallassa”, SIA 222 (Khayati: Contributions toward rectifying public opinion
concerning revolution in the underdeveloped conntries IS #11,1967). Ks. opiskelijoista
("saalittava opiskelijaeldma ei kiinnosta meita”) SIA 207 (Our goals and methods in
the Strasbourg scandal IS # 11, 1967) ja SIA 232 (The beginning of an era IS 12, 1969).
Debord & Sanguinetti 1990, 54.
Marx & Engels 1978, 128-129 (Saksalainen ideologia). Marxille valtio oli erds tallai-
nen korvikeyhteiso.
SIA 64 Uissiriictions for taking up ariiis IS # 6, 1961).
SIA108. (Ideologies, classes and the domination of natire IS #8,1963). Ks. myos Plant
1992, 15.
Marx & Engels 1978, 127 (Saksalainen ideologia).
Armeija-esimerkki ks. Tammilehto 1998, 140-143. Kirjassaan Tammilehto kdyt-
tdd analogiaa samalla tavoin kuvaamaan yksilon avuttomuutta yleisen yhteis-
kuntakoneiston edessa.
5S§ 114
SIA 195 (Two local wars IS # 11, 1967).
Jappe 1999, 37.
55§ 221
SIA 74-75 (Guy Debord: Perspectives for conscious alterations in everyday life IS
#6,1961). Nauhoitus puheesta esitetiiin 17.5.1961 Henri Lefebvren jarjestamas-
sd konferenssissa. )
Ks. esim. Marx & Engels 1978, 97 (Saksalainen ideologia): ”|...] luokka, jonka tay-
tyy kantaa kaikki yhteiskunnan rasitukset saamatta nauttia sen eduista.”
Marx & Engels 1958, 37. Kyseessd ovat Kommunistisen manifestin viimeiset
sanat.
Mts. 32-33.
Jappe 1999, 38.
Vaneigem 1994, 9-10 (Esipulic ensinumdiseen ranskankieliseen pelumedkantiseen pai-
nokseern).
Ks. Jappe 37-38 ja Toiviainen 150-151. Kun Lukacsille siis porvarillisen yh-
teiskunnan puolueet olivat porvarillisia, hdnen ndkemyksensa ”sosialistisen”
yhteiskunnan bolsevistisesta puolueesta oli sellainen, ettd Debord péasi syyt-
tamaan Tukdcsia ideologisoinnista, kun timé pdétyi ylistimédan bolsevistista
puoluetta “kaikesta siitd, mita se ei ollut” (S5§ 112).
Ks. Tammilehto 1999, 151-152.
SS§ 82, ks. myos SIA 290 (Rothe: The conquest of space in the time of power IS # 12,
1969).
§6§ 81-85
Ks. 55§ 36 lainattuna edelld kappaleen 3.5.3 lopussa.
SS§ 197, Jappe 1999, 129, Plant 1992, 34. Debord arvostelee erityisesti Daniel
Boorstinia ja taman kirjaa The Image: A Guide to Pseudo-Events in Anierica (1961).
Héneltd on perdisin monia tunnettuja lauseita, joista useat voisivat olla myos
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muttei pddse asiassa moraalista nédrkastystd pidemmalle, tavaramuodon ja
spektaakkelin kritiikkiin.

Debord & Sanguinetti 1990, 67-68.

55§ 90

55§ 203

Debord 1990, 2.

SS§ 1. Olen suomentanut lauseen vastaamaan Marxin (seuraava viite) suomen-
nosta.

Marx 1974, 45. Marx siteeraa oman Poliittisen taloustieteen arvostelun ensimmais-
ta lausettaan.

55§ 1

Home (ed) 1996, 29 ( Jean Barrot: Critique of the Situationist International).

558§ 4

55§ 2. Tositelevisio-ohjelmissa todellisuudesta tulee kauppatavaraa ja tama "to-
dellisuus” muuttuu samalla kontemplaation kohteeksi.

Jappe 1999, 135.

55§ 5

55§ 6

55§ 8

55§ 8

55§ 40

55§ 13

Plant 1992, 15-16.

55§ 34

Ks. esim. Klein 2001, 36, Tammilehto 1998, 165-166. Nike maksoi Jordanille 20
miljoonaa dollaria. Niken Indonesian tehtaiden tydntekijan kuukausipalkka ar-
vioitiin samanarvoiseksi kuin yhden Niken kenképarin jilleenmyyntihinta Yh-
dysvalloissa (115 dollaria). Koska Nikesta tuli timan tapauksen myota alhais-
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Lahde Business Week Online 4.8.2003. Business Week -lehti julkaisee joka vuo-
si vastaavan tutkimuksen. Brandien arvo lasketaan sen mukaan, miten tuote-
merkkien arvioidaan tuottavan rahaa.

55§ 16

55§ 7

55§ 12. Ks. myds SIA 227 (The beginning of an era 1S # 12, 1969).

55§ 36

Jameson 1986, 246

55§ 18

55§ 19-21

55§20

Vaneigem 1994, 39.

55§ 23.

55§ 24.

55§ 25

55§ 171

Jappe 1999, 23.

Vaneigem 1994, 143.

SIA 122 (Vaneigem: Basic banalities 11 SIA # 8, 1963), Vaneigem 1994, 143.
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SIA 223 (Minimum definiition of revolutionary organizations IS # 11, 1967. Hyvak-
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the cenlter of socio-experumental art 1S #9, 1964. Kirjoitus on paiviltty 6.12.1963).
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International).

55§ 56
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explosion point of ideology in China IS # 11, 1967. Kirjoitus on paivatty 16.8.1967).
55§ 104

Jappe 1999, 88.

5S§ 105

55§ 106

SS§ 108. Trofim Lysenko (1898-1976) oli Stalinin suosikki, joka hallitsi itseval-
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SIA 126 (Vaneigem: Basic banalities I IS # 8, 1963).

55§ 109

Ks. ”Cencor” 1997, 20.

55§ 57

Vaneigem 1994, 73.

SS§ 58

55§ 110

55§ 134

55§ 128

55§ 131. Debord siteeraa hetitaiman jalkeen Novalista: “Kirjoitus on valtion aja-
tusta; arkistot ovat sen muisti”.

55§ 134

55§ 132

S5§ 136

55§ 137

SS§ 141

558 52. Ks. myos Jappe 1999, 35-36.

SIA 81 (Geopolitics of ibernation IS # 7, 1962).
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55§ 140
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SIA 103 (Ideologies, classes and the domination of nature IS # 8, 1963).

Marx & Engels 1978, 107 (Saksalainen ideologia).
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Sederholm 1994, 66.
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99-108 (Appendix: From Egg to Apples: The Combined Chronologies of the Strategy
of Tension in Italy and of the Italian Section of the Situationist International). Kuului-
sa myohempi harhautus on Persianlahden 1991 sodan aikana jatkuvasti esitetty,
Saddam Husseinin pahuutta symboloinut kuva merimetsosta rampimassd 6l-
jyssd. Myohemmin on kaikessa hiljaisuudessa myénnetty, etteivat merimetsot
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Debord 1990, 1-2.

Jappe 1999, 146-147.
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olivat kehottaneet opiskelijoita heittelemadn Lefebvred tomaateilla. Ks. myods
Home (ed) 1996, 196-197 (Alastair Bonnett: The Situationist Legacy) ja Plant 2001,
343-346.

Debord 1990, 3-6 ja 75-76, Plant 2001, 346.

Debord 1990, 6.

Mts. 7.

Mts. 7.

Hardt & Negri 2001, 323.
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Debord 2001, 44-45.
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Debord 1990, 77.

Jappe 1999, 122.

Debord 1990, 10.

Mts. 10-11.
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Ks. Jappe 1999, 37.

Vaneigem 1994, 143.
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55§ 60-61, Vaneigem 1994, 132 ja 137, Plant 1992, 66.
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Jappe 1999, 34.

Debord 1990, 14 Ks. myds Hardr & Negri 2001, 189.

Plant 1992, 26.

Debord 1990, 14.
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tarkistamassa esim. www.ebay.com -internethuutokaupassa ja kirjoittamalla ha-
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Plant 1992, 6. Esimerkiksi rock-musiikissa peraankuulutetun aitouden vaati-
muksen voi tulkita pelkédksi myytiksi, jota voidaan kayttaa myyntikikkana.
Debord 1990, 15.
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Mts. 16-17.

Mts. 18-19, Jappe 1999, 135.

Debord nimittia termin keksijda Marshall MacLuhania spektaakkelin ensimmai-
seksi apologistiksi, joka huomasi vasta 1976, etta “median paine johtaa irratio-
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Jappe 1999, 121-122.

Debord 1990, 58.

Marx 1844, 120.

Debord 1990, 21-22.

Mis. 22.

Jappe 1999, 123-124.

Debord 1990, 24.
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1S 666 (De la répression 1S # 12, 1969).

Debord 1990, 11
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Nouwvel Observatenr 21.12.1966, lainattu SIA 212 mukaan (Onr wethods and goals in
the Strasbourg scandal, [S # 11, 1967).

On the poverty of student life, 6--10.
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Mts. 11-12.

SIA 206-207 (Our methods and goals in the Strasbourg scandal, 1S # 11, 1967).

On the poverty of student life, 3—4 (Tuomarin yhteenveto).
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Viénet 1992, 12.

Jappe 1999, 83-85.

Viénet 1992, 14, Bracken 1997, 159.

Viénet 1992, 23.

Mts. 25-26, Bracken 1997, 160, Hussey 2001, 229-230 seké Paris: May 68, 7-8.
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Gut Rage, paivitty 6.5.1968 (julkaistu Viénet 1992, 125-126).

Hussey 2001, 232-233.

Paris: May 68, 7.

Viénet 1992, 32-36, Hussey 2001, 233-234. Situationistit uskoivat, ettd poliisi
oli “siivonnut” vidjaamattomat kuolonuhrit vallattuaan alueen ja kirjanneensa
nama sitten kaikessa hiljaisuudessa esim. auto-onnettomuuksien uhreiksi. Ks.
Viénet 1992, 43 ja 59 (viite 1).

Paris: May 1968, 16-22 tarjoaa yksityiskohtaisen kuvauksen mielenosoituksesta.
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rajoittamalla ei-kommunistisen kirjallisuuden myyntia ja yrittamadlld pitad tyo-
ldiset ja opiskelijat erossa toisistaan kutsumalla jalkimmaisid “rettelijoiksi, seik-
kailijoiksi ja epdilyttavaksi ainekseksi”. Tdatd varten kommunisteilla oli paikalla
kymmenien tuhansien “stuerttien” reservi.

Viénet 1992, 43-50, Hussey 2001, 234-236.

Viénet 1992, 47-53. Jalkapallon pelaajista ks. sivut 149-150 (Jalkapallokomitean
liite).

Paris: May 68, 23-24.

Debord & Sanguinetti 1990, 137 (Comnuniqué of the S.I. concerning Vaneigem,
paivitty 9.12.1970).

Ks. lentolehtiset Varokaa! ja Varokaa manipulaattorcita! Varokaa byrokraatteja! (jul-
kaistu Viénet 1992, 129-130, joissa syytetdan Sorbonnen lehdistokomiteaa leh-
distokontaktien monopolisoinnista ja sensuroinnista.

SIA 347-348 (Report on the occupation of the Sorbonne, pdivatty 19.5.1968), Viénet
1992, 53-57, Hussey 2001, 236, Paris: May 68, 13 ja 36~41.

STA 348 (Report on the accupation of the Sorbonne, paivatty 19.5.1968), Viénet 1992,
57-59.

Viénet 1992, 95-97, Hussey 2001, 237-238.

SIA 348 (Report o the occupation of the Sorbonne, pdivatty 19.5.1968).

SIA 349-350 (For the power of the workers councils paivdity 22.5.1968).

SIA 351 (Address to all warkers paivitty 30.5.1968), Viénet 1992, 61-64, 72 ja 82,
Paris: May 68, 10.

Tammilehto 1998, 151. Ks. Myos Plant 2001, 343, Viénet 1992, 78.

Viénet 1992, 66-67, Hussey 2001, 238-239.

SIA 350 (Address to all workers paivitty 30.5.1968, eli samana pdivéana kuin kysei-
set asiat tapahtuivat), Viénet 1992, 91-94, Hussey 2001, 239.

Viénet 1992, 108-111, Hussey 2001, 241.

Viénet 1992, 118-120, Bracken 1997, 175.

Viénet 1992, 121, Paris: May 68, 10 ja 51 ja Jappe 1999, 100-101, Bracken 1997,
174.

Viénet 1992, 72 ja 76-77.

Ks. esim. Paris: May 68, 9-10, jonka anonyymi kirjoittaja kuului englantilaiseen
Solidaarisuus-ryhméan. Plant 1992, 97-103 on esittanyt joitain ajan brittilehdis-
tossd esitettyjd kommentteja.

Hussey 2001, 248-249.

De Gaullen puhe 30.5.1968, lainattu Hussey 2001, 249 mukaan.

Viénet 1992, 80 ja 82, Plant 1992, 100-101.

Viénet 1992, 85. Ks. my06s Paris: May 68, 5 ja 42-49, jossa on kasitelty mm. kom-
munistisen puolueen lehden I Humanitén reaktioita tapahtumiin.

Viénet 1992, 85.

SIA 351 (Adiress to all workers paivitty 30.5.1968).

Viénet 1992, 83 ja 85.
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SIA 351 (Address to all workers paivatty 30.5.1968).

Mts. 350.

SIA 240 (The beginning of an era, IS # 12, 1969).
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Gray 1998, 134.
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Mts. 38-39.

Mts. 40.

Mts. 42.
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Mts. 56.

Mts. 57, Hussey 2001, 274.

Debord & Sanguinetti 1990, 57-58.

Mts. 58.

Mts. 59-60.

Mts. 64.

Mts. 76.

Debord 2003, 7 (elokuvan Huntoja de Sadelle kasikirjoitus).

Hussey 2001, 265-266 ja 291-292. Ks. SL:n liittamisestd englantilaiseen Angry
Brigade -terroristijarjestoon s. 312-314.

Mts. 306.

Mts. 302-304. Bracken 1997, 204 mukaan Italiassa tapahtui vuonna 1977 1926 ja
seuraavana vuonna 2379 terroritekoa.

Hussey 2001, 304.

“Censor” 1997, 10-11, 16, 20, 22-23, 25.

L'Europeo, 6.2.1976, lainattu SIA 390 mukaan.

Hussey 2001, 305, “Censor” 1997, 109-110 (liite) on keratty joitain reaktioita.
Bracken 1997, 204-207.

Debord 2001, 45-49, Hussey 2001, 340.

Hussey 2001, 342-343.

.Debord 2001, 72.
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Debord 1991, 8.
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Mts. 71.
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Mts. 77. Debord lainaa Spektaakkeliyhteiskuntansa kappaletta 46.
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Debordin kirje Brigitte Cornardille marraskuussa 1994. Lainattu Bracken 1997,
234 mukaan.
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Jappe 1999, 145.

McDonough (ed) 2002, 14-15. (Greil Marcus: "The loug walk of the Situationist In-
ternational”).
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McDonough (ed) 2002, 15. (Greil Marcus: “The long walk of the Situationist iterna-
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Vaneigem 1994, 31.
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8 Debord 1996, 185 (Debord & Wolman: Pourguoi le lettrisme? Potlatch # 22,
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9 Ks. Jacobs & Winks 1975, 29-30.

10 Home (ed) 1996, 23.

11 Hussey 2001, 239 ja Home (ed) 1996, 138. Becker-Ho oli kuulunut situationistei-
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12 ”Censor” 1997, 39.
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Jappe 1999, 147.
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Plant 1992, 30 ja 75, Plant 2001, 345, Jappe 1999, 141.
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Tappe 1999, 141
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Vaneigem 1994, 139.
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13 Mts. 18-19.
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16 Debord 1990, 39.
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