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Kehopositiivisuusaktivistien
strategioita vihapuhetta vastaan

Huolenpitoa ja vastaanpuhumista
suomalaisessa Instagramissa

Vihapuhe on sukupuolittunut ja intersektionaalinen ilmid, joka kohdistuu erityi-
sesti vihemmistoihin ja pyrkii ndiden vaientamiseen ja ulossulkemiseen julkisesta
keskustelusta. Tarkastelemme artikkelissamme Instagramissa toimivien suoma-
laisten kehopositiivisuusaktivistien keinoja vastustaa vihapuhetta ja tuottaa
vastapuhetta. Suhteutamme tunnistamiamme strategioita vallitsevaan vastapuhe-
tutkimukseen ja tutkimukseen niin kehopositiivisuusaktivistien kdyttamista kuin
feministisista verkkotaktiikoista. Hydédynnamme etenkin bell hooksin vastaan-
puhumisen (talking back) kasitettd, joka korostaa syrjinndn - tdssa vihapuheen -
kohteeksi joutuvien ihmisten omaa toimijuutta. Haastattelututkimusta, sosiaalisen
median analyysia ja kanssakulkijuustutkimusta hyédyntavan tutkimuksemme
perusteella ehdotamme, ettd tarkastelemiemme aktivistien vastapuhestrategioiksi
on tunnistettavissa vihapuheen julkinen haltuunotto, huolenpito turvallisesta
sometilasta ja vastarepresentaation tuottaminen. Nama strategiat ulottuvat

paitsi vihapuheeseen myos syrjiviin normeihin, joiden ylldpitamiseen sosiaalisen
median alustat osallistuvat.

AVAINSANAT: Vihapuhe, vastapuhe, kehopositiivisuus, aktivismi, sosiaalinen media,
Instagram

nternetissa ja sosiaalisessa mediassa yleinen vihapuhe on intersektionaalinen eli risted-

vien erojen kautta jakautuva ilmid, joka kohdistuu erityisesti erilaisiin vihemmistéihin ja

pyrkii ndiden vaientamiseen (esim. Citron 2014; Saresma ym. 2021). Vihapuhe on paitsi
sukupuolittunutta (Gelms 2019; Saresma ym. 2020), se myds kohdistuu eri intersektioiden
ja marginalisoitujen kehopositioiden kautta erityisen voimakkaasti muun muassa lihaviin
(Shemeikka 2018; Valkendorff 2014) tai vammaisiin naisiin (Jauhola ym. 2022). Vihapuheelle
altistuvat my®ds tdllaisissa kehopositioissa toimivat kehopositiiviset aktivistit (Puhakka 2022
140; Urhonen 2020). Alkujaan oikeustieteellinen intersektionaalisuuden kdsite viittaakin
siihen, kuinka erindiset ristedvdt erot, kuten sukupuoli, luokka, etnisyys ja niin edelleen,
voivat kumuloida yksil6lle joko etuoikeuksia tai syrjintdd suhteessa ympdaroéivan yhteiskun-
nan normeihin (Crenshaw 1989).
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Vihapuheen ratkaisuksi on ehdotettu vastapuhetta (counterspeech), jolla viitataan inter-
netkdyttdjien joukkoistettuun toimintaan vihapuhetta vastaan (Bartlett ja Krasodomski-
Jones 2015; Benesch ym. 2016; Binny ym. 2019). Vastapuheen roolia vihapuheen muodosta-
man ongelman ratkaisemisessa ovat korostaneet etenkin somejdtit itse (Kosonen ja Knuu-
tila tulossa): erityisesti Facebookin ja Instagramin omistava suuryhtié Meta on rahoittanut
paljon vastapuhetutkimusta ja tukenut vastapuhekdytdnteiden levidmistd esimerkiksi
vuonna 2016 perustamansa OCCl:n (Online Civic Courage Initiative) avulla. Vastapuheen
korostaminen ja sille annettu rahoitus ovat muun muassa johtaneet erilaisten kansalaisjar-
jestdjen toteuttamiin vastapuhekampanjoihin ja poikineet ohjeita tehokkaan vastapuheen
toteuttamiseksi siviileille.

Tassa artikkelissa tarkastelemme vastapuhetta kriittisestd ja korjaavasta ndkdkulmasta
pyrkien sekd epdtasa-arvoistavien rakenteiden kritiikkiin ettd niitd korjaavaan tarkasteluun
(esim. Koistinen 2015). Feministisen tutkimuksen "reparatiivisesta” kddnteestd (Sedgwick
1997) kumpuava ndkékulma viittaa pyrkimykseen pysytelld avoimena normien, etuoikeuk-
sien ja valta-asemien ylldttavillekin murtumille niiden kriittisen tarkastelun rinnalla. Keski-
tymme Metan omistamassa Instagramissa toimiviin suomalaisiin kehopositiivisuusaktivis-
teihin. Kysymme:

Minkdlaisia strategioita vihapuheelle haavoittuvissa asemissa olevat aktivistit
kdyttdvat vihapuheen vastustamiseen ja vastapuheen tuottamiseen?

Pohdimme aktivistien toimia sekd suhteessa verkkovihaan ettd somealustojen syrji-
viin normeihin. Ldhestymme nditd vastapuhekaytdnteitd tarkastelemiemme kehopositiivi-
suusaktivistien tekemien sisdltdjen laadullisen analyysin sekd haastattelujen avulla, minkad
lisdksi hyédynnamme kanssakulkijuustutkimusta (lisdd metodista, ks. Ryyndnen ym. 2021).
Tavoitteemme on laaja-alaisesti tunnistaa ja nimeta kehopositiivisuusaktivistien kdayttamia
vastapuheen keinoja suomalaisessa Instagramissa, sekd suhteuttaa nditd keinoja laajem-
paan keskusteluun viha- ja vastapuheesta. Kehopositiivisuusaktivistien kdyttamat strate-
giat tdydentdvat vallitsevaa keskustelua erityisesti vihapuheelle altistuvien ihmisryhmien
ndkékulmasta. Nostamme counterspeech-traditiosta kumpuavaan vastapuhekeskusteluun
bell hooksin talking back -kdsitteen, josta puhumme tdssa yhteydessa vastaanpuhumisena.
Kdsite korostaa vihapuhetta kohtaavien ihmisryhmien toimijuutta ja mahdollistaa esimer-
kiksi proaktiivisen vastarepresentaation tarkastelun vastapuhekeskustelun puitteissa.

Esitamme, ettd myos tdllaisen toiminnan olemassaolon tunnistaminen vastapuhekes-
kustelussa on tdrkedd, koska vastapuhetta perddnkuuluttavat somealustat ovat osallisia
marginalisoiduissa kehopositioissa eldvien ja toimivien yksildiden syrjinndssa ja kehoposi-
tiivisten aktivistien toimintamahdollisuuksien rajoittamisessa (ks. esim. Matamoros-Fer-
nandez ja Farkas 2021; Noble ja Tynes 2017). Esitimme myods, ettd vihapuheeseen julki-
sessa sosiaalisessa mediassa vastaava, vallitsevien mddritelmien mukainen reaktiivinen ja
joukkoistettu vastapuhe ei ole riittdva ratkaisu vihapuheen vahentdmiseen tai sen haitto-
jen minimoimiseen. Vihapuheen ohjautuminen yksityisesti, vihan suuntautumista tukevat
rakenteet ja normit sekd somealustojen ”vihaan kannustava” ja toisaalta marginalisoiva
huomiotalous ovat seikkoja, joita vasten yksildiden toimintaan perustuva vastapuhe nayt-
taytyy riittamattomana ratkaisuna ongelmaan. Kyseenalaistamme somejdttien suosittele-
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man yksilokeskeisen vastapuheen roolia vihapuheen (ja laajemmin verkossa tapahtuvan
syrjinnan) ratkaisussa ja pohdimme kriittisesti vastuunjakoa verkkotilan huolenpidosta
somealustoilla.

Seuraavissa osioissa esittelemme olemassa olevaa vastapuhekeskustelua puutteineen ja
kehopositiivisuusaktivismia liikkeend, perustelemme kdyttimamme tutkimusaineiston ja
metodit, sekd taustoitamme kehopositiivisuusaktivistien kohtaamaa vihapuhetta teoria- ja
tutkimusaineistoa hydédyntden. Tdmadn jdlkeen otamme kdsittelyyn kolme aineistosta esiin
nousevaa vastapuheen strategiaa omissa osioissaan. Padtant6-osiossa kokoamme tarkas-
telemiamme strategioita yhteen ja suhteutamme niitd sekd vastapuhekeskusteluun, ettda
laajempaan keskusteluun vastuusta ja tydstd sosiaalisessa mediassa.

Vihapuhe, vastapuhe ja vastaanpuhuminen

Vihapuhe on loukkaavaa tai syrjivdd puhetta, joka voi ilmetd useissa eri muodoissa hdiritse-
vastd tai loukkaavasta puheesta aina kokonaisia ihmisryhmid leimaavaan puheeseen ja vaki-
valtaan yllyttdviin ilmauksiin (esim. ECRI; Edelstein ja Wolf 2013). Vihapuheen voi mieltdad
verbaaliseksi vdkivallaksi, koska se pyrkii hiljentdmddn ja haavoittamaan kohteitaan (esim.
Saresma ym. 2020). Vihapuhe on ongelma myds yhteiskuntarauhan ja demokratian kan-
nalta, koska silld hiljennetddn keskustelua tietyistd puheenaiheista ja rajoitetaan etenkin
haavoittuvaisten ihmisryhmien osallistumista julkiseen keskusteluun (emt.).

Vastapuheen kasite on kuluneen vuosikymmenen sisdlla omaksuttu sekd julkiseen ettd
akateemiseen keskusteluun keinona vastustaa verkon vihapuhetta (esim. Benesch ym.
2016; Buerger 2021; Ullman ja Tomalin 2024). Termin ja sen nykysuosion juuret ovat ame-
rikkalaisessa sananvapauslaissa, jonka tarkoituksena on ratkaista loukkaavan tai vaarallisen
puheen ongelmat "enemmadlld puheella” (Richards ja Calvert 2000; Kosonen ja Knuutila
tulossa). Kdsitteelld viitataan erilaisiin kommunikaatiomuotoihin, joilla vastataan verkko-
vihaan, minimoidaan sen aiheuttamia vahinkoja tai pyritddn haastamaan tai osoittamaan
siihen sisdltyvid leimaavia stereotyyppejd ja disinformaatiota (Kosonen ja Knuutila tulossa).
Vastapuheen avulla pyritddn haastamaan vihapuhetta ja sen sisdltdja erilaisin keinoin kuten
argumentoinnin, my&tdtuntoisen dialogin tai huumorin avulla (Benesch ym. 2016; Buerger
2021). Tutkijat ovatkin tarkastelleet erityisesti erilaisten vastapuheen tapojen ja muotojen
tehokkuutta sekd vastapuheen yleista vaikuttavuutta. Tutkimuksessa on tarkasteltu esimer-
kiksi kahdenkeskisten ja julkisten keskustelujen eroja seka erilaisten tunnerekisterien kayt-
t6d vastapuheen vaikutuksia mitattaessa (esim. Benesch ym. 2016; Binny ym. 2019; Wright
ym. 2017).

Ndkemyksemme mukaan vallitsevan vastapuhetutkimuksen haasteeksi muodostuvat
tutkimusasetelmiin vaikuttavat oletukset sivustaseuraajuudesta ja mahdollisuuksien tasa-
arvosta (Arjoranta ym. 2024; ks. my6s Wotanis ja McMillan 2014): vallitsevassa vastapu-
hekeskustelussa painottuu sellaisten verkkokdyttdjien toiminta, jotka eivdt itse ole viha-
puheen kohteena (Kosonen ja Knuutila tulossa). Lisdksi keskustelua hallitsee ajatus siitd,
ettd 1) vihapuhetta kohdataan julkisessa sosiaalisessa mediassa, jolloin ulkopuolisten on
helppo asettua puolustamaan vihapuheen kohdetta; ja 2) ettd kaikilla verkkokadyttdjilld on
samanvertaiset mahdollisuudet ja resurssit osallistua vastapuheeseen. Kuitenkin intersek-
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tionaalisten valtasuhteiden kautta tapahtuva eriarvoisuus vaikuttaa seka vihapuheen koh-
teeksi joutumiseen ettd vastapuheen mahdollisuuksiin - ja myds siihen, ketd vihapuheelta
puolustetaan (esim. Benesch ym. 2016; Kim ym. 2021; Wotanis ja McMillan 2014). Kuten
Ariadna Matamoros-Fernandez ja Johan Farkas toteavat: "digitaaliset teknologiat eivat pel-
kdstdan digitalisoi syrjintdd, vaan my6s muokkaavat rakenteellisen syrjinndn muotoja niin
rodun, sukupuolen ja seksuaalisuuden kuin ndiden moniperustaisten risteyskohtien osalta”
(2021, 206). Vastapuhetta ja sen mahdollisuuksia on ndin ollen tdrked tutkia myos viha-
puheen kokijoiden ndkdkulmasta ja erilaiset haavoittuvuudet huomioiden.

Suomalaisia verkkoympdristojd kdsittelevdd vastapuhetutkimusta ei juuri ole. Hank-
keemme ”"Aktivismi taiteen ja tieteenteon vdlineend: 'tutkivismia’ vaikuttavasta vasta-
puheesta suomalaisessa verkkoyhteisdssd” (Koneen sddtid 2021-2024) on tietddksemme
ensimmdinen vastapuhetta suomalaisessa verkkokontekstissa tarkasteleva hanke. Suo-
malaisista kehopositiivisuusaktivisteista 16ytyy kuitenkin aiempaa tutkimusta. Esimer-
kiksi Anna Puhakka tarkastelee kehopositiivisuusaktivistien kdyttamid vastarinnan muo-
toja (2022) ja diskursiivisia strategioita tilanteissa, joissa heidan aktivismiaan haastetaan
(2019b). My6s vihapuheen kohteiden toimijuuden huomioivaa tutkimusta on tehty feminis-
tisid verkkotaktikoita kasittelevan tutkimuksen piirissd (esim. Jane 2014; Sundén ja Paaso-
nen 2020). Tdssd artikkelissa yhdistamme ndista feministisistd ja kehopositiivisuusliikeen
ndkokulmista tuotettua tietoa vastapuhetutkimukseen korjataksemme ylld mainittuja
puutteita vallitsevassa vastapuhetutkimuksessa. Vihapuheelle altistuneiden kohderyhmien
strategioiden peilaaminen vastapuhetutkimukseen auttaa puutteiden paikkaamisessa
tavalla, joka korostaa ja kunnioittaa vihapuheen kohteeksi joutuvien yksildiden ja aktivis-
tien kokemustietoa ja toimijuutta.

Suomalaisessa kontekstissa vastapuheesta puhutaan kahdessa eri merkityksessa.
Otamme amerikkalaisesta sananvapauslaista kumpuavan vastapuheen (counterspeech)
kdsitteen sijaan lahtokohdaksemme amerikkalaisen feministikirjailija bell hooksin kasit-
teen talking back (1989), josta suomalaisessa kriittisen kulttuurintutkimuksen kdyttéyhteyk-
sissd hyodynnetty vastapuheen kdsite on suomennettu (esim. Juhila 2004). Kdsitteelld vii-
tataan sorrettujen tai marginalisoitujen ihmisten omaan toimintaan haastettaessa heiddn
elamddnsa koskevia diskursseja. Kirsi Juhila madrittelee hooksia mukaillen vastapuheen
puheentapoina ”joilla ihmiset pyrkivdt kyseenalaistamaan heihin kohdistuvia madritelmid,
kieltdmdan tai muuttamaan ne toisenlaisiksi. Vastapuhe voi olla suoraa ja epdsuoraa, ja se
[- -1 voidaan myds ymmartda ei-kielelliseksi toiminnaksi. Oleellista on, ettd se tdhtdad val-
litsevien madrittelytapojen horjuttamiseen” (2004, 11-12; ks. myds Koho 2016, 200). Hooks
myo0s korostaa, kuinka sortoa ja marginalisointia kohtaaville ihmisille vastaan puhuminen
tekona tarjoaa keinon vapautua heille vallitsevissa kulttuurisissa rakenteissa ja diskurs-
seissa varatusta passivoidusta asemasta (1989, 5, 9).

Tassd artikkelissa puhumme hooksilaisesta vastapuheesta vastaanpuhumisena, ja kdsi-
tettd hyddyntden tarkastelemme vastapuhetta sosiaalisen median kontekstissa laajasti,
visuaalisia, audiovisuaalisia ja tekstuaalisia keinoja yhdistavdnd toimintana, jolla erityi-
sesti syrjittyihin ihmisryhmiin kuuluvat ihmiset vastustavat vihapuhetta ja pyrkivdt heita
syrjivien rakenteiden muuttamiseen. Pddtdnndssd esitimme vastaanpuhumisen toimivan
vastapuhetta laajempana kdsitteend, joka ottaa jdlkimmadistd paremmin huomioon sekd
proaktiivisen vastarepresentaation ettd somealustoilla tapahtuvan rakenteellisen syrjin-
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ndn. Tarkoituksenamme ei kuitenkaan ole korvata vastapuheen kdsitettd, vaan pikemmin-
kin laventaa ymmarrysta erilaisista toimijuuksista ja vastapuheen tavoista sitd kasittelevan
keskustelun sisalla.

Kehopositiivisuus aktivismin muotona ja intersektionaalisen
kriitiikin kohteena

Artikkeli keskittyy Instagramissa toimiviin suomalaisiin kehopositiivisuusaktivisteihin. Lan-
simaisessa kulttuurissa naisvartaloon kohdistuu samanaikaisia piilottamisen ja paljasta-
misen vaatimuksia sekd fantasioita sen jatkuvasta muokattavuudesta (esim. Bordo 1993).
Erityisesti lihava naisruumis asettuu diskursiivisen hallinnan alaisuuteen hdpdistavdna ja
demonisoituna vartalona (esim. Harjunen 2017). Toisaalla vammaistutkijat ovat kiinnitta-
neet huomiota siihen, miten ruumiin toiminnallisuutta korostavat diskurssit maarittelevit
vammaisia ruumiita ja heiddn eldmiddn monin eri tavoin arvottomiksi (esim. Kafer 2013;
Leduc 2020). Kehopositiivisuus, eli tiiviisti ilmaistuna kehojen hierarkkista arviointia ja syr-
jintda vastustava liikehdintd, on 2010-luvulta ldhtien saanut nakyvyyttd sosiaalisen median
ilmiond, jonka tavoitteena on haastaa ja muuttaa kapeita, valtavirtaisia kdsityksid kauneu-
desta, terveydestd ja eldmisen arvoisista elamistd ja tukea kaiken kokoisten, muotoisten
ja toimintakyvyiltidn moninaisten ruumiiden arvostusta, hyvdksyntda ja itsehyvdksyntda
(Cohen 2019; Puhakka 2019a). Kuten sosiaalisen median aktivismia tarkastelleet sosiologit
Erica Aberg ja Laura Salonen kuvaavat (2021, 34), erityisesti visuaalisuutta korostava sosiaa-
lisen median alusta Instagram on muovautunut tietynlaiseksi kehopositiivisuusaktivismin
keskittymaksi.

Kehopositiivisuus on aktivistisena kenttdnd jakautunut, kuten kulttuurintutkija Anna
Puhakka huomauttaa. Yhtddlta kehopositiivisuus "perdankuuluttaa jokaisen yksilén oikeutta
kehorauhaan, eli vapauteen eldd millaisessa kehossa tahansa ilman kielteista kommentoin-
tia” ja toisaalta "nostaa esiin sitd syrjintdd, jolle marginalisoidut kehot altistuvat” (Puhakka
20193, 4). Kehopositiivisuuden juuret ovat 196o0-lukulaisessa Fat Acceptance -liikkeessa, ja
tdamdn tahden kehopositiivisuusliikkeen kulmakivend toimii erityisesti lihavien ruumiiden
normalisointi (Shemeikka 2018, 3; Puhakka 2019b). Toisen aallon feminismista ja lihavuus-
aktivismista ponnistava kehopositiivisuus on nopeasti valtavirtaistunut. Jessica Cwynar-
Hortan (2016, 40) ja Anna Puhakan (2019a, 6) mukaan kehopositiivisuusliikettd edustavat
nykyddn erityisesti "perinteisessa mielessa viehdttdvat, valkoiset ja ei-lihavat naiset”, jolloin
tietynlaisten ruumiiden marginalisointi jatkuu valtavirtakehopositiivisuuden representaa-
tioissa. Ndin ollen ei voida puhua yhtendisesta liikkeestd, vaan kehopositiivisuusaktivismin
sisdlld kdyddadn "taisteluita” siitd, kenen ruumis kuuluu ndkyville ja kenen ei.

Tutkimusaineisto ja metodi seka tutkimuksen eettinen toteutus
Huomioimme tutkimuksessamme intersektionaalisuuden eli ristedvien erojen (Crenshaw

1989; Rice ym. 2019) vaikutuksen viha- ja vastapuheen dynamiikkoihin. Keskitymme sellais-
ten Instagram-aktivistien ja -tilien sisdltéon, jotka tuottavat kehopositiivista sisaltoa margi-
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nalisoiduista intersektioista kdsin: tdssd tutkimuksessa naiskehollisuuden, lihavuuden ja/
tai vammaisuuden risteyksistd. Lihavuus, vammaisuus ja sukupuoli, joiden kautta yksildihin
kohdistetaan rakenteellista syrjintdd ja vihapuhetta, ovat yksittdisid esimerkkejd ndista ris-
teyksistd. Namd kolme ristedvaad tekijda — naiskehollisuus, lihavuus ja vammaisuus - vali-
koituivat Idhestymiemme aktivistien osallistumismahdollisuuksien perusteella. Esimerkiksi
rodullistamisen prosesseihin liittyvd eriarvoistaminen ei juuri ndy aineistossamme, vaikka
se on ldsnd keho- ja laskiaktivismiin liittyvissa Instagram-keskusteluissa ja sen kansainvali-
sissd ldhtokohdissa.’

Aineistoomme sisdltyy yhteensd kahdeksan suomalaisen Instagram-aktivistin tilid. Tar-
kastelu rajattiin tilien pysyviin julkaisuihin (poissulkien 24-tuntia sdilyvdt stoorit), joiden
tekstuaalisia ja visuaalisia elementtejd (mukaan lukien emojit ja hashtagit) on tarkasteltu
laadullisesti sisdllénanalyysin keinoin (esim. Rose 2001; Tuomi ja Sarajdrvi 2018). Analyy-
sissa on kiinnitetty huomiota erityisesti sisdltéihin, joissa viha- tai vastapuheen teemat
korostuivat, ja erityisesti aktivistien sisdllontuotantoa yhdistdneisiin toisteisiin element-
teihin sekd heidan hydédyntamiensa kuvavalintojen ja saatetekstien osalta. Instagram-tilien
tarkastelujakso kattoi noin puolentoista vuoden ajanjakson, vuoden 2021 alusta huhtikuu-
hun 2022. Aineistosta valikoitiin ldhempdan tarkasteluun yksittdisid julkaisuja, yhteensd 159
julkaisua, noin 10-25 kultakin aktivistilta riippuen muun muassa julkaisujen relevanssista ja
aktivistien julkaisutiheydesta tarkasteluajanjaksona. Julkaisut kerdttiin manuaalisesti kuva-
kaappaustoimintoa hyddyntden, jonka jdlkeen niistd tehtiin muistiinpanot.

Lisdksi neljan ldski- tai vammaisaktivismia toteuttavan aktivistin kanssa toteutettiin
kevadn ja syksyn 2022 aikana teemahaastattelut, jonka formaatti sallii mahdollisuuden
poiketa haastattelurungosta haastateltavien tarpeiden ja haastattelussa esiin nousevien
kysymysten mukaan (Hirsjdrvi ja Hurme 2000). Haastattelut kestivdt 1-2 tuntia, ja niissad
kysyttiin haastateltavien kohtaamasta vihapuheesta, vastapuheesta, jota joko he tai heidan
seuraajansa toteuttivat alustoilla, sekd laajemmin heiddn aktivismistaan ja kokemuksistaan
eri alustoilla.

Ndiden lisdksi kahden aktivistin kanssa toteutettiin syksyllda 2022 kanssakulkijuustut-
kimukset (ks. Ryyndnen ym. 2021), joiden avulla saatettiin tarkastella reaaliajassa heidan
tekemiensd pdivitysten aikaansaamia reaktioita ja kokemuksia, joita vastapuheeksi luon-
nehdittavien pdivitysten toteuttamiseen sisdltyi. Kokeilun aikana osallistujan kanssa sovit-
tiin hdnen itse suunnittelemansa paivityksen (1 per tutkittava) ajankohta, jotta tutkijat pys-
tyivdt seuraamaan yleison reagointia muutaman vuorokauden ajan. Pdivityksestad oli keskus-
teltu yhdessa etukdteen, mutta sen sisdlto oli osallistujan suunnittelema ja hanen aiempaa
tyyliddn vastaava. Julkaisun aikana osallistujaa pyydettiin kirjaamaan yl6és tuntemuksia,
joita julkaiseminen, reaktioiden odottaminen ja mahdolliset kommentit herdttivdt. Noin
kuukausi julkaisun jilkeen kanssakulkijoiden kanssa toteutettiin purkuhaastattelut. Haas-
tattelu- ja pdivdkirjadataa lukuun ottamatta, kanssakulkijuustutkimukseen liittyvdd dataa
ei suoraan hyoddynneta artikkelissa, silld osallistujien saaman palautteen julkaisuun ja jaka-
miseen tutkijoille liittyy eettisid haasteita — ndin on etenkin osallistujille yksityisviesteilla
lahetettyjen kommenttien jakamisen osalta.2

Aineistot tdydentdvat toisiaan: siind missd Instagram-tilien tarkastelu mahdollistaa yleis-
kuvan luomisen suomalaisen kehopositiivisuusaktivismin kentdlld kdytetyista vastapuhe-
strategioista, haastattelut ja kanssakulkijuustutkimus avaavat erilaiset vdyldt nditd ohjaa-
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viin motiiveihin ja kokemuksiin. Julkaisuissa, haastatteluissa ja kanssakulkijuustutkimuk-
sessa rakentuvia strategioita tunnistettiin ja nimettiin diskurssianalyysia hyédyntamalld
(Gill 1996; Rose 2001), joka mahdollistaa toisteisten puheentapojen tunnistamisen. Aineis-
tot informoivat eri analyysikategorioita eri tavoin, minka lisdksi haastatteluja ja kanssa-
kulkijuustutkimuksessa kertynyttd dataa on kdytetty taustaymmadrryksen luomiseen. Yksi-
kddn aineisto ei nouse primddriksi, mutta tunnistamiemme strategioiden analyysissa koros-
tuvat toisinaan haastattelut ja toisinaan tilien analyysi.

Tarkastelemamme aktivistit madrittelevdt itseddn ja aktivistista toimintaansa eri tavoin:
osa linjaa itsensd suhteessa kehopositiivisuusaktivismiin jonkin sen kapeamman tai radikaa-
limman suuntauksen, esimerkiksi laski-3 tai vammaisaktivismin edustajana; osa puolestaan
noudattelee valtavirtaisempaa kehopositiivisuusaktivismia. Instagram-tutkimuksen osalta
tarkasteltuihin tileihin sisdltyy my&s muutamia tilejd ja toimijoita, jotka tuottavat aktivisti-
seksi kehystyvdd, lihavien ja vammaisten ruumiiden marginalisaatiota haastavaa sisdlt6d
vailla itsemadrittelyd aktivistiksi, esimerkiksi aktivismiin liittyvdn leiman tdhden, seka sel-
laisia aktivisteja, joille kehopositiivinen sisdlléntuotanto on osa heiddn laajempaa toimin-
taansa.# Osa tutkittavista tuottaa Instagram-sisiltdd vapaa-ajallaan, kun taas osalle heistd
se on tyotd, mikd heijastuu myos heiddn aktiivisuuteensa ja tilien seuraajamadriin: osa
tuottaa sisdltéd useana padivdnad viikossa; osa harvemmin, esimerkiksi kerran kuussa. Tilien
seuraajamdardt vaihtelevat noin 3 000-45 000 seuraajan valilld. Nama erot - liittyen seu-
raajamadriin, sisdlléntuotannon kehystymiseen tyoksi tai aktivismiksi tai valtavirtaisemman
tai radikaalimman ilmaisutavan valitsemiseen - saattavat vaikuttaa aktivistien kohtaaman
vihapuheen madrddn ja laatuun. Kaikki seuratut tilit olivat tarkastelujakson aikana julkisia
eli avoimesti tarkasteltavissa kaikille.

Tarkastelemamme aktivistit tuottavat sisidltoa omilla nimilladn, minka lisaksi heidan voi-
daan kokea olevan haavoittuvassa asemassa suhteessa verkkovihaan. Periaatteessa julkista
sosiaalista mediaa on ollut mahdollista tarkastella kuten muutakin julkista materiaalia -
yleisen edun nimessd. Omassa tutkimuksessamme aktivististen tilien tarkastelun kriteeriksi
muodostui kuitenkin kaikilta osin suostumus (ks. myds Aberg ja Salonen 2021): koostimme
mahdollisimman monipuolisen listan kehopositiivista sisdltdd tuottavista julkisista tileista,
ja annoimme ldhestymiemme aktivistien valita, halusivatko he osallistua tutkimukseen ja
milld tavoilla (tilien analyysi, haastattelu, kanssakulkijuus). Ndin ollen sekd haastateltavat
ettd kanssatutkittavat ovat valikoituneet suostumusperustaisesti. Suostumuksen lisdksi
tutkimuksen eettinen toteutus nojasi tutkimusprosessin ja -tavoitteiden Idpindkyvyyteen
kattavan informoinnin kautta ja sensitiiviseen ja kunnioittavaan lIdhestymistapaan hankalia
tunteita herdttavan tutkimusteeman ddrelld. Myds kaikkien kdsittelemiemme tilien tunnis-
teelliseen tarkasteluun pyydettiin ja saatiin luvat, minkad lisaksi artikkeliin valikoidut sitaatit
saateteksteineen kierrdtettiin haastateltavien hyvaksyttavana. Valtaosa tutkimukseen suos-
tuneista aktivisteista halusi tulla siteeratuiksi omalla nimellddn, osa taas halusi sdilyd tun-
nistamattomana. Tunnistamattomuus taattiin haastattelujen osalta karsimalla sitaateista
tunnistettavat tiedot (nimet ja muut henkilétiedot, mahdolliset murreilmaisut jne.). Sosiaa-
lisen median materiaalia kuvaillaan samasta syystda enimmadkseen laaja-alaisesti, toistei-
sia piirteitd kuvaillen ja nostoja Idhiluvun kohteeksi tehdddn vain suostumusperustaisesti
nimellddn osallistuvien aktivistien tilien osalta.
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Piiloutuva ja piilottava vihapuhe

"Maailmassamme on jotenkin yleisesti hyvdksyttya pilkata ldaskeja ja varsinkin naisia”, kuvai-
lee lihavuusaktivisti Miisa Asikainen Eeva-lehden henkilékuvassa (Kukkola ja Asikainen
2022). Silti lihaviin ihmisiin kohdistuvaa loukkaavaa ja vakivaltaista puhetta ei aina tunnis-
teta vihapuheeksi, vaikka lihavat nahddan ”erityisend, muista poikkeavana ihmisryhmana,
joiden syrjimistd pidet[dan] jopa luonnollisena” (Valkendorff 2014, 10). Vammaisten ihmis-
ten kohtaaman verbaalisen vdkivallan vihapuheluonne ei samalla tavalla tule kyseenalais-
tetuksi, silld vammaisuus tunnistetaan suojelluksi ominaisuudeksi esimerkiksi Euroopan
neuvoston madritelman mukaan (UN 2023). Vammaisiin yksil6ihin kohdistuvaa vihapuhetta
tarkastellaan esimerkiksi Vammaisfoorumin kyselyssa vuodelta 2019 ja oikeusministerion
selvityksessa vuodelta 2022 (Ahonen ym. 2019; Jauhola ym. 2022). Tdssd taustaosiossa esit-
telemme haastattelemiemme aktivistien kohtaamaa vihapuhetta ja suhteutamme sita vallit-
sevaan tietoon ldskifobisesta tai ableistisesta eli vammaisvihamielisestd vihapuheesta.
Suuri osa Instagramissa ldhetetystd vihapuheesta oli haastattelemiemme aktivistien
mukaan yksityistd. Sitd ldhetettiin yksityisviesteind tai sahkdpostilla siten, ettd se ei ndy
somen julkisessa tilassa. Instagramin tilanne poikkeaa muista alustoista: esimerkiksi Tik-
Tokissa ja YouTubessa vihapuhetta ldahetetddn enemmdn my®ds julkisilla viesteilld (esim.
Kukkola ja Asikainen 2022; Shemeikka 2018). Lihavuusaktivismia tekevdt haastateltavat
kertoivat vihapuheen olevan usein niin sanottua huolitrollausta (ks. myos Kukkola ja Asikai-
nen 2022) eli terveysdiskursseihin vetoavaa laskifobista puhetta, jonka esimerkiksi tutkija
Hannele Harjunen tunnistaa lihavien naiskehojen hallinnan muodoksi (2017, 4). Tdllaisen
puheen - loukkaavankin - hyvadksyttavyyttd oikeutetaan usein esimerkiksi lihavuuden
aikaansaamilla terveysriskeilld (ks. myds Shemeikka 2018, 45-8). Huolen ilmaisun ohella
viestit sisdlsivdt myds suoraa vihapuhetta. Suoraa vihapuhetta edustivat esimerkiksi toiveet
siitd, ettd aktivisti kokisi seksuaalista vakivaltaa, tekisi itsemurhan tai saisi keskenmenon.
Toinen tyypillinen haastateltujen kohtaama vihapuheen muoto oli sukupuolittunut ja
sukupuolittava verbaalinen seksuaalinen vdkivalta. Haastateltavat kertoivat erityisesti yksi-
tyisviestein tapahtuvasta puheesta, jossa heitd seksualisoidaan ja fetisoidaan. Heille myds
lahetettiin kuvia sukuelimistd tai muuta seksuaalisen hdirinndn piiriin lukeutuvaa sisaltoa.
Ndiden lisdksi haastateltavien ulkondkoon, dlykkyyteen ja muihin ominaisuuksiin kohdistui
halventavaa kommentointia. (Ks. myds Shemeikka 2018, 51.) Haastatteluaineistossa kdy ilmi,
ettd ndmad erilaisia vihapuheen lajeja sisdltavat viestit tulivat toisinaan samoilta henkilgilta.
Kuten erds haastatelluista kuvaa: ”Siind on sellainen selva logiikka, ettd jos joku postaus
kdsittelee lihavuutta, niin se tuo heti seksuaalista viestittelyd [- -], mutta myds sellaisia
‘'miten kehtaat’ ja "hyi kun ruma’ ja ‘ihan kamalaa’ [sisdltdisid viestejd] ja moraalisaarnaa.”
Viestit ovat sukupuolitettuja ja sukupuolittavia: niiden kautta korostuu vihapuheen koh-
distuminen lihavuuteen erityisesti naiseuden ja naiseutta sadtelevien normien perusteella.
My6s vammaisuus luo riskin vihapuheen kohteeksi joutumiselle paitsi yksin my6s mui-
den ristedvien erojen kautta. Yksi haastateltava korosti vihapuheen intersektionaalisen
luonteen merkitysta kertomalla, kuinka vihapuhereaktioita ja vaientamista herdttad nimen-
omaan vammaisen naisen seksuaalisuudesta puhuminen. Toinen haastateltava toi esiin
vammaisaktivismin herdattdman vihapuheen koostuvan usein aktivistin toimintarajoitteen
kyseenalaistamisesta, epdilystd ja vahdttelystad. Haastateltavat kuvasivat myés solvaamista
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tai syyllistamistd siitd, ettd henkild ei itse hankkiudu eroon syrjinndstd vaikenemalla tai
muuttumalla toisenlaiseksi. Haastattelemiemme vammaisaktivistien kohdalla vihapuhetta
ja vaientamista kohdistettiin paitsi ulkopuolelta, myds haastateltavien Ildhipiireistd ja
omasta viiteryhmdstd. Muilta osin vihapuheen tuottajiksi nimettiin haastatteluaineistossa
eksplisiittisesti suomalaiset, suomenkieliset miehet. Haastatellut profiloivat vihapuhujien
idn vaihtelevasti. Osa korosti poikien tai nuorten miesten (13-24-vuotiaat) osuutta verbaali-
sen verkkovdkivallan tekij6issa, osalle keskeinen ryhma olivat aikuiset miehet.

Haastatellut suhteuttivat vihapuhetta sosiaalisen median alustoihin, joilla on erilaisia toi-
mintaperiaatteita mutta myos jaettuja toimintalogiikoita. Eri alustojen vdlilld koettiin ole-
van suuria eroja suhteessa vihapuheen mdaraan ja aktivistien mahdollisuuksiin tehda akti-
vistiseksi luokiteltavaa sisdltéd. Instagram koettiin esimerkiksi YouTubea mukavampana,
silld sen rakenteen koettiin ohjaavan paremmin dialogiin. Toisaalta Instagram koettiin han-
kalaksi ndkyvyyden saamisen kannalta. Erityisesti ldskiaktivismin koettiin olevan Instagra-
missa vaikeaa, koska se erddn haastateltavan mukaan ”alustana antaa niin eri tavalla tilaa
eri kehoille ja poistaa osan ihmisistd nakyvistd”. Onkin huomattava, ettd alustoilla vallitse-
vat huomiotalouden lainalaisuudet: niiden ansaintalogiikka perustuu huomioon ja kdytta-
jien valvontaan, joka muuttaa kdyttdjien tietoja tuloiksi myymalld niitd mainostajille (Zuboff
2019). Koska vihapuhe lisdd vuorovaikutusta, mikd puolestaan tuo alustoille tuloja, alustat
hy6tyvdt niin vihapuheesta kuin vastapuheesta "kommunikatiivisen kapitalismin” myotd
(esim. Dean 2005; Nikunen 2019; vrt. myds Niemi ym. 2021).

Verkkoviha koettiin haastatteluissa ilmiénd, joka rajoittaa aktivistien mahdollisuuksia
toimia sosiaalisessa mediassa. Haastateltavat kertoivat sekd rajanneensa itsensd pois tie-
tyiltd alustoilta ettd rajoittaneensa julkaisemiensa sisdltéjen madrdd ja aiheita vihapuheen
pelossa. Verkkoviha ndkyi aktivistien sisdllontuotannossa jatkuvana harkintana siitd, riittd-
vatko resurssit vihaviestien kohtaamiseen. Jaksamisessa tukivat muun muassa omien rajo-
jen reflektointi, perhe ja tunteiden purkaminen ystaville, ulkopuolisten osoittama solidaa-
risuus ja tuottama vastapuhe sekd terapia. Vihalta suojautumisen ja sen sietdmisen strate-
gioiden lisdksi haastateltavat nimesivdt haastatteluissa vastapuheen tapoja, joilla vastata
kohtaamansa vihapuheeseen. He erittelivdt vastapuheen tapoja, joita olemme ryhmitel-
leet ja nostaneet esiin seuraavissa analyysiosioissa esitellyt strategiat: 1) Itseen kohdistu-
van vihapuheen julkinen haltuunotto; 2) Huolenpito turvallisesta sometilasta; ja 3) Vasta-
representaation tuottaminen normatiivisessa alustataloudessa. Siind missda ensimmdainen
analyysikategoria nojaa pitkdlti someanalyysiin ja toinen haastatteluihin sekd kanssakulki-
juustutkimukseen, kolmatta informoivat kaikki edelld mainitut.

Itseen kohdistuvan vihapuheen julkinen haltuunotto

Yksi aktivistien hydédyntdamad tapa reagoida joko yksityisviesteissa tai julkisessa someti-
lassa vastaanotettuun vihapuheeseen oli sen tuominen julkiseen tilaan osana sisdllén-
tuotantoa: vihapuheeseen vastaaminen vallitsevan vastapuheen mdaritelman mukaisesti.
Tdssd madritelmdssd vastapuhe kdsitetddn vihapuhetta ja loukkaavia tai leimaavia sisdltdja
mitdtdimddn pyrkivdksi toiminnaksi. Tarkastelemiemme ja haastattelemiemme aktivistien
tileilld oli lukuisia kuvia ja "keloja” eli reels’sejd eli tarinallisia ominaisuuksia sisaltdvid lyhyt-
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videoita, joiden avulla jaettiin sekd yksityisviestind tai muualla saatuja vihakommentteja
ettd vihapuheen aiheuttamia tunteita. Keinot vaihtelevat vakavasta humoristiseen.

Esimerkki vihapuheen julkiseen haltuunottoon perustuvasta vastapuheesta oli some-
vaikuttaja Tinna Henriikan tuotanto. Tinna Henriikka (oikealta nimeltaan Tinna Pehkonen)
ottaa Instagram-pdivityksissddn kantaa muun muassa naisiin kohdistuviin yhteiskunnalli-
siin normeihin, ditiyden tabuihin ja somen keskusteluympdristén, monesti humorististen
lyhytvideoiden ja sketsihahmojen (kuten vihapuhetta suoltava ”"Raiski”) keinoin. Han hyo-
dyntda tdssa erityisesti reels-toimintoa, joka mahdollistaa maksimissaan 1,5 minuutin mit-
taisten lyhytvideoiden koostamisen videonpadtkista ja taustamusiikista. Keloihin voi lisdatda
my0s esimerkiksi tekstid ja emojeita. Tamadn lisdksi Tinna Henriikka julkaisee runsaasti
kehopositiivisiksi miellettdvia pdivityksid, joiden vdlitykselld han haastaa lihavaan ruumii-
seen kohdistettuja nakymattdmyyden vaatimuksia (ks. my&s Gailey 2014, Puhakka 20193).

Keskitymme erityisesti Tinna Henriikan 14.8.2021 julkaisemaan kelaan, joka nosti esiin
sekd vihapuheen sisdlt6jd ettd vaikutuksia ja mitdtoi vihapuheen valtaa maaritelld kohtei-
taan. Tarkastelemamme kela on pop-artisti Sian Unstoppable-biisin sdestdma yhtendinen
video, jossa Tinna Henriikka itse esiintyy. Videon alussa hdn esiintyy ldhikuvassa ja osoit-
taa sormellaan kelalle sana kerrallaan ilmestyvdn lauseen sanoja: "Mua on haukuttu ndin
somessa.” Tamdn jdlkeen hdn astahtaa taaksepadin ja esittelee kdsillddn ruudulle ilmestyvid
loukkaavia sanoja: "Femakkohuora” "sotavalas” ja “ruma ldski,” jotka hdn heti niiden ilmes-
tyttyd puhaltaa pois ruudulta. Kelan lopussa Tinna Henriikka palaa Idhikuvaan, ja ruudulle
ilmestyvat virkkeet: “Nda asiat ei mddritd mua. Md madritdn itse itseni: UPEA.” Ensimmadistd
virkettd saattelee oranssi sydanemoji, ja sana upea on tdhtiemojien ympdréima. Kelan sdavy
on tunteisiin vetoava sekd tekijan ruumiillisen ilmaisun etta paatoksellisen musiikkivalinnan
myo6td. Saatetekstissa lukee:

Netissd voi helposti huudella toisille ihan mitd sattuu. Mut muista, et vaikka muut sanois
mitd - ne sanat ei madritd sua. Sdd mddritdt ittes. Ja sind joka haukut muita: voitko vittu
lopettaa nyt kiitos. Vaikka muiden sanat ei madritd meitd itsedmme, ne jda mieleen ja
vaikuttaa meihin. Joten &ld ole ddli6 ja hauku muita netissd.

Toinen itseen kohdistuvan vihapuheen julkiseen haltuunottoon kiinnittyva esimerkki oli
laskiaktivisti, tanssinopettaja ja koreografi Eve ”Jamami” Vuorenmaa (oikealta nimeltdan
Evaleena Vuorenmaa) 15.3.2022 julkaisema lyhytvideo. Tinna Henriikan lailla myés Vuo-
renmaa on profiloitunut humoristisiin keloihin, minka lisdksi han julkaisee tililldan tans-
siin liittyvda sisdltéd ja ammattilaisvalokuvaajien ottamia boudoir-valokuvia. Ne toimivat
usein vdlineend hanen aktivistiselle pyrkimykselleen kritisoida yhteiskunnassa ilmenevan
laskifobian muotoja ja lisdtd positiivista, kaunista ja seksikdstd kuvastoa lihavista naisista.
Tarkastelemamme kela on saanut alkunsa Vuorenmaan haastattelusta ja esiintymisesta
Sport-lehden numeron 2/2022 kannessa ja tdstd seuranneesta vihakirjoittelusta Ylilauta-
keskustelualustalla. Haastattelun aiheena oli lihavien tanssijoiden tanssimaailmassa koh-
taama syrjintd, jota Ylilaudan keskustelussa oikeutettiin ldaskifobisin argumentein. Vuoren-
maa avaa itse videon taustoja:
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Mutta siitd tuli ig-reelsi sitten, kun Ylilaudalla oli joku huolissaan siitd, ettd eihdan tommoista
tanssijaa voi edes palkata, ettd sehdn on niinku turvallisuusriski tuottajalle, kun se lihava
tanssija vaan sielld kaatuilee ja litistdd muut tanssijat. Niin sitten tein siitd sen reelsin, ja
sain hyvdd materiaalia.

Ylilaudan kirjoittajan kommentti esiintyi kokonaan Vuorenmaan kelan alussa, mutta lyhyt-
videon komediallisen sisdlléon han oli rakentanut mainitsemansa yksittdisen vditteen ympa-
rille, jonka mukaan lihavat tanssijat ”kaatuilisivat ympariinsa litistden kaikki muut tanssi-
jat”. Saatetekstind luki sarkastisesti “true story” ja videolla Vuorenmaan ndhtiin kaatuilevan
holtittomasti luotsaamansa tanssiryhmdn tanssijoiden pdalle karnevalistisen musiikin (Roy
Miltonin jump blues klassikko Big Fat Mama) sdaestamadnd. Kelan sdvy oli koominen ja liioit-
televa: sekd Vuorenmaan ettd tanssijoiden eleet ja ilmeet olivat ylilydvid, ja lopussa kamera
otti ikdan kuin yhden maassa makaavan tanssijan ndakokulman kuvatessaan Vuorenmaan
uhkaavaa "kaatumista” kohti kameraa voitonriemuisen “vauhko” ilme kasvoillaan. Kelan kar-
nevalistinen tulkinta loukkaavasta kommentista nauraa Ylilaudan kirjoittajan omaksumalle
auktoriteetille keskusteltaessa tanssimaailmasta ja lihavien tanssijoiden, tanssiopettajien tai
koreografien osaamisesta.

Kirjassaan Who'’s Laughing Now (2020) mediatutkijat Jenny Sundén ja Susanna Paasonen
tunnistavat tdmadnkaltaisen toiminnan yhdeksi tunnistettavimmista feministisista sosiaalisen
median taktiikoista hdirintda ja vihapuhetta vastaan. Kuten he kuvaavat, ”hdirinnan ndkyvaksi
tekeminen on laajalle levinnyt, onnistunut ja tietyssa mielessa riskialtis feministinen tak-
tiilkka” (2020, 69). Historiallisiin valtavdahemmistéihin kohdistuvan vihapuheen tavoitteena
on kohteensa vaientaminen ja sulkeminen ulos julkisesta tilasta (esim. Saresma ym. 2021),
ja etenkin naisiin kohdistuva vihapuheessa on usein julkisen hdpdisyn elementtejd (esim.
Saresma ym. 2020, Kainulainen ja Parente-Capkovd 2011). Sundénin ja Paasosen mukaan
verkkohdirinndn ja vihapuheen julkistamisen strategiana onkin vastahdpdisy: “Ottaen huo-
mioon ettd hdirintd on taktiikka hdpdisylle, sen ndkyvdksi tekeminen mahdollistaa asetel-
man kadntdmisen siten, ettd hdpadisijd joutuu itse hapeddn” (2020, 72). Emma Janen (2016)
mukaan tdmdnkaltaiset digitaaliset taktiikat verkkovihaa vastaan - kuten verkkovihaajien
identiteettien julkituominen — ovat jatkumoa laajemmalle feministisen “omankddenoikeu-
den” historialle, joka on auttanut naisia haastamaan kohtaamiaan alistamisen ja vallankdyton
muotoja tilanteissa, joissa viralliset tahot eivit ota niitd vakavasti.

Sundénin ja Paasosen (2020) mukaan yksi yleinen julkisen vastahdpdisyn strategia on huu-
mori. Tdtd strategiaa hyddynsivdt myds useat tarkastelemistamme aktivisteista, ja esimerkiksi
Eve "Jamami” ylld kuvailemassamme kelassa. Huumori tunnistetaan tehokkaaksi strategiaksi
my®0s vastapuhetutkimuksessa, koska silld koetaan olevan valtaa "jdsentdd uudelleen kommu-
nikaatiotilanteen dynamiikkaa, de-eskaloida konflikteja ja saada yksittdiselle viestille enem-
mdn huomiota kuin se muuten saisi” (Benesch ym. 2016, 27). Huumoria suositellaan vasta-
puhestrategiaksi erityisesti sen vihamielisyyttd lieventdvan vaikutuksen takia (Benesch ym.
2016), mutta Vittorio Marone (2015, 61) tunnistaa myos online-tiloissa hyodynnettavan huu-
morin mahdollisuuden tarjota verkkokdyttdjille tukea ja lisdtd sosiaalista koheesiota. Vasta-
hdpdisyn strategiana huumori voi toimia sekd vastakkainasetteluja purkaen tai vahvistaen.

Tarkastelemiemme aktivistien parissa huumoria yleisempi strategia oli Tinna Henriikan
tapausesimerkissd ilmenevd tapa tuoda vihapuhetta ndkyviin ja mitdtdidd sen sanomaa
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tavalla, joka pyrkii vetoamaan katsojan empatiaan. Moni tarkastelemistamme aktivisteista
korosti tekstuaalisessa sisdlléntuotannossaan vihapuheen sekd muun laskifobian ja ableis-
min henkildkohtaisia vaikutuksia, osa pitkien refleksiivisten ja omakohtaisten pdivitysten
vdlitykselld. Tamad vastaa vastapuhetutkimuksessa tunnistettua linjaa empatiaan vetoavasta
vastapuheesta, jossa erindisid strategioita hyédyntden pyritdan tuomaan esiin vihapuheen
loukkaavia ja kivuliaita seurauksia (Benesch ym. 2016, 21; Hangartner ym. 2021). Lisdksi
tapausesimerkki resonoi suhteessa Puhakan (2019b, 30-31) tunnistamaan ”introspektioon”
eli kehopositiivisuusaktivistien harjoittamaan lihavuuden kokemustensa avoimeen pohdin-
taan, jota hdn lihavuusaktivistien hydédyntamia diskursiivisia strategioita tarkastelevassa
tutkimuksessaan asemoi tehokkaaksi keinoksi rakentaa dialogia polarisoituneessa keskus-
teluympdrist6ssa.s

Ylld mainittujen esimerkkien kaltainen vihapuhekokemusten julkituominen yhdisti
monia tarkastelemiamme aktivisteja, mutta he hyddynsivat vastapuheessaan erilaisia tun-
nerekisterejd haavoittuvuutta tai itsehyvdksyntdd korostavista vakavammista rekistereista
humoristisiin. Yhteista oli kenties se, ettd vihapuheen julkituominen toimi sen julkisen hal-
tuunoton keinona ja korosti sitd kohdanneen yksilon toimijuutta (vrt. Schuttermandl 2022).
On rekisterind sitten empatiaan rohkaiseva introspektio tai naurua kirvoittava huumori,
aktivistit eivdt yksinomaan toistaneet saamaansa vihapuhetta vaan aktiivisesti kieltdytyivdt
sen merkityssisalldista.

Huolenpito turvallisesta sometilasta

Haastateltujen mukaan vallitsevien vastapuhesuositusten mukainen tapa kdyda julkista kes-
kustelua vihapuheesta ja sen sisdllistd oli myds ongelmallinen, silld se vaatii vihapuheen
jattamistd ndkyviin. Taman koettiin tuottavan vahinkoa paitsi itselle, myds seuraajille ja ylei-
sblle. Monissa haastatteluissa esiin nousikin ajatus turvallisesta sometilasta.® Haastateltavat
kertoivat suojaavansa omia seuraajiaan etenkin aktiivisella moderointityolla:

Tytti Shemeikka: Sen jdlkeen, kun olin kerdnnyt saamani kommentit, niin moderoin niita.
Haastattelija 1: Moderoitko sd yleis6a varten niitd?

TS: Itsedni ja yleis6d. Mutta md myds ajattelin sitd, ettd ma halusin pitdd mun videoitten
kommenttikentdt turvallisempana paikkana.”

Toinen haastateltavamme kuvaa:

En yhtddn siedd Instagramissani sellaisia asiattomia kommentteja. Eri asia on se, jos on tie-
tamaton tai ymmadrtamaton tai vahingossa sanoo jotakin [loukkaavaal, tai jos on eri mielta
ja perustelee sen, mutta ehdottomasti poistan kaikki epdasialliset kommentit rupeamatta
vddntamadn niihin yhtdan mitdan, koska en halua, ettd kukaan muu joutuu lukemaan niitd
kuin mind - jos niissa pilkataan tai seksualisoidaan esimerkiksi jonkin tyyppista kehoa. Se
on ehdoton periaatteeni. Yritan myds tietyissd madrin olla jakamatta saamiani vihaviestejd,
ainakaan niiden tarkkoja sisdlt6jd, koska mielestani ne myds aiheuttavat turvattomuutta
somessa.
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Sen lisdksi, ettd haastateltava pyrki vaikuttamaan vihamateriaalin nakyvyyden madrdan,
han kuvasi pelkoa viestien jakamisen hiljentdvdsta ja vihapuhetta voimistavasta vaikutuk-
sesta: vihan johtamisesta niin kutsuttuun hiljaisuuden spiraaliin, jossa yksilét sensuroivat
itseddn ennakoivasti vihapuheen pelossa (ks. myds Noelle-Neumann 1977; Knuutila ym.
2019):

En haluaisi etukdteen jo vaientaa joitakin ihmisid, jotka ovat harkinneet sitd, ettd pitdisiko
niiden puhua joistakin asioista somessa, koska tieddn, ettd aina kun puhuu siitd vihasta,
mitd saa, niin se herdttdd jonkinlaisia epdilyksid. Plus, jos puhuu vihasta, niin luultavasti
se my0s aiheuttaa sitd, ettd saa lisdd sellaisia [vihaisia] kommentteja.

Kaikki haastattelemistamme aktivisteista kertoivat, ettd vihapuhetta vastustavalle vasta-
puheelle ei juuri jdd heiddn sosiaalisen median kanavissaan tilaa, koska he haluavat pitdd
kanavat turvallisina. He kertoivat moderoivansa vihaviestit pois ndkyvistd kommenttiken-
tistd, jolloin perinteisen mddritelmdn mukainen vastapuhe sivullisten toimesta ei ole |ahto-
kohtaisesti mahdollista. Tamadn koettiin olevan yksi (joskaan ei ainoa) syy sille, miksi viha-
puhetta kertyi sen sijaan aktivistien yksityisviesteihin:

Osittainhan se johtuu nimenomaan siitd, ettd poistelen niitd kommentteja, jotka ovat ika-
vid, ja joskus saatan - ennen kuin poistan - laittaa siihen vdhdksi aikaa etta mieluummin
tule ja keskustele tastd minun kanssa yksityisesti eikad julkisesti tassd.

Haastatellun mainitsema kutsu dialogiin heijastelee vallitsevaa kdsitystd vastapuheesta
(esim. Wright ym. 2017). Samalla on tdrked huomata, ettd dialogin kdyminen yksityisvies-
teissa turvallisemman tilan nimissa estda sivullisten mahdollisuuden osallistua vastapuhee-
seen, jolloin vastuu vihapuheeseen vastaamisesta kaatuu voimakkaasti sen vastaanottajalle.
Haastatellut kertoivat kuitenkin myds sivustaseuraajien vastapuheesta, jota esiintyi etenkin
silloin kun aktivistit eivdt olleet ehtineet moderoimaan tileilleen tulleita vihaviestejd. Tdllai-
sissa tapauksissa, joissa vihaviestien ndkyvillda oleminen on mahdollistanut sivustaseuraa-
jien toiminnan, haastatellut kertoivat olleensa kiitollisia muiden kdyttdjien vastapuheesta.
Tytti Shemeikan sanoin:

Aika usein md en ees itse ehdi vastata, ennen ku joku muu on kdynyt jo vastaamassa
mun puolesta. Joku mun tuttu tai sit ihan seuraaja, joka on mun kanssa samaa mieltd,
esimerkiksi lihavien ihmisten oikeudesta olla olemassa. [- -] Se on aika ihanaakin, etta
huomaa, et sielld on tullu tdllanen tietynlainen yhteiso ja yhteisollisyys, et ei tavallaan
yksin tarvi kohdata sitd kaikkea, kaikkea vihaa.

My0s anonyymi haastateltava kuvasi tilannetta, jossa seuraaja oli jakanut omassa stoo-
rissaan pyynnon tulla keskustelemaan itsensd kanssa itseensa liittymattdmastd, vihapuhetta
kirvoittaneesta aiheesta, jolloin keskustelua oli pystytty kdymdan ilman sellaisia ihmisryh-
mid, jotka olivat tdllaiselle vihapuheelle haavoittuvaisia. My6s tamankaltainen tuki koettiin
yhteisollisyytta lisddvdksi ja somen ilmapiirid turvallistavaksi tekijdksi. Samalla haastatelta-
vat kertoivat tuntevansa vastuuta yleisénsa hyvinvoinnista, jolloin myos sivustaseuraajien
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toteuttama vastapuhe herdtti heissd huolia. Haastattelemamme vammaisaktivisti ja sek-
suaalikasvattaja Pinja Eskola esimerkiksi kuvasi:

On ollut muutamia tilanteita, joissa sometutut on tullu puhumaan sen mun ajaman asian
puolesta ja mun puolesta tekijdnd, ja se on tuntunu tosi hyvdlta ja lammittavadltd, mut
mydskin tavallaan toivoisin, ettei ne ihmiset valttamatta tekisi sitd ihan sen takia, et he
ei kuormita itseensd.

Haastattelemiamme aktivisteja yhdistikin ddneen sanottu periaate siitd, ettd julkista
sometilaa kdyttdvalld vaikuttajalla on osaltaan vastuu tehda sometilastaan yleisélleen tur-
vallinen. Vuorenmaa ja toinen haastattelemamme aktivisti kuvasivat:

Ma oon tosi tarkka oman someni kanssa silla tavalla, ettd mahan siivoon, en anna
kommentin lojua. Heti kun md nddn, niin ma poistan, jos sielld on joku ldskivihanen
kommentti. Se ei liity niin paljon muhun, vaan siihen, ettd yritan pitdad mun someni
turvallisena my6s muille. Tai siis, et kylld mua ainakin triggerdi toisten someista lukee
jotain paskaa, niin siksi otan niitd aina pois.

Olen oikeesti ajatellut sitd, ettd miten sisdlténi olisi mahdollisimman turvallista ja miten
olisin itse mahollisimman turvassa, mutta my®os sitd, ettd miten ne ihmiset, jotka seuraa
minun sisdlt6jd, olisi minun sisdllén parissa eniten turvassa, koska nden, ettd sellaisessa
asetelmassa, tai sellaisessa tietynlaisen turvan ja hyvdksynnan ilmapiirissa on myos
helpompi ruveta ajattelemaan kriittisesti.

Puhuessaan somen sosiaalisesta turvallisuudesta haastateltavat kdyttivit omaa koke-
mustaan vihapuheen kohteeksi joutumisesta taustana moderointitydlle, jolla pidetddn
huolta my6s mahdollisesti samankaltaisessa haavoittuvassa asemassa olevista yleisén jdse-
nistd. Moderointi ja kommenttien poistaminen eivat tassa kontekstissa ole niinkddn esimer-
kiksi puheenaiheiden tai tiettyjen sanojen rajausta kielenkdytén takia, vaan huolenpitoa
oman sometilan ilmapiiristd (ks. myds Ruckenstein ja Turunen 2020; Rantasila ym. 2023).
Samalla aktivisteille tulvivien vihaviestien madrad jdi helposti ndkymattdémiin, paitsi heidan
tekemansd moderaatiotydn mydés yksityisviestien osuuden my6td. Tdmd parantaa somen
yleistd ilmapiirid, mutta toisaalta saattaa hamartdd yleison kdsitystd kehopositiivisuus-
aktivisteille tai lihaville tai vammaisille yksil6ille saapuvan vihapuheen todellisesta mdarastd
ja vdkivaltaluonteesta.

Vastarepresentaation tuottaminen normatiivisessa alustataloudessa

Vastapuhekeskustelussa vastapuheen kdsitteelld tarkoitetaan ensisijaisesti puheentapoja,
joilla vastataan suoraan joko vihapuheeseen tai siihen sisdltyviin leimaaviin sisdltéihin.
Tamadnkaltainen puhe on monesti reaktiivista. Tallaisten reaktiivisten toimien lisiksi tarkas-
telemiemme aktivistien vastapuheen voi hooksilaisen vastaanpuhumisen hengessa ndahda
kuitenkin kohdistuvan proaktiivisesti niihin narratiiveihin, jotka maarittelevadt lihavia tai
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vammaisia ihmisid ihmisryhmana ja joihin myos heihin kohdistuva vihapuhe on palautet-
tavissa. Esimerkiksi laskiaktivismiin keskittyvien aktivistien kuvailema huolitrollaus heihin
kohdistuvan vihapuheen yleisimpdnd muotona korostaa sitd, ettd lihaviin naisruumiisiin
kohdistuvan vihapuheen juuret ovat samoissa diskursseissa, joita muun muassa lddketie-
teen ja vdestotieteelliset instituutiot yksilihin kohdistavat ja jotka levidvat ja normalisoitu-
vat muun muassa median levittdmien ideaalien ja stereotyyppien toimesta (Harjunen 2017).
Vuorenmaa esimerkiksi kuvaili sivusta seuraamaansa tapausta, jossa toisen lihavuusakti-
vistin laihdutuspuhetta vastustanut lyhytvideo levisi TikTok-alustalla ja sai aikaan vihakam-
panjan, johon osallistuivat monet ammattilaisprofiililaan somesisaltdd tuottaneet personal
trainerit ja terveydenhuollon ammattilaiset.

Aktivistien pyrkimys puhua vastaan niille mallitarinoille ja stereotyypeille, jotka vaikut-
tavat tiettyjen ruumiiden madraytymiseen marginaaliksi, oli yhtddltda heidan aktivisminsa
padtavoite (ks. myds Puhakka 2022, 137). Aktivisti ja seksuaalineuvoja Pinja Eskola, joka
kirjoittaa vammaisuuteen, mielenterveyteen ja seksuaalisuuteen liittyvista sisalldistd Kyna-
niekka-nimimerkin alla, kuvaili:

Mun tavoite on normalisoida erilaisuutta, tarjota yhtd ndkékulmaa vammaisuuteen. [- -]
Haluan tuoda esiin sitd, ettd vammaisuus on kirjo ja vammaiset ei oo samanlaisia. Haluan
heratelld ihmisid yhteiskunnallisiin epikohtiin ja epdtasa-arvoon, jotta jossain kohtaa
kaikilla olisi samanarvoiset ja samanlaiset mahdollisuudet oikeasti osallistua ja tehdd
elamalldan juuri sitd, mitd he haluaa.

Samanlainen pyrkimys laveamman, realistisen representaation tuottamiseen matkalla
yhdenvertaisuuteen oli keskeistd myds muille haastattelemillemme aktivisteille. Heiddn
tavoitteenaan oli tuottaa esimerkiksi ”"sellaista kuvastoa vammaisuudesta, johon voisi
samaistua” ja "sellaista kuvastoa lihavista ihmisistd, jotka ei ole sairaita ja moraalittomia.”
He my0s tunnistivat, ettd heidan aktivisminsa vaikutusvoima oli julkaisujen kyvyssa vaikut-
taa yksildiden asenteisiin ja kasityksiin.

Kehopositiivisuuden kentdlld ja visuaalisessa Instagramissa vastapuhetta lihaviin ja vam-
maisiin naisruumiisiin kohdistuvalle vihapuheelle tuotetaankin paitsi erilaisten yksildiden
ihmisarvon puolesta argumentoivin sisdlldin, usein myo0s erilaisten vartaloiden viehatta-
vyyttd, kauneutta ja seksikyyttd korostaen (ks. myés Hynna ja Kyrold 2019). Esimerkiksi
haastattelemamme Kyndniekan tileilld oli lukuisia boudoir-henkisid kuvia, jotka kytkeytyivdt
pitkiin tekstisisdltoihin, joissa puhuttiin omakohtaisesti kehosuhteesta ja kehorakkauden
rakentamisesta, ableismista ja vihapuheesta tai vammaisaktivismista laajemminkin. Nos-
tamme tdssd esiin hdnen tilillddn 3.11.2021 julkaiseman pdivityksen, jossa Kyndniekka esiin-
tyi boudoir-henkisessd valokuvassa. Julkaisun tekstissa kuvailtiin positiivisen kehosuhteen
vaatimaa ty6td yhteiskunnassa, jossa vammaisia ihmisid ei kohdella arvostaen. Siind tunnis-
tettiin vihapuheen piiloutuminen ableistisiin vditteisiin kauneudesta ja viehattdvyydesta,
mikad tekee myds vammaisten ihmisten ja heiddn vartaloidensa kauneuden ja seksikkyyden
tunnistamisen tarkedksi:



38

Heidi Kosonen ja Susi Mikael Nousiainen Media & viestintd 47 (2024): 1

"Pyordtuolissa oleva nainen ei voi olla kaunis”, oli seuraajani (entinen) kumppani hanelle
sanonut. Poyristyttdvdad, mutta niin ajattelin itsekin joskus itsestani. Ajattelin, etten
kelpaisi, silld istun tuolissa ja olen ndkyvdsti erilainen. [- -] Olen lukuisia kertoja kuullut
olevani "Liian kaunis tuoliin”, tai “Menevani hukkaan tuolissa”. En tiedd, onko lauseet
tarkoitettu kehuksi, mutta ne olivat loukkauksia. Ne vihjaavat, ettd ihmisen viehdtysvoima
katoaisi taivaantuuliin hdanen istuessaan tuoliin. Jokainen tietdd, ettei niin oikeasti kdy.
Vaikka lauseen tietdd epatodeksi, tekee sen kuuleminen paljon hallaa itsetunnolle. [- -]
Vammaiset voivat olla, ja ovatkin, viehdttdvid siind, missd kuka tahansa muukin,

vamma ei vaikuta siihen.

Toisena esimerkkitapauksena toimii kehorauhan ja hyvinvoinnin kysymyksiin keskittyvan
Instagram-vaikuttajan ja bloggaajan, my6s Kehorauhaa-podcastista tunnetun Veera Biancan
10.3.2023 julkaisema kela. Video oli kooste kuudesta valokuvasta, jotka vaihtuivat sekun-
nin vdlein. Kuvien pddlle ilmestyi englannin kielelld teksti "Kaikki vartalot ovat kauniita.
Sind olet kaunis” ja saatetekstissa peraankuulutettiin sitkeyttd ja kiitettiin seuraajia rohkai-
sevista viesteistd: "Ei luovuteta. Jokainen meistd ansaitsee kehorauhan, god damn. Kiitos
kaikille maailman ihanimmista sanoista ja viesteistd. Nden ja luen jokaisen, mutta en ehdi
vastata kaikille millaan ja siksi yhteinen suuri kiitos.” Vastaavat taktiikat ovat yleisid myds
lihavuusaktivismin ja muun kehopositiivisen aktivismin puolella. Tdllaisessa merkityksessa
Puhakka (2022, 139-40) tunnistaa yhtend vastarinnan muotona "lihavuuden vadrintekemi-
sen” tai "poyhkeilyn” (alkup. flaunting, Yoshino [2006]), joka sisdltdd "tekemisen muotoja,
jotka ovat tdysin neutraaleja ei-lihaville kehoille mutta kiellettyja lihaville”.

On tdrkeda huomata, ettd ylla kuvattua pyrkimystda puhua vastaan ideaaleille mallita-
rinoille ja negatiivisille stereotyypeille ei ole tehty helpoksi alustataloudessa, joiden toi-
mintalogiikkaa ohjaavat samat ideaalit ja stereotyypit kuin marginaalikehoisiin yksildihin
kohdistuvaa vihapuhettakin (esim. patriarkaalisten sukupuolidiskurssien osalta Diepeveen
2022). Puhuttaessa Instagram-aktivistien vastapuheesta on tarked huomata, ettd alustat itse
ovat osallisia marginaalikehoisiin yksildihin ja aktivisteihin kohdistuvassa rakenteellisessa
syrjinndssd. Useammat haastatellut kuvasivat esimerkiksi aktivismiaan haittaavista norma-
tiivisista algoritmeista sekd shadowbanneista (ks. myds esim. Radsch 2021; Cotter 2020).
Shadowbanneilla viitataan alustojen harjoittamaan osittaiseen sensuuriin, joka saattaa
ilmetd esimerkiksi aktivistien tilien heikentyneessd ndkyvyydessd, kun on kaytetty tiettyja
avainsanoja tai julkaistu tietynlaisia kuvia:

Epdreilulta tuntuu se, ettd tiettyjd kehoja tai tiettyjd avainsanoja kdyttdvid automaattisesti
ndytetddn vahemman. [- -] Sellainen osittainen shadowban on [minulle] realiteettia
oikeastaan aika useinkin, ja se nimenomaan tulee usein silloin, kun [- -] on laittanut
jonkun kuvan, jossa ndkyy lihava keho. Ja varsinkin, kun [Instagramin algoritmit]

laskee kasittadkseni sitd, kuinka paljon paljasta ihoa nakyy, niin lihavan kehon kohdalla
automaattisesti - vaikka olisi saman verran vaatteita kuin hoikan kehon kohdalla - niin

[- -1 se tulkitsee sen helpommin alastomuudeksi.
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Tytti Shemeikka kuvaa:

Siind sen huomaa, et jos on tullut shadowbanni, niin yhtakkia tippuu katselumadarat stooreista
paljon, ja niitd ei kommentoida. Ja yleensa niind kertoina, kun ndin on kdynyt, niin ma oonkin
kysyny stoorissa, ettd hei, I6ytyykd mua Instagramista, niin yleensd sitten kerrotaan, ettd ei
enda tuu automaattisesti sinne Instagramin yldpalkkiin stoorit, vaan pitda etsia kirjottamalla
tili ja ettd Instagram ei edes ehdota sitd, vaan se 16ytyy vasta, ku oot kirjottanut koko nimen.

Ehka merkittdvin yhteinen turhautumista aiheuttava tekija haastatteluissa olikin kdytta-
jien suhde somealustoihin. He kokivat, ettd alustat vdistdvdt vastuuta sysdtessddn ongel-
manratkaisun yksittdisten kdyttdjien ja heiddn someverkostojensa harteille (vrt. my&s Lehto
2021). He perddnkuuluttivat alustojen omaa vastuuta niistd sisdllista ja viesteistd, joita alus-
toilla lahetetddn ja kritisoivat olemassa olevia vihapuheen ilmianto- ja sensuuritoimintoja.
Erds haastateltava kuvasi tilannetta, jossa algoritmit eivdt tunnista epdsuoria tappouhkauk-
sia mutta poistaa "herneaivoisen hélmon” kaltaisia ”"hiekkalaatikkosolvauksia”. Haastatellut
tunnistivat, ettd somejdtit hyotyvat taloudellisesti sekd viha- ettd vastapuheesta, ja he koki-
vat hankaluutta tunnety6td vaativan tyonsa darelld alustojen kieltdytyessd vastuusta. Tytti
Shemeikka esimerkiksi kuvasi painivansa ”paljon sen kanssa, ettd kuinka paljon ma haluan,
ettd Zuckerbergin laariin sataa, kun mind hdnen alustoissaan teen ty6td”. Samaa kritiikkid
ovat esittaneet my6s monet tutkijat. Kuten esimerkiksi Jane (2016, 284) kuvailee "vaikka tee-
se-itse strategioilla [- -] on joitakin hyotyjd, tdydentdmadttd ne eivat tarjoa riittdvad ratkaisua
verkon laajaan sukupuolittuneen vihan ongelmaan.”

Paatanto

Olemme tarkastelleet tassd artikkelissa kehopositiivisuusaktivistien strategioita vihapuheen
vastustamiseen ja vastapuheen tuottamiseen suomalaisessa Instagramissa. Vallitsevassa vas-
tapuhekeskustelussa painottuu sellaisten verkkokdyttdjien toiminta, jotka eivat itse ole viha-
puheen kohteena. Tarkastelemiemme kehopositiivisuusaktivistien toiminnassa taas korostuu
vihapuhetta kohtaavien, monien ristedvien erojen kautta haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten oma toiminta suhteessa vihapuheeseen ja niihin laajempiin kulttuurisiin diskurs-
seihin, representaatioihin ja stereotyyppeihin, joiden voidaan nahda olevan heiddn kohtaa-
mansa vihapuheen taustalla.

Tutkimuksemme tuo uutta tietoa erityisesti vihapuheen kohteeksi joutuvien yksil6i-
den vastapuhestrategioista, joita ei vallitsevassa vastapuhetutkimuksessa ole vield riit-
tavdsti otettu huomioon. Talld saralla hydédynndmme bell hooksin vastaanpuhumisen
kdsitettd, joka korostaa syrjinndn tai tdssa vihapuheen kohteeksi joutuvien ihmisten
omaa toimijuutta. Vihapuheelle altistuvien, haavoittuvissa asemissa olevien ihmisten
kuuleminen ja heidan kdyttdmiensd strategioiden tunnistaminen on tdrkedd kehitettdessa
keinoja heiddn parempaan tukemiseensa. Tdmd nakokulma on tdarked myos digitaalisissa
ympdristdissd tapahtuvan eriarvoistumisen vdhentdmisen kannalta, silld sekd vihapuhe
ettd vastapuheen mahdollisuudet jakautuvat intersektionaalisesti ja vaikuttavat yksildiden
toimintamahdollisuuksiin.
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Aktivistien haastatteluiden ja somesisallon laadullisen analyysin avulla jaottelimme kolme
tyypillista vastapuheen strategiaa: itseen kohdistuvan vihapuheen julkinen haltuunotto, huo-
lenpito turvallisesta sometilasta ja vastarepresentaation tuottaminen. Huomiomme kiinnittyi
haastatteluiden perusteella siihen, ettd syrjityissd intersektioissa olevat aktivistit asettuvat
yksiléind haavoittuvaan asemaan myds suhteessa alustatalouden lainalaisuuksiin, samalla
kun somejdttien puolelta vihapuheen ongelmaan esitetddn yksilokeskeista ratkaisutapaa.

Vihapuhe (tai muu aggressiivinen, halventava ja vdkivaltainen puhe) nakyi ulospdin tar-
kastelemiemme somevaikuttajien Instagram-tileilld tai kommenttikentissd vahdisesti, osin
siksi, ettd tarkastelemamme aktivistit siivoavat sitd itse pois julkisesta tilasta ja suosivat viha-
puhetta purkavan dialogin suuntaamista yksityiseen sfadriin, mutta myos siksi, ettd viha-
puhetta myos |dhetetddn haastateltavien mukaan Instagramissa enimmadkseen yksityisvies-
tein. Siksi vastapuheelle sen yleistyneessa merkityksessd eli vihapuheen kanssa julkisesti
keskustelemalla (esim. Benesch ym. 2016; Wright ym. 2017; Ullman ja Tomalin 2024), ei tunnu
olevan juuri mahdollisuuksia. Vihapuhe pysyy salassa, ellei sen kohteena oleva henkild erik-
seen vie sitd esille. Osa haastatelluista toikin esille vihapuheen ldsndoloa omien sisdltdjensd
kautta, esimerkiksi uudelleenkehystamadlld sen parodian keinoin. Tdllainen vihapuhetta hal-
tuunottava vastapuhe voi auttaa keskustelemaan vdkivallasta tekemadlld sitd nakyvaksi, pii-
lottamisen ja siihen liittyvien hdpedn rakenteiden sijaan.

Samalla tarkastelemamme vaikuttajat kantoivat vastuuta sometilan turvallisena pitami-
sestd: osa heiddn ty6tdan somevaikuttajana oli vihapuheen siivoaminen yleisén hyvaksi.
Vihapuheen ndkyvissd pitamisen ja sen edellyttdmadn vastapuheen koettiin sekd vaikuttavan
seuraajien hyvinvointiin ettd johtavan mahdollisesti hiljaisuuden spiraaliin. Ndin haastatellut
aktivistit suhtautuivat kriittisesti moniin sellaisiin seikkoihin, jotka on otettu vallitsevan vas-
tapuhetutkimuksen ldhtékohdiksi. Sivustaseuraajien toteuttamaan vastapuheeseen ja viha-
puhetta sisdltdvien keskusteluiden jattamiseen ndkyville suhtauduttiin kriittisesti erityisesti
turvallisemman (some)tilan kontekstissa. Haastatteluissa korostui, ettd vaikka alusta ei teh-
nyt sosiaalisessa mediassa toimimista turvalliseksi, oman reviirin hahmottaminen antoi mah-
dollisuuden luoda saantdja kdyttdytymiselle. Se vastaavasti vaati aktivisteilta kosolti ty6td
haitallisen sisdllén siivouksen muodossa.

Myds aktivistien tekemad sisdltd voidaan mieltdd vastapuheeksi - tai hooksilaisittain
vastaanpuhumiseksi — sen asettuessa someympdriston ja siihen heijastuvien laajempien nor-
mien kehykseen. Normistossa, jossa esimerkiksi kauniina esiintyvd lihava tai vammainen
naisruumis otetaan helposti vihapuheen kohteeksi, nakyvilld olemisen jatkaminen itsessdaan
voi olla normeja venyttdva teko. Vastaanpuhuminen vastarepresentaation tuottamisen muo-
dossa onkin sellainen vastapuheen tapa, johon kaikki tarkastelemamme vaikuttajat osallis-
tuivat. Vastarepresentaatiota tekevdt aktivistit kertoivat my6s tulevansa jdrjestelmadllisesti
poistetuksi sosiaalisen median julkisesta tilasta, joka ndin linjataan kehonormeja vastaaville
kayttdjille. Talld tavoin somealustat osallistuvat tahoillaan kulttuuristen normien linjaami-
seen: kenen kuuluu ndkya tai saada ddnensd kuuluviin julkisessa tilassa, kenen taas ei.

Olemme hooksin hengessd tutkimuksessamme kiinnostuneita juuri vihapuhetta kohtaa-
vien ihmisten omasta puhevallasta ja toiminnasta keskusteluympdristdssa ja alustatalou-
dessa, jotka suhtautuvat heihin vihamielisesti ja poissulkevasti niin toisten verkkokadyttdjien
toimesta kuin alustojen itsensd kannustamina. Tama sai meiddt tarttumaan vallitsevan ame-
rikkalaisesta lakikontekstista nousevan vastapuhekdsitteen ja kriittisessda kulttuurintutki-
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muksessa hyddynnetyn bell hooksin kdsitteen eroihin. Suhteessa vallitsevassa keskustelussa
hyédynnettyyn vastapuheeseen, joka kohdistuu reaktiivisesti vihapuheeseen tai leimaaviin
sisdltoihin, syrjityn ihmisryhmdn toiminnan huomioiva vastaanpuhuminen kohdistuu pro-
aktiivisesti paitsi vihapuheeseen, my0s sen ja alustasensuurin taustalla oleviin diskurssei-
hin ja rakenteisiin: tdssd yhteydessa juuri lihaviin tai vammaisiin naisruumiisiin kohdistuviin
negatiivisiin stereotyyppeihin tai sellaisiin ideaaleihin, mallitarinoihin tai kdytdnteisiin, jotka
sulkevat tdllaiset ruumiit ulkopuolelleen. Voidaan ajatella, ettd reaktiivisen vastapuheen
sijaan tarkastelemamme aktivistit asettuvat tuottamaan monimuotoisempaa somesisdlt6d,
vaikka sen tiedetdan altistavan vihapuheelle ja muulle syrjinnalle.

Alustoilla rakenteelliset kdytdnteet ohjaavat kdyttdjien toimintaa ja ndkyvyyttd ja myos
vastapuheen tuottaminen tapahtuu aina alustojen ja niiden huomiotalouden ehdoilla. Suu-
rena ristiriidan kokemuksena haastatteluissa nousi nakyvyyden tavoittelu sosiaalisen median
huomiotaloudessa ja tamdn ndkyvyyden perusteella saatu vihapuhe. Sen my6ta korostui vas-
tuunoton toivominen somealustoilta yksittdisten kdyttdjien tuottaman vastapuheen sijaan.
My0s tarkasteltaessa haastateltavien toteuttamaa sometilan moderointia yleiséda varten
korostuvat tydnjaon kysymykset kdyttdjien ja somealustan vdlilld. Haastateltavat itse tunnis-
tavat alustojen vallitsevien rakenteiden ongelmallisuuden suhteessa viha- ja vastapuheeseen,
ja nimedvdt esimerkiksi shadowban -ilmion ja normatiivisten algoritmien hankaloittavan
vastarepresentaation tekemistd. Siivotessaan haitallista sisdltéd haastateltavat tunnistavat
tekevdnsd palveluntarjoajalle ilmaista moderointityotda. Tdma voi olla kimmoke moderointi-
tyon tarkemmalle tutkimukselle, erityisesti ilmaisen ja palkallisen tydén ndkékulmasta.

Kun sosiaalista mediaa halutaan kehittdd yhdenvertaista toimijuutta tukevaksi, inter-
sektionaalisesti haavoittuvassa asemassa olevien ja vihapuhetta kohtaavien ihmisten nako-
kulmien mukaan ottaminen on avainasemassa. Yksiléiden vastapuheen lisdksi on syytd pur-
kaa my®ds sitd, minkdlaisia kulttuurisia valtasuhteita somealustojen ratkaisuilla halutaan ylla-
pitdd (esim. Matamoros-Fernandes ja Farkas 2021). Onkin hyva huomioida, kuinka vallitseva
alustajdttijohtoinen vastapuhekeskustelu on toistaiseksi mahdollistanut vihapuheongelman
joukkoistamisen eri asemissa oleville verkkokdyttdjille ja sen huomattavan kasautumisen
etenkin vihapuheelle alttiille ihmisryhmille ja tilannetta pyrkimdaan muuttaville aktivisteille.
IImién laajempaa tarkastelua vastuun ja vihapuhetta vastustavan tydon oikeudenmukaisen
jakautumisen ndkékulmista tarvitaan lisaa.

Kiitokset

Haluamme kiittdd kaikkia tutkimukseen osallistuneita aktivisteja. Jyvdskyldn yliopiston Musiikin,
taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitoksen tutkimusavustajaa Tanja Laitista kiitdmme haastatte-
lujen litteroinnista ja kollegaamme Jonne Arjorantaa artikkelimanuskriptin kommentoinnista sen
eri vaiheissa. Haluamme kiittdd myos artikkelin anonyymejd arvioitsijoita positiivisista ja raken-
tavista kommenteista.

Rahoitus

Tutkimus on tehty osana Koneen Sddtion rahoittamaa hanketta Aktivismi taiteen ja tieteenteos
vdlineend:”tutkivismia” vaikuttavasta vastapuheesta suomalaisissa verkkoyhteisoissd.
(202009043).
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Viitteet

1 Suomessakin Meriam Trabelsin ja Caroline Suinnerin muodostamalla Pehmee -kollektiivilla on ollut nidkyva
rooli kehopositiivisen aktivismin ja representaatiopolitiikan kansallisessa historiassa paitsi sosiaalisessa
mediassa, myos taiteen kentdlld laajemmin.

2 Digitaalista kanssakulkijuustutkimusta olisikin syytd kehittda eteenpdin erityisesti tutkimusetiikan
nakokulmasta, jos sitd halutaan kdyttdd systemaattisempana tutkimusmetodina.

3 Kdytamme artikkelissa informanttiemme itsemaarittelyn mukaisia kasitteitd. Esimerkiksi negatiiviselta
monen korvaan kalskahtavaa ldski-sanaa on aktivismin osana pyritty haltuunottamaan kasitteend, jonka
neutraali kdytto vdhentda lihavuuden stigmaa.

4 Téllaisissa tapauksissa tarkastelemiemme toimijoiden itsemadrittely saattoi tapahtua esimerkiksi
suhteessa kehopositiivisuusliikkeeseen pikemmin kuin aktivismiin.

5 Introspektion lisdksi Puhakan tunnistamat kehopositiivisuusaktivistien diskursiiviset strategiat tilanteissa,
joissa heiddn aktivismiaan haastetaan, kattavat konfrontaation, opastuksen ja sopusoinnun tavoittelun
(2019b, 31).

6 Turvallisemman tilan kdsite ja periaatteet ovat ldhiaikoina yleistyneet puhuttaessa pyrkimyksesta lisdta
niin fyysisten kuin digitaalisten tilojen henkistd turvallisuutta ja yksiliden hyvinvointia erilaisista eroista
huolimatta (esim. yhdenvertaisuus.fi). Haastatteluissamme aktivistit Idhestyivat turvallisemman tilan
ajatusta tiliensd yleisen sosiaalisen turvallisuuden ja ilmapiirin kautta (ks. esim. Safe Space Alliance).
Tdssa kehyksessa tilan "turvallistamista” voidaan tehdd hyvin erilaisilla kdytanndilld, mukaan lukien
moderointityd, sisdltdvaroitukset, tai oman sometilan linjaaminen "turvallisemmaksi tilaksi”.

7 Artikkelissa on haastattelun lisdksi viitattu myds Shemeikan laskifobista vihapuhetta tarkastelleeseen
opinndytety6hon. Selvyyden vuoksi: opinndytetydhon viitataan sisdviittein, ja kaikki sisennetyt sitaatit
ovat artikkelia varten toteuttamastamme haastattelusta.
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English abstract

Hate speech is a gendered and intersectional phenomenon that is especially targeted towards different
minority groups and aims at their silencing and shunning out from public discussion. In our article,

we discuss Finnish Body Positive activists’ counteractions against hate speech, as we analyse and
identify their strategies of counterspeech and ways of defending themselves and others from online
hate. We set these strategies in dialogue with the ongoing discussion about counterspeech, as well

as previous research about feminist online tactics and strategies used by body positive activists. We
specially make use of bell hook’s concept talking back, which emphasizes the agency of individuals
and groups of people facing oppression — here hate speech. Combining data from thematic interviews
with the activists, social media analysis, and digital co-research, we suggest that the three central
strategies of counterspeech, as seen in their work, are: public reclaiming of hate speech; caretaking of
safer social media spaces; and producing counter-representations. These three strategies extend from
the problems caused by hate speech towards the discriminating socio-cultural norms, which are partly
reproduced by the social media platforms.

Key words: Hate speech, counterspeech, body positivity, activism, social media, Instagram
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