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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd piivakotilasten minakasitystd ja motorista
suorituskykyi, peruslitkuntataitoja Venijan Karjalassa, Petroskoissa. Minakisitteisto
pohjautuu Harterin mindkasitysmalliin ja tutkimuksiin. Harterin minékasityksen keskeiset
ulottuvuudet ovat koettu kognitiivinen ja fyysinen patevyys seké sosiaalinen hyviksynti,
johon Harterilla kuuluu kavereiden ja didin hyvaksyntd. Téssi tutkimuksessa sosiaaliseen
ulottuvuuteen kuuluu myos isin hyviksyntd. Piivikotilasten mindkésitystd mitattiin Harterin
kehittimalla kuvahaastattelulla, jota Ponkké on edelleen muokannut suomalaiseen
kulttuuriin. Lasten motorista suorituskykyi mitattiin kuudella testilla, jotka mittasivat
erityisesti perusliikuntataitoja. Testit olivat padsosin samat kuin Ponkon tutkimuksessa.

Paaasialliset tutkimustehtavat olivat:

1) Millainen on 6-8-vuotiaden lasten minikasitys lapsen itsensa arvioimana?

2) Onko minakasityksessé eroja tyttojen ja poikien ja eri ikéisten valilla?

3) Eroavatko venilaisten, suomalaisten ja amerikkalaisten lasten mindkasitysarvioinnit?

4) Millainen on lasten motorinen suorituskyky, perusliikuntataidot?

5) Onko veniliisten ja suomalaisten motorisessa suorituskyvyssa eroja?

6) Onko lapsen fyysiselld minakisitysarviolla ja lapsen motorisella suorituskyvylld eli
mitatulla fyysisella patevyydella yhteytta?

Tutkimuksen kohdejoukkona oli 187 venilaista 6-8-vuotiasta paivakotilasta seitsemésti
petroskoilaisesta paivikodista. Lapsista 101 oli tyttdja ja 86 poikaa. Tutkimus suoritettiin
alkukesistd 1999. Koetun pitevyyden ja sosiaalisen hyviksynnin arviointi suoritettiin
yksilohaastatteluna ~ Harterin  pienten  lasten  mittarin  pohjalta  kehitetylld
kuvahaastattelumittarilla. Motorista suorituskykya mitattiin motorisilla testeilla.

Lapsilla on vahva mindkasitys. Lapset kokivat itsensid varsin pateviksi fyysisella ja
kognitiivisella alueella. He pystyivit eriytyneisiin arviointeihin patevyyden eri osa-alueilla.
Lapset arvioivat sosiaalista hyvaksyntad kriittisemmin kuin omaa patevyyttaan. Kaikkein
kriittisemmin arvioitiin isdn hyvaksyntaa. Tyt6t arvioivat didin hyvaksynnin positiivisemmin
kuin pojat. Muilla minikasitysalueilla er1 sukupuolten valilla ei ollut merkitsevda eroa.
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin suomalaiset ja amerikkalaiset tutkimustulokset.

Lasten motorisen suorituskyky oli hyvd. Motorisissa suorituksissa lapset olivat parempia
verrattuna suomalaisiin lapsiin. Poikien ja tyttdjen vililla oli merkitsevia eroja. Tdssa
suhteessa tulos eroaa suomalaisista tutkimustuloksista. Vendldiset pojat olivat tytt6jad
parempia hyppadmisessa ja juoksemisessa. Myds suorituksen laadullinen hallinta oli pojilla
parempi juoksussa ja pallon heittimisessd ja kiinniotossa. Koetulla fyysiselld patevyydelld
ei ollut merkitsevad yhteyttd mitaftuun motoriseen suorituskykyyn.

Avainsanat: minakisitys, koettu patevyys ja sosiaalinen hyviksynti, itsearvionti, motorinen
suorituskyky, varhaiskasvatus



SISALTO

1 JOHDANTO 1

2 LIKUNTAKASVATUS VARHAISKASVATUKSESSA VENAJAN KARJALASSA

2.1 Varhaiskasvatus Venijan koulutusjérjestelmassa 3
1.2 Varhaiskasvatuksen lahtokohtia ja tavoitteita 4
1.3 Paivikodin toiminnasta 6
1.4 Liikunta varhaiskasvatuksessa 7

3 MINAKASITYS 9
3.1 Minakasityksen maarittelya

3.2 Minakasityksen rakenne 11

3.3 Minakasityksen kehittyminen varhaislapsuudessa 13

3.4 Harterin minakasitysmalli 16

3.4.1 Koettu patevyys 16

3.4.2 Koettu sosiaalinen hyviksynta 17

4 LAPSEN FYYSINEN KASVU JA MOTORINEN KEHITYS 19

4.1 Fyysinen kasvu varhaislapsuudessa 19

4.2 Motorisen kehityksen mallit 21

4.3 Motorisen kehityksen vaiheet 22

4.4 Motoriset perustaidot 23

4.4.1 Tasapainotaidot 24

. 4.4.2 Liikkumistaidot 25

4.5.3 Kasittelytaidot 26

4.5 Motoristen perustaitojen kehittyminen 27

4.6 Fyysinen kunto 28

5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 29

6 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA ONGELMAT 31



1 JOHDANTO

Varhaislapsuuden merkitys yksilon elamassa on nahty yha tirkedampéana vaiheena. Tuon ajan
kokemukset muokkaavat pitkilti lapsen tulevaa kayttaytymistd. Varhaiskasvatuksen
mahdollisuudet lapsen kehityksen tukemisessa kokonaisvaltaisesti ovat yhd enemméin
tutkimuksen kohteena, osittain varhaiskasvatuksen koulutuksen muutoksen myo6ta.
Opiskeluni myota varhaiskasvatus ja sen merkitys lapsen kehitysti tukevana prosessina on
avautunut minulle uudella tavalla. Samoin liikunnan merkitys varhaislapsuudessa on
korostunut, onhan fyysinen alue ensimmaisid osa-alueita, joilla lapsi oppii arvioimaan
patevyyttaan. Kalinka-projektin yhteydet Vengjille aukaisivat oven naapurimaahan, jonka

kielta olen aikoinaan opiskellut.

Tutkimustulos siita, ettd lapsen itsetunto laskee ensimmadisten kouluvuosien jilkeen, on
arkar{uttanut mieltani. Mita kéatkeytyy taméan tutkimustuloksen taakse? Sarlinin (1995)
tutkimus "Mindkokemuksen merkitys liikuntamotivaatiotekijana" sekd Ponkon (1996)
lisensiaatintutkimus "Liikunnasta iloa lapsen elamain, 5-6-vuotiaiden paivakotilasten
paivittiinen liikuntakasvatus koetun patevyyden ja sosiaalisen hyviaksynnin tukena" seké
vaitoskirja (1999) "Vanhemmat ja lastentarhanopettajat paiviakotilasten minakasityksen
tukena" herattivat ajatuksen tutkia samantapaisia asioita Vendjan puolella. Kaksi viikkoa
vaihto-opiskelijana Petroskoissa syksylla 1998 antoi tuntumaa ja taustaa paivakotien

kasvatuksesta naapurimaan puolella.



Liitkunnan asema Venijian paivakodeissa on aina ollut merkittdva. Edelleen noudatetaan
yleisesti ohjetta, jonka mukaan litkkunta on paivakodin ohjelmassa kolmena paivana viikossa,
kaksi kertaa sisdlla ja kerran ulkona. Joissakin piivikodeissa litkuntatunti on joka péiva,
etenkin jos paiviakodissa on uintimahdollisuus. Lisiksi aamu- ja taukovoimistelut ovat
yleensa jokapaivaisia. Taten paivittiinen liikunta on jo lihes todellisuutta Vendjan
paivakodeissa. Myos lapsen kehityksesta tehdaan saannollisesti mittauksia. Paivakodissa on

litkuntaan perehtynyt opettaja tai erikoiskoulutettu litkkunnanopettaja kiy paivakodissa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Petroskoin 6-8-vuotiaiden paivikotilasten motorista
suorituskykya, perusliikuntataitoja sekid mindkasitysta eli koettua patevyytta litkunnassa ja
tiedollisella alueella seka sosiaalista hyvaksyntaa, mité lapsi kokee saavansa leikkitovereilta
ja vanhemmiltaan. Tutkimuksen minakésitteisto pohjautuu Harterin (1983, 1985) teoriaan ja
tutkimuksiin. Kalinka -projekti mahdollisti tutkimuksen kaytannon toteutuksen laajuuden ja
monipuolisuuden. Tutkimus liittyy tata kautta kansainvaliseen tutkimusyhteistyohon ja on

vertailevaa tutkimusta.

Varhaislapsuuden suurta merkitysti kuvaa Tolstoin esittimi vertaus: Kehityksessa otetaan
valtava askel ensimmaisen ikdvuoden aikana, ikdvuosien yhdesta neljian aikana otetaan

suuri askel, viidestd vuodesta 18. ikdvuoteen otetaan pieni askel.



2 LIKUNTAKASVATUS VARHAISKASVATUKSESSA VENAJAN KARJALASSA

2.1 Varhaiskasvatus Venijan koulutusjirjestelméissi

Vendjin federaation perustuslaissa vuodelta 1993 siddetiidn oikeus maksuttomaan ja kaikille
avoimeen esiopetukseen, peruskoulutukseen ja keskiasteen ammattikoulutukseen. Jokaisella
padsykokeen lapaisseelld on oikeus saada maksutonta korkeakouluopetusta valtiollisessa tai
kunnallisessa oppilaitoksessa tai yrityksessd. Koulutuksen maksuttomuus taataan valtion ja
kunnan esikouluissa, yleisissd peruskouluissa, keskiasteen ammattikouluissa sekd
korkeakouluissa. (Nadppa 1997, 34-35.)

Kaikkein keskitetyimmin ja byrokraattisimmin koulutusta on hallinnoitu Iti-Euroopan
sosialistissa maissa. Naiden maiden koulutusjarjestelmét on rakennettu kuin kellonkoneisto,
jossa on paljon toisiinsa liittyvid osia. Uudet valtion paamiehet ovat vuorollaan sdadelleet
tikityksen tiheytta ja koulutushenkil6sto on joutunut mekaanisesti toteuttamaan annettuja uusia
direktiiveja. (Lappalainen 1990, 211.) 1990-luvun puolivilissi koulutuksen alalla Venéjalla on
stirrytty valtion monopolista yhteiskunnallis-valtiolliseen jirjestelméin. Koulutuksesta vastaava
hallinto on hajautettu siten, ettd paikalliset hallintoviranomaiset ja oppilaitokset voivat
itsendisesti valita opetuksen pdamadrat, sisillon ja menetelmit. Tavoitteena on luoda

monimuotoinen, eri omistusmuotoihin pohjautuva oppilaitosjarjestelma. (Nagppi 1997, 33-34.)

Venijén federaation koulutusjérjestelmén ensimmadinen vaihe on esiopetus, joka sisiltida seimet
ja lastentarhat. Lastenseimessa lapset ovat idltdan 1-3-vuotiaita, lastentarhassa 4-7-vuotiaita.

(Naappa 1997, 51.) Eurooopan maiden varhaiskasvatuksessa voidaan erottaa kaksi linjaa.



Ensimmadisessd lasten annetaan leikkid ja kehittyd virikkeisessd ympdéristossd omien
edellytystensi mukaan. Talloin varhaiskasvatus toimii hallinnollisesti sosiaali- ja
terveysviranomaisten alaisuudessa. Toisen suuntautumistavan mukaan lapsia aletaan jo
kouluttaa hyviksytyn suunnitelman mukaan. Koulumainen kéaytanté on ollut yleinen
sosialistisissa maissa. (Lappalainen 1990, 197.) K igerin mukaan (1999, 127) opettajajohtoinen

opetus vallitsee edelleen venildisessa paivikodissa.

2.2 Varhaiskasvatuksen lahtékohtia ja tavoitteita

Esikoulukasvatus (0-7-vuotiaiden kasvatus) liittyy kiinteiisti yleiseen koulutusjarjestelmadn.
Moskovassa sijaitsee koulua edeltdvan kasvatuksen tutkimuslaitos kasvatustieteiden akatemian
yhteydessi. Esikoulukasvatuksen teorian ja kiytannon lahtokohtana on ajatus siitd, ettd jokainen
normaali lapsi riippumatta syntyperisti, kansallisuudesta, rodusta ja ihonvéristd voi saavuttaa
korkean henkisen kehityksen tason. Ratkaiseva rooli lapsen persoonallisuuden kehityksessa on
sosiaalisilla elaménoloilla ja kasvatuksella. Tiedemiesten ldhtokohtana on ollut materialistinen

psykologia ja kehityksen fysiologian saavutukset. (Zaporozets & Komarova 1979, 43.)

Lastentarhaiéin pedagogiikan lidhtokohtia voidaan luonnehtia kahdella tavalla. Tutkitaan,
millaisia fyysisia ja henkisi resursseja lapselta vaaditaan, ei vain sitd, mita lapsi voi omaksua
intensiivisen harjoittelun tuloksena. Kaikenlainen ylirasittuminen on erityisen vaarallista
lastentarhaidssa. Lisdksi tutkitaan, miké on tarpeen ja valttimatontd harmoonisen persoonal-

lisuuden kehityksen kannalta, ei vain siti, miti kaikkea lapsi voi omaksua. (emt., 46.)

Esikoulukasvatuksen tutkimuslaitoksen yhteydessié on laboratorioita, joissa tutkitaan
varhaislapsuuden kasvatuksen ongelmia, fyysisti kasvatusta, esteettistii kasvatusta ja taiteellista
luovuutta, opetuksen sisaltoja ja menetelmid, sensorista ja dlyllista kasvatusta, puheen kehitysté,
moraalisten kisitysten, tunteiden ja tottumusten muodostumista esikouluidssd, lasten
valmistamista koulunkdyntiin, kasvatustiedetti ja kasvatusta kotona. Lasten kognititviset
prosessit, emootiot ja kadyttdytymisen motiivit sekd sosiaalipsykologiset teemat ovat olleet

tutkimuksen kohteina. (emt., 43.)



Hujala-Huttunen (1996, 40) tutki paiviahoitoa USA:ssa, Vendjilld ja Suomessa. Opettajien ja
-vanhempien mielestd kolme tirkeinti tavoitetta pdividhoidossa oli terveys, tiedot, tunteet ja

etiikka. Venijilla painotettiin eniten terveydellisia tavoitteita (taulukko 1).

TAULUKKO 1 Paivihoidon tavoitteet eri maissa opettajien ja vanhempien mukaan

Sija USA Venija Suomi
Emotionaaliset Terveydelliset Sosiaaliset
2. Kognitiiviset (opettajat) Kognitiiviset Emotionaaliset

Sosiaaliset (vanhemmat)
3. Sosiaaliset (opettajat) Emotionaaliset (opettajat) Kognitiiviset
Kognitiiviset (vanh.) Eettiset(vanhemmat) Eettiset(vanhemmat)

Sinitsina (1997, 19) toteaa, ettil terveys ja liikunta ovat yksi viidesosa lapsen hyvinvointiin
vaikuttavista tekijoistd. Muut ovat perimi, ekologia, elinympiristd ja terveellinen ravinto.
Kaikkien niiden hyvinvointiin vaikuttavien tekijéiden huonontuminen on johtanut siihen, ettd
erilaiset lastentaudit ovat Karjalassa ja koko Vendjilla merkittavasti lisaéntyneet.

Venijalla vanhemmat ja opettajat korostivat lasten kohtelussa eniten yksilollisyyttd, joustavia
saantHja ja lapsilahtoisyyttd. Suomessa painotettiin ryhmaéssé toimimista. (Hujala-Huttunen
(1996, 42). Kiger (1999, 123) puolestaan totecaa, ettii venildiset vanhemmat ja opettajat

arvostivat eniten paivikodin kasvatuksen sosiaalisia aspekteja.



2.3 Piivikodin toiminnasta

Unescon raportin mukaan koulua edeltivissi lastentarhakasvatuksessa Vendjdlla lapsista
huolehditaan seitsemdn vuoden ikédn saakka. Piivikodeissa noudatetaan seuraavaa
ikaryhmittelyi: nuorten lasten ryhmi (3-4-vuotiaat), keskiryhma (4-5-vuotiaat), vanhin ryhma
(5-6-vuotiaat) ja kouluun valmistautuvien ryhméa (6-7-vuotiaat). Pysyvisti toimivien koulua
edeltavien laitosten rinnalle perustetaan maaseudulle lastentarhoja peltot6iden vaatimusten
mukaan kevaalla, kesalld ja syksylla. Fyysisesti ja psyykkisesti vammautuneille lapsille on
olemassa erityistarhoja (kuulo- ja puhevammaisten lastentarhoja, liikuntarajoitteisten
lastentarhoja jne.). Fyysisesti heikkokuntoiset lapset voivat kaydi parantolatyyppisissi
lastentarhoissa. (Hakkarainen 1979, 5-6.)

Lasten toiminta lastentarhoissa on suunniteltu kunkin ikikauden erityispiirteitd noudattavaksi.
Kasvatuksen tehtivit, sisidllot ja metodit on hahmoteltu ohjelmaksi, jossa on lapsen alyllisen

kehityksen, moraalisen, esteettisen ja fyysisen kasvatuksen perussuunnat. (emt., 10.)

Lastentarhoissa on kiinnitetty huomiota koulunkéyntiin valmistautumiseen. Lapset tutustuvat
matemaattisiin kasitteisiin, heilld on #idinkielen oppituokioita, samoin opiskelun edellyttimiin
perustaitoihin kiinnitetdin huomiota. Havaintojen mukaan lastentarhaa kayvit lapset ovat hyvin
valmistautuneita kouluopetuksecen. He ovat dalyllisesti, moraalisesti ja fyysisesti hyvin
kehittyneitd. (emt., 10-11.) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lapsen potentiaaliset
mahdollisuudet ovat huomattavasti suuremmat kuin on oletettu. Erityisopetuksen tuloksena 5-
6-vuotiaat lapset pystyivit hyvin lyhyessa ajassa omaksumaan mm. matematiikan ja didinkielen
tiefoja ja taitoja, joita opetetaan ensimmaisini kouluvuosina. (Zapporozets & Komarova 1979,
45.)

Piividkodin henkilokuntaan kuuluu johtaja, varajohtaja, metodisti, lastentarhanopettajat,
lastenhoitajat, valskéri, sairaanhoitaja, musiikin ohjaaja, lilkunnanopettaja, estetiikan opettaja,
psykologi, uimaohjaaja seki keittio- ja kiinteistonhoitohenkilostod. Jokaisessa paivikodissa kiy
ladkari vahintdsin kerran viikossa. (Voronova 1998.) Venijilld pdivakodin henkilékunta on
korkeasti koulutettua. Vahintiin kolmen vuoden koulutus oli 48 %:lla, Suomessa vastaava luku
oli 44 ja USA:ssa 28 %. Venaldisessid pdivakodissa kuten amerikkalaisessakin johtaja on



pelkastadn hallintopuolella eikéi osallistu lasten kanssa tehtiavadn kéytdnnon ty6hon.
Suomalaisessa jarjestelméssé johtaja toimii myos lasten kanssa kaytannossi. (Hujala-Huttunen
1996, 39, 45).

Yhteistyd vanhempien kanssa on pdivikodin filosofiassa tirkedlld sijalla. Vanhempien
kokouksia pidettiin sdannéllisesti. Vanhemmat olivat kiinnostuneita yhteistyostd paivikodin
kanssa ja opettajat katsoivat, ettd vanhemmat olivat avuliaita ja kiinnostuneita lastensa
kasvatuksesta. Vanhemmat auttoivat paivikodin toiminnassa mm. tilojen kunnostamisessa ja
materiaalin hankinnassa. Materiaalin puute tuntui paivikodin toiminnassa. (Kiger 1999, 123,
127.)

2.4 Liikunta varhaiskasvatuksessa

Sinitsina (1997, 20) toteaa, etti lasten ja nuorten liikunnan ja urheilun harrastamista varten on
luotu toimiva verkosto. Siihen kuuluvat ennen kaikkea pédivdkodit, joissa monissa on

erikoiskoulutettuja opettajia. He pitavit 3-6-vuotiaille lapsille oppitunteja.

Lastentarhaikiisen fyysisessa kasvatuksessa painotetaan pedagogista vaikuttamista hermoston
terveyteen, mm. lasten paiviunilla katsotaan olevan tirked merkitys. Tervehdyttivit ja
karaisevat toimenpiteet muodostavat tirkedn osan lasten fyysistd kasvatusta. Talloin
kiinnitetddn huomiota mm. ilman, auringon ja veden oikeaan kayttoon. Yksi tarkeimmistd
fyysisen kasvatuksen tehtivisti on turvata oikea-aikainen ja monipuolinen motorinen kehitys.
Esikouluidssi jokaiselle lapselle tulee turvata optimaalinen liikunta. Tutkimukset osoittavat,
etti sosiaaliset tekijat, elamanolosuhteet ja kasvatus, vaikuttavat liikkuntaan. Litkunnan mééra,
sisélto, litkkeiden kehittyneisyys ja monimuotoisuus ovat tirkeiti ja ne otetaan huomioon
jarjestimilla lastentarhassa erilaista toimintaa: liikunnan oppituokioita, aamuvoimistelua,
likkuntaleikkejé, urheilua, liikunnallisia elementteja sisaltivid leikkejé, urheilujuhlia, retkeilya
ja tilaisuuksia itsendiseen liikkumiseen., (Zmanovski ym. 1979, 54-58.)



Osokina (1986, 3) toteaa yhteiskunnan pyrkivén siihen, ettii kaikki lapset varhaisvuosista alkaen
kasvaisivat terveiksi, vahvoiksi ja tasapainoisesti kehittyneiksi, oppisivat hyvin ja kasvettuaan
olisivat valmiita antamaan isinmaalle tietonsa, kykynsi, energiansa ja jos tarvitaan,
puolustamaan sitd. Kun péitetddn kommunistisen kasvatuksen tehtivistd, litkuntataitojen

johdonmukainen kehittiminen on erittdin tirkedssd asemassa.

Voronovan mukaan (1998) paivikodissa pidetiin liikuntatunteja kolme kertaa viikossa: kaksi
kertaa sisilld ja kerran ulkona. Joissakin péivikodeissa on lisdksi kaksi tuntia uintia, jolloin
liikuntaa on joka paivd. Aamu alkaa aamuvoimistelulla, mita pidetian joka aamu noin puoli
tuntia. Se sisaltdd joko voimisteluliikkeita tai leikin. Liikuntaleikkeja on pitkin paivaa sisalld ja
ulkona, isommissa ja pienemmissi ryhmissid. Fyysisten taitojen lisdksi yhteistyotaitojen
kehittaminen on tirkead. Paivikodissa on liikuntasali. Liikunnan tavoitteena ja tehtavini on
vahvistaa terveyttd ja luoda terveellinen eldmiintapa. Liikunnan tehtivana on kehittda
liikkuntataitoja ja -tottumuksia, kehittdd liikunnallisia ja fyysisida ominaisuuksia, hankkia
teoreettista tietoa liikunnasta esim. termit, liikkeiden nimet sekd muovata oikeita

ryhtitottumuksia. Turvallisuus on myos huomioitava.

Lapsen dignoosikortin avulla seurataan saénnéllisesti lapsen fyysistd kehitystd (pituus,
rintakehdn ympérys, oikean ja vasemman kiden voima, hartioiden ympirys, keuhkojen
vitaalikapasiteettia ja lapsen fyysisid valmiuksia, jossa mairalliset mittarit ovat 30 m juoksu,
pituushyppy, pallon pituusheitto, kuntopallon heitto ja korkeushyppy. Fyysisen valmiuden
laadulliset mittarit ovat kévely, juoksu, hypyt, heitot ja kiipedminen. (Voronova, 1998.)

Kiger (1999, 127) tutki paivikotien lasten kédyttaytymistd. Pojat kayttaytyivat ns. vapaan leikin
aikana usein agressiivisesti ja olivat yhteistyohaluttomia. Lapsista varsinkin pienemmat 3-

vuotiaat valitsivat usein aktiivisen toiminnan. He kiipeilivit paljon kiipeilytelineissa.



3 MINAKASITYS

Minakasitys on keskeinen osa persoonallisuutta. Aho ( 1996, 7-8), joka on pitkéan tutkinut
suomalaisten lasten minakasityksen kehittymistd, toteaa, etti minakédsitys on niin
monimutkainen ja vaikeasti ldhestyttiva ilmio, ettei sen tarkastelussa voi missiin suhteessa

olla yhti totuutta.

3.1 Minakasityksen maarittelya

Shein (1990, 81) maarittelee minakisityksen niiden kisitysten, asenteiden ja tuntemusten
joukoksi, joka yksilolla on ominaisuuksistaan, kyvyistdan ja suhteistaan ymparistoonsa seka
sitnd oleviin ihmisiin ja yhteis6ihin. Ahon mukaan (1987, 3; 1993, 6; 1996, 9, 20)
mindkasitys, mindkuva, itsetunto -termeistd kaytetty kasitteisté on laaja ja sekava. On usein

vaikeaa erottaa toisistaan kisitteita mina, minakasitys, minakuva, itsetunto, itseluottamus ja

omanarvontunto. Minakéasitykselld eli mindkuvalla Aho tarkoittaa useisun tutkijoihin
viitaten ithmisen kokonaisnakemystd itsestadn ts. siitd, millaisena han pitad itseddn
taustaltaan, ulkonao6ltaan, asenteiltaan, arvoiltaan, ominaisuuksiltaan ja tunteiltaan. Se on
erdanlaista asennoitumista itseensd, jolloin mindkasitykseen kuuluvat paitsi ihmisen tiedot
itsestaan (kognititvinen puoli) myos hinen affektiivinen ja arvioiva suhtautuminen itseensé,
esimerkiksi onko hin tyytyviinen nikeméaénsd ja arvostaako hén itsedan. Itsetunto eli
itsearvostus kertoo, tiedostaako, tunteeko ja arvostaako yksilo itseaan. Itsetunnon tarkein

prosessi on itsensa arvostaminen eli se, millaiseksi yksilo kokee arvonsa ja merkityksensa.
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Persoonallisuus on yksilosti saatu kokonaiskuva, se, mitd muut nakevit ja kokevat minusta.
Persoonallisuuden ydin on mind, se, miti itse nien ja koen. Globaaliseen mindan sisaltyy
kaksi ulottuvuutta: mind subjektina (kokijana, tekijand) ja mina objektina (koettuna,
tekemisen kohteena). Subjektimindid on vaikea arvioida ja mitata, mutta objektimindd
voidaan tutkia, analysoida ja tarkastella ikadnkuin ulkopuolisena. Mind sisiltad
tiedostamattomia ja torjuttuja alueita, miti mindkasityksessa ei ole. Thmisen mina ja
minakasitys ovat paallekkaisia, mutta eivit sama asia. Yksilon kayttaytymisen kannalta
minakasitys on tarkeampi kuin hanen minansi, joka on minakasitysti laajempi ylakasite.

(Aho 1997, 17-18).

Kognitiivis-konstruktivistisen teorian mukaan ithmisen mini on kokonaisvaltainen systeemi,
joka kehittyy ian ja kokemuksen my6td. Sen eri tasot ovat vuorovaikutuksessa keskenain.
Systeemin kokonaisuudesta riippuu, kuinka koemme mpéréivan maailman ja tulkitsemme
kokemuksiamme ja annamme tulkinnoille merkityksia (kuvio 1). Tulkinnat muotoilemme
niin, etteivit ne uhkaa sisiistd jarjestelmaimme eli "suodatamme" todellisuutta omalle

minillemme sopivaksi. (Lintunen 1998, 23- 24.)

YDINMINA

l
SUQJAAVA TASO

defenssit
kompensaatiot
]
. ILMIMALLIT
) TODELLISUUDEN
MINAMALLIT ASENNE KOKEMISEN MALLIT
. mita olen TODELLISUUTEEN kokemissaannét
itsearvostus ongelmanratkaisu-
saannot

KUVIO 1 Minasysteemi (Guidano & Liotti 1883; Toskala 1991)
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3.2 Minékasityksen rakenne

Minékisityksen ja itsetunnon/itsearvostuksen rakenteesta on laadittu erilaisia malleja.
Tavallisesti esitetddan kolme mallia: yksiulotteinen, moniulotteinen ja hierarkkinen.
Yksiulotteisessa mallissa yksilon itsetunto muodostuu osa-alueista, jotka voidaan yhdistaa
ja jotka yhdessd kuvaavat erdidnlaista kokonaisndkemystid itsestd eli yleisitsetuntoa.
Moniulotteisessa mallissa yleinen itsetunto on yksi itsetunnon osa-alue, mutta kuitenkin sen
keskeisin alue. Hierarkkisessa mallissa yleisitsetunto on ylakisite, joka jakaantuu osa-
alueiksi, jotka vield jakaantuvat tilannekohtaisiksi itsetuntoalueiksi. (Aho 1997, 21-22.)

Harterin voidaan katsoa edustavan moniulotteista mallia, Shavelsonin hierarkkista mallia.

Minikasitys voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen. Reaaliminikisitys (todellinen, tiedostettu
kasitys siitd minkilainen olen) muodostuu ulkoisesta minékasityksesti, joka nikyy vuoro-
vaikutustilanteissa sekd  henkilokohtaisesta mindkésityksestd. Ihanneminékésitys
(minkilainen mind haluaisin olla) jactaan kolmeen osaan: ihannoituun kuvaan itsesta, tavoite
mindkuvaan ja moraaliseen mindkuvaan. Normatiivinen kasitys (minkilaisena mielesténi
muut thmiset pitidvit minua tai haluavat minun olevan) sisiltis ympériston odotuksia, jotka

ihminen tiedostaa, mutta joita hin ei valttamatta ole sisdistinyt (Aho 1997, 19.)

Shavelson, Hubner ja Stanton (1976, 412-415) jakavat yleisen minédkisityksen akateemiseen
eli koulusaavutuksiin liittyvddan ja ei-akateemiseen minakasitykseen (kuvio 2).
Kouluminékisitys liittyy oppiaineisiin ja on erilainen eri oppiaineissa. Aho (1987, 56-59;
1997, 19) kayttaa akateemisesta mindkuvasta nimitystd suoritusmindkuva. Ei-akateeminen
minakisitys sisdltad sosiaalisen, emotionaalisen ja fyysisen mindkéasityksen. Sosiaalinen
mindkisitys kertoo lapsen kisityksen itsesti osana ympiaristoddn eli pitavitkoé toverit,
opeftajat ja vanhemmat lapsesta, onko hin oikeudenmukainen, suosittu ja auttavainen.
Emotionaalinen minikésitys muodostuu  persoonallisuuteen  kiintedsti  liittyvistd
ominaisuuksista kuten rehellisyydestd, rauhallisuudesta ja ujoudesta. Fyysis-motorinen
mindkuva on yksilon kisitys omasta ulkondostddn, kehostaan, motorisesta taidoistaan,
voimastaan ja terveydestiin. Harter (1984) kayttad varhaislapsuuden mingkésitysmallissaan

kasitteita kognitiivinen ja fyysinen pétevyys sekéi sosiaalinen hyviksynti.
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YLEINEN MINAKASITYS

| ]
AKATEEMINEN EI-AKATEEMINEN
ELI SUORITUS- MINAKASITYS
MINAKASITYS
/ ‘/Nn\,
erilaiset oppiaine- sosiaalinen emotionaalinen fyysinen
(suoritus) mina- minakasitys minakasitys minakasitys
kasitykset

KUVIO 2 Minékasityksen osa-alueet (Shavelson ym. 1976, 413).

Nykynakemyksen mukaan tietoinen osa minikisitysti on moniulotteinen ja hierarkkinen
rakenne (kuvio 3). Minakasitykseen kuuluu yleinen osa, itsearvostus, ja useita erillisia
ulottuvuuksia esimerkiksi patevyyden kokemuksia eri eliménalueilla. Patevyyskokemuksia
voidaan tarkastella mm. fyysisella alueella, koulunkéyntiin liittyen tai sosiaalisissa suhteissa.
Hierarkian huipulla oleva itsearvostus on hyvin pysyvd ominaisuus. Kukin osa-alue
jakaantuu alaosiin, jotka tulevat yha eriytyneemmiksi ja samalla helpommin muuttuviksi.
Fox (1990, 386) on kehittanyt timan nakemyksen mukaisesti mallin fyysisestd
minakasityksesta (kuvio 3). Tassd mallissa fyysinen itsearvostus jakaantuu neljaan koetun
patevyyden osa-alueeseen. Jos ihmisen minddn halutaan vaikuttaa, tiytyy lahtea

tehtavaspesifilta tasolta eli kuviossa alhaalta ylospain. (Lintunen 1998, 24).

Kehonkaavion muodostuminen on osa lapsen mindkésitystd ja myos minakasityksen
kehittymisen ehto. Kehonkaavio tarkoittaa sisiistd kuvaa, joka lapsella on kehostaan ja sen
pysyvisté toiminnallisista piirteista. (Gallahue 1995, 329.) Ayres (1997, 26) kayttaa kasitettd
kehon hahmotus, mikd on oman minin rakentamisen perusta ja muodostuu kolmen
ensimmaisen ikavuoden aikana. Erilaiset liikkuntamuodot, peuhaleikit ja keinuminen lisddvat
tietoa kehon toiminnoista ja taman sensomotorisen tiedon avulla aivoihin syntyy "kuva"

kehosta.
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YLEINEN ITSEARVOSTUS taso 1

FYYSINEN ITSEARVOSTUS taso 2

LIKUNTA VIEHATTAVA FYYSINEN FYYSINEN taso 3
PATEVYYS VARTALO VOIMA KUNTO

KUVIO 3. Fyysinen minakasitys (Fox 1990, 386)

Ian my6ta ihminen kehittia strategioita, joilla hin pystyy himmentidmaén sellaisten alojen
vaikutusta itsearvostukseen, joissa hin on heikko. Koetun tiarkeyden késite on suodin, jonka
kautta yksilo saatelee osa-alueen vaikutusta. yleiseen itsearvostukseen. Discrepancy eli

ristiriita liittyy koetun tarkeyden ja koetun pitevyyden suhteeseen. (Fox 1998, 5.)

Marsh, Craven ja Debus (1998, 1039) tutkivat 5-8-vuotiaiden lasten moniulotteista
mindkisityksen rakennetta kyselylomakkeella. Pienten lasten minékasitys oli eriytyneempi

kuin aikaisemmin oli uskottukaan. Myos Ponkon tutkimus (1999, 90) tuki Marshin tulosta.

3.3 Minikasityksen kehittyminen varhaislapsuudessa

Vastasyntyneella ei ole valmista minaa eika minakokemusta. Lapsi ei ymmarra olevansa
erillinen osa ympéristod. Omien liikkeiden havaitseminen tarjoaa mindstd toistuvia
kokemuksia, mitka lapsi liittda muistiinsa. Sternin (1985, 76-82) mukaan kehomina syntyy
varhaisessa vaiheessa. Muutaman kuukauden ikéinen lapsi tekee tavoitteellisia liikkkeita ja
tuntee olevansa toimintaansa ohjaava subjekti. Neljan kuukauden ikdinen lapsi erottaa itse
aiheutetun liikkeen hoitajan aiheuttamasta liikkeesti. Lapsen subjektimind syntyy, kun hén

tajuaa olevansa erillinen muista. (Stern 1985, 76-82; Harter 1983, 276-277.)
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Useat tutkyjat katsovat, ettd minakasitys kehittyy varsin myohéaan, noin 5-7-vuoden idssi.
Vaikka jo 3-4-vuotiaat pysyviat kuvaamaan ja arvioimaan itseddn psykologisilla
ominaisuuksilla, heidan kasityksensa itsestadn eivét ole vield jasentyneitd, stabiileja eikd
realistisia. Lapsuudessa mindkasitys liittyy voimakkaasti yksilon kehoon ja fyysiseen
tietoisuuteen itsestd. Mindkasityksen kehittymisessa keskeisinti on se, miten lapsi luulee
hanelle laheisten ja tarkeiden ihmisten nikevin hinet ja ajattelevan hanesti. Herkinta
minakasityksen kehitysaikaa ovat ikavuodet 6-13, jolloin lapsen ajattelu on kehittynyt ja
lapsella on vertailukohtia koulussa. Kuitenkin minakasityksen perusta luodaan jo vauvan ja

vanhempien valisessd tunnesuhteessa. (Aho 1996, 27, 1997, 25, 27.)

Damon ja Hart (1982, 859-860) ovat kuvanneet mindn kehittymisti lapsuudesta
atkwisuuteen. Objektimindn he jakavat neljadn osa-alueen, fyysiseen, toiminnalliseen,
sosiaaliseen ja psykologiseen mindin. Kaikissa ikévaiheissa lapsella on ainakin alkeellinen
kasitys kaikista osa-alueista, jotka kehityksen myotd muuttuvat luonteeltaan.
Varhaislapsuudessa kaikki tieto, ymmérrys ja arviot itsesti ovat luonteeltaan fyysisia. Se
koskee myds lapsen kayttaytymisti, sosiaalisia suhteita ja tunteita. Fyysinen, toiminnallinen
ja sosiaalinen osa-alue pysyy tiarkeand, vaikka psyykkinen alue on aikuisena pitkalle
kehittynyt. Subektiminin kehityksessd erotetaan nelja ulottuvuutta: jatkuvuus, erottelevuus,
tahdonalaisuus ja itsereflektio. Subjektimina tulkitsee kokemuksia. Tulkinnoissa ei tapahdu
tasolta toiselle siirtymista kuten objektimindn kehityksessd, vaan asteittaista kehitysti

jokaisella ulottuvuudella.

Yhteenvetona Damon ym. (1982, 859) esittiavit nelja johtopaatosta minan kehittymisesti:
muutoksen suunta on fyysisesta psyykkiseen; pysyvat minin sosiaaliset persoonallisuus-
piirteet “tulevat esille; tahdonalaisuus ja itsereflektio lisddntyy; mind en osa-alueet

integroituvat kisitteelliseksi minajarjestelmaksi.

Harter (1983, 305-309; 1985, 76-78) jakaa minin kehitysmuutokset kayttaytymisen tasolla
neljaian vaiheeseen, jossa kussakin on kaksi tasoa. Vaiheet muistuttavat Piagetn (1963)
kognitiivisen kehityksen kausia. Harterin ensimmaéinen kehitysvaihe vastaa karkeasti
esioperationaalisen ajattelun kautta (n.1,5-7/8 v). Toinen vaihe vastaa konkreettisten
operaatioiden kautta (7/8-12 v). Vaiheen tasot edustavat yksilollisia eroja. Siirtyminen

ensimmadiseltd tasolta toiselle sisdltid eriytymistd. Ensimmadiselle tasolle on ominaista
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kokonaisvaltaisuus ja liioittelu, mink4 osuus toisella tasolla vihenee. Ensimmaéisen vaiheen
ensimmadiselld tasolla mindkuvaus on kokonaisvaltaista esim. lapsi on hyvi piirtdmisessi tai
juoksemisessa. Toisella tasolla on eriytymistd: hyvd piirtdimisessid, huono kirjainten
tunnistamisessa. 4-7-vuotiaille lapsille itsekeskeisyys on tyypillisti, jolloin haaveet ja tosi

menevit sekaisin. Toisessa vaiheessa mindkuvaus sisdltdd ensimmdiselld tasolla yleisid

piirrekuvauksia: lapsi on tyhm&, koska on huono matematiikassa. Toisella tasolla

piirreluokitukset eriytyvit: taitava kirjoittamisessa, huono matematiikassa.

Mydhemmin Harter (1996, 209) on tutkinut 5-7-vuotiaiden lasten itsensd ymmartimista ja
itsensd kuvaamista. 4-5-vuotias kieltad vastakkaiset ominaisuudet, mutta ymmértid
perustunteita. 7-8-vuotias tunnistaa vastakohtia, ymmértdi ominaisuuksia ja hianelld on
itsekritiikkid. Yleinen itsetunto on verbalisoitunut kisite. Harter (1998, 568) on kuvannnut
myds mindrepresentaatioiden kehitysmuutoksia lapsuudesta  aikuisuuteen.
Varhaislapsuudessa lapsen ajattelu on "kaikki tai ei mitaan". Lapsuuden keskivaiheessa alkaa
syntyd yhteyksid representaatioiden vilille. Nami linkit ovat tyypiltiin vastakohtia.
Silmiinpistiva piirre varhaislapsuudessa on konkreettisten, havaittavissa olevien asioiden
havainnointi. Myohemmin lapsuudessa lapsi tekee jo ajallisia vertailuja omaan aikaisempaan
suoritukseensa. Lapsen itsearvioinnit ovat varhaislapsuudessa epérealistisen positiivisia,
todellisuutta ei eroteta ihanteesta. Lapsuuden keskivaiheessa tyypillisin arvio on

positiivinen.

Alle kouluikiiset eivdt pysty arvioimaan minédkésityksen ensimmdisessd vaiheessa
kokonaisvaltaista itsearvostusta. Kouluidstad alkaen minakésitys on yhdistelma patevyyden
kokemisesta ja sosiaalisesta hyvaksynnistd sekd kokonaisvaltaisesta itsearvostuksesta.
Patevyyttd tarkastellaan moniulotteisesti omien kokemusten kautta. Itsearviointi ja

mindkasitys kehittyvit elamankokemuksen myota. (Harter 1990a, 68-70.).
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3.4 Harterin minakéasitysmalli

Kehityspsykologian miniteorian rakentajiin  kuuluva Harter kehitti nakemyksen
moniulotteisesta mindkasityksestd. Harterin (1990a, 68-70) minakasitysmalliin kuuluvat
arviot koetusta patevyydesti ja sosiaalisesta hyviksynnista. Lapsi pystyy 4-7-vuotiaana
arvioimaan patevyyttaan seuraavilla osa-alueilla: kognitiivinen patevyys, fyysinen patevyys,
sosiaalinen hyvaksynta ja kayttadytyminen. Namé osa-alueet voidaan esittaa konkreetteina ja
relevantteja tilanteita esittivina kuvina ja termeind. Alle kouluikaiset eivat pysty vield
arvioimaan kokonaisvaltaista itsearvostusta. Lapsella on edellytykset arvioida yleistd
itsearvostusta vasta noin kahdeksan vuoden idssa. (Harter & Pike 1984, 1970.) Kun lapsi
kasvaa, minakasityksen rakenteessa tapahtuu eriytymisti ja hanen edellytyksensa arvioida
itsedan paranevat. 8-12-vuotiailla lapsilla minékasityksen alueita on jo kuusi: koulupitevyys,
urheilupatevyys, kavereiden sosiaalinen hyvaksynta, kayttaytyminen seki fyysinen ulkoniako
ja kokonaisvaltainen itsearvostus. (Harter 1985, 76.)

3.4.1 Koettu patevyys

Harter jakaa koetun patevyyden kahteen osa-alueeseen, fyysiseen ja kognitiiviseen. Koettu
patevyys on tirkein itsearvioinnin osa pienia lapsia lukuunottamatta. Koetulla kognitiivisella
patevyydella tarkoitetaan lapsen kokemuksia tiedollisesta osaamisestaan. Kognitiivinen
patevyys tarkoittaa pienilld lapsiila tunnistamista, jaljentdmista, yhdistelya ja luokittelua.
Lapset arvioivat kognitiivista patevyyttd hyvin positiivisesti. (Harter & Pike 1984, 1970-
1972, 1977.)

Koettu fyysinen patevyys tarkoittaa  osaamiskokemuksia  kokonaisvaltaisissa
litkuntatehtavissa, jbita ovat pienilla lapsilla esimerkiksi juokseminen, hyppaaminen,
keinuminen, kiipedminen ja kenginnauhojen sitominen. Lasten kokemukset fyysisestd
péitevyydesti olivat positiivisia, ei kuitenkaan niin positiivisia kuin kognitiivisella alueella.
(Harter & Pike 1984, 1971-1973, 1977.) Liikunnallisilla taidoilla on merkitysta vanhemmille
lapsille toveripiirissia menestymiseen. Fyysinen pétevyys vaikuttaa heilld myos yleiseen

itsearvostukseen. (Harter 1982, 92; 1990b, 92-93.)
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Yleisesti 5-7-vuotiaat lapset kokivat itsensd varsin péteviksi fyysiselld ja kognitiivisella
alueella. Poikien arviot olivat hieman positiivisempia kuin tyttdjen. (Ponkké 1999, 59.)
Sarlinin mukaan (1992, 97) ensimmaisen luokan pojat kokivat itsensd patevimmiksi kuin
tytot fyysiselld alueella. Ahon tutkimuksessa (1996, 30, 32) fyysinen minékisityksen alue
oli heikoin kolmannesta luokasta ylospdin muihin mindkuva-alueisiin verrattuna.
Suoritusmindkuva, jota voi verrata kognitiiviseen patevyyden alueeseen, oli koulunkdynnin
alkaessa keskiméirin heikoin alue ja se myos heikkeni eniten ensimmadisini kouluvuosina.

Erot sukupuolten vililld olivat pienii.

Kouluun tullessaan lapset ovat melko vahvoja itsetunnoltaan, mutta itsetunto heikkenee
erittiin voimakkaasti 11-12-ikdvuosiin saakka. Ensiluokkalaisella yleisminikuva on erittain

positiivinen 32 %:lla ja erittiin negatiivinen 10 %:1la. (Aho 1996, 30,32.)

3.4.2 Sosiaalinen hyviksynti

Harterin mukaan pieni lapsi pystyy arvioimaan sosioemotionaalista tukea, minkd hin saa
vanhemmilta, kavereilta ja opettajilta, kun arviointien perustana on néiden henkildiden hyvin
konkreettinen kédyttaytyminen. Minidkisitykseen vaikuttaa lahimmiltd ihmisiltd, didilta ja
kavereilta saatu hyviksyntid. Sosiaalinen hyviksynti on toisen huomioon ottamista ja
osallistumista lapsen elimain. Koettu kavereiden hyviaksyntd sisaltad lapsen arvion
ikatovereiltaan saamastaan hyviksynnisti ja suosiosta. Kavereiden hyviksyntad kuvaa mm.
kavereiden miiri. (Harter & Pike 1984, 1970-1973.)

Sosiaalisella tuella on keskeinen merkitys lapsen positiiviselle itsearvostukselle,
luottamukselle, aloitteellisuudelle, uteliaisuudelle ja riippumattomuudelle. Perheen ja didin
hyvaksyntd on lapselle tirkeas. Aiti koetaan turvallisena, jos han on lihell4 ja vastaa lapsen
tarpeisiin. Turvallinen diti-lapsi -suhde auttaa lasta ystivyyssuhteiden solmimisessa. (Harter
1990b, 92-93.)
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Lapsen kasvaessa kodin ulkopuoliset suhteet tulevat tarkeiksi. Ikatovereiden hyviksynti
vaikuttaa arvioon omasta suosiosta ja asemasta muiden joukossa. Lapsen arviot kavereiden
hyviksynnisti olivat alhaisempia kuin arviot omasta patevyydestd, miké osoittaa, etti lapset
arvioivat muita kriittissmmin kuin itsediin. (Harter & Pike 1984, 1977, 1980; Harter 1990a,
92-93,).

Ponkon mukaan (1999, 61) sosiaalisen hyviaksynnin arviot olivat matalampia kuin koetun
patevyyden arviot. Aidiltd saamaansa hyviksyntai lapset arvioivat hyvin kriittisesti. Ahon
(1996, 30) tutkimuksessa sosiaalinen mindkuva oli vahvin alue peruskoulun ala-asteen

ensimmaiselld luokalla olevilla lapsilla.

Israclissa Assor, Priel ja Orr (1989, 18) tutkivat piivikotien lasten itsearviointia kiyttien
Harterin mittaria. Kibbutsin péivdkodin lapset korostivat kavereiden hyviksyntas,
kaupunkien paivikotien lapsilla d4idin hyvaksynta oli tirkein alue.
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4 LAPSEN FYYSINEN KASVU JA MOTORINEN KEHITYS

Lapsen kasvua saitelevat perintotekijat, ravitsemus ja hormonaaliset tekijat. Biologisesti kasvu
on solujakautumista, solujen suurenemista ja soludifferentaatiota eli eriytymista. Kasvussa
tapahtuu muutosta vartalossa ja sen osien mittasuhteissa. (Numminen 1996, 16.) Termi
"motorinen" viittaa likkkeen biologisiin ja mekaanisiin tekijoihin. Termia kaytetadn harvemmin
yksindan, usein sithen liitetasn jokin liite esim. psyko-, havainto-, sensomotorinen. Puhutaan
myds motorisesta kdyttaytymisestd, oppimisesta, kontrollista, motorisista suorituksista,
kyvyistid ja taidoista. (Gallahue & Ozmun 1995, 19, 23.) Kehittyminen on idn mukana
tapahtuva muutos, jossa perinto- ja ymparistotekijit vaikuttavat yhdessa. Kehitys rajataan usein

kasvun ja biologisten tekijoiden aiheuttamiin muutoksiin. (Holopainen 1990, 16.)

4.1 Fyysinen kasvu varhaislapsuudessa

Fyysiselld kasvulla tarkoitetaan lapsen fyysisen olemuksen muuttumista eli vartalon ja sen osien
kasvua. Muutoksia voidaan arvioida maarallisesti (cm; kg). Lapsen vartalon ja sen osien
mittasuhteet ovat lahella aikuisen mittasuhteita kuudenteen ikdvuoteen mennessd. Ennen
kouluunmenoikid lapsella on kasvupyrihdys. (Numminen 1996, 11, 16-17). Gallahuen ja
Ozmun (1995, 209-210) mukaan lapsen ollessa myohemmassi lapsuuden vaiheessa (6-10 v),
fyysinen kasvu on rauhallisen kehityksen vaiheessa. Lapsen painon nousu ja pituuskasvu on
hidasta ja vakaata, tyttojen ja poikien kayrat ovat ldhelld toisiaan. Pojat ovat hieman pitempid
ja painavampia. Heilld on myos enemmin lihas- ja luumassaa. Koordinaatio ja liikekontrolli

paranevat t4ssa 14ssa.
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Kuusivuotiaiden kehitystaso saattaa vaihdella huomattavasti. Lapsen organismissa tapahtuu
talloin muutoksia, jotka vaikuttavat suuresti hdnen kokonaispersoonallisuuteensa.
Kuusivuotiaalla lapsella on meneilldian nopea kasvukausi, jonka aikana kidet ja jalat
kasvavat pituutta. Vie aikansa, ennen kuin lapsi tottuu uuteen vartalotyyppiinsd. Lapsen
nopea fyysinen kasvu hidastuu hieman esikouluidssd ja varsinkin ensimmaisind
kouluvuosina. Motorisen kehityksen alueilla tirkeitd ovat sekd karkeamotoriikka (suurten
lihasryhmien liikkeiden hallinta) ettd hienomotoriikka (pienten lithasryhmien kaytto).
Lapsella on suuri litkunnantarve. (Sosiaalihallitus 1984, 7.)

Sensorinen integraatio liittyy hermoston kehitykseen. Ayres (1984, 9) méirittelee sensorisen
integraation aistitoimintojen yhdentymiseksi eli aistitiedon jarjestimiseksi kiyttoa varten.
Kiytto voi olla oman kehon tai ympéroivin maailman hahmottamista, tarkoituksenmukainen
toimintareaktio, oppimistapahtuma tai jokin neuraalinen toiminta. Sensorisen integraation
vilityksellda hermoston eri osat toimivat yhdessi siten, etti ihminen voi toimia

ympéristossdin tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Sensorisen integraation kannalta ikévuodet 3-7 ovat kriittistd aikaa. Tallgin aivot ovat
herkimmilldén vastaanottamaan ja jasentimain aistimuksia. Lapsi on aktiivinen, hin oppii
hallitsemaan kehoaan ja toimii yha tarkoituksenmukaisemmin. Lapsesta on hauska juosta,
hyppid, pomppia, kiipeilld ja keinua. Nami toiminnot edistivit sensorista integraatiota.
Tasapaino, silmé-kisi-koordinaatio ja motoristen toimintojen ohjailu kehittyvit. Lapsi tulee
sinuksi painovoiman kanssa. Kehittyvan hermoston tarpeita tyydyttivit lasten toiminta
keinuissa, liukumaissa, karusellissa, tunneleissa ja hiekkalaatikoilla. My6s tyokaluja opitaan
kayttamain. (emt. 1984, 27.) Fyysisen kasvun, motorisen kehityksen ja terveyden vilinen
yhteys on kiinted. Liikunnalla on merkittivi osuus lapsen lihaksiston muotoutumisessa seki
fyysisen peruskunnon syntymisessa idssi, jolloin fyysinen kasvu on nopeaa. (Sosiaalihallitus

1984, 8.)
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4.2 Motorisen kehityksen mallit

Motorisen kehityksen ja oppimisen mallit voidaan jakaa hierarkkisiin malleihin seka
systeemisiin malleihin. Hierarkkisessa mallissa (esim. Gallahue) motorinen kehitys nihdaian
syklisend ja se etenee tietyssa jarjestyksessa kehitysvaiheesta toiseen. (Cantell, 1998, 26.)
Kehityspsykologiassa on tarkkaan kuvattu lasten motoristen taitojen kehittymisti ja sen
aikataulua. Uudet taidot heijastavat aivoissa tapahtuvaa geneettisesti méadriytyvai
kypsymisti, johon ulkoiset tekijit eivét juurikaan paise vaikuttamaan. Motorisen kehityksen
ja kehitystehtdvien (esim. ryomiminen, kiveleminen) kautta kuvataan kullekin
kehitysvaiheelle tyypillisia kehitysodotuksia. Niitd tarkkailemalla muodostetaan kisitys
siitd, milloin on kiinnitettiva huomiota eri motorisiin toimintoihin. (Ahonen & Cantell 1999,
79.)

Kypsymisndkemyksen rinnalle on tullut malleja, jotka korostavat prosessiorientoitumista ja
ihmisen toiminnan aktiivisuutta. Motorista kehitystd ei voida ymmartad tutkimalla
pelkistain hermoston motorisen sditelyjarjestelmén rakennetta ja toimintaa. On otettava
huomioon yksilé, joka suuntautuu aktiivisesti ympéristoonsd ja toimii sen kanssa
vuorovaikutuksessa. Motoristen toimintojen ja havaintotoimintojen integroitumista
korostetaan Jo kehityksen varhaisista vaiheista alkaen lapsi koordinoi liikkeitd4n
samanaikaisten havaintojen perusteella oppiakseen uusia motorisia taitoja. (emt., 79-80.)
Gallahuen ja Ozmunin (1995, 30-31) mukaan dynaamisten systeemien teoria perustuu
laajalti venaldisen fysiologin Bernsteinin (1967) tyohon. Mallia ovat kehitelleet edelleen
mm. Thelen (1995).

Dynaamisten systeemien malli (Thelen, 1995) korostaa yksilon roolia aktiivisena
ymparistoon suuntautuneena toimijana. Teorian perusajatukset voidaan Cantellin mukaan
(1998, 29) kiteyttaa viiteen ajatukseen: kehityksellisten muutosten syyt ovat moninaisia,
vuorovaikutuksellisia ja vaikeasti ennakoitavia; kehityksessd on epivakaita jaksoja ja
adaptiivista uudelleenorganisoitumista; eri yksilot saavuttavat saman loppuvaiheen eri
tavoin, jopa normaalikehityksen puitteissa; ympériston roolin voi ymmartaa parhaiten, jos
ottaa huomioon sen vaikuttavuuden eiké itse objektiivista ympérist6d; kehitys tapahtuu

sosiaalisessa kontekstissa.
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Michell (1995, 107) on tarkastellut kehityksen eri piirteité ja yksilon ja ympéristén suhdetta.
Han on vertaillut lineaarista kypsymismallia ja dynaamisten systeemien kehitysmallia
toisiinsa (taulukko 2). Hin on tarkastellut myés tutkimusta ja testaamista nididen kahden
mallin pohjalta. Tutkimuksen tavoitteena kypsymismallissa on kehitysvaiheen diagnosointi,
jolloin eri kehitysvaiheet tutkitaan erikseen ja vain yhdessd ympéristossi. Dynaamisessa
mallissa tavoitteena on monimuuttujaisen kuvauksen kehittdminen. Kypsymismallissa
kuvataan vahan yksil6llisida eroja, dynaamisessa mallissa yksiloiden erojen kuvaus on

tarkeai.

TAULUKKO 2. Kypsymismallin ja dynaamisten systeemien kehitysmallin vertailu (Mitchell

1995, 101)
KYPSYMISMALLI DYNAAMINEN MALLI
Aika maaritellddn lineaarisena, yksisuuntaisena Aika mairitellaén ei-lincaarisena
Kehitykselliset vaiheet Kehitykselliset prosessit kontekstissa
Kehitykselliset yleislait Yksilolliset erot ja kehitysmallit
Kehitys ei ole interaktiivista Kehitys on interaktiivista
Kehitys ei ole jatkuvaa Kehitys jatkuvaa
Kehitys on ennaltamadratty Kehityksen mahdollisuudet
Rajoittunut yhteys kontekstiin ja ympéaristoon Kontekstin tiarkeys

Yksisuuntainen vaikutussuunta: yksilo - > ympiristd Vuorovaikutus yksilé <- > ympéristo

4.3 Motorisen kehityksen vaiheet

Motorinen kehitys on vartalon ja sen osien toiminnallisia muutoksia, joilla on tietty
kehityksellinen jarjestys. Kehon sisédltd ja ulkoa ympéristostd tuleva informaatio
mahdollistaa yhdessd hermolihasjérjestelmén, luuston ja lihaksiston kehityksen kanssa
motorisen kehityksen. Motorinen kehitys heijastaa aivojen kehitystd. Kehitys etenee
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kokonaisvaltaisesta eriytyneisyyteen, paastd jalkoihin (kefalokaudaalisesti) ja keskustasta
aariosiin (proksimaalisesti). (Numminen, 1996, 22.) Fyysis-motorinen kehitys on yksilon
koon lisddntymistd ja sen suhteiden muuttumista, muutoksia motorisissa perustaidoissa,
fyysis-motorisissa kyvyissia ja liikunnan lajitaidoissa. Kehitykseen kuuluvat myos
kehonrakenteen muutokset kasvun ja harjoittelun vaikutuksesta. (Ruoppila 1989, 45).

Gallahuen ja Ozmunin mukaan (1995, 3, 20) motorinen kehitys on lapi elamén kestavii
liikekayttidytymisen muutosta, joka on asteittain etenevid. Motorinen kehitys selittda
oppimista. Kehitysti voi tarkastella sekd prosessina ettd tuotteena. Prosessina se sisaltda
yksilon biologiset tekijat (perimé), ympiristotekijat (kokemukset, oppiminen) seka tehtavit
(fyysiset ja mekaaniset), jotka vaikuttavat yksilon motorisiin suorituksiin ja liikekykyihin.
Naméa kolme aluetta ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tuotoksena motorinen
kehitys esitetddn kuvailevana tai normatiivisena ja siind voidaan erottaa eri vaiheita
lapsuudesta vanhuuteen. Motorista kehitysti kuvataan liikuntataitojen vaiheittaisen
kehityksen avulla tutkimalla liikekayttdytymisen muutoksia. Kehityksen vaiheet ovat
refleksi- ja alkeisliikkeet, perusliikuntataitojen vaihe ja erikoistuneiden liikkeiden vaihe
(taulukko 3). Kehityksen on tarkoitus johtaa lipi elimén kestivaan liikuntaan, vapaa-ajan
likkuntaan tai kilpailuun. (Gallahue & Ozmun 1995, 83.)

4.4 Motoriset perustaidot

Gallahuen & Ozmunin (1995, 86, 224) mukaan ikédvathe 2.-7. vuotta on
perusliikuntataitojen aikaa. Motoriset perustaidot kisittivét yleisen motorisen liikemallin,
joka korostaa liikkeen kokonaishahmotusta ja sensomotorista ohjausta. Perustaidot ovat
lapsen liikunnallisen kehityksen perusta. Ne jactaan liikkumis-, tasapaino- ja
késittelytaitoihin. Nummisen mukaan (1996, 24) motorisilla perustaidoilla tarkoitetaan
kahden tai useamman segmentin (vartalon ja raajojen osien) jarjestynytta liikkkeiden ryhmaa.
Kahden tai useamman perustaidon yhdistelmaésta syntyy lajitaidot. Perustaitojen perustana
ovat tasapaino-, késittely- ja litkkkumistaidot.
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TAULUKKO 3. Motorisen kehityksen vaiheet Gallahueta ja Ozmunia mukaillen (1995, 83)

IKA (vaihe,noin) VAIHE IKA (taso, noin)
ennen syntymad-1v Refleksiliikkeiden vaihe
tiedon vastaanottamisen taso: ennen syntymii- 4kk
tiedon tulkintataso 4 kk-1v
syntymé- 2 v Alkeisliikkeiden vaihe
refleksiehkéisyn taso O-1v
esihallintataso 1-2v
2-7-v Perusliikuntataitojen vaihe
alkeistaso 2-3v
perustaso 4-5v
kehittynyt taso 6-7v
7-14v Erikoistuneiden taitojen vaihe
siirtymétaso 7-10 v
sovellustaso 11-13 v

elinikdisen kiyton taso  14-

4.4.2 Tasapainotaidot

Tasapaino on liikkumisen perusasioita, koska jokainen liike sisdltds tasapainoelementin.
Tasapainotaidot ovat taitoja, jotka tapahtuvat paikalla tai lilkkkuen oman pituus- tai
poikittaisakselin ympéri. Staattinen tasapaino kehittyy ensimmaisena elinvuonna. Tasapaino
yhdelld jalalla 3-5 sekunnin ajan onnistuu 5-6-vuotiaalta. Dynaaminen tasapaino esim.
kively noin 5 cm levyiselld puomilla onnistuu 4-vuotiaalta. (Gallahue & Ozmun 1995, 227,
233,237)

Tasapaino tarkoittaa kykyd mukauttaa kehon painopiste paikallaan olevaan tai liikkuvaan
tukeen nahden niin, ettd keho pysyy tasapainossa. Tasapaino on yhteydessd kaikkiin
motorisiin taitosuorituksiin, koska liikkeet tapahtuvat joko paikalla tai liikkuen. Tasapaino
on staattinen, kun painopisteen mukauttaminen tapahtuu paikallaan olevaan tukeen nidhden
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ja dynaaminen, kun mukauttaminen tapahtuu itse liikkuen tai liikkkuvaan tukeen nihden.
Pituus- tai poikittaisakselin ympiri tapahtuvia staattisia tasapainotaitoja ovat koukistus,
ojennus, kierto, kifintyminen ja heiluminen. Nami taidot lapsi oppii ensimmadisten
elinkuukausien aikana. Staattinen tasapaino muuttuu dynaamiseksi kun lapsi kierii, ryomii,
konttaa, kiivelee, tekee kuperkeikan. Alle kouluikainen lapsi laskeutuu ja nousee, pysihtyy
alastulossa tai vauhdissa, lahtee paikalta, harhauttaa ja tormaa. (Numminen 1996, 24, 37.)

Lapsen tasapaino kehittyy erityisesti 5-7 ikdvuoden vililla. Tyt6t ovat yleensd poikia
parempia tasapainoa vaativissa suorituksissa. Tama saattaa johtua siitd, ettd tytot jaksavat
keskittyd poikia paremmin tasapainotehtiviin. (Holopainen 1990, 29; Numminen 1985, 7,
1996, 24, 37.) Ketteryys on tasapainon sddtelyé tiettyyn suuntaan tietylld nopeudella. Se
edellyttad myés liikkenopeutta ja lihasvoimaa. 3-4-vuotiaille lapsille ketteryyttd vaativat
suoritukset (esim. tasajaloin hyppely sivullepiin) tuottavat viela vaikeuksia, mutta toistojen
myotd hermostolliset yhteydet jarjestyvit ja suoritus nopeutuu. Alle kouluidssd tytot ovat
yleensi poikia parempia ketteryyttii vaativissa suorituksissa. (Numminen 1996, 41, 31.)

Woollacott ym. (1987) osoittivat, etti asentokontrollin kehittyminen on tirked perustaito,
joka on perusta monelle monimutkaiselle taidolle. Asentokontrolli kehittyy 4-6-vuotiaalla
lapsella, joka yhdistid ja kayttdd tehokkaasti varsinkin ndkoon perustuvaa aisti-
informaatiota. Lasten tulisi tehda paljon eri liikkeit ja kokeilla eri asentoja seki kayttda
monia informaatioldhteitd. Télloin aistien integraatiokehitys tapahtuu suotuisasti.

4.4.2 Liikkumistaidot

Liikkumisliikkeissid kehoa siirretdén paikasta toiseen. Keho on tilassa horisontaalisesti,
vertikaalisesti tai diagonaalisesti. Liikkumistaitoja ovat mm. kively, juoksu, erilaiset hypyt,
hyppely, laukka, loikka, harppaus. Perustaitojen yhdistelmisti kehittyy spesifejé lajitaitoja.
(Gallahue & Ozmun 1995, 239, 243, 227-228.) Liikkumistaitoja voidaan kutsua motorisiksi
perustaidoiksi, koska jokaisen lapsen tulisi oppia niiden ihannemuoto ennen seitsemattd
ikdvuotta. Kiipedminen, kively, juoksu, hyppy, hyppely ja laukka kehittyvat tassd
jarjestyksessd 1.-3. ikdvuoden aikana. (Numminen 1995, 13; 1996, 26.)
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5-vuotias lapsi on saavuttanut juoksussa kehittyneen vaiheen, 6-vuotias pituushypyssa
(Gallahue & Ozmun 1995, 227-228). Juoksussa 5-7-vuotiaat lapset tayttivit hyvin juoksin
kriteerit 80-prosenttisesti (Ulrich 1985). Zaichkowskyn ym. (1980, 44-45) mukaan 6-vuotiaat
pojat ovat tyttdja parempia juoksunopeudessa ja hypyissi. Kellerin mukaan (1989, 48) 6-
vuotias lapsi juoksee pikamatkana 40 metrid ja 7-vuotias 50 metrid. Kestivyysjuoksun matka
on 7-vuotiaalla 150 metrid. Tytt6jen katsotaan yleensi olevan poikia parempia rytmisissi
liikkumistaidoissa kuten hyppimisessi ja laukkaamisessa (Ulrich, 1987,174).

Magill ja Andersson (1996, 66-67) tutkivat ns. kriittisia aikoja, jolloin likuntataidot opitaan
parhaiten. He erottivat liikkumistaidot kuten juoksu ja hypyt sekd vilinetaidot
(kasittelytaidot) kuten heitto ja kiinniotto. Kokemukset niistd perusliikuntataidoista ovat
valttamattomid, jotta niiti taitoja sisiltivit erikoistaidot voisivat kehittyd. Avoin taito
tarkoittaa liikettd, jossa viline tai suorittaja liikkuu. Suljettu taito tarkoittaa liikettd
liikkkumattomalla vilineella esim. telineilld. 4-6-vuoden idssi tehdyt harvat suljetut liikkeet

voivat estid moneen aistiin perustuvan integraatiokyvyn kehittymisti.

4.4.3 Kasittelytaidot

Lapsen kisittelytataitojen kehittyminen edellyttds havaintotoimintojen ja motoristen
toimintojen yhteistyotd. Kasittelytaitojen avulla lapsi pystyy kisitteleméin esineiti: heitto,
kiinniotto, potku, lyonti. Vilineelle annetaan lidhtévoimaa tai vaimennetaan niiden
liikkevoimaa. Valineen kéytto kehittdd mm. koordinaatiota. (Gallahue & Ozmun 1995, 86,
263-264.) Kasittelytaidot voidaan jakaa karkeamotorisiin taitoihin kuten ifieritys, tyonto,
veto, heitto, kiinniotto, jotka kehittyviit ennen kolmatta ikidvuotta. Taméan jalkeen lapsi
pyst)7y osumaan liikkuvaan palloon, mikd mahdollistaa mm. lyontitaitojen kehittymisen.
Hienomotorisia taitoja ovat mm. saksilla leikkaaminen ja soittaminen. Karkeamotoristen
kasittelytaitojen kehittyminen luo perustan hienomotorisille taidoille, koska kehitys raajoissa
etenee vartaloa ldhella olevista kauempana oleviin osiin. (Numminen 1996, 26, 30-31.)

7-vuotiaalla heiton pituus on 10-15 metrid ja kiinniotto tapahtuu yhdella kadella (Keller
1989, 48). Ulrichin (1985) mukaan yliolanheitossa 6-vuotias on alkeistasolla, missd 40 %
kriteereistd tdyttyy, 7-vuotias perustasolla (60 % kriteereistd tayttyy) ja 8-10-vuotias
kehittyneella tasolla (80 % kriteereista tiyttyy). Kiinniotossa (kahdella kadella, iso pallo)



27

6-vuotias on alkeistasolla, 7-vuotias kehittyneelld tasolla. Gallahuen ja Ozmunin mukaan
(1995, 228-229) heittaminen oli kehittyneelld tasolla jo 6-vuotiaalla. Pojat saavuttivat
optimaalisen tason ennen tyttoja. Kiinniotossa kehittynyt taso saavutettiin myés jo 6-
vuotiaana. Zaichkowskyn ym. (1980, 44-45) mukaan tyttojen ja poikien valilli ei ole eroa
pallon kiinniottamisessa, mutta pallon lyémisessi ja potkaisemisessa 6-vuotiaat pojat ovat
tyttdja taitavampia. Sarlinin (1992, 104) mukaan 7-9-vuotiailla sukupuolten viliset erot

pallonkisittelytaidoissa suurenivat, pojat olivat parempia.

4.5 Motoristen perustaitojen kehittyminen

Perusliikuntataitojen oppimisessa voidaan erottaa eri hallintatasoja, mikd perustuu
litkkeanalyysiin. Liikkeiden hallintataso on 2-3-vuotiaalla motorisen kehityksen alkeistasolla,
4-5-vuotiaat ovat perustasolla ja 6-7-vuotiaat kehittyneelld tasolla. Kehittyneella tasolla liike
on tehokas, koordinoitu ja saidelty. Kehitystasot voivat vaihdella: lapsi voi jossakin
perushikuntataidossa olla alkeistasolla, jossain perustasolla ja jossakin kehittyneelld tasolla.
Kehittyneen tason saavuttaminen edellyttad 6-8-vuotiaalta lapselta kypsymisen lisdksi
mahdollisuuksia harjoitella, saada rohkaisua ja ohjausta. Hallinnan tasot eri motorisissa
perustaidoissa mm. vauhdittomassa pituushypyssi raajojen ja vartalon liikkeineen voidaan
eritelld tarkasti. (Gallahue & Ozmun 1995, 86-87, 255-256.)

Myo6s Holopaisen mukaan (1990, 81-82) perustaidot omaksutaan yleensi 7. ikdvuoteen
mennessa ja ne kehittyviat muodoltaan yleisimmiksi 8-10 vuoden idssd. 7-vuotiaista tytoista
juoksun kehittyneen vaiheen on saavuttanut 50 %, pojista 72 % ja kiinniotossa tytoistd 4 %,
pojista 33 %. Ulrich (1987, 171) mukaan tutkimukset kumoavat sen kisityksen, ettd
perusliikuntataidot ovat kehittyneelli tasolla 6. ikavuoteen mennessi. 60 % 6-vuotiaista oli
saavuttavat kehittyneen tason vain kahdessa perustaidossa, juoksussa sekd pojat yliolan-
heitossa ja tyt6t hyppadmisessi, kun kaikkiaan kahdeksaa perusliikuntataitoa mitattiin.

Numminen (1996, 44) kuvaa motoristen perustaitojen laadullista kehitysts kayttien kisitteitd
alkeismalli, kehittynyt malli ja ihannemalli. Jokaisesta perustaidosta tehtiin liikeanalyysi.
Nain saatiin selville, mihin suorituksen ydinkohtiin tulisi lasta tarkkaillessa kiinnittdd
huomiota. Ennen kouluunmenoa lasten tulisi oppia motoristen perustaitojen ihannemallit,

silla ne muodostavat perustan lajitaitojen oppimiselle.
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4.6 Fyysinen kunto

Fyysinen kunto voidaan méaérittaa terveyteen ja suoritukseen liittyviksi. Terveyteen liittyvia
tekijoitd ovat voima, kestavyys, nivelten liitkkuvuus (notkeus) ja kehon rasvan maira.
Motoriseen suoritukseen vaikuttavia kuntotekij6ita ovat tasapaino, koordinaatio, ketteryys,
liikkenopeus ja voima. (Gallahue & Ozmun 1995, 72-73.) Terveyteen liittyva kunto auttaa
lasta selviytymaan jokapaiviisisti toiminnoista ilman visymistd, samalla se edistda epasuo-
rasti lapsen psyykkisti ja sosiaalista minikisitysti ja sen kehittymistd. Hyva suorituskunto
on edellytys motoristen perus- ja lajitaitojen oppimiselle. (Numminen 1996, 31, 37.)
Nupponen (1997, 16) viittaa lukuisiin kunnon mééritelmiin ja toteaa, etti keskeisti on se,
etta kunto ei ole yksi kyky, vaan joukko kykyji, jotka ovat suhteellisen riippumattomia
toisistaan. Kunto kuvaa elimiston energiantuotto- ja siirtojarjestelmén, hengityksen ja veren-
kierron, lihaksiston ja muun pehmytkudoksen toiminta- ja sopeutumiskykya fyysisesséd

rasituksessa.

Tyttojen kuntokyvyt kehittyvat yleensa 1,5-2 vuotta aikaisemmin kuin poikien. Vartalon
voima ja kiipeilykyky kehittyvit erityisesti 7-9 vuoden idssd. Pojat ovat yleensa kaikissa
ikdvaiheissa tytt6ja voimakkaampia. Kuntotekijoistd kestivyys on lapsilla vield heikko.
Liikkuvuuden nopein kehitysvaihe ovat ikdvuodet 3-8. Tyt6t ovat yleensa notkeampia kuin
pojat. Tempunomaisilla liikkeilld ja mielikuvien kaytolld voidaan kehittda litkkuvuutta.
Nopeuden kehittyminen alkaa jo 3-vuotiaana, nopein kehitysvaihe on ikidvuosina 7-10.

Juoksunopeus kehittyy havaittavasti 5-7-vuotiailla. (Holopainen 1990, 27, 30-31, 98.)

Koordinaatio on monien lihasten hyvin ajoitettua ja tasapainoista liiketts ilman yliméaaraisia
jannityksid. Koordinaatio tulee esille kaikissa liikkeissd. Se kertoo epasuorasti lapsen
hermostollisesta kehityksesta. (Numminen 1996, 41.) Koordinatiiviset kyvyt eli liikehallinta
kasittad mm. orientoitumis-, erottelu-, yhdistely-, muuntelu- ja reaktiokyvyn seka tasapainon
(Tiitinen 1984, 12). Liikehallintatekijoiden kehittymisen herkkyyskausi on yleensd 7-
ikdvuodesta alkaen, tyt6illa vuotta aikaisemmin joissakin kyvyissd esim. suuntautumis- eli
orientoitumiskyvyssé, tilan ja eri tasojen kiytossd. Reaktiokyky S-vuotiaalla on kaksi kertaa
hitaampi kuin aikuisella, 9-10 vuoden iédssi reaktiokyvysta on saavutettu vasta noin 50 %.
(Holopainen 1990, 27-29, 98.) Fyysiset kuntotekijat eivit ole alle kouluikiisilla vield niin

olennaisia kuin motoriset perustaidot.
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5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimus pohjautuu Harterin (1984) malliin mindkésityksestd. Harterin mukaan alle
kouluikaiselld on mindkisityksessd nelji osa-aluetta: koettua fyysinen ja kognitiivinen
patevyys ja kavereiden ja didin sosiaalinen hyviaksynti. Téssa tutkimuksessa sosiaaliseen
hyviksyntién on liitetty my6s isdn hyvaksynti. Harterin mukaan kuusi-kahdeksanvuotiaan
lapsen itsearvostusta on vaikea mitata. Pyrkimys on selvittdd lapsen kokemuksia omista
kyvyistddn ja patevyydestddn fyysiselli ja kognitiivisella alueella seka tutkia lapsen
kokemuksia kavereiden ja vanhempien sosiaalisesta hyviksynnisti.

Pienella lapsella kisitys itsestd liittyy voimakkaasti kehoon ja motoriseen kehitykseen.
Tutkimuksen motorisen kehityksen malli pohjautui Gallahuen vaiheittaisen kehityksen ja
peruslitkuntataitojen hallintatasojen malliin. Lapsen motorista suorituskykyd mitattiin
laadullisilla ja maarallisilla muuttujilla. Motorisen suorituskyvyn tuloksia voidaan verrata
lapsén kokemuksiin ja arvioihin omasta fyysisestd pétevyydestd, jolloin lapsen arvioinnin

realistisuus paljastuu. Taman tutkimuksen kasitemalli on kuvattu kuviossa 4.



30

Koettu piitevyys

"

koettu fyysinen

patevyys patevyys

\
J

koettu vanhempien

F MINAKASITYS

koettu kavereiden

hyviaksynta

A

Koettu sosiaalinen

hyviaksynta

hyviksynti

koettu kognitiivinenj

Kk—> MOTORINEN SUORITUSKYKY

KUVIO 4 Tamain tutkimuksen késitemalli




31

6 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA ONGELMAT

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittaa 6-8-vuotiaiden paivakotilasten minakasitysté eli
kasityksid omasta kognitiivisesta ja fyysisesta patevyydesti seka sosiaalisesta hyviksynnasta
Venidjan Karjalan Petroskoissa. Koettuun patevyyteen kuuluu kognitiivinen ja fyysinen
patevyys, sosiaaliseen hyviksyntain vanhempien ja kavereiden hyvaksynta. Lisaksi tutkitaan
lasten motorista suorityskykya eli mitattua fyysistd patevyyttid ja sen yhteyttd koettuun

fyysiseen patevyyteen.
Tutkimuksen ongelmat ovat seuraavat:

1 Millainen on 6-8-vuotiaiden piiviikotilasten mindkiisitys lasten itsensi arvioimana ?
- millainen on lasten minékasityksen rakenne

- miten lapset arvioivat kognitiivisen ja fyysisen piatevyytensa sekd kavereiden ja
vanhempien hyviaksynnin ? v

- eroavatko tyttojen ja poikien arvioinnit patevyydesti ja sosiaalisista hyvaksynnasta ?

- ovatko nuorempien ja vanhempien, kouluunmenevien lasten arviot erilaisia ?

- eroavatko venildisten, suomalaisten ja amerikkalaisten lasten koetun pitevyyden ja

sosiaalisen hyviksynnén arviot ?

Oletuksena on, etta koettu patevyys ja sosiaalinen hyvaksynta eriytyviat omiksi alueikseen,
mutta lapsilla ei katsota olevan edellytyksia hienojakoisempaan arviointiin (Harter & Pike
1984). Suomalaisilla lapsilla (Ponkko 1996, 90; 1999, 49) mindkéasityksen rakenteessa
erottui selvemmin nelja aluetta: koettu fyysinen pétevyys, koettu kognitiivinen patevyys,

koettu kavereiden hyvaksynti ja koettu aidin hyvaksynta.
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Oletuksena on, ettd lasten minikésitysarviot ovat positiivisia sukupuolesta riippumatta.
(Harter 1990a, 70-71; Harter & Pike 1984; Ponkko 1996; 1999) Lisiksi oletetaan, ettd

venildisten, suomalaisten ja amerikkaisten lasten minékisitysarvioinneissa et ole eroa.

2 Millainen on 6-8-vuotiaiden lasten motorinen suorituskyky eli mitattu fyysinen
pitevyys ?

- onko tyttjen ja poikien vililld eroja?

- onko eri ikdryhmien vililla eroja?

- onko eroja venildisten ja suomalaisten lasten valilla?

Oletetaan, ettd lapset ovat saavuttaneet kehittyneen tason perusliikuntataidoissa. Tyttojen ja

poikien suorituksissa i ole eroja, ei myoskadn venildisten ja suomalaisten lasten valilla.

3 Onko lasten koetun fyysisen piitevyyden ja lasten motorisen suorituskyvyn eli mitatun

fyysisen piitevyyden viililli yhteyttd ?

Koetun ja mitatun fyysisen patevyyden vililld ei ole yhteytta ts. lasten kokemukset fyysisestd
osaamisesta eivat perustu todelliseen osaamiseen ja patevyyteen eli mitattuihin tuloksiin.
(Ponkko 1999, 67.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukon muodosti 187 6-8-vuotiasta lasta, jotka olivat seitsemastd
petroskoilaisesta paivakodista. Lapsista 101 oli tyttoja (54 %) ja 86 poikia (46 %). Suurin osa
lapsista oli seitsemanvuotiaita, kaikkiaan 122 ( 65 %). Kuusivuotiaita oli 44 (24 %) ja
kahdeksanvuotiaita 17 (9 %). Neljan lapsen (2 %) ikd puuttui lomakkeista. Neljassa
paivakodissa tutkimuksessa oli vain vanhempien eli kouluunmenevien ryhmai, kaikkiaan 106

lasta. Kolmessa paivikodissa oli sekd nuorempien ettid vanhempien lasten ryhma (liitel).

Tutkimusaineisto kerittiin Petroskoista seitsemdsta eri paivikodista. Paivakodit valittiin
harkinnanvaraisella valintamenettelylla. Paivakodit valitsi Petroskoin Pedagogisen yliopiston
dosentti Voronova. Perusteluna asiantuntijan ja valikoidun otoksen kaytélle olt mm. se, etta
paikallinen henkilo tuntee olosuhteet Vengjalla. Haluttiin myos varmistua aineiston saannista

ja katsottiin, ettd 1lman paikallista asiantuntijaa tehtava ei olisi onnistunut.

Paiviakodit sijaitsivat kolmen kilometrin siteelld Petroskoin keskustasta. Paivakotien
keskikoko oli 243 lasta. Opettajia oli yksi noin 12 lasta kohden. Lisaksi ns. nuorempia
kasvattajia (njanja) oli yksi 19 lasta kohden. Nuoremmat kasvattajat auttoivat
lastentarhanopettajia, lisaksi he tekivat keitti6toitda ja siivosivat. Spesialisteja,
erikoiskoulutuksen saaneita, oli keskimadrin kuusi paiviakotia kohden. He pitivat mm.

litkuntatunteja, taidekasvatusta, musiikkia tai olivat pedagogi-psykologeja.
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7.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerittiin Petroskoista Kalinka -projektin yhteydessad touko-kesikuun
vaihteessa 1999. Paivakotien lastentarhanopettajat suorittivat lasten mindkasitysmittaukset,
koetun patevyyden ja sosiaalisen hyviksynnian haastattelut, sekd motorisen suorituskyvyn

testit lapsen paivikodissa. Aineisto saatiin Suomeen kesidkuussa 1999.

7.3 Koetun pitevyyden ja sosiaalisen hyvaksynnin arviointi
7.3.1 Mittarin kehittely

Lasten minakasitystd, koettua patevyyttd ja sosiaalista hyviaksyntda, mitattiin
haastattelulomakkeella (liite 2). Mittari on kehitetty paivittdisen litkkuntaprojektin yhteydessa
(Ponkko 1996, 1999). Mittari pohjautuu Harterin ja Piken (1984) 4-7-vuotiaille kehittdméadn
kuvahaastatteluun (The pictorial scale of perceived competance and acceptance for young
children). Mittarilla selvitetdin lapsen kokemuksia omasta pitevyydestain seka sosiaalisesta
hyviksynnasta. Mittarilla ei voi kuvata lapsen kokonaisvaltaista minédkasitysta. Mittarin
valinnan perusteena oli lapsen kehitysvaiheen (6-8 v) huomioon ottaminen. Haluttiin my6s

vertailla venalaisten lasten arvioita suomalaisten ja amerikkalaisten lasten arviointituloksiin.

Mittari (liite 2) on esitetty kuvakirjan muodossa, tytdille vaaleanpunainen kirja ja pojille
vaaleansininen. Kaksi kuvaa on A4 -kokoisella paperilla. Lapsen on helppo asettua kuvassa
olevan tytén tai pojan asemaan. Kuvat esittavit tuttuja konkreettisia tilanteita ja ne ovat

hyvin pelkistettyja.

Ponkké on tehnyt Harterin mittariin muutoksia, jotta kysymykset sopivat paremmin
suomalaisen alle kouluikiisen todellisuuteen ja paiviakodin kaytantoon (Ponkko, 1996, 84-
85). Sosiaalisen hyviksynnén ulottuvuutta taydennettiin isan hyvaksynnén osa-alueella, jota
Rutanen (1998, 27-28) on kayttianyt tutkimuksessaan. Suomalaiset asiantuntijat, tohtorit
Ponkko ja Sarlin sekd venalaiset asiantuntijat mm. Petroskoin Pedagogisen yliopiston
dosentti Voronova pohtivat ja kehittivat tutkimuksen mittareita alustavasti marraskuussa
1998 Kajaanissa jéirjestetyn Perheliikunta seminaarin yhteydessi. Mittari kaannettiin venijan

kielelle Suomessa.
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Kalinka -projektiin liittyvalla seminaarimatkalla Petroskoissa huhtikuussa 1999 ylla mainitut
henkilot kavivit vield mittarit lapi. Kuvahaastattelumittariin ei tehty muutoksia. Mittarin
vendjankielistd kaannosta tarkennettiin ja mittari monistettiin Suomessa. Vendjan kielesti
suoraan kainnettyni kuvahaastattelun otsikko on "Testi alle kouluikéisen lapsen sosiaalisen

itsearvostuksen maarittamiseksi".

Toukokuussa 1999 mittarit vietiin Petroskoihin. Koulutustilaisuudessa, johon osallistui
Pedagogisen yliopiston dosentti Voronova, seitsemédn lastentarhanopettajaa tutkimus-
paivakodeista ja timan tutkimuksen tekija, venijiksi kadnnetyt mittarit tarkistettiin. Yhdessé

kaytiin lapi periaatteet mm. lasten haastattelusta ja kuvahaastattelumittarin kaytosta.

7.3.2 Koetun pitevyyden ja sosiaalisen hyviksynnian mittari

Tamén tutkimuksen koetun patevyyden osa-alueina olivat koettu kognitiivinen pétevyys ja
koettu fyysinen pitevyys. Sosiaalisen hyvaksynnian mittarin osa-alueina olivat koettu
kavereiden hyvaksynta ja koettu didin ja isdn hyvaksynti. Mittarissa on viisi osa-aluetta,
joihin kuhunkin kuuluu kuusi tehtiviosiota. Yhteensd osioita on 30. Isin hyviksyntda
koskevat kysymykset ovat samanlaiset kuin didin ja ne kysyttiin ditia koskevien kysymysten
jalkeen (liite 2).

Opettajat haastattelivat lapset paivikodeissa lapsille tutussa ymparistossa, mika lisasi lapsen
turvallisuuden tunnetta. Kuvakirjan alussa oli haastatteluohjeita (liite 2), joissa korostetaan
ilmapiirin myonteisyytta ja hyvaksyvyytta. Haastattelu tehdiddn poydédn daressa niin, ettd
lapsi istuu vastapaiti haastattelijaa ja kuvakirja on lapsen edessd. Haastattelutilanne
aloitétaan nayttamalla lapselle kuvakirjaa, jossa on aina kaksi kuvaa rinnatusten. Lapsi tekee
valinnan aina kahdesta vaihtoehdosta. Jatkokysymyksia tekemalla saadaan vastaukset 1-4
asteikolle. Jos lapsi ei osaa valita, haastattelija avustaa hantd. Haastattelija merkitsee lapsen

vastaavan pistemairan erilliseen lomakkeeseen.

Puolet kuvista oli sijoitettu niin, ettd negatiivinen vaihtoehto oli oikealla puolella ja
positiivinen vasemmalla puolella, ja puolet painvastoin. Téaten kuvien sijoittelu el
vaikuttanut lapsen vastausvalintoihin. Haastattelijalla oli mahdollisuus kirjata lapsen

lisskommentit ja omia huomioita vastauslomakkeen kaantopuolelle.
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7.4 Motorisen suorituskyvyn arviointi

6-8-vuotias lapsi on kehityksessian vaiheessa, jossa perusliikuntataidot ja niiden
yhdistaminen opitaan. Motorisen suorituskyvyn mittaamisessa kaytettiin P6nk6én Gallahuen
mallin pohjalta muokkaamaa mittaria (1999, 54-55). Mittarissa on kuusi testi, joista kolme
mittaa perusliikuntataitojen hallintaa (vauhditon pituushyppy, pallon heitto ja kiinniotto,
juoksu) ja kolme motorisia kykyja (tasapaino, koordinaatio). Pénkén mittarissa olevat
kuperkeikka ja esteenylitysjuoksu eivit sisiltynyt testiin, sen sijaan vartalon eteentaivutus
istuen mitattiin. Maaréllisissé tuloksissa otettiin huomioon paras suoritus (maksimisuoritus).

Ponkon kayttama mittari valittiin, jotta voitaisiin vertailla venaliisia ja suomalaisia lapsia.

Jos ympiristoolosuhteet ovat suotuisat, 6-8-vuotias lapsi saavuttaa useimpien
perusliikuntataitojen hallinnassa kehittyneen tason. Tutkimuksessa haluttiin saada selville
lasten perusliikuntataitojen laadullinen taso. Suorituksen laatu arvioitiin vauhdittomassa
pituushypyssa, kiinniotossa seké juoksussa. Laadullisissa arvioinneissa laskettiin kahden

suorituksen laatuarvion keskiarvo, pallon heitossa ja kiinniotossa arvioitiin yhta suoritusta.

Motorisen suorituskyvyn muuttujia on kaikkiaan yksitoista (taulukko 6). Vendjan kielelta
suoraan kainnettyni motorisen suorituskyvyn mittaus on "Lapsen fyysisten kykyjen mittaus".
Paivakotien lastentarhanopettajat mittasivat lasten motoriset taidot. Testit tehtiin
paivakodeissa, lapsille tutussa ympéristossd. Testit esitettiin lapsille mukavina
litkuntatehtdvind, ei testeind. Jokaisesta tehtivistd opettajalla oli ohje, jossa mainittiin
vilineet, testin suorittaminen, instruktio ja arviointi (liite 3). Jokainen tehtiva niaytettiin ja
selitettiin lapselle, jonka jalkeen hin sai kokeilla tehtdviia useamman kerran. Mittaajan tuli
varmistua siitd, ettd lapsi oli ymmartinyt tehtivén ja tavoitteen. Suorituskertoja oli kaksi,
pall.on heitossa ja kiinniotossa (kymmenen heittoa) yksi. Lapsi sai uusia selvisti
epaonnistuneen yrityksen. Lomakkeen lopussa kysyttiin "Jannittiko lapsi testaustilanteessa?"

Vastausvaihtoehdot olivat paljon - vihin - ei olenkaan.
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TAULUKKO 6 Motorista suorituskykya mittaavat testit

Testi Arviointi
1 Vauhditon pituushyppy - pituus senttimetreina
- hallinnan taso laatuarviona 1-3
2 Eteentaivutus istuen - kurotuspituus senttimetreina
3 Tasapainokavely - askelten lukumaara

- kavelyn pituus desimetreina
4 Pallon heitto ja kiinniotto - kiinniottojen lukumaara 1-10

- kiinniottoihin kuluva aika sekunteina

- kiinnioton hallinnan taso laatuarviona 1-3
5 Edestakaisin hyppely - 15 hyppyyn kuluva aika sekunteina
6 Juoksu, 20 metria - juoksuaika sekunteina

- hallinnan taso laatuarviona 1-3

7.5 Luotettavuustarkastelu

Tutkimuksen tulosten luotettavuuteen vaikuttaa alentavasti se, etti otos oli valikoitu.
Valikoidun otoksen kaytto oli kuitenkin perusteltua, kun ottaa huomioon Venijéan olosuhteet

ja ulkomaalaisen mahdollisuudet tehda siella tutkimusta.

Koetun patevyyden ja sosiaalisen hyviksynnan mittarin rakennetta tutkittiin faktorianalyysin
avulla. Lahtokohtana oli aikaisemmat tutkimustulokset (Harter & Pike 1984) siitd, ettd
koettu patevyys ja sosiaalinen hyvaksynté eriytyvit omiksi alueikseen eiki lapsilla katsota
olevan edellytyksia hienojakoisempaan arviointiin. Ponkon tutkimuksissa (1996, 90; 1999,
49) erottui selvemmin nelja aluetta: koettu fyysinen ja kognitiivinen patevyys, koettu
kavereiden hyvaksyntd ja koettu didin hyvaksyntd. Téssd tutkimuksessa patevyys ja
sosiaalinen hyviksyntd erottuivat omaksi alueiksi. Koettu pitevyys jakaantui selkeésti
fyysisen ja kognitiivisen patevyyden faktoreiksi. Sosiaalisen hyviksynnin osa-alueilla jako
ei ollut yhtd selked, vaan isd -osiot ja kaverit -osiot jakaantuivat kahdelle sosiaalisen

hyvaksynnén alueelle, kaksi &iti -osiota jakaantui myos patevyyden alueille (liite 4).
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Faktorianalyysin  perusteella  mindkasityksen osa-alueista  muodostettiin  viisi
summamuuttujaa. Faktorit korreloivat keskenaan. Koetun patevyyden faktoreiden korrelaatio
oli .44, sosiaalisen hyviksynnin faktoreiden korrelaatiot olivat yli .50. Osioiden vilisia
korrelaatiota, jotka olivat .40 tai yli, oli kognitiivisen patevyyden alueella nelja (esim. hyva
esikoulutehtavissi-tuntee kirjaimet r=43); fyysiselld alueella kaksi (pallon heittiminen-
kiipeily r=43, pallon heittiminen-liikuntatemput r=.40); kavereiden sosiaalisen hyvaksynnén
alueella kolme (esim. paljon leikkikavereita-paljon pelikavereita r=45); aiti -osioissa yksi,
samoin isi -osioissa (aiti lukee-aiti leikkii, r=48, isd lukee-isa leikkii r=.44). Aiti -osion
kysymykset korreloivat (r=41) eri alueille : fyysiselle (aiti juttelee-pallon heittiminen),
kaverit -alueelle (&iti keittdd herkkuruokaa-paljon pelikavereita, &iti leikkii-paljon

pelikavereita). Aiti leikkii - isa leikkii korrelaatio oli .52.

Minikasitysmittarin sisdistd johdonmukaisuutta kuvaava alfa-kerroin oli .78. Suomalaisessa
mittauksessa se oli .87 (Ponkko 1999, 51). Harterin ja Piken (1984, 1976) 4-7-vuotiaiden
lasten tutkimuksissa koko mittarin alfa-kerroin on vaihdellut .85-.89 vililla. Kertoimen

suuruuteen vaikutti ehké sosiaalisen hyvaksynnin isé-osiot.

Motorisen suorituskyvyn mittarin alfa-kerroin oli .80, Pénkon (1999, 56) tutkimuksessa .86.
Motorisen suorituskyvyn osioista muodostettiin summamuuttuja  standardoimalla
eriasteikolliset tulokset. Osioiden viliset korrelaatiot olivat korkeita suorituksen ja sen
laadun arvioinnin valilla. Korkeita korrelaatioita oli myds perusliikuntataitoa (juoksu, hyppy,

heitto) mittaavien osioiden valilla.

Taman tutkimuksen mindkasitysmittarin kehittelyn lahtékohtana on ollut kisitykset 5-6-
vuotiaan lapsen itsearvioinnin kehittymisesta ja sithen perustuva Harterin moniulotteinen
minékésitysmalli. Mittarin luotettavuutta lisadvid toimenpiteitd oli edellda mainitut
asiantuntijoiden mittarin lapikdymiset ja mittaajien koulutustilaisuus. Mittarin kaytosta
haastattelijalla oli kirjalliset ohjeet. Kuvahaastattelumittarin luotettavuutta lisattiin myos
siten, etti kirjassa puolet kuvista oli sijoitettu niin, ettd negatiivinen vaihtoehto oli oikealla
puolella ja positiivinen vasemmalla puolella, ja puolet painvastoin. Téten kuvien sijoittelu ei

vaikuttanut lapsen vastausvalintoihin.
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Aitia ja isaa koskevissa osioissa kuvat oli sijoitettu siten, etta positiivinen vaihtoehto oli seki
aidin etta isian kuvassa samalla puolella. Lapsen kuvakirjassa jokaisen kuvan alla oli kaksi
tyhjaa ympyrad, iso ja pieni. Laidassa olevat ympyrat olivat suurempia kuin keskelld olevat
ympyrat. Suuremmat ympyrat kuvasivat agripaita (1 tai 4). Opettajilla kuvaan liittyvan
tekstin alla oli numerot valmiina ympyroissa (liite 2). Kaikki nelja ympyrda olivat
samankokoiset. Télla haluttiin korostaa sitd, ettid lasten vastaukset olivat "oikeita", olipa

vastaus 1 tai 4.

Oma opettaja mittaajana lisda yleensi mittauksen reliaabiliutta. Kuitenkin, kun mittaajina on
joka péivikodissa eri henkilét, kysymykset esitetain vastaajille epayhteniisella tavalla, mika
atheuttaa vaihtelua mittaustuloksiin. Ponkon tutkimuksessa mittaajina toimivat koulutetut,
paivikodin ulkopuoliset henkil6t. My6s mittausymparisté on erilainen eri piivikodeissa,
mika vaikuttaa reliaabiliuteen. Kirjallisena ohjeena oli, ettid olosuhteet jarjestetdan
kiireettomiksi ja rauhallisiksi ja haastattelu- ja testitilanteen ilmapiiri myonteiseksi ja

hyvaksyvaksi.

Kahdessa paiviakodissa esiintyi systemaattinen virhe koetun fyysisen pitevyyden osa-
alueella. Opettaja ei kysynyt lainkaan osiota "Osaatko tehda kuperkeikan". Opettajia ehka
sekotti se, ettd motorisessa testissa kuperkeikkaa ei tehty, vaikka se oli testilomakkeessa.
Opettajat ehka luulivat, ettei kuperkeikkakysymysti tarvitse kysyd myoskaan mindkasitys-
haastattelussa. Koehenkiloon, lapsiin liittyvat tekijat kuten lapsen tunnetila, aiheuttaa
variointia tuloksissa. Naitd tekijoitd kysyttiin motorisen testin lomakkeen kysymyksella
"Jannittiko lapsi". Myos mindkasitys -lomakkeeseen opettajalla oli mahdollisuus kirjata

lapsen lisaikommentteja ja omia huomioita.

-

7.6 Aineiston analyysi- ja kuvausmenetelmat

Mindkasityksen jokaisesta viidestd osa-alueesta muodostettiin summamuuttujat, joita
tutkittiin korrelaatioiden, faktorianalyysin ja alfa-kertoimen avulla. My6s motorisen
suorituskyvyn muuttujista muodostettiin summamuuttuja. Muuttujien vélisten yhteyksien
kuvaamiseen kaytettiin ristiintaulukointia, tyttdjen ja poikien keskiarvojen vertailuun t-testia,

ikaluokkien valiseen vertailuun varianssianalyysia seka korrelaatiota.
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8 TULOKSET

8.1 Lapsen minakasitys: koettu patevyys ja koettu sosiaalinen hyviksynta

Koetun pitevyyden ja sosiaalisen hyviksynnin osioista muodostettiin Harterin teorian
pohjalta summamuuttujat. Faktorianalyysin, osiokorrelaatioiden ja alfakertoimen perusteella
muodostui viisi summamuuttujaa: koettu fyysinen patevyys, koettu kognitiivinen patevyys,
koettu kavereiden hyviksynti, koettu didin hyviaksynti ja koettu isan hyvaksyntd. Kuhunkin

summamuuttujaan laskettiin kuusi osiota.

Summamuuttujien keskiarvo on laskettu alueen keskiarvosta jakamalla se osioiden maaralla.
Summamuuttujan pienin arvo on yksi ja suurin arvo nelja. Lasten arvioinnit ovat
arviointiasteikon ylapasssi keskiarvoilla 2.8 - 3.7. Lapset kokivat itsensi varsin péteviksi
kognitiivisella alueella, jolla summamuuttujan keskiarvo oli 3.7. Fyysisella alueella
keskiarvo oli myos korkea, 3.5. Lapset kokivat saavansa sosiaalista hyvaksyntdd osakseen,
mut:ca arviot olivat matalampia kuin koetun pitevyyden arviot. Kavereiden hyviksynnin
keskiarvo 3.2, koettu idin hyviksynti 3.1. Isén hyviksynnidn summamuuttujan keskiarvo oli
2.8
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KUVIO 5 Koetun pitevyyden ja sosiaalisen hyviksynnin keskiarvot ( verrattuna Harter &
Pike, 1984, 1977; Ponkko 1996; 98-99 ja 1999,59)

Venalaisten 6-8-vuotiaiden lasten arviot omasta patevyydestddn ovat erittiin positiivisia.
Taman tutkimuksen tuloksia on verrattu mittarin kehittijien Harterin ja Piken
tutkimustuloksiin seka Ponkoén saamiin tuloksiin (kuvio 5). Tulokset ovat yhtenevit
amerikkalaiseen ja suomalaiseen tutkimustuloksiin verrattuna. Harterin ja Piken
tutkirr;uksessa lapset ovat 4-7-vuotiaita. Kuviossa on vertailtu venildisia lapsia
amerikkalaisiin paivakotilapsiin (4-5-vuotiaisiin), joilla oli melkein samanlaiset kysymykset,
6-7-vuotiaiden kysymykset erosivat jo enemmain. Ponkon tutkimuksessa mittari oli sama,

mutta lapset hieman nuorempia, 5-7-vuotiaita.

Lasten arvioinneissa oli huomattavaa hajontaa. Arviointien erot olivat pienimpii koetussa
kognitiivisessa ja fyysisessd pitevyydessda (variaatiovéili 24-13=11, hajonta 2.1 ja 2.7).
Suurimmat erot olivat didin ja isan hyvaksynnassa (24-7=17, hajonta 3.2 ja 3.5). Kavereiden

hyvaksynnan arviontien vaihteluvili oli 15 (24-9), hajonta 3 .4.
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Eri ikaryhmien, 6-7-8-vuotiaiden arvioinneissa ei ollut merkitsevia eroja. Tyttojen ja poikien
arvioinneissa ei myoskain ollut merkitsevia eroja muulloin kuin aidin hyviksynnén

arvioinnissa.

8.1.1 Lasten arviot koetusta patevyydesti

Lasten arviot koetusta patevyydesti olivat erittiin positiivisia. Koetun pitevyyden alueilla
summamuuttujien keskiarvot oli 0.2-0.4 korkeampia kuin amerikkalaisten ja suomalaisten

lasten kokemusten keskiarvot.

Koettu kognitiivinen piitevyys

Lapset kokivat itsensd varsin péteviksi kognitiivisella alueella (kuvio 6). Kuviossa
summamuuttujien jakaumat on luokiteltu Pénkon (1999, 59) mukaan neljaén luokkaan:
heikko 6-10, melko heikko 11-15, melko hyvé 16-20 ja hyvi 21-24 pistettad. Kognitiivisen
alueen keskiarvo oli 21,5, kun maksimi oli 24. Summamuuttujan keskiarvo kognitiivisella

alueella oli 3.7.

Kognitiivisen alueen osa-alueilla yli 90 % tiesi oman nimen ensimmdiisen kirjaimen.
Keskiarvo oli 3.9, keskihajonta .42. Seuraavaksi parhaiten lapset kokivat laskevansa, 76 %
antoi itselleen parhaimman arvion 4 ( ka 3.7, kh .51). Lapset tunsivat hyvin my®s virit (70
%) 3a kirjaimet (65 %). Huonoimmiksi alueiksi koettiin palapelien teko (47 %) seki

esikoulutehtivien teko, jossa vain 37 % arvioi itsensd numerolla 4 (ka 3.3, kh .60).

Seki tyttojen ettd poikien keskiarvo oli 3.7, keskihajonta .50 ja .51. En ikéryhmien

arviointien valilla ei myoskaan ollut merkitsevia eroja.
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KUVIO 6 Koetun kognitiivisen patevyyden summamuuttujan jakauma (n=186)

Ponkon (1999, 59) 5-7-vuotiaiden tutkimuksessa kognitiivisen patevyyden arviointien
keskiarvo oli alhaisempi, 3.3. Amerikkalaisia lapsia koskevassa tutkimuksessa (Harter &
Pike, 1984, 1977) keskiarvot olivat korkeammat kuin Suomessa, mutta matalammat kuin
Venajalla: amerikkalaisten 4-5-vuotiaiden lasten kognitiivisen alueen keskiarvo oli 3.5, 6-7-

vuotiaiden 3.4, mutta mittarissa oli enemman eroja.

Koettu fyysinen pitevyys

Lapset arvioivat fyysisen pitevyytensid heikommaksi kuin kognitiivisen (kuvio 7).
Summamuuttujan keskiarvo oli 3.5. Koetun fyysisen patevyyden summamuuttujan jakauma

esitetaian kuviossa (kuvio 7). Sukupuolten ja ikdryhmien valilla ei ollut merkitsevia eroja.
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KUVIO 7 Koetun fyysisen patevyyden summamuuttujan jakauma (n=186)

Ponkon tutkimuksessa (1999, 59) fyysisen alueen keskiarvo oli alhaisempi, 3.2.
Amerikkalaisessa lapsia koskevassa tutkimuksessa (Harter & Pike, 1984, 1977) keskiarvo oli
korkeampi kuin Suomessa, mutta matalampi kuin Vengjalla: 4-6-vuotiaiden fyysisen alueen

keskiarvo oli 3.3, 6-7-vuotiaiden 3.4.

Fyysisen alueen osioissa lapset kokivat olevansa hyvid litkunnassa, keskiarvo 3.7 ja
keskihajonta .55. He osasivat my¢s kiiveta hyvin (ka 3.6, kh .62), muut osa-alueet olivat
tasavertaisia, kun tarkastellaan keskiarvoja. Ponkon tutkimuksessa (1996, liite 4) lapset
kokivat osaavansa parhaiten kuperkeikan (ka 3.4, kh .74), seuraavaksi parhaisen osattiin
kiivetd ja hypata. Harterin ja Piken tutkimuksessa (1984, 1974) osa-alueet olivat osin
erilaisia, parhain keskiarvo lapsilla oli keinumisessa (3.6), kiipeaminen osattiin yhti hyvin
kuin juokseminen ja hyppaaminen (3.4). Venalaisten ja suomalaisten lasten koetun fyysisen

patevyyden osa-alueen osioiden keskiarvot ja keskihajonnat esitetdan taulukossa 7.
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TAULUKKO 7 Koetun fyysisen patevyyden osa-alueen osioiden keskiarvot ja
keskihajonnat Vengjalla (n= 186) ja Suomessa (n= 149)

Osiot Keskiarvo Keskihajonta
Venija Suomi Vengja Suomi

Osaa kiiveta hyvin 3.6 33 .62 .83
Osaa hypita hyvin 34 32 .67 73
Heitto-kiinniotto 34 32 .62 .74
Osaa tehda kuperkeikan* 34 34 77 74
On hyva litkunnassa 37 32 .55 75
Osaa erilaisia litkkuntatemppuja 34 27 72 .88

* n=131 Petroskoissa, muissa osioissa n=186

Venailaisten lasten keskiarvot ovat korkeammat kuin suomalaisten lasten, vain kuperkeikassa
keskiarvo on sama. Keskihajonta on suomalaisilla lapsilla suurempi kaikissa muissa paitsi

kuperkeikan osaamisen kokemisessa.

Pojat arvioivat positiivisemmin kuin tyt6t kiipeilyn (t=-3.34, p<.001). Pojat kokivat

olevansa jonkin verran parempia myos pallon heitossa ja kiinniotossa (t =-2.37, p<.05).

8.1.2" Lasten arviot sosiaalisesta hyviaksynnasti

Veniliiset lapset kokivat kavereiden hyviksynnian positilvisemmin kuin suomalaiset ja
amerikkalaiset lapset. Myos 4idin hyviksyntad vendldiset lapset kokivat enemman kuin
mainituissa maissa. Suomalaisessa tutkimuksessa aidin hyvaksynnian kokemusten keskiarvo
oli alhaisin. Isdn hyviksyntid ei mitattu muualla kuin Venajalla, missa se koettiin

viahaisimmaéksi muihin alueisiin verrattuna.
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Koettu kavereiden hyviksynti

Lapset kokivat saavansa sosiaalista hyvaksynti4 osakseen, mutta arviot olivat matalampia
kuin koetun pétevyyden arviot. Kavereiden hyviksynnén keskiarvo oli 18.8, vaihteluvali 15
(24-9). Summamuuttujan keskiarvo oli 3.2. Koetun kavereiden hyvaksynnin

summamuuttujan jakauma esitetdan kuviossa 8.
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KUVIO 8 Koetun kavereiden hyviksynnin summamuuttujan jakauma (n=186)

Suomalaisessa aineistossa (Ponkko, 1996, 99) kavereiden hyviaksynnan summamuuttujan
keskiarvo 2.9. Vastaava luku Harterilla & Pikella (1984, 1977) oli 2.9, 6-7-vuotiailla 3.1.
Keskiarvojen perusteclla venildisten lasten kokemus kavereiden hyviksynnastd oli

positiivisempi kuin suomalaisten tai amerikkalaisten lasten kokemukset.

Tyttéjen ja poikien kavereiden hyviksynnin kokemisessa ei ollut merkitsevda eroa, ei
myoskédan ikdryhmien vililld. Positiivisin arvio oli osiossa "Muut lapset pyytavat
leikkimaan", keskiarvo 3.3. Lapset kokivat, ettd heilli oli leikkikavereita, usein pyydettiin
myos synttareille (ka 3.2). Peli- ja pihakavereita oli myos, harvemmin y6vyttiin kavereiden

luona.
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Koettu vanhempien hyviiksynti

Aidin hyviksynnin keskiarvo oli 18.5, isian 17.0 (kuviot 9 ja 10). Summamuuttujien
keskiarvot olivat didin osalta 3.1 ja isdn 2.8. Harterin & Piken tutkimuksessa (1984, 1977)
koetun aidin hyvaksynnian summamuuttujan keskiarvo oli 3.0, 6-7-vuotiailla 2.8.

Suomalaisessa aineistossa (Ponkké 1996, 99) iidin hyviksynnan keskiarvo oli alhaisin, 2.7.
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KUVIO 9 Koetun didin hyvaksynnian summamuuttujan jakauma (n=184)

Tyttojen keskiarvo aitia koskevissa kysymyksissa oli 3.2 ja poikien 2.9. Tytot kokivat aidin
hyvaksynnan positiivisemmin kuin pojat (t=2.57, p<01).

Suomessa ja Amerikassa tehdyssa tutkimuksessa ei tutkittu isian hyvaksynnan kokemuksia.
Ruhanen (1999, 34) tutki 35 kuusivuotiasta lasta ja han tutki myos isan hyvaksynnin
kokemusta. Han sai isan hyvaksynnian summamuuttujan keskiarvoksi 2.8, mika on sama
kuin tassa tutkimuksessa 6-8-vuotiaiden keskiarvo. Kuusivuotiaiden (n=13) koetun isén
hyvaksynnan keskiarvo oli 3.0. Eri ikaryhmien valilla ei kuitenkaan ollut merkittavaa eroa,

el myoskain tyttojen ja poikien isdn hyvaksynnan kokemisessa.
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KUVIO 10 Koetun isan hyviksynnan summamuuttujan jakauma (n=156)

Lapsen arvion mukaan vanhemmat hymyilivat lapselle usein (summamuuttujan keskiarvot:
ait1 3.4, is4 3.2). Samoin he juttelivat lapsen kanssa (keskiarvot: diti 3.4, isa 3.1) ja ottivat
hanet mukaansa (aiti 3.4, isi 2.9). Aiti laittoi lapsen lempiruokaa (3.2). Véhiten vanhemmat

leikkivit ja lukivat lapsilleen. Pénkén tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia.

Yhteenvetona venildisten lasten koetun piitevyyden ja sosiaalisen hyviksynniin
arvioinneista voidaan todeta, etti lasten arviot koetun kognitiivisen ja fyysisen
pitevyyden alueella ovat hyvin positiivisia. Kavereiden ja didin hyviksynti#a lapset
arvioivat kriittisemmin kuin omaa péitevyyttiiin. Kaikkein kriittisimmin lapset arvioivat
iséin hyviksyntdi. Tyttojen ja poikien arvioissa oli merkittivii ero koetussa didin

hyviksynnissi, tytot arvioivat didin hyviiksynnén positiivisemmin kuin pojat.
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8.2 Lasten motorinen suorituskyky (mitattu fyysinen patevyys)

8.2.1 Motorisen suorituskyvyn méaaralliset muuttujat
Motorisen suorituskyvyn testit sisilsivat kuusi testid. Tasapainokavelyssd mitattiin seka

askelten lukumaiira ettd kiavelyn pituus, pallon heitto-kiinniotossa kiinniottojen lukumaara

ja nithin kulunut aika. Maiéarallisten muuttujien tulokset esitetadn taulukossa 8.

TAULUKKO 8 Tytt6jen ja poikien motorisen suorituskyvyn muuttujien keskiarvo ja

keskihajonta
Tytot Pojat n

Osio ka kh ka kh (tytot, pojat)

1 Pituus, cm 114.3 15.0 122.9 15.5 98, 82
2 Eteentaivutus, cm 10.3 6.2 9.6 8.1 95, 80
3 Tasapainokively, lkm 14.9 3.8 14.2 3.7 98, 81
- Tasapainokiavely, dm 24.6 8.0 24.1 7.7 58,52
4 Heitto-kiinniotto, lkm 8.5 2.5 88 23 98, 82
5 Edestakaisin hyppely,s 11.0 6.6 11.9 6.7 97, 82
6 20 m juoksu, s 5.1 0.7 4.8 0.6 99, 82

Pituushypysséd pojat olivat parempia kuin tytot ( t=-3.83, p<.001). Juoksussa pojat olivat
myos nopeampia kuin tyt6t (r=27**; t=3.69, p<.001). Ponkon (1999, 65) tutkimuksessa
pojat olivat tytt6ja parempia pallon heitto-kiinniottotehtivissa ja juoksussa (p<.05). Tyttojen

ja poikien ero ei kuitenkaan ollut niin merkitseva kuin Vendjalla.
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Kun verrattiin eri ikaluokkia, niiden vililla oli merkitsevid eroja pituushypyssa (F=11.78,
p<.001). Hyppaamisessa 7- ja 8-vuotiaat olivat parempia kuin 6-vuotiaat (Tukey HSD-testi,
p<.001). 7-ja 8-vuotiaiden suorituksissa ei kuitenkaan ollut merkitsevia eroa. 6-vuotiaiden
(n=40) hypyn pituuden keskiarvo oli 109 ¢cm, 7-vuotiaiden (n=119) 120 cm ja 8-vuotiaiden
(n=17) 125 cm.

Pallon heitto-kiinniottojen lukumairissa t-testi osoitti vanhempien lasten paremmuuden ( 6-
7 v. t=-4.06, p<.001; 6-8 v: t= -3.52, p<001; 7-8 v: t=-2.41, p<05). Pallon heitto-
kiinniottojen maara oli 6-vuotialla keskiméairin 7, 7-vuotiailla 9 ja 8-vuotiailla 10. Eri-

ikaisten lasten méara oli sama kuin pituushypyssa.

Motorisista perustaidoista tasapainotaidot (liikuntaliikkeet) venilaiset lapset hallitsivat
hyvin. Kévely puomilla mittaa dynaamista, paikasta toiseen siirtyvai tasapainoa, mikéi
kehittyy eniten juuri 6-8-vuotialla lapsilla, missd idssé tutkimuksen lapset olivat. Tytot ovat
yleensi taitavampia tasapainoa vaativissa suorituksissa (Numminen 1996, 37). Venajalla
tyttojen ja poikien ero ei ollut merkitsevd. Laadullisia eroja muissa motorisissa

perustaidoissa kéasitellaan seuraavassa kappaleessa.

8.2.2 Motorisen suorituksen hallinta (laadulliset muuttujat)

Suorituksen laatua mitattiin kolmen muuttujan osalta (vauhditon pituushyppy, pallon heitto-
kiinniotto, juoksu), jotka mittasivat motorisia perustaitoja. Laadullisesti venaldiset lapset
hallitsivat litkkkumistaidot (juoksu ja hyppy) ja esineen kisittelytaidot (pallon heitto-
kiinniotto) hyvin. Tytt6jen ja poikien suoritusten laadullisen tason arviointien keskiarvot ja

kesk‘ihaj onnat on esitetty taulukossa 9.

Poikien juoksu oli laadullisesti parempi kuin tyttéjen (t=-2.8, p<.01), samoin pallon heitto-
kiinnioton laatu (r = .16*; t =-2.23, p<.05). Pituushypyssa pojat hyppasivat pitemmélle kuin
tyt6t, mutta laadullisessa suorituksessa ei ollut merkitsevaid eroa. Ponkon tutkimuksen

mukaan tyttéjen ja poikien suoritukset ovat samaa tasoa laadullisesti arvioituna (1999, 66).
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TAULUKKO 9 Tyttéjen ja poikien suoritusten laadullisen arviointien keskiarvot ja

keskihajonnat
Muuttuja Tytot Pojat n

ka kh ka kh (tytot, pojat)
Pituushyppy 24 .55 2.5 .53 95, 80
Heitto-kiinniotto 2.3 77 2.5 .63 98, 82
20 m juoksu 2.5 Sl 2.7 45 92, 80

Eri ikdryhmien suoritusten laadullisen hallinnan keskiarvot ja keskihajonnat esitetdan
taulukossa 10. Pallon heitto-kiinniottossa oli merkitsevid laadullisia eroja ryhmien vililla
(F=9.1, p<.001). 7-vuotiaat onnistuivat siind paremmin kuin 6-vuotiaat (Tukey HSD,
p<.001) samoin 8-vuotiaat (p<.01). Sen sijaan 7- ja 8-vuotiaiden vililla ei ollut merkitsevai

c€roa.

T-testi osoitti, ettd vanhemmat lapset ovat parempia myods pituushypyn laadullisessa
suorituksessa (6-7 v, t=-3.16 p<..01; 6-8 v, t=-4.03 p<.001; 7-8 v, p<.05). Juoksun laadussa
6-7-vuotiaiden vililla ei ollut merkitsevai eroa, mutta 8-vuotiaat olivat parempia kuin 6-

vuotiaat (t=-3.38, p<.01) ja parempia kuin 7-vuotiaat (t=-2.25 , p<.05).

TAULUKKO 10 En ikdaryhmien suoritusten laadullisen hallinnan keskiarvot ja

keskihajonnat

-

Muuttuja Ika n
6v 7v 8v 6,7,8v)
ka (kh) ka (kh) ka (kh)

Pituushyppy 22 (45) 25 (56) 2.8 (41) 40,115,16
Heitto-kiinniotto 20 (83) 25(65 27 (59 40,119,17
20 m juoksu 24 (45) 26 (50) 28 (36) 39,113,16




52

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd hikuntasuorituksen hallinnan taso paranee iin
my6td. Osa kuusivuotiaista lapsista on viela perustasolla. Seitseman- ja kahdeksanvuotiaat
nayttivat saavuttaneet jo kehittyneen tason, jolloin liike on tehokas, koordinoitu ja saadelty.

Ryhmat olivat erisuuruisia, joten tulokset saattavat timén vuoksi vinoutua.

8.2.3 Venalaisten ja suomalaisten lasten motorisen suorituskyvyn vertailua

Ponkon tutkimuksessa lapset olivat 5-7-vuotiaita. Ponkon tutkimusta ja titd tutkimusta
voinee verrata toisiinsa, silli kummassakin tutkimuksessa oli suunnilleen saman verran oli
7-vuotiaita: Petroskoin lapsista 65 % ja suomalaisista 68 %. Vertailu on tehty suomalaisten
lasten kevaalla mitattuihin tuloksiin, jolloin lapset olivat vanhempia kuin syksyn
mittauksissa. (Ponkko 1999, 66.)

Testitulokset eroavat eniten tasapainokivelytehtivassa, askelten lukumaarad puomilla oli
venalaisilla lapsilla noin kaksinkertainen. 20 m juoksussa suomalaisten seké tyttojen ettd
poikien keskiarvo oli parempi. Tulosten keskihajonnat ovat hyvin lahella toisiaan Venajalla
ja Suomessa. Suomalaisten ja venildisten tyttGjen ja poikien motorisen suorituskyvyn

maarallisia muuttujia on verrattu taulukoissa 11 ja 12 .

TAULUKKO 11 Motorisen suorituskyvyn muuttujien keskiarvo ja keskihajonta Venajalla

ja Suomessa: tytot ( Suomi n=55 )

Osio ka ka kh kh n

) Vengja Suomi Vengja Suomi Vengja
Pituus, cm 114.3 113.8 15.0 17.0 98
Tasapainokavely, lkm 14.9 7.5 3.8 4.7 98
Heitto-kiinniotto, lkm 85 7.0 2.5 2.3 98
Edestakaisin hyppely,s 11.0 10.8 6.6 4.6 97

20 m juoksu, s 51 5.0 0.7 0.4 99
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Venilaiset tytot ndyttivit piarjanneen paremmin pituushypyssd, tasapainokavelyssd ja
pallonkasittelytehtdvassd. Suomalaiset tyt6t olivat parempia hyppelyssd ja juoksussa.

Venélaisten poikien keskiarvo oli parempia kaikissa muissa paitsi juoksussa.

TAULUKKO 12 Motorisen suorituskyvyn muuttujien keskiarvo ja keskihajonta Venajalla

ja Suomessa: pojat (Suomi n=54)

Osio ka Vendja ka Suomi  kh Veniga khSuomi n Venidja
Pituus, cm 122.9 114.3 15.5 14.5 82
Tasapainokavely, lkm 142 6.6 3.7 35 81
Heitto-kiinniotto, lkm 8.6 7.8 2.3 1.9 82
Edestakaisin hyppely,s 11.0 12.5 6.7 55 82
20 m juoksu, s 5.0 4.8 0.6 0.5 82

8.3 Koetun fyysisen pétevyyden ja motorisen suorituskyvyn yhteydet

Fyysinen osa-alue on lasten itsearvioinneissa keskeisella sijalla. Haluttiin selvittda, missa
maéirin lapsen kokemukset fyysisesti patevyydesti perustuvat todelliseen suorituskykyyn.
Lasten koetun fyysisen pitevyyden summamuuttujan tuloksia verrattiin motorisen
suorituskyvyn testien tuloksista muodostettuun summamuuttujaan. Koetun fyysisen
patevyyden alfa-kerroin oli .72 ja mitatun fyysisen piatevyyden .80. Koetun ja mitatun
fyysisen pitevyyden vélinen korrelaatio .16, mikd ei ole merkitsevd yhteys. Ponkon
tutkimuksessa (1999, 67) lasten koetun fyysisen patevyyden ja lasten mitatun fyysisen
patevyyden korrelaatio oli tilastollisesti melkein merkitseva (r=. 20 *). Mitattu fyysinen

patevyys ei selitd lapsen omia kokemuksia fyysisestd patevyydestaan.

Lasten koetun ja mitatun patevyyden yli- ja aliarviointia tutkittiin luokittelemalla
summamuuttujien jakaumat kolmeen luokkaan, 1ahtokohtana oli jakaumien keskiarvot ja

keskihajonnat. Ristiintaulukoinnin tulokset esitetaan taulukossa 13.
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TAULUKKO 13 Lasten koetun ja mitatun fyysisen patevyyden ristiintaulukointi

Koettu Mitattu fyysinen patevyys Yhteensa
fyysinen hyvi keskin- heikko %
patevyys kertainen

% % %
hyva 1 7 - 8
keskinkertainen 11 47 12 70
heikko 3 13 6 22
Yhteensa % 15 67 18 100

Lapsista 54 % arvioi itsensd realisesti todellisen mittauksen mukaan. 19 % yliarvioi
suorituskykynsa, aliarvioijia oli 27 %. Poénkon tutkimuksessa (1999, 67) 60 % :1la lapsista
oli realistinen arvio suorituksistaan, 23 % yliarvioi ja 17 % aliarvioi fyysisen
suorituskykynsi. Suomalaiset lapset olivat hieman realistisempia eika aliarvioijia ollut niin

paljon kuin Venajalla.

Yhteenvetona veniliisten lasten motorisen suorituskyvyn tuloksista voi todeta, etti
tyttojen ja poikien vililli oli merkitsevii eroja sekd midrillisissd ettd laadullisissa
muuttujissa. Pojat olivat tyttojd parempia hypyssi ja juoksussa. Myds suorituksen
hallinnan taso oli pojilla parempi juoksussa ja pallon heitto-kiinniotossa.

Myés eri ikiryhmien viilillid oli eroja. Vanhemmat lapset olivat taitavampia pallon
heitto-kiinniotossa. Hyppaimisessi 7-8-vuotiaat olivat 6-vuotiaita parempia, mutta 7-8-
vuotiaiden vililld ei ollut merkitsevid eroa, sama tulos oli pallon laadullisessa
kiisittelyssid. Hyppéiiminen sujui laadullisesti paremmin vanhemmilta lapsilta, juoksun
laadullinen suoritus sujui 8-vuotiailta parhaiten, 6-7-vuotiaiden vililli ei ollut

merkitsevii eroa.

Koetun ja mitatun fyysisen pitevyyden viililli ei ollut merkitsevii yhteytti.
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen toteutuksen tarkastelu

Tutkimuksessa oli kaksi padaluetta: 6-8-vuotiaiden mindkéasitys ja lasten motorinen
suorituskyky. Tavoitteena oli tutkia lasten itsearviointeja patevyydestd ja sosiaalisesta
hyvaksynnasté. Lisdksi lasten koetun fyysisen patevyyden arviointien realistisuutta tutkittiin

vertaamalla néita arvioita lasten mitattuun fyysiseen suorituskykyyn.

Tama tutkimus liittyi osana Oulun yliopiston Kajaanin yksikén Kalinka -projektiin, joka oli
Interreg II projekti ja toteutettiin vuosina 1997-1999. Projektin tavoitteena oli tukea lasten ja
nuorten fyysistd ja henkistd hyvinvointia, lnoda perusteita litkunnallisen ja terveelliseen
elamintapaan Kainuun paivikodeissa ja kouluissa. Yhteistyokumppaneina oli Jyvaskylan
yliopiston liikunta- ja terveystieteellinen tiedekunta sekd Exeterin kaupunki Englannissa ja
Karjalan tasavallan paikaupunki Petroskoi. Projektin aikana valmistus Anneli Pénkon
vaitdskirja, johon tama tutkimus pohjautuu. Kalinka -projektin puitteissa oli mahdollisuus
kerati laaja aineisto seitsemistd Petroskoin paivikodista tutkimuksen pohjaksi. Lapset ja
kieli monikulttuurisessa Euroopassa -projektin puitteissa toteutui kahden viikon
opiskelijavaihto, harjoittelu petroskoilaisessa paivakodissa sekd mittarien vientimatka

Petroskoihin.

Vendilaisia ldhteita tutkimuksessani on vahin. Koin, ettd uutta venalaisti tutkimustietoa on
vaikea saada varhaiskasvatuksen alalta. Yritin etsid tutkimuksia internetin kautta apunani

venilainen, mutta aiheeseeni liittyvaid emme loytaneet. Kdvin myos Petroskoin kirjastossa
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aineistoa etsiméssi. Jelena Voronova, joka oli yhdyshenkilé Venijalle, on tutkinut lapsen
itsetuntoa. Hianen tutkimuksensa keskittyi kuitenkin enemmaén hienomotoriikkaan, ainoana
karkean motoriikan testind hanelld oli askeltesti, minkdtyyppistd testid kayttamissani
mittarissa ei ollut. Kulttuurin ylittivissi tutkimuksessa tulee esille kieliongelmat, kisitteissi
on merkityseroja. Vendjan kielessi ei esimerkiksi erotella sanoja leikki ja peli, vaan sita
kuvataan yhdelld sanalla. Titen tutkimuksessa on tirkedd kuvata selvisti miftari ja sen

kehittely.

9.2 Tulosten tarkastelu

9.2.1 Lasten minakasitysarviot

Minakasitystd voidaan tarkastella eri teoriasuuntausten mukaan. Tamin tutkimuksen
teorialahtokohdat olivat kehityspsykologiassa ja kognitiivisessa psykologiassa.
Minékasityksen arvioinnin lahtékohtina olivat kisitykset 6-8-vuotiaan lapsen itsearvioinnin
edellytyksistd. Harterin varhaislapsuuden mindkasitysmallin pohjalta mindkasityksen
ulottuvuudet olivat koettu fyysinen ja kognitiivinen patevyys seka koettu kavereiden ja aidin
hyvéaksynti. Ponkké on konkretisoinut ja muokannut Harterin mittaria Suomen oloihin
sopivammaksi. Tutkimuksen teoria ja mittarit olivat ldnsimaalaisia. Tutkimuksen kohde
edusti enemman itdistd kulttuuria. Ponkén muokaama kuvahaastattelumittari toimi hyvin
myos Vendjalla. Mittarin sisdinen johdonmukaisuus oli hyva, alfa-kerroin .78. Harterin

minékasitysmittari on kansainvilinen, yleispatevi mittari, minké timé tutkimus vahvisti.

Harterin mukaan lapsen minikisityksen, koetun patevyyden ja sosiaalisen hyviksynnin
rakenne on viela kokonaisvaltainen. Téassa tutkimuksessa rakenne oli eriytyneempi, mika
tulos tuki Ponkén ja Marshin tutkimustuloksia. Kokemukset patevyydestd eriytyivit
kognitiiviselle ja fyysiselle pitevyyden alueille. Eriytyminen sosiaalisen hyvaksynnén eri
alueille ei ollut yhti selvai kuin patevyyden aluella.

Tulokset mindkasityksestd vastasivat Harterin ja Pénkon tutkimustuloksia. Tulosten voidaan
todeta kuvaavan todellisuutta. Venilaisten lasten minakisitys, kokemus omasta péatevyydesti

ja sosiaalisesta hyvaksynndstd oli erittdin positiivinen, kun vertaa siti suomalaiseen tai
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amerikkalaiseen lasten minakasityksestd saatuihin tuloksiin. Lasten mindkasitys on
ensimmaisessd vaiheessa, jolloin ajattelu on "Kaikki tai ei mitaan" tasolla eiké todellinen
mind erotu ihanneminasti. Mindkasityksessd todellinen ja ihannemind ovat vield
eriytymattomat. Vendjan positiivisempiin tutkimustuloksiin vaikutti ehka jonkin verran
otoksen harkinnanvaraisuus. Myos oma opettaja mittaajana parantaa suorituksia. Opettajilla
ehka oli, tiedostamattomana, taustalla tieto siiti, ettid tuloksia verrataan suomalaiseen ja

amerikkalaiseen tutkimukseen.

Lapset arvioivat ikatovereiden hyviksyntia kriittisemmin kuin omaa pétevyyttiaan. Tulos on
Harterin ja Ponkon tutkimustulosten mukainen. Eroja mindkasityksessi tyttéjen ja poikien
valilla tuli esille. Tyt6t kokivat aidin hyviksynnén positiivisemmin kuin pojat. Tallaista eroa
ei ollut Suomessa eikd Amerikassa. Ehkd vertaus isddn nosti didin ylemmaksi.
Suomalaisessa ja amerikkalaisessa tutkimuksessa ei mitattu isan osuutta minakasitykseen.

Tulokset osoittavat, ettd isd on taustalla kasvattajana &itiin verrattuna.

9.2.2 Lasten motorinen suorituskyky ja sen yhteys koettuun fyysiseen patevyyteen

Venilaisen paivakotijarjestelmain kuuluu litkuntakasvatuksen korostaminen enemman kuin
suomalaisessa kulttuurissa. Lasten motorista kehitysti seurataan jatkuvasti erilaisin testein.
Tama nakyy lasten suorituksessa, he ovat parempia melkein kaikissa mitatuissa motorisissa
perustaitoliikkeissd suomalaisiin lapsiin verrattuna. Sekd maarallisissa ettd laadullisissa

muuttujissa vendlaisten lapset olivat parempia.

Monessa venildisessd paivikodissa liikunnan aineenopettaja opettaa lapsia. Opettajien
koulutus ja ammattitaito nikyy myos lasten suorituksissa. Venajalla paivikodin tavoitteista
korostuu eniten terveys -nakokulma, mika liittyy ldheisesti liikuntaan. Yksittaisista
litkuntaosiosta tasapainokévelyssa puomilla oli selvimmat erot venéldisten ja suomalaisten
lasten valilla. Venalaiset lapset olivat suomalaisia lapsia parempia. Valineeksi testissd

vaadittiin tasapainolauta. Ehka se ei ollut kaikissa paivakodeissa normin mukainen.

Eroja tyttdjen ja poikien vililla tuli esille. Motorisissa perustaidoissa poikien paremmuus
korostuu Venijalla enemmin kuin Suomessa. Toisaalta tulos tukee muista maista saatuja

tutkimustuloksia, joissa pojat ovat tyttojia parempia monissa litkkuntataidoissa. Venajalla
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poikien suorituskyky oli parempi kuin tyttdjen juoksussa ja hypyssd. Pojat ovat tyttoja
voimakkaampia, mikd ndkyy tuloksissa. Myos laadullinen suoritus oli parempi pojilla.
Taustalla pokien paremmuuteen on ehkd se, ettid yhteiskunnassa poikien liikuntalajit
korostuvat enemmén. Tdmén voi havaita, kun vertaa esim. television jalkapallo- ja
voimisteluohjelmien madrda. Venijalli nykyiseen naisihanteeseen ei ehkd kuulu

urheilullisuus. Naiset ovat "vanhanaikaisesti" naisellisia, mika niakyy esim. pukeutumisessa.

Mitatulla fyysisella patevyydelld ei tdmin tutkimuksen mukaan ole merkitsevii yhteyttd
lapsen kokemaan fyysiseen pitevyyteen. Tulos on samansuuntainen mm. Pénkon ja Sarlinin

tutkimuksiin verrattuna.

9.3 Tutkimuksen pedagoginen merkitys

Paivikodin kasvatuksen tavoitteena on tukea lapsen kasvua ja kehitystd. Sen tehtivini on
lapsen oppimisedellytysten parantaminen ja oppimisvaikeuksien voittaminen. Lapset elavit
mm. litkunnallisessa kehityksessa herkkyyskautta. Mm. Gallahuen tutkimustulosten mukaan
kehittyneen tason saavuttaminen liikuntataidoissa edellyttid mahdollisuuksia harjoitella,
saada rohkaisua ja ohjausta. Opettajan tulee tiedostaa tima ja tukea lapsen kehitystd ja
oppimista. Hinen tulee kannustaa, ohjata ja toimia mallina. Han voi liikunnan avulla,
positiivisia kokemuksia tarjoten kohentaa lapsen minékisitystd ja itsetuntoa. Opetuksen
lahtokohtana on tieto siitd, mitid lapset osaavat. Leikki ja liikunta on tirked osa

pedagogiikkaa.

Suomalainen varhaiskasvatus voi oppia vendliisestd jarjestelmasti liikkunnan merkityksen
korostamisen ja liikunnan kayttimisen lapsen kehityksen tukena. Venajallid liikunta on
tirkea kasvatuksen valine. Opetuksessa nikyi ilo ja innostus, myos kollektiivisuus, ryhmén
korostaminen. Suomessa liikunnan opetus péivikodeissa on paljolti opettajan oman
kiinnostuksen ja innostuksen varassa, vaikka suosituksia liikunnasta onkin. Sadnnolliset
liikuntatuokiot ja motoristen taitojen systemaattinen mittaaminen voisi antaa opettajalle
tietoa lapsen kehityksen tasosta, mitd tietoa hin voisi soveltaa tyossdan. Toisaalta
suomalainen paivikoti voisi tarjota Vengjille lapsikeskeisempédi kasvatusta. Toiminta

venalaisessa paivikodissa on opettajajohtoista ja koulumaisempaa kuin Suomessa.
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9.4 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimus oli poikittaisleikkaustutkimus. Haastattelun uusintamittaus syventdisi
tutkimustietoa. Yksilotapausten tarkastelu olisi my6s syventinyt tutkimustietoa.
Mielenkiintoista olisi tietdd, mihin suuntaan lasten motorinen suorituskyky kehittyy Venijan
yhteiskunnan murroksen aikana. Jo nyt monet perheet hoitavat lapset kotona, hoitajana on

ty6ta vailla oleva vanhempi tai isoditi. Miten tima vaikuttaa esim. litkunnallisiin taitoihin?

Lasten opettajien ja vanhempien arviot lapsista on keratty. Millainen on heidan arviointinsa
verrattuna lasten arviointeihin? Vanhempien ja opettajien merkitys ovat lapselle tarkeita.
Vanhempien hyviksynndn yhteys lapsen itsetuntoon ja mindkésitykseen on voimakas.
Naiden asioiden tutkiminen toisi lisdtietoa ja laajentaisi tutkimusta ympéaroivdin

yhteiskuntaan pain.
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LITE 1

Piivikodit, lasten midra, lapsiryhmiit ja lasten syntymévuosi

Paivakoti  Lapsia Lapsiryhmit Syntymévuosi
numero (tytot+ v=vanhemmat 9192 93 eitietoa
pojat) n=nuoremmat

(lasten méara)

35 25 (13+12) v(17)jan(8) 315 3 4
71 29 (13+16) v (16) jan (13) 2 12 15
95 30 (17+13) v 4 26
100 17 (11+6) v 2 12 3
112 30 (14+16) v 1 26 3
115 27 (15+12) v (7) jan (20) 1 8 18
116 29 (18+11) v 423 2
yht. 7 yht. 187 yht. vanh. 146 (78%) 17122 44 4
- tytot 101 (54 %) yht. nuor. 41 (22%)  -8v (9%)
- pojat 86 (46 %) -7 v (65 %)
-6v (24 %)

- ¢l tietoa (2 %)




Paivikodin
numero osoite

Lastentarhan-
opettajat

Lastenhoitajat
(ns. nuoremmat
kasvattajat)

Erityisasian-
tuntyat

Henkilokunta
yhteensa

Anpec pjc

KOJI-BO
BOCHIHTATEIIEH

KOJI-BO
MIaAIHEX
BOCIHUTATECNCH
(Hsms)

KOJI-BO
CHEIMATICTOB

KOJI-BO
HEepCOHa
Jia BCETO

185034
IlerpozaBoack
yin.CycaHuHa
A4

17
14

N

70

71

185026
Ilerpozasoack
yn. [ IntTkapantc
xasa, 1.20

22

14

74

185026
Ilerpo3aBonck
yvi.Poeno

A.22

24

81

100

185026
IleTpo3aBoack
yin.PoBuo
aA.17a

23

13

67

112

185014
Iierpo3aBoack
JlococuHCcKOE
mocee, 1.32

o
v

~]
o]

115

185033
Ilerpo3aBonck
yn.Cerexckas
alla

15

42

116

185014
[IeTpo3aBoack
bepésoras
amned, A. 30

75

Bceero perel B ACTCKHX cagax:
ajc Ne 35 - 222 genoBeka

afc Ne 71 - 277 genoBek

mjc Ne 95 - 302 genoBexa
afc Ne 100 - 223 genmoBeka
afc Ne 112 - 242 genoseka
afc Ne 115 - 158 gyenosek
afc Ne 116 - 280 genosek

Muajinyue BOCOUTATEIMA - ITO TC JDOAN, KOTOPLIC HOMOTIanT BOCIIHTATCIIAM,

paHbIiie HX HA3bIBAJIM HAHU, OHK MOIOT NOCyny, yOUPAOT NOMEINEHHE, TOMOTIAF0T
IIPOBOJAMTEL HEKOTOPHIC 3aHATHSA H APYTYIO paboTy.
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- Lapsen koettu péatevyys ja sosiaalinen hyvaksyntéa

Lapsen nimi:

Haastattelupdiva:

Synt.aika:

Sukupuoli:

LITE 2

Osion jarjestys ja kuvaus

Kognitiivinen
patevyys

Kaverien
hyviksynta

Fyysinen
pitevyys

Aidin
hyviksynta

fsdn
hyvaksynta

1. Olen hyva rakentamaan palapeleja

2. Minulia on paljon leikkikavereita

3. Osaan hyvin heittaa pallon jé ottaa kiinni

4. Aiti hymyilee minulle usein

5. Isa hymyilee minulle usein

6. Olen hyva piirtdmaén ja tekemaéan esikoulutehtévia
7. Leikin usein kavereiden luona

8. Olen hyva kiipedmaan

9. Aiti ottaa minut usein mukaansa

1€, I1sa ottaa minut usein mukaansa

44. Tunnen hyvin varit

12. Minulla on paljon kavereita, joiden kanssa pelata
13. Osaan hyvin tehda kuperkeikan

14. Aiti keittaa usein minun herkkuruokaani

15. I1sa keittaa usein herkkuruokaani

16. Osaan luetella numerot ja laskea

17. Minulta on paljon kavereita pihalla

18. Olen hyva hyva hyppaamaan, esim. pituutta
18. Aiti lukee minulle usein

20. Isa lukee minulle usein

21. Tunnen hyvin kirjaimet

22. Muut lapset pyytavat leikkimaan

23. Olen hyva liilkunnassa

24, Aiti leikkii usein minun kanssani

25. is4 leikkii tai pelaa usein minun kanssani

26. Muistan oman nimeni ensimmaisen kirjaimen
{2#. Minua kutsutaan usein kavereiden synttareille
128. Osaan erilaisia liikunta temppuja

29. Aiti juttelee minulle

30. Isé juttelee minulle usein

11

16

21

26

12

17

22

27

13

18

23

28

14

19

24

29

10

15

20

25

30

Summamuuttuja yhteensa

Summamuuttujan keskiarvo




Haastatteluohjeita

Lapsi istuu rauhallisessa tilassa vastapiitd haastattelijaa poydéan toisella puolella. On
tarkeds, ettd ilmapiiri haastattelutilanteessa on myonteinen ja hyvaksyvad. Haastattelukirja
on pdydalli niin, ettd kuvat ovat lapsen edessi. Haastattelija kertoo seuraavasti:
Minulla on tdssid erdinlainen kuvaleikki, jonka nimi on “Miki tyttd/poika on
samanlainen kuin min4”. Mini naytin sinulle kuvia ja kerron mité tytté/poika
kuvassa tekee. Téssd on ensimmaéinen kuva (osio 1). Haastattelija osoittaa kynalld
ensin toista kuvaa ja sanoo: Tami tytto/poika on melko hyvi rakentamaan palapelejd
ja (osoittaen toista kuvaa) tami tyttd/poika ei ole kovin hyvi rakentamaan

palapelejd. Kuopiko niisti tytSistd/pojista on enemmén samanlainen kuin sind olet?

Kun lapsi osoittaa sormella toista kuvaa (esimerkiksi positiivisempaa), haastattelija jatkaa:
Oletko sind todella (erittdin) hyvi rakentamaan palapelejd vai oletko melko hyvd

rakentamaan palapeleji ?

Joskus lapsi ei osaa valita kuvaa tai sanoo, ettd molemmat tytt/pojat ovat samanlaisia
kuin hin. Haastattelija toteaa silloin: Kyll4, joskus meistd tuntuu, ettd osaamme joskus
emme osaa. Mutta nyt sinun pitdisi valita, kumpiko tytéistd/pojista on useimmiten

samanlainen kuin sini.

Haastattelija merkitsee lapsen vastausta vastaavan pisteméidrédn (1-4) erilliseen
lomakkeeseen ja ndyttdd sitten seuraavat kuvat. Lapsen lisdkommentit ja haastattelijan

huomiot voi kirjata ylos lomakkeen kaintépuolelle.



P . . T . o eren s Liite 2
i Koetun pitevyyden ja sosiaalisen hyviksynnin mittari

Tam4 tyttd ei ole kovin hyvi rakentamaan palapeleja.

Etkd sini
osaa ollenkaan

vai

osaatko joten kuten

rakentaa palapeleji

Tama tyttd on melko hyva rakentamaan palapeleja.
Oletko sini

melko hyvi vai todella hyvi
rakentamaan palapeleji
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::: ty‘tblla ¢i ole kovin paljon leikkikavereita. Talls tytoila on paljon leikkikavereita.
t:sskxinnull:tm vai , leikkikavyeri Onko sinulla
d i ’ ven melko paljon vai todella paljon leilddkevereita
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Tamé tyttd osaa hyvin heittiX palioa ja ottaa kiinni. Tma tyttd ei kovin hyvin osaa heittaX palloa ja ottaa kiinni.
Osastko-sinX heitti ja ottaa kiinni Osaatko sini .
todella hyvin vai melko hyvin jotenkuten heittss ja ottas kiinni vai etk® osaa ollenkaan

Téman tyton 4iti hmyilee tytélle usein. T#man tyton 4iti i kovin usein hymyile tytslle.
Hymyileekd #iti sinulle Hymyileekd 8iti sinulle
todella usein vai melko usein joskus vai tuskin koskaan

O 0 O O




I tytdn is< hmyilee tytoile usein. Tamsn tytdn 4 ¢ kovin usein hymyile tytolle.
ileekd %X sinulle Hymyileekd /4 sinulle -
- todella usein vai melko usein joskus vai tuskin koskaan
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TamA tyttd ei ole kovin hyv esikoulu- ja piirtimis- Timi tyttd on hyvi es:koulu- ja puxtltmstehtavm&.
E‘?i::“ mmom Osaatko sini
; vai melko hyvin T vai todella hyvm
oll ‘ osaatko vihin tehd4 esikoulu- ja piirtimistehtivii

tehdi eszkoulu- ja piirt&mistehtivia
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Tami tyttd kiiy usein leikkimasss kavereiden luona. Tami tyttd ei kovin usein kity leikkimissa kavereiden Juona.
Kaytkd sini Kaytks sind
todells usein vai melko usein tuskin koskaan vai kiytks joskus
cikkimssa kavereiden luona Teikkimiisss kavereiden luona

<)

Tami tyttd ei ole kovin hyvi kiipeimisn. Tam4 tyttd on hyvi kipeim#in.
Etkd sind Oletko sini
osaaollenkaan  vai  osaatko joten kuten kiivetd melko hyvi vai todella hyv# kiipemiin

O ®



Tamin tytdn iti ei ota tyttd4 mukaasa kovin usein. T#m4n tytdn #iti ottaa tytdn usein mukaansa.
Ottaakc.x &iti sinut mukaansa . ) Ottaako #iti sinut mukaansa
tuskin koskaan vai  ottaako joskus melko usein vai todella usein

o s

[Thmin tytdn /<< ¢i ota tytt6a mukaasa kovin usein. Timan tytdn is<ottaa tytdn usein mukaansa, .
*Ottasko i+ sinut mukaansa Ottaako v« sinut mukaansa
tuskin koskaan vai  ottasko joskus melko usein vai todella usein

© & o ©




Tamd tyttd tuntee melko monta virik. THmA tyitd ei tunne kovin montaa viiris.
Tunnetko sini Tunnetko sinX
Yihes kaildd virit vai melko monta virii : tuskin yhtdin varis vai tunnetko muutamia

Tally tytolld on vahin pelikavereita, Talld tytolls ei ole kovin monta pelikaveria.
Onko sinulla - . Onko sinulla )
tuskin yhtiin pelikaveria  vai  onko muutama melko monta pelikaveria vai  todella paljon pelikavercita

O & © ©




Tam4 tyttd i osaa kovin hyvin tehds kuperkeikkaa. Tam# tyttd osaa melko hyvin tehdd kuperkeikan.
Etko sind osaa tehdi kuperkeikkaa Osaatko sini tehdi kuperkeikan
ollenkaan vai osaatko jotenkuten melko hyvin vai todella hyvin

OO

'I‘Kam&?alt(ywn aiti ke:ttu harrvoin tytn herkkuruokaa. Tamin tytdn #iti keitti usein tytén herkkuruokaa.
c:m lci: l:msukx;:u. . L . Keittaiks sinun #iti
skin ko sinun herkkuruokaa vai keitti4kd joskus melko usein sinun herkkuruokaa vai  keittaskg aina

ONENO



Faman tyton /o4 keittas barrvoin tyton herkkuruokaa. Taméin tytdn />4 keittsh usein tyton herkluruokea. |

Keitraaks sinun 34 : Keittazko sinun vsd .
tuskin koskaan sinun herkkuruokaa vai keittiaks joskus melko usein sinun herkkuruokaa vai  keittatkp, aina

T&m4 tyttd osaa melko hyvin luetella numerot ja laskea. Tami tyttd ei osaa kovin hyvin luetella numeroita ja laskea.
Osaatko sini Etkd sind osaa
todella hyvin vai melko hyvin kovin hyvin vai etkd osaa ollenkaan
luetella numerot ja laskea luetella numeroita ja laskea
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Talls tytolld on paljon kavereita pihalla. Tall4 tytolld ei ole kovin paljon kavereita pihalla.
Onko sinulla pihakavereita : Onko sinulla pihakavereita .
todella paljon vai melko monta ) muutama vai tuskin yhtiisn

Tamz tyttd ei ole kovin hyvi hyppaimiin esim. pituutta, Tami tyttd on hyvi hyppiimiin esim. pituutta.
Etko sin osaa : ' Oletko sint
ollenkaan hypats vai osaatko jotenkuten melko hyvi vai todella hyvd

hypitk esim. pituutta hypp#imasn esim. pituutta
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Tamin tytdn &iti lukee tytSlie usein. Tamén tytdn Hiti ei lue tytdlle kovin usein,
Lukeceko sinun #iti sinulle Lukeeko sinun #iti sinulle
todella usein vai melko usein joskus A vai

tuskin koskaan

Tman tyton |54 lukee tytolle usein.

Lukeeko sinun {34 sinulle

Tamin tytdn 157 ei lue tytlie kovin usein,
todella usein

Lukeeko sinun j¢& sinullc
melko usein i

joskus tuskin koskaan
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Timi tyttd tuntee melko hyvin kirjaimet.

" Thmé tytd ei tunne kovin hyvin kirjaimia.

AR AP AT ) R RN

Tunnetko sind kirjaimet Tunnetko sind
todella hyvin vai melko hyvin muutaman kifjaimen ~ vai etko tunne ollenkaan kirjaimia
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Tam tyttd on joskus yksindinen, koska toiset lapset eivét
pyydi hinti leikkim#sn.

Pyydetitinkd sinua

tuskin koskaan leikkimafin  vai pyydetiinkd joskus

Tits tyttdd kaverit pyytivit usein leikkiméén,

Pyydet#iinké sinua leikkimiin

melko usein vai todella usein

©
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Tami tyttd on melko hyvi lilkunnassa. Timi tyttd ei ole kovin hyvi lilkunnassa.
Oletko sind Oletko sini o
todella hyvil vai - melko hyvi lilkunnassa kohtalaisen hyvi vai melko heikko liikunnassa

Témin tyt6n &iti leikkii harvoin tytén kanssa. Tamin tyton &iti leikkii usein tytdn kanssa.
Leikkiikd 4iti sinun kanssa Leikkiiké #iti sinun kanssa
todella usein vai melko usein joskus vai tuskin koskazn

® o



«Tamin tytén jsaleikkii harvoin tytén kanssa.
- Leikkiiko §¢; sinun kanssa
todelia usein vai melko usein

Tamin tyton 155 leikkii usein tyton kanssa, M
Leikkiikd i3< sinun kanssa
joskus vai tuskin koskaan

T4min tytn on vaikea muistaa oman nimen ensimmaist kirjainta.
Etko sini muista
ollenkaan vai muistatko joskus
oman nimen ensimmiisen kifjaimen

ORNO

Tama tyttd muistaa hyvin oman nimen ensimmiisen kijaimen.

Muistatko sind
melko hyvin . vai todella hyvin
oman nimen ensimméisen kirjaimen
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Tétd tyttds kaverit kutsuvat usein synttireille,
Kutsuvatko kaverit sinut synttéreille

todella usein’

vai

melko usein

Tit4 tyttd4 ei kovin usein kutsuta kavereiden synttéreille..
Kutsutaanko sinut kavereiden synttireille

joskus

@)

val

tuskin koskaan

Tami tyttd ei ole kovin hyva tekemitin érilaisia liikuntatemppuja.
Etkd sini osaa litkuntatemppuja

ollenkaan

vai

osaatko joitakin

Tami tytté on hyvi tekemiin erilaisia liikuntat_gr_r_xpppja.

Oletko sind
melko hyvi vai todella hyva
tekemitin erilaisia liikuntatemppuja
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Tamin tyt6n &iti juttelee usein tytdn kanssa.
Jutteleeko iti sinun kanssa

todella usein

vai

melko usein

,Timiin tyton jsa juttelee usein tytdn kanssa.
Jutteleeko 4= sinun kanssa

todella usein

vai

melko usein

(&)

Tamiin tytdn 4iti ei juttele kovin usein tytdn kanssa.
Jutteleeko #iti sinun kanssa
joskus vai tuskin koskaan
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Témén tytdn i5< ei juttele kovin usein tytdn kapssa.
Jutteleeko 15« sinun kanssa
joskus vai tuskin koskaan
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MOTORISEN SUORITUSKYVYN TESTIT

LIITE 3

Nimi

Paivakoti Ryhmi
Mittauspaiva

Syntymaaika 19

Sukupuoli: tytto poika

Pituus (0,5 cm)
Paino (0,5 kg)

1. VAUHDITON PITUUSHYPPY 1. a. _____
b, _____
2. ETEENTAIVUTUS 1. __ 2.
cm
3. TASAPAINOKAVELY 1. a. __ ask. 1km
b ____. dm

4, HEITTO-KIINNIOTTC a.

— - v o o

sek/15 hyvppya

- - 0o v

2e - sek/15 hyppya
6. JUOKSU 1. a, 2. a.
ST T T eee- selkk 77T ceaw- sek
be .- laatu 2.b. o laatu
1-3 1-3
N . .
7. XKUPERKEIKKA 1. laatu 1-3 2% ccmen laatu
8 . JUOKSU—YIJITYS 1 - 2 .
----- sek -—=—==—=gek

Jédnnittikd lapsi testaustilanteessa

a. paljon’_

b.

C.

vahan

ei ollenkaan

-~

cm

laatu

1-3




VAUHDITON PITUUSHYPPY

VALINEET: Mittanauha, maalarinteippia, patja, videokamera

TESTIN SUORITTAMINEN: Lapsi on avojaloin ja asettuu seisomaan
patjan taakse niin, ett&d varpaat koskettavat patjaa. Han .
ponnistaa tasaponnistuksella ja alastulo tapahtuu tasajalkaa.
Ennen suoritusta testaaja ndyttd3 suorituksen, jonka jilkeen
lapsi saa kokeilla 2-3 kertaa. Lapsi suorittaa kaksi (2)
mitattavaa hyppya perdkkidin, jotka molemmat kuvataan.

INSTRUKTIO: Asetu seisomaan patjan taakse niin ldhelle patjaa,
ettd varpaat juuri ja Jjuuri koskettavat sitda. Nyt yritat hypata
patjalle mahdollisimman pitk3lle. Min3d mittaan kuinka pitkédlle
sind hyppdat. Ponnista molemmilla jaloilla ja tule alas
molemmilla jaloilla. Jia38 hypyn jdlkeen paikallesi seisomaan

patjalle.

ARVIOINTI: a) Mitataan hypatyn matkan pituus (cm) kohtisuoraan
ponnistukseen nihden. Selvidsti epdonnistuneen hypyn tilalle
annetaan uusi yrityskerta. Molemmat hyppysuoritukset kirjataan.
b) Hyppysuoritukset arvioidaan laadullisesti 1 - 3 (ks.

kriteerit),




VAUHDITON PITUUSHYPPY

ALKEISVAIHE

Kadet

Vartalo

Jalat

FERUSVAIHE

Kadet

Vartalo
Jalat

-

Kadet

Vartalo

Jalat

%
RS

Kadet eivadt aloita hyppdamistid ja niiden heilahdusliike
on vahainen. Lennon aikana k3det liikkuvat sivulle ja
alas tai taakse ja ylos tasapainon yllapitamiseksi.
Vartalo on ponnistusvaiheessa kallistuneena etp ja var-
talon paino jaa taakse alastulossa.

Kyyristyy vain vadhidn valmistautuessaan hyppdaamaan.
Vaikeuksia ponnistaa ja tulla alas molemmilla jaloilla
yhtiaikaa. Toinen jalka on usein hieman edella. Pon-
nistuksessa ei ojenna lantiota,polvia ja nilkkoja.

Kayttaa kasid jo tehokkaammin. Valmistautumisvaiheessa
kiadet ovat alhaalla ja aloittavat ponnistuksen. Lennon
aikana ne liikkuvat sivulle tasapainon yllidpitamiseksi.
Ei huomattavaa muutosta edelliseen vaiheeseen.
Valmistava kyyristys on syvempi ja johdonmukaisempi.
Ojentaa polvet ja lantion tehokkaammin ponnistuksessa,
mutta lennon aikana ovat edelleen koukussa.

- ]

Kyyristysvaiheessa kohottaa kidet korkealle taakse 3ja
ponnistuksessa heilauttaa ne voimakkaasti eteenpidain ja
kurottaa korkealle.

Ponnistusvaiheessa vartalo kallistuu lihes 45 asteen
kulmaan ja hypyssd korostuu ponnistus eteenpain.
Alastulossa osaa viedid kehon painon eteenpiin. .
Valmistava kyyristys on syvd ja johdonmukainen. Ponnis-

tusvaiheessa nilkat. polvet ja lantio ojentuvat taydel-
< - .- - . - 22l L wAisAdAstr YahAawuat \waakafa'i(}@ﬂ



VARTALON ETEENTAIVUTUS ISTUEN
VALINEET: Penkki, mittanauha ja maalarinteippia.

TESTIN SUORITTAMINEN: Penkki asetetaan kohtisuoraan seinada
vasten. Penkin p&dlle yhdensuuntaisesti sen sivujen kanssa
kiinnitetdsdn mittanauha maalarinteipilld siten, etta 50 cm:n
merkki tulee tdsmilleen penkin jalan pdaddynpuoleisen reunan
kohdalle.

Lapsi asettuu istumaan lattilalle polvet tdysin ojennettuina
(taysistunta) ja asettaa jalkapohjansa penkin jalkatukea vasten.
Testaaja avustaa oikean asennon ldytdmiseksi ja painaa polvia
lattiaan koko suorituksen ajan. ’

Lapsi taivuttaa yl&dvartaloaan eteenpain ja kurkottaa kasillédan
eteenpiain mahhdollisimman kauas ja pysyy siind asennossa noin
kaksi sekuntia. Korostetaan nykdyksetontid rauhallista kurotusta.

Ennen suoritusta testaaja ndyttdada tehtdvan, jonka jalkeen lapsi
saa kokeilla sitd niin, ettd voidaan varmistua h3anen ymmiArtaneen
tehtdvan. Sen jdlkeen hidn suorittaa tehtidvdn kaksi (2) kertaa.

INSTRUKTIO: Asetu istumaan lattialle penkin paahan, jalat
suorina ja aseta jalkapohjat penkin jalkaa vasten.

Kurota sitten kadet mahdollisimman kauas penkkid pitkin ja pida
ne siinid vadhdn aikaa. Min3 mittaan kuinka kauas sinun sormesi

yltavat.

ARVIOINTI: Kirjataan molemmista kurotuksista, mille kohdalle
mittanauhaa sormet ulottuvat gcm).

EDcm

I l




TASAPAINOKAVELY

VALINEET: 3 m pitka, 3,5 cm leved ja 2 cm korkea lauta, jossa on
viivat yhden desimetrin valein.

TESTIN SUORITTAMINEN: Lapsi asettaa toisen jalkansa laudan
pddhdn (0 dm asteikolla) ja kdvelee lautaa pitkin niin, etti
aina vartalon eteen tulevan (heilahtava jalka) jalan kantapaa
koskettaa tukijalan varpaita (tlpuaskelln) Hin kavelee lautaa
pitkin mahdollisimman kauas.

Ennen suoritusta testaaja ndyttasa tehtavan ja korostaa
keskittymistd ja rauhallisuutta tehtdvdn suorittamisessa.
Nayton jidlkeen lapsi saa kokeilla 2-3 kertaa niin, etti voidaan
varmistua, ettd hdn on ymmartanyt tehtdvan ja tavoitteen.

Sen jadlkeen lapsi suorittaa tasapainokdavelyn kaksi (2) kertaa.
Selvasti epaonnistuneen yrityksen lapsi saa uusia.

INSTRUKTIO: Aseta toinen jalka laudalle niin, ettid kantap&ia on
aivan laudan padssa ja kévele lautaa pitkin niin pitkalle kuin
pysyt laudalla. Keskity tarkasti ja kdvele rauhallisesti
tipuaskelin niin, ettd kantapdi koskettaa varpaita. Mina katson,
kuinka pitk&dlle osaat tasapainoilla.

ARVIOINTI: a) Lasketaan askelten lukumdird (lkm) ja b) kévellyn
matkan pituus (dm) alkaen hetkestd, jolloin kehon painopiste
siirtyy tukipisteen eteen tyéntivin jalan irrotessa lattiasta,
ja paattyen hetkeen, jolloin kehon painopiste siirtyy
tukipisteen ulkopuolelle niin, ettid heilahtava tai tukijalka
koskettaa lattiaa. Kdvellyn matkan pituus mitataan tukijalan
varpaita 13dhinnd olevasta asteikkoviivasta.

Kummankin suorituskerran tulokset kirjataan.




PALLON HEITTO JA KIINNIOTTO

VALINEET: 2 voimistelupalloa, maalarinteippid, sekuntikello ja
videokamera

TESTIN SUORITTAMINEN: Lapsi seisoo viivan takana (2 m seindsti).
Hian heittda pallon alakautta molemmin kd@sin seindan ja ottaa
kiinni pallon pompattua kerran lattiaan. Heitto tapahtuu viivan
takaa, mutta kiinniotossa palloa saa tulla vastaan. Jos pallo
karkaa, otetaan uusi pallo.

Ennen suoritusta tehtdva naytetddn ja ohjataan heittamiaan
riittavan yloés ja voimakkaasti. Naytén jidlkeen lapsi saa
kokeilla 3-4 kertaa niin, ettd voidaan varmistua, ettd han on
ymmartidnyt tehtidvan ja tavoitteen.

Ndyton jidlkeen lapsella on 10 heittoyritystid. Suoritukset

kuvataan.

INSTRUKTIO: Asetu seisomaan viivan taakse ja heitad pallo seindan
alakautta molemmin k&sin. Anna pallon kerran pompata lattiaan ja
ota sen jdlkeen kiinni. Heitd niin ylos ja voimakkaasti, etta
saat pallon helposti kiinni. Jos pallo ei pomppaa sinulle asti
takaisin, mene ldhemmdksi sein&a kiinniottamaan.

Sinulla on 10 heittokertaa ja minid lasken kuinka monta kertaa
saat pallon kiini.

ARRVIOINTI: 10:std heittokerrasta a) lasketaan onnistuneitten
kiinniottojen lukumdidrd (lkm), b) mitataan kokonaissuoritukseen
kulunut aika (sek) ja <¢) arvioidaan kiinnioton hallinnan taso
laadullisesti 1 - 3 (ks. kriteerit). Selvidsti epdonnistuneen

heiton lapsi saa uusia.
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PALLON KIINNOTTAMINEN

ALKEISVAIHE

Kasivarret

Kiadet

Vartalo ja
jalat

PERUSVAIHE

Paa

Kasivarret

Xadet

Vartalo ja
jalat

KEHITTYNYT VAIHE

raa

Kasivarret

Kadet

Vartalo ia

Suojautuakseen lapsi k&idnt&di kasvonsa poispidin
pallosta tai suojaa kidsivarsilla ja/tai kasilla
paataan. )

Pitda kasivarret ojennettuina vartalon edessai.
Kiinnottoliike muistuttaa kauhaisua, jolla yrittai
vangita pallon vartaloa vasten.-

Pitda3d kammenet ylospdin, sormet ojennettuina ja
jaykkinad eika kdyta niitid kovin paljon.

Pysyy ladhes paikallaan ennen kontaktia palloon.

Suojautumisreaktiosta on enidid jaljell3d silmien
sulkeminen kiinniottohetkella.

Pitaa kasivarret vartalon edessad, kyynarpaat sivulla
lahes 90 asteen kulmassa. Yrittad vangita pallon
kasilla, mutta liikkeen puutteellisesta

ajoituksesta johtuen puristaa pallon rintaa vasten.
Pitaa kadet palloa odottaessaan vastakkain, peukalot
ylospdin. .

Ei osaa siirtya oikea-aikaisesti palloa vastaan.

i
(} |

Suojautumisreaktiota ei endad esiinny. Seuraa
silmill&dan palloa koko ajan.

Pitada kasivarret rentoina, hieman koukistettuina
sivulla ja kadet kohotettuina vartalon edessa.

Kadet joustavat pallon kiinniottohetkellida ja ne
mukautuvat eri korkeudelle pallon lentoradan mukaan.
Pitaa kammenet vastakkain, peukalot lahella
toisiaan. Ottaa pallon vapaasti k&3sien viliin

hyvin ajoitetulla liikkeella.

Osaa siirtvi oikea-aikaisesti pallea vastzan.




EDESTAKAISINHYPPELY

VHALINEET: 25 cm pitkd, 12 cm leved ja 0,5 cm korkea kumilevy,
maalarinteippid ja sekuntikello.

TESTIN SUORITTAMINEN: Lapsi asettuu seisomaan levyn viereen
sivuttain ja hyppada 15 kertaa levyn yli ponnistaen yhtad aikaa
molemmilla jaloilla. Myoés alastulo tapahtuu molemmille jaloille,
mahdollisimman ldhelle levyn ulkopuolelle.

Ennen suoritusta testaaja nayttidad tehtdvan korostaen
mahdollisimman nopeaa suoritusta. Nayton jilkeen lapsi saa
kokeilla 2-3 kertaa niin, ettd voidaan varmistua, ettd hin on
ymmiartinyt tehtdvdn ja tavoitteen. Kokeilun jilkeen lapsella on

kaksi (2) suorituskertaa.

INSTRUKTIO: Asetu seisomaan levyn viereen ja kun olet valmis,
hyppdd 15 kertaa levyn yli mahdollisimman nopeasti. Minad katson
ajan, kuinka nopeasti sina osaat hypatd. Hyppaa koko ajan
kahdella jalalla. Al3 keskeytd, vaikka v&1ill&a meneekin vaarin.

ARVIOINTI: Mitataan aika (sek), joka kuluu kun lapsi hypp&did 15
hyvaksyttya ylihyppya. Rika molemmista suorituksista kirjataan.

{\dlcw



20 METRIN JUOKSU

VALINEET: Valokennoajanottolaitteet, sekuntikello ja videokamera

TESTIN SUORITTAMINEN: Lapsi asettuu seisomaan viivan taakse ja
merkin saatuaan juoksee pihalle mitatun 20 metrin matkan
mahdollisimman nopeasti (lentdva 13dht6) tavoitteeksi piirretyn
viivan yli.

Ennen suoritusta tehtidava naytetain, jonka jidlkeen lapsi saa
kokeilla 1-2 kertaa niin, ettd voidaan varmistua, ettd han
ymmartaa tehtdvan ja tavoitteen. Kokeilun jalkeen lapsella on
‘kaksi (2) suorituskertaa. Molemmat suoritukset kuvataan.

INSTRUKTIO: Asetu seisomaan viivan taakse. Kun mind annan
merkin, juokse mahdollisimman nopeasti té@min toisen viivan yli.
Mind katson ajan, kuinka nopeasti sind jaksat juosta.

ARVIOINTI: a) mitataan suoritukseen kuluva aika (sek) ja
b) arvioidaan juokseminen laadullisesti 1 - 3 (ks. kriteerit).
Tulokset molemmista suorituksista kirjataan.
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ALKEISVATHE
Jatae (st-  Jalat n¥yct3vit J¥Iykiled Ja Juoksu on epItassista. Siin3 el eslinny lentovalherta

W'“‘::::) ja tukivalhe on pltkI. Jalaa beilahdus on lyhyct Ja vIh3iaen.
Kaste

-’"‘:‘f‘:: Takaa eteenpXin hellahtava polvi kiertyy ulos- ja eteenpiin tukiasentoon. Tasksep3in
ka2 - .
teltuna) heilahtava jalka klertyy tavallisestl ionkasta ulospiin, aik$ mahdolllscaa Jalan hel-~

lahtamisen steenplin polvea nostamatta ja auttaa lasta yll3picIng3n tasapainoa.
xsdet Kdet heflahtelevat jIykkind kyyn3rpIin pysyessS:.samassa swiruvdelitaan ecl heakilBi11%
erflaisessas kulmassa. KItten lilkerata on lyhyt, ja ltse lilke horlisontaallitasossa

tapashtuva vastallilke taaksepdin heilahtavan Jalaa kiercrolle.

PERUSVALHE
Jalat {si- Askelen pituus, Jalan heilahdus Ja lucksunopeus suirenevat. Juoksussa on havaittavissa

:‘;:i:‘:::\;) selvd lentovaihe. Tukijalka irtoaa t¥ydellisemain.

Jalac (ta-  Taakse-heilahtava jalka ylittss lopussa keskilinjan ennen cteenplin heilahduksen
kaa tarkas- alkua -
teltuna) ‘

. Ydet x3det heilabtavat miltel vertikaalitasossa. Takaheilahdus k¥¥atyy vaakatasossa

askelten pidentyess$..

KEHITTYNYT VAIHE

Jalat (si- Eteen palaava polvl Rellahtas nopeasti eteenpiin Ja ndousee korkestle. Tukijalka
vulta tar-

i j i loak i
Kasteltuna) koukistuu hieman maahan tullesssan ja ojentuu nopeasti lookasta, polvesta ja nilkasta

Ja t¥ydellisestl. Askelpituus Ja lentoaikas ovat matdoilisimman pltkit.

Jatat (ta- Mt pldempld ovat askelest sitd vIhemmEn klertyy eteen palsava Jalka.
kas tackas-
teltuna)

KJIdet f3det hellahtavat vertlkaalisesti laajassa kasrcssa Jalkojen vastalilkkeend. Kidet

taipuvat kyynIcp3Sstd mllitei olkean suurulseen kulmaan,

+ - r————— —_— e e



LIITE 4

Koetun pitevyyden ja sosiaalisen hyviksynnan faktorirakenne (yli .40 lataukset lihavoitu)

Osa-alue ja F1 F2 F3 F4 F5
osio KKP KFP KKH KAH KIH
Kognitiivinen pétevyys

1 palapelit 46 .26 -.18 - 31
6 esikouluteht. S5 28 28 .20 -14
11 virit 72 - - - 15
16 laskeminen 62 .35 - 25 .14
21 kirjaimet 64 13 33 .26 -13
26 nimen 1 kirjain 40 - 17 .10 12
Fyysinen pétevyys

3 heittdminen 12 76 -.18 - 14
8 kiipeily 27 59 28 12 15
13 kuperkeikka -12 .66 - - -

18 hyppaaminen - .65 - 17 .16
23 hyva litkunnassa 16 .61 .33 - -
28 temput 33 42 -17 .14 -
Kavereiden hyviksynti

2 leikkikaverit .19 .34 12 26 37
7 kaverin luona - - J5 - -

12 pelikaverit - 35 .16 .39 44
17 pihakaverit - 10 17 11 .60
22 leikkipyynt6 - 14 54 - 34
27 synttérit - - .68 14 19
Aidin hyviksynta

4 hymyilee 40 - - - 20
9 ottaa mukaan - .19 50 - -

14 herkkuruoka .30 31 34 .38 31
19 lukee 23 - - .65 -
24 leikkii 12 - 20 .69 27
29 juttelee 23 35 23 20 27
Isdn hyvaksynti

5 hymyilee . 23 - - - .69
10 ottaa mukaan 14 - 13 23 .63
15 herkkuruoka 11 A1 - 28 .67
20 lukee - 31 - 73 -

25 leikkii - - 11 .69 21
30 juttelee 24 14 24 - 52

KKP = koettu kognitiivinen pitevyys
KFP = koettu fyysinen pétevyys

KKH = koettu kavereiden hyviksynti
KAH = koettu aidin hyvaksynti

KIH = koettu isdn hyviksynti



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

