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SARS-CoV-2-virus aloitti vuonna 2020 poikkeuksellisen tapahtumaketjun,
jolla oli terveydellisten ulottuvuuksien lisdksi globaaleja, monin tavoin vaikut-
tavia taloudellisia seuraamuksia, aiheuttaen ennen kaikkea suurta epdvar-
muutta tulevaisuudesta. Monet maat ottivat kdyttoon sosiaalista toimintaa ra-
joittavia sulkutoimenpiteitd, joilla oli mittavat seuraamukset yhteiskunnan eri
osa-alueisiin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on analysoida asiantuntijoiden mielipi-
teitd siitd, minkdlaisia haasteita Covid-19-pandemia aiheutti kansainvélisten ti-
linpaatosstandardien (IFRS) mukaan tilinpdadtoksensd laativille yrityksille tili-
kaudella 2020. Aihetta ldhestyttiin keskittymailld neljadn keskeiseen riskitee-
maan, jotka maédriteltiin perehtymailld pandemian alkuvaiheessa julkaistuihin
ohjeistuksiin, joissa késiteltiin IFRS-raportoijien potentiaalisesti kohtaamia, pan-
demiasta johtuvia haasteita tilinpdatoksid laatiessaan. Tutkimuksessa keskity-
tadn erityisesti sellaisiin kohtiin, jotka edellyttivat harkinnanvaraista paatoksen-
tekoa. Lisdksi painotettiin todenmukaisen esittamisen ndkdkulmaa (faithful rep-
resentation), joka on yksi IFRS-standardien teoreettisena perustana olevan kasit-
teellisen viitekehyksen maarittelema fundamentaalinen tilinpaatosinformaation
laatukriteeri, jonka arvioiminen ei valttdmétta ole kovin suoraviivaista.

Tutkimusaineisto kerittiin perehtymalld aihetta kasittelevddn kirjallisuu-
teen sekd suorittamalla viisi puolistrukturoitua haastattelua IFRS-asiantunti-
joille. Aineistoa analysoitiin teorialdhtoisen sisdllonanalyysin avulla haastatte-
luja varten luotua haastattelurunkoa hyodyntden. Keskeisimpana tuloksena yri-
tysten arvioitiin selviytyneen ennakoitua paremmin Covid-19 aikaisesta rapor-
toinnista, silld pandemian aikaista ohjeistusta oli mittavasti saatavilla. Lihes
kaikki yritykset joutuivat aidosti pohtimaan pandemian yritystason vaikutuksia
ja aikaisemmin tehtyjen ennusteiden realistisuutta. Pandemia ndkyi odotettua
viahemman vuoden 2020 tilinpdadtdsten luvuissa ja yritysten katsottiin raportoi-
neen realistisesti pandemian vaikutukset. Suurimmat haasteet liittyivét erilais-
ten tulevaisuutta koskevien ennusteiden ja arvioiden laatimiseen epdavarman ta-
loudellisen ympariston keskelld.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Vuoden 2019 lopussa Kiinan Wuhanista alkunsa saanut Covid-19-pandemia
kdynnisti seuraavan vuoden aikana monitahoisen kriisin, joka ldhes pysaytti ta-
loudellisen aktiviteetin maailmanlaajuisesti (el Barnoussi, Howieson, & van
Beest, 2020). Tautitapausten alkaessa jyrkédsti nousemaan, maailman terveysjar-
jeston WHO julisti epidemian vuoden 2020 maaliskuussa pandemiaksi, jonka re-
aktiona monien maiden hallituksissa p&dtettiin ottaa kdytt6on ennenndkematto-
mid sosiaalisen toiminnan estdmisen keinoja, jotta viruksen levidmistd voitaisiin
rajoittaa (Congressional Research Service, 2021). Monissa maissa vaadittiin yh-
teisojd rajoittamaan tai keskeyttdmaan liiketoimintaansa ja monin paikoin otet-
tiin kdyttoon matkustusrajoituksia ja karanteenitoimenpiteitd ja miljoonat ihmi-
set lukittautuivat koteihinsa (EY, 2021). Eristystoimenpiteiden seurauksena
kdynnistyi maailmanlaajuinen taloudellinen taantuma. Pandemiaan ja sen seu-
raamuksiin reagoinnissa voidaan pitdd poikkeuksellisena nopeutta, jolla toimen-
piteet otettiin kdyttoon eri maissa, niiden laaja-alaista kayttoonottoa raha- ja fi-
nanssipolitiikan eri osa-alueilla sekd sitd, kuinka monet valtiot ldhtivdat mukaan
rajoitustoimenpiteisiin ilman mahdollisuutta laatia ennalta harkittua suunnitel-
maa. Raha- ja finanssipolitiikan keinoilla tavoiteltiin padomamarkkinoiden tasa-
painottamista, rahoituksen saamisen turvaamista ja talouskasvun kestavyytta.
Vaikka monissa maissa talouskasvu hidastui ja BKT laski vuoden 2020 toisella
neljannekselld, talous kuitenkin elpyi nopeasti kolmannella vuosineljannekselld,
osittain tehtyjen toimenpiteiden seurauksena ja koko vuotta 2020 tarkasteltaessa
taantuma ei lopulta ollut niin negatiivinen kuin alun perin arvioitiin. (Congres-
sional Research Service, 2021.) Pandemian pitkittynyt kesto kuitenkin yhdessa
muiden vuoden 2020 jilkeisten tapahtumien, kuten vuosikymmeniin korkeim-
malla olevan inflaatiotason sekd Vendjan ja Ukrainan vélisen konfliktin seurauk-
sena globaali taloudellinen aktiivisuus koki ennustettua laaja-alaisempaa ja jyr-
kempad hidastumista (International Monetary Fund, 2022). Tassa tutkimuksessa



keskitytdan vuoteen 2020 ja tarkastellaan IFRS-tilinpdadtosten laadullisia haasteita
aikana, jolloin epdvarmuus oli suurimmillaan.

Tyypillisiin talouskriiseihin verrattuna pandemian aiheuttama kriisi syntyi
poikkeuksellisesti markkinoiden ulkopuolelta tulleen akuutin pandemian seu-
rauksena, eikd jonkin taloudellisen epdkohdan seurauksena (Sariola & Ponkd,
2020). Kriisissd heijastui ddarimmdinen epavarmuus, jonka kestoa kukaan ei voi-
nut ennustaa ja selkeiden merkkien puuttuminen pandemian loppumisesta ai-
heutti epatietoisuutta kriisin taloudellisista seuraamuksista ja siitd, milld aikatau-
lulla koronan runtelemat taloudet elpyisivét takaisin normaaliin toimintaan. (el
Barnoussi ym. 2020.) Pandemia ja siitd seurannut taloudellinen taantuma eroaa
finanssikriisistd myos globaalimman luonteensa puolesta, silld sen vaikutukset
ulottuivat aina kehittyviin kansantalouksiin saakka (Congressional Research Ser-
vice, 2021).

Koronaviruksen taloudellisilla vaikutuksilla oli seuraamuksia myos yhtei-
sOjen tilinpédatosraportointiin (El-Mousawi & Kanso 2020). Menetetty liikevaihto,
héiriintyneet toimitusketjut ja rahoitusmarkkinoiden vaihtelevuus aiheuttivat
suoria haasteita yhteiséille (EY, 2021), mutta vaikutukset olivat myos epésuoria,
johtuen laajalti heikentyneestd taloudellisesta toiminnasta. Kaikkien yhteistjen,
ei vain pandemian suorille vaikutuksille altistuneiden, tuli harkita pandemian
sille aiheuttamia seuraamuksia kdyttden hyvéksi mahdollisimman ajantasaista
saatavilla olevaa informaatiota (PwC, 2020).

Suurimmalle osalle yhtidistd operoiminen haasteellisessa taloudellisessa
ympdristossd lisdsi myos tilinpadtosraportoinnin haasteellisuutta ja monimutkai-
suutta, silld niiden oli huomioitava raportoinnissaan uudenlaisen Covid-19 vi-
ruksen mahdolliset vaikutukset. Lisddntynyt epavarmuus luo kuitenkin suurem-
man tarpeen selkedlle, lapindkyville ja asiayhteyteen sopivalle informaatiolle,
eikd epdvarmuus poista tarvetta laatia ja pdivittdd raportoinnissa kadytettavia ar-
vioita. (Tokar ja Kumar, 2020.) Korkealaatuisten taloudellisten raporttien merki-
tys korostuu epdvarmoina aikoina ja luotettavan informaation antaminen elin-
tarkedd sijoittajien luottamuksen sdilyttamiseksi, osa téstd tiedosta annetaan ta-
loudellisen raportoinnin yhteydessa (EY, 2021; Nurunnabi, 2019). Laskentatoi-
men keskeinen rooli poikkeusaikaisen hallinnon organisoimisessa ja kriisiin liit-
tyvien kustannusten arvioimisessa ndkyi hyvin esimerkiksi Italian Abruzzossa
vuonna 2009 tapahtuneen voimakkaan maanjdristyksen aikana. Maanjdristyksen
jalkeen jouduttiin nopealla aikataululla kehittdim&dn laskentajdrjestelmd, jonka
tarkeimpdnd tehtdvand oli riittdvan tarkasti ja luotettavasti luokitella maanjéris-
tyksestd aiheutuneet ylimddrdiset kustannukset normaaleista kustannuksista,
mikd oli ehtona valtion antaman avustavan rahoituksen saamiseksi. Tilanne
osoitti my0s, kuinka poikkeuksellinen ja ylldttdva luonnonkatastrofi loi puitteet
uuden luokittelujdrjestelmén strategiselle hyodyntdmiselle suuremman rahoi-
tuksen saamiseksi. (Sargiacomo, 2015.) Abruzzon kriisissd ja sen aikaisen poik-
keuksellisen hallinnon jarjestdmisessd on tunnistettavissa monia yhtaldisyyksia
Covid-19-kriisiin, mikd korostaa tdimén ja muiden Covid-19 aikaiseen kirjanpi-
toon ja taloudelliseen raportointiin keskittyvien tutkimusten tarkeyttd. Krii-
siaikoina ympadriston erilaiset riskitekijat lisddntyvit ja yritysten ndkokulmasta



olennaista voi olla keskittyd enemmaénkin kriisistd selviytymiseen tai muihin
poikkeuksellisiin ndkdkulmiin. Epdvarmoina aikoina laskenta-ammattilaisilta ja
tilintarkastajilta voidaan edellyttdd my6s enemmaén arviointia ja harkintaa esi-
merkiksi yrityksen toiminnan jatkuvuuden ja tase-erien arvostuksen suhteen.

Tilinpddtosten laadun ndkokulmasta tdssd pro gradu -tutkielmassa paino-
tetaan edelld mainituista syistd todenmukaisen esittimisen ndkokulmaa. Aihetta
tarkastellaan lisdksi kansainvilisten tilinpaddtosstandardien, eli IFRS-standardien
ndkokulmasta, silld kyseiset standardit ovat maailmanlaajuisesti tarkasteltuna
laaja-alaisimmin hyvidksytyt raportointistandardit (ul Haq & Arshi, 2022) ja ovat
vuodesta 2005 ldhtien olleet pakollisia kaikille EU:n jasenvaltioille, sekd ovat ny-
kyisin eri asteisessa kdytossd n. 140 eri valtiossa (Nurunnabi, 2019). Tama sopii
globaalia koronapandemiaa tarkastelevaan tutkimukseen hyvin senkin vuoksi,
ettd se laajentaa mahdollisuuksia 16ytdd aikaisempia tutkimuksia vuonna suh-
teellisen tuoreesta ilmiosta.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on tutkia, minkdlaisia arviointia vaa-
tivia kysymyksid IFRS-standardien mukaisesti raportoivat yhtiot kohtasivat Co-
vid-19-pandemian aiheuttaman epdvarmuuden keskelld. Lisdksi selvitetddn,
minkélaisia uhkakuvia pandemia voi aiheuttaa tai aiheutti IFRS-standardien to-
denmukaisen esittimisen periaatteelle ja mitd tilinpaatoksid laativien yhteisdjen
on huomioitava, jotta pandemian vaikutukset voitiin sisallyttda riittdvan luotet-
tavasti ja todenmukaisesti raportointiin. Tutkimuksen pddmé&drand on vastata
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Minkélaisia koronapandemian aiheuttamia haasteita asiantuntijoiden
mielestd liittyy keskeisiin raportointi- ja riskiteemoihin, joissa edellyte-
tddn johdon tai laskenta-ammattilaisen harkinnanvaraista paatoksente-
koa?

2) Kuinka tilinpddtosraportoinnissa otetaan huomioon todenmukaisen
esittdmisen periaate poikkeusaikana ja minkélaisia haasteita pandemia
aiheutti todenmukaiselle esittdmiselle?

Koska IFRS-standardit ovat laaja kokonaisuus, aiheen tarkastelundkokul-
maa rajattiin neljddn erilliseen teemaan, joiden valinnassa hyodynnettiin viiden
eri auktoriteetin julkaisemaa ohjeistusta pandemian aikaiseen raportointiin liit-
tyen. Teemojen valintaan kéytettiin liitteend olevaa taulukkoa (Liite 1), johon en-
sin listattiin kaikki IFRS-standardit ja taman jalkeen selvitettiin, mitka yksittdiset
standardit tai osa-alueet nousivat useimmiten esiin eri ldhteiden antamissa oh-
jeistuksissa, ldhteet merkitty alle kirjaimilla A-E. Ajallisesti julkaisut sijoittuvat
pandemian alkuaikoihin vuoteen 2020 ja ovat ensimmadisid aiheeseen liittyvid oh-
jeistuksia ja siten niiden voidaan ajatella sisdltdvan ensisijaiset kohdat, joihin
pandemian arveltiin vaikuttavan eniten.

Tutkimuksen lopullisiksi teemoiksi valikoituivat toiminnan jatkuvuus (1),
arvostaminen, etenkin omaisuuserien arvonalentuminen ja rahoitusinstrument-
tien luottotappiot (2), muut arviointia vaativat kohdat ja esittdminen (3) seka ra-
portointi ja todenmukainen esittdminen (4). Toiminnan jatkuvuus liittyy etenkin



IAS 1 -standardiin, mutta teemaa késiteltiin lahdemateriaaleissa selkeédni erilli-
send kokonaisuutena, minkd vuoksi se valittiin itsendiseksi teemakseen. Arvos-
tamiskysymykset liittyvat puolestaan lukuisiin eri standardeihin, mutta naky-
vimmin aihetta kasiteltiin IFRS 9 ja IAS 36 -standardien yhteydessd, joten arvos-
tamisteemaa kasitellddn ndiden kohtien avulla. Todenmukainen esittdminen liit-
tyy IFRS-standardien teoreettisena perustana olevaan kasitteelliseen viitekehyk-
seen ja siind mainittuihin raportoinnin laadullisiin ominaisuuksiin.

1.2 Rajaukset ja aikaisempi tutkimus aiheesta

Tutkimusta on rajattu keskittymalld yhden vuoden, eli vuoden 2020 tilinpaatok-
siin, joten ulkopuolelle jatettdan esimerkiksi yhtididen osavuosikatsaukset, tulos-
varoitukset tai muu Covid-19 aikainen tiedottaminen. Vuosittaiset tilinpaatokset
ovat laajalti sdddeltyjd, minkd vuoksi niiden laatimisessa on noudatettava rapor-
tointistandardeja ja tdytettdva tarjottavalle informaatiolle asetetut vaatimukset,
mikd selkeyttdd niiden analysointia.

Koska koronapandemian aiheuttamien potentiaalisten haasteiden tarkas-
telu olisi kokonaisuudessaan hyvin laaja alue, tutkimuksessa rajattiin tarkastelua
sithen, minkdlaisia harkintaan perustuvia paatoksid yritysten on tehtdva koronan
aikaisia tilinpdatoksid laatiessaan. Toisin sanoen tdssd tutkimuksessa ei keskityta
sithen, kuinka pandemia otetaan huomioon standardien tyypillisessd, mekaani-
sessa soveltamisessa tai siihen, kuinka ja milld tavoin pandemia nékyy tilinpaa-
tosten luvuissa. Lisdksi tarkastelundkokulmaa rajattiin neljan edelld mainitun ris-
kiteeman avulla. Tilinpdatosinformaation laadukkuuden suhteen tutkimuksessa
otetaan kantaa koronan aikaisen raportoinnin laatuun eritysesti todenmukaisen
esittdmisen ndkokulmasta, joten tutkimuksessa ei keskitytd esimerkiksi tilinpada-
tosten relevanttiuteen, joka on todenmukaisen esittdmisen lisdksi toinen perus-
tavaa laatua oleva kriteeri tilinpéddtosinformaatiolle. Toisaalta nditd ominaisuuk-
sia on vaikeaa tdysin erottaa toisistaan, joten myos relevanttiuden ominaisuus on
epdsuorasti mukana tutkimuksessa.

Tilinp&datosraportointiin liittyvien aiheiden tarkastelu rajoittuu IFRS-stan-
dardien ndakokulmaan, mutta laatua, eli tdssd tapauksessa todenmukaista esitta-
mistd tarkasteltaessa on hyodynnetty myos joidenkin kansallisten standardien
(esim. Yhdysvallat, Kiina, UK) mukaisesti raportoivista yhtitistd saatuja tutki-
mustuloksia, silld todenmukaisuuden tai luotettavuuden mittaamiseksi kayte-
tadan lahtokohtaisesti samoja menetelmid standardeista riippumatta.

Koska koronapandemia alkoi vaikuttamaan toden teolla tilikauden 2020 ai-
kana, suurin osa tilinpaatoksistd, joissa pandemian vaikutukset nakyivat taysi-
madrdising, julkaistiin alkuvuodesta 2021. Tutkimuksia koronapandemian vai-
kutuksista IFRS-standardien tai muiden kansallisten standardien mukaiseen ti-
linpdatosraportointiin eri ndkokulmista oli vuoden 2021 aikana vield heikosti
saatavilla. Toisaalta vaikka aihetta kasittelevia tutkimuksia alkoi my6hemmin il-
mestymaddn, voidaan kuitenkin sanoa tutkimusten saatavuuden olevan edelleen
rajoittunutta, silld pandemian aikaiset tutkimukset ovat enimméakseen
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keskittyneet tarkastelemaan markkinoiden reaktioita pandemiaan (Aljughaiman,
Nguyen, Trinh & Du, 2023). Tamdn pro gradu -tutkielman tutkimusongelmaa
tdysin vastaavia aikaisempia empiirisid tutkimuksia ei ole saatavilla, etenkdan
teemojen 1-3 kohdalla, minkd vuoksi ndiden teemojen teoreettiset ldahtokohdat
hahmoteltiin tdtd tutkielmaa varten pitkaélti teoreettista aineistoa hyvéaksi kayt-
taen. Kdytannossa tama tarkoitti etenkin Big4-tilintarkastusyhteisojen ja muiden
virallisten asiantuntijatahojen pandemian aikaisiin julkaisuihin tutustumista.

Neljanteen teemaan, joka késittelee enemman tilinpdatosten laatundkokul-
maa, eli raportointia ja todenmukaista esittdmistd, on 16ydettdvissd aikaisempia
empiirisid tutkimuksia my6s Covid-19 ajalta. Ndissd tarkastelu on usein keskit-
tynyt tiettyihin maihin, mutta lisdksi on joitakin, esimerkiksi eurooppalaisille yh-
ticille kollektiivisesti tehtyjd tutkimuksia. Ndissd tutkimuksissa ja niistd saa-
duissa tuloksissa on hyva huomioida pandemian eriasteiset vaikutukset eri mai-
hin, esimerkiksi vaikutukset Eurooppaan olivat suhteelliset vakavat vuonna 2020
(Lassoued & Khanchel, 2021). Osittain tdstdkin johtunee se, ettei aihetta kasitte-
levien tutkimusten perusteella voida muodostaa selkedd, yhdenmukaista néke-
mystd pandemian vaikutuksista tilinpdatosten laatuun (Hsu & Yang, 2022), mika
toisaalta on linjassa aikaisempien kriisien kohdalla saatuihin sekalaisiin tuloksiin,
kuten myshemmissd luvuissa tulee ilmi. Tutkimuksissa, joihin tédssd viitataan,
kéasitellddn pandemian aikaista tilinpddtosraportoinnin laatua luotettavuuden
ndkokulmasta, jota tarkastellaan yleensd tuloksenohjauksen voimakkuuden
kautta, myos tdtd kdyddan myohemmissd luvuissa tarkemmin lapi.

Tilinpddtosten laatua tarkastelevan teoriaosuuden muodostamiseen on
kaytetty aikaisempiin kriiseihin liittyvid tutkimuksia, etenkin vuoden 2008 fi-
nanssikriisiin ajalta on hyvin saatavilla tilinpddtosten laatua vaihtelevista nako-
kulmista tarkastelevia tutkimuksia. Kattavamman teoreettisen pohjustuksen luo-
miseksi tarkastelua ei rajoitettu pelkéstdan IFRS-standardeista tehtyihin tutki-
mubksiin, mikd kdytannossa tarkoitti ldhinnd USA:han ja Kiinaan sijoittuvien tut-
kimusten huomioimista tiedon hankinnassa. Vaikka kyseisissd maissa on kéy-
tossd omat kansalliset raportointistandardit, ne eivit kuitenkaan olennaisesti
eroa IFRS-standardeista, silld kansainvilisesti yhteisend padmaéé&rana on ollut eri
maiden vélisten raportointikdytédntjen harmonisoiminen IFRS-standardien mu-
kaisiksi (esim. Ding & Su, 2008). Lisdksi vaikka kansallisten ja IFRS-standardien
vélilld on joitakin eroavaisuuksia, tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita to-
denmukaisen esittdmisen nakokulmasta, jonka voidaan ajatella olevan kaikkien
raportointistandardien yhteinen padamadard, ja jonka tutkimiseen voidaan kayttaa
samanlaisia metodeja paikallisesti sovellettavista standardeista riippumatta.
Seuraavaksi kdydaan tiivistetysti ldpi joitakin olennaisia Covid-19-pandemian ai-
kaan sijoittuvia tutkimuksia.

Varhaisimpia tutkimuksia pandemiasta saatiin, kun El-Mousawi & Kanso
(2020) tarkastelivat libanonilaisten auktorisoitujen tilintarkastajien nakemyksia
Covid-19-pandemian vaikutuksista IFRS-raportoinnin eri osa-alueisiin, kuten
varojen ja velkojen arvostamiseen, tiedottamiseen ja toiminnan jatkuvuuden ar-
vioimiseen. Tuloksissa havaittiin tilintarkastajien arvioivan pandemialla olevan
joko erittdin suuria tai suuria vaikutuksia jokaiseen tutkijoiden esittdmaan 25



vdittdmaan. (EI-Mousawi & Kanso, 2020.) Muun muassa tdstd varahaisesta Co-
vid-19 aihetta késittelevasta tutkimuksesta voitiin tulkita tilintarkastajien odotta-
neen vuonna 2020 pandemialla olevan laaja-alaisia vaikutuksia IFRS-raportoin-
nin eri osa-alueisiin.

Pandemian aikaiset tutkimukset ovat toistaiseksi antaneet viitteitd padasi-
assa tilinpaatosraportoinnin laadun heikentymisestd pandemian aikoihin. Esi-
merkiksi Lassoued ja Khancel (2021) tarkastelivat Covid-19 aikaista tuloksenoh-
jauksen voimakkuutta eurooppalaisten yhtididen, mukaan lukien 91:n suomalai-
sen yhtion kohdalla. Tutkijat havaitsivat vuoden 2020 tilinpddtosten osalta huo-
mattavaa tuottojen manipulointia, tdssd tapauksessa tuottojen keinotekoista kas-
vattamista pandemian aikana, mika tulkittiin laadun heikkenemisens ja tilinpaa-
tosten luotettavuuden alenemisena (Lassoued & Khanchel, 2021).

Hsu ja Yang (2022) havaitsivat puolestaan Covid-19-pandemian heikenta-
neen raportoinnin laatua isobritannialaisten yhtiéiden kohdalla, silld yhtididen
arvioitiin haluavan vilttdd sijoittajien negatiivisia reaktioita. Ison-Britannian
mainittiin olleen yksi koronapandemian pahimmin kohtelemia talouksia tiukko-
jen sulkutoimenpiteiden vuoksi, ja tulokset antoivat viitteitd raportoinnin laadun
heikkenevin, eli tuloksenohjauksen lisdantyvan sen myo6td, mitd heikommin yh-
ti6 suoriutui taloudellisesti pandemia-aikana. (Hsu & Yang, 2022.)

Liu ja Sun (2022) ottivat tutkimuksessaan kantaa yhdysvaltalaisten yhtioi-
den osalta siihen, minkalaisia vaikutuksia Covid-19-pandemialla oli havaitta-
vissa tuloksenohjauksen kdytdntoihin ja tilinpddtosten arvorelevanttiuteen, eli
sithen, kuinka hyvin tilinpdatoksissda annettujen tietojen perusteella kyetddn ar-
vioimaan yhtion todellista arvoa. Yhtididen havaittiin kdyttdneen tuloksenoh-
jauksen keinoja pandemianaikaisten tuottojen alentamiseksi, jotta tulevaisuu-
dessa jdisi varaa tuottojen paisuttamiselle, eli yhtididen kuvailtiin kédyttdneen
niin sanottua ”big bath” -menetelmdd pandemian aikana. Tamd heikensi myos
tuottojen arvorelevanttiutta ja informaation kéytettavyytta sijoittajien padtoksen-
teon ndkokulmasta. (Liu & Sun, 2022.) Tuloksenohjauksen suunta oli vastakkai-
nen Lassouedin ja Khancelin (2021) tutkimukseen verrattuna, silld yhtididen ra-
portoitiin alentaneen tuottojaan.

Kiinalaisten yhtididen ndkdkulmasta on my6s saatavilla Covid-19 aikaisia
tutkimuksia tilinpddtosraportoinnin laatuun liittyen. Ndistd viimeisimpand Al-
jughaiman ym. (2023) havaitsivat tilinpddtosten laadun olevan niin ikddn mata-
lamaa pandemian aikana. Tutkijat raportoivat Lassouedin ja Khancelin (2021) ta-
voin my0s kiinalaisilla yhtiolld olevan taipumusta ohjata tuottoja ylospdin, jotta
tulos saadaan nostettua hyvéksyttiville tasolle ja jotta pandemian vaikutukset
saataisiin nayttdytymaéan lievemmiltd sidosryhmien silmin. Taipumus havaittiin
etenkin pandemian aikana heikosti suoriutuvien yhtididen kodalla ja lisdksi val-
tionomisteisten yhtididen kohdalla taipumuksen ei haivattu olleen yhtd voima-
kas. (Aljughaiman ym., 2023.) My6s Xiao ja Xi (2021) raportoivat suurempaa tu-
loksenohjausta niilld alueilla, joissa pandemia vaikutti negatiivisemmin. Tulok-
set viittasivat siihen, ettd ndissa yhtidissad paisutettiin siirtyvien erien avulla tuot-
toja juuri ennen tilipddtosten julkaisemista (Xiao & Xi, 2021). Chen ym. (2022)
tutkivat kiinalaistan yhtiéiden kohdalla puolestaan sitd, manipuloivatko yhtiot
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tulevaisuuden tuottoja koskevien ennusteiden julkaisemisajankohtaa pande-
mian suhdanteita seuraten. He havaitsivat yhtididen olevan taipuvaisia ajoitta-
maan epdsuotuisten ennusteiden julkaisemisen ajankohtaan, jolloin paikallisten
Covid-19 tautitapausten madrat olivat nousussa. [Imi6é havaittiin ndkyvampana
niissd yhtidissd, joissa johdolla oli suurempi omistusosuus, jotka eivit olleet val-
tionomisteisia ja taloudellisissa vaikeuksissa olevilla yhtioilld. (Chen, Liu, Liu &
Wang, 2022.)

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu tdstd eteenpdin siten, ettd ensin kdydddn ldpi teoriaosuus,
minkd jdlkeen esitetddn aiheesta tehty haastattelututkimus seka siitd saadut tu-
lokset ja loppuun on koottu tutkimuksen perusteella tehdyt johtopddtokset

Teoriaosuuden ensimmadisessd osassa kdyddan ensin ldpi IFRS-raportoin-
nin ldhtokohtia ja tarkastellaan IFRS-raportoinnin teoreettisena perustana ole-
vassa kisitteellisessd viitekehyksend esitettyjd laadullisia kriteerejd tilinpda-
tosinformaatiolle, joista perehdytédéan tarkemmin todenmukaisen esittamisen ka-
sitteeseen. Tamadn jdlkeen tarkastellaan aikaisempien tutkimusten valossa sitd,
minké&laisia menetelmid raportoinnin todenmukaisen esittdmisen/luotettavuu-
den arvioimiseksi on aikaisemmissa tutkimuksissa kaytetty ja kdyddan lapi tu-
loksenohjauksen kasitettd, mika liittyy olennaisesti informaation luotettavuuteen.
Teoriaosuuden toisessa osassa tarkastellaan ensin sitd, minkéilaisia vaikutuksia
kriisiolosuhteilla on aikaisempien tutkimusten valossa havaittu olevan rapor-
toinnin laatuun luotettavuuden nakokulmasta. Tamad jalkeen keskitytddn taman
tutkimuksen teemoiksi valikoituneisiin IFRS-raportoinnin osa-alueisiin ja luo-
daan nikemys niissd potentiaalisesti esiin nousseista haasteista koronan vaiku-
tuksesta. Teoriaosuuksien jdlkeen tehd&ddn katsaus tutkimusta varten suoritet-
tuun tutkimukseen ja esitetddn aineiston kerdamiseksi ja analysoimiseksi kayte-
tyt menetelmiit seké perustelut valinnoille. Sitd seuraavassa osiossa kdydaan lapi
haastattelututkimuksessa saadut tulokset haastattelurungon muksiessa jarjes-
tyksessd ja esitetddn keskeisid sitaatteja haastateltavien antamista vastauksia. T4-
maén jalkeen esitetddn tutkimuksen perusteella tehdyt johtopdatokset, joissa py-
ritddn vastaamaan aikaisemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Viimeisissa
osioissa kdydaan lapi tutkimuksen myo6td esiin nousseita jatkotutkimusehdotuk-
sia. Tdssd tyOssd ei olla kdytetty tekodlypohjaisia kielimalleja.
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2 IFRS-RAPORTOINTI JA TODENMUKAINEN
ESITTAMINEN

IFRS-standardien kohdalla puhutaan yleisesti periaateperusteisista tilinpaatoss-
tandardeista, ilmenee IFRS sddtion ja IASB:n (International Accounting Stan-
dards Board) lausumassa tavoitteessa kehittdd yleisen edun hyvaksi selkedsti il-
maistuihin periaatteisiin perustuva joukko standardeja, jotka ovat korkealaatui-
sia, ymmadrrettdvid, toimeenpanokelpoisia sekd globaalisti hyvaksyttdvissa
(Hodgdon, Hughes & Street, 2011). Periaateperusteisuus luo tarpeen erilliselle
teoreettiselle viitekehykselle, eli IFRS-standardien kohdalla IASB:n laatimalle ka-
sitteelliselle viitekehykselle, jotta vaihteleviin aiheisiin liittyvat standardit voivat
johtaa yhtenevdiseen kirjanpitoon ja raportointiin (Bullen & Crook, 2005). Kasit-
teellinen viitekehys on toissijaisessa asemassa varsinaisiin IFRS-standardeihin
ndhden, miké tarkoittaa, ettd ristiriitatilanteessa noudatetaan ensisijaisesti stan-
dardin antamaa ohjeistusta ja késitteellisen viitekehyksen tehtdvana on ldhinna
opastaa sellaisten kysymysten kaisittelyssd, joihin ei nykyisistd standardeista
16ydy kattavaa ohjeistusta tai kun yhteisolld on IFRS-standardien puitteissa mah-
dollisuus valita useamman eri laatimisperiaatteen valiltd (Kythreotis, 2014).
IASB maddrittelee taloudellisen raportoinnin tarkoitukseksi relevantin infor-
maation tarjoamisen péddasiallisille informaation kayttéjille, eli IFRS-standardien
tapauksessa yhteison nykyisille ja potentiaalisille sijoittajille sekd muille paa-
oman tarjoajille yhteisvd koskevan arvostamisen ja paatoksenteon tueksi (Erb &
Pelger, 2015; Barker & McGeachin, 2015). IASB:n ndkemyksen mukaan kayttajat
haluavat tarjotun informaation perusteella arvioida odotuksia yhteison tulevien
nettorahavirtojen maaréstd, ajoituksesta sekd epavarmuudesta (késitteellinen vii-
tekehys 1.3) ja lisdksi Barker ja McGeachin (2015) tdsmentavit kayttdjien halua-
van tarjotun informaation valossa arvioida, kuinka tehokkaasti ja vaikuttavasti
johto on kdyttanyt valtaansa yhteison taloudellisten voimavarojen hyodynta-
miseksi (Barker & McGeachin, 2015). Tilinpddtosten tarjoama informaatio auttaa
sidosryhmid myo6s arviomaan raportoivan yhteison arvoa, vaikkakin kasitteelli-
sessd viitekehyksessa tehdddn selvaksi, ettei yleista kadyttotarkoitusta varten
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laadittuja tilinp&datoksid olla suunniteltu ndyttdm&an suoraan raportoivan yhtei-
son arvoa (Barker & Teixeira, 2018).

2.1 Periaateperusteisuus ja harkinta tilinpdiatosraportoinnissa

Periaatteisiin ja sddntdihin painottuvien raportointifilosofioiden vilisestd parem-
muudesta on kdyty antoisaa vuoropuhelua vuosikymmenten ajan (Kabureck,
2016), jossa yhtend keskeisend teemana on niiden suhtautuminen johdon kaytta-
mén harkinnan laajuuteen. Saantoihin perustuvan lihestymistavan tavoitteeksi
voidaan kaérjistetysti méaéritelld soveltuvan ohjeistuksen antaminen kaytannossa
kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin, niin ettd sopivien kirjanpidollisten menetel-
mien kdyttdminen on suoraviivaista ja ainakin teoriassa harkintaan perustuvan
pddtoksenteon osuus on minimoitu (U.S. Securities and Exchange Commission,
2003). Saantojen vahentdmisen voidaan ajatella lisddvéan tarvetta harkinnan kéay-
tolle, mink& vuoksi periaatteisiin perustuvaan raportointifilosofiaan yhdistetdan
tyypillisesti sen vaatima tai sallima harkinnan kaytté (Hodgon ym., 2011) ja jossa
periaatteita tdydennetddn sadannoilld vain siind méarin, kuin on tarpeellista tehda
periaatteet ja standardit toimintakelpoisiksi (The Institute of Chartered Accoun-
tants of Scotland, 2006). IASB:n sanoin kansainvilisten tilinpdadtosstandardien
mukainen raportointi perustuukin suurelta osin arvioiden ja harkinnanvaraisten
ratkaisujen ja mallien kdyttdmiselle (késitteellinen viitekehys 1.11). Yksityiskoh-
taisen sddntelyn puuttuminen perustuu oletukselle johdon epdopportunistisista
tarkoitusperistd ja halusta informoida raporttien lukijoita, eikd johtaa heitd har-
haan (Baksaas & Stenheim, 2019).

Kabureck (2016) huomauttaa kuitenkin, ettei harkintaan perustuvien paa-
tosten tekeminen ole itsessddn tavoiteltavaa, vaan pikemminkin vdistimaton osa
prosessia ja tdllaisten padatosten tulee aina olla hyvin perusteltuja (Kabureck,
2016). Lisdksi voidaan vdittdd myos sddntoperusteisen raportoinnin jattdvan to-
siasiassa tavoitteensa vastaisesti huomattavan tilan harkinnan varaiselle paatok-
senteolle, silld erityisesti muuttuvassa ja kehittyvissa liiketoimintaymparistossa
on mahdotonta kehittdd yksityiskohtaiset sidnnot jokaiseen uuteen tilanteeseen.
Harkinnassa korostuu t&lloin sen madrittdminen, mikd laskentakdytantd moni-
mutkaisessa, monia poikkeustilanteita sisdltdvéssd ja usein ristiriitaisessa opas-
tuksessa on kaikkein sopivin (U.S. Securities and Exchange Commission, 2003;
Kabureck, 2016). Kansainvilisesti hyvdksyttyjen ja korkealaatuisten IFRS-stan-
dardien luomisessa yhtend paamadrand on nimenomaan ollut ottaa askelia kir-
janpidollisten vaihtoehtojen eliminoinnin suuntaan ja vaatia kédytettdaviksi mene-
telmid, jotka heijastavat paremmin yhtion taloudellista asemaa ja tulosta (Barth,
Landsman & Lang, 2008). Taman vuoksi, vaikka IFRS-standardit sisdltavat mo-
niin kansallisiin standardeihin verrattuna vihemmain kuvailevaa, standardien
tulkintaan ja implementointiin liittyvéa ohjeistusta (Hodgon ym., 2011), ne kui-
tenkin rajoittavat johdon harkintaa, mita tulee erilaisten kirjanpidollisten vaihto-
ehtojen kayttoon (Barth ym., 2008). Tahdn viitaten esimerkiksi ul Haq ja Arshi
(2022) kuvailivatkin tutkimuksessaan IFRS-standardien tarjoavan tiukat siannot
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ja sdantelyn kaikille tilinpdatoserille ja vain vdhan joustavuutta ddrimmadisten
skenaarioiden, kuten Covid-19-pandemian tapauksessa (ul Haq ja Arshi, 2022).

Monissa tutkimuksissa kédytetdan kuitenkin IFRS-standardeja vertailukoh-
tana standardeista, joiden katsotaan lisddvan johdon pddtosvaltaa kansallisiin -
erityisesti US GAAP standardeihin ndhden. Zhoun ym. (2016) mukaan tutkimuk-
sia IFRS-standardien kayttoonoton vaikutuksista raportoitavan informaation
laatuun voidaan olennaisilta osin pitdd merkitykseltddn samoina, kuin tutkimuk-
sia, joissa selvitetddn johdon laajentuneen harkintavallan vaikutuksia raportoin-
nin laatuun (Zhou, Wu & Wang, 2016). Empiirisesti on myos havaittu IFRS-ra-
portointia noudattavissa yhtitissd johdon kokevan suurempaa harkinnan astetta,
kuin edelld mainittujen U.S. GAAP-standardien mukaisesti raportoivissa yhti-
oissd (Evans, Houston, Peters & Pratt, 2012).

Tilinpddtosten laadintaprosessiin kuuluu monenlaisten pddtosten ja arvioi-
den laatimista, joilla voi toisinaan olla huomattava vaikutus raportoitavaan tu-
lokseen ja taloudelliseen asemaan (Deloitte, 2017). Harkintaa kdytetddn koko-
naisvaltaisesti ldpi nykyisten IFRS-standardien, mik& tulee konkreettisesti esiin
esimerkiksi kahden uusimman standardin, eli myyntituottojen tunnistamisen
(IFRS 15 Myyntituotot asiakassopimuksista, 2020) ja vuokrasopimusten (IFRS 16
Vuokrasopimukset, 2020) kohdalla, jotka Kabureckin (2016) laskelmien mukaan
sisdltavat “judgement” -sanan ldhes 50 kertaa (Kabureck, 2016). Kolmena kriitti-
send harkintaa vaativaa raportointikysymyksend Hodgon ym. (2011) mainitsevat
toiminnan jatkuvuuden arvioimisen, olennaisen informaation maarittamisen ti-
linpdatosten lukijoiden paatoksenteon kannalta sekd tilinpaddtosprosessin yhtey-
dessd tehdyistd merkityksellisistd avainolettamista tiedottamisen. Myds esimer-
kiksi tiettyyn kirjanpidolliseen kysymykseen sopivimman standardin valintaan,
sekéd luokittelun, kirjaamisen ja pois kirjaamisen osa-alueisiin liittyy Hodgonin
ym. (2011) mukaan usein harkintaan perustuvia ratkaisuja. (Hodgon ym. 2011.)

2.2 Tilinpadtosinformaation laadulliset ominaisuudet

IASB:n korostaa kasitteellisessd viitekehyksessdan kdytettdavyyden nikokulmaa,
jossa raportoinnin tavoitteena on tarjota sijoittajille kayttokelpoista ja relevanttia
informaatiota, joka on tdydellistd, neutraalia ja virheetontd (Barker & McGeachin,
2015). IASB on madadritellyt raportoitavan informaation kahdeksi perustavanlaa-
tuisimmaksi laadulliseksi ominaisuudeksi merkityksellisyyden (relevance) ja to-
denmukaisen esittdmisen (faithful representation) (kasitteellinen viitekehys 2.5).

Ensin mainitun ominaisuuden, eli merkityksellisyyden nakokulmasta in-
siin. Olennaisuus (materiality) on keskeinen, tilinp&d&tosraportoinnissa laajasti
vallitseva yhtiospesifinen nakokulma merkityksellisyyteen, jolla viitataan sellai-
seen informaatioon, jonka pois jattamiselld tai eri tavoin puutteellisella esittami-
selld voidaan olettaa olevan vaikutusta kdyttdjan kyseistd yhtiotda kohtaan teke-
miin pddtoksiin. Koska olennaisuudelle ei ole madriteltdvissad yleisesti kdytetta-
vad, kvantitatiivista kynnysarvoa tai tarkkoja kriteereja sen suhteen, miké
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informaatiota kussakin tilanteessa on olennaista (Hodgdon ym. 2011; Késitteelli-
nen viitekehys 2.6-2.10), madritellddn se tilannekohtaisesti eri luonteisille ja eri
suuruisille tilinpddtoserille yhtiospesifisessd kontekstissa, minkd vuoksi arvio
voi perustua tilinpddtosten laatijoiden hyvin subjektiiviseen ndkemykseen
(Hodgdon ym. 2011).

Toinen perustavanlaatuiseksi luokiteltu ominaisuus, eli todenmukainen
esittdminen edellyttdd nimensd mukaisesti, ettd raportoitavan informaation tulee
kuvastaa halutun taloudellisen ilmion tosiasiallista sisdltod, minkd katsotaan
tayttyvan informaation ollessa taydellistd, puolueetonta ja virheetontd. Taydelli-
syyden ndkokulmasta annettavan informaation on siséllettdva kaikki kayttdjan
tarvitsema tieto ilmion ymmartdmisen tueksi. Puolueettomalla kuvauksella vii-
tataan puolestaan siihen, ettei informaation valinta tai esittdmistapa ole vinoutu-
nutta, eikd ilmiotd kuvailla vérittyneesti tai painottaen sitd toivottuun suuntaan
esimerkiksi varoja tai velkoja yli- tai alikorostamalla, jolloin luvut saadaan tar-
koituksella ndyttdimddn yhtion kannalta suotuisimmilta tai epdsuotuisimmilta.
Taloudellisen ilmion virheeton kuvaus tarkoittaa, ettei ilmion kuvaamisessa ole
virheitd, siitd ei olla jatetty mitddn pois ja eikd informaation tuottamiseen kayte-
tyssd prosessissa esiinny myodskddn virheitd. Virheettomyys ei madritelman mu-
kaan oleta, ettd informaatio on tdydellisen oikeaa. (Késitteellinen viitekehys 2.13-
2.18).

Kahden perustevanlaatuisen ominaisuuden lisdksi IASB madérittelee nelja
avustavaa laadullista ominaisuutta, joiden tarkoituksena on tdydentdd ja paran-
taa merkityksellisen ja todenmukaisen informaation kaytettdvyyttd. Nama avus-
tavat ominaisuudet ovat vertailtavuus (comparability), todennettavuus (verifia-
bility), oikea-aikaisuus (timeliness) ja ymmarrettdvyys (understandability). (Ké-
sitteellinen viitekehys, 2.23-2.38.) Todennettavuudella viitataan IASB:n mukaan
sithen, ettd asiantuntijat ja toisistaan riippumattomat havainnoijat ovat padasi-
assa yksimielisid sen suhteen, ettd annettu informaatio taloudellisesta ilmiostd on
todenmukaista. Jos informaatio suuntautuu tulevaisuuteen, sitd ei valttamatta
ole mahdollista todentaa, jolloin on tarpeellista kertoa esitetyn informaation taus-
talla olevat oletukset ja muut sen todenmukaisuutta tukevat seikat. (Késitteelli-
nen viitekehys 2.30-2.32).

Koska varsinaiset IFRS-standardit ja késitteellinen viitekehys muodostavat
kaksi erillistd kokonaisuutta IFRS raportointiin, varsinaisiin standardeihin sisal-
tyvat todelliset velvoitteet raportoitavalle informaatiolle voivat poiketa ja olla
epdjohdonmukaisia ylld esitettyjen laadullisten kriteerien kanssa. Esimerkiksi
Barker ja Teixeira (2018) mainitsevat yksittdisten standardien tasolla olevan im-
plisiittisesti havaittavissa tdrkeitd kasitteellisid teemoja, jotka puuttuvat nykyi-
sistd laadullisista ominaisuuksista, ja joita tyOstetddn siten alemmalla tasolla
(Barker & Teixeira, 2018).

Kasitteellisen viitekehyksen nykyiset laadulliset ominaisuudet muotoutui-
vat vuoden 2010 uudistuksen myotd, jolloin esimerkiksi merkityksellisyyden pa-
rina ollut luotettavuus (reliability) korvattiin usean tahon mukaan “pehmeam-
malld” todenmukaisen esittimisen kisitteelld. Joidenkin kriitikoiden mukaan
muutoksella heikennettiin raportoinnin todennettavuuden ja objektiivisuuden
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merkitystd ja samanaikaisesti laajennettiin kdypien arvojen/nykyarvon kayton
hyvaksyttavyyttd, jotka ovatkin vuosien saatossa tulleet yha tarkeammiksi arvos-
tusmenetelmiksi. (Erb & Pelger, 2015.) Muutosten perusteltiin IASB:n taholta ole-
van olennaisia etenkin merkitysopillisesta ndkokulmasta ja tarpeellisia, koska
luotettavuuden késitteen katsottiin olevan tilinpdadtosten laatijoiden keskuu-
dessa huonosti ymmarretty, silld sen ndhtiin usein merkitsevan tasmallista tark-
kuutta raportoitavien lukujen suhteen (Barker ym., 2015). Keskityttdessa oleellis-
ten virheiden puuttumiseen tai todennettavuuteen, joista jalkimmainen luokitel-
tiin aikaisemmin luotettavuuteen kuuluvaksi ominaisuudeksi, saattoi tuolloin
luotettavuuden toiseksi tdrkedksi ominaisuudeksi luokitellun todenmukaisen
esittdmisen ndkokulma jadda liian vahdiselle huomiolle (Erb & Pelger, 2015). Ny-
kyisellddn todennettavuusvaatimuksen korostaminen tai sen lisidminen toisena
perustavanlaatuisena laadullisena ominaisuutena olevan todenmukaisen esitta-
misen kriteeriksi johtaisi IASB:n mukaan siihen, ettd raportoinnista voisi jaada
pois pddtoksenteon kannalta merkityksellistd informaatiota, joka ei valttamatta
ole tdysin todennettavissa, mikd puolestaan voisi heikentdd raporttien kayttokel-
poisuutta (Barker ym., 2015). Esimerkiksi johdon mielipidettd tai aikomusta
edustava informaatio voi puutteellisesta todennettavuudestaan huolimatta olla
kayttokelpoista pddtoksenteon kannalta (Erb & Pelger,2015) ja hyvidksyttavaa
IFRS raportoinnin puitteissa. Myoskddn tdysin luotettavan ja todenmukaisen tie-
don velvoittaminen ei Messnerin mukaan ole realistista, silld todenmukaisen ku-
vauksen antamista rajoittaa esimerkiksi se, ettei kaikki toiminta ole aina rationaa-
lista, harkittua ja helposti muutettavissa kerronnalliseen muotoon (Messner,
2009).

Vuoden 2010 muutosten myotd késitteellisestd viitekehyksestd poistui
myds konservatismin ulottuvuus, jonka roolista vastasi aikaisemmin luotetta-
vuuden ominaisuuksiin niin ikddn kuulunut varovaisuuden késite (prudence).
Kasitteelld tarkoitetaan sitd varovaisuuden astetta, joka sisdltyy epdvarmoissa
olosuhteissa tehtyihin pa&toksiin, jotta voidaan valttyd varojen ja tuottojen yliar-
vostamiselta ja velkojen ja kulujen aliarvostamiselta. Nykyistd késitteellisen vii-
tekehyksen ldhestymistapaa ei voida pitdd konservatiivisena, mika olisikin epa-
johdonmukaista todenmukaiseen esittdimiseen kuuluvan neutraliteetin vaati-
muksen kanssa. Konservatismi ei kuitenkaan ole kadonnut IFRS-raportoinnista,
silld standardien tasolla voidaan tunnistaa vaihtelevia kirjaamisen, arvostami-
seen ja tiedottamiseen liittyvid vaatimuksia, jotka kdytannossa johtavat konser-
vatiiviseen raportointiin. (Barker & McGeachin, 2015.) Bauer ym. (2015) havain-
nollistavat neutraliteetin periaatteen vastaista konservatiivisesta epdsymmetriaa
ilmenevan esimerkiksi siing, ettd standardit vaativat ehdollisten velkojen tunnis-
tamista, mutta vastaavaa vaatimusta ei ole ehdollisille varoille. Lisdksi epdvar-
moille saamisille kirjattava varaus, arvonalentumisten kirjaaminen tai arvosta-
minen alimman arvon periaatteella luovat kaikki konservatiivista epasymmet-
riaa, koska varovaisuuden periaatteen mukaan yhtio ei ndissad tapauksissa voi
raportoida myyntejd, joista ei tulla saamaan maksusuoritusta, varallisuutta, joi-
den arvoa ei voida realisoida tai vaihto-omaisuutta, jota ei voida myyda tuotta-
vasti. (Bauer, O’'Brien & Saeed, 2014).
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Seuraavissa alaluvuissa kdydéaan lapi IFRS-raportoinnin laadusta aikaisem-
min tehtyjd tutkimuksia. Vaikka edelld esitetyn perusteella todenmukaisen esit-
tamisen ja luotettavuuden ei kriittisesti tarkasteltuna voida kaikilta osin ndhda
palvelevan samaa tarkoitusta (Bauer ym., 2014), tdssd tutkimuksessa ei tehda
eroa ndiden késitteiden valilld (vrt. esim. Shust & Weiss, 2022).

2.3 Laadun arvioiminen todenmukaisen esittimisen nikokul-
masta

Siind missd taloudellisen raportoinnin tarkoituksena on yleisen konsensuksen
mukaan pienentdd sijoittajien ja muiden ulkopuolisten raporttien kayttdjien seka
johdon viélistd epdsymmetristd informaatiota ja markkinoiden epavarmuutta, on
laadukkaan tilinpddtosraportoinnin ominaisuuksista ja mittareista haasteelli-
sempaa loytdd vastaavanlaista konsensusta (Lin, Jiang, Tang & He, 2014). Tama
johtuu ensinndkin siitd, ettei laadun késitettd voida yksiselitteisesti madritelld,
erityisesti jos otetaan huomioon kaikkien sidosryhmien nikokulma (Chen, Tang,
Jiang & Lin, 2010). Raportoinnin laadukkuutta voidaan luontevasti arvioida sen
mukaan, kuinka hyvin silld tavoitetaan edelld mainittu tarkoitus epdasymmetri-
sen informaation ja epavarmuuden taklaamisessa. Esimerkiksi Lin ym. (2014) ku-
vailevat yleiselld tasolla korkealaatuisen raportoinnin tarjoavan relevanttia ja la-
pindkyvdd informaatiota, joka auttaa minimoimaan epdvarmuutta, kun taas
heikkolaatuisen raportoinnin tutkijat yhdistavit epdselvdadan, harhaanjohtavaan
tai epdluotettavaan informaatioon, joka todenndkdisesti lisdd informaation epa-
symmetrisyyttd ja markkinoiden epalikvidiyttd (Lin ym., 2014.)

Tarkasteltaessa yksittdisen ilmion vaikutusta raportoinnin laatuun, usein ei
ole mahdollista suoraan padtelld laadussa tapahtuvien muutosten johtuvan suo-
raan halutusta ilmiostd, silla tutkimuksia vaikeuttaa erilaisten hiiritsevien teki-
joiden lasndolo, kuten Chen ym. (2010) kuvailee (Chen ym. 2010). Téllaisia voivat
olla erilaiset maa- ja yhtickohtaiset tekijat (Lin ym., 2014), esimerkiksi johtajien
kannustinjarjestelmét, padomamarkkinoiden institutionaaliset ominaisuudet,
yleinen taloudellinen liiketoimintaymparisté ym. makroekonomiset ja poliittiset
tekijat (Chen ym, 2010).

IASB painottaa késitteellisessd viitekehyksessdan yhtd paljon todenmukai-
sen esittdimisen ja merkityksellisyyden ominaisuuksia, mutta saman ei
Kythreotiksen (2014) mukaan voida sanoa patevéan kirjallisuuteen, silld suurin
osa tutkimuksista kasittelee laajasti merkityksellisyyden ominaisuuksia
(Kythreotis, 2014). Liséksi on haastavaa tarkastella erikseen vain toista ominai-
suutta, minkd seurauksena useat tutkimukset ja niissd kdytetyt laatumittarit pi-
tavét sisdlldan jonkin asteisen ulottuvuuden sekd reliabiliteettiin, ettd relevant-
tiuteen (Shust & Weiss, 2022). Shust ja Weiss (2022) halusivat tutkimuksessaan
selkedsti erotella luotettavuutta ja merkityksellisyyttd mittaavat tekijdt toisistaan
ja pddtyivat viiteen raportoitavan informaation luotettavuudesta, tai tdssa ta-
pauksessa epdluotettavuudesta kertovaan indikaattoriin. Epdluotettavuudesta
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kertoi ensinnékin se, jos yhteisd on joutunut oikaisemaan aikaisempien periodien
lukuja, silld tdamd kertoo tutkijoiden mukaan siitd, etteivit aikaisemmin rapor-
toidut tuotot ole todenmukaisesti heijastaneet yhteison taloudellista tilannetta.
Toisena epdluotettavuuden indikaattorina tutkijat nostivat esiin olennaiset heik-
koudet yhteison sisdisessd valvonnassa, minkd seurauksena olennaiset virheelli-
syydet eivit valttamattd tule ajoissa estetyksi tai havaituksi. Kolmantena mainit-
tiin aikaisemmissa tutkimuksissa laajasti kdytetty ndkokulma, jossa luotettavuus
kyseenalaistetaan, jos yhteiso juuri ja juuri saavuttaa tai ylittdd tuotoille asetetun
tavoitetason, minkd voidaan tulkita heijastavan tarkoitushakuisuutta raportoin-
nissa. Aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet viitteit4 siitd, ettd téllaiset yhteisot
todenndkoisemmin syyllistyvit tuloksen ohjaukseen. Kaksi Shustin ja Weissin
(2022) esittamdd viimeistd indikaattoria eivit liittyneet varsinaisesti tilinpda-
tosinformaation laatimisprosessiin yhteison ndkokulmasta, vaan niissd arvioi-
daan luotettavuutta tilintarkastuksen ndkokulmasta, késitellen tilintarkastajan
vaihtumista ja heiddn antaman lausunnon sisdltod. (Shust & Weiss, 2022).

Keskeisin IFRS-standardien laadukkuuteen ja erityisesti sen luotettavuu-
den komponenttiin yhdistetty huoli liittyy ndkemykseen, jonka mukaan periaa-
teperusteisten IFRS-standardien sisdinen joustavuus lisdd houkutusta johdon op-
portunistiselle harkinnan kaytolle esimerkiksi tuloksen manipuloimiseksi (Barth
ym., 2008). T&hén liittyy keskeisesti johdon harkinnanvaraisten paatosten teke-
minen, johon liittyen esimerkiksi Dechow ym. (2010) paétyivét taloudellisen ra-
portoinnin laadun heikkenevidn lisddntyneen harkinnan kdyton seurauksena
(Dechow, Ge & Schrand, 2010). Lisdksi Shust ja Weiss (2022) raportoivat johdon
tekemien arvioiden suuremman mé&adran raportoinnissa assosioituvan merkitta-
vdn negatiivisesti raportoidun informaation luotettavuuteen (Shust & Weiss,
2022). Aihe on kuitenkin kiistanalainen ja siitd tehdyt kattavat tutkimukset ovat
tuottaneet sekalaisia tuloksia harkinnan asteen vaikutuksista informaation luo-
tettavuuteen ja merkityksellisyyteen (Zhou ym., 2016).

Tuloksenohjausta tai manipulointia voidaan odottaa ilmenevdn normaa-
leissa olosuhteissa, mikd on Dechowin ja Skinnerin (2000) mukaan seurausta siitd,
ettd suoriteperusteisen kirjanpidon soveltaminen edellyttaa lahtokohtaisesti har-
kintojen ja arvioiden tekemistd, eikéd toisaalta taloudellisen informaation kaytet-
tavyyden kannalta ole tarkoituksenmukaista kieltdd kokonaan joustavuutta ra-
portoinnissa. Tuloksen manipulointi voi siten tapahtua lain ja normien sallimissa
rajoissa, mutta rikollisesta toiminnasta voidaan puhua silloin, jos harhaanjohta-
minen ja tosiasioiden vddristely on tahallista ja tarkoin harkittua. Esimerkkind
tallaisesta voidaan pitéé sitd, jos myyntejd tuloutetaan ennen kuin ne todellisuu-
dessa ovat realisoituneet tai jos tuloutetaan myyntejd, jotka perustuvat fiktiivisiin
transaktioihin. (Dechow & Skinner, 2000.)

2.4 Tuloksen ohjaus

Tilinpaatosraportoinnin lopputuleman maéarittelee kdaytannossa kaytossa olevien
laskentastandardien noudattamisen ja raportoinnin laatijoiden omien
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tarkoitusperien vélinen vuorovaikutus (Schipper, 2005). Tuloksen ohjaus on kes-
keinen késite luotettavuuden/todenmukaisen esittimisen arvioinnissa ja suo-
sittu tutkimusalue, josta on saatavilla kattavasti tutkimusaineistoa (Evans ym.,
2012). Esimerkiksi Liun ja Sunin (2022) mukaan tuloksenohjauksen voimak-
kuutta voidaan pitdd eksplisiittisend mittarina todenmukaiselle esittamiselle (Liu
& Sun, 2022), joten perehdytddn seuraavaksi kisitteeseen ja tarkastellaan timédn
tutkimuksen kannalta keskeisimpid aiheeseen liittyvid tutkimuksia ja niiden 1a-
hestymistapoja luotettavuuden arvioimiseksi.

Tuloksen ohjauksella tarkoitetaan sdéntojen puitteissa tapahtuvaa tuloksen
ja taseen raportoitavien lukujen tai toteutuneen kassavirran tarkoituksellista oh-
jailua ennalta toivotun lopputuleman saavuttamiseksi, jolloin poiketaan toden-
mukaisen esittdmisen edellyttamastd puolueettomuuden vaatimuksesta. Tulok-
sen ohjaus voidaan luonteensa puolesta mddritelld konservatiiviseksi tai aggres-
siiviseksi, riippuen siitd saadaanko aikaiseksi neutraalilla tavalla esitettyja lukuja
negatiivisempi vai positiivisempi vaikutelma. Kulujen yliarvostaminen ja tuotto-
jen viivdstyttdminen ovat esimerkkejd konservatiivisesta tuloksen ohjauksesta,
aggressiivisuudella puolestaan viitataan pdinvastaisiin tilanteisiin. Sovellettavan
menetelman puitteissa voidaan edelleen erottaa kirjanpidollinen (accrual based)
ja toiminnallinen menettely (real activities based). Kirjanpidollisessa menetel-
méssd hyodynnetddn harkinnanvaraisia kirjanpidollisia ratkaisuja, joita ei teh-
tdisi, ellei pyrkimyksend olisi vaikuttaa esitettdvddn tulokseen. (Punkari, 2019.)
Esimerkkind kirjanpidollisesta ja konservatiivisesta nikokulmasta voidaan va-
rauksia tai jaksotettavia tutkimus- ja kehitysmenoja kirjata yliarvostetusti, siind
missd aggressiivisesta nikokulmasta voidaan esimerkiksi luottotappiovarauksia
ja muita varauksia kirjata aliarvostetusti tai purkaa liian aikaisin (Dechow &
Skinner, 2000). Toiminnallisessa menetelméssa tulosta ohjataan kohti haluttua ta-
voitetasoa vaikuttamalla tapahtumien ajankohtaan. Tavoitteesta riippuen voi-
daan esimerkiksi sopia myyntilaskutuksen tai kulujen aikaistamisesta tai myo-
hentdmisestd, siirtdd toimitusten, tutkimus- ja kehitystoimien tai investointien
ajankohtaa. (Punkari, 2019; Dechow & Skinner, 2000.)

Aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet viitteitd siitd, ettd tilinpa&dtosrapor-
toinnin tiukentaminen ja sddntjen luominen eivét vahennd tuloksen ohjausta,
mutta voivat vahentdd turvautumista kirjanpidolliseen metodiin ja kasvattaa tur-
vautumista toiminnalliseen metodiin (Evans ym., 2012; Zhou ym.,2016). Toisin
sanoen, kuten Evans ym. (2012) havaitsivat, harkinnan lisdéntyminen, kuten esi-
merkiksi siirtyminen sddntopainotteisesta US. GAAP raportoinnista periaatepe-
rusteisempaan IFRS jdrjestelmddn, ei valttamattd lisdd tuloksen ohjausta, mutta
voi rohkaista yhtioitd siirtyd kdyttdimaan myos kirjanpidollista menetelméad ver-
tailupisteiden ja tavoitetasojen saavuttamiseksi (Evans ym., 2012). Myos Zhou
ym. (2016) havaitsivat tutkimuksessaan johdolle sallitun harkintavallan laajenta-
misen lisinneen huomattavasti kirjanpidolliseen metodiin perustuvaa tuloksen
ohjausta ja vdhentdvin toiminnallisten metodien kdyttod (Zhou ym., 2016).

Ahmed ym. (2013) arvioivat tutkimuksessaan IFRS-standardien implemen-
taation jdlkeen esiintyvéad tuloksen ohjausta tarkastellen missd méaérin raportoin-
nissa on havaittavissa tuottojen tasaamista, tuloksen ohjausta tavoitetason
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saavuttamiseksi, siirtyvien erien aggressiivisuutta ja tappioiden oikea-aikaista
kirjaamista (Ahmed, Neel & Wang, 2013). Tyypillisesti sellaisten valintojen, jotka
johtavat edelld kuvattuihin ilmidihin on tulkittu vaarantavan raportoitavan il-
mion todenmukaista esittamistd ja kyseiset teemat voidaan padpiirteissddn ha-
vaita monissa raportoinnin laatua tuloksen ohjauksen ndkokulmasta késittele-
vissd tutkimuksissa (esim. Barth ym., 2008; Ahmed ym., 2013). Seuraavassa tar-
kastellaan edelld kuvattuja tuloksenohjauksen ilmentymismuotoja Ahmedin ym.
(2013) tutkimuksessa kaytettyjd termeja mukaillen.

Tuottojen tasaaminen

Tuottojen tasaamisella tarkoitetaan menetelmaésd, jossa tuottoja ja kuluja siirretdan
harkitusti raportointikausien vililld tavoitteena tasoittaa tuloksekkaiden kausien
ja heikosti menneiden kausien vilisid eroja, jolloin vuotuisten tuottojen volatili-
teetti lieventyy ja saadaan vaikutelma kestdvéan tasaisesta tuottojen virrasta. Tyy-
pillisesti menetelmdd kdytetddn kasvattamaan tuottoja kausille, jotka muuten
ndyttdisivat epatyypillisen heikkoa tuottoa. (Makarian, 2010.) Tuloksen tasaami-
sen voimakkuutta on aikaisemmissa tutkimuksissa arvioitu analysoimalla vuo-
sittaisten nettotuottojen muutoksen varianssia, jossa pienempi varianssi indikoi
matalampaa tuottojen vaihtelua, mikd puhuu voimakkaamman tuottojen tasaa-
misen puolesta (esim. Barth ym., 2008; Ahmed ym., 2013). Tuottojen vaihtelua
voidaan tarkastella edelleen vertaamalla sitd vuotuisesta liiketoiminnasta synty-
neiden kassavirtojen muutoksen varianssiin (Ahmed ym., 2013). Tuottojen ja ku-
lujen oikea-aikaisella kirjaamisella on Ballin ja Shivakumarin (2006) mukaan tai-
pumusta kasvattaa tuottojen vaihtelua suhteessa todellisiin kassavirtoihin (Ball
& Shivakumar, 2006), joten mitd pienempi suhdelukuluku saadaan, sitd suurem-
malla syylld voidaan epdilld tuottojen tasaamista (Ahmed ym., 2013).

Suurempi tuottojen varianssi voi kuitenkin kertoa myos raportoinnin hei-
kommasta laadusta, esimerkiksi jos siirtyvien erien arviointi on ollut virheellista.
Voimakas varianssi on lisdksi yhdistetty “big bath” -ilmiton, jossa johto kayttad
siirtyvid erid tuottojen madaltamiseksi, saaden aikaan aikaisempiin kausiin ver-
rattuna poikkeavaa tuottojen vaihtelevuutta. (Barth ym., 2008.) Ahmed ym. (2013)
arvioivat tuottojen tasaamisen voimakkuutta myds siirtyvien erien ja liiketoimin-
nasta syntyneiden kassavirtojen vélisen korrelaation avulla. Siind missé korre-
laation voidaan tutkijoiden mukaan aina olettaa olevan negatiivinen, voidaan
huomattavan negatiivisuuden tulkita tarkoittavan kasvanutta taipumusta tuot-
tojen tasaamiseen (Ahmed ym. 2013), minka Barth ym. (2008) selkeyttavét johtu-
van johdon reagoinnista heikentyneeseen kassavirtaan jaksotusten maaraa lisda-
malld (Barth ym., 2008).

Tuottojen tasaamista voidaan arvioida my6s sen avulla, kuinka hyvin ana-
lyytikoiden ennusteet ovat pitdneet paikkaansa, silld tasaisemman tuoton voi-
daan ajatella olevan helpommin ennustettavissa (Ahmed ym., 2013). Ndin tarkas-
teltuna tuottojen parempi ennustettavuus ei kerro raportoinnin korkeammasta
laadusta (Barth ym., 2008). Tama on jokseenkin ristiriidassa ndkemykseen, jonka
mukaan nykyisten tuottojen kyky ennustaa tulevia tuottoja on yksi luotettavuu-
den indikaattoreista. Taustalla olevan ajatuksen mukaan, mitd suurempi virhe
nykyisissd tuotoissa on, sitd alhaisempi on korrelaatio tulevaisuuden tuottoihin,

20



mikd tarkoittaa nykyisten tuottojen alhaisempaa kykyd ennustaa tulevaisuu-
dessa tapahtuvia tuottoja. (Kythreotis, 2014).

Tavoitetason saavuttaminen

Tuloksen ohjauksen arvioiminen tarkastelemalla yhteison suoriutumista tiettyyn
vertailupisteeseen ndhden, perustuu ajatukseen, jonka mukaan johdolla on kan-
nuste ohjata tulosta jonkin tdrkedn tavoitetason saavuttamiseksi (Evans ym.
2012). Positiivisen nettotuloksen kynnysarvo, eli 0-tulos, analyytikoiden yleiseen
ndkemykseen perustuvat ennusteet ja edellisen vuoden osakekohtainen tulos
ovat kolme tutkimuksissa usein kaytettyd vertailukohtaa, joiden todennékodinen
saavuttaminen tai hienoinen voittaminen voivat kertoa tuloksen ohjauksen kay-
tostd (Ahmed ym. 2013; Shust & Weiss, 2022). Aikaisemmissa tutkimuksissa on
arvioitu esimerkiksi sitd, kuinka tihedsti yhteis6 saavuttaa hienoisen positiivisen
nettotuloksen. Mitd useammin ilmion havaitaan toistuvan, siti selkeimmin sen
arvellaan todistavan johdon taipumuksesta ohjata tuottoja kohti positiivista kyn-
nysarvoa. Oletuksena on, ettd johdon nikokulmasta viahdisenkin positiivisen tu-
loksen esittaminen on suotavampaa, kuin negatiivisen nettotuloksen raportoimi-
nen. (Bart ym., 2008.)

Siirtyvat erdt

Kolmantena kokonaisuutena Ahmed ym. arvioivat tutkimuksessaan liittyyko
IFRS-standardien implementoinnin seuraamuksiin siirtyvien erien lisddntymista
kontrolliryhmédan verrattuna (Ahmed ym. 2013). Valtaosa kirjallisuudesta arvioi
siirtyvien erien luotettavuutta harkinnanvaraisten ja normaalien siirtyvien erien
ndkokulmasta, mikd voidaan yhdistda siirtyvien erien ja viime kddessd tuottojen
laadukkuutta késittelevaan kirjallisuuteen (Kythreotis, 2014). Tutkimuksissa ko-
rostetaan usein harkinnanvaraisuuden komponenttia, esimerkiksi Lin ym. (2014)
kuvailevat johdon voivan opportunistisista tarkoitusperistd kasin hyodyntaa
standardien tulkinnassa niiden sallimaa joustavuutta, mikd vaarantaa selkeédn ja
puolueettoman kuvauksen yhteison tuloksellisuudesta ja taloudellisesta ase-
masta. Raportoinnissa tehtyjen harkintaan perustuvien siirtyvien erien kuvail-
laan olevan riskisempid ja vahemman tasmallisid, mika lisdd informoitujen ja ei-
informoitujen sijoittajien vilisen epasymmetrisen informaation vakavuutta. (Lin
ym. 2014.)

Useat tutkijat ovat laatineet malleja, joissa tilinp&d&tosinformaation luotetta-
vuuden arvioinnissa hyodynnetdan siirtyvien erien maardd (Kythreotis, 2014).
Tunnetuimpana mallina voidaan mainita tutkimuksissa laajasti kédytetty, alku-
jaan Jonesin vuonna 1991 kehittdma malli, ja siitd jalkikdteen muokatut versiot.
Alkuperdinen Jonesin malli antaa kahden fundamentin, eli litkkevaihdon muutok-
sen ja pysyvien vastaavien avulla arvioin siitd, mikd osuus yhteison kaikkien siir-
tyvien erien mddrastd selittyy normaaleilla jaksotuksilla. Jdljelle jadva selittama-
ton osuus tulkitaan siirtyvien erien harkinnanvaraiseksi komponentiksi. (Lin ym.,
2024).
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Tappioiden oikea-aikaisuus

Neljds kohta, jota Ahmed ym. (2013) arvioivat tarkastellessaan IFRS implemen-
toinnin jédlkeistd tuloksen ohjausta liittyi tappioiden oikea-aikaisuuteen. Tutkijat
hyodynsivdt tappioiden oikea-aikaisuuden mittaamisessa alun perin Basun
(1997) kayttamad menetelmdd, jossa verrattiin “huonojen uutisten” ja “hyvien
uutisten” kirjaamisen ajallista epdsymmetriaa. Epdsymmetrialla viitataan siihen,
ettd uutisten luonteesta riippuen, niiden tulosvaikutukset kirjataan joko liian ai-
kaisin, oikea-aikaisesti tai liilan my6hdan (Ahmed ym. 2013; Basu, 1997). Toinen
tapa, jolla esim. Barth ym. (2008) mittasivat tappioiden oikea-aikaista kirjaamista,
keskittyi sen tarkasteluun, kuinka tihedsti yhteisot raportoivat suuria negatiivisia
nettotuloksia. Tihedmpi toistuvuus voitiin tutkijoiden mukaan tulkita todisteena
ajallisemmasta tappioiden kirjaamisesta. Suurten tappioiden kirjaaminen heti
niiden tapahduttua, sen sijaan, ettd niitd viivytettdisiin tuleville kausille, on miel-
letty tuottojen laadukkuudesta kertovaksi ominaisuudeksi. Tama liittyy ja on
johdonmukaista aikaisemmin kasiteltyyn tuottojen tasaamiseen, jossa suurten
tappioiden puuttuminen voi olla merkki tuottojen tasaamisesta (Bart ym. 2008).
Toisaalta tdssdkin on syytd muistaa aikaisemmin esilld ollut “big bath” -teoria,
jota kasitellddan ldhemmin tulevissa kappaleissa.
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3 IFRS-RAPORTOINTI KRIISIOLOSUHTEISSA

Téssd luvussa keskitytddn ensinndkin sithen, minkélaisia empiirisid havaintoja
tilinpdadatosraportoinnin laadun kehityksestd on saatu erilaisissa kriisiolosuh-
teissa (esim. Sargiacomo, 2015; Hsu & Yang, 2022) ja esitetddn tarkeimpid tulos-
ten taustalla vaikuttavia motiiveja, jonka jdlkeen syvennytddn tutkimuksen tee-
moiksi valikoituneisiin IFRS-raportoinnin osa-alueisiin. Tdssd tutkimuksessa
keskitytddn erityisesti todenmukaiseen esittamiseen/luotettavuuteen, jonka tar-
keimpdnd mittarina on aikaisemmassa luvussa esitetyn tavoin kédytetty tulok-
senohjauksen voimakkuutta, joten esitettdessd argumentteja tilinpdadtosten laa-
tuun kriisioloissa, viitataan tdlld padsddntoisesti tutkimuksiin, joissa on tarkas-
teltu laatua tuloksenohjauksen ndkokulmasta.

3.1 Kriisien vaikutus tilinpddtosten laatuun

Raportointikédytantojen voidaan ndhda kuuluvan osaksi yhteison kokonaisval-
taista liiketoimintastrategiaa, jota yhteisoilld on tapana muokata niiden kohda-
tessa paineita selviytyd taloudellisista kriiseistd (Arthur, Tang & Lin, 2015). Fili-
pinja Raffournierin (2014) mukaan voidaan perustellusti olettaa ympdariston dra-
maattisilla muutoksilla olevan vaikutusta yhteistjen taipumukseen ohjata tu-
losta haluttuun suuntaan (Filip & Raffournier, 2014), mutta toisaalta, esimerkiksi
finanssikriisin vaikutuksista raportoinnin laatuun ei empiirisin menetelmin olla
saatu selkeitd ja yhtenevdisid tutkimustuloksia (Hsu & Yang, 2022). Tilinp&atos-
raportoinnin laatuun vaikuttaa lukuisat eri tekijdt ja yksittdisessa tutkimuksessa
on mahdotonta huomioida kaikkia tekijoitd (Liu & Sun, 2022). Toisinaan laadun
on havaittu parantuneen kriisin aikana (esim. Filip ja Raffournier, 2014), ja toisi-
naan tutkimukset ovat antaneet viitteitd siitd, ettd tuloksenohjaus on voimak-
kaampaa huonojen taloudellisten olojen aikana ja vahvistuu suhteessa kriisin va-
kavuuteen (Persakis & latridis, 2015; Trombetta & Imperatore, 2014; Hsu & Yang,
2022). Kriisien, kuten koronapandemian vaikutusten kiistanalaisuus kuvastuu
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hyvin esimerkiksi Hsun ja Yangin (2022) muotoilemassa kahdessa vastakkaisessa
tutkimushypoteeseissa, joista toisen mukaan Covid-19-pandemian aikana talou-
dellisen raportoinnin laadun voidaan odottaa olevan korkeampaa ja toisen mu-
kaan laadun voidaan odottaa olevan matalampaa, molempien hypoteesien tueksi
tutkijat ovat esittdneet perusteltuja ndkokulmia (Hsu & Yang, 2022).

Saatuihin tuloksiin voi vaikuttaa monenlaiset tekijdt, usein tutkimuksissa
on viitattu institutionaalisiin olosuhteisiin (Chen ym., 2010). Esimerkiksi Persa-
kisin ja Iatridisin (2015) teettdmadssa tutkimuksessa tarkasteltiin tuloksen ohjauk-
sen voimakkuutta mittaamalla tuottojen laatua finanssikriisin aikana laajalla jou-
kolla kehittyneiden maiden listattuja yrityksid. Loydokset osoittivat yleiselld ta-
solla tuottojen laadun alentumista kriisin ajanjaksolla, mutta tima korostui niissd
maissa, joissa sijoittajien lainsdddannollinen suojan néhtiin olevan keskinkertai-
nen tai heikko. (Persakis & Iatridis, 2015). Koronapandemian aikaan sijoittuvassa
tutkimuksessaan Xiao ja Xi (2021) havaitsivat yleisesti ottaen kasvanutta taipu-
musta tuloksen ohjaukseen listatuilla kiinalaisilla yhtioilld. Yhtididen kokemien
vastoinkdymisten voimakkuudella havaittiin lisdksi olevan vaikutusta siihen,
minkélaisiin tuloksenohjauksen menetelmiin yhtitissd turvaudutaan. Pandemi-
asta eniten kdrsineiden yhtididen havaittiin lisinneen kirjanpidollista, jaksotuk-
siin perustuvaa menetelmdd ja samaan aikaan vahentdneen toiminnallista tulok-
sen ohjausta. Tutkijoiden mukaan tama voi selittya silld, ettei pandemian heiken-
tamilla yhtioilla valttamatta ollut “varaa” toiminnallisten menetelmien kayttoon,
silld se olisi voinut tarkoittaa esimerkiksi alhaisemmalla hinnalla myymist4 tai
investointien lykkdamistd. Pandemiasta vihemman kirsineilld yhticilld sen si-
jaan arveltiin olevan enemman valinnanvaraa kadytettdvien menetelmien suhteen.
(Xiao & Jianqun, 2021.) Hsu ja Yang (2022) havaitsivat puolestaan pandemian li-
sanneen toiminnallista tuloksen ohjausta isobritannialaisten listattujen yhtididen
kohdalla. Kadytettdvien menetelmien vilisten erojen kyseisissd tutkimuksissa ar-
veltiin selittyvan niin ikddn institutionaalisilla olosuhteilla, silld Iso-Britannian
vahvemman sijoittajien suojan nahtiin rajoittavan yhtididen turvautumista kir-
janpidollisten menetelmien kayttoon. (Hsu & Yang, 2022.)

Xiaon ja Xin (2021) sekd Hsun ja Yangin (2022) tutkimukset antavat osviittaa
siitd, kuinka tilinpddtdsraportoinnin laatua késittelevissa tutkimuksissa on huo-
mioitava institutionaaliset olosuhteet, mutta my6s monet muut seikat voivat vai-
kuttaa saatuihin tuloksiin. Seuraavaksi kdydaan tarkemmin ldpi sitd, kuinka ra-
portoinnin laadun on havaittu muuttuneen kriisioloissa ja minkélaisia motiiveja
muutosten taustalla on arveltu olevan.

3.1.1 Laadun heikkeneminen

Lassouedin ja Khancelin (2021) mukaan tutkijoiden kesken vallitsee laajalti yh-
teinen ndkemys sen suhteen, ettd vaikeina aikoina yhteisoissa turvaudutaan tu-
loksen ohjaukseen, vaikkakin motiiveista on esitetty vaihtelevia teorioita (Las-
soued & Khanchel, 2021). Monet aihetta kasittelevat tutkimukset ldhestyvit ai-
hetta johtajien motiivien ndkokulmasta (Persakis & latridis, 2015), ottaen kantaa
esimerkiksi siihen, kuinka tulokseen perustuvien kannustinpalkkioiden olemas-
saolo, velkakovenantteihin liittyvien rangaistusten valttiminen tai tietty
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tapahtuma, kuten velkakirjojen tai osakkeiden liikkeelle lasku luovat kannusteen
tuloksen ohjaukselle (Filip ja Raffournier, 2014). Motiivina voi olla my0s esimer-
kiksi padoman kustannusten madaltaminen (Chen ym. 2022) tai johto voi haluta
vélttdd suuria osakkeen hinnan alentumisia, joilla voisi olla vaikutusta heiddan
saamiinsa palkkioihin (Charitou, Lambertides & Trigeorgis, 2007). Kasvava
méadrd kirjallisuutta tarkastelee motiiveja huomioiden yhtion ulkopuolisissa
makroekonomissa olosuhteissa tapahtuneet muutokset (Arthur ym. 2015), joilla
on myos havaittu olevan vaikutusta tuottojen laadukkuuteen. Filipin ja Raffour-
nierin (2014) teettdma tutkimus indikoi tuloksen ohjauksen kaytdntdjen olevan
ylipdataan herkka yleisille taloudelliselle suhdanteille (Filip & Raffournier, 2014).

Vuosien 2008-2010 finanssikriisin kohdalla, voidaan mittavan tutkimusai-
neiston perusteella sanoa sen olleen kriisi ennen kaikkea sijoittajien luottamuk-
sen suhteen, jonka aikana néhtiin poikkeuksellisen suurta huolta ja korkeita odo-
tuksia yhtididen taloudellista raportointia kohtaan lainsddtdjien ja standardien
asettajien taholta (Arthur ym., 2015). Sijoittajien luottamuksen ylldpitiminen ja
parantaminen voi kannustaa yhtioita toisaalta laadukkaampaan ja lapindkyvam-
pddn raportointiin, mutta toisaalta peittelem&dn huonoja taloudellisia lukujaan.

Pandemian aikana ja muutoinkin, ympdariston epavarmuus kuvastuu liike-
toimintaympariston muutosten ja vaihtelun voimakkuudessa, mikd saa aikaan
vaihtelevuutta myos tuotoissa. Tuottojen vaihtelu voi toimia negatiivisena sig-
naalina sijoittajille ja muille sidosryhmille, saaden mahdollisesti aikaan muita ne-
gatiivisia seuraamuksia yhticlle. Useimmat tutkimukset raportoivat johdolla ole-
van kannustin vastata opportunistisesti ympariston epavarmuuteen tuloksen oh-
jauksen keinoin (Chen, Liu, Liu & Wang, 2022). Esimerkiksi tuottojen vaihtelua
tasaamalla voidaan heikentdd periodien vélistd volatiliteettia ja ndin aikaan saa-
tua tasaisempaa tuottoa esittamalld pyritddan yllapitaimadan sidosryhmien suhteita,
eli kasvattamaan sijoittajien luottamusta (Arthur ym. 2015). Johto voi ajatella op-
timistinen tiedottamisen auttavan luottamuksen ylldpitdmisessd ja lieventdvan
kriisin negatiivisten vaikutusten seuraamuksia yhtiolle (Lisboa & Kacharava,
2018). Tamé voidaan yhdistdd signalointiteoriaan, jossa epdasymmetrisen infor-
maation olosuhteissa, kun toisella osapuolella, eli tdssd tapauksessa yritykselld
on hallussaan ulkopuolisten sidosryhmien saavuttamattomissa olevaa yksityista
tietoa organisaation laadukkuudesta, informaation hallussapitdja harkitsee, min-
kilaisia viestejd eli signaaleja ulkopuolisille sidosryhmille annetaan, jotta saavu-
tettaisiin toivottu lopputulema (Taj, 2016).

Olosuhteissa, joissa raportoinnin laadun ndhd&an heikkenevin, eli kun ta-
loudellinen kriisi pahentaa tuloksenohjausta, tamé voi tarkoittaa joko tuottojen
tarkoituksellista paisuttamista tai supistamista (Chen ym. 2022). Intuitiivisesti
voidaan ajatella johdolla olevan suurempi kannuste ohjata huonosti menneen pe-
riodin aikana alentuneita tuottoja ylospdin parantaakseen raportoitua tulokselli-
suutta (Arthur ym. 2015). Monet tutkimukset ovatkin osoittaneet johdolla olevan
taipumusta ohjata tulosta ylospdin mm. vélttddkseen tappioista tai ylipddtaan
laskeneista tuotoista raportoimista (Filip & Raffournier, 2014), ja minimoidak-
seen markkinoiden negatiiviset reaktiot tuottojen odottamattomiin muutoksiin
(Arthur ym. 2015).
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Tuloksen parantamiseen tdhtddvastd menettelystdi on saatu havaintoja
myo6s koronapandemian ajalta. Esimerkiksi Lassoued ja Khancel (2021) tutkivat
yli 2 000 eurooppalaista yritystd ja havaitsivat odotetusti yhtididen raportoinnin
laadun alentuneen pandemiavuonna 2020, johtuen keinotekoisesta tuottojen kas-
vattamisesta. Tuloksia selittdvana tekijand tutkijat ehdottivat pandemian moti-
voineen johtoa kasvattamaan tuottoja siind madrin, ettd raportoitava tappio saa-
tiin hyvaksyttaville tasolle ja lisdksi pyrkimyksend arveltiin olevan yhtion mai-
neen parantaminen sijoittajien silmissd. (Lassoued ja Khancel, 2021). Aljughai-
man ym. (2023) pddtyivat vastaavanlaiseen tulokseen kiinalaisille yrityksille teet-
tamassdan tutkimuksessa, joka paljasti kiinalaisten listattujen yhtididen kaytta-
védn erityisesti kirjanpidollista tuloksen ohjausta kasvattamaan tuottoja Covid-
19-pandemian aikana. Tutkijat arvelivat menettelyn motiiviksi niin ikdan hyvak-
syttdvdn tappioasteen esittdmisen sekd pandemian vaikutusten lieventdmisen si-
joittajien ndkokulmasta tarkasteltuna. (Aljughaiman ym., 2023.) Edelld mainittu-
jen havaintojen perusteella vaikutti siltd, ettd taloudellisen raportoinnin luotetta-
vuus heikkeni koronapandemian aikana. Lassoued ja Khancel (2021) perdankuu-
luttivatkin yhtididen lainanantajilta ja sijoittajilta huolellisuuta pa&tosten teossa,
silld heiddn mukaansa yhtiot ndyttivat pandemiakausina peitelleen todellisia ta-
loudellisia olosuhteitaan (Lassoued & Khanchel, 2021).

Hsu ja Yang (2022) tarkastelivat pandemian vaikutuksia raportoinnin laa-
tuun isobritannialaisilla listatuilla yhtioilld, arvioimalla sitéd, kuinka paljon yhti-
Oissd kaytettiin toimintoihin perustuvaa tuloksen ohjausta pandemian aikana.
Tall4 viitattiin yhtididen poikkeamista tavanomaisista liiketoimintakdytannoistd,
mikd tutkijoiden mukaan saattoi ilmentyd esimerkiksi ylituotantona tai tutki-
mus- ja kehitystoimintojen sekd mainoskulujen vahentymisend. Tutkimuksessa
havaittiin pandemiavuosina kasvanutta toimintoihin perustuvaa tuloksen oh-
jausta, eli niin ikddn aikaisempaa heikompaa raportoinnin laatua. Havaintojen
arveltiin ensinndkin selittyvan jdlleen yhtididen haluna vailttdd enempii sijoitta-
jien negatiivisia reaktioita ja toisekseen havainnot yhdistettiin yhtion kriisista sel-
viytymisen strategiaan, jossa tavoiteltiin myynnin kiihdyttdmistd epatavallisen
alhaisia hintoja kayttamalla ja kuluja leikkaamalla. (Hsu & Yang, 2022.) Ilmi6 ha-
vaittiin voimakkaampana niilld toimialoilla, joihin pandemia vaikutti eniten, esi-
merkiksi rakennusalalla, tuotantoteollisuudessa sekd hotelli- ja majoitusalalla,
kun taas vahiten karsineilld yhtioilld, esimerkiksi jalleenmyynnin ja telekommu-
nikaation alan yhtioilld ei havaittu olennaisesti korkeampaa tuloksen ohjausta
pandemian aikana. (Hsu & Yang, 2022).

Mitd tulee tuottojen supistamiseen tuloksen ohjauksen keinoin, pandemian
taloudelliselle aktiivisuudelle aiheuttamat laajat negatiiviset seuraamukset, yhti-
oiden liikevaihtojen kutistuminen ja varojen arvonalentuminen loivat Las-
souedin ja Khancelin (2021) mukaan suotuisat puitteet niin kutsutun ”big bath”
menetelmdn kaytolle. T4llad viitataan johdolle syntyneeseen kannusteeseen hyo-
dyntdd pandemiaa selittdavand tekijand jo lahtokohtaisesti huonoksi odotetulle
tulokselle ja tdtd kautta kirjanpidollisin menetelmin huonontaa tulosta entises-
tadan esimerkiksi ajoittamalla pandemiavuodelle poikkeuksellisen suuria negatii-
visia siirtyvid erid tai tekemadlld suuria kertaluontoisia alaskirjauksia, kuten
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arvonalentumisia tai oikeudenk&yntitappioita. (Lassoued & Khanchel, 2021.)
Johtajilla voi olla lisdksi motiivi ohjata tuottoja alaspédin kriisien aikana peittadk-
seen aikaisempien kausien heikkoa suoriutumista, joka voi todellisuudessa olla
seurausta huonosta johtajuudesta (Liu & Sun, 2022).

“Big bath” -menetelmdssa yhteisot voivat raportoida suuria tappioita pan-
demiavuonna, tehostaakseen tuottojen kasvua kriisin jdlkeisind vuosina saaden
sen ndyttimddan lukujen valossa paremmalta (Lassoued & Khancel , 2021). Mene-
telmén kaytostd on saatu havaintoja aikaisempien kriisien yhteydessd, silld tut-
kimuksissa on 16ydetty viitteitd “big bath” -strategian kaytosta esimerkiksi vuo-
den 1997 Aasian talouskriisin ja vuoden 2008 finanssikriisin aikoina (Chia,
Lapsley & Lee, 2007; Rusmin, Scully & Tower, 2013). Liu ja Sun (2022) raportoi-
vat “big bath” -menetelméan kaytostd myos Covid-19 kontekstissa yhdysvaltalai-
silla yhtioilld tehdyssa tutkimuksessaan. Tutkijat havaitsivat vuosina 2019 ja 2020
huomattavaa vdhentymistd harkinnanvaraisissa jaksotuksissa, mutta samanai-
kaista huomattavaa kasvua harkinnanvaraisissa jaksotuksissa niiden itseisar-
voilla mitattuna, miké tutkijoiden mukaan viittasi yhtididen kayttdneen tulosta
alentavia harkinnanvaraisia jaksotuksia pandemiavuonna paisuttaakseen tule-
vien vuosien tuottoja. Tutkijat havaitsivat lisdksi pandemian huonontaneen tuot-
tojen arvorelevanttiutta, mika johti raportoinnin huonompaan kaytettavyyteen
sijoittajien pdatoksenteon kannalta. (Liu ja Sun, 2022). Cheng ym. (2019) rapor-
toivat ”"big bath” -menetelméad luonnonkatastrofien yhteydessa kadyttaneissa yh-
tidissd suhteellisesti suurempia lisdyksid johdon palkitsemisessa katastrofia seu-
raavina vuosina, mikd indikoi johdolla olevan my®os tdtd kautta motivaatiota kei-
notekoisesti alentaa tulosta epdavarmoina aikoina (Cheng, Park, Pierce & Zhang,
2019). Toisaalta koronapandemian tapauksessa Liu ja Sun (2022) nostivat esiin
myds ndkemyksen, jonka mukaan yhtididen ei vilttamaétta kannattanut tarkoi-
tushakuisesti alentaa tuottoja paisuttaakseen niitd tulevina vuosina, jos pande-
mian taloudellisten vaikutusten ennakoitiin kestdvan vield pitkille tulevaisuu-
teen, esimerkiksi vuosikymmenid, kuten monet olivat arvioineet. (Liu & Sun,
2022). Yhtioilld ei timan perusteella vialttamaétta ollut takeita siitd, ettd niiden olisi
mahdollista pandemiaa seuraavina ldhivuosina saada aikaan ndyttdavaa tuottojen
kasvua.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yhtididen on havaittu lisdksi toimivan varo-
vaisemmin ja alentaneen tuottojaan silloin, kun ulkopuolinen monitorointi
syystd tai toisesta lisddntyy. Esimerkiksi Byard ym. (2007) havaitsivat huomatta-
via epdnormaaleja tuottoja alentavia jaksotuksia yhdysvaltalaisilla suurilla 6ljyn-
jalostusyhtioilld Katrina- ja Rita -hurrikaaneja seuraavan vuosineljanneksen jal-
keen. Kyseiset hurrikaanit aiheuttivat vuonna 2005 laajoja héirivitd paikalliselle
oljyteollisuudelle ja 6ljyn hinnan nousun myotd toimialan viranomaisvalvontaa
tehostettiin. Tutkijoiden mukaan valvonnan seurauksena mahdollisesti koituvat
kustannukset kannustavat yhtioitd alentamaan tuottojaan sitd enemmaén, mita
suuremmista potentiaalisista kustannuksista puhuttiin. (Byard, Hossain & Mitra,
2007.)

Yleisesti voidaan ajatella johtajilla olevan kannuste hyddyntdd luonnonka-
tastrofien aikaansaamaa ylldttavaa ulkopuolelta tulevaa negatiivista shokkia
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tuloksen ohjailuun myo6s sen vuoksi, ettd sijoittajien on vaikeaa arvioida ja ero-
tella katastrofin todellisia vaikutuksia yhtion lukuihin (Cheng ym. 2019).

3.1.2 Laadun paraneminen

Huolimatta ylld esitetyistd motiiveista tuloksenohjaukseen ja harhaanjohtavan
informaation esittimiseen taloudellisten kriisien aikana, monet aiheesta tehdyt
tutkimukset antavat ndyttod yhteisojen tuloksen ohjauksen todellisuudessa va-
hentyneen kriisiajanjaksolla (esim. Cimini, 2015). Sijoittajien luottamuksen ylla-
pitaminen on keskeinen motiivi laadukkaan informaation tarjoamisessa. Johdon
ja sijoittajien viélistd informaation epdsymmetriaa ilmenee jatkuvasti, mutta se on
korostunutta kriisien aikoihin (Arthur ym., 2015), mika puolestaan heikentaa si-
joittajien luottamusta ja sen myo6td markkinoiden likviditeettid (Lassoued &
Khanchel, 2021). Iso-Britanniaan sijoittuvassa tutkimuksessa Lin ym. (2014) esi-
merkiksi raportoivat epdvarmuuden ja informaation epdsymmetrisyyteen liitty-
vén riskin kasvaneen vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin aikana. Odotusten
mukaisesti tutkijat havaitsivat osakemarkkinoiden likviditeetin laskeneen sa-
maan aikaan, mutta raportoinnin laadun kohentuessa likviditeetin havaittiin pa-
ranevan jo kriisin ollessa vield kdynnissd. Taman seurauksena laadukkaampaa
taloudellista raportointia tarjonneet yhtiot karsiviat vahemman kriisin haitalli-
sista vaikutuksista. Tutkijoiden mukaan tuloksista voidaan pditelld jarkevan ja
luotettavan raportoinnin lieventdvin sijoittajien huolta ja epavarmuutta ja luot-
tamuksen lisddntyminen parantaa samalla markkinoiden likviditeettid ja on siten
tarkedssa roolissa taloudellisten kriisien aikana. (Lin ym. 2014.)

Arthur ym. (2015) selvittivit tuottojen laatua niin ikddn vuoden 2008 finans-
sikriisin aikaan tarkastelemalla porssinoteerattuja eurooppalaisia yhtititd ennen
kriisid ja sen aikana. Aikaisempia tutkimuksia seuraten, tuloksen ohjausta arvi-
oitiin harkinnanvaraisten jaksotusten voimakkuuden avulla, jota kdytettiin il-
maisemaan raportoinnin ldpindkyvyyden astetta. Yhtididen havaittiin keskimaa-
rin vihentdvan tuloksen ohjausta, eli esittdvan korkeampilaatuisempaa infor-
maatiota talouskriisin aikana kuin sitd ennen. Linin ym. (2014) saamien tutki-
mustulosten tavoin korkealaatuisempaa raportointia tarjonneiden yhtididen ha-
vaittiin kdrsineen vihemman talouskriisin negatiivisista vaikutuksista. (Arthur
ym. 2015.)

Edella esitetyt tulokset antavat tukea ndkemykselle, jonka mukaan sijoitta-
jien luottamuksesta huolissaan olevilla johtajilla on vahva motiivi tarjota krii-
siolosuhteissa luotettavampaa taloudellista informaatiota. Tamd heijastuu va-
hemman aggressiiviseen raportointistrategiaan sitoutumisena ja selkeiden sig-
naalien antamista markkinoille yhtion todellisesta suoriutumisesta. Arthurin ym.
(2015) mukaan onkin ilmeistd, ettd sijoittajien luottaminen tuottojen laadukkuu-
teen tulisi olla korkeammalla tasolla kriisien aikaan. (Arthur ym., 2015.)

Arthur ym. (2015) havaitsivat my6s suurempien sekd nopeasti kasvavien ja
erityisesti rahoituksen tarpeessa olevien yhtiéiden kohdalla korkealaatuisempaa
tuottojen raportointia (Arthur ym. 2015). Tdma eroaa aikaisemmin tehdyista tut-
kimuksista, joiden perusteella kriisid edeltdvdnad aikana johtajilla, jotka suunnit-
televat rahoituksen hakemista tulevaisuuden investointeja varten on suurempi
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kannuste tuloksenohjaukseen (esim. Teoh, Welch & Wong, 1998). Epdvakaissa
oloissa investoinnit ovat kuitenkin riskisempié ja rahoituksen saaminen hanka-
lampaa lainanantajien huolellisemman harkinnan vuoksi. Tutkijoiden mukaan
lainanantajat luottavat yhtididen tilinpaatoksiin, mikd motivoi johtoa laaduk-
kaampien raporttien julkistamiseen. Todenmukaisen raportoinnin motiivina voi
olla my6s halu vélttaa tuloksen ohjauksesta tulevaisuudessa mahdollisesti koitu-
vat oikeudelliset kustannukset. (Arthur ym. 2015.)

My6s Chen ym. (2022) viittaavat lainsdatdjien, tilintarkastajien ja muiden
tahojen tehostuneen valvonnan voivan selittdd taloudellisessa raportoinnissa ha-
vaittuja positiivisia muutoksia kriisien aikaan (Chen ym. 2022). Esimerkiksi Ci-
mini (2015) analysoi suurta joukkoa eurooppalaisia yhtioitd 15 eri maassa vertaa-
malla epdnormaaleja siirtyvid erid ennen ja jalkeen finanssikriisin puhkeamisen.
Tutkimus osoitti vahentynyttd tuloksen ohjausta kriisin aikana, minkd arveltiin
olevan seurausta mm. tilintarkastajien tarkemmasta monitoroinnista. (Cimini
2015.) Myos Filip ja Raffournier (2014) havaitsivat Euroopassa listattujen yhtioi-
den kohdalla vuoden 2008 finanssikriisin vdhentdneen merkittévésti tuottojen ta-
sausta ja parantaneen siirtyvien erien laatua, minka tutkijat Ciminin (2015) tavoin
arvioivat olevan seurausta mm. kasvaneesta monitoroinnista. Tutkijat raportoi-
vat tuloksen ohjausta ilmenevin todenndkoisemmin taloudellisen kasvun aika-
kausilla, kuin kriisioloissa (Filip & Raffournier, 2014), minka toisaalta Lassoued
ja Khancel (2021) yhdistavat myoskin eri tahojen kasvaneeseen monitorointiin
vaikeina aikoina (Lassoued & Khanchel, 2021). Toisaalta johdolla vélttamattd ole
tarvetta ohjata tulosta paremmaksi kriisien aikana, silld markkinoiden on aikai-
semmissa tutkimuksissa todettu sietdvdan huonoakin suoriutumista (Ahmad-
Zaluki, Campbell & Goodacre, 2011). Ennustettujen tuottojen laskiessa pande-
mian vuoksi, sidosryhmien odotukset esimerkiksi osinkojen suhteen olivat alhai-
sella tasolla, mika ei sekddn antanut aihetta tuottojen keinotekoiseen parantami-
seen pandemiavuonna (Lassoued & Khanchel, 2021).

3.2 IFRS-teemojen korostuminen pandemian aikana

Pandemian myotd yhtioitd ohjeistettiin mm. arvioimaan uudelleen kaikkia sellai-
sia raportoinnin osa-alueita, joihin liittyi johdon harkinnanvaraisten paatosten
tekemistd ja arvioinnin epavarmuutta (EY, 2021). Koronapandemian kompleksi-
suus korosti nykyisten tilinpdatosstandardien neutraalia soveltamista, jotta tilin-
paatoksen lukijoiden paatoksenteon tueksi voitaisiin tarjota objektiivista ja kayt-
tokelpoista tietoa, joka on ldpindkyvad ja vertailukelpoista (el Barnoussi, 2020).
Seuraavaksi syvennytddn tarkemmin tdhdan tutkimukseen valikoituneisiin tee-
moihin ja sithen, miksi kyseisten aihealueiden uskottiin aiheuttavan haasteita tai
vahintdankin lisddvan pohdittavaa pandemian aikaisten tilinpédatosten laatijoille.
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3.21 Toiminnan jatkuvuus

Kansainvilisten tilinpddtosstandardien mukaiset tilinpadatokset laaditaan toi-
minnan jatkuvuuden periaatteen mukaan, mika tarkoittaa, ettd yhteisolld odote-
taan olevan realistiset edellytykset jatkaa toimintaansa ennakoitavissa olevan tu-
levaisuuden ajan, eikd johdolla ole aikomusta lopettaa yhteiso4 tai lakkauttaa sen
toimintaa (kasitteellinen viitekehys 3.9). Yrityksen johto on vastuussa toiminnan
jatkuvuutta koskevan arvion laadinnasta (IAS 1:25), ja lisdksi tilintarkastajat ar-
vioivat vuosittaisten tilinpdatosten tarkastuksen yhteydessa yrityksen mahdolli-
suuksia jatkaa toimintaansa. Monet toiminnan jatkuvuutta kasittelevat tutki-
mubkset keskittyvit Bierstakerin ja DeZoortin (2019) mukaan tilintarkastajien vas-
tuuseen johdon tekemén jatkuvuuspéadtoksen arvioimiseksi, mutta johdolla voi-
daan kuitenkin katsoa olevan paremmat edellytykset tarjota ajallisempaa infor-
maatiota yrityksestd ja lisdksi se voi pdivittdd jatkuvuusolettamaa koskevaa tie-
dottamistaan useammin, kuin tilintarkastajat vuotuisessa arvioinnissaan
(Bierstaker & DeZoort, 2019). Johdolla voi kuitenkin olla vaikeuksia pysyd puo-
lueettomana arvioidessaan itse johtamansa yhtion toiminnan jatkuvuuden mah-
dollisuuksia (Bierstaker & DeZoort., 2019; Bazerman, Morgan & Lowenstein,
1997). Esimerkiksi vaikeuksissa olevien yhtididen johtajilla on havaittu olevan
taipumusta todenndkoisesti yliarvioida korjaussuunnitelmiensa tehokkuutta ja
aliarvioida tarvetta antaa lisdtietoja sellaisista tekijoistd, jotka aiheuttavat huo-
mattavan epdilyksen yrityksen toimintaedellytyksissd, silld he eivét halua huo-
lestuttaa sijoittajia. (Bierstaker & DeZoort., 2019.)

IFRS-standardit tarjoavat suhteellisen vdhdn ohjeistusta jatkuvuuden arvi-
oimiseen kdytdnnossd, kun verrataan esimerkiksi US GAAP standardeihin, jotka
sisdltavat tarkan ohjeistuksen siitd, minkélaisen prosessin kautta johdon tulee to-
teuttaa jatkuvuutta koskeva arvio ja kattavan esimerkkiluettelon jatkuvuutta po-
tentiaalisesti vaarantavista tapahtumista ja olosuhteista. Toisaalta IFRS tai US
GAAP -standardeja soveltavien yhteisdjen vililld ei kdytannossd ole huomatta-
vaa eroa sen suhteen, mitd seikkoja jatkuvuusarvioinnissa huomioidaan. (KPGM,
2020.) Paatoksen tekeminen voi osoittautua monimutkaiseksi siitd vastuussa ole-
valle henkilolle (Kumor & Poniatowska, 2017), eikd valttamattd ole selvad, missa
tapauksessa aikomus lopettaa yhtio tai lakkauttaa sen toiminta tai muiden rea-
lististen vaihtoehtojen puute ovat merkityksellisid tekijoitd padtoksen kannalta
(Hasslinger, Olbrich, & Rapp, 2017). Koska jatkuvuusolettama muodostaa perus-
tavanlaatuisen ldhtokohdan tilinpddtosten laatimiselle (Gkouma, Filos & Chytis,
2018) ja oletuksen hylkddaminen muuttaisi huomattavasti laadinnan ldhtokohtia
(IAS 10.15), esimerkiksi Hasslinger ym. (2017) n&kisivét tarpeelliseksi antaa sel-
kedampadd ohjeistusta sen suhteen, missd pisteessd yhteison toiminnan jatkumista
ei voida sen kiytettdvissd olevien mahdollisuuksien puitteissa pitdd endd mah-
dollisena (Hasslinger ym., 2017).

Kédydéaan seuraavaksi lapi KPMG (2020) esittamat viisi keskeistd osa-aluetta,
jotka johdon on otettava huomioon jatkuvuusolettamaa pohtiessaan. Nditd ovat
ensinndkin se, kuinka arvio suoritetaan (1) ja arvioitavan ajanjakson pituus (2),
merkitykselliset jatkuvuutta vaarantavat tapahtumat ja olosuhteet (3), seka
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mahdolliset korjaussuunnitelmat jatkuvuuden turvaamiseksi (4). Lisdksi tiedot-
tamiseen liittyen on arvioitava, missd tilanteissa standardit edellyttdvét asiasta
tiedottamista ja minkalaista tietoa tilanteesta annetaan (5) (KPMG, 2020).

Jatkuvuusedellytysten arviointia varten on huomioitava kaikki mahdolli-
nen tulevaisuutta koskeva informaatio (Hodgon ym., 2011), minka lisdksi arvi-
ointiin vaikuttaa merkittdvasti sen hetkinen taloudellinen ympéristo ja yhteison
ladhimenneisyyden tuloksellisuus (KPMG, 2020). Arvioinnin laajuus vaihtelee ta-
pauskohtaisesti, mutta normaaleissa oloissa johto voi my6s ilman yksityiskohtai-
sempaa analyysid tehdéd johtopadadtoksen toiminnan jatkumisesta, mikéli yhteison
toiminta on ollut kannattavaa ja sille on riittavésti rahoitusta saatavilla (IAS 1.26).

Covid-19 muutti markkinaolosuhteita, rahoituksen saatavuutta ja hinnoit-
telua siind madérin, etteivit historialliset markkinaolosuhteet ja markkinoiden ke-
hitys valttamattd kertoneet luotettavasti nykyisistd tai tulevista olosuhteista
(KPMG, 2020), eikd yhteisdissd voitu mahdollisesti aikaisemman menettelytavan
mukaan, ilman yksityiskohtaisempia analyyseja tehdd IAS 1.26 standardin no-
jalla suoria johtopéddtoksid toiminnan jatkuvuuden edellytyksistd historialliseen
kannattavuuteen ja rahoituksen saatavuuteen perustuen (Kumor & Poniatowska,
2017). Jatkuvuusolettaman tueksi tarvittavat yksityiskohtaisemmat analyysit ka-
sittivait KPMG:n (2020) mukaan todenndkdisesti kassavirtaennusteiden laati-
mista sekd nykyisten ja tulevien taloudellisten velvoitteiden tarkastelua, jotka
tyypillisesti edellyttavat laajaa harkinnan kayttoda (KPMG,2020.) Arvioiden tulee
perustua varojen ja velkojen tavanomaisten arvostamissddnttjen soveltamiselle
(Kumor & Poniatowska, 2017) ja kédytettyjen oletusten on oltava johdonmukaisia
raportoinnissa laajemmin, esimerkiksi varojen arvonalentumistestauksen tai lik-
viditeettiriskin yhteydessd kéytettyjen oletusten kanssa (KPMG, 2020).

Arvioitavan ajanjakson pituuteen liittyen IFRS ohjeistaa jatkuvuusoletta-
man tueksi tarvittavan informaation tapauksessa huomioimaan kaiken kaytetta-
vissd olevan informaation vdhintdan 12 kuukauden ajalta raportointikauden
pddttymisen jalkeen (IAS 1.25;1.26.) Yhtiospesifisistd faktoista ja olosuhteista riip-
puen voi ajanjakson laajentaminen tulla kyseeseen, mutta tuleviin tapahtumiin
ja olosuhteisiin liittyvd epdvarmuuden aste kasvaa sen myo6td, mitd pidempaa
ajanjaksoa tarkastellaan, joten ajanjakson kestoa on tarpeen kuitenkin rajoittaa
(International Federation of Accountants, 2016). Covid-19 aikana yhteisdjd ei oh-
jeistettu kdyttamddn arvioinnissa 12 kuukautta pidempdd ajanjaksoa, mutta jat-
kuvuusolettamaa ohjeistettiin pdivittamaan tilinpaatosten hyviaksyntapdaivamada-
rdadan saakka (EY, 2020).

Jatkuvuutta arvioidessaan johto voi toisinaan joutua huomioimaan laajan
kirjon eri tekijoitd, sisdltden nykyisen ja odotetun tuloksellisuuden, velkojen ta-
kaisinmaksujen aikataulut seka kasilld olevat ja potentiaaliset vaihtoehtoisen ra-
hoituksen ldhteet (Hodgon ym., 2011; IAS 1.26.) Koronapandemia saattoi monin
mekanismein aiheuttaa yhteisoissd huolta jatkuvuuden edellytyksistd, eivatka
sen merkittavimmat seuraukset liiketoimintaan, varoihin tai velkoihin johtuneet
useinkaan suoraan pandemiasta, vaan toimenpiteistd, joita tehtiin viruksen levia-
misen kontrolloimiseksi (EY, 2021). Pandemian aikana arvioinnissa kadytettavaan
informaatioon saattoi sisdltyd esimerkiksi hallituksen lausunnot suunniteltuihin
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sulkutoimenpiteisiin ja sosiaalisiin rajoituksiin liittyen, jos niilld oli vaikutusta
yhteison mahdollisuuksiin jatkaa operatiivista toimintaansa, sekd hallituksen
laatimat avustusohjelmat, joihin yhteiso saattoi olla oikeutettu (Deloitte, 2020).
Muita ajankohtaisia ja pandemian vuoksi harkittavaksi tulevia seikkoja saattoi
olla esimerkiksi operaatioiden héiriintymisen laajuus, tuotteiden ja palveluiden
vahentynyt kysyntd, erddntymassa olevat sopimukselliset velvoitteet, maksuky-
kyisyyden tai kdyttopddoman puutteet ja padsy olemassa oleville padoman lih-
teille (Deloitte, 2020).

Kansainvdéliset tilintarkastusstandardit (ISA) ottavat laajasti kantaa tapah-
tumiin tai olosuhteisiin, jotka yhdessa tai erikseen voivat aiheuttaa huomattavan
epdilyksen yhteison kyvystd jatkaa toimintaansa (ks. liite 3). Liitteend oleva lis-
taus ei ole tyhjentdvd ja toisaalta yhden tai useamman seikan ilmeneminen eivit
aina merkitse olennaisen epdavarmuuden ldsnédoloa (ISA-570). Luetteloa toimin-
nan jatkuvuutta uhkaavista potentiaalisista haitallisista tapahtumista ja olosuh-
teista voitaisiinkin laajentaa mittavasti ja luokitella lukuisilla eri tavoilla (Kumor
ym. 2017), miké toisaalta korostaa arvion laatimista mahdollisimman yhtiokoh-
taisella tasolla.

Johdon suunnitelmat jatkuvuutta uhkaavien seikkojen lieventdmiseksi
huomioidaan IFRS raportoinnissa tyypillisesti osana jatkuvuusarvion kokonai-
suutta. Taman perusteella, jos jatkuvuutta uhkaavat seikat kokonaisuudessaan
aiheuttaisivat huomattavan epavarmuuden yhteison mahdollisuuteen jatkaa toi-
mintaansa normaaliin tapaan, johdon suunnitelmat voivat lieventdd epédvar-
muutta siind méaéarin, ettd jatkuvuusolettaman soveltaminen on kuitenkin perus-
teltua. (KPMG, 2020). IFRS-standardit eivit ota kantaa siihen, mitd johdon suun-
nitelmia sisdllytetddn arviointiin ja kuinka niiden vaikuttavuutta tulee analy-
soida. Tamd eroaa US GAAP -standardien ldhestymistavasta, joiden mukaan joh-
don on mm. demonstroitava, ettd korjaussuunnitelmat todenndkoisesti tulevat
tehokkaasti ja oikea-aikaisesti implementoiduksi ja ettd ne toimivat halutulla ta-
valla. KPMG:n (2020) mukaan voidaan kuitenkin odottaa, ettd myos IFRS rapor-
toijilla johdon suunnitelmat ovat saavutettavissa olevia, realistisia, oikea-aikaisia
ja tehokkaita jatkuvuuteen liittyvan epavarmuuden kontrolloimiseksi (KPMG,
2020).

Jatkuvuutta uhkaavien tapahtumien ja olosuhteiden voimakkuus voi lie-
ventyd johdosta riippuvaisten toimenpiteiden seké erilaisten johdon vaikutus-
vallan ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksesta. Johdon kontrollissa olevat suun-
nitelmat tulevaisuudessa kdyttoon otettavista korjaustoimenpiteistéd voivat sisél-
tdad esimerkiksi varojen likvidointia, lisirahoituksen lainaamista, velkojen uudel-
leenjarjestamistd, kulujen vahentdmistd tai viivéstyttamistd sekd padoman kas-
vattamista. Toisinaan jatkuvuutta uhkaavat olosuhteet voivat lieventyd ilman
erillisid toimenpiteitd, silld jos esimerkiksi keskeisen toimittajan menettdmisen
negatiiviset seuraamukset aiheuttaisivat olennaisen epdilyksen jatkuvuuden
edellytyksistd, eikd johdon ulottuvilla ole keinoja tilanteen kompensoimiseksi,
voidaan negatiivisten seuraamusten nahda lieventyvén riittdavasti, jos yhtiolle on
sen toimintaymparistossd saatavilla sopivia vaihtoehtoisia toimittajia. (Internati-
onal Auditing and Assurance Standards Board, 2016.)
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IFRS-standardit edellyttdvit lisdtiedon antamista tulevaisuutta koskevista kes-
keisistd epavarmuustekijoistd, joilla voi olla olennainen vaikutus tilinp&d&toseriin
tulevalla tilikaudella (IAS 1.125). Koronapandemian aikana johtoa ohjeistettiin
kriittisesti arviomaan kyseisen standardin ajankohtaisuutta myos jatkuvuusar-
vion ndkdkulmasta (KPMG, 2020). Tiedottamiseen liittyvid ndkokulmia késitel-
laan tarkemmin mychemmin tdssad paaluvussa.

3.2.2 Arvostaminen

Seuraavaksi tarkastellaan toisen tutkimusteeman mukaisesti kasitteellisen viite-
kehyksen ja IFRS-standardien tarjoamia arvostamisperiaatteita, sekd Covid-19-
pandemian herdttdmid kysymyksid néihin liittyen. Tamén tutkimuksen kannalta
ollaan kiinnostuneita erityisesti omaisuuseriin liittyvien arvonalentumisten ja ra-
hoitusinstrumenttien luottotappiovarausten arvioimiseen liittyvistd kysymyk-
sistd, joita kasitelldan lopuksi erikseen.

IASB:n kisitteellinen viitekehys siséltdd taseldhtoisen lahestymisen tilin-
pddtoserien arvostamiseen, mikd tarkoittaa taseen varojen ja velkojen asettamista
raportoinnin ensisijaisiksi elementeiksi. Varat ja velat ilmaistaan taloudellisen
hyodyn saamiseen liittyvand oikeutena tai velvollisuutena, kun taas tuloslaskel-
man tulot ja menot maadrdytyvét epdsuorasti varojen ja velkojen kirjaamisen ja
arvostamisen ”sivutuotteena”. (Barker & Penman, 2020.) Arvostamiseen voidaan
kayttad alkuperdiseen hankintamenoon tai tarkasteluhetken arvoon perustuvia
menetelmid. Ensin mainitussa menetelmdssd arvo johdetaan osittain tai koko-
naan siitd transaktiosta, joka alun perin synnytti kyseisen velan tai omaisuuseran
(kasitteellinen viitekehys 6.24). Hankintamenon kayttd on usein yksinkertaista ja
helposti ymmarrettdvdd ja maaritelty arvo on usein todennettavissa. Arvonmaa-
ritys kuitenkin vaikeutuu, jos alkuperdisen arvostamisen jdlkeen joudutaan teke-
madn subjektiivisia arvioita omaisuuserien kulutuksesta tai arvioimaan arvon-
alentumistappioita ja tappiollisia velkoja. (Kdsitteellinen viitekehys 6.69-6.70.)
Tarkasteluhetken arvoihin perustuvassa menetelmaéssd arvo pdivitetddn heijasta-
maan arvostamispdivand vallitsevia olosuhteita, eiké sitd johdeta osittainkaan al-
kuperdisessa transaktiossa kadytetystd hinnasta. Tarkasteluhetken arvosta puhut-
taessa voidaan viitata kdypddn arvoon, varojen kédyttoarvoon/velkojen toteutta-
misarvoon tai tarkasteluhetken hankintamenoon. (Haaramo, Palmuaro & Peill,
2001.)

Hankintamenomallin kdyttod voidaan yleisesti ottaen pitda konservatiivi-
sempana, eli varovaisempana ldhestymistapana tarkasteluhetken arvoihin pe-
rustuviin menetelmiin verrattuna, silld mallissa jdtetddn kirjaamatta realisoitu-
mattomat arvonnousut, mutta toisaalta varojen arvonalentumistestit ja velkojen
riittdvyystestit johtavat arvonmenetysten oikea-aikaiseen kirjaamiseen. Tarkas-
teluhetken arvoa kdytettdessd sen sijaan kaikkien taloudellisessa ymparistossa
tapahtuvien muutosten positiiviset ja negatiiviset vaikutukset tasearvoon tunnis-
tetaan viipymadttd. (Barker & McGeachin, 2015.)

Lanton (2006) mukaan IFRS-standardien taseldhtdisyys asettaa kdypien ar-
vojen kayton kaikkein relevanteimmaksi arvostusperusteeksi ja huomattava osa
taseen varoista ja veloista arvostetaankin kdypiin arvoihin (Lantto, 2006). Kdyvan
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arvon puolestapuhujat katsovat sen heijastavan sen hetkisid markkinaolosuh-
teita, tarjoten oikea-aikaista informaatiota, mika lisdd lapindkyvyyttd ja ohjaa tar-
vittaessa nopeisiin korjaaviin toimenpiteisiin (Laux & Leuz, 2009). Lisdksi toimi-
vilta markkinoilta saatava kdypéd arvo on vertailukelpoinen yhtiéiden kesken ja
arvo on helppo ymmartad sekd varmentaa (Haaramo ym., 2001). Arvostamiseen
liittyvat haasteet kuitenkin lisddntyvét ja relevanttius viahenee sen myotd, jos
kdypd arvo joudutaan madrittdméadan ilman objektiivisesti havaittavia markkina-
hintoja (Khurana & Kim, 2003; Haaramo ym., 2001). Kriitikoiden mukaan ilman
havaittavissa olevia hintoja, joihin arviot kdyvéstd arvosta voidaan perustaa, joh-
dolle tarjoutuu tilaisuus manipuloida arvoa halutun tavoitteen saavuttamiseksi.
Yleisen ndkemyksen mukaan kdypid arvoja voidaan pitdd relevantteina suhteel-
lisen stabiilien markkinaolosuhteiden vallitessa, mutta epdvakauden lisdanty-
essd esimerkiksi talouskriisin aikana, arvojen relevanttiutta ja luotettavuutta on
kyseenalaistettu. (Barth & Landsman, 2010.) Esimerkiksi Camodeca ym. (2013)
havaitsivat markkinoiden alempaa luottamusta kdypid arvoja kohtaan vuonna
2008 alkaneen finanssikriisin synnyttdméan taloudellisen myllerryksen aikana
(Camodeca, Almici & Berdani, 2013).

Arvostaminen ja epavarmuus

Tase-erien kirjaamiseen ja arvostamiseen liittyvdn epdvarmuuden suhteen kasit-
teellisessd viitekehyksessd tunnistetaan eksplisiittisesti olemassaoloon ja loppu-
tulemaan liittyvit epavarmuuden lajit, joiden ilmeneminen lisdd epdvarmuutta
yhtiostd poistuvan tai sithen virtaavan taloudellisten hyodyn mééarastd ja ajoituk-
sesta (Barker ym. 2020). Tédllainen epavarmuus lisddntyy, jos tulvaisuudessa saa-
tavaan taloudelliseen hyotyyn liittyvien potentiaalisten lopputulemien kirjo on
hyvin laaja, minka vuoksi yksittdisten lopputuleman todennikoisyyttd on vai-
keaa arvioida. Epavarmuus lisddntyy my®s, jos arvo on poikkeuksellisen herkka
arvioitujen erilaisten lopputulemien todenndkoisyyksissd tapahtuville pienille
muutoksille (kasitteellinen viitekehys 5.2).

Johdon tekemadt arviot ja ennusteet vaikuttavat eri asteisesti kdytannossa
kaikkiin tuloksen ja taseen eriin. Levin ym. (2010) mukaan arvioiden ja ennustei-
den kontribuutio aiheuttaa haasteita taloudellisen informaation laadulle ja nope-
asti muuttuva, turbulentti ympaéristo tekee luotettavien ennusteiden tekemisesta
jatkuvasti haastavampaa (Lev, Li & Sougiannis, 2010). Merkittava epavarmuus
heikentdd todenmukaisen esittdmisen edellytyksid, jolloin voidaan joutua ky-
seenalaistamaan, onko omaisuuseristd, velasta tai niiden aikaan saamista oman
pddoman muutoksista, tuotoista tai kuluista annettu kuvaus riittdavan todenmu-
kainen (késitteellinen viitekehys 5.18-5.20). Té&lloin voidaan joutua punnitse-
maan relevanttiuden ja reliabiliteetin valiltd, eli sitd, onko epdvarma arvio kai-
kesta huolimatta riittdvan merkityksellinen, jotta se tarjoaa hyodyllisintd mah-
dollista informaatiota tilinpaatoksen kayttdjien nakokulmasta. Toisinaan voi olla
syytd harkita erilaisen arvostamisperustan kadyttamistd, mutta tidlloin on huomi-
oitava, ettd eri arvostamisperusteiden kdyttdminen toisiinsa liittyvien omaisuus-
erien ja velkojen tapauksessa aiheuttaa epdjohdonmukaisuutta arvostamiseen,
eli kirjanpidollista epdsymmetriaa, joka voi heikentdd todenmukaisen
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kuvauksen antamista yhteison taloudellisesta asemasta ja tuloksellisuudesta.
(Késitteellinen viitekehys 6.58-6.60.)

Omaisuuserien arvonalentuminen

IAS 36 -standardi edellyttdd aineettomien ja aineellisten, ei-rahoitusvaroihin
kuuluvien omaisuuserien testaamista arvonalentumisen varalta erédsta riippuen
joko vuosittain tai silloin, kun havaitaan viitteitd arvonalentumisesta (IAS 36;
PwC, 2020). Teknisesti ottaen arvonalentuminen on seurausta siitd, jos tietystd
omaisuuserdstd todellisuudessa kerrytettdvissd oleva rahavirta on alhaisempi
kuin omaisuuserdn kirjanpitoarvo, jolloin arvonalentumiskirjauksen tarkoituk-
sena onkin alentaa kirjanpitoarvo oikealle tasolleen (Hodgdon ym., 2011).

Arvonalentumistestausta varten on arvioitava tulevaisuudessa kerrytetta-
vissd olevat rahavirrat, jotka allokoidaan kassavirtayksikkoon kuuluville omai-
suuserille tai useammalle omaisuuserille riippuen siitd, kuinka yksityiskohtai-
sella tasolla erittely on mahdollista toteuttaa (Hodgon ym., 2011). Rahavirtojen
maédrittamisessd voidaan kayttdd kdypad arvoa vahennettynd luovutuksesta joh-
tuvilla menoilla tai kdyttoarvo, riippuen siitd, kumpi ndistd arvoista on suurempi
ja toisaalta siitd, voidaanko tarkasteluhetken kdypa markkinahinta arvioida riit-
tavan luotettavin perustein (IAS 36.20). Ndistd kahdesta menetelmastd Covid-19
aikainen kirjallisuus keskittyi omaisuuserien arvonalentumisten yhteydessa eri-
tyisesti kdyttdarvon maddrittdmiseen liittyviin haasteisiin, jonka voidaankin
ndhdéd perustuvan epdvarmoihin arvioihin tulevaisuudessa odotettavissa ole-
vista kassavirroista (kasitteellinen viitekehys 6.93). Lisdksi kdyttoarvossa heijas-
tuva yhteison ndkdkulma voi olla uhka mm. vertailtavuudelle (kdsitteellinen vii-
tekehys 6.74). Edelld kuvatun perusteella keskitytddn seuraavaksi kdyttoarvon
madrittdmiseen liittyviin haasteisiin.

Kéyttoarvo voidaan kdytdnnossda maarittad joko niin kutsutulla perintei-
selld tavalla tai rahavirtojen odotusarvoihin perustuvien skenaarioiden avulla.
Perinteisessd mallissa muodostetaan yksi kassavirtaennuste, jonka toteutumi-
seen liittyva riski sisdllytetddan tarkoin madriteltyyn diskonttokorkoon. Rahavir-
tojen odotusarvon menetelmassa sitd vastoin muodostetaan useita vaihtoehtoisia
skenaarioita toteutuvien kassavirtojen suuruudelle ja ajoitukselle, minka jalkeen
arvioidaan nédiden eri skenaarioiden todennékoisyyksia (IAS 36.A4-A14). Ko-
ronapandemian aikana annetussa ohjeistuksessa arveltiin yhteisdjen onnistuvan
siséllyttamaan kasvaneiden riskien ja epavarmuuden vaikutukset luultavasti
helpommin ja ldpindkyvammin todenndkoisyyksilld painotettujen skenaarioiden
avulla luotujen kassavirtaennusteiden kautta, kuin muodostamalla perinteisen
menetelmdn kautta yksittdinen laskelma odotettavissa olevista kassavirroista,
jonka diskonttauskorkoa oikaistaan sisaltamaan Covid-19 liitdnndiset riskitekijét.
(PwC, 2020). Todenndkoisyyksilld painotettujen skenaarioiden menetelmaé voi-
daan havainnollistaa olettamalla potentiaalisiksi kassavirroiksi esimerkiksi 100
CU, 200 CU tai 300 CU ja nditd vastaaviksi todenndkoisyyksiksi 0,1; 0,6 ja 0,3.
Yksinkertaisten kerto- ja yhteenlaskutoimenpiteiden kautta odotettavissa ole-
vaksi kassavirraksi saadaan 220 CU. Valitusta arvostusmenetelmaéstd riippu-
matta, kadyttoarvoksi saadun lopputuleman tulee kuvastaa tulevaisuudessa
omaisuuserdstd odotettavissa olevien kassavirtojen nykyarvoa (PwC, 2020).

35



Yksittdiselle varallisuuserille kirjattavan arvonalentumistappion maaritta-
minen voi Hodgon ym. (2011) mukaan edellyttdd huomattavaa harkinnan kayt-
tod alkaen potentiaalisesti arvoltaan alentuneiden varallisuuserien tunnistami-
sella, ulkoisia ja sisdisid informaation ldhteitd kdyttden (Hodgon ym., 2011). Pan-
demian aikana monissa julkaisuissa otettiin kantaa siihen, minkélaiset tapahtu-
mat ja olosuhteet antavat viitteitd siitd, ettei omaisuuserdn tai kassavirtaa tuotta-
van yksikon kirjanpitoarvo ole endéd kokonaisuudessaan kerrytettdvissd, eli mil-
loin tulee harkita arvonalentumistestausten suorittamista.

Pandemian aiheuttaman epdavarmuuden vuoksi tulevia kassavirtoja koske-
van informaation valmistaminen monimutkaistui, kun mahdollisia lopputule-
mia saattoi olla lukuisia ja yhteisot olivat epatietoisia mm. siitd, kuinka ja missd
aikataulussa toiminta palautuisi normaaliksi. Pandemian taloudelliset vaikutuk-
set saattoivat riippua vaikeasti ennustettavista makrotaloudellisista muuttujista,
joiden vaikutusta yritysten oli tulkittava arvioituihin kassavirtoihin. (Deloitte,
2020.) Arvioiden tuli edustaa johdon parasta ndkemystd omaisuuseran jiljelld
olevan kéyttoajan aikana vallitsevista taloudellisista olosuhteista ja perustua jar-
keviin ja perusteltavissa oleviin oletuksiin, jossa suurempi painoarvo annettiin
yhteison ulkopuolelta saatavalle todistusaineistolle (Camodeca ym., 2013).

Camodeca ym. (2013) ottivat tutkimuksessaan kantaa diskontattuihin kas-
savirtoihin perustuvien arvonmadritysmenetelmien kayttamiseen arvonalentu-
mistestausten yhteydessd. Tutkijat arvelivat ensinnékin kyseisten menetelmien
perustuvan kokonaisuudessaan hyvin harkinnanvaraisten avainolettamusten
kaytolle ja edellyttdavdan monenlaisten analyysien suorittamista, ldhtien kassavir-
taa tuottavien yksikoiden tunnistamisesta. Tamaén lisdksi tutkijat listaavat yhtioi-
den tehtdvaksi madrittdad odotettavissa olevat skenaariot tuleville kassavirroille
tietylld ajanjaksolla ja arvioida timén ajanjakson ylittdvdn pitkdaikaisen kassa-
virran suuruutta. Lisdksi on tehtdvd valinta mallissa kdytettdavéastd pitkdaikai-
sesta kaskukertoimesta (g, growth) ja diskonttauskorosta, joka maéritelldan kes-
kiméddrdisten padoman kustannusten tai oman padoman kustannusten avulla
(Ke). Diskontattujen kassavirtojen mallinnuksessa kaytetdan tyypillisesti seuraa-
vaa kaavaa, josta voidaan havaita edelld kuvattujen muuttujien rooli kerrytetta-
vissd olevia rahamadarid arvioitaessa.

oA CFe CE, x(1+g)
B (1+Ke)t  (Kepys— g) X (1 + Ke)+D

Mallissa RA tarkoittaa kerrytettdvissd oleva rahamddrd (recoverable
amount) ja CF tarkoittaa odotettavissa olevaa kassavirtaa (cash flow) halutulle
omaisuuserélle. Kaavassa plusmerkin jdlkeistd osiota tarvitaan silloin, jos omai-
suuserdstd arvioidaan saatavan tuottoja ennusteperiodin, esim. 5 vuotta jdlkei-
selld ajanjaksolla, jolloin ndmaé rahavirrat arvioidaan kaavassa loputtomiin vuo-
desta 6 alkaen. (Camodeca ym., 2013.)
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Odotettavissa olevat luottotappiot

Toinen selked arvostamiseen liittyva osa-alue, jonka arveltiin aiheuttavan haas-
teita pandemian aikana, koski rahoitusinstrumentteja kasittelevaa IFRS 9 -stan-
dardia (IFRS Foundation, 2020). Rahoitusinstrumenteilla viitataan sopimuksiin,
jotka synnyttdvat samanaikaisesti toiselle osapuolelle rahoitusvaroihin kuuluvan
erdn ja toiselle osapuolelle rahoitusvelan tai oman pddoman ehtoisen instrumen-
tin (IAS 32.11). Standardin soveltamisen piiriin kuuluvat kaiken tyyppiset rahoi-
tusinstrumentit, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta (IFRS 9.2.1), ja sitd sovel-
letaan kaikenlaisessa liiketoiminnassa, vaikkakin merkittavimmin sen vaikutuk-
set ndkyvat finanssisektorin yrityksissda (Haaramo ym., 2001). Tdssa tutkielmassa
ollaan kiinnostuneita erityisesti standardin odotettuihin luottotappioihin perus-
tuvasta arvonalentumismallista, jota kdyddan ldpi seuraavaksi.

IFRS 9 -standardi laadittiin vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen vastauksena
edeltdvassd standardissa havaittuihin puutteisiin, silld esimerkiksi aikaisemman
standardin luottotappiovarausten arvioimiseen kdytettivan mallin katsottiin
mm. painottavan liikaa historiallisia luottotappiotietoja, minka seurauksena sen
arveltiin voivan myétdvaikuttaa viivastyneisiin luottotappioiden tunnistamisiin
finanssikriisin aikana (el Barnoussi ym. 2020). Odotettavissa olevien luottotappi-
oiden malli (expected loss model, ECL) on nimensd mukaisesti suunniteltu tule-
vaisuuteen katsovaksi, ja sen tavoitteena on tarjota sijoittajille ja muille sidosryh-
mille ldpindkyvdd ja oikea-aikaista informaatiota luottoriskissd tapahtuvista
muutoksista. Mallin odotetaan absorboivan markkinoiden volatiliteetti parem-
min ja olevan proaktiivisempi tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia kohtaan.
(el Barnoussi ym., 2020; Fang, Guo, Mei & Ye, 2022.) Toisaalta juuri tulevai-
suusorientoituneisuuden arveltiin aiheuttavan haasteita epdvarmuudeltaan
omaa luokkaansa olevassa Covid-19 ympadristossa (el Barnoussi, ym. 2020).

IFRS-9 standardin mukaan rahoitusvarojen arvostaminen maaraytyy alku-
perdisen kirjaamisen jdlkeen sen perusteella, minkalaisen liiketoimintamallin
kautta niiden on tarkoitus tuottaa arvoa yhteisolle (Barker & McGeachin., 2015).
Liiketoimintamalleja on kolme, joista ensimmadiseen kuuluvat sellaiset rahoitus-
varat, joista on tarkoitus kerdtd ainoastaan sopimusperusteiset rahavirrat, kuten
pddoman palautukset ja korkotulot. Lahtokohtaisesti ndiden arvostaminen ta-
pahtuu jaksotettuun hankintamenoon. Toiseen liiketoimintamalliin kuuluvat va-
rat, joista on tarkoitus kerdtd sekd sopimusperusteisia rahavirtoja, mutta joita pi-
detddn osittain myos kaupankdyntitarkoituksessa. Namaé arvostetaan lahtokoh-
taisesti kdypddan arvoon muiden laajan tuloksen erien kautta. Kolmanteen liike-
toimintamalliin jadviat yksinomaan kaupankédyntitarkoituksessa pidettéavit varat,
jotka arvostetaan kdypdan arvoon tulosvaikutteisesti. (Haaramo ym., 2001; IFRS
9 5.2.1). Perusteet esimerkiksi kayttdd jaksotettua hankintamenoa kdyvan arvon
sijaan liittyvit ndin ollen rahoitusvaran ominaisuuksiin ja luokittelun mukaiseen
lilketoimintamalliin, eikd esimerkiksi todennettavissa olevan arvon kaytolle, ku-
ten Barker ja McGeachin (2015) kuvailevat.

Luottotappioiden arvioimiseksi IFRS 9 -standardi sisdltdd yksinkertaisen ja
yleisen ECL (expected credit loss) mallin, jotka eroavat sen suhteen, kuinka pit-
kalta ajalta mahdollisia luottotappioita arvioidaan. Yksinkertaistettua mallia
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sovelletaan esimerkiksi lyhytaikaisiin myyntisaamisiin ja vuokrasaamisiin ja
ndistd koituvan luottotappion madrdd arvioidaan ldhtokohtaisesti sopimuksen
koko voimassaoloajalta. Yleisessd mallissa tulee sen sijaan ensin arvioida sitd,
onko rahoitusvaraan liittyvd luottoriski kasvanut merkittavasti, jonka jdalkeen
odotettavissa olevat luottotappiot arvioidaan joko 12 kuukaudelle tai rahoitus-
varan koko juoksuajalle. (Haaramo ym., 2001; IFRS 9.5.5.15.) Yksinkertaisen mal-
lin piiriin kuuluvien varojen lisdksi useimmilla tavanomaisilla yhtioilld on lisdksi
rahoitusvaroja, joiden kohdalla sovelletaan yleistd mallia (Deloitte, 2020).

Omaisuuserien arvonalentumista kisittelevian standardin tavoin, IFRS-
standardit tarjoavat ohjeistusta lisddntyneestd luottotappioriskistd kertovien viit-
teiden havaitsemiseksi, joista selkeimpana kohtana riskin katsotaan aina kasva-
neen merkittavésti, jos maksu on viivastynyt yli 30 pdivaa (IFRS 9.5.5.11). Covid-
19-pandemian aikana luottoriskin kasvua arvioitiin, kun pandemia vaikutti ne-
gatiivisesti velallisen liiketoimintaan. Yhteisjen tuli huolella harkita, mitkd pan-
demian aiheuttamat muutokset riskitasossa olivat viliaikaisia ja mitkd pysyvid
(el Barnoussi ym., 2020). Luottoriskid kasvattavia tekijoitd saattoi olla esimerkiksi
se, jos velalliset nostivat kdyttamattomid luottolimiittejd, eiviatkd endd vapaaeh-
toisesti tehneet ylimaaradisia maksusuorituksia tai maksoivat tavanomaista myo-
hemmin (PwC, 2020.). IASB korosti luottotappioiden arvioimisessa IFRS-stan-
dardien tarjoamaa ohjeistusta, eikd antanut téltd osin uusia sdantdjd yhticiden
sovellettavaksi. Standardin ehdottamia laadullisia, luottoriskin kasvua indi-
koivia tekijoitd voidaankin pitdd asianmukaisena myos Covid-19 ympéristdssa.
(el Barnoussi ym., 2020.) Standardin mukaisia luottoriskid kasvattavia tilanteita
ovat esimerkiksi seuraavat:

- Tarkasteluhetkelld alkuperdistd instrumenttia vastaavan, esimerkiksi
luoton myontamisen ehdot koron, hinnan tms. suhteen olisivat erilaiset,
verrattuna alkuperdiseen kirjaamishetkeen.

- Merkittavat muutokset instrumentin ulkoisessa luottoluokituksessa.

- Merkittavit negatiiviset muutokset vastapuolen, kuten lainanottajan lii-
ketoiminnan tunnusluvuissa, esimerkiksi myyntituotoissa tai katteissa.

- Epédedulliset olosuhdemuutokset liiketoimintaan, rahoitukseen tai ta-
louteen liittyen.

- Maksujen laiminlyontiin potentiaalisesti myotdvaikuttavat negatiiviset
muutokset vakuuksien arvoissa tai annetuissa takauksissa.

- Sopimusrikkomukset, esimerkiksi kovenanttiehtojen suhteen, tilapdiset
vapautukset korkojen maksusta tai tarve lisdvakuuksille.

(Haaramo ym., 2001; IFRS B5.5.17.)

Tieto aikaisemmin toteutuneista luottotappioista on perinteisesti ollut tar-
ked lahtokohta riskiarviossa (Haaramo ym., 2001), esimerkiksi tieto keskiméaéarai-
sistd historiallisista luottotappioista samat riskiominaisuudet omaavien myynti-
saatavien ryhmaéstd on voinut riittdd arvioinnin tueksi. Standardi kuitenkin edel-
lyttad tarpeen tullen oikaisemaan arvioita raportointihetkelld saatavilla olevilla
tiedoilla ja ennusteilla, jotta ne heijastavat paremmin nykyisid ja tulevia taloudel-
lisia olosuhteita. (Deloitte, 2020.)
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IFRS 9 -standardi ei tarjoa yksityiskohtaista ohjeistusta esimerkiksi sen suh-
teen, kuinka maksujen laiminly6nnin riskin suuruus tulee maéaéritelld tai milloin
luottoriskin katsotaan muuttuneen (Wang, Li & Liu, 2014). ECL (expected credit
loss) mallissa kdytettdvien parametrien arvioiminen edellyttddkin Fangin ym.
(2022) sanoin monenlaista asiantuntemusta ja huomattavaa harkintaa, mika voi
tutkijoiden mukaan johtaa virheisiin implementoinnissa ja jopa tuloksen ohjauk-
seen (Fang ym., 2022). My®6s el Barnoussi ym. (2020) huomauttavat ECL mallin
jattavan mahdollisuuden merkittdville vaihtelulle sen suhteen, kuinka odotetta-
vissa olevien luottotappioiden maarittaminen kdytdnnossa toteutetaan (el Bar-
noussi ym., 2020).

Odotettavissa olevien luottotappioiden mallia sovelletaan liiketoiminta-
mallien 1 ja 2 mukaisiin rahoitusvaroihin, asiakassopimuksiin perustuviin myyn-
tituottoihin, sopimusten mukaisiin vuokrasaamisiin ja taseen ulkopuolisiin luot-
tositoumuksiin ja takaussopimuksiin (IFRS 9.5.5.1; Haaramo ym., 2001). Luotto-
tappiolla tarkoitetaan kdytannossd sopimusten perusteella oikeutettujen rahavir-
tojen ja todellisuudessa saatujen rahavirtojen vilistd erotusta. My6s rahan aika-
arvo on huomioitava, mikd tarkoittaa, ettd myos tdysimddrdisend, mutta myo-
héssd saatu rahavirta synnyttdd luottotappion (IFRS 9.B5.5.28). Tulevien luotto-
tappioiden arvioinnissa kdytettiva ECL malli edustaa kaikkien odotettavissa ole-
vien maksuvajausten todenndkoisyyksilld painotettua nykyarvoa (Haaramo ym.,
2001.) Tyypillisesti arvioinnissa kédytetddn seuraavaa kaavaa:

PD x LGD x EAD

Kaavassa PD = maksujen laiminly6nnin todenn&kdisyys (probability of de-
fault); LGD = tappioaste (%), jos laiminlyonti tapahtuu; EAD = saamisen méard,
jos laiminlyonti tapahtuu (exposure at default) (Barnoussi ym. 2020; Haaramo
ym., 2001). Mallissa otetaan kantaa vastapuolen sopimuksen mukaisten maksu-
jen laiminlydnnin todenndkoisyydessd tapahtuneeseen muutokseen, eikd esi-
merkiksi rahoitusvarasta odotettavissa olevan luottotappion kasvuun (Haaramo
ym., 2001; IFRS 9.5.5.9). Yksinkertaisimmillaan mallin avulla arvioidaan toden-
ndkoisyyttd kahdelle eri skenaariolle, sille ettd luottotappio toteutuu tai ettd luot-
totappio ei toteudu. Pandemian seurauksena taloudelliset olosuhteet vaihtelivat
kuitenkin suhteellisen lyhyelld ajanjaksolla normaalia enemmaén, joten useam-
man erilaisen skenaarion luominen saattoi tulla ajankohtaiseksi (Haaramo ym.,
2001; Deloitte, 2020). Pandemian aikana saattoi olla haastavaa loytdd tulevai-
suutta koskevien makroekonomisten skenaarioiden tueksi standardin edellytta-
mdd jarkevad ja perusteltavissa olevaa informaatiota, joten johdon tuli el Bar-
noussin ym. (2020) mukaan varmistaa se, ettd arviot tulevista luottotappioista
laadittiin ilman ennakkoluuloja (el Barnoussi ym., 2020).

IFRS-standardien valossa lopullista arvonalentumista indikoi maksun vii-
vastyminen yli 90 pdivalld, velallisen merkittavét taloudelliset vaikeudet ja ky-
vyttomyys maksaa sopimuksen mukaisia maksuja tai se, jos rahoittaja on myon-
tanyt velalliselle maksuhelpotuksia sen kokemien talousvaikeuksien vuoksi
(Haaramo ym., 2001.)
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Seuraavassa kuvassa (kuva 1) esitetddn Gopen ja Mitran (2022) ndkemys
odotettavissa olevien luottotappioin arvioimisprosessista, jossa on otettu huomi-
oon koronapandemian erilaiset ulottuvuudet arvioinnissa kdytettaviin lahtokoh-

tiin.

Covid-19 pandemia
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Kuva 1 Covid-19 huomioiminen ECL-mallissa (Gope & Mitra, 2022.)

3.2.3 Raportointi ja todenmukainen esittiminen

Yhteisot antavat tilinpddtoksissddn tietoa sen varoista, veloista, omasta pda-
omasta, tuotoista ja kuluista. Tehokkaasti kommunikoitu informaatio on tarkea
tekija tilinpdatoserien todenmukaisessa esittdmisessd ja parantaa tilinpda-
tosinformaation merkityksellisyyttd, ymmarrettavyyttd ja vertailtavuutta. (Kasit-
teellinen viitekehys 7.1-7.2.) Tiedottamisella on tédrked rooli tilinpaddtosten hyo-
dyllisyyden nédkodkulmasta, silld kuten IASB toteaa, voi kohtuullisissa rajoissa
huomattavaakin epavarmuutta sisdltavat arviot tarjota kdyttdjien ndkokulmasta
kaikkein hyodyllisintd informaatiota, jos tehdyt arviot kuvaillaan ja selitetdan
riittdvan selkedsti ja tarkasti (kasitteellinen viitekehys 5.19).
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Johdon tekemistd harkinnanvaraisista padtoksistd ja arvioinneista tiedotta-
mista késitellddn erityisesti kahdessa IAS 1 -standardin kohdassa (Deloitte, 2017),
joissa edellytetddan ensinndkin lisdtietojen antamista harkintaan perustuvista paa-
toksistd ja oletuksista, kun niilld huomattava vaikutus tilinpdatoksessa esitetta-
viin lukuihin. Toisekseen lisdtietoa on annettava merkittavistd arviointiin liitty-
vistd epdvarmuuden ldhteistd, jotka voivat aiheuttaa olennaisia varojen ja velko-
jen kirjanpitoarvojen oikaisuja seuraavan toimintavuoden aikana (IAS 1.122; IAS
1.125). IASB:n nikemyksen mukaan mainittuja standardien kohtia sovelletaan
kuitenkin suhteellisen harvoissa tapauksissa, silld vaatimukset rajautuvat aino-
astaan kaikkein monimutkaisimpiin tai subjektiivisimpiin harkinnanvaraisiin
pddtosiin, oletuksiin ja muihin epdavarmuuden ldhteisiin (Deloitte, 2017). Tilin-
padtoksen esittamistd kasittelevd IAS 1 -standardi ei edellyta erillistd harkinnan-
varaisista pddtoksistd ja arvioista kertovaa osiota liitetietoihin, minkd vuoksi
Hodgdon ym. (2011) nékevit tdllaisen osion esittimisen kertovan johdon haluk-
kuudesta korostaa tilinpdatoksen kayttdjdlle keskeisimpid harkintaa ja arviointia
sisdltdavid kohtia (Hodgdon ym., 2011).

Epédvarmuuden kasvaessa ldpindkyvén ja informatiivisen ympériston mer-
kitys korostuu markkinoiden luottamuksen parantamiseksi (ul Haq ja Arshi,
2022). Finanssikriisin jalkeen yhteisoiltd on alettu vaatimaan enemmaén ja tarkem-
paa tiedottamista riskeihin ja epdvarmuuksiin liittyen (Camodeca ym., 2013: ul
Haq & Arshi, 2022), mikd heijastui myos pandemian aikaisessa ohjeistuksessa.
Lisdksi ennen pandemiaa Brennanin ym. (2022) mukaan erityisesti porssiyhti-
oille oli vain vdhdn saatavilla virallista ohjeistusta sen suhteen, minkdlaista tie-
dottamista niiden tulee tarjota liittyen johdon nikemyksiin yhtion tulevaisuuden
tuloksellisuudesta, mutta Covid-19 myotd aihetta késiteltiin kattavasti sen aikai-
sissa ohjeistuksissa. Tutkijoiden mukaan on tavallista, ettd kriisioloissa sijoittajat
vaativat lisdd informaatiota esimerkiksi tuottoihin liittyvistd ennusteista, mikd
asettaa johtajat punnitsemaan tiedottamiseen liittyvien riskien ja sijoittajien li-
sddntyneisiin vaatimuksiin vastaamisen vililtd. (Brennan, Edgar & Power, 2022.)

Kabureckin (2016) mukaan voidaan toisaalta véittdd johdon tekemien arvi-
oiden tulkitsemisen olevan vain yksi osa informaation kayttdjien yhtiosta laati-
maa kokonaisarviota, ja kdyttdjat tekevit yhtiotd koskevat paatokset perustuen
pikemminkin eri ldhteistd saatuun kokonaiskuvaan, kuin yksittdiseen annettuun
informaatioon tai tehtyyn harkinnanvaraiseen padatokseen. Jos johdon perustel-
lun harkinnan kdyton aiheuttama vaihtelu esitettyihin lukuihin ei merkittavasti
eroa kayttdjan laatimasta kokonaisanalyysista, johdon tekemilld arvioilla ei suu-
ressa mittakaavassa ole olennaista vaikutusta kayttdjien tekemiin paatoksiin.
(Kabureck, 2016.) Lisdksi Brennanin ym. (2022) mukaan Covid-19 kaltaisessa, ra-
justi muuttuvassa kriisikontekstissa sijoittajat vaativat tiedottamiselta valitto-
myyttd, mikéd tarkoittaa vuosittain julkaistavien tilinpddtosraporttien olevan va-
hemmain kayttokelpoisia yhtion johdon ja sijoittajien vilisen epdsymmetrisen in-
formaation hdivyttdimiseen (Brennan, ym. 2022).

Tutkimukset ovat antaneet kahdenlaisia tuloksia johtajien taipumuksesta
julkistaa tai viivastyttdd tietoja heiddn tiedossansa olevista huonoista uutisista.
Esimerkiksi Bao ym. (2019) havaitsivat NYSE American ja Nasdagqin
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arvopaperiporsseissd listatuilla yhti6illd olevan yleisesti ottaen taipumuksena
viivastyttdd huonojen uutisten julkaisua. (Bao, Kim, Mian & Su, 2019.) Myos
Citronin ym. (2008) teettdmd analyysi osoitti tutkijoiden odotusten vastaisesti
Lontoon porssissd olevien yhtididen viivastyttdvin sitd todenndkoisemmin huo-
nojen uutisten julkistamista viimeisimp&dan mahdolliseen pdivddn, eli vuosittai-
seen tilinpddtokseen saakka, mitd suuremmassa taloudellisessa ahdingossa yh-
tiot olivat (Citron, Taffler, Uang, 2008). Ajallinen tiedottaminen on yhdistetty
myo6s mainekustannusten ja oikeudenkdyntikustannusten pelkoon (esim. Skin-
ner, 1997). Myos Citron ym. (2008) arvelivat erilaisiin tuloksiin vaikuttavan mm.
sen, onko paikallisen sddntelyn mukaan rangaistavaa, jos tiedot jatetdan ilmoit-
tamatta ajoissa ja toisaalta kuinka todenndkdisesti kyseisilld padomamarkkinoilla
voi joutua oikeustoimien keskelle tiedottamatta jattdamisen vuoksi. (Citron ym.,
2008). Bao ym. (2019) havaitsivat lisdksi viivdstyttdimistaipumuksen olevan yh-
teydessd johdon lisdédntyneeseen kannusteeseen tukea osakkeiden markkinahin-
taa (Bao ym., 2019), kun taas Kothari ym. (2009) raportoivat taipumusta lisddvan
johtajien kokema huoli omasta urastaan ja henkilokohtaisen taloudellisen hyo-
dyn tavoittelu. Huonoja uutisia viivastytetdan myos tulevaisuudessa tapahtuvan
positiivisen kddnteen toivossa. (Kothari, Shu & Wysocki, 2009.) Joidenkin nike-
mysten mukaan johtajien on toisaalta arvioitu haluavan minimoida kerralla jul-
kaistavien huonojen uutisten maardd, mika kannustaa tiedottamaan huonoista
uutisista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa niiden ilmaantumisen jilkeen
(esim. Frost, 1997), eik4 julkaista kaikkia uutisia samaan aikaan tulevaisuudessa.

Bierstaker ja DeZoortin (2019) havaitsivat yhtion kokeman taloudellisen on-
gelman vakavuudella ja suunnitteilla olevien korjaavien toimenpiteiden luon-
teella olevan myos vaikutusta erityisesti jatkuvuuteen liittyvistd arvioista ja paa-
toksistd julkistettaviin tietoihin. Tutkijat havaitsivat johtajien tiedottavan toden-
ndkoisemmin jatkuvuuteen liittyvastd ongelmasta riippuen siitd, mitd vakavam-
masta tilanteesta oli kysymys. Lisdksi tutkijoiden saamat tulokset viittaavat sii-
hen, ettd esimerkiksi tilintarkastajiin verrattuna johtajilla on korkeampi kynnys
sen suhteen, kuinka vakava tilanteen on oltava, jotta se antaa huomattavan syyn
epdilld toiminnan jatkuvuuden edellytyksid. Suunniteltujen korjaustoimenpitei-
den luonteella havaittiin olleen myds yhteyttd annettuun tiedottamiseen, silld
johtajien havaittiin tarjoava vdhemman todennékdoisesti jatkuvuuteen liittyvid li-
sétietoja silloin, kun korjaussuunnitelmat keskittyvat kustannusten leikkaami-
seen ja varojen myymiseen. Jos sen sijaan suunnitelmat siséltdvat oman padoman
ja velkojen rahoittamista, ndistd myos tiedotettiin paremmin. (Bierstaker & De-
Zoort, 2019.)

Tiedotus Covid-19 ymparistossd

Covid-19 vaikutuksista tiedottaminen saattoi osoittautua haastavaksi, silld
toisinaan vaikutukset olivat hyvin laaja-alaisia, kohdistuen suureen joukkoon ti-
linpaatoksen erid ja lisdksi kaikkien mahdollisten vaikutusten huomioiminen
saattoi olla mahdotonta. Normaalista operatiivisesta toiminnasta aiheutuneiden
sekd yksinomaan pandemian seurauksena syntyneiden tuottojen ja kulujen erot-
telu saattoi olla huomattavan subjektiivista ja vaarantaa informaation relevant-
tiutta ja luotettavuutta. Tilanteesta riippuen yrityksid ohjeistettiin esittaméaan
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pandemiaan liittyvdd maarallistd ja laadullista tietoa liitetiedoissa ja antamaan
tietoa myos siitd, missd méadrin Covid-19 liitdanndisid kuluja on huomioitu tilin-
paatokselld esitetyissd luvuissa. (Van Staaij, 2022.)

Tilinpadtoksissd annettavien lisdtietojen laajuus pandemiaan liittyen riip-
pui sen aiheuttamien taloudellisten vaikutusten voimakkuudesta ja saatavilla
olevasta informaatiosta (EY, 2021). Yleiselld tasolla kdytavaa keskustelua pande-
miasta tuli valttds, silla tidllaista tietoa oli saatavilla lukuisista vaihtoehtoisista
lahteistd. Sijoittajien mainittiin haluavan tietoa esimerkiksi pandemian vaikutuk-
sista yhtion suorituskykyyn, taloudelliseen asemaan ja kassavirtoihin, seké esi-
merkiksi siitd, kuinka yhtion strategiaa ja padmaddria on muokattu ja minkalaisia
toimenpiteitd on tehty pandemian vaikutuksen lieventamiseksi. Annettavien tie-
tojen tulisi selittdd pandemian olennaiset vaikutukset omaisuuseriin, velvolli-
suuksiin, likviditeettiasemaan, vakavaraisuuteen ja toiminnan jatkuvuuteen. Li-
sdksi ohjeistettiin antamaan tietoa mm. merkittdavimmistd epavarmuuden lidh-
teistd, tehdyistd oletuksista ja niiden muutosherkkyyksistd, riskeistd ja tulevai-
suuden odotuksista. (International Organization of Securities Commission, 2020.)
nen, jos jatkuvuusolettamaan paddtyminen vaati huomattavaa harkinnan kayttoa
tai jos tuleviin tapahtumiin tai olosuhteisiin sisdltyi johdon tiedossa olevia epa-
varmuustekijoitd, jotka antoivat merkittdvan syyn epdilld toiminnan jatkuvuu-
den edellytyksid (IAS 1.25; Bierstaker & DeZoort, 2019). Jatkuvuutta uhkaavista
seikoista ohjeistettiin antamaan mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa, esi-
merkiksi jos yhteiso ei pysty realisoimaan varojaan tai maksamaan velkoja tavan-
omaiseen tapaansa (KPMG, 2020). My6s omaisuuserien arvonalentumista koske-
van tiedottamisen suhteen, Covid-19 aikaisessa ohjeistuksessa korostui riittdvan
yksityiskohtaisen tason kuvailu erityisesti niistd avainolettamista, joita kdytettiin
omaisuuserien kerrytettdvissd olevien rahamdérien arviointiin. Néitd olivat De-
loitten (2020) mukaan esimerkiksi arviot siitd, kuinka voimakkaita ja pitkdaikai-
sia vaikutuksia toimintojen keskeyttdmiselld tulee olemaan ja minkélaisella aika-
taululla yhtion odotettiin palautuvan normaaliin tilanteeseen. Finanssikriisin ai-
kaan sijoittuvassa tutkimuksessaan Camodeca ym. (2013) havaitsivat viitteitd
siitd, ettd arvonalentumisstandardin vaatimuksista huolimatta yhteistt julkisti-
vat useimmiten puutteellisesti tietoa diskontattujen kassavirtojen laskennassa
kaytetyistd keskeisistd komponenteista ja oletuksista (Camodeca ym. 2013).

Rahoitusinstrumenteista odotettavissa olevien luottotappioiden arvioin-
nista tiedottamiseen liittyen, yhtididen oli EY:n (2021) mukaan annettava Covid-
19 aikana lisdtietoa esimerkiksi silloin, jos pandemian vuoksi arvioinnissa kéay-
tettyyn metodologiaan tehtiin muutoksista ja ndiden muutosten vaikutukset oli-
vat huomattavia, miké tarkoitti myos muutosten taustalla olevien syiden selven-
tamistd. Tilinpdatosten lukijoille tarjottavan laadullisen ja médrallisen informaa-
tion tarkoituksena oli auttaa tilinpddtosten kayttdjid ymmartaméaan luottoriskin
vaikutuksia tulevien kassavirtojen madraan, ajoitukseen ja epavarmuuteen. (EY,
2021.)

Epdvarmuus ei poista tarvetta arvioiden tekemiselle ja pdivittamiselle,
mutta epdvarmuuden keskelldkin yhticiden tulisi pyrkid sdilyttdimddn selkeys

43



raportoinnissaan (Tokar ym. 2020). Covid-19 aikaiseen tiedottamiseen liittyen
Brennan ym. (2022) selvittivat tutkimuksessaan Covid-19 aikaista kommunikoin-
nin laatua analysoimalla 160:n eri yhtion antamia tulosvaroituksia. Laadukkaalla
informaatiolla tutkijat viittasivat raportoinnin aikaisemmin mainittuun tavoit-
teeseen vdhentdd informaation epdsymmetriaa johtajien ja sijoittajien valilla.
Koska tulosvaroitukset poikkeavat varsinaisista tilinpddtosraporteista, mm. siind,
ettd niiden muodollinen s&déntely ei ole niin tiukkaa ja ne saattavat sisdltdd reto-
rista ja tunnepitoista ilmaisua (Brennan ym., 2022), tdméan tutkielman nakokul-
masta ollaan kiinnostuneita siitd, minkalaisia konkreettisia kriteerejd tutkijat
asettivat poikkeusajan kommunikoinnin laadukkuudelle.

Tutkimuksessa arvioitiin ensinnékin yhtiéiden laatimien ennusteiden yksi-
tyiskohtaisuutta ja sitd, ovatko ennusteet kvantitatiivisesti vai kvalitatiivisesti il-
maistuja. Sijoittajien arvioitiin suosivan enemmaén kvantitatiivisia ennusteita ja
tallainen informaatio pisteytettiin tutkimuksessa korkealaatuisemmaksi. Myos
tarkempien lukuarvojen antaminen esimerkiksi asteikon sijaan ndhtiin sijoitta-
jien kannalta arvokkaampana informaationa. Tulevaisuutta koskevien ennustei-
den taustalla olevien oletusten suhteen, arvioitiin Covid-19 aikaisen epavarmuu-
den keskella sijoittajien haluavan tietdd tulosvaroitusten taustalla olevat oletuk-
set, jotta he voivat arvioida niiden jarkevyyttd. Aikaisemman kirjallisuuden pe-
rusteella tulevaisuuden ennustamisessa kaytettyjen ja julkistettujen oletusten
madran voidaan tulkita kertovan joko korkeammasta tai matalammasta rapor-
toinnin laadusta. Tama johtuu siitd, ettd toisaalta julkistetut oletukset auttavat
sijoittajia tulkitsemaan tulevaisuutta koskevia ennusteita, jolloin mitd enemman
oletuksista tiedotetaan, sitd paremmin se tukee informaation hyodyllisyytta paa-
toksenteossa. Samanaikaisesti oletusten suuren méadran voidaan kuitenkin tul-
kita kertovan ennustusten sisdltdvan suurempaa epavarmuutta, mikd taas puhuu
heikomman raportoinnin laadun puolesta. Brennan ym. (2022) tulkitsivat Covid-
19 kontekstissa olettamusten suuremman madran viittaavan korkeampaan laa-
dukkuuteen The Financial Reporting Council -neuvoston antamaa suositusta
mukaillen (Brennan ym., 2022; The Financial Reporting Council, 2020). Edellisten
kohtien liséksi yhtididen kommunikointia arvioitiin mm. sen mukaan, kuinka
useasti ne raportoivat huonoon suoritukseen johtaneisiin tekijéihin suunnatuista
korjaustoimenpiteistd tai kuinka nékyvasti varsinainen varoitus erottui julkai-
sussa. Yhtividen taloudellista asemaa kuvastavien maérillisten ja laadullisten
tietojen suhteen, tiedottamisen katsottiin olevan sitd laadukkaampaa, mitd pa-
remmin yhtiot antoivat tietoa seuraavan kahdeksan kohdan osalta:

1. Likviditeettiasema, tarkoittaen rahavaroiksi luokiteltavien taseen erien
nettomaéérdistd esittdmistd mahdollisimman tuoreiden lukujen mukaan.

2. Lainojen méaard, tarkoittaen yhtion nettovelkojen tasmallisen méaéran esit-
tamistd viimeaikaisimman tiedon mukaan.

3. Yhtion saatavilla olevien luottojen mééréallinen tiedottaminen.

4. Yhtion saamien koronan aikaisten tukien laadullinen tai méarallinen tie-
dottaminen.
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5. Koronaan johdettavien menetettyjen tuottojen méaéréllinen tiedottaminen
esimerkiksi prosentteina.

6. Tulevaisuuden operatiivisten kulujen madréllinen esittdminen.

7. Padomamenojen mddrallinen tiedottaminen tai esimerkiksi toteamus
kaikkien pddomamenojen lykkddmisesta.

8. Osingonjakosuunnitelmien tdsmdllinen kuvailu joko madrallisesti tai laa-
dullisesti. (Brennan ym. 2022.)
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4 AINEISTO JA MENETELMA

Tamén tutkimuksen aiheena oli tarkastella asiantuntijoiden ndkemyksid siitd,
minkdlaisia mahdollisia vaikutuksia Covid-19-pandemia aiheutti IFRS mukai-
seen tilinpddtosraportointiin. Tutkimuksessa painotettiin sellaisia IFRS-rapor-
toinnin osa-alueita, joissa edellytettiin harkintaan perustuvaa paitoksentekoa ja
erilaisten arvioiden laatimista. Lisdksi tdssd tutkimuksessa keskityttiin késitteel-
lisessd viitekehyksessd madriteltyyn todenmukaisen esittdmisen laatukriteeriin
ja tarkasteltiin sitd, minkaélaisia olivat haastateltavien mukaan tarkeimmait valit-
tuihin riskiteemoihin liittyvat poikkeusajan aiheuttamat haasteet tilinp&datosra-
portoinnille ja miten yhteisot selvisivdt ndistd epavarmuuden aiheuttamista
haasteista IFRS-raportoinnin puitteissa.

Tutkimus koostui kahdesta erillisestd osasta, joissa kdytettiin sekd kvantita-
tiivisia, ettd kvalitatiivisia tutkimusmetodeja. Ensimmdisessd osassa kartoitettiin
haastatteluun soveltuvat teemat kvantitatiivista tutkimusmetodia hyddyntéen,
kun taas toinen osio késitti asiantuntijahaastattelut ja niistd kerédtyn aineiston
analysoinnin kvalitatiivisia metodeja kdyttden. Tutkimusmetodilla viitataan ylei-
sesti ottaen niihin kdytdntoihin ja operaatioihin, joiden avulla aiheesta tuotetaan
havaintoja sekd niistd sddnnoistd, joiden mukaan havaintoja voidaan edelleen
muokata ja tulkita siten, ettd niiden merkitystd voidaan arvioida ja tuottaa johto-
padtoksid. Metodin huolellinen valinta on keskeinen osa tutkimustyotd, silld il-
man eksplisiittisesti mddriteltyd metodia ja selkeitd sdadntojd siitd, millaisista ha-
vainnoista voidaan mitdkin péaatelld, tutkimus saattaa muotoutua omien ennak-
koluulojen empiirisen todistelun luontoiseksi. (Alasuutari, 2011.) Téssa tutki-
muksessa oli tarkoituksena aluksi kartoittaa objektiivisesti ja systemaattisesti po-
tentiaalisesti tarkeimmét IFRS-raportointiin liittyvat teemat, minkd vuoksi tur-
vauduttiin kvantitatiiviseen menettelyyn, eikd teemoja valittu esimerkiksi omiin
havaintoihin perustuen. Tutkimuksen aineisto kerdttiin puolestaan puolistruktu-
roitujen teemahaastatteluiden avulla, joten kvalitatiivisen tutkimusmetodin arvi-
oitiin soveltuvan parhaiten aineistosta johdettujen tutkimustulosten ja johtopaa-
tosten muodostamiseksi.
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Tutkimuksen ensimméisessd osassa perehdyttiin olennaisten teemojen ha-
vaitsemiseksi tutustumalla viiteen Covid-19-pandemiaa IFRS-raportoinnin kon-
tekstissa kasittelevddn julkaisuun, jotka ajallisesti sijoittuivat vuoden 2020 alku-
puolelle. Tamén jdlkeen laadittiin taulukko kaikista IFRS-standardeista ja julkai-
sujen perusteella havainnoitiin ja merkittiin taulukkoon, kuinka useasti tietty
IFRS-raportoinnin teema/yksittdinen standardi esiintyi tarkasteltavissa julkai-
suissa. Teemojen hahmottamisessa hyddynnettiin lisdksi aihealueeseen pereh-
dyttdessd opittua tietoa IFRS-standardeista, eivitkd teemat siten mukaile taydel-
lisesti esimerkiksi IFRS-standardien otsikointia, vaan valittu teema voi olla esi-
merkiksi tietty aihealue tietystd standardista, esimerkiksi toiminnan jatkuvuus,
tai moneen eri standardiin liittyvd yhteinen teema, esimerkiksi arvostus. Lopul-
lisiksi teemoiksi valikoituivat: toiminnan jatkuvuus (1), arvostaminen (2) erityi-
sesti omaisuuserien arvon alentuminen ja rahoitusinstrumenttien luottotappiot,
muut arviointia vaativat kohdat ja esittaminen (3) sekd raportointi ja todenmu-
kainen esittdminen (4).

Olennaisten teemojen madrittdmisen jdlkeen tutkimusongelma muotoiltiin
lopulliseen muotoonsa, minkd jalkeen ongelmaan etsittiin ratkaisua tutkimuksen
toisessa osassa kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid kayttden. Seuraavissa lu-
vuissa keskitytddn syvillisemmin tdhdn tutkimuksen toiseen vaiheeseen.

4.1 Aineisto

Tutkimusaineiston kerddamiseksi suoritettiin viisi yksittdistd asiantuntijahaastat-
telua viidelle eri asiantuntijalle. Tutkimukseen sopivien haastateltavien etsin-
ndssd hyodynnettiin Googlea ja sosiaalista mediaa, kuten LinkedIn -palvelua,
joista kartoitettiin sopivia hakukriteerejd kdyttden IFRS-standardien parissa tyos-
kentelevid asiantuntijoita. Etsinndssd selattiin myds satunnaisten suomalaisten
porssiyhtididen viimeisimpien vuosien tilinpddtoksid, joista oli ndhtdvissad paa-
vastuullinen tilintarkastaja, jonka oletettiin myo6s koulutuksensa ja ammattinsa
puolesta tuntevan hyvin IFRS-raportointia. Potentiaalisen haastateltavan 16y dyt-
tyd, hédnelle ldhetettiin sdhkopostitse haastattelupyynto, jossa kysyttiin haluk-
kuutta osallistua pro gradu -tutkielmaan, seké kerrottiin tiivistetysti tutkimuksen
aihe ja tarkoitus. Sahkopostiin liitettiin erillisend tiedostona haastattelurunko (ks.
Liite 2) seké tietosuojakadytantojd koskeva tiedonanto. Haastatteluihin valikoitui
yhteensd viisi henkildd, jotka tyoskentelivit asiantuntijoina viiden globaalisti
suurimman tilintarkastusorganisaation palveluksessa. Koulutukseltaan haasta-
teltavat olivat tyypillisesti kauppatieteiden maistereita ja lisdksi kaikki olivat
suorittaneet KHT tutkinnon. Haastattelut pidettiin 18.3.2021-2.6.2021 vilisend ai-
kana ja kestivit keskiméddrin n. 41 minuuttia. Meneillddn olleen Covid-19-pande-
mian vuoksi haastattelut toteutettiin etdnd kameran valitykselld. Aluksi kaikilta
asiantuntijoilta kysyttiin lupa haastattelun nauhoittamiseen ja muistutettiin yk-
sityisyyden suojasta, kaikki antoivat luvan nauhoittamiselle. Alla olevaan
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taulukkoon on yksiloity haastateltavat kirjaimin A-E, joihin tullaan my6hemmin
viittaamaan tutkimuksen tuloksia esittelevdssa luvussa.

Haastateltava Koulutus Kesto
A KTM, KHT n. 45 min
B KTM, KHT 45:42
C Tradenomi, KHT 24:05
D KTM, KHT 42:29
E KTM, KHT 48:08

Laadullinen tutkimusaineisto kerdttiin puolistrukturoitujen haastattelujen
avulla, joille kuvaillaan olevan tunnusomaista kysymysten ja vditteiden muodon
ja esittdmistavan sijoittuminen tdysin méadritellyn lomakehaastattelun ja avoimen,
keskustelunomaisen strukturoimattoman haastattelun valimaastoon. Puolistruk-
turoitua haastattelua voidaan nimittdd myos teemahaastatteluksi, joka ldhtee
liikkkeelle usein alustavan sisdllonanalyysin suorittamisella tutkittavan ilmion
etukdteen tarkeimmiksi oletetuista aiheista. Taman jdlkeen analyysin lopputu-
loksena vahvistuneiden olettamusten avulla kehitetddn keskeisid teemoja mukai-
leva haastattelurunko. (Hirsjdrvi & Hurme, 2017.) Tédssd tutkimuksessa edelld ku-
vattu prosessi tarkoitti tutkimuksen ensimmadistd osaa, jossa tutustuttiin pande-
mian aikaisiin julkaisuihin, kartoitettiin taulukoinnin avulla niissd eniten toistu-
via aiheita ja lopulta laadittiin haastattelurunko prosessissa luotujen teemojen
ympdrille.

Puolistrukturoitujen haastattelujen avulla kerédtyn aineiston arveltiin sovel-
tuvan parhaiten tutkimusongelmaan, jossa haluttiin selvittdd asiantuntijoiden
omia ndakemyksid uudenlaiseen ilmioon liittyen. Haastattelut etenivit teemoit-
tain, etukéteen laadittujen kysymysten varassa ja haastateltavat vastasivat esitet-
tyihin kysymyksiin ammatilliseen tietimykseensd, sekd vuoden 2020 tilinpaatos-
ten parissa tydskennellessd tehtyihin havaintoihin perustuen. Vaikka kysymyk-
set laadittiin etukéteen, tdysin formaalista kyselyhaastattelusta ei ollut kyse, silld
haastateltavat saivat suhteellisen vapaasti vastata teemojen puitteissa asetettui-
hin kysymyksiin. Lisdksi kysymysten asettelua muutettiin tarvittaessa, eikd esi-
merkiksi kaikkia kysymyksid ollut valttdmaéttd tarpeen esittdd, jos aikaisemmin
annettu vastaus kattoi tyydyttavasti myos seuraavan kysymyksen. Tama olikin
tavallista, johtuen luultavasti siitd, ettd haastateltavat olivat etukiteen tutustu-
neet haastattelurunkoon ja tiesivat mitd oli tulossa seuraavaksi. Tarvittaessa esi-
tettiin myos tarkentavia kysymyksid, esimerkiksi jos vastaukset alkoivat poiketa
lilkaa kysymyksenasettelusta, miké ei sekdan kuulu tdysin formaalin haastatte-
lun ominaisuuksiin. Edelld kuvatussa ilmenee puolistrukturoidulle haastatte-
luille ominainen, tietyn haastattelundkokulman lukitseminen, joka kuitenkin sal-
lii my6s kysymysten muokkaaminen esimerkiksi sananmuotoja tai kysymysten
jarjestystd muuttamalla (Hirsjarvi & Hurme, 2017). Tutkimusmetodia harkitta-
essa tdysin strukturoimattoman haastattelun vaarana nahtiin vastauksissa kési-
teltdvien aihealueiden liiallinen paisuminen, silld IFRS-raportointi
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kokonaisuutena olisi liian laaja ja kompleksinen kokonaisuus, joten heti alkuun
koettiin valttamattomaéksi aiheen rajaaminen, téssd tapauksessa teemoja hyvéaksi
kayttden.

4.2 Aineiston analyysi

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin kokonaisuudessaan tekstinkasittelyohjel-
malla digitaaliseen muotoon ja samalla aineisto tuli kdytya uudelleen ldpi varsi-
naisen haastattelun jdlkeen. Laadullisessa aineiston analyysissa korostuukin
huolellinen perehtyminen aineistoon, jotta monimuotoisesta tekstiaineistosta
saadaan hyvai yleiskuva ja sitd voidaan késitelld jarkevalld tavalla. Valli ym. (2015)
kuvailevat laadullisen aineiston analyysin kdytdnnossa tarkoittavan aineiston lu-
kemista yhad uudelleen, tekstien pohtimista, vertailua ja tulkitsemista, kdyttden
apuna erityyppistd koodaamista ja muistioiden kirjoittamista. (Valli & Aaltola,
2015.) Laadullisen tutkimuksen voidaan kuvata etenevin seuraavien vaiheiden
kautta:

1. Tehdé&dn vahva pdétos siitd, mika aineistossa kiinnostaa.

2. a) Kdydddn aineisto ldpi, erotellaan ja merkitddn ne asiat, jotka sisdlty-
vét kiinnostukseen. b) Jatetdan kaikki muu pois tutkimuksesta. c) Keréa-
tddn merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta.

3. Luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellddn aineisto.

4. Kirjoitetaan yhteenveto.

Usein kolmas kohta, eli aineiston litteroinnin jilkeinen luokittelu, teemoit-
telu tai tyypittely ndhd&dan varsinaisena analysointivaiheena, joka tdssa tutki-
muksessa tarkoitti teorialdhtdisen sisdllonanalyysin suorittamista. Sisdllonana-
lyysin voidaan késittdd olevan yksittdinen tutkimusmetodi tai se voi muodostaa
vdljan teoreettisen kehyksen kirjoitetun, kuullun tai ndhdyn sisillon analysoin-
nille, jolloin laadullisissa tutkimuksissa kdytettyjen analyysimenetelmien voi-
daan monesti katsoa perustuvan tavalla tai toisella sisdllonanalyysiin. Analy-
sointimenetelmédnd sisdllonanalyysi on siis yleinen laadullisissa tutkimuksissa
kaytetty tyokalu. (Tuomi & Sarajdrvi, 2017.) Graneheimin ym. (2017) mukaan
ideaalinen sisdllonanalyysissd voidaan toteuttaa kahdella ldhestymistavalla: kes-
kittymalld kuvailemaan julkituotua ja ilmeistd sisdltod tai keskittymalld piilevan
sisdllon tulkintaan (Graneheim, Lindgren & Lundman, 2017). Koska tdmén tut-
kimuksen tieteenfilosofinen suuntaus edustaa realismia, jossa tiedon ja todelli-
suuden luonteessa korostuu tietoisuudesta riippumaton, objektiivinen todelli-
suus, voidaan Graneheimin ym. (2017) antamista ideaaleista katsoa késilld ole-
vaan tutkimukseen soveltuvan ensimmadisend mainittu ldhestymistapa. Realis-
min ldhtokohdista tarkasteltuna haastateltavien antamien vastausten tulkittiin
edustavan todellisuutta sellaisenaan, eikd tulkinnassa huomioida esimerkiksi
realismille vastakkaisen suuntauksen, eli relativismin mukaisesti tiedon muo-
dostumisen suhteellisuutta tai tutkijan positiota.
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Sisdllonanalyysissa voidaan erottaa aineistoon ja teoriaan perustuvat lahto-
kohdat tai voidaan puhua ndiden menetelmien viliin sijoittuvasta teoriaohjautu-
vasta sisdllonanalyysista. Aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissa edetdan empii-
risen aineiston tulkinnan ja paattelyn kautta kohti kasitteellisempdd nakemystd
tutkittavasta ilmiostd, toisin sanoen teoreettiset kasitteet luodaan aineistoldhtoi-
sesti. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa analyysia ohjaa puolestaan aikaisem-
paan tietoon perustuva teoria, malli, kdsitejdrjestelmd, auktoriteetin esittama
ajattelu tms. (Tuomi & Sarajarvi, 2017.) T4lloin edellytetddn tutkittavasta aiheesta
olevan riittdvésti aikaisempaa tutkimustietoa tai valmiiksi tuotettu teoria (Elo,
Kajula, Tohmola & Kédridinen, 2022). Graneheimin ym. (2017) mukaan keskei-
nen erottava tekijd aineistoldhtoiseen sisdllonanalyysiin on siind, ettd teorialdh-
toisessd analyysissa laaditaan ensin luokittelumatriisi, joka ohjaa analyysin ete-
nemistd (Graneheim ym., 2017). Teorialdhtdisen sisdllonanalyysin ensimmadisend
vaiheena onkin luokittelumatriisin, eli analyysirungon ja/tai kasitejarjestelman
muodostaminen jo olemassa olevan tiedon pohjalta (Tuomi & Sarajdrvi, 2017; Elo
ym., 2022), mikd tdmdn tutkimuksen kohdalla tarkoitti tutkimuksen ensimmadi-
sessd vaiheessa luotua haastattelurunkoa, jota kdytettiin analyysirungon pohjana.

Litterointivaiheen jdlkeen aineisto kdytiin uudestaan ldpi ja suoritettiin ai-
neistoin pelkistdminen, eli redusointi. Pelkistimisen tarkoituksena on ensinna-
kin erottaa tekstimassasta tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja kysymyk-
senasettelun kannalta olennainen sisdlto, mika karsii raakahavaintojen madarad ja
helpottaa aineiston hallittavuutta. Taméa on Alasuutarin (2011) mukaan pelkista-
misen ensimmdinen osa. Toisessa osassa havaintojen mé&dradd karsitaan edelleen,
mikd tapahtuu yhdistdmalld raakahavaintoja harvemmaksi havaintojen joukoksi
jonkin yhteisen piirteen, nimittdjan tai sdédannon avulla. (Alasuutari, 2011.) Kay-
tannossd pelkistaminen voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd litteroidusta aineis-
tosta etsitddn tutkimustehtdvad kuvaavia ilmaisuja, jotka kategorisoidaan esi-
merkiksi alleviivaamalla samansiséltoinen aineisto erivarisilld kynilld, jolloin ai-
neistosta voidaan selkedsti erotella erilaisia ilmioita (Tuomi & Sarajarvi, 2017).
Kuvailtua menetelmédd sovellettiin myos tdssd tutkimuksessa, jossa aineistosta
poimittiin systemaattisesti teemoja mukailevaa sisdlt6d ja niitd kuvaavia lausu-
mia, jotka yhdisteltiin kaikkien haastateltavien osalta yhteiseen analyysi- eli
haastattelurunkoon.

Tutkimuksen viimeisessd vaiheessa aineistosta muodostettiin johtopaatok-
set, jossa keskityttiin vastaamaan tutkimusongelmaan kahden aikaisemmin
muodostetun tutkimuskysymyksen avulla. Teorialdhtoisen sisédllonanalyysin
kohdalla puhutaan usein deduktiivisesta, eli yleisestd yksittdiseen etenevasta
prosessista, jonka tavoitteena on jonkin olemassa olevan teorian vahvistaminen
tai uudistaminen. Tdmé eroaa merkittdvéasti aineistoldhtoisestd sisédllonanalyy-
sistd, jota voidaan luonnehtia induktiiviseksi, eli yksittdisestd yleiseen etenevéksi
prosessiksi, jossa tdhddtdan teoreettisen kokonaisuuden luomiseen tutkimusai-
neistosta. (Tuomi & Sarajdrvi, 2017.) Edelld kuvattu patee myos tahan tutkimuk-
seen, silld tavoitteena oli pikemminkin vahvistaa jo olemassa olevia yleisid kasi-
tyksid, kuin rakentaa kokonaan uusi teoreettinen kisitys tutkimusaiheesta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Seuraavaksi esitetddn yhteenveto haastattelussa saatujen vastausten tuloksista,
jossa kategorisointi on tehty teemojen mukaisesti lukuun ottamatta johdantoky-
symystd, jonka tulokset on esitetty erikseen. Haastateltavien esittdvit nakemyk-
set perustuvat heiddn omaan ammatilliseen tietdimykseensa seka todellisiin ha-
vaintoihin esimerkiksi porssiyhtididen tilinpaatoksistd. Haastattelukatkelmia on
muokattu siltd osin, kun on ndhty tarpeelliseksi puhekielen luettavaan muotoon
saattamiseksi. Kdytannossd tdma tarkoitti esimerkiksi konjunktioiden sisallytta-
mistd katkelmiin, kuitenkin huolellisesti tarkistaen, ettei puhutun kielen merki-
tyssisdlto muutu. Haastateltavien puhetavoissa ei ollut tunnistettavissa vahvoja
murteita tai muita sellaisia piirteitd, joiden perusteella haastateltavan identiteetti
olisi tunnistettavissa.

5.1 Keskeiset vaikutukset ja haasteet

Johdantona aiheeseen haastateltavat kertoivat aluksi padllimmadisid ajatuksiaan
sithen, minkdlaisia haasteita pandemia voi aiheuttaa IFRS-standardien mukai-
sesti laadittaville tilinpaatosraporteille. Kaiken kaikkiaan vaikutukset yrityksiin,
sen taloudellisiin lukuihin ja raportointiin olivat hyvin toimialakohtaisia, milld
ndhtiin olevan suora vaikutus myos siihen, missda maérin johdolle tuli tilinpaa-
tosraportoinnissa pohdittavaksi erilaisia tilanteen aiheuttamia haasteita. Joihin-
kin yhtioihin, esimerkiksi erdisiin suuriin teollisuusyrityksiin pandemia ei vai-
kuttanut ldhes ollenkaan ja joidenkin kohdalla vaikutukset olivat positiiviset.
Huomattavan negatiivisia vaikutuksia pandemialla mainittiin olleen esimerkiksi
matkailu- ja ravintola-alan yhtidille, mikd néyttdytyi massiivisina vaikutuksina
my0s raportointiin. Keskeisimmadt haasteet raportoinnissa olivat seurausta tule-
vaisuuden ennustettavuuden epavarmuudesta, mika korostui erityisesti pande-
mian alkuaikoina vuoden 2020 ensimmadisen osavuosiraportoinnin laatimisen ai-
koihin, kun epétietoisuus tulevasta oli suurimmillaan:
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”Sitten siind tuli porssiyhtidille Q1 raportointeja, jotka lahtevit siitd huhtikuun alusta
jonnekin toukokuun loppupuolelle asti ja siitd voidaan oikeastaan sanoa, ettd ajettiin
ihan hirvedssd sumussa ja haettiin todella paljon tietoa. [...] Ei valttamatta ollut min-
kaanlaista nakyvyyttd sithen, mitd tulee tapahtumaan, kun ei vield tiedetty kuinka
vakava juttu tastd tulee.”

Vuoden 2020 lopussa tilanne ndhtiin selkeammin ja varsinaisia tilinpaatok-
sid laadittaessa yrityksilld oli jo selkedsti parempi tuntuma siitd, minkalaisia vai-
kutuksia pandemialla on ollut ja tulee olemaan, kuinka nopeasti yhtion “kassa
sulaa” ja kuinka yhti¢ on kyennyt adaptoimaan omaan toimintaansa vallitsevaan
ympdristoon. Suurimpien yksityiskohtaisempien haasteiden katsottiin liittyvan
tilinpddtoseriin, joiden arvioiminen perustuu tulevaisuuden ennustamiseen. Joh-
dantokysymyksissad esiin nousivat esimerkiksi toiminnan jatkuvuusolettaman
arvioiminen ja sen taustalla olevista tekijoistd tiedottaminen sekd arvostamisky-
symykset laajasti ottaen. Nditd aihealueita kasitellddan tarkemmin seuraavissa lu-
vuissa.

”Jos nyt jotenkin yrittdisi tiivistdd, niin ehka se, jos toiminnan jatkuvuuden osalta on
haasteita, esimerkiksi rahoituksen riittdvyyden osalta, jos liitkevaihto meni ldhelle
nollaa tai muuta vastaavaa, niin tietysti toiminnan jatkuvuuden liitetiedon merkitys
silloin korostuu. [...] Going concern asioiden kertoiminen auki IFRS tilinp&&toksessa
nousi aivan erilaiseen merkitykseen, kuin koskaan aikaisemmin.”

”Varmaan se keskeinen ongelma siind sitten liittyy siihen, ettei kukaan oikein tieda
ettd kuinka kauan tdma jatkuu ja milla tavalla, eli se (suurin haaste) liittyy siihen tu-
levaisuuden epdavarmuuteen, koska on paljon tilinpddtoserid, joiden arvostaminen
perustuu tulevaisuuden ennusteisiin ja jos niiden kanssa on suuri epavarmuus, niin
sitten on hankalaa niitd lukuja tuottaa.”

”IFRS:s kannalta varmaan juuri ndmd toiminnan jatkuvuuteen, rahoitukseen ja ar-
vostuksiin, kuten liikearvoon ja saamisten arvostuksiin liittyvit asiat ovat ihan kes-
keisid.”

Omaisuuserien arvioimisen mainittiin olevan usein pidempiaikaisempaa jatku-
vuuden arvioimiseen verrattuna, jota arvioidaan 12 kk ajalta ja mahdollisien
haasteiden nahtiin riippuvan mm. siitd, minkélaista omaisuutta yhtiolld on ja
mikd on sen taloudellinen vaikutusaika. Johdantokysymyksessa tunnistettiin yli-
pddtddn tarve tiedottaa pandemian yhtiokohtaisista vaikutuksista. Suosituksena
on ollut, ettd my6s johdon tulevaisuuden nakymisté kerrottaisiin, mika tdssa ta-
pauksessa muodostanee haastavamman alueen. Monet yhtict lisasivit tilinpaa-
toksiin oman Covid-19 liitetiedon, osavuosikatsauksissa selostusosaan ja tilin-
pddtoksessd hallituksen toimintakeroimukseen. Haastateltavien mukaan varsi-
naisia muutoksia IFRS-standardeihin ja sen seurauksena raportointiin ei Covid-
19-pandemian vuoksi ollut tarpeen tehdd, silld standardien ndhtiin soveltuvan
hyvin poikkeuksellisiin olosuhteisiin ja niiden mainittiin ldhtokohtaisesti sisalta-
vdn ohjeistus joka tilanteeseen. Yksittdinen mainittu muutos liittyi vuokrasopi-
muksissa kdytettdvaan helpotukseen.
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5.2 Toiminnan jatkuvuus

Jatkuvuuden arvioinnin ajankohtaisuuteen liittyen haastateltavat muistuttivat
alkuun siitd, ettd IFRS ndkokulmasta raportoinnin ldhtokohtana on oltava toi-
minnan jatkuminen seuraavien 12 kk aikana. Kysymys on siis aina relevantti yh-
tioille, eikd sitd periaatteessa voida missddn tilanteessa ohittaa, arvion merkitys
korostui pandemian vuoksi ja yhtididen tuli mahdollisesti huomioida uusia ulot-
tuvuuksia sitd laatiessaan. Yhtiot ovat aikaisemmin voineet kdytannossa suoraan
olettaa jatkuvuuden olevan kunnossa, mutta haastateltava D:n mukaan pande-
mian seurauksena suurin osa yhtidistd, myos sellaiset, joiden liiketoiminaan Co-
vid-19 ei suuremmin vaikuttanut, laativat ennustamisen vuoksi useita taloudel-
lisia skenaarioita tulevaisuudesta. Epdtietoisuus pandemian kestosta ja vaiku-
tusten korostui suurimpana haasteena jatkuvuuden arvioimisessa. Kyseessd on
tdysin uudenlainen tilanne, jonka vaikutuksia ja kestoa ei kukaan voinut varsin-
kaan alkuaikoina osannut ennustaa.

”

[...] mutta sehén ei ole ollut ennen titda Covidia kovin suuressa merkityksessa niille
yrityksille, joilla on mennyt hyvin. [...] Listayhtiot ovat aika kevyesti ohittaneet sen
arvion, eikd sitd valttamattd olla mainittu lainkaan tilinp&datoksessa silloin kun se asia
on ollut kunnossa. [...] Mutta tietenkin tdssd kohtaa se (arvio) piti tehdd ehkd vahan
tarkemmin ja yhtividen aidosti pohtia erilaisia skenaarioita, ettd minkalaisella ” Co-
vid skenaariolla” ja taloudellisilla luvuilla se toiminnan jatkuvuus pystytdan peruste-
lemaan.”

”Tama oli niin uudenlainen haaste, jota ei olla koettu, niin se suurin haaste oli se, kun
ei tiennyt, ettd miten tdmd mihinkin aloihin vaikuttaa ja milld aikavalilld tédstd tullaan
ulos, vai tullaanko koskaan?”

Toiminnan jatkuvuuden kriittisimpina tekijoind ndhtiin rahoitustilantee-
seen ja tuloksentekokykyyn liittyvit kysymykset. Rahoituksen riittdvyyden ei ly-
hyelld aikavalilld ndhty aiheuttavan ongelmia, mutta tilanteen pitkittyessd tama
ndhtiin mahdollisena uhkana jatkuvuudelle erityisesti pandemiasta eniten karsi-
neiden yritysten osalta. Toisaalta, vaikka rahoitustilanne nahtiin kriittisend toi-
minnan jatkumisen kannalta, sen arvioimiseen ei kuitenkaan ndhty siséltyvan
pandemiasta johtuvia erityisid haasteita. Haastateltavien esiin nostamat yksittdi-
set tilanteet, joissa jatkuvuuden edellytysten arviointiin sisdltyy haasteellisuutta,
liittyivat useimmiten sen ennustamiseen, kuinka paljon kassavirtaa pystytdan
tuottamaan ja onko aikaisemmat ennusteet sittenkddn saavutettavissa.

“Tosiaan, jos on lyhytkestoinen, niin voidaan ehké todeta, ettd meilld on rahaa, eikd
tule mitddn ongelmia. Mutta jos se on pitkdkestoinen, kuten se nyt onkin venynyt,
niin aina enemman ja enemméan nousee se, ettd jos se nyt vield jatkuu, niin riittdako
rahat. Siind se toiminnan jatkuvuusongelma sitten koko ajan pahenee niillg, joihin se
vaikuttaa negatiivisesti.”

”Sitten kun kaikki ennustettavuus viedddn siitd asiasta pois, me ei pystytd yhtdan sa-
nomaan, ettd mitenkd ihmiset ja yritykset toimii tdssd ympaéristossd, niin se aiheuttaa
sen haasteen siind toiminnan jatkumisen arvioinnissa. Toisaalta me pystytddn aina
sanomaan, ettd paljonko meilld on limiittejd ja rahoitusta kdytossd, mutta jos me ei
tiedetd sitd tarkasti, kuinka paljon rahaa kavelee ovista sisdan.”
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Tuloksentekokyvyn kannalta jatkuvuuden arvioinnissa tulivat esiin toimi-
alakohtaiset ominaispiirteet. Esimerkiksi asiakaspalvelualalla, kuten ravintola-
alalla toimiva yritys voi joutua arvioimaan sitd, kuinka pandemia ja sen hallitse-
miseksi asetetut rajoitustoimenpiteet vaikuttavat asiakkaiden kayttaytymiseen.
Tuotantotoimintaa harjoittava yhtié voi puolestaan joutua arvioimaan esimer-
kiksi sitd, kuinka paljon se saa myytyéd tuotteitaan normaaliin tilanteeseen ver-
rattuna. Normaalioloissa tuotantotoimintaa harjoittavilla yrityksilld on jonkinlai-
nen tilauskanta ja yhtividen on suhteellisen helppo ennustaa myynnin volyymia.
My06s maailmanlaajuiset logistiikkaongelmat aiheuttivat omat haasteensa.

”Oikeasti logistiikkaketjut ovat aika laajasti hdiriintyneet koronan seurauksena, esi-
merkiksi nyt on ilmeisesti maailmalla sellainen tilanne, ettd on piirilevyt loppumassa.
Se sitten vaikuttaa moneen yritykseen, jos ne eivét pystykddn sitd omaa tuotantoaan
ajamaan silld laajuudella kuin haluavat.”

Ottaakseen haltuun tulevaisuuteen liittyvdd epavarmuutta, erilaisten ske-
naarioiden kédyttaminen sai kannatusta haastateltavien keskuudessa, monella toi-
mialalla ennen pandemiaa tehdyt ennusteet eivit endé ole kayttokelpoisia.

”Joo, no jonkinndkoiseen analyysiin tai ennusteeseenhan sen pitéisi perustua. Eli jon-
kinlainen tulosbudjettiennuste ja toisaalta rahoituspuoli, eli rahavirtaennuste. Eli
minkaélaisia menoja meilld on ja mit& niille voidaan tehdé. Eli semmoinen ennuste pi-
tdisi tehdd ja siind ottaa vdhdan huomioon téllaisia skenaarioita. [...]”

"Tehd4an erilaisia skenaarioita siitd, ettd mitd jos ei saadakaan ndité kassavirtoja tai
ne ovat heikommat, mitd odotettiin. [...] Tavallaan valmistaudutaan siihen pahim-
paan ja sitten varaudutaan, ettd ei menekddn niin huonosti, ja totuus 16ytyy ehka sit-
ten jostain siltd valilts.”

Mikdli toiminnan jatkumiseen liittyi haasteita, johdon oli arvioitava jatku-
vuusedellytysten parantamiseksi tehtdvien kontrollitoimenpiteiden vaikutta-
vuutta ja sitd, kenen kasissd haasteiden kontrolloiminen on seké toisaalta, kuinka
toteuttamiskelpoisia yhtion tekemét suunnitelmat ovat:

”[...] mutta niill, joilla on ollut toiminnan jatkuvuuden triggereitd, ettd rahoitus ei
riittdisi, niin sittenhén siind tullaan siihen kysymykseen, ettd mitka ne johdon toimin-
nan jatkumisen suunnitelmat on ja ovatko ne toteuttamiskelpoisia. [...] Niin sehdn on
sellainen, jossa tietenkin pitdd katsoa ensisijaisesti sitd [...], ettd onko ne johdon
omissa késissd olevia asioita vai onko ne jonkun ulkopuolisen tahon késissa olevia
asioita.”

Haastateltavan D mukaan ei voida olettaa, ettd johdolla olisi omasta takaa
riittdvasti tietoa pandemian vaikutuksista arvioidakseen jatkuvuuden edellytyk-
sid. Taman vuoksi johdon tulisi hakea ulkopuolista tietoa niin paljon kuin mah-
dollista ja huolellisesti harkita sen luotettavuutta. Monessa yhtiossa toimittiinkin
ndin ja yhtiot hakivat toimialakohtaista sekd globaalia tietoa esimerkiksi WHO:n
taholta siitd, kuinka se ennustaa pandemian etenevan ja vaikuttavan.
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5.3 Arvostus

5.3.1 Omaisuuserien arvonalentuminen

Haastateltavien kesken vallitsi yhdenmukainen ndkemys siitd, ettd pandemia li-
sdsi arvonalentumisriskid, mikd nékyi IAS 36 standardin mukaisten arvonalen-
tumistestien méadrdssd. Kuitenkaan suurempia omaisuuserien arvonalentumi-
sista johtuvia alaskirjauksia ei havaittu edes pandemiasta eniten karsineiden toi-
mialojen kohdalla.

”Sanoisin, ettd maara kasvoi myos sellaisilla aloilla, joissa ei esimerkiksi ole liikear-
voa taseessa, vaan sielld on ns. kovaa omaisuutta esim. koneita, kalustoa, rakennuk-
sia. Hekin joutuivat, jos liiketoiminta laski huomattavasti, tekemddn sitten kvartaa-
leittain nédita testauslaskelmia.”

”Ihan mielenkiinnosta, jos katsoo esim. Finnairia, jonka toimialalla pandemia tosi
voimakkaasti vaikuttaa, niin edes heilld ei vuoden 2020 tilinpaatoksen perusteella
tullut suurempia alaskirjauksia.”

Alaskirjausten vdahyyden katsottiin johtuvan siitd, ettd pandemian kesto oli
vuoden 2020 tilinp&datosten aikaan ollut vield lyhytaikainen, verrattuna siihen,
ettd IAS 36 standardin alaiset omaisuuserdt tyypillisesti kerryttavat rahavirtoja
pidemmailtd ajalta. Haastateltava C mainitsee lyhyen aikavélin, tarkan ennusteen
kassavirroilla yleensd olevan pienempi vaikutus lopputuleman kannalta, kuin
taman jadlkeisilld tulevilla kassavirroilla. Ndin ollen muutama heikompi vuosi ei
vaikuta kovin suuresti omaisuuserdn koko sen tulevaisuudessa tuottamaan ra-
havirtaan. Yrityksillg, joilla on mennyt heikommin jo ennen pandemiaa, arvon-
alentumiset saattoivat olla kriittisempid. Pandemian pitkittyessd, vaikutukset
voivat alkaa ndkymadan pitkdaikaisten omaisuuserien arvostamisessa.

”Ehka voisi ajatella niin, ettd siind arvonalentumistestauksessahan arvioidaan aika
pitkalti tulevaisuuden rahavirtoja, ettd on vaikkapa viiden vuoden periodi ja sitten
siitd eteenpdin arvioidaan sitd jonkinnakoiselld ikuisuusolettamalla. [...] Siind mie-
lessd voi olla, ettd se ei sitten, jos ajatellaan kaikkia rahavirtoja, ole ehka niin merkit-
tava asia.”

”Pitkittyessddn se tietysti voi vaikuttaa téllaisten pitkdaikaisten omaisuuserien arvos-
tukseen herkemmin. Ettd lyhyelld aikavalilld ei vield, mutta jos tdima jatkuisi vuosi-
kausia tdllaisena, eiké liiketoiminta palautuisi, niin niill4 aloilla, joihin tdmé eniten
koskee, niin varmasti tulisi enemmaén arvonalentumiskirjauksia.”

Arvonalentumisten vidhdinen esiintyminen selittyi osaksi myos pandemian
pahimman vaiheen ajoittumisella alkuvuoteen 2020. Haastateltava A totesi tahan
liittyen arvonalentumistesteissd ennustettavan tulevia eikd menneitd kassavir-
toja. Ennustettavuuden parantuessa, jos vuoden 2020 tilinpdatosten laatimishet-
kelld yhtiolld on ollut ndkymaéné se, ettd pandemia tulee menemédn ohitse, ei
haastateltava arvioinut arvonalentumisten aiheuttaneen suuria ongelmia.

Arvonalentumistestausta potentiaalisesti edellyttdvid tekijoitd on ollut
haastateltavien mukaan lukuisia pandemiaympéristossd ja haasteeksi ndhtiin
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lahinnd ndiden tulkitseminen kyseisen yrityksen kannalta. My6s pandemian it-
sessddn voitiin ndhdd olevan ulkoinen, markkinoihin liittyva indikaattori. Sel-
kednd, jokseenkin ddrimmadisend esimerkkind arvonalentumisviitteestd voidaan
pitdd sitd, jos yrityksen tilauskanta alkaa nopeasti tyhjentymadn ja samalla toi-
mialalla alkaa muitakin toimijoita mennd konkurssiin. Oman haasteensa indi-
kaattoreiden havaitsemiseksi aiheuttavat haastateltava C mukaan suuret vaihte-
lut esimerkiksi osake- ja raaka-ainemarkkinoilla. Esimerkiksi siind missd IAS 36
mainitsee yhtend ulkoisena indikaattorina sen, jos yhteison nettovarallisuuden
kirjanpitoarvo nousee korkeammaksi, kuin sen markkina-arvo, joidenkin yhtici-
den kodalla on saattanut tulla harkittavaksi nopean markkina-arvon laskun to-
denperdisyys:

”Esimerkiksi jos meiddn porssikurssi yhtiakkid notkahtaa alaspéin, niin onko se oike-
asti ulkoinen indikaattori siit4, ettd on viitteitd arvon alentumisesta? [...] Luulen, ettd
joissakin yhteyksissad tima on saattanut tulla kysymykseen tédllaisena mietittavana
asiana, ettd onko se indikaatio siitd, ettd on arvonalentumiskirjaustarpeita.”

Miti tulee IFRS-standardeihin, haastateltavat nikivit niiden soveltuvan
myos poikkeuksellisiin oloihin IAS 36 suhteen. Yritykset arvioivat samoja teki-
joitd arvonalentumisten havaitsemiseksi, kuin ennen pandemiaa, mutta poik-
keusoloissa useampi tekijad voi tulla ajankohtaiseksi.

“Mutta sanotaan, ettd tama kriteeristd on ollut olemassa ennen pandemiaa ja sen so-
veltaminen pandemiaoloissa, ettd jos sitd oikein soveltaa, niin tavallaan sitten tulee se
testaustarve tai sitten ei tule. [...] Siind mielessa voi ajatella, ettd ndma standardit on
hyvin laadittu, ettd ne soveltuvat téllaiseen poikkeustilanteeseen. ”

Sisdisistd arvonalentumista indikoivista informaation ldhteistd huomiota
saivat haastateltavien keskuudessa eri tavoin kannattavuuteen liittyvat mittarit
sekd operoimiseen liittyvat massiiviset hankaluudet. Selkeitd indikaattoreita
ovat esimerkiksi se, jos yhteiso ei pysty pandemiasta johtuen operoimaan omia
tehtaitaan tai liiketoiminta joudutaan keskeyttaman tdaydellisesti. Pandemia lait-
toi markkinoiden toiminnan siind méaarin uusiksi, ettd osa yhteison aikaisem-
masta liiketoiminnasta on voinut muuttua epérelevantiksi ja tappiolliseksi,
vaikka toiminnallisia ongelmia ei olisikaan. Muita mainittuja viitteitd olivat mm.
merkittdvan asiakkaan menettdminen, muutokset kysynndssd, hinnoittelun
muutokset, esimerkiksi kun joudutaan myymaén tdysin eri hinnalla mit4 aikai-
semmin.

”Varmaan ensimmadinen on juuri se liiketoiminnan volyymi ja katteet tietysti, eli jos
liilkevaihtoa ei yksinkertaisesti ole tai se laskee merkittavasti, niin se on jo itsessdan
sellainen (viite). Tai sitten jos katetaso laskee huomattavasti. [...] Luulen, ett4 jos pan-
demiasta puhutaan, niin ne on ldhinnad nuo kylla.”

”Voi olla tietenkin sellaisia syitd, ettd huomataan, ettd jokin osa siitd omaisuudesta ei
endd ole tdssd uudessa maailman tilanteessa relevanttia, eikd tuota endd tulosta,
vaikka liiketoiminta kokonaisuudessaan toimisi. [...] Esimerkiksi monilla isoilla kon-
serneilla, joilla on useita kassavirtaa tuottavia yksikoitd, voi olla niin, ettd vaikka
koko firmalla menee hyvin, niin sielld on sellaisia yksittéisid liiketoimintoja, jotka ei-
vt endd olekaan relevantteja.”
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Mitd tulee arvonalentumistesteissd kdytettdviin malleihin, haastateltavat
pitivit todenndkoisend sitd, ettd kdyttoarvon méadrityksessd kdytettdvien mallien
taustalla olevia olettamuksia joudutaan pandemian seurauksena vdhintdankin
tarkastelemaan huolellisemmin.

“Mutta varmaan malleja tulee aikaisempaan verrattuna tarkentaa, koska tama tilanne
on ehki sellainen, ettd ei voi ehki ajatella, ettd jos aikaisemmin ajateltiin niin, ettd
tehtiin joku budjetti ja sitten siihen suunnilleen péastiin ja sitten mennédén taas eteen-
pdin samalla tavalla, niin nyt voi sitten tilanteesta riippuen olla vaikka koko bisnes
mennyt alta, niin ei ehkéa voida ajatella, ettd se entinen malli toimisi.”

Varsinaisena muutoksena kdytettdvien testausmallien suhteen osa yhtivistd
siirtyi joko kadyttoarvojen perinteisestd mallista tai kdypien arvojen kdyttamisesta
rahavirtojen odotusarvoihin perustuvien mallien kdyttdmiseen. Perinteisessd
mallissa epdvarmuus/riski huomioidaan diskonttokorossa, kun taas odotusar-
von mallissa epdavarmuus tulevista rahavirroista kuvastuu eri skenaarioiden to-
denndkoisyyksissd. Haastateltava C muistutti, ettd mallissa odotettujen kassavir-
tojen tulee perustua johdon parhaaseen arvioon ja realistisiin odotuksiin. Skenaa-
rioihin perustuvaa ldhestymistapaa pidettiin sopivana menetelménd epavarmoi-
hin olosuhteisiin, silld perinteiseen ldhestymistapaan verrattuna siind ei huomi-
oida vain yhtd mahdollista lopputulemaa.

“Mutta tdimé& pandemiahan johti nyt siihen, ettd nditd malleja on nimenomaan tarkas-
teltu uusiksi, koska esimerkiksi kun on jouduttu tekeméaan niita erilaisia skenaa-
rioita, eli ajatellaan sitd kassavirtaa tuottavan yksikon tulevia kassavirtoja, niin sithen
voi oikeasti olla olemassa useampia skenaarioita, ettd minkalaista tuottoa se tuottaa
erilaisilla pandemian kestoilla ja erilaisilla vaikutuksilla.”

”Eli huomioidaan erilaisia mahdollisuuksia, miten maailma voi menné ja sitten las-
ketaan ECF (expected cash flow) laskelmat ikddn kuin ndma kaikki eri mahdollisuu-
det huomioiden. Siind nyt ehka jollain lailla saadaan jonkin verran kaapattua sita
epdvarmuutta ja riskid siitd, jos meilld ei nyt mink&dédnlaista ennustettavuutta ole siitd,
ettd mihinkd me tullaan menemééan. Siind mielessa huomattavasti parempi malli,
kuin ettd laaditaan se yksi malli, se minkd me nyt odotetaan meidén todellisuuden
olevan.”

Perinteistd mallia sovellettaessa diskonttokorko tuli pdivittdd oikeaan ajan-
hetkeen kuvastamaan sen hetkistd epavarmuutta, miké tarkoitti vaihtelevien ris-
kitekijoiden, kuten toimialan riskin tai yrityksen koon huomioimista diskontto-
koron maérittamisprosessissa.

”Miten se toimiala kehittyy ja erilaista tédllaista markkinatietoa niissé pitdisi mahdol-
lisimman paljon hyodyntaa sen lisdksi, mitéd se yhti¢ itse ennustaa. Ja sitten esimer-
kiksi nyt ihan viime aikoina on ollut asiaa siitd, ettd korkotaso ehka nousee tai inflaa-
tio nousee, ettd tavallaan namé&hdn nyt sitten tietylld tapaa tulee siihen laskelmaan
mukaan, jos nyt vaikka sitten se diskonttokorko lasketaan, méadritetdan oikein, niin se
perustuu tillaisiin markkinakorkoihin, niin niissdhén on sitten tietylla tapaa jo sitd
epdvarmuutta sisalla.”

Kéypien arvojen kdytostd haastateltava D toteaa, ettd varsinkin globaalilla
tasolla on ollut yhtioitd, jotka ovat kédyttaneet kdyvan arvostuksen mallia omai-
suuserien testauslaskelmissa. Kun kdypiin arvoihin tietyilld toimialoilla ei en&da
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voitu luottaa, muuttui mallin kdytto epdrelevantiksi ja jotkin yhtiot ovat taméan
seurauksena joutuneet muuttamaan arvonalentumistestauksessa kaytettdvan
mallin Idhtokohdan kokonaan niiden siirtyessd kdyttoarvoa kuvastavien, tekni-
sempien mallinnusten kayttoon.

Haastatteluissa arvioitiin herkkyysanalyysien merkitystd epdvarmoissa
olosuhteissa, jos aikaisemmin laadituissa tulevaisuutta koskevissa ennusteissa
tapahtuu muutoksia eivitkd toteumat ala mennd odotetulla tavalla. Haastatel-
tava B painotti riittdvaa tiedottamista sen suhteen, kuinka herkasti erilaiset odot-
tamattomat tapahtumat olosuhteissa vaikuttavat eri omaisuuserien tai kassavir-
taa tuottavien yksikoiden arvoihin. Haastateltava my6s huomautti, etteivit yh-
tiot aina ole halukkaita kertomaan esimerkiksi tarkkoja kynnysarvojaan arvon-
alentumisten kirjaamisille.

”Kuinka hyvin ollaan ennen kerrottu siitd, ettd miten herkka tdmé arvonalentumis-
testaus on vaikka sille WACC koron muutokselle tai niille olettamuksille, mité siella
liilkearvotestauksissa kdytetdan. [...] Tai miten sen diskonttauskoron muutos vaikut-
taa. Niin ehkd se on jopa tdrkedmpi ja sitd katsoa ja peilata, ettd miten se on kerrottu
sielld tilinpaatoksessa.”

”“Periaatteessahan tilinp&atoksessa IFRS:n mukaan pitéisi liitetiedoissa kertoa esimer-
kiksi liikearvotestauksen kohdalla se, ettd milloin se arvonalentuminen pitdisi kirjata,
ettd mihin sen arvon pitdisi mennd, jotta sieltd arvon alennusta alkaisi syntymaéaén,
[...] varsinkin, jos ollaan hyvin ldhelld impairment rajoja. Tieddn, ettd moni ei sitd ha-
lua suoraan kertoa”

Kuten toiminnan jatkuvuuden arvioimisessa, my0s arvostuskysymyksissa
haettiin paljon myds ulkopuolista viitteitd, benchmarkkereita ja ennusteita. Haas-
tateltava D muistutti, ettd arvonalentumiskysymyksissa kadytettdvien mallien tu-
lee perustua samoihin lukuihin, kuin jatkuvuuskysymyksessé ja ndiden tulee ra-
kentua johdonmukaisesti samoille oletuksille.

5.3.2 Rahoitusinstrumenttien luottotappioiden arvioiminen

Haastateltavat huomauttivat rahoitusinstrumentteja kasittelevan IFRS 9 -stan-
dardin painottuvan rahoituslaitoksilla, jossa sen merkityksen kuvailtiin olevan
aivan eri luokkaa tavallisiin yhtioihin verrattuna. Tavallisten yhtitiden on sovel-
lettava standardia esimerkiksi myyntisaamisiin ja johdannaisiin, haastateltava E
tasmensi kaikkien yhtididen, joilla on asiakkaita, soveltavan standardia luotto-
tappiovarausten arvioimiseen. Standardin kohdalla selked esiin nostettu pande-
miaan liittyva haaste kasitteli odotetusti odotettavissa olevien luottotappioiden
arvioimista ECL-mallin avulla, miki tarkoitti mm. sen arvioimista, onko asiak-
kaiden maksukyvyssa ollut muutoksia ja tarvitseeko aikaisemmin tehtyja luotto-
tappiovarauksia kasvattaa. Useat haastateltavat kertoivat kuitenkin, ettei saamis-
ten alaskirjauksissa tapahtunut kokonaisuudessaan tavallista radikaalimpaa li-
sdystd tavallisten yritysten kohdalla, toimialasidonnaisuus tuli esille myos tdssa
kohden.

Haastateltavaan A viitaten, ECL mallia on tdhdn mennessé tarkasteltu yri-
tysten = normaalissa  liiketoimintaympaéristossd,  jossa  tulevaisuuden
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luottotappioriskid arvioidaan tyypillisesti perustuen ldhinnd historialliseen in-
formaatioon. Koronavirus kasvatti lilketoimintaympaériston riskitasoa, minka tu-
lee kuvastua myds ECL-mallinnuksessa. Mallin toimivuutta poikkeusoloissa ei
ennen pandemiaa ollut testattu, mika aiheutti haasteita etenkin alkuaikoina, kun
kukaan osannut ennustaa, kuinka radikaalisti pandemia tulee muuttamaan nor-
maalia liiketoimintaympaéristod. Haasteellisena néhtiin sen médédrittaminen, min-
kilaista informaatiota luottotappioarvioinnissa on hyddynnettdva ja missd maa-
rin on relevanttia turvautua historialliseen informaatioon.

”Sanotaan, ettd vaikka tdssa 2020 aikana jos sitd varausta teki Q2 tai Q3 raportointiin,
niin siind sitten voi olla, ettd se historiatieto oli osittain ennen sitd pandemia-aikaa ja
ettd oliko se sitten kayttokelpoista. Etta tavallaan, jos olisi tehnyt sen historiatiedon
perusteella, niin varaus olisi ehkd védhan liian pieni huomioiden, ettd tilanne menee
kokoajan huonompaan suuntaan.”

”Mutta sitten jos menndén sithen ECL malliin, eli meilld on taseessa niitd myyntisaa-
misia ja me varaudutaan tappioihin, vaikka niiden osalta, niin jos se maailma muut-
tuu nyt noinkin radikaalisti kuin mit& se koronan osalta on muuttunut, niin pysty-
taanko me sitten tavallaan ennustamaan riittavan tarkasti timén maailman tuoman
muutoksen vaikutusta niihin meiddn luottotappioihin. Tdméan néen itse hyvinkin
haasteellisena tiettyyn ajankohtaan t4tad koronaa.”

Yhteisojen saattoi olla tarpeen tehdd tarkempia asiakaskohtaisia arvioita
asiakkaiden luottoriskin suhteen, varsinkin jos asiakkaana on paljon pandemi-
asta kadrsineiden toimialojen yhtititd, kuten esimerkiksi ravintoloita. Vuoden
2020 edetessd asiakaskohtaisten luottotappioiden ennustaminen selkeytyi sitd
myotd, kun yrityksille kertyi tietoa siitd, kuinka hyvin asiakkaat ovat sopeutu-
neet tilanteeseen ja kuinka heiddn maksukayttaytymisensd on kehittynyt lasku-
jen maksamisen suhteen. Adrimmaisissd tapauksissa pohdittavaksi tuli asiakkai-
den konkurssiuhat ja suuret maksuvaikeudet, jolloin johdon harkittavaksi saattoi
jdddd lopullisen saamisen arvioiminen. Havainnollistavana esimerkkind kaytet-
tiin Stockmannin tapausta, jonka vaikeuksien mainittiin toisaalta alkaneen jo en-
nen pandemiaa.

”Sitten taas mitd enemmaén arvionvaraisuuteen liittyy, niin [...] kuinka paljon sitd
ECL varausta pitdisi kirjata, kuinka todennékoistd on, ettd me saadaan asiakkaalta
niitd suorituksia tai kuinka todenndkoista on, ettd ne ei pysty maksamaan, niin se on
sitten taas arviointiin liittyva harkinnanvara.”

”Tai sitten jos katsotaan, ettd jollain asiakkaalla menee jo todella huonosti, niin ote-
taan erityistarkkailuun ja otetaan todenndkoisyys, ettd saadaanko me sieltd vaikka
joku konkurssin jako-osuus tai jotain tdimdn tyyppistd.”

”Viime vuonnahan (2020) oli tilanne se, ettd kukaan ei tiennyt, ettd jos sulla oli
vaikka puoli miljoonaa saatavia Stockmannilta, ettd miten sa arvostat ne, kun sanee-
rausohjelma oli ikddan kuin julkaistu, mutta sitd ei oltu vield hyviaksytty. [...] Sulla oli
ehkaé jonkinlainen késitys siitd, ettd mité sieltd ehké voisi saada, kirjaatko sen pois ko-
konaan, 50 vai 20 prosenttisesti, ettd timan tyyppisissd asioissa sitd harkintaa johto
on joutunut kdayttamaan.”

Miti tulee ECL-mallin teknisiin haasteisiin, haastateltavan D mukaan osa
yhtidista muutti jo kevddllda 2020 luottotappioiden laskennassa kaytettavaa
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mallia, ottaen standardin edellyttamalld tavalla huomioon kasvaneen riskin
myyntisaamisten suhteen. Tama vaikutti myos kirjaustasolla raportoitaviin lu-
kuihin. Kuitenkin raportointia kokonaisuudessaan ajatellen haastateltava D mai-
nitsi [FRS 9-standardin kohdalla pandemian nidkyvén tavallisten yritysten rapor-
toinnissa ensisijaisesti yksityiskohtaisemmissa liitetiedoissa:

” Mutta jos ajatellaan tavallisia muita yrityksid, eli kaikki muut toimialat, niin ehka
eniten ma sanoisin, ettd se nakyy, jos yleistdd, niin se ndkyy niiden liitetietojen yksi-
tyiskohtaisuuden maéarassa. Eli entistd enemmaén kerrottiin esimerkiksi kovenanteista
ja valvojat nostivat hyvin tarkeiksi ne maturiteettianalyysit. Sindnsa liitetietojen yli-
pddtadn sellainen tarkkuustaso kasvoi viime vuonna liittyen tuohon standardiin.”

IFRS 9 edellyttdd tai sallii kdypien arvojen kdyttdmistd joidenkin rahoi-
tusinstrumenttien kohdalla tai tietyissa tilanteissa, mutta koska kédyvit arvot pe-
rustuvat suoraan markkina-arvoihin, ndiden rahoitusinstrumenttien arvojen
madrittdmiseen ei nédhty liittyvan haasteita. Markkinoiden kasvanut volatiliteetti
kuitenkin heijastui esimerkiksi osakkeiden arvoissa ja tillaisten seikkojen esiin
tuominen saattoi olla ajankohtaista yhticille. Volatiliteetin kasvaessa herkkyys-
analyysitiedoissa saattoi haastateltavan E mukaan olla perusteltua kayttdd “suu-
rempaa haarukkaa”. Jos aikaisemmin esimerkiksi koron muutoksen vaikutuksia
korkokuluihin tai tulokseen on arvioitu +/-1 % vaihteluvalilld, nyt voitiin paatya
kayttamaan esimerkiksi +/- 3 % vaihteluvalia.

5.4 Muut arviointia vaativat kohdat ja tilinpditoksen esittiminen

Kolmannessa teemassa haastateltavia pyydettiin vapaasti esittamaan edelld mai-
nittujen lisdksi koronapandemiasta johtuvia, johdon arvioinnin ja harkinnan
kayttod edellyttamid tilanteita. Vastauksissa otettiin pddasiassa kantaa kysymyk-
sen sisdltamiin esimerkkikohtiin, joista kaikkien mainittiin yleisesti ottaen voivan
olla relevantteja ja sellaisia, joiden kohdalla johdon tuli padivittda aikaisempia ar-
vioitaan. Selkeitd ja merkittdvid uusia nakokulmia ei tullut ilmi ja toisaalta monet
esimerkkikohdat linkittyivit jollain tavoin jo aikaisemmin kasiteltyihin teemoi-
hin. Esimerkiksi kdyttoomaisuus linkittyi vahvasti jo kdsiteltyyn IAS 36 standar-
diin ja kovenanttiehtoihin liittyvat kysymykset ovat osa aikaisemmin késiteltyd
toiminnan jatkuvuuden arviointia, eikd sindnsd uusi asia pandemian myota. Tu-
loveroihin liittyen haastateltavat eivit olleet torménneet erityisiin haasteisiin,
mutta teoreettisesti selkein mahdollinen arviointia vaativa tilanne liittyi siihen,
tekeeko yhtio tulevaisuudessa riittavésti tulosta, jotta se voi verotuksessa hyo-
dyntdd aikaisemmin kertyneitd tappioita. Haastateltavan E arvion mukaan, jos
tilanne pahentuu ja pandemia vie kokonaan tulevaisuuden ndkymadt, voidaan
laskennallista verosaamista joutua kirjaamaan alas.

”Laskennallisten verosaamisten arvostus on ihan selke&, missé tietysti se johdon na-

kyma saattaa tai saattoi muuttua, jos on ollut paljon tappiollisia vuosia takana ja sit-

ten tulee vield tdllainen pandemia péille. lman muuta tulee arviodia, ettd onko l&hi-
tulevaisuudessa realistista saada positiivista verotettavaa tuloa.”
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Vaihto-omaisuuden kohdalla pandemian vaikutusten ndhtiin jdlleen ole-
van yhtiokohtaisia ja sidoksissa sithen, minkaélaista vaihto-omaisuutta yhteisolla
on. Epakurantin vaihto-omaisuuden arvioiminen néhtiin selkeimpé&né johdon ar-
viota potentiaalisesti vaativana kohtana.

”Vaihto-omaisuus on joillakin yrityksilld hyvinkin ollut sellainen, johonka tdmaé ko-
rona on voinut isked. [...] Jos meill4 ei esimerkiksi varasto kierrd samalla tavalla kuin
ennen, niin se tuote mika meilld sielld varastossa on, mahdollisesti pystyy happane-
maan, niin kylldhan tallaiseen varautumiseen liittyy arvioita ettd okei, nyt se tuote on
mennyt pilalle ja ei pystytd myymaéan. Mutta tavallaan ennen kuin se on tapahtunut,
niin varaudutaan ja arvoidaan, ettd mikdhan osuus tastd meiddn varastosta on sel-
laista, josta me ei eroon tulla padseméaan.”

Vaihto-omaisuuden kohdalla maininnan saivat myo6s aikaisemmin esiin
nousseet hinnoittelukysymykset silloin, kun arvo perustuu volatiiliin markkina-
hintaan. Esimerkkind kaytetiin 6ljyn arvostamista, jonka maailmanmarkkina-
hinta vaihteli merkittdvasti pandemian aikana. Itse arvostamisprosessiin ei kui-
tenkaan ndhty tassdkddan kohden liittyvén erityistd harkintaa, hintojen ollessa ha-
vaittavissa suoraan markkinoilta.

Tilinp&d&tosten yleiskuvaa tarkasteltaessa keskeisimpdnd mainintana pan-
demian kuvailtiin lisinneen annettavan informaation maarad ja tarkkuutta, mika
tarkoitti esimerkiksi kokonaan uuden, Covid-19 aihetta késittelevan kappaleen
sisdllyttamistd tilinpdatokselle tai tarkemman huomion kiinnittdmistd sellaisiin
kohtiin, joihin pandemialla on ollut merkittavaa vaikutusta. Tama nakyi mm.
herkkyysanalyysien tai toiminnan jatkuvuuteen liittyvien tekstikappaleiden
madradssd. Koronapandemia ei aiheuttanut muutoksia tilinpédatosten esittamista-
paan tai rakenteeseen, vaan vaikutukset heijastuvat tuloslaskelman, taseen ja lii-
tetietojen luvuissa ja sisdllossa.

”Melkein jokainen yritys, jos katsoo tilinpadatoksid, niin sieltd 16ytyy kappale, missa
on kuvattu, minkalaisia vaikutuksia tilld koronalla on ollut. Eli siind mielessi se ei
ehkd suoraan tuohon esittdmistapaan ole vaikuttanut, mutta on tavallaan sellaista
uutta informaatiota, miti ei aikaisemmin ole kerrottu.”

”Jostain materiaalista bongasin, ettd jos meilld nyt olisi vaikka tillaisia erillisid CO-
VID-19 erié, niin niit4 voitaisiin sitten tuloslaskelmalla erikseen omana rivini esittés,
mutta kdytdannossd itse en ole yhdessdkdan omissa tarkastamissa tai muissakaan,
mitd olen katsellut, niin en ole sellaista rivid ndhnyt, ettd COVID-19 erat.”

Tuloslaskelman ja taseen osalta IFRS raportoinnin kuvailtiin olevan va-
paampaa suomalaiseen tilinpdatoskdytantoon verrattuna, mutta sisaltdvan hy-
vinkin yksityiskohtaisia liitetietovaatimuksia. Liitetietojen merkitys korostui
myds annetuissa vastauksissa, joiden perusteella tietoja tuli tarpeen mukaan tay-
dentdd tai lisdtd pandemian vaikuttavuudesta riippuen. Esitettdva tieto maaray-
tyi sen mukaan, kuinka olennaisesti pandemia vaikutti tilinpdatoksen lukuihin
ja kuinka velvoittavaa ja relevanttia lisdinformaation arveltiin olevan IFRS-stan-
dardien puitteissa tai kdyttdjien nakokulmasta tarkasteltuna.
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“Mutta lisdd liitetietoja, tarkempia liitetietoja, yhtiokohtaisempia liitetietoja. Ehka
siind on ne paamuutokset. Ja sellaisia liitetietoja, joita he ei ole aikaisemmin joutuneet
antamaan ollenkaan, ettd niin kuin my0s uusia liitetietoja osalle yhtioista.”

”On my6s mahdollista, ettd jos nyt jouduttaisiin antamaan suoraan pandemiaan liit-
tyvéaa lisdtietoa, jos tilinpaatoksen lukijat eivat muuten ymmartaisi mika vaikutus
silld on taloudelliseen asemaan tai tulokseen, mutta tdssa pitdd ottaa huomioon olen-
naisuus.”

Tultaessa siihen, minkélaista informaatiota yhtididen tulisi tarjota pande-
miaan liittyen ja minkélaisen informaatiota tulisi valttdd, jotta pandemian vaiku-
tukset tulevat todenmukaisesti kerrottua, selkein viesti oli ensinnidkin se, ettd
pandemian vaikutuksista tulisi kertoa yhtiospesifisesti ja yleisen tiedon anta-
mista tulisi valttad, kuten myos liiallista tiedottamista, joka voi olla harhaanjoh-
tavaa lukijan ndkokulmasta. Annetun tiedon tulisi perustua epdvarmoinakin ai-
koina tosiasioihin, mika tarkoittaa esimerkiksi liian yksityiskohtaisen tai toisaalta
hyvin summittaiseen tulevaisuuden ennustamiseen perustuvan informaation
vélttamistd, mikali sen tueksi ei 16ydy riittdvéasti tosiasioihin perustuvaa nayttod.
Hyvin yleisend ja mitddn sanomattomana lausahduksena voitaisiin haastatelta-
van A esimerkiksi todeta “koronaviruksella voi olla negatiivisia vaikutuksia yh-
tion liiketoimintaan”. Han varoittaa myos liian tarkkojen ennusteiden tekemi-
sestd ja perddankuuluttaa konkreettisempaa kuvailua pandemian aiheuttamista
negatiivisista vaikutuksista ja ndiden taustatekijoista.

”Jos me annetaan epdtosia, liian tarkasti ennustavia tietoja sellaisessa ymparistossd,
jossa me ei pystytd tarkasti ennustamaan, niin sitten me ollaan huonossa tilanteessa.
Pitdisi mieluummin kuvata niitd asioita, joita me pystytdan kuvaamaan. Esimerkiksi
ettd: koronaviruksella on ollut vaikutuksia meidédn toimitusketjuihin ja emme ole
saaneet tuotantoon tarvittavia kamppeita sisélle ja timdn vuoksi odotamme, ettd
meidadn projektit viivéstyy. Tamén tyyppiset asiat on mun mielesta hyvid, kun meilld
on niitd faktoja siind taustalla.”

Yhteisojen tulee tilinpddtoksissddn harkita, mitkd toimintaan negatiivisesti
vaikuttavat seikat tosiasioiden valossa ovat pandemian seurausta ja mitkd puo-
lestaan johtuvat muista tekijoistd. Haastateltava E tarkasteli kriittisesti tdssa koh-
den myos aikaisemmin mainitun “Covid-19” rivin lisddmistd tuloslaskelmaan,
koska voi ensinndkin olla hankalaa erottaa, mikéd todellisuudessa johtuu Covi-
dista. Tdstd johtuvana potentiaalisena ongelmana haastateltava piti sitd, ettd yh-
teisot voisivat “Covid-19” rivin kautta perusteettomasti niputtaa huonosti men-
neitd tapahtumia pandemiasta aiheutuneiksi. IFRS-standardien edellyttdmén pa-
kollisen informaation kertominen ei vélttamattd ollut yksindan riittdvad, vaan
yhteistjen tuli tiedonannossa kadyttdd harkintaa pyrkiessddn aidosti tuomaan
esiin pandemian todelliset vaikutukset yhteison tilanteeseen. Haastateltava A
korosti tuloksen ennustamisen olevan tarkedssa roolissa erityisesti porssiyhtioi-
den raportoinnissa, mika tuo lisdpaineita sille, ettei annettava informaatio saa an-
taa harhaanjohtavaa kuvaa yhteison tulevaisuudesta. Tama nakyi mm. siind, etta
monet yhtitt korjasivat pandemiaa edeltdvind aikana laatimiaan ennusteita, eika
ennusteissa voitu endd valttamattd automaattisesti luottaa siihen, ettd kannatta-
vuus normalisoituu ajan saatossa.
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”Jos me ei aidosti pystytd sanomaan vaikkapa mikd meidan kannattavuus tulee ole-
maan télle vuodelle, niin on harhaanjohtavaa antaa sellainen ennuste, ettd joo ollaan
kannattavuudessa hieman edellisvuotta jdljessd, jos se vaikutus onkin ollut tosiasi-
assa hyvin paljon suurempi.”

Epavarmuuden lisddntyessa korostettiin IFRS-standardien velvoittavuutta
tiedottaa laajemmin tehtyihin arvioihin liittyvistd epavarmuuksista, jos ne ovat
merkityksellisid tilinpddtoksessd esitettdvien lukujen kannalta. Talld tarkoitettiin
esimerkiksi arviointiprosessin aukaisemista:

”Erityisen tarkedd viime vuonna mielesténi oli se, ettd yhtiot kertoisivat niistd johdon
arviota sisdltdvistd eristd tarkemmin, kuin aikaisemmin, koska sen merkitys oli tallai-
sessa epdvarmassa taloudellisessa tilanteessa ihan eri, kuin silloin, kun taloudellinen
tilanne on hyvi ja selked ndkyvyys eteenpdin on hyva. Ainakin itse kaikille asiak-
kaille painotin sitd, ettd niihin johdon arviota edellyttaviin eriin tulee kiinnittadd eri-
tyistd huomiota ja tulee erityisesti kertoa siitd, ettd miten johto on sen arvion tehnyt,
mihin se perustuu ja kuinka paljon on kéytetty ulkoisia ldhteita siind arvion tukena.
Ja sitd johdon ldhestymistapaa siihen arviointiin ylipddtaan, ettd siitd kerrottaisiin
my0s prosessimielessa.”

Haastateltavan D mukaan tilinpddtosraportoinnin toimintakertomukseen
sekd osavuosikatsausten selostusosaan on aina sisdllytettdva jonkinlainen ris-
kiarvio ja maininta ldhiajan riskeistd. Lahes kaikkien yhtididen mainittiinkin li-
sdnneen jo kevddn osavuosikatsaukseen tdllaisia riskilausekkeita, joissa kerrot-
tiin johdon ndkemyksid yhtiokohtaisista Covid-19 riskeista.

”Osavuosikatsauksissa sitten IAS 34 standardin mukaan, kun niiti alettiin laatimaan,
niin koronavirus oli merkittdva tapahtuma ja siind kdytannossa tulee kuvata niita
epdvarmuuksia ja riskejd ja mahdollisia vaikutuksia toiminnan jatkuvuuteen ja odo-
tettuja vaikutuksia taloudelliseen suoriutumiseen.”

Kaiken kaikkiaan haastatteluista valittyi ndkemys siitd, ettei yhteisdjen pan-
demiaan liittyvéssd tiedottamisessa ole ollut puutteita, vaan yhtict ovat riitta-
véasti kommentoineet sellaisia kohtia, joihin pandemialla on ollut vaikutusta. Yh-
tiostd riippuen toisilla mainittiin olevan taipumuksena antaa enemmaén infor-
maatiota, ja toiset tyypillisesti raportoivat hieman niukemmin. Liiallista tai liian
vahadistd tiedottamista ei ndhty kuitenkaan ongelmana, vaan tdrkeintd on se, ettd
kerrotaan olennaisista asioista, joilla on riittdvat faktapohjat taustalla.

5.5 Raportointi ja todenmukainen esittiminen

Neljannessa teemassa haastateltavat ottivat kantaa sithen, milld tavoin pandemia
vaikutti kasitteellisen viitekehyksen maééaritteleméddan todenmukaiseen esittdmi-
seen, eli raportoinnin tdydellisyyteen, puolueettomuuteen ja virheettomyyteen
poikkeusaikoina. Tavoitteena oli selvittdd haasteltavien ndkemyksid keskeisim-
mistd haasteista ja siitd, kuinka vakavana haasteena pandemia ylipddtdan on
ndyttaytynyt todenmukaiselle esittdmiselle. Vastausten perusteella haastatelta-
vat eivdt ndhneet pandemian kovinkaan paljon lisddvan tavanomaista riskid sille,
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ettei pandemian aikainen raportointi antaisi todenmukaista kuvausta yhteison
taloudellisesta asemasta ja tuloksesta ja he arvioivat yhteistjen sisdllyttaneen rea-
listisesti pandemian vaikutukset tilinpddtosraportointiin. Tilinpad&tosten laadin-
nan ndhtiin sujuneen helpommin, kuin pandemian alkuaikoina olisi voinut aja-
tella.

”Sanotaan, ettd mun mielestd yritykset on yrittaneet olla mahdollisimman realisteja
taman tilanteen kanssa ja kertoa mitka ne vaikutukset on ollut. [...] Esimerkiksi yh-
delld asiakkaalla kun he tekivit impairment testauksen, niin kovasti yritettiin haastaa
niitd siing, ettd miten te ndette, ettd tama liikevaihto kehittyy tilld tavalla ja mitka
ovat ne tausta-asiat, ettd liikevaihto edelleen kasvaa. Mutta kylla sielld oli sitten ihan
realistiset laskelmat ja olettamukset sielld taustalla.”

Epédvarmuus etenkin arviointia ja ennusteita vaativien erien kohdalla tois-
tui tarkeimpand yksittdisend haasteena todenmukaiselle esittimiselle. Esimer-
kiksi tarkkojen arvostusten tekeminen on voinut olla vaikeampaa ja haastateltava
E niki jonkin verran suurempana mahdollisuuden arvioiden pieleen menemi-
sessd, mutta lisdsi raportoinnin olevan kuitenkin asianmukaista, mikali tilinpaa-
tos on tehty kunnolla. Tilld hén viittasi myds muiden haastateltavien korosta-
maan nidkemykseen, jonka mukaan arviointiin liittyvan epavarmuuden kontrol-
loimiseksi yhteison on hyodynnettdva kaikki saatavilla oleva tieto ja ndhda
enemmadn vaivaa arvioiden taustalla olevien perustelujen dokumentoimiseen.
Haastateltava C ei pitdnyt realistisena, ettd raportoijat tarkoituksella tekisivét vir-
heitd. Toteumien alkaessa poiketa aikaisempana ajankohtana arvioidusta, yhtion
on kuitenkin arvioitava, kuinka se on hyodyntényt raportointihetkelld kaytetta-
vissd olevaa tietoa ja onko kyseessd arvioiden epdvarmuudesta johtuva ero vai
onko taustalla liian heikkoon informaatioon perustuva olettamus.

”Eli jos me ollaan kdytetty kaikki se meidan t&lld hetkelld kéytettavissa oleva tieto ja
data, meilld ei ole syytd olettaa muutakaan tilld hetkelld, [...] kun ei ole parempaa
tietoa ja ollaan sen perusteella kirjattu jonkinlainen erd johonkin tiettyyn arvoon, niin
kylld me silloin ollaan aika vahvoilla. Mutta jos me ajatellaan, ettd kylld meid&n bis-
nes kuitenkin ldhtee nousemaan siithen mihin ennenkin, kun paastiin téllaiseen ja tal-
laiseen tulokseen, niin sellainen voi johtaa sitten isompiin virheisiin, jos ei paasta-
kaan takaisin sithen tuloksentekokykyyn mika meilld aikaisemmin oli tai ei saada-
kaan niitd markkinahintoja, mitd aikaisemmin saatiin.”

Koska yhtioille on ollut saatavilla runsaasti eri tahojen julkaisemaa ohjeis-
tusta liittyen IFRS raportointiin epdvarmoissa ja poikkeuksellisissa olosuhteissa,
standardien tulkitsemiseen liittyvd mahdollinen epétietoisuus ole ollut esteena
todenmukaisen kuvauksen antamiselle ja johdon oikea asenne on ollut tarkeaa:

”En mé née, ettd toi pandemia sitd aiheuttaa, ettd kylld se on enemmin sitten siita
johdon asenteesta ja hallituksen, joka tilinpdadtoksestd viime kddessd Suomen lain
mukaan vastaa ja allekirjoittaa, tahtotilasta kiinni, kuin pandemiasta. Ohjeistusta ai-
nakin tuli niin paljon valvojilta tdhdn aiheeseen, ettd jos yhtiot ovat yhtddn siihen pe-
rehtyneet, niin ihan varmasti on pystynyt noudattamaan tuota (todenmukaisen esit-
tdmisen) vaatimusta.”

Tilinpédatosinformaation tdaydellisyyteen kuuluu kaiken tarpeellisen tiedon
antaminen, jotta kadyttdja ymmartdad kuvailtavan ilmion merkityksen.
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Haastateltavat arvioivat ulospdin kerrottavan tiedon laajuuden ja tason voineen
ndyttaytyd haasteellisena yrityksille, silld koronapandemia oli tdysin uudenlai-
nen tilanne, jonka kaltaisesta ei valttamatta olla totuttu kertomaan raportoinnissa.
Yhtiot eivat voineet automaattisesti noudattaa aikaisempaa linjaa tiedottamisen
suhteen. Ongelmana ei kuitenkaan nahty sitd, ettd yrityksissa tietoisesti jatettdi-
siin raportoinnin ulkopuolelle asioita, jotka tulisi niiden merkityksellisyyden
vuoksi tuoda julkisuuteen. Tiedottamisen mddran ndhtiin olevan sidoksissa yri-
tyskulttuuriin, silld toisilla on taipumusta raportoida niukemmin, kun taas toiset
raportoivat enemmaén. Haastateltava D néki raportoinnin kannalta positiivisena
kehityksend sen, ettd yhteisot joutuivat pandemian aikana keskittyméaan tilinpaa-
toksen esittamiseen entistd enemman ja olemaan avoimempia esimerkiksi ris-
keista tiedottamisen suhteen. Yhtitissad onjouduttu aikaisempaa tarkemmin poh-
timaan, mikd informaatio on merkityksellistd yhtion kannalta ja tulee saada luki-
jan tietoon.

"Taydellisyyden osalta voidaan ainakin miettid, ettd ei varmaan ihan tdysin voida

mennd aikaisempien vuosien sapluunalla, vaan meidédn pitdd miettid, kun me teh-

dé&én se tilinpé&étos, ettd pitddko meidédn antaa jostain asiasta enemman tietoa kuin
aikaisemmin, jotta lukija ymmartad, ettd mika on ollut oleellista taman meidén yh-
tion tuloksen ja taseen kannalta.”

”Jotenkin ma nden, ettd viime vuonna tuo tilinpaatdsinformaatio sitten jotenkin ehka
kehittyi hyvaan suuntaan juuri siitd syystd, ettd ndihin esittdmisasioihin eri tavalla
keskityttiin ja ei ole ainakaan minkddn corporate governancen mukaista, jos yhtict
tahallisesti sitten olisi jattanyt jotain kertomatta.”

Puolueettomuuden ndkokulmasta haastateltavien taholta mainittiin keskei-
send tekijand se, ettd yhteisojen on kerrottava myos koronapandemian negatiivi-
sista vaikutuksista, mikali oikean kuvan antaminen sitd edellyttdad. Tahan liittyy
esimerkiksi aikaisempi huomio siitd, ettei C19 pandemialla voida aiheettomasti
selittdd tavanomaista heikompaa suoriutumista tietyilld liiketoiminnan osa-alu-
eilla, mikéli se johtuu muista tekijoistd. Taman kuitenkin haastateltava E arveli
olevan mahdollista ldhinni siind tapauksessa, jos yhtion toiminnan riittavan sy-
véllinen tunteminen on puutteellista. Tuloksen manipuloinnista haastateltavat
eivit olleet huolissaan, eikd pandemian ndhty erityisemmin vaarantavan rapor-
toinnin puolueettomuutta siind mielessd, ettd yhteisojen katsottiin yleisesti ot-
taen raportoineen todenmukaisesti myos pandemian negatiivisista vaikutuksista
ja kédyttdneen realistisia olettamuksia arviointia sisdltdvien laskelmien tueksi.
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Tamédn pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli asiantuntijoille suunnattujen
haastattelujen avulla ottaa selvdd ensinnékin siitd, minkélaisia johdon harkintaa
edellyttdvid haasteita koronapandemia aiheutti tilinpddtoksensa vuonna 2020
IFRS-standardien mukaan laativille yhtioille valittujen teemojen osalta. Ensin tu-
tustuttiin pandemian aikaisiin aihetta késitteleviin julkaisuihin ja otettiin selvad,
minkélaisiin tilanteisiin vaikutukset erityisesti voisivat kohdistua ja ongelmaa l4-
hestyttiin ndin valittujen teemojen avulla. Toisena tarkoituksena oli selvittdd,
minkélaisia riskejd poikkeusajat aiheuttivat todenmukaisen esittdmisen periaat-
teelle ja mitd raportoinnissa oli huomioitava, jotta pandemian vaikutukset tulisi-
vat esitetyksi mahdollisimman todenmukaisella tavalla. Tutkimuskysymykset
olivat seuraavat:

1.) Minkdlaisia koronapandemian aiheuttamia haasteita asiantuntijoiden mielesta
liittyy keskeisiin raportointi- ja riskiteemoihin, joissa edellytetddn johdon tai las-
kenta-ammattilaisen harkinnanvaraista paatoksentekoa?

2.) Kuinka tilinpd&tosraportoinnissa otetaan huomioon todenmukaisen esittamisen
periaate poikkeusaikana ja minkélaisia haasteita pandemia aiheutti todenmukai-
selle esittamiselle?

6.1 Havainnot teemoihin liittyvistd keskeisimmistd haasteista

Paéllimmaisend huomiona Covid-19 aikaisten poikkeusolojen ei havaittu aiheut-
tavan suuria haasteita tilinpaadtosraporttien laatimiseen ja prosessi sujui helpom-
min, kuin esimerkiksi pandemian alkuaikoina aiheeseen kohdistuneen huomion
ja julkaisujen méadran perusteella olisi voinut olettaa. Pandemian vaikutukset ei-
védt odotetussa méédrin heijastuneet myoskdan vuoden 2020 tilinpddtosten varsi-
naisiin lukuihin, edes niilld toimialoilla, joissa kohdattiin suurimmat vastoinkay-
miset pandemian suorien ja epdsuorien vaikutusten johdosta. Lahes kaikkien
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yhtididen mainittiin kuitenkin antaneen hyvin lisdtietoa Covid-19 vaikutuksista
yhtioon.

Y114 kuvattua havaintoa selittdnee ensinndkin se, ettd vaikka pandemian al-
kuaikoina, eli vuoden 2020 ensimmiaisilld neljanneksilld epavarmuus oli erittdin
suurta, ennustettavuus parani jatkuvasti loppuvuotta kohden tultaessa. Vuoden
2020 tilinpaatosten laatimisen aikoihin yhteistt olivat jo paljon tietoisempia pan-
demian nykyisistd ja tulevista vaikutuksista yritykseensd ja olivat ndhneet sen
vaikutukset eri toimialoille. Yhti6t sopeutuivat tilanteeseen ja ottivat haltuun lu-
kuisten eri tahojen antamat ohjeistukset IFRS-raportointiin liittyen. Koetut haas-
teet olisivat luultavasti olleet eri luokkaa, jos pandemia olisi alkanut esimerkiksi
loppuvuodesta, vain vdhadn ennen tilikauden loppua ja tilinpddtosten laatimista.

Pandemian odotettua heikompi ndyttdytyminen vuoden 2020 tilinpdatoslu-
vuissa on osittain seurausta myos silld, ettd tilinpddtosten aikaan oli kulunut vain
noin vuosi pandemian alkamisesta, joten sen todelliset pitkdaikaiset vaikutukset
eivit olleet vield ndhtdavissd. Esimerkiksi kaikkein voimakkaimmin pandemian
koettelemien yritystenk&dn ei havaittu tehneen tavanomaista suurempia alaskir-
jauksia omaisuuserien arvoista, minkd arvioitiin selittyneen mm. sill4, ettei yk-
sittdisen heikosti menneen vuoden merkitys tyypillisesti pitkdaikaisten omai-
suuserien arvoon ole kovin merkittdva suhteutettuna omaisuuden koko kaytto-
ajalle laskettuun arvoon. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut tarkoitus kes-
kittyd sithen, kuinka paljon Covid-19 vaikutti yhtididen tilinpdatokselld esitetta-
viin lukuihin, vaan siihen, minkilaisia haasteita se aiheutti raportoinnille, joten
tarkastellaan seuraavaksi keskeisimpid havaintoja tahan liittyen.

Koronapandemian raportoinnille aiheuttamat haasteet ylipaatdan sekd joh-
don arviointia ja harkintaa vaativissa kysymyksissd olivat riippuvaisia siitd,
kuinka voimakkaasti pandemia vaikutti raportoivan yhteison toimialalla. Epa-
varman tulevaisuuden ennustamiseen perustuvien arvioiden laatiminen kuvail-
tiin haastavimmaksi yksittdiseksi aihealueeksi, ja mitd voimakkaampaa vaihte-
lua pandemia aiheutti yhtion lukuihin, sitd vaikeampana arvioiden tekeminen ja
lukujen tuottaminen néahtiin. Siind misséd esimerkiksi Sargiacomon (2015) teke-
massd tutkimuksessa kriisiaikana korostui maanjaristyksen aiheuttamien vaiku-
tusten luokittelukysymykset, pandemian aikana korostui erityisesti toiminnan
jatkuvuuden arvioiminen. Pandemian potentiaaliset vaikutukset ulottuivat laa-
jasti erilaisiin tilinpddtoseriin, mutta epavarmojen arvioiden laatiminen painottui
tutkimuksessa ennalta maaritettyihin teemoihin, eikd haastattelujen perusteella
ollut tunnistettavissa merkittdvid teemojen ulkopuolisia raportoinnin osa-alueita,
jotka olisivat edellyttineet ldhempédd tarkastelua. Ndin ollen voidaan todeta
my0s se, ettd tutkimuksen ensimmaisessd osassa laaditut teemat perustuen vuo-
den 2020 aikana julkaistuihin ohjeistuksiin pandemian tarkeimmistd vaikutuk-
sista IFRS-raportointiin, olivat padsaantoisesti linjassa todellisuuden kanssa.

Pandemian aikaisessa raportoinnissa yritysten arvioitiin joutuneen néke-
mddn enemmadn vaivaa tilinpddtosten laatimiseen ja pohtimaan uusia nakokul-
mia, joihin ei véalttamaéttd aikaisemmin ollut kiinnitetty sen suurempaan huo-
miota. Tamad koski myos sellaisia yrityksid, joihin koronapandemia vaikutti neut-
raalisti tai jopa positiivisesti. My6s ndissd yhtitissd jouduttiin aidosti jollakin
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tasolla pohtimaan esimerkiksi toiminnan jatkuvuuden edellytyksid, siind missa
aikaisemmin jatkuvuutta oli voitu pitdd ldhes itsestddn selvand. Lisdksi toimin-
nan jatkuvuuteen haitallisesti vaikuttavien tapahtumien ja olosuhteiden korjaa-
miseksi tehtdvat toimenpiteet olivat poikkeusaikana normaalia rajoittuneempia
ulkopuolisesta sddntelystd johtuen, minkd vuoksi yhtididen oli arvioitava myos
sitd, missd mddrin ne pystyvat itse vaikuttamaan tarvittaviin kontrollitoimenpi-
teisiin. Uutena ndkokulmana voitiin joutua arvioimaan myos esimerkiksi sitd,
kuinka ihmiset tulevat kdyttdytyméaan pandemian ja sulkutoimenpiteiden aikana
ja kuinka kauan pandemian aiheuttamien poikkeusolojen voitiin taudin levidmi-
sen estdmiseksi tehtyjen toimenpiteiden valossa odottaa jatkuvan. Johdolla ei to-
dennédkoisesti ollut aikaisempaa kokemusta tai muuta kautta hankittua asiantun-
temusta pandemian kaltaisesta, tavanomaisten markkinoiden ulkopuolelta tul-
leesta terveydellisestd uhasta, joten arvioiden tueksi oli kdytettdva mahdollisim-
man paljon luotettavaa ulkopuolista informaatiota, jonka hankkiminen saattoi
osoittautua myos haasteelliseksi.

Aikaisempia ennusteita ja oletuksia esimerkiksi tulevaisuudessa odotetta-
vissa olevista myyntituotoista, vaihto-omaisuuden kierrosta tai kassavirroista
tuli tarkastella huolellisemmin ja arvioida, voiko yhtio realistisesti odottaa saa-
vuttavansa ennen pandemiaa laaditut ennusteet. Ennustamiseen kéytetyissa
malleissa, kuten esimerkiksi diskontattujen kassavirtojen tapauksessa, johdon
tuli pdivittdd kyseiset mallit heijastamaan sen hetkisid riskejd. Pandemian sisil-
taman riskin sisédllyttiminen malliin riittdvalld tarkkuudella saattoi olla haasteel-
lista ja yrityksissd voitiin joutua kokonaan muuttamaan kaytettavaa lahestymis-
tapaa, mika tyypillisesti tarkoitti siirtymistd todenndkoisiin skenaarioihin perus-
tuvaan arviointiin ja niiden suosimista. Tamé&n perusteella voidaan pé&atelld yhti-
oiden noudattaneen pandemian aikaista ohjeistusta, joiden mukaan skenaario-
analyysien ndhtiin soveltuvan paremmin epavarmoihin olosuhteisiin, silld ne ot-
tavat huomioon monia potentiaalisia lopputulemia. Nakemyksen mukaan epa-
varmuus saadaan todenndkdisten skenaarioiden kautta kuvastettua tehokkaam-
min, kuin yhtd mallia kdyttamalld, jossa tulevaisuuden epavarmuus kuvastuu
yksinomaan tarkoin mééritellyssd diskonttauskorossa. Myos esimerkiksi asia-
kaskohtaisten luottotappioriskien mallinnuksen perusteena aikaisemmin kaytet-
tyjd, historialliseen tietoon perustuvia arviota ei monesti voitu endd kayttaa nii-
den epérelevanttiuden vuoksi, jolloin johdon oli harkittava, minkéalaista tietoa
arvioinnissa on asianmukaista hyddyntda. Luottotappioita arvioitaessa tuli tehda
tarkempia asiakaskohtaisia arvioita asiakkaan luottoriskin suhteen ja seurata asi-
akkaan maksukayttdytymistd ja kuinka asiakas on sopeutunut koronan olosuh-
teisiin.

Esimerkiksi jatkuvuuteen ja arvostukseen liittyvissd teemoissa johdon oli
otettava kantaa ulkoisiin ja sisdisiin viitteisiin, joilla saattoi olla negatiivinen vai-
kutus yhtioon ja jotka edellyttivit tapauskohtaisesti erilaisten jatkotoimenpitei-
den, kuten rahoitusinstrumenttien kohdalla odotettavissa olevien luottotappioi-
den uudelleen arvioimista. Koronapandemia aiheutti taloudelliseen ympéris-
toon paljon ulkoisina tapahtumia ja olosuhteita, esimerkiksi markkina-arvojen
heilahtelua, minkd vuoksi yhtididen oli arvioiden mukaan otettava aikaisempaa
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enemman huomioon erilaisia ulkoisia viitteitd, joiden vaikutusten vakavuutta oli
punnittava standardien edellyttamalld tavalla. Johdon tuli arvioida, kuinka vali-
aikaisesta tai pysyvastd olosuhteiden muutoksesta oli kysymys ja korjaantuuko
tilanne vasta pandemian vdistymisen myota.

6.2 Havainnot todenmukaisesta esittimisestd poikkeusaikana

Pandemian aikaisessa raportoinnissa oli olennaista yksityiskohtaisempien ja tar-
kempien arvioiden tekeminen ja perusteleminen. Haastattelujen perusteella yh-
teisot onnistuivat Covid-19 aikaisen raportoinnin haltuun ottamisessa, kun ne
kommentoivat riittdvasti aihetta, mutta keskittyivat olennaiseen informaatioon
ja laativat tilinpdadtoksensd IFRS-standardien periaatteita ja raportointiin annet-
tua ohjeistusta noudattaen. Tietam&ttomyys pandemian vaikutusten esittami-
seen soveltuvista raportointikdytannoistd eri tilinpddtoserien kohdalla ei ollut es-
teend todenmukaisen kuvauksen antamiselle, silld ohjeistusta oli runsaasti saata-
villa. Mahdollisimman todenmukaiseen esittimiseen pyrkimisen arvioitiin ole-
van enemmadnkin kiinni johdon asenteesta, eikd tietdmyksen rajallisuudesta.

Yhticiden ei ollut tarpeellista muuttaa raportointiperiaatteitaan, vaan tar-
kedd oli sdilyttdd johdonmukaisuus edellisten kausien raportointiin ndhden,
mikd parantaa informaation vertailtavuutta. IFRS-standardien arvioitiin olevan
riittdvan kattavat ja soveltuvan hyvin pandemian aiheuttamien uudenlaisten vai-
kutusten relevanttiin ja todenmukaiseen esittimiseen, eikd nykyisten standar-
dien antamassa ohjeistuksessa tullut esiin olennaisia puutteellisuuksia. Haasta-
teltavien taholta ei siten ollut tulkittavissa selkedd vahvistusta ul Haqin ja Arshin
(2022) esittamaille nadkemykselle, jonka mukaan IFRS-standardien tulisi olla jous-
tavammat pandemian kaltaisten ddrimmadisten skenaarioiden todellisten vaiku-
tusten esiin tuomiseksi.

Yleisesti ottaen koronapandemian vaikutukset tilinpdatosraportointiin na-
kyivat kaikkein eniten Covid-19 aiheisen tiedottamisen méaéarassa ja tarkkuudessa,
esimerkiksi monet yhtiot lisdsivét tilinpaatokseen oman Covid-19 aiheisen osion,
jossa annettiin yhteisdtasoista tietoa koronapandemian vaikutuksista ja potenti-
aalisista riskeistd sekd johdon tulevaisuudenndkymistd. Riittdvda kommunikointi
on tdarked osa todenmukaista esittdmistd, jonka rooli korostuu epdvarmoina ai-
koina, kun oletusten ja arvioinnin kaytto tilinpadtoksid laadittaessa lisddntyy.
Kommunikointia késittelevadssa tutkimuksessaan Brennan ym. (2022) korostivat
mahdollisimman tadsmallisten lukujen antamista, katsoen niiden tuovan enem-
mén lisdarvoa informaation kayttdjille. Tasmallisten lukujen laatiminen saattoi
kuitenkin olla haastavaa, erityisesti pandemian vaikuttaessa voimakkaasti kysei-
seen tilinpddtoserddn, jolloin mitd tarkemmin yhtio antoi lisdtietoa lukujen pe-
rusteena kaytetystd informaatiosta ja laatimisprosessista, sitd paremmin tilinpaa-
tosten kdyttdja pystyi itse arvioimaan lukujen luotettavuutta yhtiota koskevia
pddtoksid tehdessddan. Pandemian aikana oli suurentunut riski siitd, ettd tulevai-
suudesta tehdyt arviot tulevat poikkeamaan todellisuudesta, mutta raportoinnin
katsottiin yleisesti ottaen olevan asianmukaista, jos se tilinpddtos laadittiin
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huolella ja johto hyodynsi tehokkaasti saatavilla olevaa ulkopuolista informaa-
tiota ja ndki enemman vaivaa tehtyjen arvioiden ja oletusten taustojen aukaise-
miseen.

Todenmukaisen esittdimisen ndkokulmasta tiedottamisessa tuli painottaa
yhtiokohtaisen informaation tarjoamista, valttad liiallista tiedottamista sekd pan-
demiaa koskevan hyvin yleisen tiedon antamista, jota tilinpdatosten kayttdjat sai-
vat helposti muista ldhteistd. Yhtiokohtaista informaatiota tarjoamalla véahenne-
tdan sijoittajien ja johdon vilistd epdsymmetristd informaatiota johdon tarjotessa
sellaista tietoa, johon sijoittajilla ei muutoin olisi pddsyd. Tama onkin yksi tar-
keimmistd tilinpddtdsraportoinnin tavoitteista (Lin ym., 2024). Erityisesti jos pan-
demialla oli merkittdvid vaikutuksia yhtion tulokseen ja taloudelliseen asemaan,
tallaisten yhtididen katsottiin yleensa tarjonneen riittavésti lisdtietoa pandemian
vaikutusten ymmartadmiseksi. Yhtididen havaittiin perustelleen yksityiskohtai-
semmin sitd, kuinka suuria vaikutuksia pandemialla oletettiin olevan keskeisim-
piin tilinpdatdseriin, mikd ndkyi panostuksena muun muassa erilaisten herk-
kyys- ja maturiteettianalyysien laatimiseen.

Haastatteluissa ei noussut esiin puutteita sen suhteen, etteivit yhtiot olisi
kertoneet todenmukaisesti myos koronapandemian negatiivisista vaikutuksista
ja tehtyjen arvioiden taustalla olevien olettamusten néhtiin olleen asianmukaisia
ja perustuneen hyvin realistisiin ndkemyksiin, eiké erityistd puolueellisuutta ol-
lut havaittavissa. Haasteita saattoi aiheuttaa sen erottaminen, mitkd muutokset
tilinp&ddtosten luvuissa selittyivét todellisuudessa koronapandemialla ja mitka ei-
vit. Yhtididen tuli valttdd niputtamasta perusteettomasti pandemian syyksi siitd
johtumattomia seikkoja ja tarkedksi ndhtiin tdssdkin kohden perustelujen aukai-
seminen.

Tuloksen manipulointia ei haastateltavien tahoilta pidetty suurena uhkana
suomalaisissa porssiyhtioissd, mikd kertoo ensinndkin luottamuksesta suoma-
laisten porssiyhtididen raportointia kohtaan. Koronapandemian ei mytsk&an ha-
vaittu vaikuttaneen merkittdavéasti vuoden 2020 tilinpdatosten lukuihin, mika pu-
huisi sen puolesta, ettei yhticissd hyddynnetty esimerkiksi “big bath” menetel-
mad, toisin kuin esimerkiksi Liu ja Sun (2022) havaitsivat yhdysvaltalaisten yhti-
oiden kohdalla. Toisaalta Lassoued ja Khancel (2021) havaitsivat Euroopan Unio-
niin kuuluvien yhtididen tilinpdatosinformaation laskeneen pandemian aikana
johtuen tuottojen keinotekoisesta kasvattamisesta hyviksyttdvalle tasolle, joten
tamdn ja muiden Covid-19 aikaisten tutkimusten perusteella tuloksenohjauksen
mahdollisuutta ei voida sulkea pois suomalaisten yhtididenkddn kohdalla. Ta-
man tutkimuksen aiheeseen ei kuitenkaan kuulunut tilinpdatsslukujen tarkempi
analysointi, joten alustavien havaintojen varmistaminen edellyttdisi toisenlaisen
tutkimusasetelman ja jatkotutkimusta aiheesta. Suomessa vallitsevan korkean si-
joittajien suojan (Lantto, 2007) voidaan aikaisempien tutkimusten mukaan ndhda
johtavan toimintoihin perustuvien tuloksenohjauksen menetelmien kayttoon
(esim. Hsu & Yang, 2022), joiden havaitseminen voi olla vaikeampaa kirjanpitoon
perustuviin menetelmiin verrattuna (Evans ym., 2012). My®s téstd johtuen aihe
vaatisi syvillisempéa tarkastelua. Yhteisot voivat myos kadyttda toimintojen mu-
kauttamista normaalina pandemiaan sopeutumisen keinona, jolloin ei puhuta
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varsinaisesta tuloksenohjauksesta. Tama voi selittdd sitd, ettei tuloksen manipu-
lointia pidetty haastateltavien keskuudessa suurena uhkana suomalaisten yhti-
oiden kohdalla, jos normaalista poikkeavien toimintojen ajateltiin olevan osa yh-
teison sopeutumisstrategiaa. Tamdn tutkimuksen tuloksissa on sen sijaan ndhta-
vissd tilinpddtosten laadun osittainen kehittyminen pandemian aikana positiivi-
seen suuntaan, johtuen suuremmasta panostuksesta tilinpaatoksissd esitettaviin
tietoihin ja avoimeen tiedottamiseen riskien suhteen. Laadun parantuminen pu-
huisi sen puolesta, ettd johdolla on ollut suurempi motivaatio tarjota lapindkyvaa
informaatiota sijoittajien luottamuksen sdilyttamiseksi kriisioloissa, kuin esimer-
kiksi tavoitella opportunistisesti omaa etuaan. Arthur ym. (2015) havaitsivat vas-
taavaa kehitystd eurooppalaisilla yhtioilld finanssikriisin aikaan. Koronakriisin
aikana my0s yritysten teknisten taitojen arvioitiin myos kehittyneen IFRS-stan-
dardien mukaisten tilinpdadtosten laatimisessa, niiden joutuessa esimerkiksi laa-
timaan entistd enemmaén arvonalentumistestejd ja luottotappiovarauslaskelmia,
joiden tuottaminen edellytti erilaisiin skenaarioihin ja malleihin perehtymista.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus heré&tti monia potentiaalisia jatkotutkimusehdotuksia. Koronapande-
mian vaikutuksista [FRS-mukaisten tilinpddtosten laadullisiin ominaisuuksiin
16ytyy vield suhteellisen vahan tutkimustietoa, erityisesti eurooppalaisten yhti-
oiden ndkokulmasta. Tassd tutkimuksessa esitetyt aikaisemmat Covid-19 aihei-
set tutkimukset ovat tarjonneet viitteitd siitd, ettd maailmanlaajuisesti eri yrityk-
sissd on strategisesti hyodynnetty koronapandemian aiheuttamaa ulkoista shok-
kia. Yleensd kriisien aikaisesta raportoinnin laadusta ja tuloksenohjauksesta saa-
dut tulokset ovat antaneet sekalaisia tuloksia, joten yhtendisen ymmarryksen
muodostamiseksi lisdtutkimukset myds Covid-19 ndkokulmasta ovat tarpeellisia.

Selkein tédssd tutkimuksessa esiin noussut mielenkiintoinen jatkotutkimus-
aihe olisi sen tarkastelu, minkailaisia tuloksenohjauksen menetelmi& suomalais-
ten porssiyritysten on havaittu kdyttineen pandemiavuonna 2020 ja eroaako
tamd muista koronan aikaisista tutkimuksista ja jos havaitaan eroja, voidaanko
niitd selittdd esimerkiksi erilaisella institutionaalisella ympaéristolld. Koska vuo-
den 2020 tilinp&atosten jdlkeen yritykset ovat ehtineet julkaista padasiassa jo kol-
men seuraavan vuoden tilinpaddtokset, voitaisiin pandemiavuonna mahdollisesti
ilmennyttd tuloksenohjausta arvioida tuloksen ohjausta kasittelevdssad luvussa
esitettyjen kvantitatiivisten menetelmien keinoin kayttamalld vertailukohtana
my0s pandemian jalkeisid tilinpaatoksia.

Toisena selkedna esiin nousseena lisatutkimusaiheena voitaisiin tarkastella
pandemian pitkdaikaisia vaikutuksia suomalaisten porssiyhtididen tilinp&datos-
lukuihin ja laajentaa tarkasteltavaa ajanjaksoa. Tdssd tutkimuksessa kaytetyllad
yhden vuoden tarkasteluajanjaksolla ei vilttamétta havaittu pandemian lopulli-
sia vaikutuksia, esimerkiksi pitkdaikaisen elinidn omaavien omaisuuserien ar-
vonalentumisten suhteen. Lisdksi IFRS-9 standardin sisdltamd ECL-malli oli
vuonna 2020 ensimmdistd kertaa kaytossd kriisin aikaan, joten mallin
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soveltumista pandemian aikaan saamiin epdvarmoihin oloihin voisi olla myos
mielenkiintoista tarkastella jatkotutkimuksissa. Mallia uudistettiin edeltdvan
kriisin, eli vuoden 2008 finanssikriisin jalkimainingeissa tarkoituksena korvata
kriisin aikana esiin nousseet puutteellisuudet aikaisemmassa mallissa, mika jo
antaisi hyvan perusteen mallin toimivuutta tarkastelevalle jatkotutkimukselle.

Laadullisena tutkimuksena voisi liséksi olla mielenkiintoista tarkastella yri-
tysten ndkokulmasta ldhemmin sitd, minkilaisia muutoksia pandemia aiheutti
yritysten taloudelliseen ympéristoon ja raportointikulttuuriin eri toimialoilla.
Onko pandemian seurauksena esimerkiksi raportointikdytdnnoissda havaittu
muutoksia, esimerkiksi kehitetty raportointia paremmaksi ja keskitytty eri ta-
valla raportoitavan informaation laadukkuuteen, mistd tdssd tutkimuksessa oli
viitteitd.
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LIITTEET

Liite 1 Covid-19 ndkyvyys IFRS-standardeissa

A EY, 2020
B Accountancy Europe, 2020
C PwC, 2020
D Deloitte, 2020
E Tokar & Kumar, 2020
D
IAS 1 Tilinpaatoksen esittaminen X X X X
IAS 2 Vaihto-omaisuus
IAS 7 Rahavirtalaskelmat
IAS 8 Tilinpaatoksen laatimisperiaatteet, kirjanpidollisten arvioiden muutokset ja virheet
IAS 10 Raportointikauden paattymisen jalkeiset tapahtumat X
IAS 12 Tuloverot X X X
IAS 16 Aineelliset kdayttdomaisuushyodykkeet X
IAS 19 Tyosuhde-etuudet X X
Julkisten avustusten kirjanpidollinen kasittely ja julkisesta tuesta tilinpaatoksessa
IAS 20 esitettdvat tiedot X
IAS 21 Valuuttakurssien muutosten vaikutukset X
1AS 23 Vieraan padoman menot
IAS 24 Lahipiirid koskevat tiedot tilinpaatoksessa
IAS 26 Elake-etuusjarjestelyjen kirjanpito ja raportointi
IAS 27 Erillistilinpaatos
IAS 28 Sijoitukset osakkuus- ja yhteisyrityksiin X X
IAS 29 Taloudellinen raportointi hyperinflaatiomaissa
IAS 32 Rahoitusinstrumentit: esittamistapa
IAS 33 Osakekohtainen tulos
IAS 34 Osavuorikatsaukset X
IAS 36 Omaisuuserien arvon alentuminen X X
IAS 37 Varaukset, ehdolliset velat ja ehdolliset varat X
IAS 38 Aineettomat hyodykkeet
IAS 39 Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen
1AS 40 Sijoituskiinteistot
IAS 41 Maatalous
IFRS 1 Ensimmadinen IFRS-standardien kayttoonotto
IFRS 2 Osakeperusteiset maksut X
IFRS 3 Liiketoimintojen yhdistaminen
IFRS 4 Vakuutussopimukset
IFRS 5 Myytavana olevat pitkdaikaiset omaisuuserat ja lopetetut toiminnot X
IFRS 6 Mineraalivarojen etsinta ja arviointi
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IFRS 7

IFRS 8

IFRS 9

IFRS 10
IFRS 11
IFRS 12
IFRS 13
IFRS 14
IFRS 15
IFRS 16

Rahoitusinstrumentit ja tilinpaatoksessa esitettavat tiedot

Toimintasegmentit

Rahoitusinstrumentit X X X
Konsernitilinpaatos

Yhteisjarjestelyt

Tilinpaatoksessa esitettavat tiedot osuuksista muissa yhteisoissa

Kayvan arvon maarittaminen X X X
Regulatory Deferral Accounts

Myyntituotot asiakassopimuksista X
Vuokrasopimukset X X

Liite 2 Haastattelurunko

Johdantokysymyksid

1.
2.

Minkélainen on koulutuksenne ja timédnhetkinen tyonkuvanne?
Mitd ovat keskeiset COVID-19 aikaansaamat muutokset ja ongelmat IFRS

mukaisessa tilinpadtosraportoinnissa?

Teema 1 - Toiminnan jatkuvuus

1.

Tuleeko toiminnan jatkumisen arvioiminen olemaan ajankohtaista yhtei-
soille?

Minkilaisia haasteita pandemia aiheuttaa toiminnan jatkumisen arvioin-
tiin?

Minkalaista informaatiota vallitsevissa olosuhteissa johdon on harkittava
toiminnan jatkumisen arvioimisen kannalta? Ovatko jotkin seikat ratkai-

sevia pdatoksenteossa?

Teema 2 - Arvostus

Omaisuuserien arvonalentumiset koskien IAS 36 piiriin kuuluvia erid

1.

Kuinka merkittavasti pandemia ndkyy IAS 36 mukaisten arvonalentumis-
testien madrassd/arvonalentumisten kirjaamisessa?
Minkilaisia pandemiasta johtuvia seikkoja voidaan huomioida arvon

alentumisen viitteind ulkoisissa ja sisdisissd informaation lahteissa?
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3. Kuinka riski ja epdvarmuus saadaan parhaiten kuvastumaan kerrytetta-
vissd olevien rahamééarien arvioinneissa? Tuleeko aikaisemmin kaytettyja
malleja jotenkin paivittaa?

IFRS 9 Rahoitusinstrumentit

1. Mitkd ovat oleellisimmat kohdat, joissa C-19 pandemian vaikutukset na-
kyvét IFRS 9 standardia sovellettaessa?

2. Minkalaisia haasteita ndihin kohtiin liittyy, jotka edellyttdavit harkinnan-

varaisia pdatoksid johdolta?

Teema 3 - Arviointia vaativat kohdat ja esittdminen

1. Edelld mainittujen lisdksi, minkdlaisia muita keskeisid ja raportoinnin
kannalta merkittdvid kohtia IFRS raportointi kasittdd, jotka pandemian
seurauksena vaativat arvioinnin ja harkinnan kayttoa?

(Esimerkiksi: Julkiset avustukset, tuloverot, kovenanttirikkomukset, tuotto-

jen kirjaaminen, vuokrasopimukset, varaukset ja ehdolliset velat, kdyttdomai-

suus, vaihto-omaisuus.)

2. Voiko C-19 pandemia aiheuttaa muutoksia tilinpdatoksen esittamistapaan,
esimerkiksi rakenteeseen tai sisdltoon? Minkélaisia?

3. Minkaélaista informaatiota yhteison tulisi (viimeistddn) liitetiedoissa antaa
pandemian todenmukaisista vaikutuksista? Tulisiko jonkinlaista infor-

maatiota puolestaan vilttdd epatoden kuvauksen antamiseksi?

Teema 4 - Raportointi ja todenmukainen esittdiminen
1. Kuinka merkittdva haaste C-19 pandemia on raportoinnin todenmukaisen
esittdmisen periaatteelle?
2. Mitd keskeisimpid todenmukaisen esittdimisen haasteita - tdydellisyyden,
puolueettomuuden tai virheettomyyden ndakokulmasta liittyy:
- Edellisissd teemoissa esiin tulleisiin raportoinnin haasteisiin?

- Muihin raportoinnin alueisiin?
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Liite 3 ISA-570 Toiminnan jatkuvuutta uhkaavat viitteet

Rahoitus/financial

Nettovelat tai lyhytaikaisten velkojen positio/asema.

Erdantyvidssd olevat mddrdaikaiset lainat, joiden uusiminen tai takaisin
maksaminen ei ole realistinen mahdollisuus; tai huomattava riippuvuus
lyhytaikaisista lainoista pitkdaikaisten varojen rahoittamiseen.

Viitteet siitd, ettd luotonantajat eivit endd tarjoa taloudellista tukeaan.
Historiallisten tai tulevan tilinp&d&tosten osoittama negatiivinen liiketoi-
minnan rahavirta.

Téarkeimpien taloudellisten tunnuslukujen epdsuotuisuus.

Oleelliset liiketoiminnalliset tappiot tai kassavirtaa tuottavien omai-
suuserien merkittdva arvonalentuminen.

Maksamatta jadneet osingot tai osinkoja ei jaeta ollenkaan.
Kyvyttomyys maksaa velkojille erdpdivdadan mennessa.

Kyvyttomyys selvitd sovittujen lainojen ehdoista.

Aikaisemman luotolla maksamisen sijaan toimittajien maksu suorite-
taan toimitusta vastaanottaessa. (change from credit to cash-on-delivery)
Yhteiso ei saa rahoitusta olennaisiin uusiin tuotekehityshankkeisiin tai
muihin térkeisiin investointeihin.

Operaatiot

Johdon aikomus lopettaa yhteiso tai lakkauttaa sen toiminta.
Avainasemassa olevan johdon menettdminen ilman, ettd menetys kor-
vataan uudella.

Olennaisen markkinan, avainasiakkaan, toimiluvan(franchise), lisenssin
tai padasiallisen toimittajan menetys.

Tyontekijoihin liittyvdt ongelmat.

Tdrkeiden tarvikkeiden puutokset.

Erittdin hyvin menestyneen kilpailijan ilmaantuminen.

Muut

Pddomavaatimusten tai muiden lakisddteisten tai viranomaisperusteis-
ten vaatimusten noudattamatta jattaminen, esimerkkina rahoituslaitos-
ten vakavaraisuuteen ja maksukykyyn liittyvit vaatimukset.

Yhteisod vastaan vireilld oleva oikeudellinen- tai viranomaisperusteinen
vaade, joka toteutuessaan johtaa vaatimuksiin, joita yhteiso ei todenna-
koisesti pysty tdyttamdan.

Lainsdddannolliset, viranomaisperusteiset tai hallituksen politiikkaan
liittyvat muutokset, joilla voidaan odottaa olevan haitallisia vaikutuksia
yhteisolle.

Vahinkojen varalle otetut alimittaiset vakuutukset tai vakuutusten
puuttuminen kokonaan.

(International Auditing and Assurance Standards Board, 2016.)

83



	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuksen tausta
	1.2 Rajaukset ja aikaisempi tutkimus aiheesta
	1.3 Tutkimuksen rakenne

	2 IFRS-raportointi ja todenmukainen esittäminen
	2.1 Periaateperusteisuus ja harkinta tilinpäätösraportoinnissa
	2.2 Tilinpäätösinformaation laadulliset ominaisuudet
	2.3 Laadun arvioiminen todenmukaisen esittämisen näkökulmasta
	2.4 Tuloksen ohjaus
	Tuottojen tasaaminen
	Tavoitetason saavuttaminen
	Siirtyvät erät
	Tappioiden oikea-aikaisuus


	3 IFRS-raportointi kriisiolosuhteissa
	3.1 Kriisien vaikutus tilinpäätösten laatuun
	3.1.1 Laadun heikkeneminen
	3.1.2 Laadun paraneminen

	3.2 IFRS-teemojen korostuminen pandemian aikana
	3.2.1 Toiminnan jatkuvuus
	3.2.2 Arvostaminen
	Arvostaminen ja epävarmuus
	Omaisuuserien arvonalentuminen
	Odotettavissa olevat luottotappiot

	3.2.3 Raportointi ja todenmukainen esittäminen
	Tiedotus Covid-19 ympäristössä



	4 Aineisto ja menetelmä
	4.1 Aineisto
	4.2 Aineiston analyysi

	5 Tutkimuksen tulokset
	5.1 Keskeiset vaikutukset ja haasteet
	5.2 Toiminnan jatkuvuus
	5.3 Arvostus
	5.3.1 Omaisuuserien arvonalentuminen
	5.3.2 Rahoitusinstrumenttien luottotappioiden arvioiminen

	5.4 Muut arviointia vaativat kohdat ja tilinpäätöksen esittäminen
	5.5 Raportointi ja todenmukainen esittäminen

	6 Johtopäätökset ja arviointi
	6.1 Havainnot teemoihin liittyvistä keskeisimmistä haasteista
	6.2 Havainnot todenmukaisesta esittämisestä poikkeusaikana
	6.3 Jatkotutkimusehdotukset
	Liite 1 Covid-19 näkyvyys IFRS-standardeissa
	Liite 2 Haastattelurunko
	Liite 3 ISA-570 Toiminnan jatkuvuutta uhkaavat viitteet


