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Mediaurheilun suosituimpien tuotteiden nousseiden l&hetysoikeuskustannusten vuoksi urheilun
megatapahtumien mediaoikeuksia jaectaan yhd useammin yleisradioyhtididen ja kaupallisten
toimijoiden kesken. Toisin kuin kaupallisia medioita yleisradioyhtididen toimintaa ohjaavat la-
kiin kirjatut julkisen palvelun periaatteet. Tassé litkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tut-
kielmassa tutkimuksen kohteena olivat Ylen ja kaupallisen C Moren television studioléhetykset
Qatarin miesten jalkapallon MM-turnauksesta. Televisiourheilun ytimeltddn aikaa kestdvid
konventioita on tutkittu, mutta studio-ohjelmien sisiltojen méérillinen analysointi on ollut vi-
hiistd. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd eroja ja yhtéldisyyksid Ylen ja C Moren MM-jal-
kapallon studioldhetyksissd sekd tarkastella sitd, kuinka MM-studioiden siséllot erosivat tur-
nauksen alku- ja loppuvaiheen ldhetysten vililla.

Tésséd vertailevassa tutkimuksessa hyddynnettiin menetelménd miéréllistd sisdllonanalyysia.
Tarkasteltavia sisdltomuuttujia olivat esitysmuoto, aihealue, henkilo- tai tilanneldhde ja seg-
mentin kesto. Analysoitu aineisto koostui 22 ottelun studioldhetyksisté, joista 12 néhtiin Ylen
ja kymmenen C Moren televisioimana. Tutkielman teoreettisen perustan muodostivat megata-
pahtuman, mediatapahtuman ja mediaspektaakkelin keskenéén 14heiset késitteet sekd mediaur-
heilun ja urheilujournalismin késitteet. Teoreettinen viitekehys rakentui lisdksi jalkapallon
MM-kisojen tapahtumaformaatin tarkastelusta ja Qatarin kisoihin liittyneiden kyseenalaisuuk-
sien kertaamisesta. Teoriaosuudessa otettiin myds huomioon julkisen palvelun ja kaupallisten
medioiden erilaiset toimintaperiaatteet. Televisiourheilun konventioita puolestaan kisiteltiin
erityisesti MM-kisaldhetysten sekd niiden studio-osuuksien kannalta relevanteista ndakokul-
mista.

Tutkielman tulokset vastasivat pitkélti aiempaan kirjallisuuteen pohjautuneita ennakko-odotuk-
sia. Aihealueena ottelu, esitysmuotona studiokeskustelu ja henkilo- tai tilanneldhteend kisatiimi
muodostivat vahintdin suhteellisen enemmiston studioldhetysten sisdllostd kummallakin kana-
valla. Ylen studiossa painottui kuitenkin journalistinen tyyli verrattuna viithdearvoille studio-
show’nsa rakentaneeseen C Moreen. Ylelld polititkkaa ja kisojen taustoja kisiteltiin selvésti
enemman, vaikka ei C Moren studioissakaan tapahtuman yhteiskunnallisia ulottuvuuksia jatetty
tdysin huomiotta. Ylen studioissa kuultiin kirjavampaa joukkoa asiantuntijoita sekd urheilulli-
sissa ettd yhteiskunnallisissa asioissa. Lisdksi merkkind Ylen kulttuuria edistévistd tehtdvasti
sen lahetyksissd korostuivat aihealueina kisahistoria sekéd varsin perusteellinen taktiikan ja data-
analytiikan késittely. C Moren nopeatempoisempi ja henkilokeskeisempi studio-ohjelma luotti
tdhteyden vetovoimaan, mitd havainnollisti parhaiten verrattain selvésti suurempi pelaajiin ja
valmentajiin keskittyneiden siséltdjen osuus ldhetyksissd. Vaikka tapahtumakritiikkié esiintyi
MM -studioissa, oli niiden sisilto suurelta osin Fifan toiveiden mukaista. Televisio on kuitenkin
osa tapahtuman tuotantokoneistoa ja sen tehtavdadan kuuluu MM-kisatuotteen myyminen katso-
jille. Yhteiskunnallisten aiheiden kasittely vdheni odotetusti kummassakin studiossa turnauksen
edetessé.
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ABSTRACT

Kortelainen, V. 2024. The carnival spirit of the football studios compromised: A Comparative
study of Yle and C More’s studio broadcast coverage of the FIFA World Cup 2022 held in
Qatar, Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in Social
Sciences of Sport, 118 pp.. 3 appendices.

Due to the risen costs of the broadcasting rights of the most popular media sport products,
sharing the broadcasting rights of sports mega events between public service broadcasters
(PSBs) and commercial media companies has become more common. Unlike their commercial
counterparts, PSBs are known to be bound by the statutory principles of public service. This
master’s thesis in social sciences of sport explored the broadcast coverage of the Qatar World
Cup 2022 offered by the Finnish PSB Yle and a commercial subscription channel C More.
While the conventions of television sport have been researched, few studies have aspired to
analyze the content of sports studio programmes quantitatively. The aim here was to discover
similarities and differences between Yle and C More’s World Cup studio coverage as well as
to find out how the coverage changed during the tournament.

A comparative research design was utilized using quantitative content analysis as a method
with presentation form, topic, person speaking, and segment length used as the main variables.
The sample analyzed included the studio broadcasts of 22 matches — 12 of which were broad-
casted by Yle and 10 by C More. The theoretical foundations of the study were laid on the
closely linked concepts of mega event, media event, and media spectacle together with the con-
cepts of media sport and sports journalism. Furthermore, the theoretical framework included
discussing the event format of the FIFA World Cup and recalling the main controversies that
surrounded the tournament hosted by Qatar. In addition, the differences in the ways public ser-
vice and commercial media function were considered, and the conventions of television sports
were appraised with special attention given to the discursive practices in display in the World
Cup studio.

The findings of this study were in most part consistent with the expectations based on the ex-
isting literature. Within their respective variables, the match itself, in-studio discussions, and
the members of the studio team filled at least relative majority of the studio time on both chan-
nels. However, Yle’s coverage was more journalistically orientated, whereas C More built its
coverage more clearly on entertainment values. Yle owed much of its coverage to the sociopo-
litical issues, as opposed to C More that did not completely ignore such issues in its coverage
either. More diverse set of expert voices was heard in Yle’s studio regarding both football and
social issues. Additionally, Yle’s broadcasts were interpreted to seek to fulfill the essential cul-
ture advancing purpose of the public service with a prominent amount of coverage of the World
Cup history and the tactics and statistics of the game. In contrast, C More’s more fast-paced
studio show relied upon personalities and the lure of stardom, which was best highlighted in
the comparatively significant proportion of coverage dedicated to individual athletes. Regard-
less of the criticism the event received in the World Cup studios, the coverage analyzed largely
adhered to FIFA’s wishes. After all, television participates in producing the event and selling
the World Cup product is part of its role. As anticipated, the amount of studio coverage dedi-
cated to social issues decreased on both channels as the competition advanced.

Key words: sports programmes, sports journalism, media companies, comparative research,
content analysis, football
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SVT Sveriges Television, Ruotsin yleisradioyhtid

UEFA The Union of European Football Associations, Euroopan jalkapalloliitto
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ZDF Zweites Deutsches Fernsehen, saksalainen julkisen palvelun televisioyhtio
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1 JOHDANTO

Noin 1,5 miljardia katsojaa ympéri maailman seurasi suorana Lusailin stadionilla Qatarissa jou-
lukuussa 2022 pelattua Argentiinan ja Ranskan vilistd jalkapallon MM-finaalia (FIFA 2023c).
Qatarin jérjestimid MM-turnaus veti puoleensa megatapahtumille tyypillisen massiivisen ylei-
sOn, vaikka kisoja voidaan pitéé toistaiseksi kyseenalaisimpana urheilun megatapahtumana nii-
den jdrjestimisen taloudellisten ja inhimillisten kustannusten seka kisaisdnndn valintaprosessin
hiamairyyden ja koko hankkeen suuruudenhulluuden perusteella. Qataria ei tunneta maailmalla
urheilukulttuuristaan, mutta piskuisen Persianlahden valtion on arvioitu kéyttineen MM-ki-
savalmisteluihin noin 220 miljardia dollaria. Summa on aiempien urheilun megatapahtumien
kustannuksiin ndhden aivan omissa sfddreissdin. Esimerkiksi Vendjdn isdnndimien vuoden

2018 MM-kisojen hinta ylittyi yli 15-kertaisesti. (Ks. Craig 2022.)

Adnekkiin kritiikin kohteena olleiden kisojen katselu maistui kuitenkin my6s kesilli jalkapal-
lon arvokisoja seuraamaan tottuneille suomalaisille. MM-jalkapalloldhetyksid loytyi seka
Yleisradion (Yle) ettd MTV:n vuoden 2022 katsotuimpien ohjelmien joukosta. Ylen televisi-
oima loppuottelu tavoitti parhaimmillaan 1dhes 2,3 miljoonaa katsojaa ja 1dhetyksen keskikat-
sojamadrakin ylitti 1,5 miljoonan silmédparin rajapyykin. Vuonna 2022 tv-ohjelmien katsoja-
madrissd edelle ylsivét vain Leijonien jatkoaikavoittoon paittynyt jadkiekon miesten MM-fi-
naali, Linnan juhlat ja niiden lomaan sijoittunut uutisldhetys sekd sunnuntaiaamuinen Pekingin

olympialaisten miesten viestihiihto. (Ks. Finnpanel 2023a; 2023b.)

Qatarin kisat olivat ensimmadinen jalkapallon arvoturnaus, joiden ldhetysvastuu ei ollut Suo-
messa yksin Ylen harteilla, kun MTV televisioi noin kolmanneksen kisojen otteluista. Tamén
tutkielman polttopisteessd onkin julkisen palvelun median ja kaupallisen median urheilun me-
diaesitysten yhtéldisyydet ja erot, kun keskitytddn vertailemaan Ylen ja MTV:n kanssa saman
konsernin alle kuuluneen C Moren MM-kisojen studioldhetysten siséltod. Maksullisella C Mo-
rella ndhtiin samat studioldhetykset kuin MTV:114, mutta hieman kattavammin ilman mainos-

katkoja.

Liikunnan yhteiskuntatieteissd tutkielma paikantuu urheilun ja median erityisalueelle. Vertai-
levalle tutkimusintressille seké televisioldhetyksiin ja niiden studio-osuuksiin keskittymiselle
on vankat perustelut. Vertaileva tutkimusintressi selittyy, kun tiedostaa, ettd urheilun mediaesi-

tykset ovat useiden voimien muovaamia. Niiden sisdltoon vaikuttavat paitsi mediatuotannon



konventiot ja tekniikat my0s laajempi poliittinen ja taloudellinen konteksti, jossa ne syntyvit.
(Ks. Kinkema & Harris 1998, 28.) Huolellisesti suunnitellut mediaesitykset ovat kulttuuriteol-
lisuuden tuotteita. Ne sisdltidvéat aina jonkin ndkdokulman maailmaan ja tuottavat siten todelli-
suutta seké rakentavat sitd ideologisesti. Mediaesitysten sisdltoon — sithen millaiset represen-
taatiot ja diskurssit padsevit julkisuuteen — vaikuttaa mediatuotannon omistus ja rahoitus. (Nie-
minen & Pantti 2012, 67, 103—104.) Téten julkisin varoin rahoitettavan Ylen ja kaupallisen C

Moren MM-kisaldhetysten mediaesitysten vertailu ndyttaytyi oivallisena tutkimuskohteena.

Televisioldhetysten tutkimisen arvo perustuu television merkitykseen urheilun megatapahtu-
mien vélittdjind. Mediatapahtumien seuraaminen on pirstaloitunut yha useammalle ruudulle, ja
verkkoyhteisopalvelut ovat tuoneet mukanaan edellytykset aiempaa yksildidympiin katseluko-
kemuksiin sekd mahdollistaneet katsojien osallistumisen ldhetyksiin. Verkkoyhteisopalvelujen
siséllot ja ldhetyksiin osallistuminen ankkuroituvat kuitenkin televisioldhetykseen, mikd on
vain vahvistanut television valta-asemaa ensisijaisena urheilun megatapahtumien kokemisen
vélineend. (Ks. Hutchins & Sanderson 2017; Salomaa 2019, 70—71.) Juuri televisio pitdd koossa
stadioneilta olohuoneisiin, julkisiin tiloihin ja kuppiloihin hajautuneen urheiluspektaakkelin
(Whannel 2005, 413-415). Television méadritelmii voi aiheellisesti kysyé, mutta téssa tutkiel-
massa tarkastellaan televisioldhetysten siséltod, jolloin ei ole relevanttia takertua siihen, millai-

selta ndyttopadtteeltd ja missd seurassa televisio-ohjelmaa katsotaan.

MM-kisaldhetysten tarkastelun rajaaminen studio-osuuksiin perustui sille olettamukselle, ettéd
nimenomaan itse tapahtumaa eli ottelua ymparodivéssa ohjelmaosuudessa televisioyhtigilld on
mahdollisuus kehystdi ja tulkita tapahtumaa haluamallansa tavalla seka kilpailla toinen toistaan
vastaan tapahtuman perusteellisemmassa késittelyssé (ks. Dayan & Katz 1992, 101-103). Jal-
kapallon MM-kisaldhetyksissd kansallisen televisioyhtion edellytykset lisdta tapahtumaan oma
narratiivikerroksensa ovat kenties parhaimmillaan studio-osuuksissa, vaikka myds globaaliin
televisiokuvaan kiinnittyvissd otteluselostuksissa narratiivin muovaamista tapahtuu. Talloin
voidaan puhua glokalisonnista, jolla tarkoitetaan tapahtuman merkityksellistamistd uudelleen
liittdmaélla sithen kotimaisessa kontekstissa tuttuja paikallisia kulttuurisia resursseja. (Ks. Salo-

maa 2017.)

Oman lisdmielenkiintonsa Qatarin MM-kisojen studioldhetysten tutkimiseen toi tapahtumaan
yhdistettyjen rdikeiden yhteiskunnallisten epdkohtien ja television mediatapahtumien ldhetté-

misessd apostoliseksi muotoutuneen roolin vélinen jannite. Televisio ei vain raportoi



tapahtumasta, vaan osallistuu aktiivisesti sen esittimiseen usein jérjestdjin toivomalla tavalla
tapahtuman hengelle ja merkitykselle uskollisena, jolloin journalismin arvojen mukaisille kyy-
nisen kriittisille, neutraaleille ja objektiivisuuteen pyrkiville tulkinnoille ei jdd tilaa. (Ks. Dayan

& Katz 1992, 7-8, 89-92.)

Tutkimusaiheen valikoitumiseen vaikutti erityisesti kolme seikkaa. Ensimmaéinen néisté oli se,
ettd yleisradioyhtion ja kaupallisen median kisastudioiden sisdltojen vertaileminen muodostaa
tutkimusaiheen, jolla on merkittdvaa uutuusarvoa. Kotimaisen urheilujournalismin tutkimus on
painottunut printtimedian siséltdihin, ja audiovisuaalisia aineistoja hyddynténeissd tutkimuk-
sissa on toistaiseksi keskitytty urheilun uutisohjelmiin. Urheiluldhetysten studio-osuuksien tar-
kastelu on ollut tutkimusmielessd suomalaisittain vdhéisti. Lisdksi urheilun megatapahtumien
kallistuneiden lédhetysoikeuksien jakaminen yleisradioyhtididen ja kaupallisten medioiden kes-
ken on yleistynyt, minkd mukanaan tuomat vertailujen mahdollisuudet on noteerattu (Laine
2022, 27), mutta sellaiset vertailevat tutkimukset olivat vield toteuttamatta. Oli siis olemassa
tutkimuksen mentidvé aukko, jota pyrittiin Ylen ja C Moren MM-jalkapalloldhetysten studio-

osuuksia tarkastelemalla tdyttdmaén.

Toisekseen tutkimusaiheen valintaa ohjasi mahdollisuus, joka syntyi graduntekoprosessin ajoit-
tumisesta siten, ettd MM-studioiden analysointi onnistui, kun kisaldhetykset olivat katseltavissa
sekd Yle Areenassa ettdi C Moren suoratoistopalvelussa pitkille vuoden 2023 lopulle saakka.
Graduntekoa kdynnisteltiin kisojen alla syksylld 2022 ja alkuperéinen ajatus oli 1dhestya aihetta
enemmankin urheilupesu- ja pehmed valta -tematiikan kautta, mutta pian kisaldhetyksid jonkin
verran katseltua téllaisen tarkastelun todettiin vaativan erilaista aineistoa tai ainakin menetel-
maéllisesti toisenlaista 1dhestymistapaa. Edelld kuvattu tutkimusaukko oli kuitenkin jo paikan-
nettu ja aineiston osalta haluttiin pitdytyd tv-ldhetyksissé. Lisdksi Ylen ja C Moren studioiden
erot olivat silmiinpistdvid, miké kirvoitti keskustelua lounaspdydissa ja innoitti ylittdméaén ta-

maén arkihavainnon systemaattisen tieteellisen prosessin vilityksellé.

Kolmas kisastudioiden vertailun pariin ajanut syy oli tietenkin kirjoittajan oma tausta ikdansi
ndhden pitkdaikaisena urheilujournalismin ja urheiluldhetysten kuluttajana seka kiinnostus me-
gatapahtumia ja eritoten jalkapallon MM-kisoja kohtaan niin vithtymisen ndkdkulmasta kuin
tutkimuksellisesti. Harri Heinonen (2005, 53) kirjoittaa suomalaisten Everton-fanien mielen-
maisemaan sukeltavassa véitdskirjassaan jalkapallon seuraamiseen liittyvastd regressiivisyy-

destd. Kieltdmatti arvokisoja seuratessa mieleen nousevat poikkeuksetta lapsuuden kesélomat,



joihin kansainvilisten jalkapalloturnausten seuraaminen ja tv:ssd nahdyn mallailu pallokentilla
erottamattomasti kuuluivat. Heinosen (2005, 53) kuvailema “nostalginen kaipuu lapsuuden on-
nen maahan” lienee tuttu tunne monelle MM-kisojen katsojalle. Kovatasoinen kilpailu ja urhei-
ludraama jaksoivat vetdd puoleensa, vaikka lisddntynyt tietoisuus jalkapallomaailman kieltei-
sistd ilmidistd ja suomalaisndkokulmasta vuoden pimeimpédn aikaan aavikolla mitelty MM-

turnaus olivat omiaan nakertamaan kisojen seuraamisen tyypillisesti tuottamia hyvid tunteita.

Joka tapauksessa jalkapallon MM-kisat mediatapahtumana ja urheilun megatapahtumana ovat
ihmisille keino ajan jdsentdmiseen niin henkilkohtaisella kuin yhteisolliselld tasolla. Ne tar-
joavat sukupolvien rajat ylittdvid yhteisid kokemuksia, kollektiivisia muistoja ja kiinnittyma-
kohtia ajassa. (Dayan & Katz 1992, 211-213; Roche 2000, 222-223.) Néiden tapahtumien tar-
joamat erityiset urheiluhetket ovat muistoissa pitkdikéisid kulttuurisen pddoman rakennusai-
neita, joita lakkaamatta kierritetdin ja uusinnetaan ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja
mediassa (Horne ym. 2012, 234; Whannel 2002, 53). Juuri media on rajapinta, jossa urheiluta-
pahtuman tila ja aika, kansan muisti, urheilupddoman uusintaminen seké yleison nautinto koh-
taavat (Whannel 2002, 53). Kaikki eivét kuitenkaan ole kiinnostuneita tdstd urheilusta juontu-
vasta kulttuurisesta pddomasta (Whannel 2014, 775), vaikka globaalina ja runsaasti media-
huomiota kerddvani kulttuurimuotona jalkapallon toistetuimmat kohokohdat saavuttavat suu-
rella todennédkdisyydelld myds asiaan valinpitdimattdomammin suhtautuvien verkkokalvot (Ko-

lamo 2014a, 229).

Jalkapalloon vihkiytyneet tahot puolestaan jakavat intressin lajin tiarkeydestd, ja jalkapalloléhe-
tykset tiyttyvit lajipuheesta, jolla ei tunnu laajemmassa katsannossa olevan suurta merkitysti
(Whannel 2014, 775). Umberto Econ (1985) perin kriittisessd ndkemyksessé tillainen puhe
edustaa urheilusta jutustelua tai pikemminkin urheilujutustelusta jutustelua, jota hdn katsoo ny-
kyisen urheilun ennen kaikkea olevan. Kun urheilemisen aktia seuraa yleiso, on urheilu koro-
tettu toiseen potenssiin, joka puolestaan synnyttdd kolmanteen potenssiin korotetun urheilun —
ndhdyn urheilun diskurssin. Econ mukaan kolmanteen potenssiin korotettua urheilua eli ndhdyn
urheilun diskurssia harjoittaa péddosin urheilulehdistd. Urheilulehdistod kasittelevéd diskurssi
puolestaan korottaa urheilun potenssiin zn. Se on siis diskurssia diskurssista, joka koskee muiden
urheilun nikemistd diskurssina. Téllainen urheilusta jutteleminen on sisdlloltdédn triviaalia ja
luonteeltaan demokraattista, poliittisen keskustelun parodiaa ja korviketta. (Eco 1985, 203-207,
212-213))



Urheilusta jutustelu voi mahdollisesta sisdllollisestd toissijaisuudestaan huolimatta olla moni-
muotoistuneen yhteiskunnan kiinteyden ylldpidon kannalta merkityksellistd. Joukkoviestinten
valittdmét suuret urheilutapahtumat kuvaavat yhteisté todellisuutta, johon ihmisten huomio kes-
kittyy. (Ks. Kunelius 2003, 184—186.) Olisi kuitenkin naiivia ndhdé urheilun megatapahtumat
vain harmittomina kansalaisia yhdistévind kiintopisteind. Jalkapallon MM-kisojen kaltaisessa
tapahtumassa mediavilitteiset yhteiset kokemukset asettuvat osaksi kollektiivista muistia, jo-
hon Fifa pyrkii tapahtuman huolellisen etukiteissuunnittelun avulla jattiméaén mieleisensa jal-
jen valtansa lujittamiseksi (Kolamo 2014a). Samalla, kun urheiluun perustava spektaakkeli
viithdyttda ja vangitsee inspiroivine pilkahduksineen ihmisten kyvystd ylittdd mahdottomana
pidetty, se kitkee taakseen todellisuuden, jossa valtaapitdvien véadrinteot uhkaavat jidda notee-
raamatta ja tuomitsematta (Whannel 2002, 216). Televisio on midrdavissd asemassa, kun kyse
on siitd, millaista kuvaa urheilusta ja sen arvoista vélitetddn (Whannel 1992, 193). Téti taustaa
vasten urheilusta jutustelua pullollaan olevien studioldhetysten tarkastelulla on paikkansa lii-

kunnan yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa.

Tutkielmassa hyddynnetty tutkimuskirjallisuus on varsin monialaista, mikd on mediaurheilun
ja megatapahtumien tutkimuksessa enemmaénkin sdinto kuin poikkeus. Tutkittavaa aihetta taus-
toitetaan yhteiskuntatieteellisesti laaja-alaisesti tapaussidonnaisia yksityiskohtia unohtamatta.
Kirjallisuuskatsauksessa yhdistyvit historialliset ja sosiologiset ndkokulmat, minka lisdksi siind
korostuvat ainakin media- ja kulttuurintutkimus sekéd viestinndn piiriin sijoittuva tieteellinen
kirjallisuus. Tutkimusmenetelméillisesti ja aiheeltaan aiemmissa samankaltaisissa tutkimuk-
sissa on ollut aineistoina saksalaisten yleisradioyhtididen jalkapallon arvokisaldhetyksid (ks.

Horky 2011; Horky ym. 2020).

Jalkapallon MM-kisastudioihin on kotimaisessa tieteellisessd tutkimuksessa kurkistettu, mutta
urheilujournalististen sisdltojen tarkastelun sijaan aihetta on ldhestytty hieman toisenlaisesta
kulmasta. Elina Salomaa (2019) on median ja katsojan vilisiin suhteisiin keskittyneen artikke-
livéditoskirjansa yhteydessd kdyttdnyt aineistona myds Ylen MM-studioita Brasilian vuoden
2014 miesten kisoissa. Nakokulma on kuitenkin ollut television ja tuolloisen Twitterin kohtaa-
misen mahdollistamissa sosiaalisissa toiminnoissa. (Salomaa 2019.) Sami Kolamo (2014a) on
puolestaan perehtynyt vallan toimintalogiikkaan Eteld-Afrikan MM-kisoissa viitoskirjassaan
FIFAn valtapeli, jossa my0s television rooli ja kisastudion tapahtumat ovat olleet seikkaperéi-
sen tarkastelun kohteena. Kolamon tutkimustydsté Fifan, jalkapallon MM-kisojen ja mediaur-

heilun parissa (ks. esim. Kolamo 2018; Kolamo & Levid 2022; Kolamo & Vuolteenaho 2013)



on muutenkin jadnyt vahva jalki tdmén tyon sisdltoon. Hin on kirjoittanut lisiksi Qatarin kiso-
jen taustoista viittauskdytdnnoiltddn populaarimman kirjan Riistopallon MM-kisat Qatarissa
(Kolamo 2022). Samaiset kisat ovat kiinnostaneet myos Ylen kisojen aikaista Urheiluruutu-
uutisointia tutkinutta liikkunnan yhteiskuntatieteiden ja journalistiikan kaksoisgradun tekijaa

(Politi 2023).

Urheilujournalismin kansallisessa tutkimuksessa on kunnostautunut Antti Laine (ks. esim.
2011; 2023a; 2023b), jonka lukuisat tuotokset ovat osoittautuneet timéan gradun kannalta hyo-
dyllisiksi sekd kirjallisuuskatsauksen kasaamisessa ettd tutkimusmetodologian kehittelemi-
sessd. Tatd tutkielmaa on ollut lisdksi hyvé rakentaa paitsi urheilujournalismia myds ennen
kaikkea laajemmin media- ja televisiourheilua koskevan kansainvilisen tieteellisen kirjallisuu-
den perustalle (ks. esim. Blain ym. 1993; Boyle 2006; Goldlust 1987; Hutchins & Rowe 2012;
Rowe 2003, 2011; Wenner 1989, 1998a), jonka kirjoittajina ovat usein erottuneet samat nimet.
Erityisen suuresti tutkielmassa nékyy kuitenkin mediakulttuurin kiemuroihin ja televisiourhei-

lun historiaan paneutuneen Garry Whannelin (ks. esim. 1992, 2002) teosten vaikutus.

Kotimaisista maisteritason opinniytetdistd 10ytyy joitain maininnanarvoisia tutkimuskohteensa
puolesta tdimén tyon kanssa samansuuntaisia tutkielmia. Risto-Matti Kéirki (2012) on tutkinut
Ylen ja MTV3:n urheilu-uutisten eroja ja yhtéldisyyksid. Elina Partio (2013) on puolestaan sy-
ventynyt Ylen kisastudion kehitysprosessiin Lontoon olympialaisissa. MTV3:n jadkiekon MM-
kisoihin 2013 rakentamaa mediakonseptia on taas analysoinut Riku Teiskonlahti (2015). Lii-
kunnan yhteiskuntatieteiden padaineessa valmistuneista tutkielmista mainittakoon Arttu Keto-
lan (2020) tekemd maksukanavilta urheilua seuraavien kuluttajien profiilia, katsomisen motii-
veja ja urheiluldhetyksen siséltoon liittyvid arvostuksia selvittanyt kyselytutkimus sekd Sanni
Hartikaisen (2022) markkinointia yhdistinyt kaksoisgradu suomalaisen tv-urheilun markkina-

tilanteesta ja kuluttajien sitouttamisesta.

Tutkielman tavoitteeksi asetettiin ennen muuta Ylen ja C Moren MM-kisastudioiden siséltdjen
erojen ja yhtédldisyyksien méérdllinen hahmottaminen. Tutkimuskysymykset muotoiltiin seu-

raavasti:

1. Millaisia Ylen ja C Moren MM-jalkapallon television studioldhetykset ovat omi-

naispiirteiltddn?



2. Miten Ylen ja C Moren television MM-jalkapallostudioiden sisillot eroavat tur-

nauksen alku- ja loppuvaiheessa?

Tutkielman aineistona oli Ylen ja C Moren televisioimien Qatarin jalkapallon MM-kisojen al-
kulohkovaiheen ensimmaéisen kierroksen ottelujen ja yhteensd kuuden pudotuspelivaiheen ot-
telun studioldhetykset eli kokonaisuudessaan 22 ottelun studio-osuudet (Yle, 12; C More, 10),
joista kertyi ldhes 25 tuntia analysoitavaa aineistoa. Tutkimusmenetelména kdytettiin maarél-
listd sisdllonanalyysia. Tutkimuksessa kehiteltiin studioldhetysten sisdlldissd oleellisiksi katso-
tut muuttujat siséltdluokkineen ja studioldhetysten sisdltd jaettiin segmentteihin, joihin liitty-
vind kirjattiin ylos tiedot muuttujista. Tamé mahdollisti aineiston piirteiden méérillisen kuvaa-
misen ja sitd myOten kanavien siséltdjen vélisen vertailun eri luokkiin médritettyjen segment-

tien yhteiskestosta laskettujen prosenttiosuuksien perusteella.

Esitysmuoto, aihealue seké henkil6- ja tilanneldhteet olivat muuttujia, joilla yhdessa segment-
tien mdédrén ja keston kanssa tarkoitettiin ensimmaéisen tutkimuskysymyksen kannalta keskeisié
aineiston ominaispiirteitd ja joiden avulla pyrittiin kartoittamaan studiosiséltdjen eroja ja yhta-
laisyyksid Ylen ja C Moren ldhetyksissd. Toista tutkimuskysymystd motivoi laajalti toisteltu
nikemys siitd, ettd kisoja ympéardivit kielteiset ilmidt unohtuvat, kun turnaus potkaistaan kun-

nolla kdyntiin. Toisen kysymyksen osalta tarkastelu rajautui studioiden kestoon ja aihealueisiin.

Teksti etenee siten, ettd johdannon jilkeen tutustutaan tutkielmassa keskeisiin késitteisiin, joita
ovat ldheisesti toisiinsa liittyvat megatapahtuman, mediatapahtuman ja mediaspektaakkelin ka-
sitteet sekd mediaurheilu ja urheilujournalismi. Kolmannessa luvussa tutkimusaihetta taustoi-
tetaan katsauksella MM-kisatapahtuman kehityksen historiaan ja nykyformaattiin sekéd Qatarin
isdnndéimédn turnauksen taustalla vallinneisiin yhteiskunnallisiin epédkohtiin, jotka mutkistivat
kisat Suomessa televisioineiden yhtididen urakkaa. Neljdnnessd luvussa syvennytddn media-
kulttuurin tuotannon paikalliseen kontekstiin kdymaélld 1dpi suomalaisen tv-toiminnan histori-
allista kehitystd ja nykyisin vallalla olevaa mediapolitiikkaa tutkimuskohteen kannalta relevan-
teista ndkokulmista. Luku viisi on omistettu puolestaan jalkapallon MM-kisaldhetysten formaa-
tille. Tarkemmin perehdytddn urheilun televisioimista ohjaaviin periaatteisiin ja kisastudioissa
vakiintuneisiin konventioihin sekd Ylen ja C Moren ennen kisoja julki tuomiin studio-osuuk-
sien sisdltdihin vaikuttaneisiin strategisiin ratkaisuihin. Luvussa kuusi kuvataan tutkimuksen

metodologiaa ja seitseménnessd luvussa esitelldén tutkimustulokset. Tutkielma paittyy lukuun



kahdeksan, jossa pohditaan tuloksia aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen peilaten, arvioidaan

tutkimusprosessin laatua ja ehdotetaan aiheita jatkotutkimukselle.



2 JANNITYS TIIVISTYY — KESKEISET KASITTEET

Tassd luvussa avataan tutkielman keskeisid kisitteitd. Toistensa kanssa lomittuvien megatapah-
tuman, mediatapahtuman ja mediaspektaakkelin késitteisiin paneutumalla tehddén ensimmai-
sessd alaluvussa tutuksi jalkapallon MM-kisatapahtuman luonnetta. Toisessa alaluvussa otetaan
syyniin mediaurheilun késite, jonka tarkastelusta hahmottuu, miten huippu-urheilu kytkeytyy
medioituneeseen nyky-yhteiskuntaan. Kolmannessa alaluvussa kisitelldan urheilujournalismia,

sen kansallista kehitystd, ominaispiirteitd ja roolia television urheiluldhetyksissa.

2.1 Megatapahtuma, mediatapahtuma ja mediaspektaakkeli

Megatapahtumat ovat tyypillisesti kansainvélisten kansalaisjarjestojen ja kansallisten valtiol-
listen organisaatioiden yhteisty0ssé jarjestimid kansainvélisesti merkittdvid suuren kokoluokan
suosittuja ja dramaattisen luonteen omaavia kulttuurisia tapahtumia (Roche 2000, 1). Nykyai-
kaisilla megatapahtumilla on kaksi keskeista piirrettd: niilld on huomattavia vaikutuksia jérjes-
tdjamaalleen ja ne ovat suuren mediahuomion kohteena (Horne & Manzenraiter 2006, 2). Mar-
tin Miillerin (2015, 634) mairitelméssd megatapahtumat ovat maarityn aikaa kestévid tapahtu-
mia, joilla on paljon kévijoitd ja jotka tavoittavat mediavilitteisesti suuren yleison sekéd ovat

kustannuksiltaan mittavia ja vaikuttavat merkittdvésti rakennettuun ymparistoon ja vaestoon.

Urheilun megatapahtumiin liittyy seké sisdistd ettd ulkoista polititkkaa, joista ensin mainittu
viittaa niitd jirjestdvien elinten, kuten Fifan sisdiseen polititkkaan. Jalkimmadiselld puolestaan
tarkoitetaan korporatiivisten intressien ja globaalien voimien, toisinaan paikallisten intressien
kanssa heikosti yhteensovitettavissa olevaa, kohtaamista. (Horne 2017, 331.) Nykyiselldin ur-
heilun megatapahtumissa palvellaan julkisin varoin yksityisid intressejd, kun epademokraattiset
ja ldpindkyvyyden puutteesta kérsivit organisaatiot ovat kehittdneet tapahtumia myétéillen glo-
baaleja virtauksia paikallisyhteisdjen etujen kustannuksella (Horne & Manzenraiter 2006, 18).
Kumpaankin néistd megatapahtumien polititkan ulottuvuuksista jalkapallon MM-kisoissa pe-

rehdytdédn tarkemmin timén tutkielman edetessa, erityisesti luvussa kolme.

Poliittiset ja ideologiset motiivit ovat vaikuttaneet pitkdén urheilutapahtumien jérjestimisen
taustalla. Idealistisen retoriikan sdvyttdmissd urheilun megatapahtumissa isdntimaat juhlivat

historiaansa ja pyrkivit osoittamaan uudenaikaisuuttaan. (Tomlinson & Young 2006, 1, 5.)



Megatapahtumien jarjestdmistd tavoittelevat kaupungit ja alueet nikevét tapahtumien isdnndin-
nin arvon juuri niiden mukanaan tuomissa promotionaalisissa mahdollisuuksissa (Horne &
Manzenraiter 2006, 8). Megatapahtuman jarjestiminen ei kuitenkaan takaa maineen kirkastu-
mista isdnnélleen, silld hankkeeseen sisdltyy paljon pdétoksid vallan ja erilaisten resurssien ja-
kamisesta, mikd tekee siitd ldpeensd poliittista toimintaa ja siten altista myos vastustukselle
(Horne 2017). Maailmalle vilittyvé kuva ja siti kautta nikemykset yksittiisestd megatapahtu-
masta sekd sitd isdnndivastd tahosta ovat pitkalti riippuvaisia mediassa tehdyistd tulkinnoista

(Bailey ym. 2017; Maguire 2011).

Megatapahtuman méadritelmastikin selvidd, ettd nykyaikana ne vdistdmaittd ovat myos media-
tapahtumia. Daniel Dayanin ja Elihu Katzin (1992) mukaan mediatapahtumat voidaan jakaa
kolmeen péétyyppiin: kilpailuihin, valloituksiin ja kruunajaisiin. Jalkapallon MM-kisat ja muut
urheilukisat, joissa mestari ratkotaan sddntdjen puitteissa satojen miljoonien ihmisten seura-
tessa, edustavat luonnollisesti kilpailuja. Valloitukset ovat harvinaislaatuisia ihmiskunnan edis-
tysaskelia kuvaavia tapahtumia, kuten kuulaskeutuminen, ja kruunajaiset ovat puolestaan ko-
rostetun seremoniallisia tapahtumia, kuten kuninkaallisten hiitd tai hautajaisia. Mediatapahtu-
man toteuttaminen vaatii merkittavid panostuksia tapahtuman jarjestdjaltd, sen televisioimisesta

vastaavalta yhtidlt4 ja sitd seuraavilta yleisoilti. (Dayan & Katz 1992, 25-26, 54.)

Mediatapahtumat ovat siis juhlallisia, jossain méérin pyhii ja historiallisena pidettyji tapahtu-
mia, jotka hdiritsevét arjen normaalia rytmid ja joihin yleisd suhtautuu erityisen hartaasti
(Dayan & Katz 1992, 5-14). Dayanin ja Katzin maaritelma mediatapahtumasta on syntynyt
kansallisen yleisradiotoiminnan hallitsemassa ajassa, mutta se on monilta osin yhé relevantti,
silld ldhetettyjen tapahtumien ldsndolo kaikkialla, niiden performatiivisuus ja niiden jarjestdjien
toivoman tapahtuman maéaritelmén lojaali hyvéksynti sekd niiden seuraamisen jaettu kokemus
ovat kaikki jossain méérin pitdneet pintansa muuttuvassa ajassa. Jaettu kokemus tuskin kuiten-
kaan synnyttdd aidosti globaalia tunnetta meisté, silli mediatapahtumien merkitykset voidaan

omaksua paikallisesti hyvin eri tavoin. (Hepp & Couldry 2009, 9-12.)

Alkuperidiseen mediatapahtuman mééritelméén sisdltyy kielitieteellisin kédsittein semanttinen,
syntaktinen ja pragmaattinen ulottuvuus. Kunnioittava suhtautuminen pyhéén tapahtumaan liit-
tyy semantiikkaan, syntaktinen elementti 16ytyy taipumuksesta keskeyttdd arkiset rutiinit, ja
pragmatiikan nidkokulmasta tapahtumaa seuraa sitoutunut yleisd. (Dayan 2009, 26; Dayan &

Katz 1992, 13—14.) Ajan myd6td mediatapahtumien semantiikka on ristiriitaistunut, syntaktiikka
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arkipdivdistynyt ja pragmatiikan osalta tapahtumien seuraamisen jaettu kokemus on heikkene-
missa eikd yleiso suhtaudu tapahtumaan yhti sinisilméisesti kuin ennen (Dayan 2009, 26-28).
Suorana televisioidut urheilun megatapahtumat ovat kuitenkin nykyaikana harvoja poikkeuk-
sia, joissa miljoonat ympari maailman kerddntyvét samanaikaisesti jakamaan ytimeltdan saman

ennalta-arvaamattoman katselukokemuksen (Whannel 2009).

Péivitetyssd mediatapahtuman maééritelméssd mediatapahtumat ovat tiettyyn temaattiseen yti-
meen keskittyvid ja eri mediatuotteissa ilmenevid mediavilitteisen kommunikaation paksuun-
tumia, jotka tavoittavat laajan ja monimuotoisen yleison seké osallistujat. Ne ovat myds keski-
tettyja esityksid, jotka sijoittuvat tiettyyn paikkaan. (Hepp & Couldry 2009, 12.) Mediavilittei-
sen kommunikaation paksuuntumisessa on kyse hyvin samanlaisesta ilmidsté, jota Whannel
(2002) nimittdd pyorreméisyydeksi. Jalkapallon MM-kisojen kaltainen suurtapahtuma vetda
median huomion puoleensa niin, ettd muut aiheet saavat helposti véistyd agendalta. Eri mediat
ruokkivat toinen toistaan sdhkdisen viestinndn ajassa yhd nopeammaksi muuttuneella tahdilla,
ja kaikilla tuntuu olevan sanottavaa keskeisestd tapahtumasta, joka on imenyt globaalin huo-
mion itseensd pyoOrteen lailla (Whannel 2002, 206; 2014, 772-773). Jalkapallon MM-kisoja
kuvaa myds samanaikainen keskihakuisuus ja -pakoisuus. Yhtééltd katseet kohdistuvat kisojen
isdntdmaan suuntaan, mutta toisaalta tapahtuma levittiytyy kaikkialle, kun otteluita voi katsella

erikokoisilta ndytoiltd, yksin tai yhdessé ja monenlaisissa ymparistdissd (Whannel 2014, 773).

Esitysluontoisuus on osa mediatapahtumia ja siten niistd on tullut byrokraattisesti hallinoituja
strategisia areenoita, joilla kollektiivista huomiota hyvéksikdytetdan (Dayan 2009, 28). Tasta
syystd on hyvi tutustua vield mediaspektaakkelin kidsitteeseen. Spektaakkeli-sanan kirjaimelli-
nen merkitys on ’katsomista varten” (Hietala 2007, 166). Verbind kéytettynd spektakelisoimi-
sella tarkoitetaan katseen kithottamiseksi tehdyn ndytoksen rakentamista (Rompotti 2006, 181).
Spektaakkelin kisitteelld kuvataan usein pintapuolista ja itsetarkoituksellista ndyttavyyttd (Hie-
tala 2007, 166), mutta laajemmin se voidaan ymmartidd koko mediakulttuuria leimaavaksi omi-
naisuudeksi (Rompdtti 2006, 181). Viihde on aina ollut spektaakkelin aluetta, mutta spektaak-
keli vaikuttaa yhid vahvemmin kaikilla yhteiskunnan aloilla politiikasta talouteen ja arkipdivai-
seen elamédn. Mediaspektaakkelit ovat mediakulttuurin ilmigité, jotka ilmentavit nyky-yhteis-
kunnan perusarvoja, dramatisoivat sen kamppailuja ja johdattelevat yksiloitd elaméntapaansa.

(Kellner 2003, 1-7.)
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Spektaakkelista analyyttisemmin puhuttaecssa on vaikea sivuuttaa situationistisen liikkeen
merkkihahmoihin lukeutuneen Guy Debordin (2005) 1960-luvulla kirjoittamaa ja yha ajankoh-
taisemmaksi tullutta teesikokoelmaa Spektaakkelin yhteiskunta, jossa hén esittdd yhteiskunnal-
lisen tason kriittisen ja varsin abstraktin kdsityksen spektaakkelista. Debordin mukaan spek-
taakkeli on kuvien vilittdma ihmisten vélinen yhteiskunnallinen suhde, ikdan kuin esineellisty-
nyt maailmankuva. Spektaakkelin yhteiskunnassa ihmiset vieraantuvat aistimellisesta todelli-
suudesta, kun aiemmin vélittomasti eletty eldma néyttdytyy kuvavalikoimana, mikéd korostaa
harhautettavissa olevan nédkoaistin merkitystd. Spektaakkeli pitdd ylld tiedottomuutta néytté-
milld sen mikd on mahdollista, mutta timén todellistuneen maailman itsensi representaation
ndkyméttomind kidntopuolena on se reaalimaailma, jossa spektaakkeli on tuotettu. (Debord

2005, 30-55.)

Spektaakkeli siis ilmentdd yhteiskuntaelimén vallitsevaa muotoa (Debord 2005, 31) ja se orga-
nisoi kuvat myo6tiillen yhden yhteiskunnan osan intressejd (Vahamaki 2005, 12). Yhteiskunnan
perustavanlaatuisimpia, kilpailuun ja menestykseen kannustavia arvoja juhlistavat suuret urhei-
lutapahtumat populaariviihteend ja kulttuurisina rituaaleina ovat pitkdén olleet spektaakkelin
nayttdmoitd (Kellner 2003, 1, 5, 65). Spektaakkelin késitettd on hyodynnetty urheilun megata-
pahtumien suunnitelmalliseen esillepanoon keskittyneissa tutkimuksissa, joissa sen avulla on
politisoitu tapahtumia ja paljastettu niihin liittyvad vallankdyttod seké niiden usein kyseenalai-
sia rakenteellisia ehtoja (ks. esim. Kolamo 2014; Kolamo & Levid 2022; Kolamo & Vuol-
teenaho 2014). Néissd tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena ovat olleet vallankayttdjien stra-
tegiat etujensa ajamiseksi sekd kysymykset nikyviksi ja ndkymattoméksi tekemisesté (ks. Ko-

lamo 2014a, 31).

Tamén tutkimuksen keskiossd ei ole vallan toimintamekanismien tutkailu, mutta Debordin
kriittisyydessddn synked teoretisointi nyky-yhteiskunnasta tarjoaa yhden relevantin ndkokul-
man urheilun megatapahtumien tulkitsemiseen ja auttaa ymmaértdméaédn tapahtuman luonnetta
paremmin. Se mitd television urheiluldhetyksissd niytetdéin, on kuitenkin aina seurausta lukui-
sista tuotannossa tehdyisté valinnoista (Gruneau 1989, 134-135). Mediaspektaakkelin kisite on
kiyttokelpoinen tydkalu, silld juuri debordilaista spektaakkelin merkitystd soveltanut tutkimus
(ks. esim. Kolamo 2014a) ja siind tehdyt havainnot ovat osoittautuneet hyddyllisiksi timén tut-

kielman kyhdamisessa.
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2.2 Mediaurheilu

Mediaurheilun késitteen purkaminen on hyvé aloittaa sanasta media. Media-kisitteen alkuperd
on latinan kielen sanassa medium. Silla tarkoitetaan seké julkiseksi tekemisti ettd julkaisemisen
keinoja ja vélineitd. Suomen kielessd sanaa media kdytetddn niin yksikossd kuin monikossa ja
sillé viitataan seka yksittdiseen vélineeseen ettd joukkoviestinnin kokonaisuuteen (Kantola ym.
2003). Median voidaan ajatella teknisesti koskevan kaikkia merkityksien vélittimiseen sopivia
valineitd, mutta laajemmassa merkityksessa kisite siséltdd myds sosiaaliset ja kulttuuriset tavat
median toiminnassa ja kiytossd (Nieminen & Pantti 2012, 14—15). Tdmaén tutkielman ndkdkul-

masta mediaa on tarpeen tarkastella kisitteen laajemmassa merkityksessa.

Huippu-urheilua markkinoiden siditeleména viihdeteollisuuden osana voidaan nykyéddn ymmaér-
tdd urheilutuotteen, sponsoroinnin ja median keskindisesti riippuvuudesta muodostuvan kol-
miyhteyden kautta. Median rooli kolmiyhteydessi ja asema urheilukulttuurissa on keskeinen,
silld sen mukanaan tuoma nikyvyys tekee urheilusta tuotteen, joka kiinnostaa myos sponso-
reita. (Itkonen ym. 2008, 9—11, 69.) Juuri median lukuisten esitysten ansiosta urheilun on on-

nistunut tavoittaa ja palvella maailmanlaajuisia yleis6jd (Rowe 2003, 24).

Mediaurheilun késitettd teki tutuksi Lawrence A. Wennerin toimittama kokoomateos Media-
Sport (1998a). Yksinkertaistetusti mediaurheilussa on kyse mediavilitteisestd eli mediassa
esilld olevasta urheilusta (Laine 2023a, 5). Laaja mediaurheilun késite kattaa ammattilaismedi-
oiden esittimén urheilun ohella nykyisen mediateknologian mahdollistaman urheilun seuraa-
jien toiminnan ja siitd syntyneet verkkokulttuurit (Turtiainen 2012, 19). Aika on nédyttinyt ett-
eivit media ja urheilu ole kulttuurimuotoina voineet vastustaa toisiaan (Boyle & Haynes 2009,
42). Kulttuurisena tavarana urheilu on nikyvilla eri medioissa lehtien palstoilta verkkoalustoille
ja televisioon. Urheilu poukkoilee mediaurheilun kompleksissa kiinnittyen jonnekin, asettuen
muokattavaksi toisaalle ja tullen vélilld ohjatuksi muualle. Se herittdd huomiota etenkin glo-
baalien megatapahtumien aikana. (Rowe 2011, 37.) Kansallisen huomion keskittyminen urhei-
lutapahtumaan, jonka seuraamiseksi on tarjolla entistd enemmaén ja yksil6llisempid vaihtoeh-
toja, havainnollistaa myds sitd seikkaa, ettd nykyaikaista mediaurheilua kuvaavat samanaikai-
sesti yhtddltd teknologinen diversiteetti ja toisaalta kulttuurinen yhtendisyys (Hutchins & Rowe

2012, 122-123).
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Nykyisenlaisen mediaurheilun edellytyksend on ollut urheilutilojen muuttaminen mediaurhei-
lutiloiksi. Tapahtumasta raportoivien toimittajien tarpeet sekd niin paikan péélld kuin ruutujen
ddressd tapahtumaa seuraavat katsojat ja mainostajien toivoma nidkyvyys tv-kuvissa pyritdin
huomioimaan optimaalisella tavalla modernien urheilustadioneiden mediakalustuksen ja -tilo-
jen suunnittelussa. (Kolamo 2018, 233.) Medioista nimenomaan television vaikutus mediaur-
heiluun on ollut voimakkain (Boyle & Haynes 2009, 35; Turtiainen 2012, 92-93), jopa siiné
madrin, ettd muistamamme urheiluhistoria on usein kdytdnnossa televisioidun urheilun histo-

riaa (Boyle & Haynes 2009, 35-36).

Joukkoviestinndn kaksi keskeisté tehtdvda ovat informaation ja viihteen tuottaminen, ja urheilu
palvelee kumpaakin néistd funktioista (Rowe 2003, 32). Mediaurheilun sisédltdjen kulmakivena
on urheilutapahtuman suora audiovisuaalinen ldhetys (Kolamo 2018, 126), jonka erityisyys pii-
lee siind, ettd liveldhetystd seuratessaan ihmiset kokevat olevansa ajallisesti ja sosiaalisesti ta-
pahtumien tasalla (Heinonen 2005, 100). Eri televisiourheilun formaatit, kuten tdssi tutkiel-
massa tarkasteltavat studio-osuudet, nojaavat vahvasti liveldhetyksien materiaaliin (ks. Rowe
2003, 171). Vaikka urheilutuote on arvokkaimmillaan suorassa l&hetyksessd, sdilyttdd se osan
arvostaan mediassa erilaisissa muodoissa uusintoina, keskustelujen kohteena ja kohokohdiksi
kasattuna (Rowe 2011, 44). Urheilu onkin taloudellisesta nikokulmasta medialle tarkedd ja
etenkin kansainvilisen jalkapalloturnauksen aikana se on median luottotuote, kun tavoitellaan
suuria yleis6jé aikana, jolloin sellaisten kerddminen on kéynyt suhteellisesti yhéd harvinaisem-

maksi (ks. Boyle & Haynes 2009, 67; Rowe 2003, 30-31).

Urheilun megatapahtumat kuuluvat mediaurheilun téhtituotteisiin eivétki ne tunne kansainvi-
lisid rajoja (Kolamo 2018, 17-19). Mediayhtitt ovat valmiita kdyttdmaén jérjenvastaiselta tun-
tuvia rahasummia suosituimpien mediaurheilun tuotteiden ldhetysoikeuksista kaytivisséd kil-
voissa (Rowe 2003, 74). Median konvergenssikehitys mediateknologioiden ldhentymisend on
nostanut entisestddn suosittujen urheilusisiltojen mediaoikeuksien arvoa, kun erilaisten jakelu-
kanavien kautta ne voivat tavoittaa yhd vain suurempia ihmismassoja (Kolamo 2018, 18; Nie-
minen & Pantti 2012, 70). Urheilun rahavirtojen kasvaessa television perinteisesti kaunistele-
maan myyttiin urheilusta politiitkasta vapaana alueena on entistd vaikeampi uskoa (Boyle &

Haynes 2009, 53, 62).

Raha muodostaa yhdessé briandityon kanssa perustan, jolle huippu-urheilun arvopohja raken-

tuu. Mediaurheilu perustaa viehédtyksensd tunteisiin vetoaviin esityksiin, minkd vuoksi se
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voidaan késittdd tunnetaloutena. Késite viittaa urheilun katto-organisaatioiden, kisaiséntien,
seurojen, sponsorien ja median muodostamien urheilun tuotantokoneistojen sekd urheilijoiden
ja fanien vilisiin, tunteiden niveltdmiin ja taloudellisesti arvokkaisiin suhteisiin. Lajiliitoilla,
seuroilla ja urheilijoilla on tarve sdddelld tunteisiin vetoavien tarinoiden kiertoa mediassa. Tama
ilmenee etenkin urheilun megatapahtumia ldhemmin tarkasteltaessa. Niiden yhteydessd voi-
daan puhua tunnearvon yhteistuotannosta, kun myonteisen medianidkyvyyden takaamiseksi tuo-
tantokoneiston osien on toimittava saumattomasti yhdessa, ja jopa paikallisilta tapahtumaan
osallistuvilta thmisiltid vaaditaan tietynlaista kédyttdytymistd. Urheilu tuskin olisi maailmanlaa-
juista litketoimintaa, elleivit erilaiset urheilun tukijat investoisi tunnetasolla suosimiinsa lajei-

hin. (Kolamo 2018, 11-12, 14, 234.)

Huomionarvoisena populaarikulttuurin muotona mediaurheilu on tiukasti yhteydessd ymparoi-
vin yhteiskunnan poliittisiin, institutionaalisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin suhteisiin (Hut-
chins & Rowe 2012, 8). Urheilu yhteiskunnallisena instituutiona on taloudellisten investointien
kohde ja erilaisten tuotteiden markkinoinnin tydkalu, mutta se myds luo tihtikuvastoja ja suku-
puolitettuja roolimalleja seké vaikuttaa niin paikkojen imagoihin kuin yksildéiden ja ihmisryh-
mien identiteetteihin (Kolamo 2018, 16). Tamai kaikki pohjautuu usein median representaatioi-
hin urheilusta, jota urheilu median vélitykselld kulutettuna kdytdnndssa on. Viestinndssa repre-
sentaatiolla tarkoitetaan jonkin asian tai ajatuksen uudelleen esittdmistd, jossa voidaan kayttia
hyviéksi sanallisia, ddnellisid ja visuaalisia merkkeja ja symboleja (Viliverronen 2003, 19).
Representaatiot eivit puhtaasti heijasta todellisuutta, vaan ne aktiivisesti muovaavat sité esitté-

mailla asiat jonkinlaisena (Herkman 2001, 219).

Mediaurheilun tuotantoon siséltyy ndin vallan elementti (ks. Rowe 2003, 33), silld mediaesi-
tyksiin liittyy aina valintoja aiheista, ndkdkulmista ja siitd keiden &édni padsee kuuluviin (Herk-
man 2001, 219; Whannel 2002, 173). Medioitumisen prosessin muovaamassa yhteiskunnassa
valittomiin kokemuksiin perustuva tieto ja elamykset ovat vihentyneet, ja maailmankuvamme
muovautuu suurelta osin median vilitykselld (Nieminen & Pantti 2012, 16). Mediaurheilun tut-

kiminen on tistakin ndkokulmasta tirked hanke.
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2.3 Urheilujournalismi

Urheilujournalismi on paikannettu kahden joukkotiedotuksen osa-alueen, viihteen ja journalis-
min vilimaastoon (Koljonen 2000, 4). Urheiluldhetykset ovat kapea urheilujournalismin
muoto, johon vaikuttavat seké televisioviihteen ettd -journalismin konventiot (Boyle 2006, 74—
77, 174). Konventioilla tarkoitetaan media-ammattilaisten ty0ssé yleisesti kdytdssd olevia ja
rutiineiksi muodostuneita kdytidntdjé ja tekniikoita (Nieminen & Pantti 2012, 95). Urheiluldhe-
tysten studio-osuudet sisdltdavit journalistisiksi miellettyjen keskustelujen, haastattelujen ja ra-
porttien ohella myds itse tapahtuman promotointiin keskittyvid elementtejd, kuten erilaisia in-
serttejd (Kolamo 2018, 59). Myd&skdin usein lajin parista tulevien studioasiantuntijoiden puheet
eivit vélttdmatta tarkkaan ottaen edusta journalismia, mutta asiantuntijamielipiteiden hyodyn-
tdmisestd on tullut merkittéva osa paitsi urheilun journalistista diskurssia my0s laajempaa tele-

vision uutismaisemaa (Boyle 2006, 74-75).

Journalismi on médritelty ajankohtaiseksi ja faktapohjaiseksi joukkoviestinndksi, joskin kum-
matkin kdsitteen sisdltdmistd mééreistd ovat suhteellisia (Kunelius 2003, 21). Journalismin 1dh-
tokohtana on kuitenkin se, ettd ihmisille kuuluu oikeus saada tietdé, mitd yhteiskunnassa tapah-
tuu. Lainsdddanto-, toimeenpano- ja tuomiovallan ohella neljanneksi valtiomahdiksi tituleera-
tun journalismin tirkeimpiin tehtdviin kuuluu kolmen ensiksi mainitun tarkkailu. Vallan vahti-
koiran roolia toimittavan journalismin kdytiantoja sddtelevit lait, alan tydehdot ja etiikka. (Laine
2023a, 3.) Antamalla puheoikeuden valitsemilleen toimijoille ja tarjoamalla tiettyjd ndkokulmia
todellisuuden tulkintaan journalistit toimivat seké julkisuuden portinvartijoina ettd kehystéjina
(Nieminen & Pantti 2012, 95). Urheilujournalismi késittelee urheilua ja se on yksi journalismin
alalajeista (Laine 2023a, 3—4; Virtapohja 1998, 25). Erdédnlaisena journalismin hybridin siind
kuitenkin sekoittuvat esimerkiksi uutis-, talous-, tiede-, kulttuuri- ja vithdejournalismin kéytén-

teet (Laine 2023b, 1).

Varsin tuoreen suomalaisen urheilujournalismin bibliografian (Laine & Sarkivuori 2023) sisil-
tamiin ldhteisiin pohjaavan esityksen mukaan urheilujournalismin urheilu on nationalistista ja
etnosentristd, maskuliinista, vithteellistd, kaupallista ja medioitunutta, tuloksiin ja menestyjiin
keskittyvad, huippu-urheiluorientoitunutta, kaavamaista ja valtalajeihin keskittyvad, kansalliset
perinteet huomioivaa, televisioviihteeksi soveltuvaa sekd henkilokeskeisté ja henkildiden vi-
listd. Urheilujournalismiin liitettyihin heikkouksiin kuuluu muun muassa ahtaasti urheiluyhtei-

sOllisissd viitekehyksissd pitdytyminen, epdanalyyttisyys ja kritiikittomyys. (Laine 2023b, 3—
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4.) Kriittisyytend journalismissa voidaan pitéé sitd, ettd toimijoita ja ilmiditd perustellun tarpeen
tullen arvostellaan, tyOprosessin vaiheita, kuten ilmion merkittavyyttd seka lahteiden luotetta-

vuutta punnitaan ja tyotd arvioidaan yleison nikokulmasta (Pankéldinen 1998b, 164—165).

Kansallinen urheilukulttuuri ja sen erityispiirteet madrittévit urheilujournalismia (Heinild 2000,
274). Urheilujournalismin perustaa alettiin Suomessa valamaan 1800-luvun lopulla ja viime
vuosituhannen alussa urheilulehdistéssd urheiluun kohdistuneen lapsenomaisen uskon siivitté-
maéand, kun asiasta kiinnostuneet miehet kirjoittivat ensimmaisid urheilujuttuja. Urheilujourna-
lismiin juurtuivat tuolloin vield tdndkin pdivénd keskeiset piirteet, kuten kilpaurheilumyontei-
syys, sankarihakuisuus ja uskollisuus kansallisesti merkittéville lajeille. Suomalainen urheilu-
journalismi kehittyi tiiviissd yhteydessd maan kahden urheilun puolestapuhujia kaivanneen kes-
kusjirjetdon johtaman urheiluliikkeen kanssa, minka lisdksi urheilu ndhtiin tirke&nd myds maan-
puolustuksellisesta ndkdkulmasta. Sittemmin urheilujournalismi on kytkeytynyt talouteen ja
viihdeteollisuuteen, mutta sen yleison informoinnin ja urheilijoiden kritisoinnin kaltaiset alku-

perdiset funktiot ovat sdilyneet. (Pédnkéldinen 1998a, 5-6; 1998b, 161-162.)

Urheilujournalismin ja huippu-urheilun vililla vallitsevaa historiallisesti ldheistd ja symbioot-
tiseksi kuvattua suhdetta on pidetty kohtalokkaana, silla urheilujournalismin ja huippu-urheilu-
jarjestelmén toimijoiden yhdensuuntaiset intressit on néhty esteend huippu-urheilun jérjestel-
min objektiiviselle tarkastelulle (Hemanus 1983, 46). On totta, ettd yhtend tuotannontekijana
yhdessé urheilun ja markkinoiden kanssa medialla on vaikeuksia tdysin itsendisesti madrittaa
viestinsd sisdltod. Markkinoiden ndkokulmasta tirkedd on huippu-urheilun vithdearvon yllépi-
tdminen, mikd mediassa hyvin tiedostetaan, mutta paradoksaalisesti urheilujournalistit eivit ole
ndhneet viihteen tekemistd omana tehtivinain, jossa he ovat sen sijaan korostaneet kriittisyy-

den merkitysti. (Itkonen ym. 2008, 70.)

Journalistit esittdvit usein urheilun kulttuurisesti ja poliittisesti merkittdvina atheena, mutta pi-
tavit sitd myds viihteen muotona, minka vuoksi urheilu ei aina ole yhti ankaran journalistisen
tarkastelun kohteena kuin monet muut eldménalat (Boyle 2006, 97). Voi toki olla, etti urheiluun
mydnteisesti suhtautuva yleiso ei edellytdakddn urheilujournalisteilta samanlaista suhtautumista
késittelemddnsd aiheeseen kuin muulta toimittajakunnalta (Pénkéldinen 1998b, 162). Urheilu-
journalistit toimivat sitd paitsi ymparistossé, jossa he ovat useasta suunnasta tulevien ja toisi-
naan huonosti yhteensovitettavien vaatimusten ja paineiden kohteena. Ammattietiikka velvoit-

taa puolueettomaan raportointiin ja kriittiseen otteeseen, minka lisédksi mediayhtidlla voi olla
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omat vaatimuksensa mediaesitysten sisélldistd. Samalla pitdisi vield toimia urheilun puolusta-
jana ja pidettdva hyvit vilit tietoldhteisiin eli urheiluorganisaatioihin seka niissi toimiviin ih-

misiin, urheilijoihin ja valmentajiin. (Rowe 2003, 38; Wenner 1989, 38.)

Urheilujournalismin kritiikki saa monesti kantimensa kuvatusta alan syntyhistoriasta ja alun
alkaen ldheisestd suhteesta kohteeseensa (Laine 2023b, 4), joiden vuoksi urheilujournalismia
on kutsuttu sen taloudellisesta merkittdvyydestddn huolimatta journalismin leluosastoksi (ks.
esim. Boyle 2006, 1; Rowe 2003, 37; Wenner 1989, 44). Urheilun kulttuuriset yhteydet, yhteis-
kunnalliset epdkohdat ja kehittdmispyrkimykset ovat perinteisesti jdéneet urheilujournalismissa
vihille huomiolle (Heinild 2000, 280). Vaikka yhteiskunnallisille reflektoinneille on ollut niu-
kasti tilaa (Wenner 1998, 6), urheilujournalismin viihteellinen luonne on sallinut kyllad urheilun
suorituskritiikin (Laine 2011, 237), ja urheilun sisdinen sdintoetiikan noudattaminen, esimer-
kiksi dopingin suhteen, on myds kiinnostanut urheilutoimituksia (Heinild 2000, 280). Juuri do-
ping-tapaukset tekivat urheilujournalismin kriittisista asenteista yleisempid 1980-luvulla (Vir-
tapohja 1997, 176). Liiketaloudelliset motiivit ovat kuitenkin usein taustalla, kun mediassa kiin-

nostutaan urheilun moraalista (Virtapohja 1998, 242).

Tutkivaa journalismia on kaipailtu urheilumaailman valtasuhteiden selvittimiseksi (Jennings
2011), mutta ammattimainen kriittinen urheilujournalismi on tuntunut laahustavan téllaisten
toiveiden perdssd, vaikka kulissien taakse kurkottavan kansalaisjournalismin ja muun lisdénty-
neen omaehtoisen sisdllontuotannon ndyttdman esimerkin perusteella sen tekeminen ei vaikut-
taisi kohtuuttoman vaikealta. Usein potentiaalisilta tekijoiltd kuitenkin puuttuvat joko resurssit
tai motivaatio. (Kolamo 2014a, 107; 2018, 118-119.) Valtamedialta on kaivattu megatapahtu-
mien kohdalla karnevaalihenked vaalivien, suostuttelevien puhetapojen rinnalle kriittisté otetta,
mité tulee esimerkiksi digitalisoitujen kaupunkitilojen maa- ja tapahtumabranddédmiseen liitty-
viin ristiriitoihin, tapahtumien organisointia ja esillepanoja ohjaaviin tiukkoihin taloudellisiin
ehtothin sekd infrastruktuurihankkeiden taustalla oleviin salattuihin sopimuksiin (Kolamo

2018, 56).

Kehitystd on kuitenkin ollut havaittavissa, silld urheilutoimittajien uskotaan ajan myo6té otta-
neen etdisyyttd raportoinnin kohteeseensa. Urheilutapahtumien yhteiskunnalliset ulottuvuudet
ovat nykyisin aiempaa kriittisemmaén tarkastelun kohteena. (Hakli 2022; Laine 2023b, 4-5.)
Yhteiskunnallisten epdkohtien penkominen etenkin kaupallisten medioiden viithdepainottei-

sissa urheiluldhetyksissd on kuitenkin pitkélti sopimatonta, silli myytdvian urheilutuotteen
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kyseenalaistaminen ei kdy, vaikka jénnitteiden luominen ja urheilusuoritusten kritisoiminen on
enemman kuin suotavaa (Laine 2023b, 5). Julkisen palvelun mediayhtididen televisiokanavat-
kaan eivit ole vilttyneet huippu-urheilun tuotantokoneiston osaksi sulautumiselta (Laine 2011,

238).

Urheiluldhetysten urheilujournalismiin kuuluu tapahtuman myyminen televisioviihteend (Bo-
yle 2006, 174). Tuotteen myymisen ollessa etusijalla urheilujournalisteja ja asiantuntijoita eri-
toten kaupallisissa medioissa voisi tistd perspektiivistd luonnehtia sisdllontuottajiksi, joiden
ammatillinen eetos ei velvoita kriittisyyteen samalla tavoin kuin journalistien kohdalla (ks.
Herkman 2005, 306-308). Urheilujournalismia leimaava ldheinen suhde kohteeseensa ei sen
sijaan liene estinyt kriittisyyttd Qatarin MM-turnauksen kisastudioissa, vaikka kisatiimit toki
lajivédestd koostuivatkin. Liséiksi moni muistanee C Moren asiantuntijana esiintyneen Jari Lit-
masen kehuneen syksylld 2019 Qatarin kisojen urheilullisia olosuhteita, miké puhutti kotimai-
sessa mediassa ja heritti epdilykset maksetuista kommenteista, jotka Litmanen kuitenkin kiisti

(ks. Valta 2019).

Suomen maajoukkuetta ei kuitenkaan turnauksessa nahty eikd Suomen televisiossa sanottu to-
dennékoisesti nouse kansainvélisiin otsikoihin, minké lisdksi kansainviliset jalkapallotédhdet tai
lajin katto-organisaation valtaapitivit eivit ole tietoldhteitd, joiden kanssa kotimaiset journa-
listit ovat sddnnollisesti kasvokkain tekemisissé. Etdisten Fifan johtohahmojen ja kaukaisen Qa-
tarin valtion jirjestdmien, Pohjoismaissa epduskoisia reaktioita myontdmisestddn ldhtien ai-
heuttaneiden, kisojen kritisoimisen voisi kuvitella olevan helpompaa kuin vaikkapa valmenta-
jakollegan tyon arvostelu kotimaisen palloilusarjan ottelun tv-studiossa (vrt. Pénkéldinen

1998b, 171).
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3 TARJOLLA SANKARIN VIITTAA JA KONNAN KAAPUA — KANSAINVALI-
SESSA JALKAPALLOSSA MORAALI JATKANUT PAITSIOSSA MARKKINA-
VOIMIEN MYLLYTYKSEN YLTYESSA

Tama luku on katsaus MM-tapahtuman luonteeseen ja siihen, kuinka kansainvélinen jalkapallo
on ajautunut tilanteeseen, jossa kisoja myonnetddn ihmisoikeuksia polkeviin maihin. Ensim-
maisessd alaluvussa kdydddn lapi miesten MM-kisojen historiaa, muutoksia tapahtuman televi-
sioinnissa seké Fifan arveluttavia toimitapoja ja intressejd tapahtuman kehittimisessi. Samalla
tulee késitellyksi isossa kuvassa se, miksi megatapahtumien jérjestdjimaiden suhteen on nihty
muutos kulttuurisen ja taloudellisen kykynsi jo todistaneista maista ndiltd osin vasta tuloaan
tekeviin valtioihin. Toisessa alaluvussa huomio kiinnittyy MM-kisatapahtuman nykyformaat-
tiin ja erityisesti Fifan ja kisaisdnnin rooleihin sen toteuttamisessa. Viimeisessd alaluvussa pu-
reudutaan siihen, kuinka jalkapallon MM-kisojen jérjestiminen linkittyi osaksi Qatarin pyrki-

myksid globaalin vaikutusvaltansa kasvattamiseen ja kerrataan turnauksen péékiistanaiheet.

3.1 Jalkapallon MM-Kkisojen evoluutio suurstadionien uumenista ylenpalttiseksi me-

diaspektaakkeliksi

Vuonna 1904 perustettu Fifa vastasi olympialaisten jalkapalloturnauksen jirjestdmisestd ennen
kuin se jarjesti Uruguayssa lajin ensimmaéiset MM-kisat vuonna 1930. Taustalla oli Fifan halu
saada turnaukseen mukaan parhaat pelaajat, mihin amatdori-ideologiasta tiukemmin kiinni pi-
tanyt KOK suhtautui jalkapallon kattojdrjestod nuivemmin. (Ks. Lanfranchi ym. 2004, 100—
103; Roche 2000, 109.) Ensimmadisen kisaisdnnin valintaan vaikuttivat turnauksen taloudelli-
sen taakan harteilleen ottaneen Uruguayn Fifalle tekemit lupaukset. Finaalia seurasi Cente-
nario-stadionilla noin 90 000 katsojaa. Fifan ensimmaisid MM-kisatapahtumia méaéritti vah-
vasti isdntdmaan poliittinen ilmapiiri, mikd nikyi esimerkiksi fasistisessa Italiassa pelatussa
vuoden 1934 turnauksessa. Fifan tulot perustuivat alkuvuosikymmenini jarjeston jasenmaksui-
hin ja marginaaliseen osuuteen kansainvélisten pelien lipputuloista. Brasilian turnaus vuonna
1950 havahdutti Fifan ymmartiméaan MM-kisatapahtuman taloudellisen potentiaalin. (Lanfran-

chi ym. 2004, 104—-108, 238-242.)

Brasiliaan pééttyi toisaalta valtionationalististen stadionspektaakkelien aikakausi MM-kisoissa

(Kolamo 2014a, 67). Monumentaalisella Maracanalla kisojen loppuottelua seurasi arvioiden
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mukaan ldhes 200 000 katsojaa. Tdmaén jalkeen kisoja pelattiin pienemmillé stadioneilla, joissa
oli satsattu enemmain mukavuuteen. (Lanfranchi ym. 2004, 112, 117-119.) Sveitsissi jérjeste-
tyssd vuoden 1954 turnauksessa huomattavasti aiempaa pienemmilld areenoilla oli jo néhté-
vissd kisojen mediaviélitteisyyden huomiointi (Kolamo 2014a, 68). Kisojen avauspeli Ranska—
Jugoslavia oli MM-historian ensimmaéinen suorana televisioitu ottelu (Mason 2006, 83). Chilen
vuoden 1962 kisat olivat suorat ldhetykset mahdollistaneiden maalinjojen ulottumattomissa
(Boyle & Haynes 2009, 40—41), ja Fifa myikin paremman hinnan saamiseksi samalla kertaa
oikeudet sekd Chilen ettd Englannin turnauksiin (Mason 2006, 84) eurooppalaisten yleisradio-
yhtididen teknisestd kehittdmisesti ja yhteisistd standardeista huolehtineelle EBU:lle, joka neu-
votteli kilpailun eliminoidakseen ldhetysoikeuksista kansallisten yleisradioyhtididen puolesta

(Szymanski 2011, 117).

Vuonna 1962 Maata kiertéville radalle laukaistu satelliitti Telstar oli samalla ldht6laukaus sa-
telliitti- ja videoteknologioiden kehitykselle, jotka ovat sittemmin vaikuttaneet vahvasti kan-
sainviliseen televisiourheiluun (Boyle & Haynes 2009, 52). Englannin MM-kisat vuonna 1966
olivat ensimmadinen todellinen televisioaikakauden turnaus (Chisari 2006; Kolamo 2014a, 69),
mutta nykyspektaakkeleihin verrattuna kyse oli kuitenkin esimerkiksi vihéisen kaupallisuuden
ja vaatimattomien turistivirtojen vuoksi hyvin toisenlaisesta tapahtumasta. Television vélityk-
selld kisojen finaalia seurasi arviolta noin 400 miljoonaa ihmistd. (Mason 2006, 84, 91, 95.)
Sittemmin vain kasvaneiden lukujen valossa MM-kisojen kohdalla néyttdisivét jossain madrin
todentuvan viestintdteoreetikko Marshall McLuhanin (1962, 31) muotoilemat ajatukset maail-
mankylastd, jossa mediateknologiat yhdistdvit fyysisesti kaukana toisistaan olevat ihmiset

ikddn kuin samaan kompaktiin tilaan.

Suuret kansainviliset urheilukilpailut ovat tunnetusti olleet uusien teknologisten innovaatioiden
kokeilemisen paikkoja (Whannel 1992, 63). Televisio oli Englannissa aiempaa huomattavasti
vahvemmin mukana tapahtuman suunnittelussa, ja ruudussa katsojia uutena innovaationa hur-
masivat hidastusuusinnat (Chisari 2006; Mason 2006). Toinen uusi elementti oli tarjolla vain
brittikatsojille, silld BBC:114 otteluja puitiin asiantuntijoiden voimin pelid edeltineissé seka heti
niiden jdlkeisissd ohjelmissa, ja yksi asiantuntijoista usein liittyi my0s selostajan rinnalle kom-
mentoimaan pelid (Mason 2006, 84). Raymond Boylen (2006, 74) mukaan studioista tuli Iso-
Britanniassa ensimmdistd kertaa kiinted osa otteluldhetyksid Meksikon kisoissa vuonna 1970,
kun kaupallinen ITV toi asiantuntijapaneelinsa ruutuun keskustelemaan otteluista. Briteissd

1970-luvun 1lmidnd pidetyt, lajin parista entuudestaan tuttujen hahmojen miehittimét, studiot
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(ks. Whannel 2002, 124) rantautuivat Suomeen 1990-luvulla (ks. Sirkkid-Jarva 2007, 474). Jal-
kapallon arvokisoissa studio-osuudet kuuluivat osaksi Yleisradion tv-ldhetyksid ensi kerran

Ruotsin EM-kisoissa 1992 (Matilainen 2016).

Televisio-oikeuksista kéyty kilpa ja Adidaksen tuottein varustetut tuomarit Meksikon MM-ki-
soissa 1970 olivat merkkejd ovien avautumisesta kaupallisuudelle Fifassa. Jarjestdd johti edel-
tdjiddn median suhteen etevdmpi mutta ajan hengen mukaisesti kaupallisuutta vastaan hangoi-
tellut Stanley Rous. (Lanfranchi ym. 2004, 242—244.) Brasilian voittoon pdittyneet ja ensi ker-
taa vireissi televisioidut kisat luultavasti osaltaan edistivét televisuaalisuuden tukemaa myyttia
kauniista pelistd — jogo bonitosta — jonka brasilialaiset jalkapallofanien mielissé taitavat (ks.
Kolamo 2014a, 70; 2014b, 6). Viri- ja lahikuvien mydtd ikoniset urheiluhetket tulivat taltioi-
duksi uudenlaisella tarkkuudella, ja kolmatta maailmanmestaruuttaan Meksikossa juhlinut Pelé
olikin yksi ensimmadisisté tv-aikakauden urheilijatédhdistd (Whannel 2005). Tahteys on otaksu-
tusti ennen muuta mediaesityksissi sosiaalisesti tuotettua, vaikka sankariteot ovat olemassa vé-
litti media niité tai ei (Whannel 2002, 47—49). Tiltdkin osin mediateknologioiden kehitys vai-
kutti merkittavésti urheilukulttuuriin. Globaali televisio ja tabloidijournalismi yhdessd mytolo-
gian kanssa toivat mukanaan julkkiskulttuurin ja urheilijoiden téhtikuvien kaupallistumisen

(Whannel 2005, 416).

Lénsi-Saksan kisojen finaalilla vuonna 1974 oli jo pitkille toista miljardia tv-katsojaa (Fett
2020, 459), ja lipunmyynnin ulkopuolisten tulojen osuus turnauksen kokonaistuotoista oli
aiempiin turnauksiin ndhden merkittavisti suurempi (Kolamo 2014a, 71). Liike-eldmén puo-
lelta Fifan puheenjohtajaksi kisojen jilkeen siirtyneen Jodo Havelangen aikakaudella muotou-
tui “transnationaaliksi korporaatioperheeksi” nimitetty MM-kisojen tuotanto- ja valtakoneisto,
jonka muodostavat Fifa sponsoreineen yhdessd television ja kisaisdnndn kanssa. (Kolamo
2014a, 14, 61-62, 71). Coca Colan kanssa vuonna 1976 solmittu yhteistydkumppanuus ja Adi-
daksen kanssa syvennetty yhteistyo olivat osoituksia Fifan edelldkédvijyydestd urheilun kaupal-

listamisen ja maailmanlaajuisen levittdmisen saralla (ks. Lanfranchi ym. 2004, 245-246).

Kansainvilisten urheilujéirjestdjen vaikutusvallan kasvu ja kaupallistumisen kiithtyminen nékyi-
viat Fifan MM-turnauksissa Argentiinassa vuonna 1978 ja Espanjassa 1982 (Roche 2000, 153),
jolloin joukkueiden mééara turnauksessa kasvoi 16:sta 24:een, ja tapahtuma laajeni aiempaa use-

ampaan kisakaupunkiin (Kolamo 2014a, 72). Vuonna 1998 Ranskassa mukana oli jo 32
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maajoukkuetta (Lanfranchi ym. 2004, 230), ja vuoden 2026 kisat Kanadassa, Yhdysvalloissa ja
Meksikossa on maird mitelld 48 joukkueen kesken (FIFA 2023b).

Televisiokuvaa Argentiinan MM-kisoista ldahetettiin yli 100 maahan (Chisari 2006, 43), ja lai-
tamainokset olivat ensi kertaa ilmestyneet koristamaan pelikenttia (Miller ym. 2001, 106).
EBU:n edustajat veivit eurooppalaisia jalkapallon televisioinnin konventioita kamerapositioi-
neen Eteld-Amerikkaan, jossa niité ei vield ennen kisoja ollut omaksuttu (Whannel 1992, 166).
Argentiinan kisat muistetaan myos vuosien 1976—1983 aikana 30 000 ihmistd murhanneen so-
tilasjuntan kisoina, jotka oli mydnnetty vuonna 1968, aikana ennen diktatuuria. Fifalla sponso-
reineen ei ollut aikomustakaan siirtdd turnausta eettisisté syistd, silld urheilun ja politiikan eril-
1d4n pitdvd myytti eli vahvana, ja jalkapallon katsottiin kuuluneen kansalaisyhteiskunnalle,
mikd mahdollisti turnauksen pelaamisen julmuuksien keskelld. (Archetti, 2006, 135-136.) Vuo-
den 1978 MM-tapahtumaa on kéytetty havainnollistavana esimerkkini siitd, kuinka autoritaa-
risessa isdntdmaassa hallintojohtoiset sortotoimet suunnitellaan siten, ettd kotimaisilta vastus-
tuksen ilmauksilta kisojen aikana véltyttdisiin ja kansainvélisille median edustajille vilittyisi

siloteltu kuva todellisuudesta (Scharpf ym. 2023).

Espanjan vuoden 1982 MM-turnaus ja Los Angelesissa kaksi vuotta myohemmin jérjestetyt
olympialaiset puolestaan osoittivat, ettd yksinoikeuksien myyminen sponsoreille oman tuote-
kategoriansa tuotteisiin maailmanlaajuisesti televisioiduissa tapahtumissa oli uusi ja tuottoisa
urheilun tulonldhde (Whannel 2002, 37). Niin kutsutun TOP-sponsoriohjelman (ks. Kolamo
2018, 32) organisoi Adidas-pomo Horst Dasslerin luoma ja omistama markkinointiyhtié ISL,
joka oli tirked viline suhteiden vaalimisessa Adidaksen liiketoiminnan kannalta keskeisiin kon-
takteihin eli urheilun suurtapahtumien jérjestdjiin ja kansainvélisten urheiluliittojen virkamie-
hiin. Urheilun globalisaatiossa juuri ISL:n merkitys urheiluinstituutioiden, televisioyhtididen ja
monikansallisten yritysten vélissd luovineena toimijana oli ratkaiseva. Globaaleille markki-
noille pyrkimyksisté royhkein ndyttd oli kenties Fifan pdétos jarjestdd vuoden 1994 MM-kisa-
tapahtuma Yhdysvalloissa. (Whannel 1992, 175-180.) Eteld-Korean ja Japanin isdinndimét ki-
sat vuonna 2002 samoin kuin Eteld-Afrikan turnaus vuonna 2010 olivat jatkumoa kaupallisten
intressien motivoimalle lajin uusiin maisemiin laajenemiselle (Whannel 2009, 213). Erdénlai-
nen kddnnekohta MM-kisahistoriassa oli kuitenkin jalkapallomaana tunnetun Italian jarjestdma

MM-turnaus vuonna 1990.
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Italian kisoissa korkeakulttuuri ja alempien yhteiskuntaluokkien peliksi leimaantunut jalkapallo
l6ivat kattd, kun Luciano Pavarottin esittima Nessun Dorma -aaria sdesti muutenkin uudesta
satelliittiaikakaudelle tyypillisestd sdihkyviastd ja mukaansa tempaavasta esitystyylistd enteil-
lyttd turnausta (Kolamo 2014a, 73—74). Tunteisiinvetoavuus ja visuaalisuuteen panostaminen
kisojen televisioinnissa seké stadiontilojen kohentunut siisteys ja parantunut palvelutaso olivat
naiskatsojien houkuttelemisen nidkokulmasta tarkeitd uudistuksia (Kolamo 2014a, 74; O’Con-
nor & Boyle 1993, 117). Italian MM-kisojen uutuudet heijastelivat laajemmin tv-urheilussa
tapahtunutta muutosta. Urheilun televisioinnin evoluutio oli kulkenut journalistisesta raportoin-

nista dramaattisen spektaakkelin suuntaan (Goldlust 1987, 84).

Jalkapallon MM-kisoja tapahtuman kokoluokan mukaan suur-, mega- ja gigatapahtumiin ji-
sennelleen Matthias Fettin (2020) mukaan Italian MM-turnaus oli yli kahden miljoonan myy-
dyn lipun, noin 140 miljoonan Yhdysvaltain dollarin arvoisten ldhetysoikeuksien ja satoja mil-
joonia dollareita kustantaneiden turnausjérjestelyjen sekd laajemmin kaupunkitilojen muutos-
projekteihin uponneiden ldhes neljdn miljardin dollarin my6td ensimmédinen megatapahtuma
kisojen historiassa. Toisena merkkipaaluna pidetdén Eteld-Afrikan kisoja vuonna 2010, jolloin
tapahtuma saavutti gigaluokan mittasuhteet. (Fett 2020.) On olemassa kuitenkin eridvii tulkin-
toja tapahtumien kokoluokista, silld esimerkiksi Miillerin (2015) vastaavantyyppisessé urheilu-

tapahtumien jaottelussa Eteld-Afrikan turnaus arvioidaan megatapahtumaksi.

Euroopassa sdhkdisen viestinnin polititkkaan tehtiin 1980- ja 1990-luvulla rajuja muutoksia, ja
julkisen radio- ja televisiotoiminnan monopoli murtui (Kolamo 2018, 17). Lainsdddéannén muu-
tokset ja satelliittiteknologioiden kehitys tarkoittivat sitd, ettei ldhetystoiminta ollut endé enti-
senlailla suorasti kansallisen kontrollin alla, ja markkinoille syntyi kilpailua (Szymanski 2011,
118). Tété seurannut televisio-oikeuksien myymisesté saatujen tulojen kasvu vaikutti koko eu-
rooppalaiseen urheiluun. EBU maksoi Fifalle Ranskan vuoden 1998 kisojen ldhetysoikeuksista
viisinkertaisen summan verrattuna vuoden 1982 kisojen tv-oikeuksien hintaan. Lipputulojen
rinnalle oli ndin muodostunut sekd Fifan ettd eurooppalaisten huippuseurojen kohdalla kaksi
viahintddn yhti tdrkeda tulonldhdettd: tv-oikeudet ja sponsorisopimukset. (Lanfranchi ym. 2004,
248-249.) Television kasvanutta valtaa MM-tapahtuman lipiviennissd kuvastivat Meksikossa
1986 ja Yhdysvalloissa 1994 eurooppalaisille sopivien katseluaikojen vuoksi keskipdivin 1a-

kahdyttavassd paahteessa pelatut ottelut (Boyle & Haynes 2009, 50).
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Aina 1980-luvulta eteenpédin huimasti kasvaneiden tv-oikeuksien myyntitulojen myotd Fifan
toiminta muuttui. Aiemmin muiden vastaavien urheilujirjestojen tavoin ldhinna lajin sddnnoista
ja kansainvilisten ottelujen jarjestdmisestd vastanneesta organisaatiosta tuli toimitapojensa
osalta kansainvélinen valtioista riippumaton jérjesto, joka tuotti valtavasti rahaa sisdisiin tar-
peisiinsa ja harjoitti kehitystyota globaalilla tasolla (Lanfranchi ym. 2004, 231-235). Fifan péa-
sihteerin paikalta puheenjohtajaksi vuonna 1998 siirtyneen Sepp Blatterin aikakaudella jalka-
pallo oheistuotteineen levisi yleistyneiden maksukanavien ja digitalisoitumisen mukana kulu-
tuspotentiaaliltaan houkutteleville uusille vakirikkaille alueille, joilla lajin kulttuurinen asema

ei vield ollut vahva (Kolamo 2014a, 77).

Suurentuneet rahavirrat johtivat myds toisinaan epéterveisiin suhteisiin urheilujérjestojen ja
ndiden yhteistyokumppaneiden vililld (Boyle & Haynes 2009, 49). MM-kisojen televisio-oi-
keuksien myymisestd vastannut ISL meni konkurssiin vuonna 2001 ja ajanjaksolle 1999-2006
kisojen tv-oikeudet hankkinut saksalainen KirchMedia ajautui vuotta myohemmin talousvai-
keuksiin (Kolamo 2014a, 77; Lanfranchi ym. 2004, 249). ISL:n romahduksesta aiheutuneen
kriisin selvittdmistd rahajirjestelyineen ja Fifan maksimoimillaan tuotoilla kehittyvissd maissa
harjoittamaa lajiolosuhteiden kehitystyotd kehutaan jirjeston satavuotishistoriikissa (Lanfran-
chi ym. 2004, 250), jossa tarjottaviin asiaintilojen kuvauksiin on luonnollisesti suhtauduttava

varauksella.

Fifaa on todellisuudessa vaikea mieltda aidosti humanitaarista ty6té tekeviksi ja rauhaa raken-
tavaksi kansainvéliseksi jérjestoksi, jollaiseksi sen johtohahmot ovat sitd pyrkineet maalaile-
maan puheillaan yhtendisestéd jalkapalloperheestd. Organisaation historia on tdynni eettisesti
arveluttavaa johtamista ja hirmuhallitsijoiden kanssa veljeilyd, mikd on osoitus siitd, etteivit
luontevasti “amoraalisen universalismin” ideologian vallan kahvaan péddstydén omaksuvat kan-
sainvéliset urheilujohtajat ole rauhan asialla olevia valtiomiehid, vaan he harjoittavat ensisijai-

sesti kansainvilistd vithdebisnestd. (Hoberman 2011.)

Fifan hyvintekeviisyyskampanjat ja lajiolosuhteiden kehitystyd koyhemmissd maissa ovat sitd
paitsi avainasemassa jirjeston sisdisten valta-asetelmien sdilyttdmisessd. Fifan puheenjohtajan
valitsevat kansallisten liittojen johtajat ndenndisen demokraattisessa prosessissa, jossa sen jo-
kaisella yli kahdellasadalla jasenvaltiolla on koostaan riippumatta vain yksi déni kiytettavis-
sddn. Maailman jalkapalloilullisten periferia-alueiden pikkuvaltioissa kuitenkin rehottaa usein

korruptio, minkd vuoksi kansallisten liittojen saamista avokatisistd rahallisista avustuksista
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padsee hyotymédn etupddssé paikallinen eliitti, joka tiedostaa ketd puheenjohtajavaalissa tulee

kiittda danelld. (Ks. Kolamo 2014a, 103-104.)

Fifan salailevaan toimintaan on kuulunut my6s muun muassa sen sisdpiirin ldpi kulkevista ra-
havirroista ja televisio-oikeuksien myyntiprosessien yksityiskohdista vaikeneminen, minki on
mahdollistanut sen status valtioista vapaana jarjestond. Liséksi Fifa sijaitsee taloudellisesti
Sveitsissd, jonka lait ja kdytdnndt takaavat tiukan pankkisalaisuuden, joka yhdessd maan valuu-
tan vakauden kanssa on sallinut varallisuuden piilottamisen, veronkierron ja rahanpesun. (Ko-
lamo 2014a, 111.) Fifa toimii kansallisen lainsddddnnon edelle menevén kansainvilisen oikeu-
den puitteissa ja organisaation juridinen muoto kansalaisjérjestoné on ristiriidassa sen taloudel-
lisen tilan kanssa, mutta siihen on tuskin luvassa muutosta. Venéjéin ja Qatarin kisojen myon-
tdmistd koskeneiden seikkojen valkenemisesta puhjenneen skandaalin kanssa samoihin aikoi-
hin Sveitsissé piivitetty korruption vastainen laki on kuitenkin ndhty askeleena oikeaan suun-

taan, mitd tulee eettisesti kestimattomien toimintatapojen suitsemiseen. (Jerabek ym. 2017.)

Fifa on siis kansainvélisen kulttuurieliitin johtama d4rimmaéisen vaikutusvaltainen kansalaisjér-
jesto, joka kykenee sanelemaan ehtoja hallituksille ja yrityksille (Miller ym. 2001, 12). Sen
vallankdyttoon kuuluu geopoliittinen, taloudellinen ja julkisuudenhallinnallinen ulottuvuus. Fi-
fan globaali valta rakentuu alueellisesti siten, ettd jalkapallon ydinalueet eli Eurooppa ja Etela-
Amerikka eivit ole jirjeston vallan sdilyttdmisen kannalta kovin merkityksellisid. Taloudellista
valtaa Fifa kayttdd, kun sen valtaydin vakiintuneine toimintatapoineen kontrolloi tiukasti jalka-
pallon laajasta suosiosta perua olevia suuria rahavirtoja ja valvoo ankarasti yhteistyokumppa-
neiden kanssa tekemiensd sopimuksien toteutumista. Julkisuuden hallinta puolestaan tapahtuu
pitkdlti MM-kisojen tapahtumapaikkojen mediandkyvyyttd sditelevin sopimuksin. (Kolamo
2018, 115-117.) Niiden sopimusjérjestelyiden vaikutuksia MM-tapahtuman kulkuun késitel-

l4an seuraavassa alaluvussa.

Tédhin saakka ldpikdydyn Fifan ja MM-kisojen historian tiivistimisen ndkdkulmasta on avuksi
viitata Kolamoon (2014a), joka katsoo Fifan vaikutusvallan lepddvén jalkapallomaaotteluiden
nationalistisella tunneperustalla ja on siksi jdsentdnyt jarjeston historiaa eri aikoina sen toimin-
nassa vallinneiden nationalismin muotojen voimasuhteiden mukaisesti. Valtionationalismin
ajanjaksolla Jules Rimet’n ollessa puheenjohtajana 1921-1954 Fifa laajeni, ja MM-turnaukset
olivat suurilla stadioneilla pelattuja isdntdmaan poliittisen johdon néytoksid. Rimet’n jélkeinen

valtionationalistisen aikakauden loppupuoli oli samalla siirtymévaihetta uuteen aikaan. Rousin
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puheenjohtajakaudella 1961-1974 maanosaliittojen valta vahvistui ja television vaikutus alkoi
muuttamaan kansainviélistd jalkapalloa. Korporaationationalismin vaihe kdynnistyi kunnolla
Havelangen puheenjohtajuudesta, jonka aikana Fifan rooli jalkapallon, median ja sponsoreiden
muodostaman tiiviin kolmiyhteyden varainhoitajana sinetoityi. Sittemmin Blatterin noustua pu-
heenjohtajaksi Havelangen ajan kehityskulut vain voimistuivat ja paikkojen vilinen kilpailu
mediajulkisuudesta kiihtyi. Nyansseille ja4 karkeasti valtio- ja korporaationationalismin vaihei-
siin jakautuvassa ajanjaksokoosteessa tilaa, silld kyse on ison kuvan tendensseista eikd selked-

rajaisista muutoksista. (Kolamo 2014a, 61-62, 82.)

Valtio- ja korporaationationalismin ajanjaksojen eroja urheilutapahtuman suunnitelmallisessa
organisoinnissa kuvaa Berliinin vuoden 1936 olympialaisia ja Saksan vuoden 2006 MM-kisoja
késitellyt tutkimus. Natsi-Saksan olympiakisoissa tapahtuman esillepano ja thmisten liikutta-
minen tapahtuivat poliittisten intressien ehdoilla siind missi MM-tapahtumaa vietettiin 80
vuotta myShemmin tavaramerkkimaisemissa, jotka oli organisoitu valtiopropagandakoneiston
sijaan brianddyskoneiston johdolla taloudellisten tuottojen maksimointi mielessd. (Kolamo &

Vuolteenaho 2014.)

Nykyiseen MM-kisatapahtuman formaattiin kuuluvat mediajulkisuutta silméllé pitden muoka-
tut kaupunkitilat ja paikallisten ihmisten vieraanvaraisuus. Vendjan kisoissa vuonna 2018 ndma
yhdistyivit soraddnteen vaientamiseen ja paikoin tv-kuvissa vahvistettuun Putin-kulttiin, joka
kukoisti vahvoin turvallisuustoimin valvottujen, virallisten ja tuotteistettujen alueiden ulkopuo-
lella. Tdmén on néhty kielineen valtiopropagandan paluusta jalkapallon MM-kisoihin. (Kolamo
2019.) Osa Fifan yhteistyokumppaneista vetiytyi Vendjdn kisojen alla, kun jdrjeston maine ry-
vettyi korruptioskandaalissa, mutta MM-turnauksen sponsoripaikkojen tdyttdmisessé hétiin tu-

livat yritykset autoritaarisista maista (Reiche 2018, 287).

Sponsorivyyhti kertoi kansainvélisessid jalkapallossa hahmottuvista globaalin tason myllerryk-
sistd politiikan ja talouden suhteissa. Tarina Fifan MM-turnauksen kehitysvaiheista onkin sa-
malla kertomus urheilun globalisaatiosta. Globalisaatio voidaan karkeasti ymmaértad keskindis-
ten riippuvuussuhteiden merkitystd maailmassa kasvattavien poliittisten, taloudellisten, sosiaa-
listen ja kulttuuristen prosessien voimistumisena. Maailmanlaajuisissa urheilujdrjestoisséd glo-
balisaatio on ilmentynyt ylhdéltd pdin tapahtuvana muutoksena, kun uusi informaatioteknologia
on yhdistynyt vaurautta luoviin maailmalaajuisiin vapaisiin markkinoihin, vapaakauppaan ja

pddoman vapaaseen litkkkuvuuteen. Vaihtoehtoisena tai kilpailevana muutosvoimana voidaan
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pitdd alhaalta ylospdin suuntautuvaa globalisaatiota, joka kamppailee demokratian, taloudelli-
sen reiluuden, ympéariston suojelemisen seké sosiaalisten ja tyontekijoiden oikeuksien puolesta.

(Ks. Sage 2016, 24-25.)

Jalkapallon globalisoiduttua Fifa on kierrittinyt MM-kisoja mantereelta toiselle, ja viimeisim-
pid kisoja ovat isdnndineet maailmassa poliittista ja taloudellista vaikutusvaltaansa yhteisvoi-
min kasvattamaan pyrkineistdi BRICS-maista Eteld-Afrikka, Brasilia ja Veniji sekd nyt yhta
lailla maabriandinsé kiillottamisesta ja keskiluokkaisten turistien ja investoijien mukanaan tuo-
masta talouskasvusta kiinnostunut Qatar (Kolamo 2014a, 46—47). Urheilun megatapahtumien
jarjestamisessd painopiste on siirtynyt jo kyvykkyytensé todistaneista taloudellisesti ja kulttuu-
risesti edistyneistd maista ndiltd osin vasta tulemistaan tekeviin valtioithin. Epddemokraattisten
maiden verrattain suoraviivaiset pidtoksentekoprosessit ja erilaiset kasitykset kansalaisoikeuk-
sista mahdollistavat organisointinsa osalta tiukasti tapahtuman omistajan maariysvallassa ole-
vien ja paljon tyovoimaa seki julkisia resursseja vaativien urheilukisojen isdnndimisen. (Foley
ym. 2011.) Demokraattisen kitkan puute on avoimesti katsottu MM-isdnnyytté tavoittelevien
tahojen eduksi. Fifan entinen paésihteeri Jérome Valcke totesi vihdisemman demokratian ole-
van MM-kisojen jarjestimisen kannalta suotuisampaa, kun Brasilian kisajérjestelyissi oli il-

mennyt vaikeuksia (Reuters 2013).

Niin kisojen kalleus kuin kansainvilisten urheilujdrjestojen miadanneisyys ja lisdéntynyt tietoi-
suus tapahtumien synnyttdmistd yhteiskunnallisista epidkohdista ovat olleet syitd urheilun me-
gatapahtumien isdnnyytta tavoittelevien valtioiden ja kaupunkien mééréin laskulle. Juuri Brasi-
liassa leimahti vuoden 2014 MM-kisojen alla massiivisia protesteja, joiden sytykkeitd olivat
MM -kisapaikkojen siistimisprojekteihin kuuluneet hdadot ja asuinalueiden tuhoamiset sek sta-
dioneiden turvonneet rakennuskustannukset. Samanaikaisesti nirkéstystd kansan syvissé ri-
veissd aitheuttivat maan hallituksen korruptoituneisuus ja poliisivédkivalta sekd julkisen liiken-

teen kalliit hinnat. (Kolamo 2018, 20-21.)

Kansalaisten epéluulo ja jopa ajoittainen vihamielisyys urheilun valtaapitdavid kohtaan on luon-
nollista seurausta imperiumimaisiin mittasuhteisiin laajenneista kansainvalisistd urheilujarjes-
telmistd, joissa urheilujohtajien ja -fanien kuilu on viistdmaétti kasvanut tavattoman suureksi.
Kansainvilisiltd urheilujérjestoiltd odotetaan demokraattisuutta eri tavalla kuin vaikkapa moni-
kansallisilta yrityksiltd. Onhan néilld sentdin kdsissdén yhteinen ja arvokas populaarikulttuurin

resurssi. Esimerkiksi Fifan jdsenvaltioilla ja yhteistyOkumppaneilla on kuitenkin eridviad
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intressejd, ja televisio-oikeuksista sopimisessa sekd kisaisdnnyyksien myontdmisessd on kyse
miljardiluokan rahasummista, jolloin kiusaus védrinkdytoksille kasvaa helposti liian suureksi.
Epéeettinen toiminta puolestaan houkuttelee tutkivat journalistit ja akateemiset urheilun kriiti-
kot skandaalien jiljille. Median kisittelemien hévéistysten keskiossd ovat kuitenkin yleensa
samat urheilun seuraajia vahemman kiinnostavat rikkaat hallintovirkamiehet, jotka ovat toimil-
laan luoneet ne urheilevat kuuluisuudet, joiden edesottamuksia ihmiset tykkddvét mediasta seu-

rata. (Rowe 2011, 126127, 135.)

Tutkiva journalisti Andrew Jennings (2011) on esittdnyt, ettd urheilusta on tullut kapitalismin
tyokalu ja ettd ahneet valtaapitdvat kayttavit hdikdileméattd hyvikseen jalkapallon kauneutta,
jonka niin monet ihmiset eri puolilla maailmaa tunnistavat. Hinen mukaansa Fifan retoriikassa
vaalitaan muiden kansainvélisten urheilujdrjestdjen tavoin moraalisesti ylevid periaatteita,
mutta jarjeston varsinainen toiminta ei valttimattd vastaa juhlapuheiden siséltod eika kesté péi-
vinvaloa. Valtioista riippumattomana kansainviliseni kansalaisjarjestond Fifa ei ole vastuussa
oikein kellekddn, eikd ldpindkyvyys ole osa sen toimintaa, vaikka itse organisaation taholta
muuta véitettdisiin. Tdllainen toimintakulttuuri on, kuten jo todettua, osoittautunut korruptiolle

otolliseksi kasvualustaksi. (Jennings 2011.)

Téssd alaluvussa kuvattujen kehityskulkujen mydtd jalkapallo on saapunut kauttaaltaan medi-
oituneeseen, kuluttajaldhtoisyyttd ja ylirajaisia kytkoksid painottavaan historialliseen tilantee-
seen, jossa sitd kohdellaan ennen kaikkea viihde- ja bisnestuotteena (ks. Kolamo 2014a, 73).
Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin sitd, miten Fifa ja kisaiséntd nykyiselladn muovaavat jal-
kapallon MM-kisaspektaakkelista mediajulkisuutta silmédlld pitden litketoimintojen nékdkul-

masta arvokkaan vithdepaketin.

3.2 Fifan pelisuunnitelman toteuttaminen edellyttia kisaisinnilti kovia otteita

Jalkapallon MM-kisatapahtuma voidaan késittdd keskitetyksi mediaspektaakkeliksi (Kolamo
2014a). Niakokulma kumpuaa Debordin (2005) kirjoituksista, joissa murheellisuuden ympé-
r0imén autuaan yhdistymisen kuvan eli spektaakkelin eri muodot yhdistetddn kokonaisiin yh-
teiskuntajérjestelmiin. Hinen mukaansa keskittyneessa spektaakkelissa kaikki valinnat on tehty
etukiteen, eikd massoilla ole néin aidosti valinnanvaraa, silld kaikki spektaakkelin virallista

olemassaoloa mairittdvddn kuvaan sopimattomat valinnat, koskivat ne sitten mitd tahansa,
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tukahdutetaan vékivalloin. (Debord 2005, 63—64.) Jalkapallon MM-kisoja on mahdollista pitdd
téllaisena totaalisena kuvien ndytoksend, jossa huomio kiinnittyy julkisivuun ja kaikki nédyttay-
tyy valmiiksi tehtyné, jolloin osallistujalle ei jd4 muuta vaihtoehtoa kuin kytked itsensd osaksi
tapahtuman tuotantokoneiston mieleisekseen masinoimaa kuvavirtaa. MM-kisoissa olennaista

on mediajulkisuuden kontrolli, jota avittaa media- ja kaupunkitilan yhteen kytkeytyminen. (Ko-

lamo & Levi 2022, 84, 89.)

Media on MM-kisoissa sekd tapahtuman rahoittaja ettd julkisen nékyvyyden viestintikanava,
jonka valitykselld halutunlaiset esitykset saavuttavat eri maailman kolkat. Tapahtumapaikkojen
symbolista ja materiaalista ympdristod muokataan globaalien yleisdjen ja heiddn huomiostaan
riippuvaisten mainostajien katseita varten. (Kolamo 2014a, 30-31.) Megatapahtumiin siséltyy
niiden jérjestdjien ndkokulmasta riskejd, silld paikalle saapuu sankoin joukoin ulkomaisia jour-
nalisteja, joiden tehtédvidn kuuluu usein muutakin kuin urheilukilpailusta raportoimista, minka
liséksi erilaiset protestiryhmét saattavat haluta kiyttaa tapahtuman nékyvyyttd omiin tarkoituk-

siinsa (Rowe 2011, 117-118).

Tamén vuoksi tietynlaisten kuvien ja tekstien globaalin kierron varmistamiseksi tapahtuman
esillepanossa ja organisoinnissa yhdistyvét pakottavan ja suostuttelevan vallan muodot. Pakot-
tava valta perustuu Fifan, poliitikkojen, virkamiesten ja yritysjohtajien laatimiin, suurilta osin
salattuihin sopimuksiin, joiden avulla jalkapallospektaakkelin kulkua kisakaupungeissa saddel-
laan. Suostuttelevan vallankdyton ytimessa ovat puolestaan tilojen pddmaééardhakuinen rajaami-
nen, ihmisten huomion suuntaaminen ja tunteisiin vetoava identiteettityd sekd yhteisolliseen
jalkapallojuhlaan mukaan kutsumisen strategiat. Suostutteluvallalla pyritddn kitkemédin tapah-

tuman etenemiseen vahvasti vaikuttavia pakottavan vallan muotoja. (Kolamo 2018, 50-54.)

Fifan institutionaalinen valta ei helposti horju, silld se perustuu organisaation suvereeniin mo-
nopoliasemaan kansainvilisen jalkapallohierarkian huipulla. Urheilukilpailuna ainutlaatuisissa
MM-kisoissa tdiméd suhteellisen jarkkymiton valta on tapahtuman tuotantokoneiston késissa.
Tédmin valtakoneiston muodostaa Fifa sponsoreineen yhdessa kisaisdnnén ja television kanssa.
(Kolamo 2014a, 26-27.) Jalkapallon MM-kisat, kuten myos olympialaiset, kirsivét rakenteel-
lisesta vajeesta, mité tulee tapahtuman kustannusten kattamiseen. Nykyistd suurusluokkaa ole-
vien MM-kisojen ldpivienti ei onnistuisi Fifan tapahtumatuotoilla, mutta organisaatio onkin
suunnitellut tapahtuman jirjestdmisen niin, ettd se pddsee nauttimaan merkittdvimmista tulovir-

roista samalla, kun osallistuu itse vain pieneen siivuun kustannuksista. (Miiller ym. 2022.)
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Yhteistydkumppaniensa kanssa solmimin sopimuksin tapahtuman kasikirjoituksesta vastaa siis
Fifa (Kolamo & Levid 2022, 82), jolla on MM-kisatuotteen omistajana suurin valta kisatapah-
tumien yleisessd organisoinnissa, kaupunkitilojen uudelleen rakentamisessa ja kisojen audiovi-
suaalisen ilmeen seka yleisen estetiikan suunnittelemisessa. Fifan ylin valta kisojen taloudelli-
sessa, poliittisessa ja kulttuurisessa organisoimisessa ulottuu néin konkreettisesti paikallisten

ihmisten arkeen. (Kolamo 2014a, 32.)

Tama hahmottuu siiné, kuinka jalkapallon MM-kisojen kaltainen tapahtuma ottaa sitd isdnndi-
van yhteiskunnan haltuun kolmen ulottuvuuden kautta. Ensinnikin infrastruktuurin osalta ta-
pahtumaprojektin ehdoilla tehtdva kaupunkitilojen muokkaaminen uusine areenoineen tapah-
tuu laajemmin ja kauaskantoisemmin kaupunkien tarpeita palvelevien infrastruktuurihankkei-
den kustannuksella. Toisekseen kisat jirjestetdén taloudellisesta ndkdkulmasta siten, ettd pai-
kallinen poliittinen ja taloudellinen eliitti hyGtyy eniten tapahtumasta, jonka hintalappu yleensa
arvioidaan alakanttiin ja rahoitetaan julkisista varoista. Kolmanneksi tapahtuma kaappaa ym-
paristonsd myos lainsdddannollisesti, silld sen valmistelu vaatii kompromisseja ja poikkeuslain-

sdadédntod, joilla kansalaisten oikeuksia rajoitetaan. (Miiller 2017.)

Fifan tapahtumajérjestelyissi vikevésta valtapositiosta huolimatta sen nékyvyys kisojen aikana
on ndytdsluontoista ja paikoittaista. Jirjeston ndkyvimmat edustajat eli puheenjohtaja ja paa-
sihteeri puhuttelevat yleisdjd osaksi sen kameratietoista julkisivuty6ta liittyvissd huolellisesti
suunnitelluissa media ja pr-tilaisuuksissa, joiden tarkoituksena on luoda Fifasta kuvaa epépo-

liittisena thannetoimijana. (Kolamo 2014a, 32-33.)

Kun Fifa kéirii taskuunsa televisio- ja sponsorisopimuksista tulevat rahat, kisaisannén rooliksi
jai tapahtuman kustannusten ja riskien kantamisen ohella tapahtumapaikkojen ja muiden ra-
kenteellisten edellytysten tarjoaminen (Kolamo 2014a, 33). Tapahtumatuotannossa rahoitus,
kaupunkitilojen muutostydt ja paikkojen brindddminen ovat siis pitkélti kisaisdnnén harteilla.
Itse kisojen aikana ihmisten toiminnan ohjaaminen nousee keskioon, ja MM-spektaakkelin la-
kattua tapahtumaisdnnédn toiveissa on, ettd kisandyttdmoillé jarjestettéisiin jatkossakin urheilu-
ja vithdetapahtumia ja ettd alue nousisi turistien sekd sijoittajien suosioon (Kolamo & Levia
2022, 82.) Transnationaalin korporaatioperheen kolmannen lenkin eli television kisaldhetysten
samankaltaisena toistuvaan dramaturgiseen formaattiin perustuvaa toimijaroolia MM-tapahtu-
massa (Kolamo 2014a, 34) kasitelldan myShemmin luvussa viisi, mutta nyt tarkastellaan hie-

man yksityiskohtaisemmin Fifan ja kisaisdnnin toimintaa.
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Hurmoshenkisesti kansallistunteesta suojaa hakevan ja sen yhteyteen mielelldéin logonsa liitta-
van Fifan pistemaiistd ndkyvyyttd Eteld-Afrikan MM-kisoissa véitdskirjansa yhteydessi tutki-
neen Kolamon (2014a) mukaan Fifa tulee kisojen aikana etualalle kolmella sen toimintaa puo-
lustavalla tavalla. Yhtddltd omia taloudellisia etuja edistddkseen Fifa méérittelee politiikkaa si-
ten, ettd se koskee vain politiikkojen valtiollisissa instituutioissa tekemad parlamenttity6ta, eika
esimerkiksi jalkapallon johtamista ja hallinnointia. Valtiojohtajien seurassa Fifan edustajat
esiintyvit mielelldédn, mutta tilloin poliittisen eliitin véliintulo yhdistyy kunnian ja ylpeyden
tunnetiloihin, jotka monesti perustuvat maajoukkueiden hypoteettiseen ja Fifan suunnitteleman
tv-dramaturgian vahvistamaan rooliin kansakuntien kyvykkyyden heijastajina. Poliitikkojen
asioihin puuttumista muilla tavoin ei katsota hyvélla eikd Fifan sisdisiksi ja yksityisiksi méérit-
telemid asioita puida julkisuudessa. (Kolamo 2014a, 83—-95.) Fifa on perinteisesti sulkenut toi-
mintansa ulkopuolelle sellaiset jdsenliitot, joiden toimintaan kansalliset hallitusorganisaatiot

ovat sen mielestd liiaksi sekaantuneet (Sage 2016, 211).

Toisaalta Fifa mieltdd olevansa alkuperdisen tehtdvansid mukaisesti ensisijaisesti vastuussa pe-
lin sddnnoistd. Esimerkiksi epdselvit ja tyytyméttomyyttd aiheuttavat pelitilannetuomiot katso-
taan olennaiseksi osaksi jalkapallon tarjoamaa inhimillistd draamaa. Kun téllaiset tulkinnanva-
raiset tilanteet ja tuomarityOskentely sekd sddnndt aiheuttavat keskustelua mediassa, on Fifa
tavallaan tyytyviinen, silld ndin keskustelu pysyy tiukasti itse pelissd, ja kentén ulkopuoliset
asiat jadvat vihemmadlle huomiolle. Kolmanneksi Fifa pyrkii esiintymédn maailmanparanta-
jana, turvallisuuden ja reilun pelin takaajana, joka uudistaa kaupunki-infrastruktuuria ja luo
yleistd hyvinvointia. Kyse on kuitenkin mitd suurimmassa méérin performatiivisesta julkisivu-
tyOstd, jossa yhtend keskeisend osana on Fifan yhteistyokumppaneiden sloganien, symbolien ja

tuotteiden levittdminen koyhien maiden ihmisten tietoisuuteen. (Kolamo 2014a, 96-105.)

Kilpailuun megatapahtuman isdnnyydestd sen mukanaan tuoman globaalin mediandkyvyyden
positiivisten vaikutusten uskossa osallistuvan kisaisdnnén ydintehtévaksi tapahtuman jarjesté-
misessd on muodostunut paikkabranddédminen. Siind on kyse paikallista itsemédédrddmisoikeutta
rajoittavasta ja jalkapallotuotteen omistajan valta-asemaa vahvistavasta sosiaalisen tilan tuotta-
misesta, jota sdddelldén lainvoimaisin sopimuksin. Kokonaisia kaupunkialueita rakennetaan
uudelleen turistien katseita ja televisiokameroita varten, ja tapahtuman vaaditunlainen kulku
edellyttdd my0s paikallisilta ihmisiltd oikeaoppista kayttdytymistd. Ei-toivotut ihmiset ja sym-
bolit suljetaan keskitetyn mediaspektaakkelin logiikkaa noudattaen surutta ulkopuolelle. Yhte-

ndistetyissd branditiloissa autenttisuuden vaikutelmaa luovat virallisten tuotemerkkien
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yhteyteen liitetyt paikallisuuteen viittaavat symboliset elementit, kuvat ja tekstit. (Kolamo

2014a, 115-166.)

Ulossulkeminen ja enklavisoituminen kuvaavat MM-kisojen organisointia. Globaaliin kiertoon
tapahtumasta paityviat mediaesitykset ovat l&htoisin paikkabrandddamisen tarpeisiin kiillote-
tuilta enklaaveilta eli erillisalueilta, jotka on puhdistettu ei-toivotuista ihmisistd ja symboleista.
Yksityiset turvallisuusyritykset ja poliisi valvovat tehokkaasti Fifan kontrolloimia tapahtuma-
alueita, jotka ulottuvat stadionien liséksi ympéristoon niiden vélittodmaéssa ldheisyydessa ja kes-
keisimpien kulkuvéylien varsilla. Muokattujen kaupunkitilojen valvonnalla ja tuotteiden myyn-
nille asetetuilla rajoituksilla Fifa haluaa varmistaa, ettd koyhyys ja muu tyytymittomyys pysy-
vt poissa silmistd. Jarjestd ei mydskéén salli sen yhteistyokumppaneihin kuulumattomien ta-
hojen pééstd hyotymédn tapahtuman suosiosta. Fifan harhaisen tarkasta virallisen tapahtu-
mabréindin varjelusta esimerkiksi kdy tapaus Eteld-Afrikan MM-kisoista, jossa kylldkin muu-
toin tapahtuman karnevaalitunnelmaan sopivasti ideaalifanien tavoin katsomossa kéyttaytynyt
naisjoukko oli pukeutunut hollantilaisen panimon MM-karsintojen aikana jakamiin logottomiin
oransseihin mekkoihin. Kyseistd ryhmaé odotti poliisikuulustelu ja uhkasi vankilatuomiot, kun

se oli tullut ensin poistetuksi katsomosta. (Kolamo & Vuolteenaho 2013, 513-515.)

MM-kisatapahtuman yhteydessd voidaan puhua ihmisten joukkoliikuttamisesta kahdesta sa-
manaikaisesti toteutuvasta ja toisiinsa linkittyvastd ndkokulmasta. Yhtdéltd ihmisia litkutellaan
kaupunkitiloissa heiddn kulkuaan ohjaavin liikenteellisin ratkaisuin ja opastein, ja toisaalta lii-
kuttaminen voi viitata usein mediateknologian motivoimien ruumiillisesti koettujen tunteiden
merkitykseen urheiluspektaakkelissa. Tapahtumaan osallistuvat ihmiset toimivat yhtd aikaa
sekd yleisona ettd osaksi tapahtuma- ja paikkabrindid niveltyvina esiintyjind (Kolamo & Vuol-
teenaho 2014, 67-68.) Ihanteellisena yleisoni pidetddn riemukasta karnevaalimeininkid rohke-
alla tunneilmaisulla ja nationalisten symbolien kaytolld yllapitidvid faneja. Sen sijaan poliittiset
aktivistit ja muuten kameroista tietoisena rakennetun tapahtumaformaatin etukiteissuunnitel-
maa spektaakkelin pirtaan sopimattomilla ruumiillisilla rytmeilldédn ja liikkeillddn sekd tuntei-
den osoittamisen tavoillaan héiritsevit henkilot siirretddn syrjdan. Niitd toimenpiteitd perustel-

laan usein turvallisuuden takaamisella. (Kolamo & Leva 2022, 84.)

Perimmiltdén Fifan omien ja sen yhteistydkumppaneiden immateriaalioikeuksien puolustami-
sessa sekd kaupunkitilojen pysyvéssd ja hetkellisessd siistimisessd — tai toisin sanoen keski-

luokkaistamisessa — on kuitenkin kyse MM-turnausbriandin varjelemisesta maailmanlaajuisen
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mediahuomion valokeilassa (Kolamo 2018, 117). Tapahtuman jirjestdjit ovat tdmén suhteen
yhé etulyOntiasemassa, vaikka heiddn toiveidensa mukaisen virallisen narratiivin kolhiintu-
mista on erilaisten digitaalisten media-alustojen midridn kasvun myo6td kenties aiempaa vaike-
ampi estdd (McGillivray 2017). Sosiaalisessa mediassa aktiivisten turistien ja paikallisten in-
ternetissd tapahtumasta levittdmissd kuvissa niakyy kuitenkin usein juuri kisoja varten lavastettu
julkisivu. Turistien runsaan kuvien napsimisen vuoksi FIFA Fan Fest -alueet sijoitetaan tyypil-
lisesti vahvaa historiallista symbolimerkitystd huokuville paikoille, kuten aikanaan Saksassa
KoInin tuomiokirkon edustalle tai Brasilian Rio de Janeirossa Copacabanan rannalle. (Kolamo

& Levd 2022, 83.)

Ensisijaisesti investoijia, turisteja ja hyvépalkkaisia veronmaksajia kosiskelevat mediaspek-
taakkelit jattavat jalkeensd urheilu- ja konserttiareenojen ohella elitistisid asuinalueita, pilven-
piirtdjien muodostamia toimistokomplekseja ja uudenaikaisia kulutusparatiiseja (Kolamo
2014a, 120, 158). Tapahtuman ehdoilla mediajulkisuuden maksimoimiseksi tehtdvien kaupun-
kitilojen muutosten on havaittu ryydittdvan sosioalueellista polarisaatiota, kun esimerkiksi
Eteld-Afrikan MM-kisoissa Fifa-johtoinen kokonaisvaltainen paikkabrdndddminen ndytti vain
lisddvin epétasa-arvoa jo ennestddn luokkajakautuneessa yhteiskunnassa (Kolamo & Vuol-
teenaho 2013). Onkin pohdittu, etté ristiriidat tapahtuman jirjestimisen taustalla olevien epa-
kohtien ja sen sdihkyvéaid pintaa korostavan markkinointityon vililld nousevat todennékdisesti
sitd rdikedmmin esiin, mitd luokkajakautuneemmassa yhteiskunnassa toimitaan (Kolamo

2014a, 47).

MM-kisaprojektin taustalla piilee esitetyn perusteella jo ldahtokohtaisesti, ja Qatarin isén-
ndimien kisojen kohdalla korostuneesti, yhteiskunnallisiksi epdkohdiksi tulkittavia asianhaa-
roja, joita suurimmaksi osaksi median vilitykselld koettavan tapahtuman etukéteissuunnitte-
lulla pyritdén haivyttamain nékyvisti. Erilaiset kriittiset kannanotot ja mahdolliset poikkeamat
tv-kerronnassa ovat Fifan, sen yhteistyOkumppaneiden ja kisaisdnnin niakokulmasta haitallisia
dramaturgisia murtumia tapahtumaformaatissa. (Ks. Kolamo & Levd 2022.) On kdynyt sel-
viksi, ettd omia etujaan pddmaiiratietoisesti ajava Fifa ei tarkastele tapahtuman organisointia
eettisesti, vaan kylmén praktisesti taloudellisen voiton maksimoinnin nikékulmasta (Kolamo

2014a, 232).

Fifan tapahtumalle asettamia vaatimuksia ei oikeusvaltioissa nieltdisi ilman myOnnytyksid ja

kompromisseja. Qatar sen sijaan autoritaarisena ja epddemokraattisena valtiona oli luontainen
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valinta Fifan toiveiden mukaisen tapahtuman jirjestéjéksi, silld sielld soradénet eivit pdédse kuu-
luviin, vaikka maassa vallitseekin suuria yhteiskunnallisia epdkohtia. Vuoden 2022 MM-kisa-
tapahtumaa todelliselta kritiikiltd suojasivat toimiluvan saajana eli franchisees’na toimineen
Qatarin rahavallan verkostot. Fifalla oli puolestaan perinteinen toimintachdot méérittidvéan
mutta epdkohdista vastuuta kantamattoman toimiluvan antajan eli franchisorin puhemiesmai-

nen rooli. (Kolamo & Leva 2022, 87-88.)

Ylhéaélta alaspdin suuntautuva hallinto, johon yhdistyvit salailevat menettelytavat ja vastuulli-
suuden puute ovat yhteisid sekd Fifalle ettd Qatarille ja yleisemmin Persianlahdella sijaitseville
valtioille. Kansainvilisen jalkapallon imagoa koetelleiden korruptioskandaalien keskidstd on
16ytynyt usein vaikutusvaltaisia persoonia Lahi-iddstd. Nama kriisit ovat heijastelleet laajem-
min kansainvélisten urheilujirjestdjen ja hallitusten kiistdmié urheilun ja polititkan sdédntele-
mittdméni rehottanutta suhdetta, josta ovat hyotyneet seki itsevaltiaat ettd urheiluhallinnon
byrokraatit. Qatarin jarjestettaviksi manoveroitu MM-turnaus oli yksi esimerkki siitd, kuinka

Persianlahden autokratiat ja urheilun korruptio ovat kuin luotuja toisilleen. (Ks. Dorsey 2018.)

3.3 Qatarilaisen spektaakkelin kiintopuoli

Paikallisten asukkaiden pakkohadddot, siirtotyoldisten hyvéksikayttod, kansalaisyhteiskunnan ja
thmisoikeusaktivistien hiljentdminen, journalistien pelottelu seka tiettyihin thmisryhmiin, ku-
ten naisiin tai seksuaalivihemmistoihin kohdistuva syrjintd ovat yleisid megatapahtumiin liit-
tyvid vadrinkdytoksid (Worden 2015). Vaikka megatapahtumia on totuttu enenevissd miérin
nidkemaddn ithmisoikeustilanteensa puolesta kyseenalaisissa paikoissa, moni oli ihmeissdén, kun
Fifa myo6nsi vuoden 2010 joulukuussa jalkapallon MM-kisat 2022 Qatarin jdrjestettaviksi sa-
massa tilaisuudessa, jossa vuoden 2018 turnausisdnnyys myonnettiin Vendgjélle (ks. FIFA
2010). Siind, missd esimerkiksi Kiinan ja Vendjin kaltaiset valtiot ovat olleet tunnettuja myos
urheilukulttuuristaan, oli tdltd osin tuntemattoman, kooltaan pienen ja ilmastoltaan kuuman Qa-
tarin kisaisdnnyydelle hankala nihda oikeutettuja jarkiperusteita. Vuoden 2022 MM-kisojen
padkiistanaiheiksi nousivat korruptioepdilyt, ymparistovaikutukset ja siirtotyoldisten kohtelu

(Paché 2022, 26-27).

Qatar on Al Thanin suvun hallitsema absoluuttinen monarkia, jossa emiiriné valtaa pitdd talla

haavaa Tamim bin Hamad Al Thani. Lihi-iddssd Persianlahden rannalla Saudi-Arabian
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rajanaapurina sijaitsevassa ja pinta-alaltaan alle 12 000 nelidkilometrin valtiossa asuu noin 2,5
miljoonaa ihmisti. Oljy- ja maakaasuvaroihin taloutensa perustava Qatar on asukasta kohden
lasketulla bruttokansantuotteella mitattuna yksi maailman vauraimmista maista, jossa liikaliha-
vuus on muodostunut kansanterveydelliseksi ongelmaksi. (Ks. Central Intelligence Agency
2024.) Suuri enemmistd maan asukkaista on kuitenkin ulkomaalaisia, jotka eivit piddsee naut-
timaan vauraudesta ja joilla ei juurikaan ole poliittisia oikeuksia tai kansalaisvapauksia (Free-
dom House 2023). Vuoden 2020 tilastojen perusteella Qatarin hiilidioksidipddstot asukasta

kohden olivat Maailmanpankin mukaan maailman raskaimmat (World Bank n.d.).

Politiikan tutkija Mehran Kamravan (2015) mukaan Qatar on noussut kokoonsa ndhden poik-
keuksellisen vaikutusvaltaiseksi kansainviliseksi toimijaksi kdyttdmalld hienovaraista valtaa
(engl. subtle power), joka sopii hinen mielestdédn pian kisiteltdvad pehmedi ja kovaa tai niiden
yhdistelméné pidettya dlykasta valtaa paremmin kuvaamaan Qatarin tapausta. Qatarin hienova-
raisen vallan kéyt6ssd on huolellisesti sovitettu yhteen pitkilti Yhdysvaltojen tuomaan sotilaal-
liseen suojaan perustuva turvallisuus; positiiviseen maineen levittdmiseen tihtddva markkinoin-
tity0; kuvaa kansainvilisestd hyviantekijdstd luomaan pyrkiva aktiivinen diplomatia ja kansain-
vilisten suhteiden hoito siten, ettd lampimaét vilit sdilyisivdt mahdollisimman moneen suuntaan;
sekd maan raharikkauden mahdollistamat globaalit investoinnit. Néisti neljastd Qatarin hieno-
varaisen vallan komponentista ennen kaikkea maineen edistdmiseksi tehty markkinointity on

nikynyt kansainvilisessd urheilussa. (Kamrava 2015, 46—68.)

Monessa Bahrainin, Kuwaitin, Omanin, Saudi-Arabian, Qatarin ja Yhdistyneiden arabiemiiri-
kuntien muodostaman GCC:n eli Persianlahden yhteistydneuvoston jasenmaassa urheilu on
valjastettu osaksi paikallisen poliittisen ja litketaloudellisen eliitin taloudellista agendaa. Se on
véline kaupunkialueiden uudistamiseen, uusien investointikohteiden etsimiseen ja monikansal-
listen toimijoiden kanssa verkostoitumiseen nojaavassa strategiassa, jolla pyritdan kehittdmaan
kansainvélisid suhteita fossiilisista polttoaineista eroon pyrkivdssi ja niiden ehtymiseen varau-

tuvassa maailmassa. (Ks. Amara 2016, 129-131.)

Qatarin lisdksi esimerkiksi Saudi-Arabiassa urheilu on osa “’leipéé ja sirkushuveja” -politiikkaa,
jolla legitimoidaan kyseisen maan hallitsijan valtaa ja luodaan tunnetta kansallisesta yhtenii-
syydestd. Jalkapalloa kdytetdéin Persianlahdella vallan projisoimiseen ja lujittamiseen niin kan-
sainviliselld kuin alueellisemmalla tasolla. Erityisesti Qatar on kuitenkin kunnostautunut myos

yhteiskunnallisen kehityksen tukemisessa urheilun avulla, mikd toimii vastaiskuna
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kansainvilisen mediahuomion kasvun kanssa samaa tahtia lisddntyneelle kritiikille, joka koh-
distuu muun muassa alueen ihmisoikeustilanteeseen. (Bianco & Sons 2023.) Urheilu on Qata-
rille sisdpoliittinen tyokalu sen talouden monipuolistamisessa, infrastruktuurin parantamisessa,
korkeasti koulutettujen tyontekijoiden houkuttelussa ja terveen yhteiskunnan kehittdmisessa

(Reiche 2015, 495-498).

Urheilupanostusten ulkopoliittisena motiivina on puolestaan luoda kansainvalisid suhteita seké
kasvattaa mainetta ja arvovaltaa, mitkd ovat kansallisen turvallisuuden nédkokulmasta térkeitd
objektiiveja maantieteellisesti konfliktiherkilld alueella, suurten Saudi-Arabian ja Iranin 1dhei-
syydessd, sijaitsevalle pienelle valtiolle. (Reiche 2015, 498-501.) Urheilutapahtumien isén-
nodinti, jirjestelmallisten talentin tunnistamisohjelmien ohella usein ulkomaisiin Qataria edus-
taviin urheilijoihin nojaava huippu-urheilumenestyksen tavoittelu ja investoinnit kansainvéli-
seen urheiluun kuuluvat valtion urheilustrategisiin toimenpiteisiin. Kansainviliseen urheiluun
investoinneista esimerkeiksi kdyvat mediaoikeuksien hankkiminen ja ranskalaisen jalkapallo-
seuran Paris Saint-Germainin ostaminen vuonna 2011. (Reiche 2015, 492-495, 500; Seyland
& Moriconi 2022, 360-367.) Liséksi 2000-luvun alusta 1dhtien maan kansalliseen liigaan on
houkuteltu kovien palkkojen avulla korkean profiilin jalkapalloilijoita. Qatarin puolesta puhu-
vat urheilutdhdet ovat niin ikdén osa valtion monitasoista urheilustrategiaa, joka perustuu ur-
heiluun investoidun rahan tuomaan julkisuuteen ja poliittiseen vaikutusvaltaan ja jonka onnis-
tuminen riippuu urheiluliittojen ja poliittisten instituutioiden sille antamasta tuesta (Seyland &

Moriconi 2022, 367-369).

Urheilun ulkopolitiikan vélineend hyddyntdmisen yhteydessd puhutaan usein pehmeén vallan
kaytostd. Pehmeén vallan viehdtysvoimasta on tiedetty kauemmin, mutta késitteen lanseerasi
Joseph S. Nye (1990) kylmén sodan lopulla, jolloin maailma oli kehittynyt niin, ettd keskindis-
riippuvuudet olivat kasvaneet ja maailmanpolititkka monimutkaistunut samalla, kun sotilaalli-
sen voiman kayttdmisestd vallanldhteena oli tullut kalliimpaa ja vaarallisempaa. Pehmed valta
assosioituu kulttuuriin, ideologiaan ja instituutioihin. Se on pakkokeinoja, késky- ja maardys-
valtaa vihemmain konkreettinen ja vaikeammin vaihdettavissa oleva vallan muoto, jossa on val-
tiollisen politiikan tasolla kyse siitd, ettd maa saa muut maat haluamaan kanssaan samoja asi-
oita. Pehmedd valtaa havitteleva tai sitd kdyttdvd maa siis koettaa rakentaa itselleen otollisen
tilanteen siten, ettd toiset maat nikevét sen tavoitteita tukevan toiminnan myds omien etujensa

mukaisena. (Nye 1990.)
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Pehmein vallan kaytdsséd piilee kuitenkin myds riskinsd, joista on jo puhuttu ilman pehmeéd
valta -késitettd aiemmin tissa tekstissd. Qatarin ndkyvét pyrkimykset itsensd maalaamiseen ky-
vykkddnd ja modernina sekd yhteistyokykyisend kansainvélisend hyvéntekijénad sisdltidvat peh-
medn vallan menettdmisen mahdollisuuteen liittyvin kdantopuolen. Muun muassa huono ih-
misoikeustilanne ja korruptioepdilyt ndyttaytyvit eparehellisyydestd ja mydtatunnon puutteesta
viestivind mainehaittoina, jotka heréttdvit maailmalla epiilyksid Qatarin kelpoisuudesta kan-
sainvilisen yhteison tiysivaltaiseksi jaseneksi. (Brannagan & Giulianotti 2015.) Toki pakotta-
vampana vallankdyton muotona Qatarin tekemisille turvaa luo valtion omistaman investointi-
yhtié QIA:n maailman eri kolkkiin ulottuvien yritysostojen ja investointien kattava kokoelma,
joka on iso syy sille, ettd monet kansainvilisen politiikan ja talouden vaikutusvaltaiset tahot

eivit mielellddn moiti Qataria ja sen vallanpitéjid (Kolamo & Leva 2022, 87).

Pehmeén vallan kiyton sijaan arvostelijat ovat ndhneet Qatarin harrastavan urheilupesua. Siina
on kyse urheilun suunnitelmallisesta hyodyntdmisestd moraalisten rikkomusten tahriman mai-
neen puhdistamisessa. Urheilupesun katsotaan turmelevan urheilun kulttuurisesti arvokkaita
elementtejd ja tekevian urheilun seuraajista sekd urheilijoista taustajoukkoineen epésuorasti
osallisia tdhdn vairyyteen. Esimerkiksi seurojen omistamisen ohella juuri megatapahtumien
jarjestdminen voi olla osa urheilupesua, jolla pyritddn normalisoimaan tai véhitteleméin mo-
raalisia rikkomuksia ja siirtiméén huomiota pois ndistd epdkohdista. Qataria pidetéédn tapauk-
sena, jossa urheilupesun paradigma manifestoituu, koska urheilupesua harjoittavana tahona on
valtio, jonka moraaliset rikkomukset ovat suhteellisen vakavia, ja urheilua kiytetddn nimen-
omaan strategisesti ja tarkoitushakuisesti véérinteoista aiheutuvien ei-toivottujen maineellisten

vaikutusten minimointiin. (Fruh ym. 2022.)

Jalkapallon MM-kisojen jérjestdiminen tuki luontevasti Qatarin valtion kehitysohjelmaan kir-
jattuja tavoitteita, joiden mukaan maan tulisi olla vuonna 2030 oman kehityksensa yllapitdmi-
seen kykeneva ja edistynyt korkean elintason maa. Inhimillinen, sosiaalinen ja ymparistoniko-
kulmat huomioiva kehitys seké kilpailukykyisen ja monimuotoisen talouden kehittdminen on
nimetty Qatarin valtion kansallisen vision toteutumisen tukipilareiksi. (Ks. Qatar National Vi-

sion 2030 n.d.)

Kansainvilisissd jalkapalloturnauksissa kahdeksan vuoden aikana haastateltujen journalistien,
tapahtumahenkilokunnan ja vapaaehtoistyontekijoiden, kannattajien sekd Euroopasta ja Poh-

jois-Amerikasta GCC-maihin muuttaneiden henkildiden vastausten temaattiseen analyysiin
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perustuneen tutkimuksen mukaan Qatarin menestyminen kisojen organisoimisessa ratkeaisi eri
maista saapuvien ja erilaisten ithmisten vastaanottamisessa, turvallisuuden takaamisessa ja dip-
lomaattisessa sovittelussa onnistumiseen. Viimeksi mainittu oli edellytys turnauksen jarjesta-
miselle valtiossa, jonka vilit muiden GCC-maiden kanssa olivat tulehtuneet. (Rookwood 2019.)
Samantyyppisid teemoja nousi esiin kansainvélisen jalkapallon perdssd matkaavien kannatta-
jien ndkokulmia Qatarin isdnndimdin turnaukseen erilaisten aineistojen avulla kartoittaneessa
tutkimuksessa (Brannagan & Rookwood 2016), jonka antia hyddynnetddn nyt turnauksen ete-

nemisen ja kiistanaiheiden kasittelyssa.

Kannattajia askarruttivat enemman tai vihemman Qatarin sopivuus jalkapallomatkailun koh-
teeksi, kyseenalainen kisaisdnnédn valintaprosessi sekd paikallinen kulttuuri ja kdytdnnét. En-
siksi mainitun kohdalla huolta aiheutti kisaturistien turvallisuus, jota eri kannattajaryhmien Qa-
tarin pienesti koosta johtuvan ldheisyyden pelittiin potentiaalisesti uhkaavan. Lisdksi puhutti-
vat paitsi ilmastolliset olosuhteet my0s tuhlaavainen stadioninfrastruktuurin rakentaminen jal-
kapallokulttuuriltaan ohueen maahan. (Brannagan & Rookwood 2016, 176—-179.) My®énteisen
mediajulkisuuden toivossa tiettyjd arabikulttuurin elementtejd ilmentineet, esteettisesti ja ark-
kitehtonisesti vaikuttavat, Qatarin MM-kisastadionit olivat osin tai kokonaan moduuleista val-
mistettuja ja siten kisojen jdlkeen litkuteltavissa ja kierrétettivissd. Tdysin ilmastoitujen stadio-
nien vaatimat massiiviset energiantuottotarpeet kuitenkin véhensivét timéan kenties ekologisesti
huomaavaisen mutta ndytosluontoisen menettelyn painoarvoa. (Kolamo & Levé 2022, 85-86.)
Fifan puolesta kisoja mainostettiin hiilineutraaleina, vaikkei véitteen todenperéstd ole ndyttoa

(Paché 2022, 30-31).

Toisekseen hdmérdperdinen kisaisdnnyyden myontdminen korostui haastateltujen kannattajien
ndkokulmissa. Tutkivan journalismin paljastuksien pitevyyttd lahjus- ja korruptiosyytdsten
osalta ei kiistetty, minkd vuoksi Qatarin oikeuteen isdnnoidé kisoja suhtauduttiin epdilevisti
(Brannagan & Rookwood 2016, 179-181). Kisojen mydntdmiseen liittyneet korruptioepéilyt
eivit jddneet epdilyjen tasolle. Massiiviseen tietovuotoon késiksi paédsseet Sunday Timesin tut-
kivat journalistit ovat kirjoittaneet kansainvilisen jalkapallohallinnon korruptoituneisuudesta
kertovan kirjan, jossa kiydéaédn seikkaperdisesti 1dpi, kuinka MM-kisat juonittiin Qatarin jérjes-

tettdviksi (Blake & Calvert 2016).

Helmikuussa 2016 Fifassa linjattiin organisatorisista muutoksista ja Gianni Infantino valittiin

jarjeston uudeksi puheenjohtajaksi (Gibson 2016). Tamai oli seurausta skandaalista Vendjén ja
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Qatarin kisojen myontdmisen taustalla. Toukokuussa 2015 vuotuisen Fifan kongressin aattona
yhdysvaltalaiset viranomaiset pidittivit Ziirichissa useita Fifan virkamiehid samalla, kun Sveit-
sin viranomaiset kdynnistivét tutkinnan lainvastaisesta huonosta hallinnosta ja rahanpesusta
MM-kisaisdnnyyksien jakamisessa. Fifan puheenjohtaja Blatter ei ollut piditettyjen virkamies-
ten joukossa. (Gibson & Gayle 2015.) Fifan eettinen komitea asetti kuitenkin joulukuussa 2015
Blatterin ja Euroopan jalkapalloliiton Uefan tuolloisen puheenjohtaja Michel Platinin toiminta-
kieltoon kaikesta jalkapalloon liittyvéstd toiminnasta. Pddtoksen syynd oli Blatterin Platinille
helmikuussa 2011 suorittama miljoonaluokan maksu, jolle eettinen komitea ei katsonut olleen

laillista perustetta. (BBC Sport 2015.)

Vaikka vuonna 2015 alkaneessa Fifa-skandaalissa oli kyse jalkapallomaailman geopoliittiseen
jarjestykseen liittyvistd valtakamppailuista (Kolamo 2018, 116—117), David Rowen (2017) mu-
kaan valtamediassa tapahtumien kasittelyssd korostuivat kuitenkin henkilot. Tdma nékyi esi-
merkiksi Blatteriin kohdistuneena komiikkaan pohjaavana ivailuna ja alleviivasi urheilujourna-
lismin epdonnistumista urheilun institutionaalisen politiikan késittelemisessd. (Rowe 2017.)
Toisaalta korruptioskandaalin tapahtumat olivat jélleen osoitus siitd, ettd usein tutkivalla jour-
nalismilla on ratkaiseva merkitys urheiluorganisaatioissa tapahtuvien vaarinkaytosten paljasta-

misessa (ks. Rowe 2011, 131).

Kolmas haastatteluista esiin noussut teema oli islamistisiin normeihin perustuva qatarilainen
kulttuuri ja valtion sisdinen polititkka. Monet futismatkaajat ndkivat Qatarin kisoissa mahdol-
lisuuden uusille kokemuksille, mutta esimerkiksi naisten ja seksuaalivihemmistdjen kohtelusta
huolestuneet kannattajat olivat paikallisten kdyténtdjen vuoksi kisatapahtuman suhteen skepti-
sempid. (Brannagan & Rookwood 2016, 181-183.) Paikallisen kulttuurin vaikutus tapahtuman
kulkuun tuli kenties ndkyvimmin esiin sateenkaarivdrisymbolien ja alkoholin kohdalla. Tur-
nauksen alussa stadioneilta kiellettiin seksuaalivihemmistdjen tukemiseen yhdistetyt sateen-
kaarivirit, joiden suhteen Fifan kanta muuttui kesken turnauksen, mutta kapteeninnauhoissa ei
vastaavantyyppisid kannanottoja ndhty (Delaney 2022). Vain kaksi pdivdd ennen turnauksen
alkua poikkeuksellisena kisaisdnnén voimanndyttond alkoholijuomien anniskelusta stadionalu-

eilla pidattaydyttiin (Ingle 2022).

Toisin kuin lippujen saatavuus, ihmisoikeuksien toteutuminen siirtotydlédisten kohdalla ei vai-
kuttanut kannattajien ratkaisujen suhteen merkitykselliseltd asialta. (Brannagan & Rookwood

2016, 181-183.) On olemassa alustavaa tutkimusnéyttod siitéd, ettd urheilun megatapahtumiin
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osallistujat irrottautuvat moraalisesta vastuusta, jota heiddn tapahtumien tukijoina voidaan osal-
taan kuvitella kantavan (Schofield ym. 2018). Vapaudeltaan rajoitettuja ja kurjissa oloissa ma-
joittuneita siirtoty6lédisid on pidetty Qatarissa ankarassa nuhteessa ja esimerkiksi mitdttomalta
vaikuttavien palkkojen maksamisessa ei ole pidetty kiinni sopimuksista (Kolamo & Leva 2022,
87). Qatarissa kisojen myontdmisen jilkeen kuolleiden ja kuumissa olosuhteissa pitkié tunteja
tyoskennelleiden siirtotydldisten méard litkkunee viisinumeroisissa lukemissa. Tarkkaa lukua
kuolemista, jotka ovat liittyneet suoraan MM-kisojen rakennusprojekteihin ja jotka ovat olleet
seurausta huonoista tydolosuhteista on mahdoton sanoa, silld Qatarin viranomaiset eivét ole

suurelta osin dokumentoineet kuolinsyitd asianmukaisesti. (Amnesty International 2021.)

Valoisammin ajatellen kisojen myontdmistd pehmedi valtaa tavoittelevalle Qatarille pidettiin
mahdollisuutena, mité tuli siirtotydldisten oloihin puuttumiseen ja paikallisen orjuutta muistut-
tavan tyojdrjestelmén uudistamiseen. Leijonan osan Qatarin viestdstd muodostavien siirtotyo-
laisten oikeudellisen aseman parantaminen on toisaalta paikallisesti koettu uhkaksi maan kan-
sallisen kulttuurin ja identiteetin suojelemisen ndkokulmasta eiké se ole varsinaisesti kannusta-

nut, vaan pikemminkin jarruttanut yhteiskunnallisten ongelmien korjaamista. (Dorsey 2014.)

Kolmesta eri syystdi GCC-maiden ihmisoikeustilanteen kohentuminen pitkéssi juoksussa on
kuitenkin ndhty mahdolliseksi. Ensinndkin ndissd valtioissa on viimeisen 50 vuoden aikana
otettu merkittidvid taloudellisia ja yhteiskunnallisia kehitysaskelia, joista ainakin paperilla pa-
rantuneet tyoldisten oikeudet ovat kenties viimeisin esimerkki. Toisekseen kansainviliset ih-
misoikeudet ovat tulleet nyt osaksi alueen hallitusten virallista retoriikkaa, minka toivotaan hei-
jastuvan my0s kdytannon tasolle. Kolmanneksi paikallisiin uusiutumattomiin luonnonvaroihin
perustuvien ja valtion hallintaan keskittyneiden talouksien monipuolistumisen ja hajautumisen
myo6téd alueella on ldhivuosikymmenind edessd véistdmittd yhteiskunnallisia muutoksia, jotka
voivat avata vaikutusmahdollisuuksia poliittisten- ja kansalaisoikeuksien parantamiseen taht44-

ville ryhmille. (Walker 2023.)

Potentiaalisten muutosten realisoituminen todella siintdd vasta hamassa tulevaisuudessa, silld
pian MM-kisojen mukanaan tuoman valokeilan viistyttyd ihmisoikeustilanne Qatarissa vaikutti
kansainvélisen ihmisoikeusjérjestd Amnesty Internationalin mukaan varsin lohduttomalta. Siir-
totyOldisten hyviaksikdyton mahdollistaneeseen kafala-sponsorijirjestelméén tehtiin kylld kiso-
jen lahestyessd uudistuksia, ja esimerkiksi uusi minimipalkka seki tyGterveys- ja -turvallisuus-

lainsddddntd olivat askelia oikeaan suuntaan tyontekijdiden aseman parantamisessa.
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Turnauksen ldhestyessd siirtotydldisten hyvéksikdyttd kuitenkin jatkui, monia lupauksia jdi
tayttdmatta ja uusien lakien noudattamisen valvominen oli heikkoa. Siirtotyoldisiltd evitdin
edelleen tydpaikan vaihtaminen ja ammattiliittoihin liittyminen, minka lisdksi muun muassa
kuolinsyiden tutkiminen ja tyontekijoiden suojaaminen kuumudelta ovat jddneet retuperille.
Oikeussuojan puutteesta kirsivét vierastyoldiset joutuvat myos yhé usein suorittamaan laitto-

mia maksuja rekrytoimisestaan. (Amnesty International 2023, 3-4.)

Urheilun megatapahtumien isdntimaavalinnat ovat nostattaneet lansimaisina pidetyissi yhteis-
kunnissa kritiikkid, mika ei ehkd kuvaa maailmalaajuisia asenteita ndiden tapahtumien jérjesté-
miseen. On esitetty, ettd Qatarin kisaisdnnyyden protestointi oli pitkélti maailman hyviosaisten
puuhaa. Vuosien 2021 ja 2022 huhtikuiden vélisend aikana aihetunnisteen #boycottqatar2022
kiytostd tehdyn verkostoanalyysin mukaan ldhes yhdeksén kymmenestd kyseisen aihetunnis-
teen kéyttdjistd oli Pohjois-Amerikasta tai Lansi-Euroopasta. Lisdksi yli 80 prosenttia #bo-
yeottqatar2022 -aihetunnisteen kéyttokerroista tapahtui Instagramiin ja Facebookin verrattuna
elitistisemmaéksi mielletyssa silloisessa Twitterissd. (Samuel-Azran ym. 2023.) Monia Qatarin
kisaisdnnyyttd koskeneita eettisid kannanottoja myds pidettiin vallan ytimeen ja rakenteellisiin
ongelmiin pureutumattomana ndenndiskriittisyytend. Esimerkiksi tdssd suhteessa nostettiin
muun muassa pohjoismaisten palloliittojen Infantinolle 1&hettima Qatarin tydolosuhteisiin ja -

lakeihin muutoksia vaatinut kirje. (Kolamo & Levid 2022, 88.)

Qatarin MM-kisajérjestelyista tutuiksi tulleista epdkohdista riittdnee puhetta jatkossakin. Fifa
on myontdnyt vuoden 2034 MM-turnauksen jérjestettaviksi Saudi-Arabiassa, joka jéi ainoaksi
tuona ajankohtana pelattavien kisojen isdnnyytta tavoitelleeksi maaksi (ks. FIFA 2023a). Fifan
saddoksiin on kirjattu artikla, jonka mukaan se on sitoutunut kunnioittamaan ihmisoikeuksia ja
edistimiin niiden toteutumista (FIFA 2022, 11). Jarjestd nayttiisi siis rikkovan surutta itse
madrittdmiddn omaa toimintaansa koskevia periaatteita. Mittavia rakenteellisia muutoksia ko-
hentuakseen vaativiin urheilumaailman epékohtiin vaikuttamisen sysddminen yksittéisten ih-
misten katselupdétdsten ja protestien varaan ei liene tehokasta. Varsinkin, kun huomioidaan,
ettd etenkdéin mediaurheilun ystivistd koostuvan kansanosan, mutta myds muiden maailman-
laajuisesti huomiota kerddvistd tapahtumista kiinnostuneiden ithmisten, tuntuu olevan vaikea

luopua urheilun seuraamisen eldmyksisté, oli ne sitten tuotettu kuinka rumasti tahansa.

Saksalaisvdeston parissa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan ihmiset pitdvét ihmisoikeuksien

toteutumisen ja demokraattisten vapauksien kaltaisia poliittisia kriteereitd seka taloudellisia ettd
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ekologisia kestdvyyskriteereitd tirkeimpind kisaisdnnin valinnassa huomioitavina seikkoina.
Eri vastaajaryhmien vastauksissa oli kuitenkin eroja. Kiinnostus mediaurheiluun oli negatiivi-
sesti yhteydessd ihmisoikeuksille, demokratialle, ekologialle ja tapahtuman paikalliselle tuelle
kisaisdnnén valinnassa osoitettuun tarkeyteen. Ndiden sijaan mediaurheilusta kiinnostuneet
vastaajat priorisoivat iloisen tunnelman tarjoamista. Tuki poliittisten kriteerien priorisoimiselle
tuli puolestaan poliittisesti aktiivisilta ja itsensi poliittisella spektrilld enemmén vasempaan lai-
taan sijoittaneilta vastaajilta. Naiset tukivat miehid enemman kaikkia poliittisia ja kestdvyyteen
liittyvid kriteerejd, joille my0s idltddn nuoremmat vastaajat antoivat monilta osin suuremman
painoarvon. Myos vastaajien korkeampi koulutus oli positiivisesti yhteydessi ekologiselle kes-

tavyydelle ja turvallisuudelle osoitettuun tirkeyteen. (Mutz ym. 2023.)

Urheilun megatapahtumien yhteiskunnallisista ongelmista tietoiset ihmiset saattavat yrittadi lie-
vittdd omien arvokisitystensd ja epakohtien sdvyttdmin tapahtuman seuraamisesta aiheutuvia
sisdisid ristiriitoja erilaisin strategioin (Flemming ym. 2017). Strategisia valintoja jouduttiin
varmasti pohtimaan my0s Ylen ja C Moren tuotannoissa, kun puntaroitiin, miten ennalta suun-
nitellun mediatapahtuman sanansaattaajana toimimaan tottuneen television (ks. Dayan & Katz
1992, 79-80, 89-92) kisaladhetyksissé kasitellddn téssa luvussa esitettyjen asiaintilojen vuoksi
kiistanalaista ja Pohjoismaissa yleisesti enemmaén tai vihemmaén nienndisesti vaalittujen arvo-
jen kanssa ristiriidassa ollutta tapahtumaa. Seuraava luku kisittelee sitd paikallista kulttuurin ja
lainsddddannoén madrittamad kontekstia, jossa Suomessa Qatarin MM-kisojen televisioinnista

vastanneet Yle ja MTV toimivat.
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4 LAJIN VAATIMUKSET MUUTOKSESSA — SUOMALAISEN TV-TOIMINNAN
KEHITYS

Mediakulttuurin tuotanto ja vastaanotto muotoutuvat paikallisessa kontekstissa kielen, lainsda-
dénnon ja kansallisen kulttuurin yhteisvaikutuksessa (Herkman 2001, 129). Téssé luvussa ka-
sitelldéin sitd, mitka tekijit ovat vaikuttaneet mitenkin suomalaiseen mediakulttuurin tuotantoon
eritoten urheilun televisioinnin seké tutkimuskohteena olevien mediaesitysten tuottajien Ylen
ja MTV:n ndkékulmia painottaen. Ensimmaéisessé alaluvussa kdyddan 14pi suomalaisen televi-
siotoiminnan historiallista kehitystd, ja toinen alaluku kertoo Ylen ja MTV:n nykyorganisaa-
tioista seké julkisen palvelun median roolin ympérilla kdydysta keskustelusta ja urheilutapah-

tumien televisiointiin tdlld erdd vaikuttavasta mediapolitiikasta.

4.1 Kulttuuris-moraaliset periaatteet saaneet tehdi tilaa taloudellis-kaupallisille niko-

kulmille

Suomalainen televisiotoiminta voidaan jakaa rahoitusmallien perusteella julkisen palvelun tv-
toimintaan ja kaupalliseen tv-toimintaan, joka sisdltdd sekd mainosrahoitteisen ettd maksutele-
visiotoiminnan (Wiio & Uronen 2017, 169—170). Julkisen palvelun median toimintaa rahoite-
taan Suomessa titd nykyd Yle-verolla siind missd kaupallisen median tulot muodostuvat kiy-
tanndssd mainontatuloista ja tilausmaksuista. Tilausmaksutuotot ovat kasvaneet jo vuosia pe-
rinteisen lineaarisen maksutelevision sijaan suosiotaan kasvattaneiden tilausvideopalvelujen
ansiosta. (Ks. Seemer ym. 2016, 85.) Myds Ylen sisdltdja on mahdollista katsella internetin
kautta Yle Areenassa. Erilaisten katseluvdylien sijaan tdssd tutkielmassa keskitytdén eroihin

julkisen palvelun yleisradioyhtion ja kaupallisen median toiminnassa.

Suurten yleisdjen tavoittaminen on seké julkisen palvelun ettd kaupallisen median intresseissa
(Herkman 2001, 159). Julkisen palvelun tv-toiminta on kuitenkin yleisradiotoimintaa, jossa etu-
sijalla ovat ohjelmapalvelun kattavuus ja monipuolisuus, kun taas kaupallisessa tv-toiminnassa
kiinnostavien ohjelmasisdltjen tarjoamisen ohella on usein tarkoitus tuottaa valikoituja koh-
deryhmid mainostajille (Wiio & Uronen 2017, 170). Yleisradiotoiminnassa korostuu néin jouk-
koviestimien kulttuuris-moraalinen tehtévi, jossa valistus ja yhteiskunnan sekd sen arvopohjan
ylldpitaminen katsotaan tarkeiksi. Kaupallisen median toiminnassa puolestaan korostuvat kau-

palliset periaatteet. Néiden ldnsimaisissa demokratioissa kahtalaisten joukkoviestinten
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tehtévien vélilld vallitsee jénnite: kulttuuris-moraalisten periaatteiden vaaliminen ei aina ole
kaupallisesti kannattavaa, ja se, mikd néyttaytyy kaupallisesta ndkokulmasta hyddyllisend, voi
olla kulttuuris-moraalisesti arveluttavaa. Joukkoviestinndn kulttuuris-moraalisen tehtdvén pai-

nottamisella on monien muiden eurooppalaisten maiden tavoin Suomessa pitkét perinteet. (Nie-

minen 2002, 7.)

Suomessa koeluontoinen televisiotoiminta saatiin alulle muuhun Eurooppaan nihden myd6hai-
sessd vaiheessa. Posti- ja lenndtinhallitukselta toimiluvan saanut Teknillinen korkeakoulu kdyn-
nisti Televisiokerhonsa johdolla koeldhetykset kevailla 1955. (Ilmonen 1996, 100-102.) Tv-
toiminnan aloittamista amatddrien voimin vauhditti halu vélttdd Neuvostoliiton vaikutus Suo-
men tv-kuvajirjestelmin valintaan, minka lisdksi Yleisradiossa tv-toimintaa pidettiin pitkdin
liian kalliina (Wiio & Uronen 2017, 165). Yleisradion televisiotoiminnan aloittamisesta pédtet-
tiin vihdoin vuonna 1956 ja sen tv-ldhetyksistd tuli sdédnnéllisid vuonna 1958. Kokeiluvaiheen
aikana helmikuussa 1957 pelattiin Suomen ja Ruotsin vélinen MM-jiépallo-ottelu, joka jii his-

toriaan ensimmaéisend Suomessa suorana televisioituna urheilutapahtumana. (Ilmonen 1996,

103-106.)

Mainostajien, mainostoimistojen ja filmiyhtididen omistama, ja MTV:nd mySohemmin tutuksi
tullut, Mainos-Tv-Reklam Ab perustettiin keviélld 1957 myymédan Yleisradion vuokraamaa
ohjelma-aikaa (Salokangas 1996, 119). Yleisradion toimiluvan alla vuoteen 1993 saakka toi-
minut MTV maksoi ldhetysajasta ja esitti ohjelmiaan Yleisradion kanavilla omissa blokeissaan,
joiden yhteyteen se myi mainoksia (Wiio & Uronen 2017, 166). MTV siis kasvatti ohjelma-
aikaa ja tuotti rahaa Yleisradiolle. Kun otetaan huomioon vield teekkareiden harjoittama kau-
pallinen televisiotoiminta, oli suuri osa Suomen television alkuaikojen ohjelmatarjonnasta eu-
rooppalaisittain poikkeuksellisesti kaupallisesti rahoitettua. Liséksi alusta pitiden 14sné olleen
kanavakilpailun arvellaan tehneen suomalaisesta televisiosta vithdepitoisemman yhden kana-
van jarjestelmilld toimineisiin pohjoismaisiin verrokkimaihin nédhden. (Salokangas 1996, 148.)
Vuonna 1964 vain Suomen Televisio -nimiselld kanavalla alkuun toiminut Yleisradio osti mai-
nosrahoitteiset tv-toiminnan polunraivaajat TES-TV:n ja TamVision, joiden toiminnan pohjalle
se perusti toisen valtakunnallisen televisiokanavan. Samalla siirryttiin aina 1980-luvulle asti
suomalaisessa televisiossa kdytossd olleeseen kaksikanavajédrjestelmdan. (Wiio & Uronen

2017, 165.)
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Urheilu oli ollut alusta asti osa vuonna 1926 perustetun Yleisradion ohjelmistoa radiossa (Lyy-
tinen 1996, 103—108). Radion kohdalla karttuneista kokemuksista viisastuneena television suo-
sion tiedettiin kasvavan urheiluldhetysten avulla. Yleisradio saikin tahtonsa mukaisesti yksin-
oikeuden urheilun esittdmiseen kanavallaan, silld urheiluohjelmat katsottiin uutisluontoisiksi
ohjelmiksi, jollaisten esittimiseen MTV:1la ei ollut oikeutta. (Salokangas 1996, 129.) Vasta
1980-luvulla uutistoiminta sallittiin MTV:lle viestinnin liberalisoinnin alkusysiyksend (Kan-

nisto 2018, 45).

Vuonna 1959 Ruotsista Suomeen avatun linkkiyhteyden myotd syntyi ohjelmansiirtoyhteys
lanteen Pohjoisvision ja Eurovision verkkoihin (Ilmonen 1996, 107). Eurovisioon liittymisen
myOtd myods Suomessa pédstiin nautiskelemaan urheilun suurtapahtumista, jotka yhdessd muun
kansainvilisen viihteen, kuten Eurovision laulukilpailujen kanssa, lisdsivit kansalaisten innos-
tusta televisiovastaanottimien hankintaan (Salokangas 1996, 126; Sirkkid-Jarva 2007, 450—
451). Erityisesti Rooman olympialaisten televisiointi kesélld 1960 kasvatti tv-lupien menekkia
(Salmi 1992, 36), ja kahden kanavan jirjestelmién vuonna 1965 siirryttdessd (Wiio & Uronen
2017, 165) niitd oli Suomessa jo yli 600 000, kun lisddntyneistd katseluluvista Yleisradioon
virrannut raha oli mahdollistanut tv:n nidkyvyysalueen nopean laajentamisen ja toisinpdin (Sa-

lokangas 1996, 123).

Ensimmadisend varsinaisena mediaurheilun vuosikymmenend voidaan Suomessa pitdd vasta
1970-lukua (Laine 2011, 44), jolloin viritelevisioiden hankintaa kiithdyttivédt ainakin Miin-
chenissd 1972 ja Montrealissa 1976 jérjestetyt kesdolympialaiset (Herkman 2001, 60). Yleisra-
dion ohjelmapoliittisessa keskustelussa oli 1960-luvun lopulla noussut pinnalle yhteiskunnan
jaurheilun vdlinen suhde pitkalti opiskelijalevottomuuksista ja mustan vallan protesteista muis-
tettavien Meksikon vuoden 1968 kesdolympialaisten ja oikeistolaisen sotilasjuntan hallitse-
massa Kreikassa jirjestettyjen vuoden 1969 yleisurheilun EM-kisojen vuoksi (Salokangas
1996, 241-245). Sitd, millaista julkisuutta kansainviliset urheilutapahtumat suomalaismediassa

ansaitsevat, mietittiin siis jo kauan ennen 2000-luvun megatapahtumia.

Radio- ja tv-toiminnan julkiselle monopolille oli alun pitden olemassa tekninen, kaupallinen ja
kulttuuris-moraalinen perustelu. Kansallinen turvallisuus oli 1920- ja 1930-luvuilla kulttuuris-
moraalisen perustelun ytimessé, silld radiota pidettiin véériin késiin joutuessaan vaarallisena
propagandan védlineend, minka liséksi sen ohjelmiston toivottiin yhdistévin kansaa ja sivistavin

erilaisia  vdestoryhmid.  Sanomalehtikustantajat  puolestaan  pelkdsivit  kaupallisen
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radiotoiminnan sallimisen johtavan mainosmarkkinoiden hajoamiseen ja sanomalehtien talou-
dellisen perustan rapistumiseen. Lihetystaajuuksien rajallisuus oli taas tekninen perustelu ra-
dio- ja tv-toiminnan luonnolliselle monopolille. Televisiomainonta hyvaksyttiin 1950-luvulla,
ja sittemmin teknologian kehityttyd ldhetystaajuuksia pystyttiin kdyttdiméain tehokkaammin,
kéytettdvien kanavien miéra lisddntyi ja sekd radion ettd television ldhetyslaitteista tuli kevy-
empid ja halvempia. Kun vield ihmisten vapaa-ajan méérd ja varallisuus kasvoivat, alkoivat
valtiollisen radio- ja tv-toiminnan monopolin perustelut horjua toden teolla 1970- ja 1980-1u-

vuilla. (Nieminen & Pantti 2012, 45-47.)

Sekd monin paikoin muualla Euroopassa ettd Suomessa luovuttiin ensimmaiseksi radiotoimin-
taa koskeneesta paikallisesta monopolista myontdmaélld mainosrahoitteisille paikallisradioille
toimilupia vuonna 1986. Valtiollista radio- ja tv-toimintaa koskenut Yleisradion monopoli mur-
tui, kun MTV:lle myOnnettiin oma toimilupa ja ldhetyskanava vuonna 1993. Uudella MTV3-
kanavalla oli ndin Suomessa monopoli mainosrahoitteisessa televisiotoiminnassa, minké seu-
rauksena tv-politiikkaa liberalisoitiin entisestddn, ja nykyisen Sanoma Oyj:n omistama Nelonen
tuli markkinoille toisena valtakunnallisena televisiokanavana saatuaan toimiluvan vuonna
1996. Samana vuonna mediatalo AlmaMediasta tuli MTV3:n osaomistaja, mikd viimeistdan
lopetti sanomalehdiston vastustuksen mainosrahoitteista tv-toimintaa kohtaan. Julkista mono-
polia oli 1990-luvulla mahdollista perustella vakuuttavasti endd kulttuuris-moraalisesta ndko-

kulmasta. (Nieminen & Pantti 2012, 47-49.)

Monopoliasemansa menettinyt Yleisradio oli 1990-luvulla uudessa tilanteessa, kun se joutui
kilvoittelemaan ennen muuta taloudellista voittoa tavoitelleiden kaupallisten radio- ja tv-kana-
vien kanssa (Herkman 2005, 58—59). Siité ldhtien my6s Yleisradion on jossain méérin tdytynyt
lunastaa oikeutuksensa yleisomaédrien tarkasteluun keskittyvélld markkinoiden logiikalla (Ku-
nelius 2003, 83), jonka noudattamiseen urheilutapahtumien televisiointi hyvin sopii. Kilpailun
kovennuttua Yleisradio kérsi 1990-luvulla ensimmadiset tappionsa urheilun 1dhetysoikeusneu-
votteluissa, kun esimerkiksi jadkiekon MM-Kkisat televisioi vuosina 1992—1994 Nelosen edel-

tdjakanava PTV (Sirkkid-Jarva 2007, 469).

1990-luvun muutosten seurauksena media siis markkinoitui (Nieminen & Pantti 2012, 20-21).
Kasitys viestinndstd méarittyja kansallisvaltion yhteiskuntapoliittisia ja kulttuurisia tehtdvia to-
teuttavana julkisena palveluna sai tehdd tilaa markkinavetoiselle politiikalle (Jadsaari 2004,

123). Tapahtui viitetysti siirtymé kulttuuris-moraalisesta kohti taloudellis-kaupallista
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sadntelyd. Kansan kasvattaminen ja kansallisen yhtendiskulttuurin ideologia korvautuivat ku-
luttajasuuntautuneella yksilollisyydelld. (Nieminen & Pantti 2012, 21-22.) Kun yleis6jd on siir-
rytty enenevissd madrin kohtelemaan osallistuvien kansalaisten sijaan kuluttajina, on tuotanto-
puolella koettu viihdyttdmisen paine kasvanut. Samalla asiaohjelmien ja viihteen vélinen raja
on holtynyt, jolloin poliittiset ja yhteiskunnalliset asiat jadvat vahemmalle huomiolle. Tdmé on
ndhty tiedotusviélineiden kaupallistumista seuranneena huolestuttavana kehityksend. (Fair-

clough 1997, 20-24.)

Viihteellistyminen 1980-luvun jalkipuoliskolta saakka vahvistuneena kehityskulkuna on néky-
nyt kulttuurissa tiedotusvilineiti laajemmin (Hietala 2007, 15—16). Television kohdalla kuiten-
kin esimerkiksi ohjelmien henkil6kohtaistumisen, persoonallisuuksien korostamisen ja yksi-
tyiseldmaistd tuttujen viestintdtapojen on todettu olevan merkkeji kaupallisten intressien voi-
mistumisen mukanaan tuomasta viihteellistymisesta (Fairclough 1997, 60—61). Markkinaorien-
toituneiden medioiden on néhty ndivettavin monimutkaisten ja abstraktien yhteiskunnallisten
prosessien késittelyn vaatimaa alyllistd keskustelua suosimalla yksinkertaistettuja ja henkil6i-
tyja esityksid. Tabloidisaatiosta on puhuttu, kun syvilliset asiantuntijalausuntoihin perustuvat
analyysit ovat saaneet tehdi tilaa julkisuuden- ja yksityisten henkildiden eldmai kisitteleville
tunteisiin vetoaville tarinoille. (Nieminen & Pantti 2012, 23, 39.) Julkisen palvelun median toi-
minnassa nikyva kaupallistuminen ja viihteellistyminen tulkitaan helposti yleisradioyhtion ole-

massaolon oikeutuksen kyseenalaistavaksi rappeutumisilmioksi (Méntyméki 2006, 38).

Yhdysvaltalaisen mediatutkija Neil Postmanin (1987) mukaan viihteellisyys on lipunut kaik-
keen julkiseen keskusteluun tv:n pintapuolista loistokkuutta ja lyhytkestoisia yhteniisid asiasi-
saltojd arvostavan ilmaisutavan vanavedessd. Hin korostaa television palvelemalle viihteen
ideologialle antautumisen merkitystd amerikkalaisten sivistyneisyyden ja koko kulttuurin tur-
melijana. (Postman 1987.) Postmanilaisin silmin televisiota uudempien ja entistd lyhyemmaksi
pilkottuja ja ndyttdvampid sisdlt6jd suosivien mediateknologioiden voi ndihdé vain vauhditta-
neen kulttuurin sydksykierrettd. Viihteelld voi kuitenkin olla funktio yhteisollisen identiteetin
rakentajana siind missd vakavalla tiedonvilitykselldkin (Herkman 2005, 301). Media onkin
poikkeuksellinen yritystoiminnan ala, jonka kehitysta taloudelliset intressit eivit ole yksin kos-
kaan tdysin sanelleet sen yhteisollisyyden ylldpitimisen ja identiteettien tuottamisen kannalta

erityisen roolin vuoksi (Nieminen & Pantti 2012, 38).
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Mediasiséltdjen laadun arviointi ei varsinaisesti kuulu timén tutkielman tehtéviin, mutta siiné
on otettava huomioon useita seikkoja, kuten millaisia identiteetteji ne tarjoavat malleiksi, miten
ne edistdvit kansalaisten osallistumismahdollisuuksia, miten perusteellisesti ne kommentoivat
aikaansa, miten ne viihdyttdvit, antavat ajatuksenaiheita ja uusia ndkokulmia sekd tuottavat
kauneutta. Kaupalliset mediaesitykset eivét siis automaattisesti ole ei-kaupallisia huonompia

edelld esitetyistd kriittisistd ndkemyksistd huolimatta. (Ks. Nieminen & Pantti 2012, 23.)

Tassd alaluvussa esitellyt tv-toiminnan historialliset kehityskulut ja erityisesti markkinan va-
pautumista seuranneiden muutosten vaikutus ohjelmasiséltoon ovat tutkimuksen asemoimisen
nikokulmasta térkeitd taustatietoja. Yhtd lailla tirkeitd ovat MTV:n nykyiset omistussuhteet,
valtio-omisteisen Yleisradion toiminnalle reunaehtoja asettavat lainsdddidnnolliset periaatteet
sekd sen asemasta laajemmin, mutta eritoten urheilutapahtumien televisioinnissa, kdytiva ny-
kykeskustelu. Ndihin perehdytddn seuraavassa alaluvussa, jossa késitellddn lisdksi etenkin yh-
teiskunnallisesti merkittdvien tapahtumien televisioimista EU-tasolla sekd Suomessa kansalli-

sesti maarittavad mediapolitiikkaa.

4.2 MTV:n omistussuhteet, Ylen toiminnan erityislaatu ja urheilutapahtumien media-

politiikka

Vuonna 2007 kaupallinen MTV Oy siirtyi kokonaan ruotsalaisen Bonnierin omistukseen ja C
Moresta tuli puolestaan osa MTV:td vuonna 2017. Vuoden 2019 joulukuusta Idhtien MTV:n on
omistanut Telia Company, ja vuonna 2020 MTV:stéd ja Suomen C Moresta tuli yhdessd Ruotsin
C Moren ja TV4:n kanssa osa Telia Companyn pohjoismaista tv-/medialiiketoiminta-aluetta.
Vuonna 2021 C Moren suoratoistopalveluliiketoiminta siirtyi Suomessa Telialle, ja syksyn
2023 aikana C Moren siséllot yhdistettiin uuteen MTV katsomoon, kun C Moren liiketoiminta
palasi MTV:lle. (MTV n.d.) MTV:n Qatarin kisojen ldhetyksid ilman mainoskatkoja tarjonnutta
C More -nimistd maksullista kanavaa tai suoratoistopalvelua ei siis endd tata kirjoittaessa alku-

vuonna 2024 Suomessa ole, mutta tdssé tutkielmassa siitd luonnollisesti puhutaan.

Oy Yleisradio Ab:sté tuli sitd koskevan lain vuonna 1994 voimaan astuessa Yleisradio Oy.
2000-luvun digisiirtymin myo6téd tv-jakelu laajeni internettiin ja mobiiliverkkoihin. Vuonna
2013 luovuttiinkin yleisradiotoiminnan rahoittamisesta lupamaksuilla ja siirryttiin nykyiseen

Ylen rahoitusmalliin, joka perustuu yksityisten sekd yritysten ja yhteisdjen erikseen
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maédritellyin perustein maksamaan veroluonteiseen ja progressiiviseen yleisradiomaksuun.

(Wiio & Uronen 2017, 166-168.)

Euroopassa julkisen palvelun yleisradiotoiminnan ja sen rahoituksen sddntely perustuu EU:n
perustamissopimusten tasolla kahteen kokonaisuuteen. Yhtdiltd se nojaa yleisradiotoimintaa
koskevaa paitosvaltaa jasenvaltioiden ja EU:n vililld méérittelevdin Amsterdamin poytakir-
jaan, joka jattdd yleisradiotoiminnan maakohtaisen sddntelyn pitkalti kansallisten sddntelyvi-
ranomaisten omaan harkintaan. Toisaalta se perustuu EU:n yleisradiotoiminnan kulttuurimer-
kitykset tunnustavaan ja kansalliset piirteet sallivaan audiovisuaaliseen mediapolitiikkaan,
jonka keskeisid tavoitteita ovat muun muassa jasenvaltioiden sisimarkkinoiden kehittiminen ja
niiden kulttuurisen monimuotoisuuden tukeminen (Wiio & Uronen 2017, 169). Suomessa yleis-
radiolaki vaikuttaa Ylen mediaesitysten sisdltoihin. Lainsddddnndssé todetaan, etté julkisen pal-

velun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti (Laki Yleisradio Oy:stid 1380/1993, 1993):

1) tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla monipuolisia
tietoja, mielipiteitd ja keskusteluja sekd vuorovaikutusmahdollisuuksia;

2) tuottaa, luoda, kehittii ja sdilyttda kotimaista kulttuuria, taidetta ja virikkeellisté viih-
dettd;

3) ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tasa-arvonidkokohdat, tarjota mahdollisuus
oppimiseen ja itsensd kehittimiseen, painottaa lapsille ja nuorille suunnattuja ohjelmis-
toja seka tarjota hartausohjelmia;

4) kohdella ohjelmatoiminnassa yhtéldisin perustein suomen- ja ruotsinkielistd véestoa,
tuottaa palveluja saamen, romanin ja viittomakielelld sekéd soveltuvin osin myds maan
muiden kieliryhmien kielella;

5) tukea suomalaisen kulttuuriperinndén vaalimista, suvaitsevaisuutta, yhdenvertai-
suutta, tasa-arvoa ja kulttuurista moninaisuutta sekd huolehtia ohjelmatarjonnasta myos
vihemmisto- ja erityisryhmille;

6) edistdd kulttuurien vuorovaikutusta ja yllapitdd ulkomaille suunnattua ohjelmatarjon-
taa;

7) valittaa asetuksella tarkemmin sédddettdvid viranomaistiedotuksia ja varautua televi-

sio- ja radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa.

Ylen toimintaan liittyy siis omanlaisiaan laatuvaatimuksia, joiden tiyttimiseen ei riitd yksin-

kertaisesti vithdyttiminen (Jadsaari 2004, 128). Moniarvoisen mediatarjonnan yllapitdmisessa
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julkisen palvelun yleisradiotoiminta ndyttelee tirkedd osaa, mutta elinvoimainen yksityinen
mediasektori palvelee yhté lailla kansansivistysté, kansanvaltaa ja keskustelevaa kansalaisyh-
teiskuntaa. Julkinen valta vaikuttaa median toimintaedellytyksiin eritoten sddntelylld, verotuk-
sella ja mahdollisesti suoralla tukemisella. Viime vuosien suomalaisen mediapolitiikan on tul-
kittu suosivan Yleisradiota, kun kaupallisen median toimintaedellytysten turvaaminen on jainyt
vihemmélle huomiolle, joskaan suurelta osin yksityisen media-alan ongelmista ei kdy syytté-

minen yleisradioyhtididen toimintaa. (Alkio 2023, 227-233.)

Yleisradion ja lainséétédjén suhde on kuitenkin vuosikymmenii kestédneen séhkdisen viestinnin
valtiollisen monopolin mydtd muotoutunut erityiseksi. Yleisradiota valvoo kansanedustajista
muodostuva yhtién hallintoneuvosto, ja Yle-lain laveasti médritelty julkisen palvelun tehté-
vénanto jittdd reilusti tulkinnanvaraa Ylelle sen tarjoamien siséltdjen ja palvelujen suhteen.
Yleisradioyhtididen toiminnan ja niiden julkisen rahoituksen markkinavaikutuksista on kai-
vattu huolellisempaa analyysia, jotta eurooppalaisten maiden mediapolitiikassa jatkuvasti tyon
alla oleva tasapainon 16ytdminen yleisradiotoiminnan ja yksityisen median toimintaedellytysten

vililld onnistuisi my0s jatkossa. (Alkio 2023, 227-233.)

Yleisradion epidonnistumista koskevassa keskustelussa nousevat yleensi esiin yhtééltéd raha ja
toisaalta laadun ja kulttuurin korostaminen. Jalkimmaéisen ndkemyksen mukaan kilpailun ja ta-
loudellisten sddstdjen vuoksi Ylen ohjelmisto yksipuolistuu, kaupallistuu ja sen laatu heikke-
nee, jolloin kyseenalaiseksi asettuu yhtion rooli yhteiskunnallisesti merkittdvana tiedonvalitté-
jand ja kulttuurintuottajana. Rahakeskustelua taas kdydaan siitd, milld perustein Ylen toimintaa
tuetaan julkisin varoin. Yleisradioyhtididen viihde- ja urheilukeskeisten paljon yleisod keraa-
vien ohjelmien tarjonta ajautuu helposti timén keskustelun keskioon, silld sen ajatellaan vievin
kaupallisilta toimijoilta potentiaalisia tuloja. (Jadsaari 2004, 16.) Qatarin MM-kisojen aikaan
Yle otti aktiivisen roolin julkisessa keskustelussa omasta roolistaan, kun esimerkiksi jotkin mo-
raalia valvovat tahot, kuten tietyt megatapahtumien taustalla olevista ihmisoikeusrikkomuksista
kiinnostuneet pohjoismaiset toimittajat, pitivét yleisradioyhtididen yhteisty6td Fifan kanssa pe-

rusteettomana.

Yksityisen sektorin toimijoita alkoivat markkinoiden vapauduttua kiinnostaa suurten urheiluta-
pahtumien tv-oikeudet, jotka olivat 1980-luvulle asti olleet Euroopassa yleisradioyhtididen lys-
tid (Alkio 2023, 38). Suomessa kansainvilisid urheilutapahtumia perinteisesti televisioinut Yle

piti esimerkiksi Ruotsin yleisradioyhti6 SVT:hen verrattuna pitkddn kiinni monista huippu-
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urheilun ldhetysoikeuksista, joista se 2010-luvulla joutui karsimaan (Laine 2011, 323-324).
Ylen osallistuminen verorahoin yhé vain kalliimmaksi kdyneiden suurimpien urheilutapahtu-
mien ldhetysoikeuksien hankintakilpoihin on paikoin kismittdnyt kaupallisia mediatoimijoita

(Hartikainen 2022, 58-59).

Jotkut uskoisivat julkisille varoille olevan yleisradioyhtidissi parempaa kayttoa (ks. esim. Sol-
berg, 2007), mutta toisaalta yhteiskunnallisesti merkittdvien yleisradioyhtididen olisi vaikea
pysytelld relevantteina, jos niille ei sallittaisi lainkaan kansainvilisten urheilutapahtumien kal-
taisten suuren yleison suosimien ohjelmien esittdmistd (Tjernstrom & Tjernstrom, 2008). Jal-
kapallon MM-turnauksen néyttimistd Ylelld on kriitikkojen taholta kyseenalaistettu, silla pe-
rusteella, etteivit kisat tarjoa sen tyyppistd ohjelmaa, jonka l&hettdmisessé toteutuisi julkisen
palvelun toimintaa ohjaavat lakisditeiset periaatteet. Lisdksi timédntyyppiset tapahtumat televi-
sioitaisiin todennékoisesti vapaasti katseltavilla kanavilla, vaikka Yle ei niitd niyttéisi. (Alkio
2023, 238.) Viimeksi mainitun kritiikin kérki perustuu siihen, etti perinteisesti urheiluun eri-
koistuneiden kanavien sijaan vapaassa katselussa olevilla kanavilla ndytettyja urheilutapahtu-

mia kohdellaan kansallisena kulttuuriomaisuutena (ks. Rowe 2011, 41).

EU on médritellyt kansallisesti merkittdville urheilutapahtumille suuntaa antavat kriteerit ja sen
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin artiklan 14 mukaan kunkin EU-maan tu-
lee esittdd Euroopan komissiolle lista tapahtumista, jotka se toivoo katsottavan yhteiskunnalli-
sesti merkittdviksi. Ndin halutaan turvata kansalaisten oikeus tiedonsaantiin tirkeistd yhteis-
kunnallisista tapahtumista. Jalkapallon arvokisoja ja olympialaisia pidetddn tdllaisina kulttuu-
risesti merkittdvind kansainvilisind urheilutapahtumina, jotka on totuttu ndkemién vapaasti
katsottavissa olevilla kanavilla. (European Parliament 2018.) Audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevassa direktiivissd kaikkia maita kannustetaan merkittdvien tapahtumien ndyttdmiseen
yleisesti (Seemer ym. 2016, 49). Suomessa kansainvilisen jalkapalloliiton jarjestimien miesten
MM-lopputurnausten avaus-, puolivélierd-, vilierd- ja loppuottelut kuuluvat luonnollisesti
osaksi valtioneuvoston asetuksessa médritettyd yhteiskunnallisesti merkittdvien tapahtumien
listausta (Valtioneuvoston asetus yhteiskunnallisesti merkittdvien tapahtumien televisioinnista

199/2007, 2007).

Julkisen palvelun median kanavilla jalkapallon MM-kisoja ndhdéén jatkossakin, silld Ylelld on
oikeudet kaikkiin lajin miesten arvoturnauksiin 2020-luvulla. Qatarin kisat televisioitiin Ylen

ja MTV:n yhteistyossd. Ylen puolesta vastuullinen rahankdyttd ja urheilun esitysoikeuksista
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kaytavassd kovenevassa kilpailussa péarjddminen on mainittu syiksi uudenlaisille kumppanuuk-
sille, jotka vaikuttaisivat tyydyttdvan my0s yksityiselld sektorilla toimivaa osapuolta. (Yle Ur-
heilu 2021.) Vuoden 2026 MM-kisojen oikeudet Yle ja MTV varmistivat itselleen muissa Poh-
joismaissa aikaisemmin tutuksi tulleen kdytinnon mukaisesti yhteishankinnalla. Mediayhtioi-
den on miiré jakaa tuolloin 80 ottelua sisdltdvaksi turnaukseksi laajenevien MM-kisojen tele-

visiointiurakka puoliksi, jolloin kumpikin néyttiavit 40 ottelua. (MTV Urheilu 2020.)
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5 TV:NTEKIJOIDEN PELIN PERIAATTEET —- JALKAPALLON MM-KISALAHE-
TYSTEN FORMAATTI

Tassd luvussa kasitellddn televisiourheilua ja urheiluldhetysten studioita erityisesti jalkapallon
MM-kisaldhetysten ndkdkulmasta relevantin kirjallisuuden kautta. Luku koostuu kolmesta ala-
luvusta ja etenee siten, ettd ensin tutustutaan televisiourheilun vetovoimaan ja urheiluohjelmien
tekoa yleisesti leimaavin kdytinteisiin. Toisessa alaluvussa perehdytddn tarkemmin tadssd tut-
kielmassa mielenkiinnon kohteena oleviin urheiluldhetysten studio-osuuksiin, ja luvun pééatta-
vissd alaluvussa kerrotaan siité, kuinka Yle ja C More ldhestyivit Qatarin MM-kisojen televi-

siointiurakkaa.

5.1 Televisiourheilussa yhdistyvit draama, viihde ja journalismi

Televisio ei urheilua ldhettdessddn vain heijasta todellisuutta, vaan se pyrkii myds tekeméédn
tapahtumista selkoa katsojalle (Blain ym. 1993, 37). Televisioilmaisun perusldhtékohtana on-
kin katsojan asettaminen ideaalipositioon kuvattavaan aineistoon ndhden (Hietala 1996, 109),
mika edellyttid televisiotuotannolta visuaalisten ja auditiivisten koodien kompleksisen joukon
organisointia (ks. Blain ym. 1993, 37). Koodeiksi nimitetddn televisiossa vakiintuneen ilmai-
sukielen elementtejd. Televisiourheilun koodeja ovat muun muassa kuvakulmat, ddnitehosteet
ja itse tapahtumaa pohjustavat tausta- ja oheismateriaalit. Samassa kontekstissa toistuessaan
tietyt koodit muodostavat konventioita, jotka voivat olla lajispesifisid tai jossain méérin urhei-
lun yleiseen kulttuuriseen mytologiaan perustuvuuden kautta kaikelle televisiourheilulle yhtei-
sid. (Hietala 1996, 108—109.) Jalkapalloldhetyksissi itse ottelu saa seurakseen studiomateriaa-
lia, raportteja, haastatteluja, grafiikoita, musiikkia seki erilaisia visuaalisia elementtejé ja kuten

muussakin televisiourheilussa, keskidssd ovat tdhdet, tarinat ja toiminta (Blain ym. 1993, 38).

Nykyéén television varioituine kuvakulmineen, hidastuksineen ja muine lisdyksineen luomassa
hypertodellisuudessa jalkapallo-ottelu ei ndyttdydy vain itsensd representaationa, vaan jokseen-
kin stadiontapahtumasta irrallisena simulaationa, joka myos méérittdd alkuperdistd tapahtumaa
(Sandvoss 2003, 146). On siis kyse tapahtumasta, joka televisiollistamalla pyritddn jisentdmaan
draamallis-kertovaksi kokonaisuudeksi (Hietala 1996, 107). Median representaatioissa urheilu

saa ndin tarinamuodon, minkd urheilukilpailun rakenne luontevasti mahdollistaa. Tarinoissa
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haetaan ratkaisua arvoitukseen, ja urheilussa tdmai arvoitus kiteytyy kysymykseen, “kuka voit-

taa”. Tédhdet ovat medialle tirkeitd tapahtumien tarinallistamisessa. (Whannel 2002, 54.)

Urheilua etenkin sen televisioesityksissd onkin kuvattu yksiléiden tunnepitoiseksi draamaksi
(Hietala 1996, 110-111), jota rakennetaan heihin kohdistuvin ldhi- ja hidastuskuvin, juoruin
seka tilastoin (Kolamo 2018, 75). Téll4 tavoin lehdiston kasvanut halu jalkapallotarinoidensa
henkildimiseen on nédkynyt myds televisiodramaturgian kehityksessd (Kolamo 2014a, 74-75;
2014b, 7-8). Léhi- ja hidastuskuvat kannustavat ihmisid tulkitsemaan tapahtumia television
etusijalle asettamien merkitysten kautta, vaikka kuvakerronta ei tdysin maaritdkdén katsojan

tapaa tulkita pelid (Kolamo 2014b, 8).

Jalkapallospektaakkelin viehétys lymyéa ylitsevuotavissa tunne-eleissé ja liiallisuudessa, jotka
kutsuvat seuraamaan ja spekuloimaan otteluita (Kolamo 2014a, 195). Sen tunteellinen veto-
voima perustuu siis pitkdlti tunnekuvien toistoon ja kierrdtykseen. Dramaturgisesti tdllaiset ruu-
miisiin ja kasvojen ilmeisiin fokusoituneet ldhi- ja hidastuskuvat vievit kerrontaa eteenpdiin ja
pitavét ylld jdnnitystd sekd voimistavat katsojan samastumisen tunnetta. (Kolamo 2014b, 18;
2014a, 191; 2018, 89.) Urheiludraaman pééesiintyjien eli urheilijoiden ja valmentajien ohella
myds kameroista tietoisia, yleisoni ja esiintyjind yhtdaikaisesti toimivia faneja poimitaan ldhi-

kuviin tunnelman kohottamiseksi kotikatsomoissa (Kolamo 2018, 184—185).

Dramaattisimmat kuvat ikuistuvat globaaliin tai kansalliseen populaariin televisuaaliseen muis-
tiin tulevissa urheiluldhetyksissa kerrattaviksi kultaisiksi hetkiksi, jotka uudelleen kerrottuina-
kin liikuttavat urheiluromantikkoja (Kolamo 2018, 90). Henkilokeskeisyyteen ja melodramaat-
tisiin elementteihin luottavalla televisiourheilulla on kyky herittdd katsojassaan herkkyyden
tunteita, minkd vuoksi juuri televisioon raitélditynd kulttuurisena muotona urheilua on kutsuttu
leikkisésti miesten saippuaoopperaksi, vaikka ndiden kahden katsojakunnaltaan sukupuolittu-

neen ohjelmagenren vililld on myds selkeitd eroavaisuuksia (O’Connor & Boyle 1993).

Edelld kuvattujen televisiourheilun kdytdnteiden voidaan ndhdi linkittyvén vahvimmin draa-
maan. Whannelin (1992) mukaan yleison kiinnostus narratiivia kohtaan on tdrkeda draamassa,
joka pohjaa tarinankerronnan ja teatterin kayténteille ja joka on urheilussa kisikirjoittamatonta
mutta kuitenkin strukturoitua. Draaman liséksi televisiourheilussa yhdistyvit viihteen ja jour-
nalismin kdyténteet, joista muodostuu koko ldhetystoimintaa ldpileikkaava ammattimaisuuden

ideologia. Journalismin, kevyen viihteen ja draaman kéytédnteet muodostavat kolmion, johon
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television eri ohjelmamuotoja ja -genrejd voidaan sijoittaa. Urheilu 16ytyy suhteellisen keskelta
tatd kolmiota ja sitd vedetddn eri hetkind ldhemmaksi kutakin néistd kolmesta kulmasta. Jour-
nalismin kdyténteet ndkyvit televisiourheilun suhteessa todellisiin tapahtumiin, joista raportoi-
daan vilittomasti. Télloin korostuvat puolueettomuus ja objektiivisuus periaatteina, joille viit-

teet 1dhetysyhtididen arvovaltaisuudesta perustuvat. (Whannel 1992, 60—62, 92.)

Hyvin television tekeminen on puolestaan viihteen kéytédnteitd ohjaava prinsiippi, jota leimaa-
vat ennen kaikkea showbisneksen arvot. Tarkedd on ammatillisesti ja teknisesti korkealaatui-
sen, eldvéisen ja jannittdvan spektaakkelin sekd persoonallisuksien tarjoaminen suurelle ylei-
sOlle. (Whannel 1992, 60—63.) Onkin tyypillistd, ettd kaupallisten televisioyhtididen mediaesi-
tyksissd ldhetysten tyyliin ja sisdltoon kohdistuva kritiikki kuitataan katsojamiériin vedoten
viithteen nimissé, ja urheilu toimii erdéinlaisena viihteen ajurina, jonka avulla myydééan itse for-

maattia, ei niinkdan tapahtumaa (Goldlust 1987, 110).

Draaman, viihteen ja journalismin kdyténteet voivat olla yhté aikaa lasni eivétka ne sulje toisi-
aan pois. Esimerkiksi pyrkimys viihteen tuottamiseen kuvannee suurinta osaa televisio-ohjel-
mista. Televisiourheilu on paljolti ajankohtaisten aiheiden esittamisti viihteellisissd muodoissa,
mitd voidaan taas kutsua todellisuusviihteeksi, mutta journalismi ja viithde ovat kuitenkin myds
erillisid ja potentiaalisesti torméyskurssille ajautuvia diskursiivisia tapoja. Esiteltyjen kolmen-
laisten kéytinteiden vililld vallitsee siis jannitteitd ja ristiriitoja, jotka edellyttdvét ohjelmante-
kij61ltd joidenkin kdyténteiden priorisointia toisten kustannuksella. (Whannel 1992, 61, 66, 92.)
Kahtena johtavana televisiourheilun esitystyylind on pitkdédn pidetty amerikkalaisten kaupallis-
ten televisioyhtididen suosimaa vithdearvoihin nojaavaa mallia ja yleisradioyhtididen journa-
listisemmin orientoitunutta tyylid, josta malliesimerkkid on nédyttdnyt brittiliinen BBC

(Goldlust 1987, 97-98).

Televisioitu urheilu on tyypillisesti pysytellyt omassa sosiaalisista ja poliittisista konflikteista
vapaassa maailmassaan (Whannel 1992, 37-39). Asioiden kdsittely yhteiskunnallisina ongel-
mina on ndyttdytynyt urheiluldhetyksissé ylivoimaisena tehtdvind (Blain ym. 1993, 48). Urhei-
lun representaatioissa sen erillisyys ympardivistd yhteiskunnasta hahmottuu muodollisesti ur-
heilun sijoittumisessa sille varattuihin omiin tiloihinsa lehtien sivuilla ja televisiossa. Yhteis-
kunnallisille kysymyksille ei ole tilaa spektaakkelissa, jossa huomio siirtyy tuotannosta vaih-

toon, tyOn sosiaalisista suhteista markkinoiden kaupallisiin suhteisiin. (Whannel 1992, 123—
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124.) Qatarin MM-kisojen tapauksessa kdrsimyksen tdyteisiltd stadionien rakennustydmailta

uutuuttaan hohkaville ja jalkapallospektaakkelin valtaamille valmiille stadioneille.

Median representaatiot urheilusta sisdltavit usein pyrkimyksen depolitisointiin (Whannel 1992,
159). Selitys télle 10ytyy viithdebisneksen ja median yhdensuuntaisista intresseisti. Valtajulki-
suus pyrkii myymain tuotteita ja sen tehtdvind on viihdyttdd rakentamalla myyttejd sekd tun-
teisiin vetoavia sankari- ja antisankaritarinoita. (Kolamo 2014a, 107-108.) Jalkapallon MM-
kisoissa ihmisten tarve samastua kansakuntaansa ja tempautua mukaan téhtien ithannoinnin vé-
rittdméaan jalkapallojuhlaan pitévit tapahtuman negatiiviset ideologiset seuraukset piilossa (Ko-
lamo & Leva 2022, 88). Hauskanpito ja huomion kiinnittiminen mediaspektaakkelin ndakyvain
pintaan ovat olemisen tapoja, joita myds Fifa-johtoinen valtakoneisto MM-kisoja seuraavilta
toimittajilta ja katsojilta toivoo (Kolamo 2014a, 230). Esimerkiksi Eteld-Afrikan MM-kisoissa
nidma toiveet tdyttyivit television osalta, kun Yleisradion MM-ldhetyksissé ei késitelty kisoihin
liittyneitd yhteiskunnallisia epdkohtia (Kolamo 2014a, 107; Kolamo & Vuolteenaho 2013, 515—
516). Harvassa lienevit ne, jotka ylipdétidén haluaisivat tunteitansa puhuteltavan sananvapau-
den ja ihmisoikeuksien riistdimisen tai seksuaalivihemmistdjen alistamisen ndkdkulmista kes-

ken ottelutapahtumien (Kolamo 2019, 16).

Saksalaisen olympialdhetysten sisdltojd analysoineen ja kuluttajien mieltymyksié kartoittaneen
tutkimuksen mukaan yleisradioyhtiét pitdvit tehtivdansd mukaisesti megatapahtumien yhteis-
kunnallisia varjopuolia esilld, mutta tv-urheilun ystivét eivét kaipaa ldhetyksiin sosiopoliittis-
ten ongelmien késittelyd, jolla ei houkutella myoskéédn olympialaisten katselemisesta kiinnos-
tumatonta katsojaryhméda ruutujen ddrelle. Paikalliset yleisradioyhtiot ARD ja ZDF ldhettivit
Rio de Janeiron vuoden 2016 olympiakisoista noin 325 tuntia ohjelmaa, josta kolme neljdsosaa
keskittyi kisatapahtumien vélittdmiseen. Jéljelle jdi noin 80 tuntia tutkijoiden kontekstuaa-

liseksi raportoinniksi kutsumaa koodattavaa materiaalia. (Liinich ym. 2021.)

Dopingista, megatapahtumien globaaleista ongelmista ja isdntdmaa Brasilian poliittisesta tilan-
teesta koostunutta kisojen ongelmallisten aspektien kisittelyé tapahtui paljon parhaaseen kat-
seluaikaan ja sille omistettiin yli kolme prosenttia kaikesta ldhetysajasta. Kielteisten ilmididen
sijaan tv-urheilun ahkerista kuluttajista ja olympialdhetysten seuraamisesta kiinnostuneista ih-
misistd koostuneet katsojaryhmit pitivét kuitenkin enemmaén viihteellisemmistd, urheilijoiden
yksityiselamédn, ithmisiin, kulttuuriin ja maisemiin keskittyvistd aiheista, joita tutkijoiden mu-

kaan dualistisen strategian omaksuneet yleisradioyhtiot toki myos tarjosivat. Urheilun
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megatapahtuman katselusta ldhtokohtaisesti piittaamatonta katsojakuntaa voi olla ldhetyssisél-

16sté riippumatta vaikea tavoittaa. (Liinich ym. 2021.)

Jalkapallon MM-kisojen televisiointi on osa tuotantokoneiston hallinnoimaa tapahtu-
maformaattia (Kolamo & Levid 2022, 83). Qatarin kisoissa otteluldhetysten kuvavirrasta vastasi
tuttuun tapaan Fifan alainen toimija HBS, joka vilitti kansallisille televisioyhtidille 1dhetyksissa
kaytettaviksi myos lisdimateriaalia, jonka yhteyteen Fifa liittd4 tunnuksiaan (ks. Kolamo 2014a,
167). Kameroiden ja toimittajien ldsndolo maéérittdd nykyisenkaltaisia mediaspektaakkeleita,
joiden ritualistinen ja seremoniallinen luonne on vain vahvistunut vallan keskittymisen ja kult-
tuurin medioitumisen myoti. Tapahtumien kulun on mediaspektaakkelin toimintalogiikan mu-
kaisesti noudatettava tiettyd etukdteen suunniteltua kaavaa. Fifa-johtoisen tuotantokoneiston
intresseissd on jalkapallon MM-kisoissa etukiteissuunnittelun toteutumisen varmistaminen,
jota edistévit tunteisiin vetoavan suostutteluvallan rinnalla liiketaloudelliset sopimukset pakot-

tavan vallan muotona. (Kolamo 2014a, 75.)

Kuvaniytoksellisyyteen perustuva tapahtumaformaatti on suunniteltu minimoimaan ideolo-
gista kamppailua ja tuottamaan haluttua tulkintaa todellisuudesta (Kolamo & Leva 2022, 88).
Kuvia tapahtumasta eri puolille maailmaa vilitetdan kaupunkitiloihin tuotetuista, karnevaali-
henkisistd, tapahtuma- ja paikkabrindin koristamista mediajulkisuuden keskittymistd (Kolamo
2014b, 8), ja televisioldhetykset seuraavat samankaltaisena toistuvaa formaattia, joka méadarittaa

television toimijaroolia suojan rakentajana valtakoneiston hegemonialle (Kolamo 2014a, 34).

Tadmai urheiluldhetyksen nykyisenlainen tavaksi muodostunut ja tyylitelty formaatti on synty-
nyt, kun alkuperdinen tapahtuma on siirtynyt televisioon, joka asettaa katsojan ihanteelliseen
asemaan ajan manipuloinnin mahdollistavine uusintoineen ja hidastuksineen. Itse urheilutapah-
tumaa ympéardivit juontajien vetamit viihteelliset asiantuntijapaneelit, joissa yhdistyvét huu-
mori ja vakavuus. (Whannel 2005, 409). Stadionille paikantuva alkuperdinen urheilutapahtuma
muuttuu televisiossa katsomokokemuksesta poikkeavaksi mediatapahtumaksi, ja television ta-
pahtumaan tekemid lisdyksid sekd muokkauksia ohjaa ennen muuta kisitys siitd, mikd on hyvaa

televisiota (Goldlust 1987, 85—86). Nyt tissa tutkielmassa on aika siirtya studio-osuuden pariin.
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5.2 Kisastudion suljettu maailma

Jalkapallodraama perustuu joukkueiden vastakkainasettelulle ja se pohjustetaan studiossa, jossa
katsojalle luodaan odotuksia rakentamalla ottelulle toimintakehys. Toimintakehyksen rakenta-
misessa eli ottelun ja laajemmin turnaustapahtumien etukiteisarvioinnissa on kyse spekuloin-
nista, silld esitettyjen olettamusten toteutumisesta ei urheiludraaman kisikirjoittamattomuuden
vuoksi ole takeita. (Kolamo 2014a, 202.) Ottelun seuraamisen tavoin myos spekulaatiot ja ana-
lyysit ovat lajin ystaville nautinnonldhde (Heinonen 2005, 147). MM-kisojen ollessa kdynnissa
television ddreen 10ytavat kuitenkin muutkin kuin jalkapalloentusiastit. Heterogeenisen yleison
optimaaliseksi palvelemiseksi studioldhetyksissé on tdlloin haettava balanssia asiantuntijamais-

ten ja populaarien representaatiotapojen valilld (Whannel 1992, 37-38).

Urheiluldhetysten studio-osuuksien olennaisena funktiona on tuottaa lisdarvoa katsojille (Har-
tikainen 2022, 61-62). Televisio yrittaa rakentaa katsojille odotuksia ja kehystda urheilutapah-
tumaa tietylld tavalla, mutta sen mahdollisuudet vaikuttaa varsinaisten tapahtumien kulkuun
ovat vihintddnkin rajalliset (Whannel 1992, 119, 147). Lahetyksen vithdearvo on tilla tavoin
riippuvainen itse urheilutuotteesta, joka ei aina takaa téhtien ldsndoloa tai kiinnostavia narratii-
veja (Whannel 2002, 195). Urheilutapahtuman ennustamattomuus ja mahdollinen tylsyys eivét
istu hyvin kapitalistiseen tarpeeseen vihentdd hyodykkeeseen liittyvdd epdvarmuutta. Siksi eri-
laisia kiinnostavia sisdlt6jé tarjoavien studio-osuuksien avulla pyritddn varmistamaan itse tele-

visiotuotteen laatu ja viihdyttivyys. (Whannel 1992, 84, 190.)

Studiossa katsojaa odottavat tutut kasvot ja ndenndisen yhtendinen jalkapallon maailma, joka
pitdd sisdllddn jaetun késityksen siitd, mitd on olla jalkapalloasiantuntija (Blain ym. 1993, 43—
44). Tv-asiantuntijan uskottavuus perustuu usein ennen kaikkea timén saamaan ruutuaikaan,
jolloin voi unohtua se, miksi hénet on alun perin katsottu tehtaviinsé pateviksi (Tudor 2006,
236). Asiantuntijat, joista tulee televisiossa esiintymisen myotd julkkiksia, ovat monesti ur-
heilu-uransa taakseen jdttdneita tdhtid, ja televisiota leimaa pyrkimys tihtien esittimiseen asi-
antuntijoina ja asiantuntijoiden esittdmiseen tdhtind. Tdma tdhteyden korostaminen ja muuten-
kin erilaisten julkisuuden henkiléiden hyddyntdminen ohjelmissa palvelee ensisijaisesti viih-
teen tarkoitusperid. (Whannel 1992, 112—-113, 122-123.) Entisten urheilijoiden rekrytoiminen
asiantuntijoiksi on yksi suuri syy siihen, ettd on perusteltua puhua ldhestulkoon suljetusta tele-
visiourheilun maailmasta, jossa samat ndkdkulmat ja arvot sdilyvit ajan kuluessa ja eri lajien

parissa (Goldlust 1987, 131-132).
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Téhtien keskeisyys ja julkisuuden henkildiden ympdérille rakentuva kultti ovat ehképd mediaur-
heilun tidrkeimpié aspekteja (Boyle & Haynes 2009, 87). Tastd osoituksena urheilun mediaspek-
taakkeleissa niin kentélld kuin katsomossa on monenlaisia erityisid henkil6ité, jothin huomiota
suuntaamalla televisiossa voimistetaan draaman jénnitettd (Kolamo 2014a, 200). Téhtiurheili-
joiden identiteeteistd on tullut tuotteita, joita media kaipaa viithdespektaakkeleihinsa (Whannel
2002, 197), mink& vuoksi urheilijoita voidaan hyvélla syyll4 pitdd mediaurheilun tunnetalouden
dynamoina (Kolamo 2018, 234). My®ds joukkuelajeissa yksittéisid urheilijoita korostetaan, kun
otteluita lahestytddn yksildiden valisind kamppailuina (Blain ym. 1993, 50; Hietala 1996, 115—
117; Kolamo 2018, 80).

Median esityksissd 32 joukkueen Qatarin MM-turnaus néytti toisinaan supistuvan ldhes kaksi
vuosikymmenté kansainvilisid jalkapallokenttid hallinneiden, mutta silti ensimmaéistd maail-
manmestaruuttaan jahdanneiden, Lionel Messin ja Cristiano Ronaldon keskindiseksi véliensel-
vittelyksi (vrt. Whannel 1992, 143). Aiemmin urheilukilpailuissa vallalla ollut kidsitys kansa-
kuntien kohtaamisesta on saanut television myo6td tehda tilaa yksildjen vélisiin taistoihin kes-
kittyville tavoille kehystdd tapahtumaa (Hietala 1996, 115-117), ja jalkapallon MM-kisoissa
kameratietoiset urheilijat edustavat henkilobridndiddn esiintyessdén samalla kansallisina so-

tureina (Kolamo 2014b, 14).

Urheilukilpailun pédesiintyjillé eli urheilijoilla ja toisaalta myds valmentajilla on television né-
kokulmasta kolmenlaisia funktioita. Ensinnékin he ovat téhtid, jotka vastaavat itse urheilusuo-
ritteen vithdearvosta. Toisekseen he ovat yleis6jen houkuttelun ja otteessa pitdimisen nakokul-
masta tirkeitd persoonia, joihin tapahtuma henkildityy. Kolmanneksi he ovat hahmoja, joiden
varaan urheilunarratiiveja rakennetaan. (Whannel 1992, 122.) Studioissa ottelutapahtumaa hen-
kiloid4dn puhumalla seuraamisen arvoisista yksiloistd ja heiddn ominaisuuksistaan, miké tekee
pelaajista ja valmentajista katsojille tuttuja itselleen tyypillisin tavoin reagoivina ja kokevina
persoonallisuuksina (Kolamo 2014a, 176; 2014b, 10; 2018, 75). Jalkapallon MM-kisojen me-
diaspektaakkelissa odotetaan perinteisesti vesi kielelld uusien tulokkaiden nousemista lajin tdh-
tigalleriaan jo sielld paikkansa vakiinnuttaneiden hahmojen rinnalle (Kolamo 2014a, 200).
Kuuluisuuksien nousu ja tuho ovat televisiourheilun ja laajemmin median polttoainetta, jota

kulutetaan paikoin haikéilematta (Goldlust 1987, 173).

Jalkapallodraaman pédesiintyjid spektakelisoidaan l&hi- ja hidastuskuvissa (Kolamo 2014b, 7),

joita toistetaan my0Os ldhetysten studio-osuuksissa. Tétd tapahtuu niin ottelun vaiheiden
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lapikdynnin aikana kuin varta vasten kasatuissa inserteissid. Tuotannossa editoidut kohokohta-
montaasit tai muut vastaavantyyppiset insertit on konstruoitu tavalla, jossa urheiludraaman hah-
mot ja narratiivi tiukimmin yhdistyvit. Tarinan avainkohtia ovat huippuhetket, joiden televi-
suaalisissa representaatioissa yksilo erotetaan taustastaan, mikd mahdollistaa katsojan samas-
tumisen ja alleviivaa televisiourheilun individualistista luonnetta. (Ks. Whannel 1992, 101—
103.) Parhaat palat ja muut insertit sisdltdvét usein draaman kasvattamiseksi lisattyé taustamu-
siikkia (Kolamo 2018, 47). On tulkittu, ettd mediaspektaakkelissa autenttisinta ja ihastuttavinta

on nimenomaan kaikkein voimakkaimmin konstruoitu (Kolamo 2014a, 188).

Katsojien tunnetiloja virittdvit nostalgisoivat insertit ja vanhojen muisteleminen kuuluvat yhta
lailla olennaisena osana televisiourheiluun (Kolamo 2018, 86). Jalkapallomuisteloissa televi-
sioyhtiot hyodyntivit valtavia aiemmista tapahtumista kertyneitd muistopankkejaan, joiden si-
sdlloistd poimittua nostetaan ldhetyksissd uudelleen katseltavaksi ja keskusteltavaksi (Giulia-
notti 2019, 908). Urheilutapahtumien pohjustuksissa tirkeitd kiinnekohtia ovat menneisyys tra-
ditioineen ja rituaaleineen sekd tulevaisuus, jossa narratiivin kannalta oleelliset kysymykset
ovat vield vastaamatta (Whannel 1992, 117). Jalkapallon MM-kisojen kohdalla tillainen urhei-
lullisiin ulottuvuuksiin keskittyvd menneiden tapahtumien ja kdynnissd olevan turnauksen
muistelu- ja arviointityd pitdé ylla tapahtuman taustalla operoivan valtakoneiston hegemonista
asemaa. [hmisten mieliin palautetaan se, mitd heiddn halutaan muistavan, jotta odotusten ra-
kentaminen ja nykyisen tapahtuman arviointi onnistuu oikeaoppisesti vallitsevan ideologian

puitteissa. (Kolamo 2014a, 229-230.)

Montaaseista valittyvd mielikuva jalkapallosta on tietenkin yleensd romantisoitu ja jéttdd paljon
kertomatta. Whannel (2014) osoittaa timén kuvatessaan BBC:n maineikkaan Match of the Day
-ohjelman introa, jossa kuvat modernista pelistd yhdistyvit paikallisten traditioiden ja kanna-
tussuhteiden sekd omaleimaisten stadionien luonnehtimaan historialliseen aikaan. Aikaan, josta
globalisaation ja rahavirtojen kasvun muuttamaa nykypelid ei ole tunnistaa. Muutoksen sijaan
alkutunnarissa korostetaan jatkuvuutta. Kuvaan eiviat mahdu aitioissaan pondttavit yritysvie-
raat, helikoptereilla stadioneille saapuvat seurojen ulkomaalaiset miljardd6riomistajat tai nuor-

ten pelaajien urheiluautot. (Whannel 2014, 771-772.)

Vastaavan yhtendisyyden illuusion voi tunnistaa my6s MM-karnevaalin eldméd suurempia tun-
teita kuvaavista kohokohtamontaaseista, joissa kokonaisten kansakuntien puolesta taistelevien

pallovirtuoosien elekieleen niyttdisi tiivistyvdn miljoonien muiden samanaikaisten
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aistikokemusten sisdltd. Kuvaan harvoin mahtuu viheri6itd tahdittdvien pelaajien yhd useam-
massa tapauksessa 0ljyrahoin tuettu ylellinen eldméantyyli. My0s jalkapallojohtajien kestitse-
mien itsevaltiaiden ja muiden tyytyvéisyyttdén hykertelevien upporikkaiden tdyttdmat luksusai-
tiot on yleensé rajattu kuvaston ulkopuolelle, MM-stadioneita rakentaneista siirtotyoldisista pu-

humattakaan.

Televisiodramaturgia pelaa Fifa-johtoisen valtakoneiston pussiin myds rakentamalla hegemo-
nista reittid otteluiden spekuloimiselle (Kolamo 2014a, 34; Kolamo & Levi 2022, 88). Tekno-
logian saralla otetut kehitysaskeleet ovat paitsi tehneet tv-urheilusta globaalia myds lisdnneet
kansallisten televisioyhtididen mahdollisuuksia radtiloidd kisaldhetysten siséllostd omanna-
koistddn (Whannel 1992, 65). Kansainvilisen tapahtuman kansalliseen viitekehykseen sitomi-
sen yhteydessd voidaan puhua kotouttamisesta (Kolamo 2014a, 190) tai glokalisoinnista (Salo-
maa 2017), jossa hyddynnetiddn usein esimerkiksi asiantuntijoiden omakohtaisia kokemuksia

heille tutuista pelaajista tai kansallisista jalkapallokulttuureista (Kolamo 2014a, 190).

Whannelin (1992, 136, 141) mukaan urheilutapahtuman tarkastelu kansallisesti virittyneiden
linssien ldpi johtaa putkikatseeseen. Suomen maajoukkuetta ei Qatarin MM-lopputurnauksessa
ndhty, mutta putkikatseen toteutuminen kansallisissa tv-ldhetyksissd muilla tavoin on yleista
esimerkiksi, kun otteluja pohjustetaan korostetusti ennakkosuosikin ndkdkulmasta tai kun tul-
kintoja ohjaa kasitys tapahtumarikkaasta keskivertokatsojan ihannepelistd. My0s vaikkapa suo-
malaisten perinteisesti kokema jalkapallosukulaisuus englantilaisten kanssa voi vaikuttaa pelin

luentaan ja tuottaa siten oman putkikatseensa. (Ks. Kolamo 2014a, 203-210.)

Kolamo (2014a) viittaa putkikatseella yleisemmin siihen, kuinka studiossa on kangistuttu tut-
tuihin, itsedén toistaviin kaavoihin. Keskustelujen ehtojen muuttaminen vaikuttaa olevan ylit-
sepddsemattoman vaikeaa, kun pysytelldin etukéteen rakennetuissa rooleissa ja mielikuvissa.
(Kolamo 2014a, 212-213.) Juontajan tehtdvéna studiossa on ohjelmaan kuuluvien erilaisten
elementtien nivominen yhtendiseksi kokonaisuudeksi ja samalla hdan maérittda, kuinka asioita
kehystetddn. JuontotyOssd luodaan yhteys katsojiin ja saatellaan heidét esitettdvin materiaalin

pariin. (Whannel 1992, 106-112.)

Asiantuntijat puolestaan ovat studiossa ensisijaisesti artikuloimassa analyyttisesti otteluun liit-
tdmidén odotuksia, uskomuksia ja toiveita (Kolamo 2014a, 203). Ottelutapahtumia analysoita-

essa heidén tehtdvinddn on poimia merkityksellinen siitd, mink& katsojat ovat jo nidhneet (Fele
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& Campagnolo 2021, 617), ja tilastoihin tukeutuen studiossa on mahdollista jossitella seké
luoda vaikutelmaa tieteellisyydestd (Kolamo 2014a, 206). Televisiourheilulle tyypillisesti ta-
pahtunutta ollaan kuitenkin taipuvaisia arvioimaan siten, ettd tapa, jolla ottelua on ennakoin-
neissa kehystetty, vaikuttaisi virheellisenédkin oikeutetulta (Blain ym. 1993, 50). Televisioidun
jalkapallodraamaan ndakdkulmasta sopivaksi asiantuntijaksi onkin esitetty hahmoa, joka erehtyy
ennakkoarvioissaan, mutta kykenee spekuloimaan tietiméttomyytensd unohduksiin (Kolamo

2014a, 203-205).

Seppo Pinkildisen (1998a, 33) mukaan tapahtuman urheilullisissa asiayhteyksissa pitdytyvassi
ja valmiisiin selitysmalleihin nojaavassa urheiluldhetysten keskustelussa on kyse nidennéisesta
analyysista. Tdma voi olla élyllisesti koyhaa ja sddstda 1dhetysaikaa, mutta spektaakkeli etenee
juuri vakiofraasien jauhamisen voimalla (Kolamo 2014a, 213). Kyse on yksinkertaisesti siité,
ettd tv-tuotannoissa on yleisesti hyvéksytty hyvén televisio-ohjelman nékokulmasta tarpeelli-
siksi katsotut ja totunnaiset diskursiiviset kiyténteet (Gruneau 1989, 152), joita toistetaan niisti
enemman tai vihemmain tietoisina (ks. Kolamo 2014a, 212). On my6s huomioitava, ettd samo-
jen kaavojen toistuminen tv-ldhetyksissd on luontaista sikéli, kun urheilu itsessédénkin on tois-
teista. Tutuksi tulleiden kliseiden kiertdminen studiosta toiseen ei siis valttimatti aina kieli asi-
antuntijoiden laiskuudesta tai heikosta pelin ymmaérryksesté, ja tilastot eivét ole niiden taitavalle
tulkitsijalle vain himdyskeino ja jossittelun véline, vaan niistd voi 10ytdd aidosti pelin kannalta

merkityksellisid seikkoja.

Iso-Britanniassa television urheiluohjelmien mééréa kasvoi 1990-luvulla ja samalla nousi esiin
uudenlainen ilmid — “/ad television”. Ilmestyi miesvaltaisia, sisdlloltddn pinnalliselta vaikutta-
via ja entisten urheilijoiden téhdittdmié ohjelmia, joissa viljelty huumori oli karkeaa ja urheilu-
tietdmystd vaativaa. Poikamaisen otteen vallitessa naisten jalkapallokulttuuriin osallistumista
katsottiin syrjdkarein. (Whannel 2002, 198-200.) Téallainen syvédanalyysin sijaan ex-urheilijoi-
den kertomuksiin ja vithteeseen luottava, ronskimpi ja miesyleisolle suunnattu tyyli on sittem-
min yhdistetty ennen muuta kaupallisen median esityksiin. Eroja julkisen palvelun ja yksityisen
median urheilusisélldissd on havainnollistettu kaupallisen TalkSportin ja BBC:n radio-ohjel-
mien eroilla. (Boyle & Haynes 2009, 212.) Yleisradioyhti6illd on taas tiettdavisti urheilun rep-
resentoinnissa omanlainen roolinsa. Oletettavasti kaupallisten medioiden kuluttajakuntaa hete-
rogeenisemmain yleison katsellessa Yleisradion studioissa esiin nostetaan laajempia ja vaka-
vampia teemoja itse urheiluun keskittyvien siséltjen rinnalle (ks. Hartikainen 2022, 66—67).

Urheilustudioiden sisélldissd ajan mydtd tapahtuneen muutoksen ymmartdmiseksi ja
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vertailukohdan tarjoamiseksi tdimén tutkielman tuloksille on kerrottava vield kolmesta urheilun
uutisohjelman ja jalkapallon arvokisojen televisioldhetysten siséltdjen analysoimiseen fokusoi-

tuneesta tutkimuksesta (ks. Horky 2011; Horky ym. 2020; Turner 2014).

Yhdysvaltalaisen ESPN:n SportsCenter on suosittu urheilun uutisohjelma, jonka voidaan tie-
tynlaisena tv-urheilun suunnannéyttijéni olettaa vaikuttavan siithen, kuinka urheilua esitetéén
televisiossa. Pitkittdistutkimuksessa kartoitettiin sisdllonanalyysin keinoin kyseisessd ohjel-
massa kymmenen vuoden aikajidnteelld tapahtunutta muutosta. Tulokset osoittivat, ettd verrat-
tuna vuoden 1999 ohjelmaan vuonna 2009 ohjelman segmentit olivat pidempid, ja molempina
vuosina segmentit olivat yleisimmin muodoltaan tulosraportteja. Vuonna 1999 tulosraportteja
ja urheilu-uutisia siséltyi kuitenkin ohjelmaan enemmén, kun taas vuonna 2009 ihmisiin kes-
kittyvid tarinoita, analyyseja, kommentaareja ja kohokohtakoosteita seké sekalaisia uutistari-
noita néhtiin useammin. Vuoden 2009 ohjelmassa segmenteissa kasiteltyjé aiheita taustoitettiin
useammin syvallisemmin siind missd vuoden 1999 segmenteistd suurin osa kehystettiin epi-
sodisesti tarjoamatta niille juurikaan laajempaa kontekstia tai yksityiskohtia. Tabloidityyppis-
ten esimerkiksi kuuluisuuksista, rikoksista ja urheilijoiden yksityiseldmaistd kertovien pehmei-
den uutistarinoiden mééré oli kasvanut vuodesta 1999 ja vastaavasti ajankohtaisuuteen perus-

tuvien segmenttien miéra oli kymmenessi vuodessa laskenut. (Turner 2014.)

Urheilu-uutisoinnin kehitys televisiossa on siis kulkenut tulosraportoinnista kohti kontekstuaa-
lista uutisointia ja tarinankerrontaa. Késiteltdvit aiheet saavat laajemman kontekstin ja syvalli-
sempdd pohdintaa, mutta ne ovat my0s informaationsa osalta pehmeitd ja siten korvattavissa
muulla vastaavantyyppiselld materiaalilla. Tutkimuksessa sekalainen-luokkaan sijoitettujen
segmenttien madrin kasvu usean muuttujan kohdalla kertoi pyrkimyksestd aiempaa dynaami-

semman show’n tarjoamiseen. (Turner 2014.)

Samankaltaisia trendejd on havaittu myd6s jalkapallon arvokisaldhetyksissd. Thomas Horky
(2011) tutki televisioldhetyksid Saksan maajoukkueen viimeisistd EM- ja MM-turnausten otte-
luista vuosilta 1994-2010, mik& osoitti ennakko- ja jilkiohjelman méairén kasvaneen ajan saa-
tossa huomattavasti. Vield 1990-luvulla ja vuosituhannen alussa noin puolet ohjelma-ajasta
tiyttidnyt liveldhetys ottelusta vei tarkasteluajanjakson lopussa endd alle kolmanneksen ldhety-
sajasta. Itse ottelun merkitys television suurissa jalkapalloilloissa oli pienentynyt, kun 1dhetyk-
sen keston kasvuun oli vaikuttanut erityisesti viihdepitoisen siséllon lisdédntyminen. Asiantun-

tijapaneelien ja humorististen ohjelmanumeroiden merkitys lahetyksissé oli kasvanut samalla,
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kun journalistisesti muotoillun sisdllon osuus oli pysynyt suhteellisen muuttumattomana. Tut-
kimuksen perusteella jalkapallosta puhuminen tiytti arvokisaldhetykset, jotka sisélsivét pinta-
puolisesti monenlaisia esitysmuotoja, mutta niissé keskityttiin pitkélti kapea-alaiseen ja tunne-

pitoiseen sisdltoon, tunnelmaan, faneihin ja spektaakkeliin. (Horky 2011.)

Myos samassa alkulohkossa vuoden 2014 MM-kisoissa esiintyneiden Saksan, Ghanan, Portu-
galin ja Yhdysvaltojen kansallisia televisioldhetyksid Saksan maajoukkueen alkulohkossa pe-
laamista otteluista on tutkittu. Sisdllonanalyysin menetelmin aineistoa peranneen tutkimuksen
tulokset kielivdt kovien uutisten ja journalismin merkityksen vihenemisestd asiantuntijakom-
mentoinnin ja paneelikeskusteluiden kustannuksella. Kaikissa maissa televisioyhtiot kayttivit
vihintddn suhteellisen enemmiston ldhetysajasta ennakko-ohjelmaan, jonka sisédllon tutkijat ar-
vioivat ottelun jalkeisten studio-osuuksien sisdltod tairkedammaéksi satunnaiskatsojien houkutte-
lemisessa. Saksan ja Portugalin televisioldhetyksiin sisdltyi tasapainoinen sekoitus ennalta val-
misteltuja tarinoita ja asiantuntijahaastatteluja, kun taas Yhdysvaltojen ja Ghanan ohjelmissa
keskityttiin puhumiseen ja keskusteluun. Pidemmadlle kehittyneen jalkapallokulttuurin maissa
lahetykset ndyttiytyivét ndin monipuolisuuden nidkokulmasta laadukkaampina. Yhteiskunnal-
listen kysymysten késittelyssd kunnostautui 1dhes yksinomaan Saksan televisio. (Horky ym.

2020.)

5.3 Ylen ja C Moren studiokokoonpanot ja taktiikat MM-turnauksessa

Ennen tutkimuksen metodologiaa ja tuloksia on vield syytéd kidyd4 1dpi muutamia analyysia taus-
toittavia ja tarkentavia seikkoja, joista sisdllonanalyysissa kdytetyt muuttujat eivit yksin kerro.
Téllaisia asioita ovat muun muassa kisatiimien jdsenten taustat ja kummankin tv-yhtion ennen
kisoja julkilausumat ldhestymistavat turnauksen televisiointiin. C Moren kisatiimi oli kasattu
puolustuslinjasta tv-asiantuntijaksi ja siitd luontevasti studioisdnnén rooliin siirtyneen padjuon-
taja Petri Pasasen ympdrille. Muun muassa Litmanen, Mikael Forssell ja Antti Niemi esiintyivit
asiantuntijoina pitkdlti Suomi-jalkapallon kultaisen sukupolven” pelaajien tdhdittdmissé kisa-
studioissa. Yhdessd yli 700 A-maaottelun kokemuksen omanneen kisatiimin vakituiseen juon-
taja- ja asiantuntijakaartiin ainoana naisena kuului entinen A-maajoukkuepelaaja ja sittemmin

valmennustehtiviin astunut Rosa Lappi-Seppald. (Ks. MTV Urheilu 2022.)
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Enemmain otteluita ldahettdneen Ylen kisatiimi oli suurikokoisempi, ja studion vakiorotaatioon
kuuluneiden juontaja Milla Madetojan sekd asiantuntijoiden Heidi Pihlajan ja Marianne Miet-
tisen myoOta naisia esiintyi Ylen studioissa C Moreen nihden enemman. Ylen asiantuntijatiimié
voidaan pitdd suuren yleison silmissé verrattain vihemman tunnettuna, vaikka mukaan mahtui
esimerkiksi kansan suosiosta ensimmadistd kertaa Suomen miesten A-maajoukkueen arvokisoi-
hin johdattaneena pdévalmentajana nauttinut Markku Kanerva. Myds Ylen asiantuntijoilla oli
toki omaa pelaajataustaa ja he toimivat yhé aktiivisesti jalkapallon parissa, mutta monet heista
tuskin olivat jalkapalloldhetyksid vdhemmén seuranneille ithmisille yhtéd tuttuja kasvoja kuin
vaikkapa kaikkien aikojen suomalaisjalkapalloilijoihin kiistatta lukeutuvat Litmanen ja Sami

Hyypid C Moren studioissa.

Molemmat televisioyhtidt vakuuttelivat ennen turnausta kisojen yhteiskunnallisen ulottuvuu-
den olevan olennainen osa turnauksesta raportointia, joskin MTV:114 painotettiin, ettd asiantun-
tijatiimi keskittyy kisojen urheilulliseen puoleen, ja yhteiskunnallisia epékohtia nostetaan esille
ennen kaikkea kanavan uutis- ja ajankohtaisldhetyksissa (ks. MTV Urheilu 2022). Kisojen var-
jopuolien kisittelyd eritoten turnauksen alkuun kaavaillut Yle ldhetti paikan péélle Qatariin
suomenkielisend toimittajana vain Sampo Vaarakallion eiké lainkaan urheiluosaston henkil6-
kuntaa. Ajatuksena oli, ettd kisapaikalta raportoidaan ainoastaan yhteiskunnallisista asioista
eikd urheilusta. (Yle Urheilu 2022.) Ylen toimitus olisi ilmeisesti halunnut tuottaa kisoista vield
ndhtyd enemmaén uutta siséltod esimerkiksi Qatarin ihmisoikeusloukkauksista, mutta haastavat
tyOskentelyolosuhteet ja vain kymmenen paivan pituinen ldsndolojakso paikan pdilla vesittivét

ndiltd osin ylioptimistisiksi paljastuneet suunnitelmat (Politi 2023, 67, 71).

C Moren kisatiimistd paikan pdélle Qatariin turnauksen ensimmadisten péivien ajaksi sen sijaan
matkasivat toimittaja Niko Lehmuskanta, selostaja Tuomas Virkkunen ja asiantuntija Mika
Viéyrynen. Lehmuskanta teki Qatarissa haastatteluja, raportteja ja reportaaseja, ja Virkkunen
sekd Vdyrynen selostivat otteluita stadioneilta, minké liséksi trio vélitti tunnelmia Qatarista ja
otti raporteissa kantaa niin kisajirjestelyjen toimivuuteen kuin seké kisojen poliittisiin ettd ur-
heilullisiin puheenaiheisiin. Sekd Ylen ettd MTV:n ulkomaan kirjeenvaihtajia tai muita toimit-
tajia ndhtiin kisojen aikana vélittdmédssd kisatunnelmia ulkomailta, esimerkiksi Hollannista,
Tanskasta, Englannista, Ranskasta ja Argentiinasta, joko suorana tai etukdteen nauhoitetuissa

inserteissa.
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Nykyisellddn televisiourheilua kuvastaa audiovisuaalinen yhdenmukaisuus, joka saavutetaan
hyodyntdmaélld teknologiaa niin, ettd todellinen tapahtumien ldhde, tv-studio sekd suorana l4-
hetettéva ja etukdteen nauhoitettu materiaali sulautuvat saumattomasti yhteen (Whannel, 2014,
772). MM-kisatuotteen omistajana Fifa ulottaa vaikutusvaltansa kansallisten televisioldhetys-
ten studio-osuuksien sisdltoihin (Kolamo & Leva 2022, 83). Seké Ylen ettd C Moren studiot
olivat lavastettu Qatar-hengessd viininpunasivytteisiksi, minkd lisdksi ldhetykset noudattivat
muilta visuaalisilta elementeiltddn kisojen virallista ulkoasua ja esimerkiksi alkoivat seka paét-

tyivit Fifan kisoja varten luomiin ja musiikin sédestamiin alku- ja lopputunnuksiin.
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6 OTTELUSTRATEGISET VALINNAT - TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tama kolmesta alaluvusta koostuva luku keskittyy tutkimusaineistoon ja -menetelmiin. Ensim-
mainen alaluvuista sisdltda tiedot siitd, miten ja milld perustein tutkimusaineisto rajattiin. Toi-
sessa alaluvussa kerrotaan kattavasti aineiston analysoinnissa kédytetystd menetelmaisti ja tutki-
musprosessin vaiheista sekéd sen varrella tehdyistd metodologisista ratkaisuista. Kolmannessa
luvussa pohjustetaan jo tuloslukua kertomalla tulosten esittimistd varten yhdistetyistd sisalto-
luokista. Aineiston rajaamista ja menetelmallisid valintoja ovat ohjanneet asetetut tutkimusky-
symykset: 1) Millaisia Ylen ja C Moren MM-jalkapallon television studioldhetykset ovat omi-
naispiirteiltddn? 2) Miten Ylen ja C Moren television MM-jalkapallostudioiden sisillot eroavat

turnauksen alku- ja loppuvaiheessa?

6.1 Aineiston rajaaminen

Tutkimusaineisto koostui Qatarissa jérjestettyjen jalkapallon MM-kisojen televisioldhetysten
studio-osuuksista. Itse ottelut selostuksineen eivit kuuluneet aineistoon. MM-kisojen 64 otte-
lusta Yle vastasi 42 ja MTV 22 ottelun suorasta televisioinnista. Lihetykset studio-osuuksineen
olivat jalkikdteen vuoden 2023 loppupuolelle saakka katseltavissa Yle Areenassa ja C Moren
tilausmaksun vaativassa suoratoistopalvelussa. Tutkimuksessa kéytetty aineisto oli siis julkista

eikd siithen péddsyyn tai sen sdilyttdmiseen liittynyt néin eettisid kysymyksia.

Aineiston madrdd rajattiin tydekonomisista syistd kdyttdmélld harkinnanvaraista otantaa (ks.
Eskola & Suoranta 2008, 18; Riffe ym. 2014, 76—77). Kisaldhetyksisti tarkasteltavaksi valittiin
alkulohkovaiheen ensimmaéisen kierroksen ottelut (Yle, 9; C More 7) sekd kuusi pudotuspeli-
vaiheen ottelua (Yle, 3; C More, 3), jotka sisélsivit kaksi kello 21 alkanutta puolivélierdottelua,
vélierét sekd pronssiottelun ja finaalin. Yhteensi 22 ottelun studioldhetyksisti (Yle, 12; C More,
10) kertyi lopulta mittavat 24 tuntia 41 minuuttia ja 55 sekuntia analysoitavaa aineistoa. Lista
otteluista, joiden yhteyteen tutkimuksessa analysoidut studioldhetykset kuuluivat, 16ytyy tut-

kielman lopusta (liite 1).

Aineisto rajattiin alkulohkovaiheen otteluihin ja tiettyihin pudotuspelivaiheen otteluihin asetet-
tuja tutkimuskysymyksid silmélld pitden. Ottelujen valitsemisen samoista turnauksen vaiheista

uskottiin varmistavan Ylen ja C Moren ldhetysten sisdllon vertailukelpoisuuden, silld néin
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molemmilla kanavilla ndhtyjen studioldhetysten ottelut olivat merkitykseltddn samankaltaisia.
Tamaén liséksi jokaisen turnaukseen osallistuneen joukkueen ottelu oli osa studioldhetyksié ai-
nakin kerran, ja sekd Ylen ettd C Moren ldhetyksiin saatiin eri katseluaikoihin niin kiinnostusta

herattavien jalkapallon suurmaiden kuin vihemman tunnettujen maajoukkueiden otteluja.

Aineistoon siséllytettiin kuusi ottelua turnauksen pudotuspelivaiheesta ennen kaikkea toiseen
tutkimuskysymykseen vastaamisen vuoksi. Studioldhetysten siséllon vertailun mahdollista-
miseksi turnauksen eri vaiheissa aineisto jaettiin kahtia alkulohkovaiheen 16 ja pudotuspelivai-
heen kuuteen otteluun. Tdma nédkyy luvussa 7.2, kun esitellddn tulokset, joiden pohjalta vasta-
taan toiseen tutkimuskysymykseen. Seuraavaksi kdydddn ldpi tutkimusprosessin varrella teh-

tyjd metodologisia ratkaisuja.

6.2 Tutkimusmenetelmit

Tata tutkimusta leimaa vertaileva tutkimusintressi (ks. Kekkonen 2008, 33), sillé tavoitteena on
ollut hahmottaa eroja ja yhtéldisyyksii julkista palvelua edustavan Ylen ja kaupallisen media-
toimijan C Moren MM-jalkapallon studioldhetyksissd. Tutkimusmenetelmaksi valittiin maaral-
linen sisdllonanalyysin, jota kisittelevd ensimmaéinen menetelmékirja (Berelson 1952) ilmestyi
1950-luvulla. Olisi mahdollista puhua myds sisdllon erittelystd, jota kdytetddn toisinaan syno-
nyymina termin siséllonanalyysi kanssa (ks. esim. Seppanen 2005, 145-146). Siséllon erittelyn
kiasite on kuitenkin Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2018, 119) mukaan varattu sellaisille
analyysitavoille, joissa aineiston sisdltod kuvataan kvantitatiivisesti, kun taas siséllonanalyy-
silla pyritddn tutkittavan ilmion sanalliseen kuvaamiseen. Kvantitatiivisen eli méaaréllisen ja
kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen jyrkka vastakkainasettelu ei kuitenkaan ole miele-
kéastd (Hirsjarvi ym. 2004, 126—-128), minka liséksi englannin kielessé termi content analysis
viittaa sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti orientoituneisiin menetelmiin, joskin eroa teh-

dédn tarpeen vaatiessa etuliitteilld quantitative ja qualitative (Schreier 2012, 16).

Tutkimuksen eri vaiheisiin sisédltyi eri painotuksin elementtejd seki laadullisesta ettd maaralli-
sestd tutkimuksesta varsinkin, kun tarkempi késitys studiosiséltdjen eroista ja yhtildisyyksisti
edellytti toisinaan myds studiosiséltdihin liittyneiden laadullisten huomioiden sanoittamista,
vaikka koko aineiston systemaattinen analyysi ei varsinaisesti ulottunut sen méadrallisten piir-

teiden selvittdimistd pidemmalle. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen suhteista tai
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kiytetyn menetelmén oikeasta nimityksestd kiistelyn sijaan tutkielmassa pyrittiin “’perustellun,
loogisen ja luovan tutkimusotteen” (Seppanen 2005, 147) kehittdmiseen. Vaikka tutkimuksen
tulokset perustuvat pddasiassa numeerisessa muodossa esitettyihin havaintoihin, tissé tutkiel-
massa kéytettyd menetelmdd kutsutaan sisdllonanalyysiksi riippumatta siitd, milld nimelld me-
netelmistd on ldhdekirjallisuudessa kirjoitettu. Vastaisuudessa etuliitteitd maaréllinen tai laa-
dullinen ei mydskadin tekstissd korosteta, silld ne lokeroivat turhan tiukasti varsin monipuolista

analyysia.

Sisdllonanalyysin kotimaisessa klassikko-oppaassa nojataan Bernard Berelsonin (1952, 18)
varhaiseen miiritelmaan, joka on suomennettu seuraavasti: ”Siséllonanalyysi on kommunikaa-
tion ilmisisdllon objektiivista, systemaattista ja mééréllistd kuvailua varten soveltuva tutkimus-
tekniikka” (Pietild 1976, 51). Yksinkertaistetusti menetelméssi on kyse tekstin jirjestelmélli-
sestd muuttamisesta numeroiksi, aineiston maérallisiksi piirteiksi (Seppanen 2005, 142). Kai-
kenlaisia mediaesityksid voidaan kutsua teksteiksi, koska niiden voidaan ajatella olevan joten-
kin luettavissa eli tulkittavissa (Nieminen & Pantti 2012, 108). Téssé tutkimuksessa analysoidut
tekstit olivat television kisastudioissa esiintyneitd audiovisuaalisia representaatioita, joiden sys-

temaattinen jisentely osoittautui varsin tyoladksi ja aikaa vievéksi prosessiksi.

Kun tutkimustehtdvé oli tarkentunut, alettiin muodostamaan esiymmaérrystd aineistosta, jotta
sen jésentelyyn sopivan luokitusrungon laatiminen onnistuisi (Seppinen 2005, 157). Esiym-
marryksen muodostaminen tapahtui katsomalla kisojen studioldhetyksid ja tutustumalla tutki-
musmetodologian ndkokulmasta relevanttiin kirjallisuuteen. Suurta osaa MM-kisojen ldahetyk-
sistd seurattiin suorana kenen tahansa katsojan tavoin, mutta usein myds tutkimustehtiva vah-
vasti mielessd muistiinpanoja tehden. Myohemmin erityisesti lopulliseen aineistoon kuuluneita
ldhetyksid katseltiin suoratoistopalveluista hartaasti ja lukuisia kertoja. Menetelmaékirjallisuu-
den liséksi tutustuttiin television urheiluldhetysten sisdltod késitelleisiin tutkimuksiin (ks.
Horky 2011; Horky ym. 2020; Turner 2014) ja muihin tutkimusmetodologian kehittelemisen
perspektiivistd hyodyllisiksi katsottuihin tutkimuksiin (ks. Laine 2011; Laine & Kotilainen
2020).

Luokitusrungon rakentamista on mahdollista ldhestyéd aineistoldhtoisesti, teorialdhtdisesti tai
teoriaohjaavasti (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 122—133). Urheilustudioiden siséllonanalyysia
varten ei ole olemassa yleispétevdd sapluunaa, minké vuoksi aineistoldhtdinen analyysitapa oli

kaytdnnossd ainoa mahdollinen keino luokitusrungon laatimiseen, joskin muuttujien kehittelya
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voidaan pitdd jossain mddrin sekd aineistoldhtdisend ettd teoreettisena tyond (ks. Seppédnen
2005, 158). Luokitusrunko kuitenkin rakennettiin tutkitun sisillon pohjalta sen sijaan, ettd olisi
painotettu jotain ulkopuolista teoriaa tai viitekehysta (ks. Pietild 1976, 97). Toki samantyyppi-
sissd tutkimuksissa (ks. Horky 2011; Horky ym. 2020; Laine 2011; Laine & Kotilainen 2020)
kaytettyihin muuttujiin ja siséltoluokkiin tutustuminen osoittautui hyddylliseksi, kun kehiteltiin
luokitusrunkoa tétéd aineistoa varten. Ndiden tutkimusten ohella muuttujien ja siséltoluokkien

nimedmisessa ja madrittelyssd apuna kaytettiin Heikki Kuutin (2012) Mediasanasto-kirjaa.

Sisédllonanalyysi vaatii aineiston jakamista havaintoyksikoihin (Seppanen 2005, 151). Havain-
toyksikoilld tarkoitetaan “yksikkojé, joihin liittyvind tiedot tutkittavista ilmidistd merkitdan
muistin ja/tai joihin liittyvind niitd jatkossa késitellddn” (Pietild 1976, 102). Téssd tutkimuk-
sessa havaintoyksikditd kutsutaan segmenteiksi, silld televisioldhetysten voidaan ndhdi koos-
tuvan perdkkaisistd segmenteistd — televisioilmaisun perusyksikoistd — jotka ovat ddnen ja ku-
van muodostamia yhtendisii ja suhteellisen lyhytkestoisia kokonaisuuksia (ks. Ellis 1992, 112,
116). Siitd, kuinka segmentti on tdssd tutkimuksessa maéiritetty, kerrotaan hieman tuonnem-

pana.

Aineiston luokittelua eli koodausta varten laadittiin siis luokitusrunko, jossa kuvattiin muuttujat
siséltdluokkineen ja koodauksen perusteet (ks. Riffe ym. 2014, 100-104; Seppénen 2005, 157).
Aineiston koodaus tehtiin Excel-taulukkoon siten, ettd kutakin muuttujaa (A-I) koskevat tiedot
eli sisdltoluokkien numerokoodit olivat luettavissa pystysarakkeesta ja yksittdistd havaintoyk-
sikkod koskeneet tiedot nakyivit vaakarivilld. Muuttujat ovat maarillisesti tai laadullisesti vaih-
televia suureita ja vaikka my0s ne voidaan ymmartia sisdltoluokiksi (Pietild 1976, 127), termié
muuttuja kiytetddn tdssd tutkielmassa kuvaamaan niin sanottuja perussiséltdluokkia (ks. Pietild

1976, 94), joita luokitusrunkoon kuului yhdekséin:

Numero
Kanava
Ottelu
Studio-osuus
Esitysmuoto
Aihealue

Henkilo- tai tilanneldhde

Tom@mO0®p

Kesto
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I.  Aikavili videossa

Siséltoluokka-kisitteelld puolestaan tarkoitetaan muuttujille annettuja arvoja, joita laatueroas-
teikollisista sisdltomuuttujista sisdltyi eniten, 25, esitysmuotomuuttujaan. Sisdltomuuttujiksi ni-
mitetdéin muuttujia E-H, silld niiden avulla eroteltiin aineiston varsinaista siséltdd ja niiden ke-
hittely vaati paljon tyo6td ja tulkintaa. Esitysmuoto- ja aihealuemuuttujat vastaavat Horkyn
(2011; Horky ym. 2020) samantyyliseen aineistoon pohjaavissa tutkimuksissa kdyttdmid muut-
tujia. Esitysmuotomuuttujan tarkoituksena oli erottaa tyyliltddn erilaiset studiosegmentit ja in-
sertit, kuten erilaiset haastattelupétkit ja videokoosteet omiin luokkiinsa. Aihealuemuuttujan
avulla tehtiin eroa erilaisten puheenaiheiden tai muulla tavoin segmenttien teemana olleiden
aiheiden vilille. Henkil6- tai tilanneldhdemuuttuja liséttiin kertomaan siitd, mikd oli segmen-
tissd kuultavien henkiléiden asema, silld ajateltiin, ettd myds tistd ulottuvuudesta voisi 10ytyé
aineistossa kiinnostavia eroja. Muuttujat E-G ovat laatuero- eli nominaaliasteikollisia, joissa
havainnot luokitellaan ryhmiin niiden samankaltaisuuden ja erilaisuuden perusteella (ks. Sep-

panen 2005, 152—153).

Koodausprosessissa noudatettiin siséltoluokkien mééarittimisessd toistensa poissulkevuuden
periaatetta, jolloin yksittdinen havaintoyksikko oli kunkin muuttujan kohdalla mahdollista maa-
rittdd vain yhteen sisiltoluokkaan (ks. Bell 2004, 16). Kisastudioissa erilaiset aihealueet ja esi-
tysmuodot usein limittyivét yksittdisen segmentin sisélld, minkd liséksi segmentissd ddnessi
olevia henkil6itdkin olisi ollut mahdollista sijoittaa useampaan luokkaan. Y mmarrettivasti esi-
merkiksi athealueena ottelusta on vaikea puhua ilman joukkueita ja pelaajia, minka lisdksi my0s
vaikkapa kisatiimiin kuuluvilla asiantuntijoilla voi olla kaksoisrooleja. Tdmén vuoksi kukin
segmentti madritettiin sithen sisdltoluokkaan, johon se laaditun luokitusrungon ohjeiden mu-

kaan ensisijaisesti kuului.

Kestomuuttujaan merkittiin segmentin kesto sekunteina. Tdmé oli tirkedd, silld esimerkiksi
pelkkd segmenttien lukuméadrin laskeminen olisi ollut aineiston médréllisen vertailemisen né-
kokulmasta ongelmallista, silld Ylen ja C Moren studioldhetyksistd kertyi seké ajallisesti ettd
segmenttien madrdlld mitattuna eri méaré aineistoa. Keston méaérittiminen mahdollisti prosent-
tiosuuksien laskemisen eri siséltoluokkien esiintyvyydestd aineistossa ja sitd kautta tapahtuvan
erilaisten sisdltdjen madréllisen vertailun. Segmentin keston maarittdmistd helpotti aikavéli vi-
deossa -muuttuja, joka auttoi myds yhdessd muuttujien A—D kanssa tietyn segmentin paikanta-

misessa, jos koodausratkaisuja tai aineistoa oli tarpeen myShemmin tarkastella.
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Muuttujat A-D arvoineen ovat pitkalti ldhetyksen tiedoista néhtivissé olleita tausta- tai tunnis-
temuuttujia, eikd niihin liittynyt juurikaan tulkinnanvaraisuutta. Muuttujan A kohdalla havain-
toyksikot numeroitiin jarjestyksessa sitd mukaan, kun ne aineistossa ilmenivét. Téll4 tavoin ai-
neisto oli Excelissd helposti ajallisen esiintyvyyden perusteella jarjestettdavissd alkuperdiselld
tavalla. Kanava-, ottelu- ja studio-osuusmuuttujat kertoivat havaintoyksikoista tirkeédé tausta-
tietoa, jonka mukaan aineistoa jaettiin Ylen ja C Moren ldhetyksiin, alkulohko- ja pudotuspeli-
vaiheen otteluihin sekd ennakko-, puoliaika- ja jalkistudioihin. Kaikki luokitusrungon muuttu-

jat siséltoluokkineen ovat néhtdvissd tutkielman loppuun lisdtystd liitteestd 2 (liite 2).

Kun koodausty6ti tehtiin, edessé oli tulostettu luokitusrunko, johon siséltyi muuttujien ja sisil-
toluokkien koodien lisdksi kuvaukset kuhunkin sisdltdluokkaan maaritettavésti siséllostd seka
padtoksenteossa auttanut yksityiskohtainen ohjeistus, jossa oli pyritty huomioimaan erilaiset
MM-studiosisilloissa esiintyneet skenaariot. Ohjeistukset liittyivit segmenttien siséltluokkiin
madrittimisen ohella esimerkiksi sithen, mistd koodaaminen alkoi ja mihin se loppui eri studio-
osuuksien kohdalla, kuinka segmentti médritettiin ja miten breakbumperit eli usein ldhetyksen
siirtymékohdissa vilahtaneet 1dhetystunnukset (ks. Kolamo 2018, 59) tuli koodata osaksi seg-
menttejd. Tutkimuksessa kiytettyd varsin seikkaperdistd ja mittavaa luokitusrunkoa ei sisilly-
tetty kokonaisuudessaan tdhidn dokumenttiin, mutta seuraavaksi kerrotaan luokitusrungon laa-
timisesta sekd koodaustyotd ohjanneista tirkeimmisté periaatteista. Jotta lukija saisi paremman
késityksen siitd, mitd siséltoluokat tarkoittavat, on tutkielman perélle lisétty liite, joka sisaltdd
kuvaukset jokaisen selitystd kaipaavan muuttujan sisdltoluokkiin méadaritetystd sisdllostd (liite

3).

Aineiston koodaaminen harvemmin sujuu mutkitta, silld muuttujien ja niiden arvojen sovitta-
misessa aineistoon on usein kyse yrittdmisen ja erehtymisen kautta tapahtuvasta jarkeilya vaa-
tivasta tyOstd (Seppédnen 2005, 157). Tdma saatiin huomata koodausty6td kdynnistellessd. Useat
ensimmadisistd koodausyrityksistd osoittautuivat jo varhaisessa vaiheessa niin kehnoiksi, ettd
Excel-taulukot jétettiin pitkdksi aikaa rauhaan, silld aineistoon oli paneuduttava paremmin, jotta
siitd saataisiin luokitusrungon avulla esiin erilaiset sisdllot tyydyttévilld tarkkuudella. Luoki-
tusrungon laatimisen kannalta parhaaksi taktiikaksi osoittautui ldhetysten katsominen ja muis-
tiinpanojen tekeminen siten, ettd yhdelld katsomiskerralla tarkkailtiin erityisesti yhteen muut-
tujaan liittyvid seikkoja, joista tehdyt huomiot kirjattiin muistiin. Kéytettyd havainnointitek-
niikkaa voisi kutsua systemaattiseksi havainnoinniksi (ks. Vilkka 2007, 29-30). Tdhén liittyen

nostetaan esiin vield yksi sisdllonanalyysissa olennainen kisite, koodausyksikko.
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Koodausyksikdlld tarkoitetaan sitd osaa havaintoyksikostid, jonka perusteella havaintoyksikolle
madritetddn tietty muuttujan arvo. Koodausyksikko osoittaa sen, mihin kussakin havaintoyksi-
kossé kiinnitetddn huomiota muuttujan arvoa koodatessa, ja toisinaan sitd voi olla vaikea méa-
rittdd. (Seppédnen 2005, 152.) Koodausyksikon selvipiirteinen méérittely ei tdssd tutkimuksessa
ollut sisdltdmuuttujien osalta helppoa, silld koodausyksikot olivat niitd tv-1dhetysten visuaali-
sesti tai auditiivisesti havaittavia koodeja, joiden perusteella muuttuja sai arvonsa. Audiovisu-
aalisissa sisdlloissd riittdd paljon elementtejd, joihin on mahdollista kiinnittdd huomiota. Kéy-
tdnndssd muuttujan arvo madaritettiin aina audiovisuaalisen sisdllon muodostaman kokonaisuu-

den perusteella.

Esitysmuodon méérittdmisessd visuaalisilla havainnoilla oli merkittdvé rooli, silld esimerkiksi
studioon sijoittuneissa segmenteissé katsottiin sitd, kuinka segmentissi esiintyneet henkil6t oli-
vat sijoittuneet fyysisesti studiossa. Inserteissé kiinnitettiin huomiota niin ikdin lokaatioon ja
elementteihin, jotka erottivat esimerkiksi kansainvilistd alkuperdd olleet insertit kotimaisen
mediayhtion tuotoksista. Kuitenkin myds auditiiviseen sisdltoon tuli kiinnittdd huomiota, jotta
esimerkiksi raportit, reportaasit ja eri haastatteluluokkiin kuuluneet segmentit oli mahdollista
erottaa toisistaan. Aihealueen madrittimisessd priorisoitiin auditiivista sisdltod, kuten sitd,
mistd segmentissd puhuttiin. Visuaalista puolta ei voinut kuitenkaan tdssdkéén unohtaa, silla
esimerkiksi tiisereihin tai montaaseihin ei valttimatta sisdltynyt puhetta, jolloin segmentin ai-
healue oli méadritettava pitkalti visuaalisten vihjeiden perusteella. Henkil6- tai tilanneldhdeluo-
kan kohdalla kiinnitettiin luonnollisesti huomiota segmentissa dénessi olleisiin henkil6ihin. Jos
henkil6- tai tilanneldhteitd esiintyi segmentissd useammasta siséltoluokasta, pois lukien kisa-
tiimi, méadritettiin segmentti sekalainen-luokkaan. Esitysmuodon ja aihealueen osalta yritettiin
aina mairittdd segmentille ensisijainen sisdltdluokan laadittujen ohjeiden mukaisesti, mutta mi-

kali se ei ollut mahdollista kéytettiin sekalainen-luokkaa.

Luokitusrungon muuttaminen kesken koodauksen on kiellettyd (Seppénen 2005, 157). Vii-
meistd koodauskertaa edelténeelld yritykselld luokitusrunko oli saatu jo melko hyviéin kuntoon,
mutta vaikutti siltd, ettd liikaa paatoksid tehtiin sattumanvaraisesti, minka vuoksi koodauspro-
sessia ei pystyttiisi toistamaan samoin tuloksin. Pddnvaivaa aiheuttivat erityisesti kaksi seikkaa:
segmentin rajojen méaarittiminen ja aihealueiltaan vaihtelevien segmenttien maarittiminen il-
man, ettd jokainen tdllainen segmentti tulisi médritetyksi sekalainen-luokkaan. Ensimmaiinen
pulman ratkaistiin keskittymélld yksittdisen segmentin méadrittimisessd vain esitysmuotoon.

Erilaiset insertit oli jo médritetty aina omaksi segmentikseen, mutta studiosegmenttien kohdalla
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oli yritetty vaihtaa segmenttid myds aihealueiden mukaan, mika oli tehnyt segmentin rajojen
madrittamisestd lilan sekavaa. Aihealueisiin liittynyt ongelma ratkaistiin puolestaan my0s esi-
tysmuotojen kohdalla paikoin sovelletulla 2/3-sdédnnoll4, joka tarkoitti sitd, ettd jos jokin aihe-
alue vei segmentin kestosta kaksi kolmasosaa tai enemman, sitd pidettiin segmentin ensisijai-
sena aihealueena. Ndin kyettiin tekeméén luotettavasti ratkaisuja esimerkiksi sellaisten studi-
oon sijoittuneiden segmenttien kohdalla, joissa saatettiin ensin kommentoida vaikkapa juuri

esitettyd inserttid, minka jalkeen keskustelu jatkui esitysmuodon vaihtumatta toisesta aiheesta.

Tutkimuksen toistettavuuden nidkokulmasta nuo ratkaisut nayttaytyivét valttimattomind. Teh-
dyistd muutoksista huolimatta etenkin aihealuemuuttujan kohdalla jouduttiin kdyttiméén seka-
lainen-luokkaa enemman kuin olisi haluttu. Tdma saattoi kuitenkin olla pikemminkin seurausta
aineiston luonteesta ja laadittujen siséltoluokkien paljoudesta kuin luokitusrungon heikkou-
desta. Toisenlaiset muuttujat, sisdltdluokat ja ohjeistukset olisivat ehki voineet toimia sekalai-
nen-luokan kéyton vdhentdmiseksi, mutta on vaikea uskoa, ettd niiden avulla aineiston sisil-

16sté olisi vélittynyt tarkempaa tai totuudenmukaisempaa kuvaa.

Tutkimuksen laatua voidaan arvioida validiteetin ja reliabiliteetin kisitteiden avulla. Ensin mai-
nitulla tarkoitetaan paitsi yksittdisen muuttujan myos laajemmin koko tutkimuksen kykya mi-
tata juuri sitd, mitd silld pyritddn mittaamaan. Jilkimmaiselld puolestaan viitataan tutkimuksen
satunnaisvirheettomyyteen, jossa merkittdva rooli on aineiston koodaamisen johdonmukaisuu-

della, yksiselitteisyydelld ja toistettavuudella. (Ks. Seppénen 2005, 154-155.)

Tadmin tutkimuksen validiteetti perustuu pitkdjinteisesti tehtyyn luokitusrungon kehittelytyo-
hon, josta on edelld kerrottu ja jonka varrella tehdyt ratkaisut on asetettu kritiikille alttiiksi.
Tutkimuksen reliabiliteettia testattiin koodaamalla uudestaan kuudesta ottelusta koostunut ja
lahes seitsemin tuntia aineistoa siséltdnyt satunnaisotos, kun oli pidetty yli kahden viikon mit-
tainen tauko varsinaisen koodaustyon pééttymisestd. Koko koodausprosessi suoritettiin yhden
henkilon voimin. Lihetyksiin koodattiin molemmilla kerroilla sama méérd segmenttejd, 224, ja
sisdltomuuttujien osalta yhdenmukaisuus koodauskertojen vililld oli esitysmuodon sekéd hen-
kilo- tai tilanneldhteen kohdalla tdydellinen. Aihealue- ja kestomuuttujiin osui kumpaankin
kolme poikkeamaa. Kestomuuttujan kohdalla ei otettu kohtuuden nimissda huomioon yhden se-
kunnin poikkeamia. Poikkeamien miéra oli kuitenkin hyvin vdhdinen ja ne selittyivét syste-

maattisten  tulkintavaikeuksien sijaan pienelld huolimattomuudella sekd aineiston
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vaikeaselkoisuudella. Téstd syysté ei katsottu tarpeelliseksi saati vaivan arvoiseksi uusia koko
koodausprosessia, jota voi pitdd kokonaisuudessaan aineiston vaativuuteen nihden varsin on-

nistuneena.

6.3 Tulosten esittiimisti varten yhdistetyt sisiltoluokat

Tulosten esittimisvaiheessa on mahdollista yhdistdd joitain siséltoluokkia (Laine 2016, 50).
Néin piitettiin toimia tiettyjen muuttujien sisdltdmien siséltdluokkien paljouden ja joihinkin
siséltdluokkiin koodattujen segmenttien méadrian vihyyden vuoksi, silld sen uskottiin selkeytté-
vén tulosten esittdmistd. Esitysmuotomuuttujan kohdalla yhdistettiin sisélloltddn toisiaan vah-
vasti muistuttaneet ja dialogiin nojanneet keskustelu- ja nidytteiden kommentointi -luokat seké
niin ikddn ytimeltddn melko samankaltaiset luokat raportti ja reportaasi. Myo0s studiohaastatte-
lut, asia- ja henkilohaastattelut sekd kiertohaastattelut yhdistettiin yhdeksi luokaksi. Tdma
luokka nimettiin tulostaulukoissa omiksi haastatteluiksi viitaten niiden alkuperién, joka oli kan-
sallisen televisioyhtion tiedonhankinnassa. Liséksi liitettiin yhteen luokat kenténlaitahaastattelu
ja lehdistotilaisuuskommentit, koska ne olivat kansainvélistd alkuperdd, ja sponsoriseinien
edessd annettuja lausuntoja voi lahtokohtaisesti pitda kliseisiin turvaavina performatiivisina te-

koina (ks. Kolamo 2014a, 212).

Aihealuemuuttujassa yhdistettiin taulukoihin henkil6itd koskeneet luokat pelaaja ja valmentaja
sekd urheilun ja koko tapahtuman yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin keskittyneet luokat poli-
tiikka ja kisojen taustat. Luokkien yhdistamisen jédlkeen sekd esitysmuoto- ettd aihealuemuut-
tujien kohdalla tulostaulukoissa on nikyvissé 16 sisdltdluokkaa, joista luokkaan muu on lisétty
kanavakohtaisesti taulukon ulkopuolelle jdéneisiin luokkiin médritetyt segmentit. Segmenttien
athealueiden prosenttiosuuksia turnauksen alku- ja loppuvaiheessa havainnollistavassa taulu-
kossa on puolestaan nékyvissd kaikki yhdistdmistoimenpiteiden jilkeen jdljelle jadneet 20 si-

saltoluokkaa. Luokkaa muu ei siis ole tdydennetty muista luokista.

Henkilo- ja tilanneléhteiden osalta tulostaulukoiden pituus rajattiin yhdeksadan sisiltoluokkaan
ja muu-luokan kanssa toimittiin edelld kuvatulla tavalla, siis taulukon ulkopuolelle jddneista
luokista sitd tdydentdmaélld. Luokat muu asiantuntija ja ulkomainen toimittaja yhdistettiin, silld
henkilditd ndistd siséltoluokista kuultiin ennen kaikkea aihealueeltaan yhteiskunnallisiin tee-

moihin keskittyneissd segmenteissd. Tulososiossa esitettdvissd taulukoissa siséltoluokat on
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padsdantdisesti jarjestetty segmenttien ajallisen keston perusteella laskettujen prosenttiosuuk-
sien mukaisesti mutta myds segmenttien lukuméérit ja yhteiskestot ovat ndhtévilld. Tarkemmat
tiedot tulosten esittdmisestd ja taulukoissa kaytetyistd lyhenteista 10ytyvit tulososiosta sitd mu-

kaan, kun kutakin taulukkoa késitelldan.
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7 TULOKSET

Tulosluku on jaettu kolmeen alalukuun, joista ensimmaéisessé esitettavat tulokset muodostavat
vastauksen ensimmadiseen kysymykseen ja toisen alaluvun sisdlto vastaa puolestaan toiseen tut-
kimuskysymykseen. Kolmanteen alalukuun on kirjoitettu tiivistetysti yhteen olennaisimmat tut-
kimushavainnot. Ensimmaéinen alaluku on jaettu tarkasteltujen siséltomuuttujien mukaisesti
neljadn osaan. Toiseen alalukuun vastaavaa jakoa ei ole tehty, vaan muutokset MM-studioiden
kestossa ja aihealueissa turnauksen alku- ja loppuvaiheiden viélilld kdydaan ldpi ilman toisen

tason alalukuja.

7.1 Ylen ja C Moren MM-kisastudioiden ominaispiirteet

7.1.1 Aineiston jakautuminen: C Moren lidhetyksissd nopeampi tempo ja pidemmiit

jalkistudiot

Taulukkoon 1 on kirjattu tietoja aineiston jakautumisesta kanavakohtaisesti ja eri studio-osuuk-
sien valilld. Taulukon tiedoista 10ytyvit lukemat studioldhetysten keskiméirin siséltimien seg-
menttien kappalemairéstd eli segmenteistd per studio (s/st.) sekd studioiden keskiméaaréisesti
ajallisesta kestosta eli kestosta per studio (kesto/st.). Liséksi taulukossa on summattuna aineis-
toon sisédltyneiden segmenttien lukumadra (lIkm.) ja studioiden ajallinen kesto (kesto) seka té-
mén perustella laskettu prosenttiosuus studiosisallostd (%). Samat lyhenteet ovat kdytossd myos
tutkielman muissa taulukoissa. Huomionarvoista on, etté kaikissa taulukoissa nikyvét prosent-
tiosuudet tai muutosta prosenttiyksikkdind kuvaavat lukemat on pydristetty yhden desimaalin
tarkkuuteen, jolloin ne eivit yhteenlaskettuna aina vélttdméttd tdsmédéd yhteensé-riville kirjat-

tuun lukemaan sata tai nolla (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Ylen ja C Moren MM-kisastudioiden sisdltdjen miéra aineistossa.

Yle C More
Studio s/st.  kesto/st. lkm. kesto % s/st.  kesto/st.  lkm. kesto %
Ennakko 12 31.17 144 6.15.25 52,7 19 31.44 190 5.17.22 41,2
Puoliaika 3,8 13.33 46 2.42.37 22,8 10 13.23 100 2.13.49 17,4
Jalki 4,3 14.29 52 2.53.46 24,4 21,2 31.54 212 5.18.56 41,4
Yhteensd 20,1  59.19 242 11.51.48 100 50,2 1.17.01 502 12.50.07 100
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Analysoituun aineistoon kuului 12 Ylen ja kymmenen C Moren studioléhetystd. Tastd huoli-
matta C Moren sisdltdjen osuus aineistossa oli 1dhes tunnin suurempi verrattuna Ylen sisiltojen
osuuteen. Ero selittyy C Moren selvésti pidempikestoisilla jélkistudioilla, jotka olivat keski-
mairin kutakuinkin samanmittaisia kuin kanavan ennakkostudiot. Ylen ennakkostudiot olivat
kestoltaan keskimiérin samaa noin puolen tunnin luokkaa kuin C Morella. Ylelld ennakkostu-
diot kattoivat kuitenkin yli puolet kanavan studioldhetysten kokonaisajasta, kun jélkistudiot jii-
vat ldhelle jalkapallo-ottelujen puoliajan standardinmukaisen keston pitkdlti madrittdmien puo-

liaikastudioiden kestoa.

C Moren studioldhetyksiin sisdltyi selkedsti suurempi maird segmenttejd kuin Ylen ldhetyksiin.
Noin kaksi kolmasosaa koko aineiston segmenteistd kuului C Moren ldhetyksiin. Yhden ottelun
studioldhetys muodostui C Morella selvésti yli kaksinkertaisesta mééristd segmenttejd verrat-
tuna Ylen studioldhetyksiin. Segmenttien suurempi madra C Moren ldhetyksissd kertoo kana-
van studioldhetysten nopeammasta temposta verrattuna Ylen ldhetyksiin, joiden harvalukui-
semmat segmentit ovat seurausta pitdytymisestd saman esitysmuodon ja aihealueen piirissi pi-

dempii aikoja kerralla.

7.1.2 Esitysmuodot: dialogin dominanssia

Taulukossa 2 nékyvét kanavakohtaisesti aineiston esitysmuodot nithin mééritettyjen segment-
tien yhteenlaskettuun kestoon perustuvan prosenttiosuuden mukaisesti suurimmasta pienim-
péén jarjestettynd. Aihealueiden sekd henkild- ja tilanneldhteiden jakautumisesta kertovat tau-
lukot 3 ja 4 noudattavat samaa logiikkaa. Esitysmuotojen ndkdkulmasta valtaosa studioléhetys-
ten ajasta sekd Ylelld ettd C Morella kului dialogisissa merkeissé keskustellen ja ndytteitd kom-
mentoiden. Kansainvilistd alkuperdd olleiden juttujen tai lausuntojen osuus oli niin ikddn mo-
lempien kanavien studioissa hyvin samankaltainen. Sama toteutui myos tulossa olleiden otte-
lutapahtumien tai ldhetysten sisdltojen hehkuttamiseen keskittyneiden trailereiden ja tiisereiden
kohdalla. Kanavien omaan tiedonhankintaan ja tuotantoon perustuneiden raporttien ja repor-
taasien seki erilaisten haastattelujen osuus yhdessa oli niin ikd4n melko samankaltainen kum-
mankin kanavan studioldhetyksissd. Néiltd osin studioldhetysten formaatti oli hyvin yhtenevai-
nen, mutta 16ytyi Ylen ja C Moren studioldhetysten esitysmuodoista myds eroavaisuuksia (tau-

lukko 2).
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TAULUKKO 2. Segmenttien esitysmuodot Ylen ja C Moren MM-kisastudioissa.

Yle C More
Esitysmuoto lkm.  kesto % Esitysmuoto lkm.  kesto %
Keskustelu ja ndytteiden 96 7.36.21 64,1 Keskustelu ja ndytteiden 157  7.1555 56,6
kommentointi kommentointi
Esitys 14 55.56 7,9 Kv. juttu tai lausunto 27 39.59 5,2
Kv. juttu tai lausunto 23 34.58 4.9 Juonto 67 39.09 5,1
Paneelikeskustelu 5 34.08 4.8 Ei esitysmuotoa 81 35.44 4.6
Omat haastattelut 10 26.36 3,7 Omat haastattelut 17 34.56 4.5
Montaasi 11 22.38 32 Viittely 8 30.02 3,9
Raportit ja reportaasit 9 16.59 2,4 Sekalainen 9 23.42 3,1
Juonto 17 11.57 1,7 Raportit ja reportaasit 11 21.51 2,8
Traileri tai tiiseri 18 10.44 1,5 Muu** 46 19.33 2,5
Sekalainen 2 10.22 1,5 Esitys 7 19.00 2,5
Jingle 23 6.54 1,0 Kentdnlaitahaastattelut ja 17 15.38 2,0

lehdistétilaisuuskommentit

Kontribuutio 2 6.27 0,9 Kontribuutio 14 15.04 2,0
Kenténlaitahaastattelut ja 5 5.58 0,8 Traileri tai tiiseri 24 12.09 1,6
lehdistétilaisuuskommentit
Tietoisku 2 5.18 0,7 Montaasi 8 11.00 1,4
Muu* 3 341 0,5 Uutiskatsaus 6 9.45 1,3
Takauma 2 2.51 0,4 Demonstraatio 3 6.40 0,9
Yhteenséd 242 11.51.48 100 Yhteensa 502 12.50.07 100

*Sisdltdd myos luokkaan uutiskatsaus médritetyt segmentit.

** Sisdltdd myos luokkiin paneelikeskustelu ja jingle médritetyt segmentit.

Esitysten, paneelikeskustelujen ja montaasien osuus oli Ylen ldhetyksissad selvésti suurempi.
Esitysluokan osuuksien kohdalla on kuitenkin varottava tekemdisti liian pitkédlle menevié joh-
topadtoksid, silld Ylen ja C Moren studiot erosivat siind, kuinka tilaa kdytettiin. C Moren lihe-
tysten dynaamisempi ote johti siihen, ettd muuten kenties esitysluontoiset tilanteet studiossa
tulivat luokitusrungon ohjeiden mukaisesti mééritetyksi esimerkiksi keskustelu- tai niytteiden
kommentointi -luokkiin. Ylelld sen sijaan vaikkapa Juho Rantalan johtamat Jallun arkisto- ja

Miika Nuutisen vetdmét “data corner” -segmentit oli helppo méairittdd aina esitysluokkaan.

Kaikki studiovieraita siséltdneet paneelikeskustelut sijoittuivat aivan turnauksen alkuvaiheen
lahetyksiin, ja Ylen studioissa niiden osuus oli merkittdvd, kun taas C Morella ndhtiin vain yksi
noin viiden minuutin mittainen paneelikeskustelu. Ylen studioissa montaasit pohjautuivat mo-
nesti arkistomateriaaliin ja ne veivit yli kaksinkertaisen prosenttiosuuden kanavan studioajasta
vertailussa C Moreen ndhden. Lisédksi verrattain pitkind kohokohtien, kisahistorian ja yksittdis-

ten pelaajien fiilistelyissd olennaisina insertteind montaasit sopivat kenties paremmin Ylen
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studioiden segmenttien vaihtumistiheyden osalta verkkaisempaan tahtiin. Jingleji néhtiin Ylen
lahetyksissd prosenttiosuuksina mitattuna enemmaén, mutta segmenttien lukumairié tarkastel-
lessa osuus oli hyvin samankaltainen C Moren kanssa. C Moren jinglet olivat pddasiassa viiden
sekunnin mittaisia kaupallisen yhteistyokumppanin mainoksia siind, missd Ylen omia sisdlt6ja
esitelleet jinglet olivat jonkin verran pidempié. Jingleiksi kirjatut Fifan kampanjamainokset si-
joittuivat Ylen lahetyksissi aina niin, etteivét ne kuuluneet aineistoon. Esitysmuodoista tietois-

kuja ja takaumia siséltyi vain Ylen ldhetyksiin.

Esitysmuotojen kirkikolmikko vie Ylelld noin kymmenen prosenttiyksikkdd suuremman osuu-
den kanavan studioldhetyksistd kuin C Moren kolmen karki omista studioistaan. C Morella stu-
dioldhetysten siséllot ovat jakautuneet hieman tasaisemmin eri esitysmuotojen kesken, minka
vuoksi silld on myds Yleen verrattuna suurempi osuus useassa esitysmuotoluokassa. Juontoa
oli C Moren studioissa selvisti enemmaén, mitd selittdd kanavan ldhetysten kiivaampi tahti ja
saman ldhetyksen tekeminen sekd C Morelle ettd mainoskatkoja sisdltdville MTV:n ilmaiska-
navalle. Ylelld juonnot sulautuivat usein osaksi alkamassa tai pdédttymissé ollutta pidempéa
segmenttid, minkd vuoksi niitd maédritettiin harvemmin omaan luokkaansa. Juontojen ohella
siirtymid C Moren lahetyksissd palvelivat musiikilla hdystetyt kuvat, joissa ndhtiin usein esi-
merkiksi stadionin julkisivua, pelaajia saapumassa stadionille tai pdivin ottelun tapahtumia.
Téllaiseen sisdltoon ei tulkittu liittyvdn suurta tuotannollista panosta ja sen osuus vaikutti kui-
tenkin C Moren ldhetyksissd suurelta, mink& vuoksi sille haluttiin oma sisiltoluokkansa. Tdma

ei-luokka veikin ldhes viiden prosentin osuuden C Moren ldhetyksissa.

Ei-luokan lisdksi muita C Morelle eksklusiivisia esitysmuotoluokkia olivat viittely ja demonst-
raatio. Néihin luokkiin sijoitettujen segmenttien paikka 10ytyi jélkistudioista, joiden pidempi
kesto selitti my0s kenténlaitahaastattelujen ja lehdistotilaisuuskommenttien suurempaa osuutta
C Moren ldhetyksissd. Uutiskatsaus insertin muodossa oli sddnndllisempi osa C Moren studio-
lahetyksid. Myds kontribuutioita ndhtiin C Moren studioissa enemmaén. C Moren 14hetyksissa
otettiin sddnnollisesti yhteys studion ulkopuolelle selostamoon tai kisatiimiin kuuluneeseen ero-
tuomariasiantuntijaan, kun taas Ylelld molemmat kontribuutiot tulivat kisatiimin ulkopuoliselta

jalkapalloasiantuntijalta.

My0s sekalaisten esitysmuotojen osuus oli C Moren ldahetyksissd suurempi, mika selittyy etu-
pédssd kanavan studioldhetysten dynaamisemmalla otteella ja vapaamuotoisemmalla tilankay-

tolld, mikd teki ensisijaisen esitysmuotoluokan maédrittdmisestd segmenteille toisinaan
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mahdotonta laaditun luokitusrungon ohjeiden puitteissa. Sekalainen-luokkaan mééritettiin
myds esimerkiksi inserttejd, joissa sekoittuivat vaikkapa kansainvilinen materiaali ja kotimai-
sen tv-tuotannon itse tehdyt haastattelut, eikd ensisijaista esitysmuotoluokkaa voitu maarittaa.
Ennen tiettyjen sisdltéluokkien yhdistdmistd luokan muu osuus oli C Morella 1,4 ja Ylelld 0,3
prosenttia kanavan aineistosta. Suurin osa C Moren muu-luokan sisalldistéd oli MM-visa-insert-
tejd, joille ei ollut varattu omaa esitysmuotoluokkaa. Niissd segmenteissé MTV:n ohjelmista

tuttu henkilo esitti katsojille suunnatun paivéin visakysymyksen.

7.1.3 Aihealueet: C Moren putkikatse Ronaldossa, Ylellid laveammat kehykset

Taulukosta 3 selvidd, ettd késilld ollut ottelu oli yleisin segmentin aihealue niin Ylelld kuin C
Morella. Ylelld otteluluokkaan méiritettyjen segmenttien prosenttiosuus oli jopa noin puolet
kaikesta sisdllostd, kun C Morella otteluluokkaan kuului noin kolmannes koko sisillostd. Koo-
dausta ohjasi sddnto, jonka mukaan segmentit, joissa esiteltiin joukkueen avauskokoonpanoa
ottelusta toiseen samanlaisena toistuneilla grafiikoilla, mééritettiin otteluluokkaan. Tdma peri-
aate ja Ylen pidemmait segmentit voivat yhdessa selittdd Ylen otteluluokkaan mééritettyjen seg-
menttien suurempaa prosenttiosuutta verrattuna C Moreen, jolla samantyyppiset segmentit saat-
toivat jakautua myds esimerkiksi pelaajat ja valmentajat- tai joukkueluokkiin. Myos sekalaisten
aihealueiden maara oli kummallakin kanavalla varsin korkea, miké kertoo ennen kaikkea stu-
diokeskustelujen ronsyilystd. Lisdksi uutiskatsauksiksi ja C Moren puolella viittelyiksi esitys-

muodoiltaan luokitetut segmentit mééritettiin aina luokkaan sekalainen (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Segmenttien aihealueet Ylen ja C Moren MM-kisastudioissa.

Yle C More
Aihealue Tkm. kesto % Atihealue lkm. kesto %
Ottelu 76 5.50.44 49,3 Ottelu 99 4.07.34 32,1
Politiikka ja ki- 21 1.12.21 10,2 Sekalainen 35 1.25.34 11,1
sojen taustat
Sekalainen 16 57.01 8,0 Pelaajat ja val- 38 1.23.44 10,9
mentajat
Joukkue 20 40.32 5,7 Turnaus 32 1.11.55 9,3
Kisahistoria 13 33.09 4,7 Joukkue 32 1.07.16 8,7
Turnaus 13 32.53 4,6 Ohjelmasiséltd 82 47.27 6,2
Taktiikka ja 7 26.48 3,8 Ei aihealuetta 81 35.44 4,6
data-analytiikka
Ohjelmasisélto 32 18.50 2,6 Tuomarit ja 10 24.40 32
saannot
Tuomarit ja 2 15.00 2,1 Politiikka jaki- 7 23.01 3,0
sadnnot sojen taustat
Pelaajat ja val- 6 14.25 2,0 Verkkosisillot, 26 19.41 2,6
mentajat katsojakisat ja -
kysymykset
Muu* 5 12.23 1,7 Kisahistoria 11 14.18 1,9
Kohokohdat 3 9.10 1,3 Taktiikka ja 6 12.29 1,6
data-analytiikka
Kisajérjestelyt ja 4 7.55 1,1 Muu** 30 12.15 1,6
-tunnelma
Verkkosisillot, 17 7.19 1,0 Kohokohdat 3 8.34 1,1
katsojakisat ja -
kysymykset
Kisatunnelma 5 6.43 0,9 Kisajarjestelytja 5 8.23 1,1
ulkomailla -tunnelma
Harjoittelu ja 2 6.35 0,9 Kisatunnelma 5 7.32 1,0
valmennus ulkomailla
Yhteenséd 242 11.51.48 100 Yhteensd 502 12.50.07 100

*Sisdltdd myos luokkiin kulttuuri ja pelaajien terveys méaritetyt segmentit.

**Siséltdd myos luokkiin yhteistydkumppanit, harjoittelu ja valmennus, pelaajien terveys seké kulttuuri mééritetyt segmentit.

Hyvin samankaltaisia olivat myos kohokohdat-, kisajirjestelyt ja -tunnelma seka kisatunnelma

ulkomailla -luokkien prosenttiosuudet kummankin kanavan siséllostd. Tosin C Moren péivin

viimeisen ldhetyksen loppuun sisdltynyt lyhyt turnauksen kohokohtia kisitellyt Kultainen hetki

-osio jatkui usein sujuvasti samalta paikalta kutakuinkin yhté pitk&ll4 juonnolla ja tuli ndin mai-

ritetyksi sekalainen luokkaan. Huomionarvoista on, ettd vihdisen méaridnsi vuoksi muu-luok-

kaan molempien kanavien kohdalla yhdistetyn kulttuuriluokan sisélloissa ei késitelty lainkaan



kisojen isdntdmaan historiaa tai kulttuurisia tapoja, vaan segmenteissé keskityttiin turnaukseen
osallistuvan maajoukkueen kotimaan urheilukulttuuriin ja kansalliseen identiteettiin liittyviin

kysymyksiin.

Aihealueiden nikokulmasta kenties aineiston merkittdvin ero ilmenee, kun katsotaan taulukon
kolmen kirked kummankin kanavan osalta. Ylelld politiikka ja kisojen taustat olivat toiseksi
kasitellyin aihealue yli kymmenen prosentin osuudellaan, kun C Morella samaiseen luokkaan
madritettyjen segmenttien osuus oli vain kolme prosenttia kaikesta sisdllostd. Kaiken liséksi C
Moren ldhetyksiin ei kuulunut alun perin yhtién politiikkaluokan kanssa taulukkoon yhdistetyn
kisojen taustat -luokan segmentteji. Sen sijaan C Morella ldhes 11 prosenttia studiosiséllosté
keskittyi pelaajiin ja valmentajiin, kun Ylelld vastaava osuus oli vain kahden prosentin luokkaa.
Kisojen taustojen ja politiikan ohella Ylen studioissa késiteltiin huomattavasti enemmén myos

kisahistoriaa seka taktiikkaa ja data-analytiikkaa.

Silmiinpistivdd aineistossa oli mahdollisesti viimeisti MM-turnaustaan pelanneen Ronaldon
késittely useissa C Moren ldhetyksisséd, vaikka Portugalin otteluiden studioldhetyksid sisdltyi
koko aineistoon vain yksi kappale. Seurajoukkuetilanteellaan puhuttanut lajilegenda antoi tur-
nauksen alla poikkeuksellisen haastattelun, jossa hidn arvosteli katkeraan sédvyyn silloisen seu-
ransa Manchester Unitedin toimintaa. C More otti aiheesta kaiken irti, ja Ronaldon tilanteeseen
sekd sen mahdollisiin vaikutuksiin, niin pelaajaan itseensd kuin Portugalin maajoukkueen suo-
rittamiseen, otettiin vdsymattd kantaa useissa ldhetyksissd. Kyyneliin puolivilierdvaiheessa

MM-turnauksensa pééttineen jalkapallotdhden ura sai studioldhetyksissd muutenkin huomiota.

Tadmin vuoksi pelaajat ja valmentajat -luokkaan mairitetyt segmentit otettiin 1dhempéén tar-
kasteluun, ja kyseisistd segmenteistd kirjattiin ylos tiedot siité, ketd henkil6itd niissé tarkalleen
ottaen kisiteltiin. Pelkdstdin Ronaldoon keskittyneiden segmenttien osuus C Moren aineistossa
oli yli kolme prosenttia ja siten selvésti suurempi kuin Ylen kaikkiin pelaajiin ja valmentajiin
keskittyneiden sisdltojen vastaava prosenttiosuus yhteensd. Ylelld pelaajista eniten huomiota
sai toinen laji-ikoni ja vihdoin MM-pokaalia nostamaan pddssyt Messi, jota kisiteltiin Ronal-

don jédlkeen pelaajista eniten myds C Moren ldhetyksissé.

Muita C Morella suuremmassa roolissa olleita aihealueita olivat joukkue, turnaus, ohjelmasi-
saltd, tuomarit ja sddnnot, verkkosisdllot, katsojakisat ja -kysymykset sekd yhteistyokumppanit

ja jo esitysmuotojen yhteydessd késitelty ei-luokka. Turnausluokan suurempi osuus selittyy
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pitkélti C Moren pidemmill4 jdlkistudioilla, joissa riitti aikaa turnauksen muiden otteluiden la-
pikdymiselle ja turnauksen jatkon spekuloinnille. Fifan kampanjamainosten sijoittuessa Ylen
lahetyksissd luokitellun aineiston ulkopuolelle yhteistyokumppanit olivat aiheina vain kaupal-
lisen C Moren ldhetyksissd. Ohjelmasisdltoihin kdytdnndssa aina luokitellut juonnot selittavit
luokan suurempaa osuutta C Moren ldahetyksissd. Verkkosisdlt6ja, katsojakisoja ja -kysymyksié
kasiteltiin C Morella enemmaén, mihin syyni olivat pitkalti pédivittdiset MM-visat, joiden vas-
tauksilla arvuutteluun kisatiimi osallistui, kun taas esimerkiksi Ylen avausmaaliveikkaukset
esitettiin usein lyhyesti ottelutapahtumien ldpikdymisen yhteydessd eivdtkd ne erottuneet

omiksi segmenteikseen.

Tuomarit ja sddnnot -luokka kdy hyvin tutkimuksen epistemologista problematiikkaa ilmenté-
vistd esimerkistd. Prosenttiosuuksia vertailemalla vaikuttaisi siltd, ettd tuomareita ja sddntdja
olisi késitelty Ylen studioissa melko selkedsti vihemmain. Kaikkeen sisdltoon suhteutettuna luo-
kan prosenttiosuudet ovat joka tapauksessa melko pienid kummallakin kanavalla. Ylen stu-
dioissa keskusteltiin kuitenkin tuomaritoiminnasta ja sddnndistéd erddn ottelun puoliajalla pitka
patkd, mutta luokitusrunko opasti koodauksen luotettavuuden takaamiseksi tekemaan paatok-
sen segmentin vaihtumisesta vain esitysmuotoon liittyvien seikkojen perusteella. Tuomarityds-
kentelysté keskustelua edelsi samoilta sijoilta tapahtunut ottelun lapikdynti eikd kummankaan
aihealueen kasittely ylittdnyt ajallisesti kahta kolmasosaa koko segmentin kestosta. Tdmén takia
tuo segmentti tuli méadritetyksi sekalainen-kategoriaan. Pelkkd numeroiden tuijottaminen voi
siis hdmatd, minka vuoksi tulkintojen kanssa on oltava tarkkana ja taulukoiden taakse kétkey-

tyvien asioiden esiin tuominen tekstissd on tirkeda.

7.1.4 Henkilo- ja tilanneldhteet: vakiokasvot tutuiksi

Taulukko 4 kertoo kisatiimin olleen seka Ylelld ettd C Morella kirkkaasti yleisin henkilo- tai
tilanneldhde. C Morella prosenttiosuuksina jopa yli kolme neljdsosaa studiosisdlloisti esitettiin
ainoastaan kisatiimin jdsenten ollen ddnessé. Esitysmuotojen ja aihealueiden kohdalla vain C
Morella esiintynyt ei-luokka tdydentyi ldhdemuuttujan kyseessé ollessa segmentein, jotka oli-
vat esitysmuodoiltaan esimerkiksi montaaseja, trailereita ja tiisereitd, jinglejd sekd uutiskat-
sauksia. Ylen kohdalla my0s tietoisku- ja takaumaluokkiin esitysmuotonsa osalta méairitetyt
segmentit tdydensivét ei-luokkaa henkil6- ja tilanneldhteissd. Sekalainen-luokkaan mééritettiin

sellaiset segmentit, joissa ddnessi oli kisatiimin ulkopuolisia thmisid useammasta kuin yhdesti
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siséltoluokasta, ja sellaisten segmenttien osuus oli, paitsi samankaltainen my6s lukumaaralli-
sesti hyvin vdhdinen, kummankin kanavan ldhetyksissd. Myos MM-kisapelaajien ja -valmenta-
jien kohdalla prosenttiosuudet olivat varsin samankaltaiset. Heitd kuultiin kdytdnnossd vain
kansainvélisissd jutuissa tai lausunnoissa, kentinlaitahaastatteluissa seka lehdistotilaisuuskom-
menteissa, jotka olivat olennainen osa ldhetysten siséltod. Suomalaispelaajia esiintyi C Morella
useammin Huuhkajan silmin -inserttien vuoksi. Néissd segmenteissd nykyiset miesten A-maa-
joukkueen pelaajat kertoivat kokemuksistaan turnauksessa esiintyneen pelaajan kanssa (tau-

lukko 4).

TAULUKKO 4. Segmenttien henkild- tai tilanneldhteet Ylen ja C Moren MM-kisastudioissa.

Yle C More
Henkilo- tai tilanne- lkm.  kesto % Henkild- tai tilanne- lkm.  kesto %
ldhde lahde
Kisatiimi 124 8.09.48 68,8 Kisatiimi 287 9.50.28 76,7
Muu jalkapalloasian- 13 1.13.19 10,3 Ei henkil6- tai tilanne- 151 1.15.38 9,9
tuntija lahdettd
Ei henkil6- tai tilanne- 58 51.02 7,2 MM-kisapelaajat ja 43 53.12 6,9
lahdetta valmentajat
MM -kisapelaajat ja - 29 42.57 6,0 Palloliiton johdon 4 13.24 1,7
valmentajat edustaja
Muut asiantuntijat ja 4 25.35 3,6 Sekalainen 4 9.46 1,3
ulkomaiset toimittajat
Muu* 6 11.31 1,6 Kansalainen 4 9.28 1,2
Sekalainen 3 8.09 1,1 Muu** 4 7.26 1,0
Kansalainen 4 5.54 0,8 Muu jalkapalloasian- 1 5.37 0,7

tuntija

Palloliiton johdon 1 3.33 0,5 Suomalaispelaaja 4 5.08 0,7
edustaja
Yhteensé 242 11.51.48 100 Yhteensa 502 12.50.07 100

*Yhdistetty luokkiin suomalaispelaaja, kisaturisti, ulkomaisen jalkapalloliiton edustaja, ulkomainen pelaaja ja Fifa-johtaja
maédritetyistd segmenteista.
** Yhdistetty luokkiin kisaturisti, ulkomaisen jalkapalloliiton edustaja, ulkomainen toimittaja ja MM-kisatuomari méaéritetyista

segmenteista.

Kisatiimin ulkopuolisia jalkapalloasiantuntijoita kuultiin Ylen l&hetyksissd huomattavasti
enemman, mutta on toki huomioitava, etti siind missi esimerkiksi C Moren erotuomariasian-
tuntija Mikko Vuorela oli osa kanavan kisatiimid, Ylen studioissa useampaan otteeseen vierail-
lut erotuomariasiantuntija Jan-Peter Aravirta esiteltiin studiovieraana, jolloin segmentit, joissa

hén esiintyi, mééritettiin muu jalkapalloasiantuntija -luokkaan. Myds muita asiantuntijoita ja
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ulkomaalaisia toimittajia kuultiin Ylen ldhetyksissd enemmén, ja néistd luokitteluvaiheessa
oman luokkansa muodostaneita tutkijoita ja kansalaisjérjestojen edustajia esiintyi vain Ylen
studioissa kisojen taustoja ja politiikkaa késitelleissd paneelikeskusteluissa. C More puolestaan
turvautui kisatiimin ulkopuolisten ldhteiden osalta poliittisissa kysymyksissd pitkélti Suomen
Palloliiton johtoon eli Ari Lahden ja Marco Casagranden haastatteluihin tai kansalaisten mieli-
piteisiin. Kansalaiset olivat dénessd kummallakin kanavalla etenkin kisatunnelmaa ulkomailla

kartoittaneissa segmenteissa.

7.2 Studiosisillot kisojen alku- ja loppuvaiheessa: pallo lumoaa ja yhteiskunnalliset

nikokulmat viistyviit

Taulukosta 5 selvidi, ettd turnauksen loppuvaiheessa studioldhetysten kesto kasvoi. Kumman-
kin kanavan kolmesta pudotuspeliottelusta koostuneen aineiston toisessa osassa (pudotuspelit)
sekd ennakko- etti jilkistudiot olivat keskimairin selvidsti pidempid verrattuna alkulohkon en-
simmadisen kierroksen otteluiden studioldhetyksiin (1. kierros). Ottelujen merkityksen kasva-
essa ja turnausaikataulun viljentyessd myos studio-osuuksiin kéytettiin luonnollisesti enemméin

lahetysaikaa (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Ylen ja C Moren MM-kisastudioiden keskimédriiset kestot turnauksen alku-

ja loppuvaiheessa.

Yle C More
1. kierros pudotuspelit 1. kierros pudotuspelit
Studio kesto/st. kesto/st. kesto/st. kesto/st.
Ennakko 27.14 43.27 24.18 49.06
Puoliaika 13.45 12.59 13.23 13.24
Jalki 13.05 18.39 29.20 37.52
Yhteensd 54.04 1.15.05 1.07.00 1.40.22

Taulukossa 6 on esitettynd kanavakohtaisesti kuhunkin aihealueluokkaan maédritettyjen seg-
menttien yhteiskeston perusteella lasketut prosenttiosuudet alkulohkovaiheen ensimmdiisen
kierroksen ottelujen studio-osuuksista (1. kierros) ja kummankin kanavan kohdalla kolmesta
pudotuspelivaiheen ottelun studioldhetyksestd koostuneesta aineiston osasta (pudotuspelit).
Taulukosta 16ytyy lisdksi sarakkeet, joihin kirjatut lukemat kertovat prosenttiyksikkdind kuhun-

kin siséltoluokkaan madritettyjen segmenttien yhteiskeston perusteella lasketuissa
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prosenttiosuuksissa tapahtuneen muutoksen turnauksen alku- ja loppuvaiheiden vélilld (%-

yks.). Sisdlt6luokat ovat taulukossa luokitusrungon koodien mukaisessa jirjestyksessi (tau-

lukko 6).

TAULUKKO 6. Segmenttien aihealueet Ylen ja C Moren MM-kisastudioissa turnauksen alku-

ja loppuvaiheessa.

Yle C More

1. kier- pudotuspelit  muutos 1. kier- pudotuspelit  muutos

ros ros
Aihealue % % %-yks. % % %-yks.
Ei aihealuetta 0,0 0,0 0,0 5,0 4,0 -1,0
Ottelu 46,1 56,2 10,1 354 27,1 -8,3
Turnaus 34 7,2 3,8 7,2 12,7 5,5
Kohokohdat 0,0 4,1 4,1 0,0 2,8 2,8
Taktiikka ja data-ana- 5,1 0,9 -4,2 0,3 3,7 3.4
lytiikka
Kisahistoria 4,5 5,0 0,5 1,8 1,9 0,1
Tuomarit ja sddnndt 3,1 0,0 -3,1 2,7 39 1,2
Harjoittelu ja valmen- 1,4 0,0 -1,4 0,0 0,6 0,6
nus
Joukkue 6,9 3,1 -3,8 9,8 7,1 -2,7
Pelaajat ja valmentajat 1,8 2,6 0,8 10,1 12,0 1,9
Pelaajien terveys 0,0 2,0 2,0 0,3 0,0 -0,3
Kisatunnelma ulko- 0,0 3,0 3,0 1,0 0,9 -0,1
mailla
Kisajarjestelyt ja tun- 1,6 0,0 -1,6 1,8 0,0 -1,8
nelma
Kulttuuri 0,0 2,3 2,3 0,0 04 04
Politiikka ja kisojen 14,1 1,5 -12,6 3,5 2,2 -1,3
taustat
Verkkosisillot, katso- 1,3 0,4 -0,9 2,6 2,5 -0,1
jakisat ja -kysymykset
Ohjelmasisilto 2,8 2,2 -0,6 6,1 6,2 0,1
Yhteistyokumppanit 0,0 0,0 0 0,6 0,2 -0,4
Sekalainen 7,3 9,5 2,2 11,6 10,3 -1,3
Muu 0,5 0,0 -0,5 0,0 1.4 1.4
Yhteensé 100 100 0,0 100 100 0,0

Pudotuspelivaiheessa sekd Ylelld ettd C Morella turnauksen, kohokohtien seké pelaajien ja val-

mentajien osuudet studiosiséltdjen aihealueina kasvoivat alkulohkovaiheeseen verrattuna, jos-

kin pelaajat ja valmentajat -luokan kohdalla hiukan maltillisemmin. Pidemmdt studiol&hetykset
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mahdollistivat menneiden turnaustapahtumien késittelyn seké turnauksen etenemisen erilaisten
skenaarioiden ja yhd merkityksellisemmiksi muuttuneiden tulevien otteluiden spekuloimisen.
Turnauksen kohokohtiin keskittyvddn sisdltéon oli luonnollisesti enemmén materiaalia pudo-
tuspelivaiheessa, kun turnausta oli jo paljon pelattuna, ja kisojen edettyd pelaajia ja valmentajia

kisiteltiin enemmén kummallakin kanavalla.

Joukkue, kisajérjestelyt ja -tunnelma seka politiikka ja kisojen taustat olivat puolestaan aihe-
alueita, joiden osuus studiosisalldistd pieneni huomattavasti kummallakin kanavalla turnauksen
edetessd. Joukkueita esitelleet kansainviliset insertit olivat alkulohkovaiheen studio-osuuksien
vakioelementti, miké selittinee luokkaan mairitettyjen segmenttien prosenttiosuuden pudotusta
pudotuspelivaiheessa. Kisajérjestelyjen ja -tunnelman késittelyé vain turnauksen alkuvaiheessa
selittdd puolestaan se, ettei Ylelld ja C Morella ollut endé turnauksen loppuvaiheessa henkil6-
kuntaa paikan péélld Qatarissa. Poliittisten aiheiden ja kisojen taustojen késittelyn viheneminen
turnauksen edetessd taas nékyi erityisen merkittavésti Ylelld, jonka lahetyksissd yhteiskunnal-

lisilla aiheilla oli koko turnauksen mitassa selvisti suurempi painoarvo.

Ottelu, taktiikka ja data-analytiikka, tuomarit ja sddnnot sekd kisatunnelma ulkomailla olivat
luokkia, joissa voi havaita selkedn kanavien kesken erisuuntaisen muutoksen kahden aineiston
osan valilld. Kisatunnelma ulkomailla -luokan muutoksille on olemassa ilmeinen, vaikkei ehka
paljon puhuva selitys. Ylen kirjeenvaihtajat tai ulkomaille matkanneet toimittajat raportoivat
kisatunnelmasta turnauksessa pitkélle edenneiden joukkueiden kotimaissa vasta turnauksen
loppuvaiheessa. Tétd tapahtui myds C Moren ldhetyksissd, mutta Tero Karhu oli jalkautunut
ulkomaille ottamaan selvdd kansalaisten kisafiiliksistd jo turnauksen alla tai alkuvaiheessa,

mika selittdd kyseisen sisdltoluokan kohdalla kanavien kesken erinnyttd muutosta.

Ylelld politiikan ja kisojen taustojen késittelystd vapautunut aika nékyi turnauksen loppuvai-
heessa ennen kaikkea otteluluokkaan sijoitettujen segmenttien yhteiskeston suhteellisessa kas-
vussa. C Morella ottelua sen sijaan késiteltiin turnauksen loppuvaiheessa selvisti vihemmén
alkulohkopelien studiosisiltoihin verrattuna. Esimerkiksi juuri taktiikka ja data-analytiikka-
sekd tuomarit ja sddnndt -luokkiin sijoitettujen segmenttien yhteiskeston suhteelliset osuudet

studiosisalloistd kuitenkin kasvoivat toisin kuin Ylella.

C Moren taktiikka- ja data-analytiikka -luokkaan sijoitetuissa segmenteissd korostuivat tur-

nauksen lopussa aiheina usein tilastojen valossa tarkastellut rangaistuspotkut ja kisojen
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osoittamat pelilliset trendit, joiden tutkailussa perehdyttiin esimerkiksi sithen, kuinka paljon
erikoistilanteista oli tehty suhteellisesti maaleja edelliseen turnaukseen verrattuna. Myds Ylelld
seurattiin turnauksen pelillisid trendejd, mutta koko turnauksen mitassa Ylen taktiikka ja data-
analytiikka -luokkaan maéritetyt segmentit olivat aiheidensa puolesta vaihtelevampia ja niitad
leimasi verrattain edistyneempien tilastojen hyddyntdminen. Segmenteissé kisiteltiin turnauk-
sen alussa esimerkiksi erilaisia pelityylejd, maalinteon ja maalisyottdjen todenndkdisyyksid

kentén eri alueilta sekd aiempien mestarijoukkueiden ikdjakaumia.

Tuomarit ja sddnnot -luokan segmenteissd mukana oli kummallakin kanavalla useimmiten ero-
tuomariasiantuntija. Poikkeuksellisen pitkét lisdajat, rankkarituomiot ja VAR:n kéyttd puhutti-
vat molemmissa studioissa. Tuomarit ja sdédnndt -luokkaan ei turnauksen loppuvaiheen stu-
dioista médritetty Ylelld ainuttakaan segmenttid. C Morella tuomaritoimintaa kisiteltiin sen si-
jaan pudotuspelivaiheessa entistd ahkerammin, kun kisoja summattiin yhteen myds pelin oi-
keudenjakajien onnistumisen ja sdéntojen kehityksen nidkokulmista. Ylipaataan C Moren ldhe-
tyksisséd palattiin usein tuomaritydskentelyn arvioimiseen aiempien otteluiden kyseenalaisten
tilanteiden kautta. My0s yksittdisid tuomareita nostettiin toisinaan otteluiden alla tikunnokkaan

heiddn maineensa tai Fifan harjoittaman tuomarienvalintapolitiikan verukkeella.

Aihealueluokkien kisahistoria, verkkosiséllot, katsojakisat ja -kysymykset sekd ohjelmasisélto
osuudet sdilyivit melko samantyyppisind turnauksen alku- ja loppuvaiheessa seké Ylelld ettd C
Morella, vaikka Ylelld varsin marginaalisen osuuden koko kisojen mitassa studioldhetyksista
vieneiden verkkosiséllot, katsojakisat ja kysymykset -luokkaan sijoitettujen segmenttien osuu-
dessa toki tapahtui ldhes prosenttiyksikon verran negatiivista muutosta. Kulttuuri, harjoittelu ja
valmennus, pelaajien terveys sekd muu olivat puolestaan luokkia, joiden osuus kokonaisainai-
neistossa oli hyvin vihdinen eikd muutoksia niiden prosenttiosuuksissa voida pitdd sikili ko-
vinkaan merkittdvind. Maéréllisesti suuremmassa sekalainen-luokassa tapahtuneille muutok-
sille ei my0Oskddn ole tarjolla tdhdellista selitystd. Vain C Morella aineistossa esiintyneiden ei-
ja yhteistydkumppanit-luokkien prosenttiosuudet putosivat pudotuspelivaiheessa hieman tur-

nauksen alkuun verrattuna pidempien studioléhetyksien vuoksi.
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7.3  Yhteenveto sisillonanalyysin annista

Studioiden MM-kisarupeaman voisi tdmdn tutkielman tulosten valossa tiivistid seuraavasti.
Ylen studioissa tapahtumaa pyrittiin asettamaan laajempiin yhteiskunnallisiin kehyksiin tarjoa-
malla katsojille myds ulkourheilullisiin, usein synkkiinkin, teemoihin keskittyvaa siséltod jal-
kapallojuhlasta nauttimisen rinnalla, ja d4aneen padsi ldhetyksissd suurempi joukko erilaisia asi-
antuntijoita mukaan lukien tv:n lajiasiantuntijat. C Moren studioissa sen sijaan antauduttiin es-
tottomammin jalkapallokarnevaalin vietdviksi eikd verrattain hengéistyttdvassd rytmissd eden-
neisséd studioldhetyksissd kisitelty kisojen yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ldheskidin samalla
volyymilla kuin Ylelld. C Moren henkilokeskeisempi studioshow pyori suurelle yleisolle en-
nalta tuttujen hahmojen ja muiden maksukanavilta tuttujen jalkapallopersoonien sekd Qatarin
MM-viheri6illa kirmanneiden tdhtipelaajien ympérilld. Selostajien hyddyntdminen studio-
osuuksissa ja MM-visa-inserteissd ndhdyt MTV:n muista ohjelmista tutut hahmot sekd sdanndol-
lisesti Huuhkajan silmin -inserteissd kuullut Suomen maajoukkueen nykypelaajat korostivat
entisestddn C Moren pyrkimysté julkisuudesta tunnettujen yksildiden esille nostamiseen ldhe-

tyksissa.

Yhteisté ldahetyksille olivat studiossa keskustelemiseen painottuneiden esitysmuotojen hallitse-
vuus, kisatiimin jésenten runsas ddnessé olo ja késilld olleen ottelun korostuminen segmenttien
aihealueena. Lisdksi kummassakin studiossa huomio siirtyi urheilullisten panosten kasvaessa
entistd vahvemmin kisojen yhteiskunnallisista ulottuvuuksista jalkapalloon samalla, kun ldhe-
tysajat pitenivét. Kulttuuri segmenttien aihealueena jii vihélle huomiolle. Néissdkdin harvoissa
segmenteissd ei késitelty qatarilaista kulttuuria. Paitsi esitysmuodon myds etenkin aihealueiden
osalta sekalainen-luokkaan sijoittui huomattava osuus molempien kanavien segmenteisti, mika

kertoo studiosisdltojen dynaamisuudesta ja ronsyilevyydesta.

Vaikka kansainviliset jutut ja lausunnot -luokkaan mairitettyjen segmenttien keston suhteelli-
nen osuus oli studioissa samankaltainen, C Moren voidaan katsoa hyddyntdneen enemmén Fi-
fan Qatarin kisoista tarjoamaa materiaalia, kun otetaan huomioon, etti ei-luokkaan esitysmuo-
tojen ja aihealueiden kohdalla sijoitetuissa segmenteissé kisatunnelmaa, pelaajia ja stadioneita
esitelleiden kuvien taustalla soi usein Fifan virallisia kisabiisejd, joita Ylelld ei juurikaan kuultu.
Myds lehdistotilaisuuksien ja kenténlaitahaastattelujen materiaaleja hyddynnettiin enemmén C
Morella, minkd mahdollistivat kanavan pidemmait jdlkistudiot. C Moren jilkistudioihin sijoit-

tuivat myos selkedsti viihteelliset viittely- ja demonstraatioluokkiin sijoitetut segmentit, jossa
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kisatiimin jésenet padsivit kinastelemaan leikkimielisesti studiossa ja hassuttelemaan futisken-
télld. Vain Ylen segmenttejd sisédltdneet esitysmuotoluokat takauma ja eritoten tietoisku palve-

livat sen sijaan valistavaa tarkoitusta.

Kansansivistyksen kartuttamiseen ja lajikulttuurin edistimiseen tihtadviksi pyrkimyksiksi voi
tulkita my6s Ylen puolella runsaammin harrastetun kisahistorian kertaamisen ja varsin edisty-
neiden tilastojen avulla tapahtuneen lajin ja sen terminologian tutuksi tekemisen taktiikka- ja
data-analytiikka -luokkaan sijoitetuissa segmenteissd. Enemmén tai vihemmaén edistyneité ti-
lastoja toki hyddynnettiin kummallakin kanavalla myds muihin aihealueluokkiin sijoitetuissa
segmenteissd. Kisahistorian muistelemisessa Ylen arkistomateriaali sen aiemmin televisioi-
mista kisoista oli arvokasta, ja tunnelmoinnissa isossa osassa olivat paremmin rauhallisemmin
edenneiden ldhetysten pirtaan sopineet, kisahistorian ohella kohokohdista ja tiettyjen pelaajien
edesottamuksista kootut, montaasit. C Morella kisatunnelmaa pidettiin puolestaan ylla erityi-
sesti kisabiisejd lyhykéisten siirtymien vilissd soittamalla ja muutenkin paljon musiikkia ldhe-

tyksen taustalla hyodyntamalla.
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8 JALKISPEKULAATIO

Nyt, kun tutkimusaihetta on pohjustettu, tutkimusstrategia perattu ja tulokset ovat selvilld, on
kisastudion anatomiaa mukaillen jalkispekulaation aika. Tdméa tutkimuksen paattava padluku
sisdltdd kolme alalukua. Ensimmaéisesséd niistd tutkimuksen tuloksia pohditaan suhteessa en-
nakkokadsityksiin ja aikaisempaan kirjallisuuteen. Toisessa alaluvussa arvioidaan tutkimuksen
onnistumista, heikkouksia, vahvuuksia ja kokonaisluotettavuutta. Viimeisessd alaluvussa kat-
seet suunnataan tulevaan esittelemélld aiheita, joihin urheiluldhetysten ja niiden studioiden tut-

kimuksessa voisi vastaisuudessa keskittya.

8.1 Tulosten pohdinta

Tutkimuksen tulokset eivét ylldttineet arkihavaintoihin ja aiempaan kirjallisuuteen pohjautu-
neisiin odotuksiin ndhden. Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen kohdalla oli kyse julkista palve-
lua edustavan Ylen ja yksityiselld sektorilla toimivan C Moren studioldhetysten erojen ja yhté-
laisyyksien selvittimisestd. Yleisesti ottaen yleisradiotoiminnassa on painottunut joukkovies-
tinndn kulttuuris-moraalinen tehtéva ja kaupallisen median toimintaa puolestaan ovat selvem-
min ohjanneet kaupalliset periaatteet (Nieminen 2002, 7). Tamé perusolettamus nikyi pitdvin
paikkansa myds Ylen ja C Moren MM-jalkapallostudioiden analysoinnin perusteella. Julkisra-
hoitteinen ja lainsdddantdon kirjattujen periaatteiden pohjalta toimintansa ehdoilta kaupallisista
medioista poikkeava Yle tdhyili ponnekkaammin urheiluyhteiséllisten viitekehysten tuolle puo-
lelle. Yleisradioyhtidille urheilun megatapahtumien televisioinnissa ominaiseksi havaittu kak-
sijakoinen strategia, jossa urheilumaailman kielteisid ilmiditd ei paineta villaisella, vaikka ylei-
s6d halutaan myos viihdyttdd (ks. Liinich ym. 2021), vaikutti ndin heijastuvan Ylen toiminnasta

jalkapallon MM-kisastudiossa.

Yleisradiolaissa maédriteltyjen julkisen palvelun ohjelmatoiminnan periaatteiden huomiointi
studioldhetyksissd nékyi monella tapaa. Ylelld ndhty suurempi médéré erilaisia studiovieraita ja
asiantuntijoita sekd keskustelut kisojen taustoista ja politiikasta tdhtdsivit monipuolisen tiedon
ja mielipiteiden tarjoamiseen sekd yhteiskunnallisen keskustelun yllépitdmiseen. Huomionar-
voista on, ettd Ylelld késiteltyjen politiikka-aiheiden kirjo oli my6s C Morea laajempi, kun toi-
sinaan paneuduttiin esimerkiksi turnauksessa esiintyneiden joukkueiden kotimaiden sisdiseen

politiikkaan, joka kietoutui tavalla tai toisella jalkapalloon.
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Taktiikan ja data-analytiikan seki kisahistorian késittelyn suurempi mééra taas oli hyva osoitus
Ylen tehtdvin mukaisen kulttuuria edistévin ja oppimismahdollisuuksien osalta pelaajiin liit-
tyvad jalkapallotriviaa syvemmalld menevan ohjelman tarjoamisesta. Jalkapallon MM-kisoissa
harrastettava nostalgiaty6 pelikenttien tapahtumiin keskittyessddn toki vankistaa Fifa-johtoisen
tuotantokoneiston valtaa (Kolamo 2014a, 229-230). Kuitenkin myds ndiden arkistojen kat-
koistd kaivettuihin materiaaleihin pohjanneiden muistelojen yhteydessd Ylen studiossa oli usein
mukana urheilun laajemmat yhteiskunnalliset yhteydet huomioiva katsantokanta. Esimerkiksi
Argentiinan vuoden 1978 kiistanalaisia kisoja muisteltiin kenttdtapahtumien ohella maansa

kansalaisille julmuuksia tehneen sotilasjuntan kisoina.

C Morella muistelutydssi ja muutenkin hyddynnettiin huippujalkapalloa pelanneiden asiantun-
tijoiden sanoittamia kokemuksia — toisinaan leikkisésti pallokentilld kisahistorian hienoimpia
maaleja uusintaen. Toki my6s Ylen studioissa persoonia tuotiin ajoittain voimakkaasti esiin,
mistd esimerkiksi kdvivédt Rantalan ja Kanervan nimikko-ohjelmanumerot Jallun arkisto ja
Kysy Riveltd. Kaiken kaikkiaan eritoten kaupallisten medioiden esityksiin yhdistetty yksilokes-
keisyys (ks. Nieminen & Pantti 2012, 39) nékyi kuitenkin selkedmmin ja useammalla tasolla C
Moren studioissa. Vasymiton keskustelu Cristiano Ronaldosta oli yhdenlainen osoitus Whan-
nelin (1992, 136, 141) tutuksi tekemén putkikatseen toteutumisesta ja havainnollisti samalla tv-
urheilun ja urheilujournalismin taipumusta yksildiden korostamiseen (ks. esim. Blain ym. 1993,
50; Hietala 1996, 104-117; Kolamo 2018, 80; Laine 2023b, 3—4; Whannel 1992, 101-103).
Ronaldo-topiikin hallitsevuus vahvisti my0s késitysta siitd, ettd sankari- ja antisankaritarinoi-
den rakentaminen on olennainen osa valtamedian viithdyttdmispyrkimyksia (ks. Kolamo 2014a,
107-108) ja ettd urheilumedia tuntuu eldvén tihtien noususta ja tuhosta (ks. Goldlust 1987,
173).

C Moren studioldhetyksid analysoidessa ei voinut mydskadn olla huomaamatta yhtéldisyyksia
Whannelin (2002, 198-200) kuvaamaan brittildisiin urheiluohjelmiin 1990-luvulla pesiytynee-
seen lad-kulttuuriin. Kaupallisen median esityksiin on yhdistetty vahvemmin téllainen syvi-
analyysin sijaan entisten urheilijoiden huulenheittoon turvaava ja kenties enemmaénkin tottu-
neille mediaurheilun kuluttajille suunnattu tyyli (ks. Boyle & Haynes 2009, 212), jota C Moren
lahetykset enemmain edustivat, kun otetaan vield huomioon, ettd sen kisatiimin jésenet olivat
enimmékseen takavuosien kirkkaimpia Suomi-futiksen miestdhtid. Kisatiimin ulkopuolisten
asiantuntijoiden Ylen studioihin verrattuna vihiinen hyddyntdminen ja lyhyemmaét segmentit

olivat myds merkkejd kaupallisille medioille tyypillisistd yksinkertaistetuista ja jokseenkin
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pinnallisista esityksistd, joissa yhteiskunnallisten prosessien huolelliseen késittelemiseen ei sen
vaatimalla tavalla ottauduta (ks. Nieminen & Pantti 2012, 23, 39). Kaiken kaikkiaan C Moren
studioissa ndytti vaikuttavan Ylen ldhetyssisdltojd vahvemmin televisiolle luonteenomainen
tdhdet asiantuntijoina ja asiantuntijat tahtind -tendenssi. Tdhteyden ja kuuluisuuksien korosta-
misella on tiettdvisti ensisijaisesti viithteellinen funktio. (Ks. Whannel 1992, 112—-113, 122—

123.)

Televisioldhetysten urheilujournalismia leimaava pyrkimys viihdetuotteen myymiseen (Boyle
2006, 174; Laine 2023b, 5) hahmottui voimakkaammin C Morella, jossa harvalukuisemman
kisatiimin selostajia myd&ten studiossa saaman runsaan ruutuajan toivottiin luultavasti houkut-
televan yhtidlle lisdd maksavia asiakkaita. Studiossa ndhdyt persoonat ovat epdilematta tarked
osa MTV:n maksullisissa palveluissa saatavilla olevia mediaurheilutuotteita, joissa esimerkiksi
MM-kisaldhetyksista tuttujen hahmojen parissa vietettdvit Mestarien liiga -illat ovat tirked osa
tarjontaa. C Moren kisatiimildisten voi tulkita myos toteuttaneen selvemmin kaupallisen me-
dian esityksissd tyypillisempai ja litketoiminnallista ndkokulmaa korostavaa sisdllontuottajan
ammatillista eetosta (ks. Herkman 2005, 306-308), kun kisojen taustat ja politiikka saivat sel-
visti vihemmain huomiota verrattuna Ylen studioihin, joissa asiantuntija toisensa jilkeen laitet-

tiin kertomaan mietteistdén tapahtuman laajempaa yhteiskunnallista kontekstia koskien.

Yhté kaikki Ylen studioissa oli médrétietoisempi pyrkimys negatiivisiakin ilmioitd siséltdneen
kokonaiskuvan vilittdmiseen kisatapahtumasta siind missd C Morella priorisoitiin persoonalli-
suuksien ja eloisan spektaakkelin tarjoamista. Draaman, kevyen viihteen ja journalismin muo-
dostamassa kolmikannassa (Whannel 1992, 61) urheilua vedettiin Ylen ldhetyksissd néin la-
hemmdéksi journalismin nurkkaa, kun taas C Moren studioissa urheilu 18ysi paikkansa likempad
viihteen kulmausta. Tamén tutkimuksen perusteella pitkddn vallinneet kasitykset yleisradioyh-
tididen ja kaupallisten medioiden urheiluesitysten eroavaisuuksista vahvistuivat. Journalisti-
semmin orientoitunut tyyli on tunnetusti yhdistetty julkisen palvelun yleisradioyhtididen urhei-
lun mediaesityksiin ja viithteellisempéa esitystapaa on vastaavasti pidetty kaupallisille medioille

ominaisempana (Goldlust 1987, 97-98).

Vaikka tarkka vertailukohta puuttuu, kokonaisuudessaan luokitusrungon vaatimien muuttujien
siséltdluokkien paljous olisi mahdollista nihdd merkiksi suomalaisen jalkapallokulttuurin edis-
tyksellisyydestad viitaten siihen, kuinka Horkyn ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa euroop-

palaiskanavien MM-kisaldhetykset tulkittiin monipuolisempien sisdltdjensd ansioista
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Yhdysvalloissa ja Ghanassa néhtyjé 1dhetyksid laadukkaammiksi. Jollain tapaa ldhetyssisallot
ovat kuitenkin my0s ndenndisen monipuolisia, koska myds tdssd tutkimuksessa jalkapallosta
keskustelun havaittiin hallitsevan studioita (vrt. Horky 2011). C Moren pitkat jadlkistudiot muo-
dostivat poikkeuksen aiempiin jalkapallon arvokisaldhetysten sisélloistd tehtyihin tutkimus-
havaintoihin peilaten. Ndiden pohjalta ei kuitenkaan ole mahdollista tehdd kovin merkityksel-
lisid vertailevia tulkintoja, silld aiemmat havainnot ovat perustuneet melko ohueen otantaan.

(Ks. Horky ym. 2020.)

Lienee turvallista todeta vuosikymmenien saatossa itse livetapahtuman kuvaamiseen ja tulosten
raportointiin kdytettdvin ajan médrin suhteellisesti vihenneen myds kotimaisissa arvokisastu-
dioissa, koska urheiluohjelmissa trendi on ollut tdllainen my6s muualla maailmassa (ks. Horky
2011; Turner 2014). Taman tutkimuksen menetelmallisen toteuttamisen kannalta haasteellinen
urheiluohjelmien dynaamisuus nékyi sekalainen-luokkiin mééritettyjen havaintoyksikkdjen
suurena madrand aivan kuten ESPN:n SportsCenter -ohjelman sisiltojen muutosta selvitta-

neessd tutkimuksessa (ks. Turner 2014).

Toinen tutkimuskysymys asetettiin erityisesti testaamaan késitystd tapahtuman laajemman yh-
teiskunnallisen kontekstin unohtumisesta, kun kisat padsevit kunnolla kdyntiin. Yleisradion
selkedsti kisojen alla sanoittamien odotusten mukaisesti sen kisastudiossa politiikasta ja kisojen
varjopuolista raportointi ja keskustelu painottuivat turnauksen alkuvaiheeseen. Myos C Morella
yhteiskunnallisten aiheiden késittelyn mééra laski turnauksen edetessd, vaikkakin karsittavaa
siitd oli koko turnauksen mitassa selvisti vihemmaén. Studioiden henkilokunnalla kisojen taus-
tat olivat varmasti tiedossa, ja ldhetyksissd kuultiin myds jonkinasteista kritiikkid segmenttita-
solla politiikka ja kisojen taustat -luokkiin madrittimisen nidkdkulmasta riittdmattomissd, usein
vihjailevissa ja ironisissa ilmauksissa. Téllaiset olivat tyypillisid my0s Eteld-Afrikan kisojen
aikaan suomalaisissa sanomalehdissd harjoitetulle, mutta kovin pinnalliseksi jdéneelle, tapah-
tumakritiikille (Kolamo 2014a, 86). Kotimaisten MM-kisaldhetysten aiempaan tutkimukseen
verraten (ks. Kolamo 2014a) television historiallisesti mediatapahtuman jirjestdjan virallisia
tilaisuudelleen toivomia merkityksid suojelevaan tuotantoeetokseen (Dayan & Katz 1992) on

tullut lisdd saroja.

Qatarin poikkeuksellisen hérskisti puuhattujen ja paljon kritisoitujen MM-kisojen kohdalla ha-
vaittu asennemuutos ja soraddnien lisdéntyminen kisaldhetyksissd tuskin kuitenkaan perusta-

vanlaatuisesti muuttaa isossa kuvassa varsin pysyviksi osoittautuneita television tekemisen
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konventioita suurissa urheilutapahtumissa. Studioissa kéytidvin keskustelun ehdot vaikuttavat
edelleen suurelta osin kiveen hakatuilta (ks. Kolamo 2014a, 212-213), ja urheiluldhetyksissi
nojataan muutenkin rutiininomaisiin ja hyvén televisioviihteen nikokulmasta tarpeellisiksi kat-
sottuihin kdytanteisiin (ks. Goldlust 1987, 85-86; Gruneau 1989, 152; Whannel 1992, 60—63).
Dramaturgisesti samankaltaisena séilyva tv-ldhetysten formaatti ehedni pysyessédén toimii tie-
tenkin jalkapallon MM-kisoissa Fifan johtaman valtakoneiston etujen mukaisesti (Kolamo

2014a, 34; Kolamo & Leva 2022, 88).

Néhtdviksi jdd, onnistutaanko kansainvélisten urheilujdrjestdjen toiminnan ja megatapahtu-
mien jirjestimisen rakenteellisia ehtoja muuttamaan niin, ettd negatiivissivytteisien teemojen
kisittelylle olisi my0s yleisradioyhtididen kisastudioissa vihemmén tarvetta. Joka tapauksessa
— katsottiin kisoja sitten Ylen tai kaupallisen median kanavilta — selvdi niyttéisi olevan se, etti
Fifan yhteistyokumppaniensa avulla masinoima spektaakkeli jattdd my0s jatkossa jalkapallon
MM-kisoista kiinnostuneiden vanhojen ja uusien sukupolvien mieliin 1dhtemattomid muistijil-

kid.

Esitetyn tulevaisuusndakymaén tueksi on palattava Ylen televisioiman MM-finaalin ennakkostu-
dioon, jossa peittelemittomailla Argentiina-faniudellaan tv-asiantuntijan konventionaalista roo-
liasemaa jo useiden MM-kisojen ajan halveerannut Erkka V. Lehtola (ks. Kolamo 2014a, 213)
purki tuntojaan lopulta hdnen kaikki odotuksensa ylittdneen ja toiveensa tdyttdneen futistrillerin
alla. Ennen kuvan saapumista studioon nihtiin illan loppuottelua silmalld pitden katsojia tun-
nelmaan virittdnyt ja turnauksen vaiheita kerrannut seké sen tapahtumia paiesiintyjineen spek-
takelisoinut kooste, jota sdesti dramatiikan lisdédmiseksi ajatuksella valittu Nick Cave & The
Bad Seeds -kokoonpanon luonteikas klassikko O Children. ”Videoesseen” paityttyd studio-
isdntd Riku Salminen jututti asiantuntijoita MM-kisakuukauden annista. Juuri esitetystd koho-
kohtamontaasista syttynyt Lehtola vastasi ajan menneen ”pikkupojan leikkiin” ja neljinnesvuo-
sittain jdrjestettivén jalkapallojuhlan tulleen tuttuun tapaan “yhtd ihanana kuin aina aikaisem-
minkin”. Kaikista kisoja varjostaneista vidryyksistd huolimatta jalkapallo oli mitéd ilmeisimmin
saanut Lehtolan palaamaan tuonne lajin ystéville niin rakkaaseen, huolista vapaaseen ja haavei-

den tdyttdmadn taianomaiseen maailmaan, jota Heinonen (2005, 53) taitavasti kuvailee.

Tuo edelld kuvattu Ylen studion tapahtumasarja havainnollistaa koko tutkielman tulosten va-
lossa tehtya tulkintaa televisiosta mediana, jossa urheilutapahtuman epédkohtien kritiikki jaa stu-

dio-osuuksia myo6ten vadjaamattd kakkossijalle, kun MM-kisaspektaakkelin voimakkaasti
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konstruoituun perustava viehkeys valtaa ruudun (ks. Kolamo 2014a, 188). Sopinee myos huo-
mauttaa, ettd Qatarin kisoja voi pohjoismaisessa mielipideympéristossa pitdd urheilumedian
ammattilaisten nikokulmasta kritiikin suoltamisen suhteen epétavallisen helppona maalina, ja
loppujen lopuksi joistain poikkeusratkaisuista huolimatta yhtildisyyksid menneisiin television
MM-jalkapallorupeamiin oli ldhetyksissé eroavaisuuksia enemmaén. Ylelld C Morea omistau-
tuneemmin tv:n kisastudioissa harjoitetun tapahtumakritiikin voisi néisté syistd perustellusti si-
joittaa rakenteellisten ongelmien ratkaisemisessa tehottoman ndennéiskriittisyyden laariin (ks.
Kolamo & Levi 2022, 88). Esimerkiksi boikotoimisen sijaan pyrkiminen vaihtelevissa méérin
tietoisuuden lisdédmiseen tapahtuman epikohdista lahetyksissi ndyttaytyy kuitenkin tv-yhtidilta
ymmarrettdvand ratkaisuna, jonka kdrjekds soimaaminen olisi liian hurskastelevaa. Téllainen
nikemys toki alleviivaa Qatarin kisojen ja yleisemmin urheilun megatapahtumien ongelmalli-

suutta.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd mediayhtiot viestivit MM-kisoista myos muita, eri lailla kulu-
tettavia ja ilmaisutavoiltaan televisiosta poikkeavia, ja siten kenties enemmaén vakavien yhteis-
kunnallisten epikohtien késittelemiselle tilaa antavia, kanavia pitkin. Arkihavaintojen perus-
teella suomalaista valtamediaa kisojen aikana vihdnkdin seuranneiden aikuisten oli vaikea vilt-
tya tiedoilta kisojen ongelmallisuudesta, ja verkkosivujensa uutisoinnissa sekd Yle ettd MTV
késittelivdt runsaasti tapahtumaa synkistdneitd kielteisid ilmi6itd. Kisojen katsojaluvut sitd
paitsi jélleen kerran osoittivat, ettd suuri joukko suomalaisia pettyisi pahanpéiviisesti, jos MM-
jalkapallon tv-oikeudet jdisivit kotimaisilta televisioyhtidilté eettisistd syistd kokonaan hankki-
matta. Megatapahtuman televisioinnista vastaavan yhtion eri viestintdkanavien mediaesitysten
analysointi ja vertailu sekd ndiden eri alustoilla julkaistujen sisdltjen keskindisen vuorovaiku-
tuksen tarkastelu voisikin olla tutkimuksen kohteena tulevaisuudessa. Jatkotutkimusehdotuksia

esitellddn lisdd, kunhan on ensin arvioitu sitd, missd maarin tihin tutkimukseen on luottaminen.

8.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkijan odotetaan noudattavan tydssddn sekd menetelmallistd ettd kielellisestd objektiivi-
suutta, vaikka hidnen subjektiiviset ndkemykset viistdmatti vaikuttavatkin tutkimuksen ongel-
manasetteluun, tulosten tulkintaan ja kirjoittamiseen (Hirsjarvi ym. 2004, 280-281). Tété tut-
kimusta ei ole tehty yhteistydssd kummankaan mediayhtion kanssa, eiké tekijélld ole Yleen tai

MTV:hen muutenkaan sellaista suhdetta, ettd olisi syntynyt kiusaus esittdd tutkielman tulokset
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jompaakumpaa suosivassa valossa. C Moren studiosisiltojd on kuitenkin kuvattu esimerkiksi
sanalla pinnallinen, johon voi siséltyd konnotaatioita heikosta laadusta. Tété ei kuitenkaan sovi
tulkita kritiikiksi, silld esimerkiksi kaupallisten medioiden urheiluldhetyksid seurannee tyypil-
lisesti yleisradioyhtididen vastaavia rajatumpi katsojakunta, miké oletettavasti vaikuttaa siihen,

miti asioita ja kuinka syvéllisesti niissd katsotaan tarpeellisiksi puida.

Ennen kaikkea lukijan toivoisi ymmértdvan, ettd tutkimustehtdvéna ei ollut studioldhetysten
sisdltojen laadun arviointi ja sitd kautta paremmuusjirjestykseen laittaminen, vaan tarkoituk-
sena oli kuvailla tarkasteltua ilmi6té (ks. Hirsjarvi ym. 2004, 130). Tasté syysta kielellisen ob-
jektiivisuuden ei ndhdéd nousseen ongelmaksi. Kielenkéyton ohella pyrittiin myds menetelmal-
lisesti vertailun onnistumisen vaatimaan tasapuolisuuteen jo aineistoa rajatessa ja luokitusrun-

koa laatiessa. Juuri menetelmiin kuitenkin liittyi timén tutkielman syvin problematiikka.

Tutkijan on kyettdvd kertomaan, missd kohtaa ja milld tavoin hénen tulkintansa patevét (Sep-
panen 2005, 150-151). Tédssé suhteessa aineiston rajaamisessa onnistuttiin hyvin. Koko MM-
turnauksen tiiviin seurannan perusteella alkulohkon ensimméisen kierroksen otteluista ja vali-
tuista pudotuspeliotteluista koostunutta néytettd voi pitdd riittdvéind Ylen ja C Moren stu-
diosiséltdjen erojen ja yhtildisyyksien ison kuvan hahmottamiseen, vaikka kisojen kaikkien ot-
telujen studioista tehdyssi sisdllonanalyysissa tarkat prosenttiosuuslukemat olisivat toki erilai-
set. Aineiston koodaamisen johdonmukaisuus, luotettavuus ja toistettavuus eli reliabiliteetti

(Seppénen 2005, 154) voi sen sijaan herdttdd enemmain kysymyksia.

Koodausprosessin reliabiliteettia testattiin koodaamalla toistamiseen kuuden ottelun studiola-
hetysten sisdllot, ja kuten luvussa 6.2 kerrottiin, aineistoa ei onnistuttu koodaamaan kaikilta
osin tdysin samalla tavalla. Poikkeamien mééra oli kuitenkin sen verran pieni, ettd koodauspro-
sessi hyvéksyttiin riittdvédn luotettavana. Vaikka luokitusrungon laatimisessa oli pyritty otta-
maan huomioon kaikenlaiset studiossa esiintyneet skenaariot, osoittautui suurikokoisen aineis-
ton systemaattinen jdsentely ilmeisen hankalaksi. Useamman koodaajan voimin tehty sisil-
l6nanalyysi olisi epdilemattd vaatinut vield enemmin ty6té ja seikkaperdisempad luokitusrun-

koa ohjeineen.

Asian valoisana puolena ja tutkielman ansiona voitaneen kuitenkin pitda sitd, ettd valituksi tuli
haastava tutkimuskohde ja menetelméllisesti vaativa tapa tehdé tutkimusta. Tulokset vahvisti-

vat arkihavaintojen sekd aiemman kirjallisuuden pohjalta syntyneitd ennakkokasityksid, minka
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voi tulkita koodausprosessin luotettavuutta lujittaneeksi seikaksi. Sisdllonanalyysissa aineisto
muutetaan sen madrillisiksi piirteiksi (Seppanen 2005, 142), jolloin kuva aineistosta ei tieten-
kadn vility sellaisena kuin se alkuperdisesti esiintyy. Jotta tutkittua ilmi6td pystyttiin kuvaa-
maan tarkemmin, tuotiin tekstissé esille numeroiden taakse kétkeytyneitd seikkoja — luokitus-
rungon tarjoamien mahdollisuuksien rajallisuutta tietyissé tilanteissa ja yksityiskohtaisempia

kuvauksia studiosisélloistd. Tama paransi merkittévisti tutkimuksen reliabiliteettia.

Tekstissd pyrittiin muutenkin kuvaamaan ja perustelemaan tutkimuksen varrella tehdyt valinnat
mahdollisimman ldpindkyvésti, mikd on tutkimuksen vahvan validiteetin edellytys (ks. Seppa-
nen 2005, 155). Validiteettia vahvistivat osaltaan tutkielman perédén lisétyt liitteet, joissa esi-
merkiksi tarkempaa selitystd kaivanneiden muuttujien sisdltoluokkien kuvaukset antavat luki-
jalle mahdollisuuden arvioida sité, kuinka hyvin luokitusrunko oli laadittu tarkoitustaan varten.
Joitain luokkia olisi ehkd voinut nimeti toisin, mutta viimeistddn niiden kuvauksista kylla sel-
vidd, millaista sisdltod niilld on tarkoitettu. Luokitusrungon laatimisessa oli paljon tydsarkaa,
mutta se onnistui lopulta kohtalaisen hyvin. Tosin odotetunlaiset tutkimustulokset saivat ky-
seenalaistamaan luokitusrungon laatimisen ja koodausprosessin jarkevyyden niiden edellytta-
neeseen tyomadrddn ndhden, mutta tulipahan aineistoon tutustuttua perusteellisesti. Rehdin
madréllisen vertailun mahdollistamiseksi suuri aineiston mairé ja kéytetyt menetelmaét olivat

kuitenkin tarpeen.

Tutkimuksen onnistumisessa avainasemassa ovat aineiston kulttuurinen paikantaminen ja sen
aseman selviksi tekeminen suhteessa historiaan (Seppdnen 2005, 149—150). Tdmaén tutkielman
ansiona voinee pitdd menetelmaéllisesti tinkimittomén tyoskentelyn ohella kérsivillisen luke-
neisuuden kartuttamisen tuloksena syntynyttd laajamittaista kirjallisuuskatsausta, joka konteks-
toi tutkimuskohteen vahvasti ja toi tekstiin kaivattua syvyyttd. Yhtendisen tieteellisen teorian
uupuessa teoriaosuudessa tutkimuskohdetta taustoitettiin siten, ettéd se asettui tiukasti osaksi tatd
mediavilitteisyyttd korostavaa historiallista aikaa ja sitd muovanneita yhteiskunnallisia muu-

toksia — globalisaatiota sekd kaupallisten ja viihteellisten arvojen korostumista.

Viahemmin abstraktilla tasolla tutkielma kiinnittyi keskusteluun Suomessa ja monin paikoin
muualla Euroopassa alati kiisteltyyn, mutta perinteisesti vahvaan yleisradioyhtididen asemaan
sekd Ylen kulttuuris-moraalisten velvoitteiden vuoksi sen kaupallisiin medioiden néhden eri-
laisiksi tiedettyihin sisdltoihin. Huolellisesti lapikdydyksi tuli myds Qatarin kisojen spesifinen

problematiikka, joka haastoi poikkeuksellisella tavalla yhteiskunnallisten aiheiden késittelyssa
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terdvoitynyttd, mutta television urheiluldhetyksissd kovin rajoittuneeksi tiedettyd, urheilujour-
nalismia. Sujuvasti tutkielmassa mukana kulkivat késitykset mediaurheilun olemuksesta ja

MM-kisatapahtuman spektaakkeliluonteesta.

Tutkimusaineiston analyysiin ja tulosten pohdintaan herkkyytté toi eritoten tarkka perehtymi-
nen television urheiluldhetysten siséltdjd ja kisastudioiden ytimeltdéin aikaa kestévid kdytantoja
kasitelleeseen kirjallisuuteen, jossa korostui kulttuurintutkimuksellinen ldhestymistapa. Moni-
tieteisen kirjallisuuden kyltyméton tutkailu auttoi eldvoittimadan numeerisessa muodossa esitet-
tyjen tulosten ympérille rakentuneen tutkielman sisdltod. Kenties paikoin lennokkaasta tekstista
huolimatta kdytettyja késitteitd pyrittiin avaamaan ja tutkimustehtdvén nikokulmasta sivujuon-
teisiin harhautumista vélttdmaan. Lisdksi tdhdittiin kaikin puoliin perusteltuun ja eksaktiin il-
maisuun. Tehokkaan tieteellisen ilmaisutyylin hyveiksihédn lasketaan yksinkertaisuus, tdsmaélli-
syys ja vakuuttavuus (Hirsjarvi ym. 2004, 261). Niin tuoreeltaan arvioituna tutkielma vaikut-
taisi kokonaisuudessaan ilmentévin siti, ettd Seppésen (2005, 147) korostaman luovan, perus-

tellun ja loogisen tutkimusotteen 10ytdmisessd onnistuttiin varsin hyvin.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Urheiluldhetysten studiosiséltdjd on yleisesti etenkin Suomessa tutkittu toistaiseksi hyvin vi-
hén, joten tutkimusaiheita varmasti riittdd uusille innokkaille. Myds tulevaisuudessa on luvassa
yleisradioyhtididen ja kaupallisen median yhteisty0sséd televisioimia urheilutapahtumia, jotka
ovat vertailujen ndkdkulmasta kenties toimivimpia ja muutenkin herkullisia tutkimuskohteita.
Esimerkiksi vuoden 2026 jalkapallon MM-kisoissa Ylen ja MTV:n on médré jakaa taakka ki-
sojen televisioinnista puoliksi. Samalla megatapahtumista suurenmoisin siirtyy Lahi-iddstd Uu-
delle mantereelle, minki voisi arvella jollain tavalla ndkyvan my0s television kisastudioissa ja
yleisemmin suomalaisten suhtautumisessa Qatarin painoksen kohdalla paikoin synkkidmieli-
sestd vastaanotosta kirsineeseen tapahtumaan. Sisdllonanalyysia voisi soveltaa vastedes vertai-
luissa eri aikaan ja paikkaan sijoittuvien kisojen tai vaikkapa miesten ja naisten arvokisastu-

dioiden valilla.

Megatapahtumien tv-studiosisdltjen tutkimiseen voisi lisdtd my0s yleison nédkdkulman. Lii-
kunnan yhteiskuntatieteiden maisteritasoisessa opinndytetydssd on aiemmin tutkittu kvantita-

titvisen kyselytutkimuksen avulla katsojien urheiluldhetyksissd arvottamia sisdltgjda (Ketola
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2020). Ketolan viitoittamalle tielle voisi suunnata my0s jalkapallon MM-kisaldhetysten koh-
dalla. Siten olisi mahdollista saada tdman tutkielman kirjallisuuskatsauksessa referoidun saksa-
laisten olympialdhetysten sisdltdihin keskittyneen tutkimuksen (ks. Liinich ym. 2021) tapaan
arvokasta tietoa siitd, millaiset studiosisdllot miellyttdvéit demografisesti erilaisia katsojaryh-
mid. Ideaalitilanteessa kyselytutkimuksen voisi rakentaa sisdllonanalyysista selvinneiden aito-
jen ldhetyskoostumusten pohjalta, jotka yleisradioyhtididen ja kaupallisten medioiden osalta
ndyttdisivat timan tutkimuksen perusteella poikkeavan toisistaan. Silloin voisi selvitd esimer-
kiksi se, keitd miellyttaa tédhtivetoinen hupailu, ja kiinnostaako urheilun laajempi yhteiskunnal-
linen konteksti tai epakohtien késittely sen enempéa lajifanaatikkoja kuin urheilua vihemmén

seuraavia.

Téllaisten tutkimusten toteuttamiseen siséltynee kuitenkin omat haasteensa, erityisesti sisél-
l6nanalyysin tekemisen osalta. Arvokisaldhetyksien tv-materiaaliin kasiksi pddseminen saattaa
olla hankalaa eiké eri kanavien, saati eri tapahtumien, studioiden vélilld tdimén tutkielman ta-
paan vertailukelpoisen tietokannan muodostaminen valttdméttd onnistu ilman samanaikaista
padsyd kaikkeen aineistoon. Aiemmassa tutkimuksessa havaittu (ks. Turner 2014) ja tdssi tut-
kimuksessa pulmia aiheuttanut lisdéntynyt dynaamisuus urheiluohjelmissa sité paitsi vaikuttaisi
jatkuvalta trendiltd, joka jo itsessddn hankaloittaa samantyylisti tutkimusta my0s tulevaisuu-
dessa. Jos studiosisdltojen kirjavuuden asettamiin haasteisiin vastaavan tutkimusmetodologian
kehittdminen ei vaikuttaisi sen vaativaan tydméardén suhteutettuna antoisalta hankkeelta, voisi

ilmion seuraamista jatkaa myd6s vaihtoehtoisin menetelmin.

Esimerkiksi Yleisradion ja kaupallisten medioiden urheilustudioissa kéytettdvddn kieleen tai
johonkin tiettyyn ldhetyksissé toistuvaan teemaan, kuten litkunnan yhteiskuntatieteellisestd né-
kokulmasta oleelliseen ulkourheilullisten asioiden késittelyyn syventyminen voisi olla tutki-
muskohteena jatkossa. Viimeksi mainittu toki edellyttdd, ettd myds kaupallisten medioiden esi-
tyksissd urheilun yhteiskunnallisia ulottuvuuksia nostetaan esiin. Kielen tason tarkastelemi-
sessa ajatuksena olisi nimenomaan informaation ja viihteen viliseen jdnnitteeseen yksityiskoh-
taisempi uppoutuminen. Julkisen keskustelun jutustelunomaistumisen ja kaupallistumisen vi-
lilld on uskottu olevan yhteys (Fairclough 1997, 20-24). Ovatko kaupallisen urheilumedian esi-

tykset puhetapojensa osalta kansanomaisempia ja myos téltd osin kenties viihteellisempid?

Messin ja Ronaldon tarinoiden kontrasti Qatarin MM-turnauksessa heritti puolestaan mielen-

kiinnon tdhtiin ja urheilumytologiaan, joko arvokisojen televisioldhetyksissd tai yleisemmin,
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fokusoituvasta tutkimuksesta. Aiheeseen saisi myds otettua hyvin ajankohtaisen ja téssikin tut-
kielmassa l4dsné olleen ndkdkulman, koska urheilijatéhtien tiedetidén olevan tapahtumien jérjes-
tdmisen tavoin keskeisid tyokaluja tiettyjen, vaikutusvaltaansa globaalissa urheilussa jokseen-

kin hatkdahdyttivasti kasvattaneiden, Arabian niemimaan valtioiden politiikassa.

Urheiluldhetysten ja niiden studioiden ilmiditd ei tietenkéddn vilttimattd aina tarvitse tutkia ar-
vokisojen yhteydessé tai yleisradioyhtididen ja julkisen palvelun medioiden vélisind vertai-
luina, vaan ne voivat olla muutenkin television urheilujournalismin kehityksen nikokulmasta
kiintoisa seurannan kohde. Kansallisten urheilutapahtumien osalta tdkéléisilld mediayhtiGilla
on my0s otaksutusti enemman mahdollisuuksia vaikuttaa ldhetysten sisdltoihin, miké avaa il-
man suomalaisosanottoa kilpailtuihin kansainvilisiin tapahtumiin ndhden erilaisen mahdolli-

suuden mediaurheilukulttuurin trendien ja uusien innovaatioiden tarkasteluun tv-ldhetyksissa.
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LIITE 1. Aineistoluettelo — ottelut, joiden studioldhetykset analysoitiin tutkimuksessa.

Yle

C More

Su 20.11.2022 klo 18.00 Lohko A:
Qatar—Ecuador

Ma 21.11.2022 klo 12.00 Lohko A:
Englanti—Iran

Ma 21.11.2022 klo 15.00 Lohko B:
Senegal—Hollanti

Ti22.11.2022 klo 12.00 Lohko C:
Argentiina—Saudi-Arabia
Ti22.11.2022 klo 21.00 Lohko D:
Ranska—Australia

Ke 23.11.2022 klo 12.00 Lohko F:
Marokko—KTroatia

Ke 23.11.2022 klo 18.00 Lohko E:
Espanja—Costa-Rica

To 24.11.2022 klo 12.00 Lohko G:
Sveitsi—Kamerun

To 24.11.2022 klo 21.00 Lohko G:
Brasilia—Serbia

Ma 21.11.2022 klo 21.00 Lohko B:
USA—Wales

Ti22.11.2022 klo 15.00 Lohko D:
Tanska—Tunisia

Ti22.11.2022 klo 18.00 Lohko C:
Meksiko—Puola

Ke 23.11.2022 klo 15.00 Lohko E:
Saksa—Japani

Ke 23.11.2022 klo 21.00 Lohko F:
Belgia—Kanada

To 24.11.2022 klo 15.00 Lohko H:
Uruguay—Eteld-Korea

To 24.11.2022 klo 18.00 Lohko H:
Portugali—Ghana

La 10.12.2022 klo 21.00 Puoliviliera:

Englanti—Ranska

Ti 13.12.2022 klo 21.00 Viliera:
Argentiina—KTroatia

Su 18.12.2022 klo 17.00 Finaali:
Argentiina—Ranska

Pe 9.12.2022 klo 21.00 Puoliviliera:
Hollanti—Argentiina

Ke 14.12.2022 klo 21.00 Viliera:
Ranska—Marokko

La17.12.2022 klo 17.00
Pronssiottelu: Kroatia—Marokko



LIITE 2. Luokitusrunko — muuttujien ja siséltdluokkien koodit.

A. Numero

B. Kanava

1. Yle

2. C More

C. Ottelu

1. Qatar—Ecuador

. Englanti—Iran

. Senegal—Hollanti
. USA—Wales

. Argentiina—Saudi-Arabia
. Tanska—Tunisia

. Meksiko—Puola

. Ranska—Australia
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. Marokko—Kroatia
10. Saksa—Japani

11. Espanja—Costa Rica
12. Belgia—Kanada

13. Sveitsi—Kamerun
14. Uruguay—Eteld-Korea
15. Portugali—Ghana
16. Brasilia—Serbia

17. Hollanti—Argentiina
18. Englanti—Ranska
19. Argentiina—Kroatia
20. Ranska—Marokko
21. Kroatia—Marokko
22. Argentiina—Ranska
D. Studio-osuus

1. Ennakkostudio

2. Puoliaikastudio

3. Jalkistudio

E. Esitysmuoto

0. Ei

1. Juonto

2. Keskustelu

. Naytteiden kommentointi
. Esitys

. Paneelikeskustelu

3

4

5

6. Viittely
7. Studiohaastattelu

8. Kontribuutio

9. Raportti

10. Reportaasi

11. Asia- ja henkilShaastattelut
12. Kiertohaastattelu

13. Kenténlaitahaastattelu

14. Lehdistotilaisuuskommentit
15. Kansainvélinen juttu tai lau-
sunto

16. Tietoisku

17. Uutiskatsaus

18. Demonstraatio

19. Takauma

20. Montaasi

21. Trailerit ja tiiserit

22. Jingle

23. Sekalainen

24. Muu

F. Aihealue

0. Ei

. Ottelu

—_—

. Turnaus

. Kohokohdat

. Taktiikka ja data-analytiikka
. Kisahistoria

. Tuomarit ja sdédnnot

. Harjoittelu ja valmennus

. Joukkue

O 0 9 N »n B~ W DN

. Pelaaja

10. Valmentaja

11. Pelaajien terveys

12. Kisatunnelma ulkomailla
13. Kisajérjestelyt ja -tunnelma
14. Kulttuuri

15. Politiikka

16. MM-kisojen taustat

17. Verkkosisillot, katsojakisat
ja -kysymykset

18. Ohjelmasisaltd

19. Yhteistyokumppanit

20. Sekalainen

21. Muu

G. Henkilo- tai tilannelédhde
0. Ei

1. Kisatiimi

2. Muu jalkapalloasiantuntija
3. Muu asiantuntija

4. Ulkomainen toimittaja

5. MM-kisapelaaja tai -valmen-
taja

6. MM-kisatuomari

7. Suomalaispelaaja

8. Ulkomainen pelaaja

9. Kisaturisti

10. Kansalainen

11. Qatarilainen

12. Fifa-johtaja

13. Palloliiton johdon edustaja
14. Ulkomaisen jalkapalloliiton
edustaja

15. Sekalainen

16. Muu

H. Kesto (s)

I. Aikavili videossa



LIITE 3. Muuttujien E-G siséltoluokkien kuvaukset.

E. ESITYSMUOTO

0. Ei. Luokkaan méiéritettiin segmentit, joihin ei liittynyt suurta tuotannollista panosta ja joiden
funktiona oli palvella taytteend studio-ohjelman siirtymévaiheissa. Luokkaan méairitetyissd seg-
menteissd nédytettiin usein kuvaa Qatarista esimerkiksi stadionien julkisivusta, ottelutapahtu-
mista, faneista ja pelaajista ja taustalla soi virallinen MM-kisabiisi tai muuta energistd musiik-

kia. Luokkaan méiéritettyjd segmenttejé esiintyi vain C Moren studioissa.

1. Juonto. Luokkaan maédritettiin segmentit, joissa studioisénti tai -eméntd suuntasi monolo-
ginsa katsojille, eikd tdma puheenvuoro ollut kiinted osa studiossa alkamassa ollutta tai loppu-
nutta muuta segmenttii. Jotkin luokkaan médritetyistd segmenteisti sisélsivit myos pientd sa-
nanvaihtoa juontajan ja asiantuntijoiden kesken. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi studion
etualalta asiantuntijoiden kanssa seisten tehdyt juonnot, kun ldhetys siirtyi studioon tai sieltd
pois sekd C Moren ldhetysten alkujuonnot, joissa juontaja kiersi studiossa asiantuntijoiden

luona. Juontojen aihealueeksi médritettiin 1&htokohtaisesti ohjelmasisalto.

2. Keskustelu. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa studiossa kdytiin juontajan ja asiantun-
tijoiden tai studiovieraiden kesken keskustelua. Keskusteluiksi méairitettiin kaikki studiossa ta-
pahtunut vuorovaikutus, jota ei voinut madrittdd luokkiin 1 ja 3—8. Luokkaan mairitetyt seg-

mentit olivat aihealueeltaan vaihtelevia.

3. Niytteen kommentointi. Luokkaan médritettiin segmentit, joihin siséltyi ottelutapahtumista
leikattuja videondytteitd, joiden siséltdd asiantuntijat aktiivisesti kommentoivat ja joiden poh-
jalta kéytiin studiossa keskustelua. Tullakseen médritetyksi tdhdn luokkaan segmentissé esitet-
tyjen videondytteiden oli liityttdva lahetyksessd kéasilld olleen ottelun ennakointiin tai analy-
sointiin. Téstd syystd esimerkiksi muiden pdivén ottelujen tapahtumien raportointiin liittyvéa
kuvaa sisdltdneet segmentit eivit tulleet méaéritetyksi tdhin luokkaan. Luokkaan mééritettyjen

segmenttien aihealueita olivat ottelu, joukkue tai pelaaja.

4. Esitys. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa yksi henkil6 oli selkedsti padvastuussa stu-
diossa usein jonkin ndyton dérelld datan tai kuvamateriaalin tukemana esitetystéd asiakokonai-

suudesta.



5. Paneelikeskustelu. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa studiossa kéytiin juontajan mo-
nitoroimana keskustelua ennalta méératysti aiheesta kutsuvieraiden kera. Luokkaan maééritet-

tyjen segmenttien aihealueita olivat politiikka ja kisojen taustat.

6. Viittely. Luokkaan médritettiin segmentit, joissa kaksi C Moren kisatiimin jasentd kévivét
studiossa debattia juontajan heille esittdmistd véitteistd. Luokkaan maééritettyjen segmenttien
athealueeksi kirjattiin aina sekalainen, silld tima Kolme minuuttia -niminen osio sisilsi kolme

erilaista véittelyn aihetta.

7. Studiohaastattelu. Luokkaan maéiritettiin segmentit, joissa juontaja haastatteli poydén ai-

ressd studioon kutsuttua vierasta.

8. Kontribuutio. Luokkaan méiiritettiin segmentit, joissa studiosta otettiin suora yhteys studion
ulkopuolelle esimerkiksi selostajaan tai asiantuntijaan. Luokkaan mééritettyjen segmenttien ta-
pauksessa studion ulkopuolisen henkilon olinpaikalla ei katsottu olevan segmentin siséllon kan-
nalta merkitysti toisin kuin esimerkiksi raporttiluokkaan mééritetyissd segmenteissd. Segmen-
tit, joissa studiosta otettiin yhteys selostamoon, mééritettiin kuitenkin tdhédn kategoriaan, vaikka

selostamo olisi sijainnut stadionilla Qatarissa.

9. Raportti. Luokkaan maédritettiin segmentit, joissa toimittaja tai muu studiohenkildkunta ra-
portoi suorana tai etukdteen nauhoitetun insertin vilitykselld segmentin sisdllon kannalta mer-
kitykselliseltd tapahtumapaikalta. Toimittajan tai studiohenkilokunnan paikan péélld tekemilld
havainnoilla oli segmentissd vahva rooli, mikd erotti luokan esimerkiksi kontribuutioista ja
haastatteluluokista. Raportit olivat kuitenkin reportaaseihin ndhden suppeampia eiké raportoi-
van henkilon persoonalliset ndkemykset tulleet raporteissa niin voimakkaasti esiin. Tyypilli-
sesti raportit oli tehty Qatarissa tai muualla ulkomailla ja niiden aihealueina olivat useimmiten

kisajdrjestelyt sekd kisatunnelma ulkomailla.

10. Reportaasi. Luokkaan mééritettiin segmentit, jotka eivit nojanneet vahvasti ajankohtaisuu-
teen ja joissa keskeistd oli ldsndolon tuntu ja kertomuksellinen ote. Luokkaan méiiritetyt seg-
mentit olivat lisdksi verrattain laajamittaisia insertteji, joissa toimittajan tai muun insertin ker-

tojan persoonalliset kokemukset ja ndkemykset tulivat vahvasti esiin. Tyypillinen reportaasien



aihe oli kisajdrjestelyt ja -tunnelma. Myds henkilditd késitelleet reportaasimaiset segmentit

madritettiin tihan luokkaan.

11. Asia- tai henkilohaastattelu. Luokkaan mairitettiin segmentit, joissa kuultiin asiapainot-
teiseen inserttiin asiantuntijuutensa, kokemuksensa tai tehtdvéinsa puolesta haastatellun henki-
16n tai useamman henkilon vastauksia. Luokkaan médritettiin my0s haastattelut, joissa kuullaan

vastauksia haastateltavaa henkilod itseddn koskeviin kysymyksiin.

12. Kiertohaastattelu. Luokkaan mairitettiin segmentit, joissa kuultiin kootusti useiden hen-
kiloiden vastauksia samoihin kysymyksiin, mutta joissa ei olluy kyse asiahaastattelusta. Luok-
kaan miiritetyissd segmenteissa oli tyypillisesti kyse kisaturisteille tai kansalaisille suuntatuista

katugallupeista, joiden aiheena olivat kisajérjestelyt tai kisatunnelma ulkomailla.

13. Kenténlaitahaastattelu. Luokkaan maiiritettiin segmentit, joissa haastateltiin pelaajaa tai
valmentajaa ottelutapahtuman yhteydessé stadionilla. Luokkaan mééritettyjen segmenttien ai-

healueeksi maaritettiin aina ottelu.

14. Lehdistotilaisuuskommentit. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa kuultiin lehdistoti-

laisuudessa annettuja kommentteja.

15. Kansainvilinen juttu tai lausunto. Luokkaan méiéritettiin segmentit, joissa esitettiin ot-
teita kansainvélistd levitystd varten taltioiduista haastattelutilanteista. Luokkaan maéritettyjen
segmenttien sisdlto oli siis pitkélti Fifan makasiiniohjelmiin ja kisastudioihin tuottamaa, mutta
ne saattoivat sisdltdd my0Os kotimaisen toimittajan kerrontaa. Useimmiten ndissd kansainvali-
sissd inserteisséd ddnessd olivat MM-kisapelaajat tai -valmentajat, ja aihealueena oli yleisimmin

joukkue tai pelaaja.

16. Tietoisku. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa toimittaja tai asiantuntija oli vain kerto-
jaddnend informatiivisessa ja spesifisestd aiheesta kertovassa insertissi. Luokkaan mééritettyja
segmenttejd olivat ainoastaan Ylen l&hetyksissa esitetyt Jalkapallon ABC- ja Jalkapallon maa-

ilmankartta -inserttisarjojen jaksot.



17. Uutiskatsaus. Luokkaan maéiritettiin segmentit, joissa insertissd kerrottiin useammasta
ajankohtaisesta ja kisojen yhteydessa puhuttaneesta uutisesta. Luokkaan méadritettyjen segment-

tien aihealueeksi maédritettiin aina sekalainen.

18. Demonstraatio. Luokkaan maédritettiin segmentit, joissa oltiin jalkapallokentilld havain-
nollistamassa tai jdljittelemdssé pelitilanteita. Kaikki luokkaan miéritetyt segmentit olivat osa

C Moren Jitkdsaaren kenttdlokaatiossa kuvaamaa Kultainen maali -inserttisarjaa.

19. Takauma. Luokkaan méiritettiin segmentit, joissa esitettiin sellaisenaan leike aiemmin pe-
latusta ottelusta ilman, etté sithen oli lisitty musiikkia tai ettd sitd kommentoitiin samanaikai-
sesti studiosta. Luokkaan méiritettiin myds vanhat, esimerkiksi aiempien kisojen yhteydessi

tehdyt, insertit.

20. Montaasi. Luokkaan miiritettiin segmentit, joihin oli koottu eri tilanteista ja tapahtumista
perdisin olevia leikkeitd musiikkivideon tyyliseksi videokoosteeksi. Luokkaan mééritetyille

segmenteille tyypillisid aihealueita olivat esimerkiksi kohokohdat, kisahistoria ja pelaajat.

21. Traileri tai tiiseri. Luokkaan méadritettiin segmentit, jotka sisélsivét viittauksen ldhetyksen
tai tulevien lahetysten siséltoon joko grafiikan, ddnikerronnan tai ndiden molempien muodossa.
Luokkaan maddritettyjen segmenttien taustalla soi usein musiikki ja niissd kéytettiin nopeita
leikkauksia, mutta ne olivat yleisesti ottaen montaaseihin verrattuna lyhyitd. Trailerien ja

tiiserien yleisimpid aihealueita olivat ottelu ja ohjelmasisalto.

22. Jingle. Luokkaan maéiritettiin segmentit, joissa esitettiin lyhyt yhteistydkumppanin tunnus
tai muu lyhyt mainos, joka toistui useassa ldhetyksessd samanlaisena. Luokkaan mééritettyjen
segmenttien sisdltojd olivat Fifan #FootballUnitesTheWorld -kampanjamainos ja C Moren lai-
hetyksissd néhty erittdin lyhyt palveluoperaattorin mainos sekd Ylen kisoja sen kanavilla ja

omia verkkosiséltdjd sekd osallistumismahdollisuuksia mainostaneet pétkét.

23. Sekalainen. Luokkaan maédritetiin segmentit, joissa oli elementtejd useammasta kuin yh-
destd edelld kuvatuista esitysmuotoluokista ja joille ei pystytty midrittdmain ensisijaista luok-

kaa.



24. Muu. Luokkaan médritettiin segmentit, joita ei voitu sijoittaa mihink&an muista esitysmuo-

toluokista.

F. AIHEALUE

0. Ei. Luokkaan madritettiin segmentit, joihin ei liittynyt suurta tuotannollista panosta ja joiden
funktiona oli palvella tiytteend studio-ohjelman siirtymévaiheissa. Luokkaan méadritetyissa seg-
menteissd ndytettiin usein kuvaa Qatarista esimerkiksi stadionien julkisivusta, ottelutapahtu-
mista, faneista ja pelaajista ja taustalla soi virallinen MM-kisabiisi tai muuta energistd musiik-

kia. Luokkaan médritettyjd segmenttejd esiintyi vain C Moren studioissa.

1. Ottelu. Luokkaan mairitettiin segmentit, joissa keskityttiin otteluun, jonka yhteyteen studio-
lahetys kuului. Naissd segmenteissé esimerkiksi ennakoitiin ja analysoitiin ottelun tapahtumia.
Luokkaan maédritettyjen segmenttien tyypillisimpid esitysmuotoja olivat keskustelu ja néyttei-
den kommentointi, mutta luokkaan mééritettiin my0ds esimerkiksi yksittdistd ottelua koskeneet

tiiserit ja kaikki kentdnlaitahaastattelut.

2. Turnaus. Luokkaan médritettiin segmentit, joissa aiheena olivat MM-turnauksen urheilulli-
set tapahtumat kokonaisuudessaan tai muu kuin juuri siind ldhetyksesséd kasilld ollut ottelu.

Luokkaan mééritettyjen segmenttien tyypillisin esitysmuoto oli keskustelu.

3. Kohokohdat. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa aiheena olivat turnauksen hienoimmat
hetket. Niihin voi lukeutua kenttdtapahtumien, kuten hienoimpien maalien ohella tapahtumia
my0s esimerkiksi katsomosta ja studiosta. Luokkaan méairitettyjen segmenttien tyypillisin esi-

tysmuoto oli montaasi.

4. Taktiikka ja data-analytiikka. Luokkaan maéiritettiin segmentit, joissa aiheena oli jalka-
pallon taktinen ulottuvuus, pelilliset trendit tai pelitekoihin tai muuten jalkapalloon liittyvi sta-
tistitkka ja analytiikka. Luokkaan méaritetyissd segmenteissd taktiikan ja data-analytiikan tuli
olla segmentissd paddosassa, eikd esimerkiksi vain tukena ottelun kulun ennakoinnissa tai pelaa-
jan esittelyssd. Luokkaan miéritettyjen segmenttien tyypillisid esitystapoja olivat keskustelu ja

esitys.



5. Kisahistoria. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa aiheena olivat menneiden jalkapallon
MM-turnausten tapahtumat. Luokkaan maéiritettyjen segmenttien esitysmuotoja olivat usein

montaasi tai keskustelu.

6. Tuomarit ja siinnot. Luokkaan méaritettiin segmentit, joissa aiheena oli kisojen tuomari-
tyoskentely tai jalkapallon sdadnndt. Luokkaan maédritettyjen segmenttien tyypillisin esitys-

muoto oli keskustelu.

7. Harjoittelu ja valmennus. Luokkaan médritettiin segmentit, joissa aiheena oli jalkapalloili-
joiden harjoittelu tai valmentaminen. Luokkaan miiritettyjen segmenttien esitysmuotoja olivat

asia- tai henkil6haastattelu ja keskustelu.

8. Joukkue. Luokkaan médritettiin segmentit, joissa kasiteltiin yleiselld tasolla jotain turnauk-
seen osallistuvista joukkueista. Luokkaan miiritetyt segmentit eivit siséltdneet esimerkiksi
joukkueen avauskokoonpanojen tai pelaamisen ldpikdyntid suhteessa tiettyyn otteluun. Luok-
kaan médritettyjen segmenttien tyypillisimpid esitysmuotoja olivat kansainvilinen juttu tai lau-

sunto sekd keskustelu.

9. Pelaaja. Luokkaan maédritettiin segmentit, joissa aitheena oli jalkapalloilija tai useampi jal-
kapalloilija yksiloind. Jotta segmentti voitiin maérittdd tdhin luokkaan, pelaajan tai pelaajien
uraa, pelaamista tai persoonaa tuli késitelld laajemmin kuin pelaajan yhdessi ottelussa tekemien
pelisuoritusten mitassa. My0s yksittdiseen turnauksessa pelanneeseen pelaajaan keskittyneet
montaasit madritettiin tdhin luokkaan. Luokkaan méiéritettyjen segmenttien esitysmuodot oli-

vat vaihtelevia.

10. Valmentaja. Luokkaan méiéritettiin segmentit, joissa aiheena oli valmentaja. Jotta seg-
mentti voitiin madrittdd tdhén luokkaan, valmentajan uraa, valmennustyylid tai persoonaa tuli

kisitelld laajemmin kuin esimerkiksi yhden ottelun aikana tehtyjen paitdsten mitassa.

11. Pelaajien terveys. Luokkaan maééritettiin segmentit, joissa aiheena oli pelaajien terveys,
kuten sairastumiset, loukkaantumiset sekd turnauksen aiheuttama fyysinen ja henkinen kuor-

mitus.



12. Kisatunnelma ulkomailla. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa aiheena oli kisatun-
nelma jossain MM-kisoihin osallistuvan, mutta ei niitd isinndivan (Qatar), maajoukkueen ko-
timaassa. Luokkaan mééritetyt segmentit olivat raportteja tai kiertohaastatteluja, joissa kuultiin
paikan péélle matkannutta toimittajaa sekd paikallisia ihmisid. My0s aihealueeltaan sekalaiset
ulkomailla toteutetut kiertohaastattelut mééritettiin tihén luokkaan. Téllaisia olivat esimerkiksi
insertit, joissa paikallisilta oli kysytty ndkemyksid sekd oman maan joukkueen menestysmah-

dollisuuksista ettéd kisojen jarjestdmisestd Qatarissa.

13. Kisajérjestelyt ja -tunnelma. Luokkaan miiritettiin segmentit, joissa aiheena olivat olo-
suhteet ja ilmapiiri paikan paélla Qatarissa. Téllaisissa segmenteissi késiteltiin esimerkiksi sta-
dioneita, majoitusolosuhteita, liikennejérjestelyjd ja tunnelmaa otteluissa sekd fanialueilla.
Luokkaan médritetyt segmentit olivat usein raportteja tai reportaaseja, joissa saatettiin kisatii-

min lisdksi kuulla esimerkiksi kisaturisteja.

14. Kulttuuri. Luokkaan maéiritettiin segmentit, joiden aihe oli ensisijaisesti kulttuurinen.
Luokkaan maéiritettyjen segmenteissd késiteltiin jonkin maan urheilukulttuuria ja kansallista

identiteettia.

15. Politiikka. Luokkaan médritettiin segmentit, joissa atheena oli politiikka. Poliittisia aiheita
olivat esimerkiksi urheilun (Fifan) pédétoksenteko ja siithen vaikuttaminen tai muu yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen, kuten kannanotot, protestit ja boikotit; kisojen televisioinnin oikeutus
ja henkilokohtaiset katselupédédtokset. Luokkaan miiritetyt segmentit olivat usein haastatteluja
tai erilaisia studiossa kéytyjd keskusteluja ja niissd kuultiin vaihtelevasti henkil6- tai tilanne-

ldhteitd useasta eri luokasta.

16. MM-Kkisojen taustat. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa aiheena oli kisojen jérjesta-
miseen Qatarissa liittyvét, usein negatiivissavytteiset teemat, kuten Qatarin ihmisoikeustilanne,
siirtotyoldisten kohtelu, Fifan korruptio seké kisojen jéarjestdimisen kustannukset ja mahdollinen

perintd.

17. Verkkosisillot, katsojakisat ja -kysymykset. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa ai-
heena oli katsojille suunnatut 1dhetykseen osallistumismahdollisuudet tai verkkosivujen, sovel-

lusten ja sosiaalisen median sisdllot.



18. Ohjelmasisilto. Luokkaan maéiritettiin segmentit, joissa aiheena oli kdynnissd olevan tai
tulevien ldhetysten sisdlto. Luokkaan médritetyt segmentit olivat esitysmuodoltaan tyypillisim-

min juontoja ja trailereita tai tiisereita.

19. Yhteistyokumppanit. Luokkaan maéiritettiin segmentit, joissa aiheena oli ldhetysyhtion
yhteistyokumppanin tuote, palvelu tai kampanja. Luokkaan mééritettyjen segmenttien siséltoja
olivat Fifan #FootballUnitesTheWorld -kampanjamainos sekd C Moren ldhetyksissd toistunut

erittdin lyhyt palveluoperaattorin mainos.

20. Sekalainen. Luokkaan méadritetiin segmentit, joissa késiteltiin aiheita useammasta kuin yh-
destd edelld kuvatuista aihealueluokista ja joille ei pystytty méérittdméén ensisijaista luokkaa.

Luokkaan méiéritettyjen segmenttien tyypillisin esitysmuoto oli keskustelu.

21. Muu. Luokkaan médritettiin segmentit, joita ei voitu sijoittaa mihinkd4n muista aihealue-

luokista.

G. HENKILO- TAI TILANNELAHDE.

0. Ei. Luokkaan maédiritettiin segmentit, joissa ei esiintynyt henkild- tai tilanneldhdettd. Luok-
kaan maaéritettiin myos sellaiset segmentit, joissa toimittaja tai asiantuntija esiintyi insertissa

ainoastaan kertojaddnena.

1. Kisatiimi. Luokkaan médritettiin segmentit, joissa kuultiin vain kanavan juontajaa, asiantun-
tijaa, toimittajaa, selostajaa tai muuta televisioyhtidlle tyoskennellyttd henkil6d. Luokkaan ei
madritetty sellaisia segmenttejd, joissa kuultiin kisatiimin jisenen lisdksi henkil6d jostain

muusta henkilo- tai tilanneldhdeluokasta.

2. Muu jalkapalloasiantuntija. Luokkaan miéritettiin segmentit, joissa kuultiin jalkapalloasi-
antuntijaa, kuten valmentajaa, jota ei kuitenkaan esitelty kanavan asiantuntijana eli kisatiimin

jasenend.

3. Muu asiantuntija. Luokkaan maédritettiin segmentit, joissa kuultiin tiettyd henkil6d hdanen

asiantuntemuksensa vuoksi, mutta jonka asiantuntemus ei koskenut tdssd yhteydessd



jalkapallon urheilullista puolta. Luokkaan méairitetyissé segmenteissd esiintyneet henkil6t oli-
vat esimerkiksi yhteiskunnallisiin aiheisiin erikoistuneita tutkijoita tai kansalaisjirjeston edus-

tajia.

4. Ulkomainen toimittaja. Luokkaan médritettiin segmentit, joissa kuultiin ulkomaiselle me-

dialle tyoskennellyttd journalistia.

5. MM-kisapelaaja tai -valmentaja. Luokkaan maééritettiin segmentit, joissa kuultiin MM-

kisoihin joko Qatarissa tai aiemmin osallistunutta pelaajaa tai valmentajaa.

6. MM-Kkisatuomari. Luokkaan méiritettiin segmentit, joissa kuultiin MM-kisoissa tuomin-

nutta erotuomaria.

7. Suomalaispelaaja. Luokkaan miiritettiin segmentit, joissa kuultiin Huuhkajien tai Helma-

reiden pelaajaa.

8. Ulkomainen pelaaja. Luokkaan méiéritettiin segmentit, joissa kuultiin ulkomaista pelaajaa,

joka ei kuitenkaan ollut MM-kisapelaaja.

9. Kisaturisti. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa kuultiin paikan pidélle Qatariin MM-

kisoja seuraamaan matkanneita henkiloité.

10. Kansalainen. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa kuultiin henkil64, joka ei ollut kisa-

turisti ja joka esiteltiin korkeintaan nimell4 tai jalkapallofanina.

11. Qatarilainen. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa kuultiin Qatarin paikallisasukkaana

esiteltyd henkiloa.

12. Fifa-johtaja. Luokkaan miéritettiin segmentit, joissa kuultiin Fifan johtohenkil6d. Kéytin-

nossé tdma tarkoitti puheenjohtaja Gianni Infantinoa.

13. Palloliiton johdon edustaja. Luokkaan mééritettiin segmentit, joissa kuultiin Suomen Pal-

loliiton puheenjohtaja Ari Lahtea tai pidsihteeri Marco Casagrandea.



14. Ulkomaisen jalkapalloliiton edustaja. Luokkaan mééritetdéin segmentit, joissa kuultiin
henkil64, joka esiteltiin ulkomaisen kansallisen jalkapalloliiton nykyisend tai entisend edusta-

jana.

15. Sekalainen. Luokkaan médritettiin segmentit, joissa kuultiin useampaa, keskendén eri luok-

kiin 2—14 sijoittunutta henkil6- tai tilanneldhdetta.

16. Muu. Luokkaan médritettiin segmentit, joissa kuultiin henkild4d, jota ei voitu sijoittaa mi-
hinkddn muista henkil6- tai tilanneldhdeluokista. Luokkaan ei tullut mééritetyksi yhtdin seg-

menttia.



	1 Johdanto
	2 jännitys tiivistyy – keskeiset käsitteet
	2.1 Megatapahtuma, mediatapahtuma ja mediaspektaakkeli
	2.2 Mediaurheilu
	2.3 Urheilujournalismi

	3 Tarjolla sankarin viittaa ja konnan kaapua – kansainvälisessä jalkapallossa moraali jatkanut paitsiossa markkinavoimien myllytyksen yltyessä
	3.1 Jalkapallon MM-kisojen evoluutio suurstadionien uumenista ylenpalttiseksi mediaspektaakkeliksi
	3.2 Fifan pelisuunnitelman toteuttaminen edellyttää kisaisännältä kovia otteita
	3.3 Qatarilaisen spektaakkelin kääntöpuoli

	4 lajin vaatimukset muutoksessa – suomalaisen tv-toiminnan kehitys
	4.1 Kulttuuris-moraaliset periaatteet saaneet tehdä tilaa taloudellis-kaupallisille näkökulmille
	4.2 MTV:n omistussuhteet, Ylen toiminnan erityislaatu ja urheilutapahtumien mediapolitiikka

	5 tv:n tekijöiden pelin periaatteet – jalkapallon mm-kisalähetysten formaatti
	5.1 Televisiourheilussa yhdistyvät draama, viihde ja journalismi
	5.2 Kisastudion suljettu maailma
	5.3 Ylen ja C Moren studiokokoonpanot ja taktiikat MM-turnauksessa

	6 ottelustrategiset valinnat – tutkimuksen metodologia
	6.1 Aineiston rajaaminen
	6.2 Tutkimusmenetelmät
	6.3 Tulosten esittämistä varten yhdistetyt sisältöluokat

	7 tulokset
	7.1 Ylen ja C Moren MM-kisastudioiden ominaispiirteet
	7.1.1 Aineiston jakautuminen: C Moren lähetyksissä nopeampi tempo ja pidemmät jälkistudiot
	7.1.2 Esitysmuodot: dialogin dominanssia
	7.1.3 Aihealueet: C Moren putkikatse Ronaldossa, Ylellä laveammat kehykset
	7.1.4 Henkilö- ja tilannelähteet: vakiokasvot tutuiksi

	7.2 Studiosisällöt kisojen alku- ja loppuvaiheessa: pallo lumoaa ja yhteiskunnalliset näkökulmat väistyvät
	7.3 Yhteenveto sisällönanalyysin annista

	8 jälkispekulaatio
	8.1 Tulosten pohdinta
	8.2 Tutkimuksen arviointi
	8.3 Jatkotutkimusehdotukset

	LÄHTEET

