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Vastuullisuutta vaaditaan yrityksiltd yhd enemman, ja sidosryhmien paineen
alaisena yritykset tuottavat kasvavassa mddrin kestdvyysraportteja, joissa yri-
tykset voivat kommunikoida vastuullisuustoimistaan. Kestavyysraportit autta-
vat niin sijoittajia, yritystd itseddn kuin myos koko yhteiskuntaa. Kestdvyysra-
portointi on yrityksille yksi tarkeimmista viestinnadn keinoista lisdten lapindky-
vyyttd ja luotettavuutta yritystd kohtaan. Kestdvyysraporttien luotettavuutta
kohtaan on kuitenkin esitetty kritiikkid, eikd raportointiprosessi itsessddan ole
riittdvd nostaakseen sidosryhmien luottamusta yrityksen vastuullisuutta tai in-
formaation uskottavuutta kohtaan (Boiral ym., 2020).

Kritiikki on synnyttinyt tarpeen kestivyysraportoinnin varmennukselle.
Kestdvyysraportoinnin varmennuksen uskotaan tekevan kestdavyysraportoin-
nista luotettavampaa. Mihin tama kasitys kuitenkaan perustuu? Mielenkiin-
toista on tutkia, mitd merkitystd varmennuksella on raportoinnin luotettavuu-
teen. Power (1994) on kyseenalaistanut, saadaanko varmennuksilla todellisuu-
dessa aikaan parempaa vastuullisuutta, luotettavuutta ja laatua, vai onko var-
mennusprosessi vain tapa siirtdd epaluottamus tarkastettavilta tarkastajille.

Téssd Pro Gradu -tutkielmassa pohditaan kestdvyysraportoinnin varmen-

nuksen merkitystd raportoinnin luotettavuuteen tilintarkastajien ndkemyksien
pohjalta. Tutkielma on toteutettu laadullisella menetelmalld, haastatellen kesta-
vyysraportointitarkastajia puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, ettd varmennus on suuressa roolissa kestavyysraportin
luotettavuuden suhteen. Varmennuksen myoté sidosryhmaét voivat kdyttaa ra-
porttia padtoksentekonsa pohjana. Varmennus myos hyddyttda yritystd itsedan
prosessiensa tehostamisessa, jolloin jatkossa yritys pystyy toimimaan yha pa-
remmin, tarjoten luotettavampaa informaatiota. Luotettavuuteen vaikuttaa
myo6s varmennuksentarjoaja. Tulokset osoittavat, ettd tilintarkastajat sopivat
kestavyysraportointitarkastajan rooliin alan asiantuntijuuden, vakiintuneiden
toimintatapojen seka tilintarkastajan vahvan, luotettavan, aseman myota. Var-
mennuksessa on kuitenkin myos haasteita, joilla on merkitystd luotettavuuteen,
kuten varmuuden taso ja odotuskuilu.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Perinteisesti yritystoiminta tarkoittaa hyodykkeiden tarjoamista kilpailukykyi-
selld hinnalla kuluttajien kysynndn mukaan. Yritysten pddtarkoitus on tehda
voittoa. Maailman resurssien ollessa rajalliset, ei perinteinen yritysmalli ole kui-
tenkaan riittdavad kestdvan kehityksen saavuttamiseksi. (Danciu, 2013.) Taman
hetkinen toimintatapa vie tulevilta sukupolvilta mahdollisuuden samaan (Laine
ym., 2021). Kestdvan kehityksen yksi tunnetuimmista mééritelmista tulee YK:n
ympadriston ja kehityksen maailman komissiolta vuodelta 1987: “Kestédva kehitys
tarkoittaa kehitystd, joka tyydyttdd nykyisen sukupolven tarpeet viemaitta tule-
vilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (Our Common Fu-
ture: Report of the World Commission on Environment and Development, 1987).
Jotta kestavad kehitystd tapahtuisi, yritysten tulee ottaa huomioon toimintansa
ympdristolliset ja sosiaaliset vaikutukset (Danciu, 2013). Huang ym. mukaan yri-
tysten tavoitteena tulee olla voittojen maksimoinnin liséksi eettinen vastuulli-
suus, jotta kaikkien sidosryhmien tarpeisiin voidaan vastata (Huang ym., 2023).
Vastuullisuus on siis noussut yrityskentdlld maailmanlaajuisesti tarkedksi ai-
heeksi.

Yritystoiminnan vastuullisuuden merkityksen kasvaessa, lisdantyvat myos
sitd koskevat lait ja standardit, joita yritysten tulee noudattaa (Hazaea ym., 2022).
Lisdantyneiden lakien ja standardien lisdksi yritysten sidosryhmét vaativat yri-
tyksiltd vastuullisuutta. Yhd useammin sijoittajat harjoittavat vastuullista sijoi-
tustoimintaa, sijoittaen vastuullisiin yrityksiin. Edelld mainitut ulkoiset paineet
yrityksid kohtaan ovat synnyttidneet tarpeen yritysten vastuullisuusraportoin-
nille. Taloudellinen raportointi ei kuvasta riittdvan hyvin yrityksen toimintaa,
vaan tdman rinnalle tarvitaan myos ei-taloudellista informaatiota (Cuadrado-
Ballesteros ym., 2017).

Yritykset ovat tdhdn mennessa raportoineet vastuullisuudestaan vastuulli-
suusraporteilla. Vastuullisuusraportit ovat suurimmalle osalle yrityksid vapaa-
ehtoisia, tosin kannattavia. Vastuullisuusraporteilla on tutkitusti useita hyotyja
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niin yritykselle, kuin my®os yrityksen sidosryhmille ja ympéristolle. Vastuulli-
suusraportointi muun muassa ohjaa sidosryhmien, kuten sijoittajien, paatoksen-
tekoa. Saadakseen rahoitusta yritystoiminnalleen, on yrityksille valttamatonta
toimia vastuullisesti. Lisdksi yritykset, jotka toimivat vastuullisesti ja raportoivat
siitd avoimesti, parantavat rehellisyyttddn, mainettaan, brandidan ja kilpailuky-
kydan (Hazaea ym., 2022). Kestdvyysraportointi auttaa myos yrityksid tunnista-
maan ja hallitsemaan ymparistovaikutuksiaan, riskejddan ja mahdollisuuksiaan
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464, 2022).

Vastuullisuusraportteihin ja niiden varmennukseen on tulossa suuria muu-
toksia uuden CSRD -direktiivin myo6td. CSRD tulee sanoista Corporate Sustai-
nablity Reporting Directive. Direktiivilld pyritddn vahvistamaan ja laajentamaan
kestdvyysinformaation julkaisemista koskevaa sddntelyd. Direktiivin tavoitteena
on parantaa sidosryhmien saamaa informaatiota yrityksen riskeistd ja mahdolli-
suuksista sekd vaikutuksista ympéristoonsd. Direktiivi ajaa Euroopan Green
Deal -hanketta olla ensimmdinen ymparistoneutraali maanosa. (European Com-
mission, 2023). Direktiivin my6td vastuullisuusraporteista tulee niin sanottuja
kestavyysraportteja. Direktiivin mukaista raportointia toteutetaan ESRS-standar-
dien mukaisesti. ESRS tarkoittaa Euroopan vastuullisuusraportointistandardeja.
ESRS -standardien mukaan yritysten tulee raportoida kestdvyysraporteissa ESG
-aiheista eli ymparisto-, sosiaalisista sekd hallinnollisista teemoista.

Vastuullisuusraportointi on tdhan asti ollut suurimmalle osalle yrityksistd
vapaaehtoista, mutta CSRD -direktiivin myo6td kestdvyysraportointi tulee pakol-
liseksi yhd useammalle yritykselle. 2024 alkaen raportoivat suuryritykset, jotka
nytkin raportoivat vanhan NFRD-direktiivin mukaisesti. 2025 alkaen raportoivat
yritykset, jotka tayttavat vahintddn kaksi oheisista ehdoista: liikevaihto 40 mil-
joonaa euroa, tase 20 miljoonaa euroa tai yli 250 tyontekijad. (HE 20/2023 vp,
2023.) Lisdksi uusi direktiivi ulottuu edelld mainittuja yrityksidkin laajemmalle
osalle yrityskenttdd, silld edelld mainitut yritykset tarvitsevat raportoitavaa tietoa
myo6s omista alihankinta- ja toimintaketjuistaan. Yrityksen tulee ottaa huomioon
my0s alihankkijoidensa vastuullisuus, voidakseen itse toimia vastuullisesti
(Laine ym. 2021). Raportointivelvollisuuteen tulee siis varautua myos pk -yrityk-
sissd.

Euroopan komission mukaan muutokseen on vaikuttanut laajemman kes-
tavyysraportoinnin tarjoamat hyodyt ympardivaan yhteiskuntaan. Laajemman
kestdvyysraportoinnin tarjoama informaatio edesauttaa sijoittajia sijoituspa&tok-
sissddn, tarjoten parempaa tietoa yrityksen kestdvyydestd, sen riskeistd ja mah-
dollisuuksista. Kestdvyysraportointi auttaa myos kansalaisyhteiskunnan toimi-
joita saamaan yrityksid vastuuseen ympaéristovaikutuksistaan sekd koko yhteis-
kuntaa tarjoten vakaan ja kestdvan talousjdrjestelman. Kestdavyysraportointi lisaa
yritysten tietojen vertailukelpoisuutta, yhdenmukaisuutta sekd luotettavuutta,
edistdd yritysten vastuullisuusty6td, havainnollistaa yrityksen toiminnan vaiku-
tuksia ja auttaa riskienhallinnassa. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (EU) 2022/2464, 2022.)

Ennen uuden CSRD-direktiivin kdyttoonottoa vastuullisraporttien varmen-
nus on ollut harvinaisempaa, vaikka yritykset ovatkin kasvavassa maéérin



raportteja julkaisseet (Hazaea ym., 2022). Sidosryhmien tuoma paine varmen-
nukselle on kuitenkin yleistdnyt raportointien vapaaehtoista varmennusta suu-
rissa yrityksissad. Yrityksilld on tarve parantaa julkaistun informaation uskotta-
vuutta sidosryhmien silmissd (Boiral ym., 2019). Tamd kasvava tarve varmen-
nukselle kuvastaa “auditoinnin rédjahdystd” (Power, 1994). ” Auditoinnin radjah-
dys” viittaa sithen, miten auditointi on levinnyt pelkéstd taloudellisen informaa-
tion varmennuksesta ei-taloudellisen informaation varmennukseen, kuten vas-
tuullisuusraportoinnin varmennukseen. (Power, 1994).

Uuden kestdvyysraportointidirektiivin myo6td kestdvyystietojen varmenta-
misesta tuleekin pakollista (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2022/2464, 2022). Tilintarkastajien tai vastuullisuusasiantuntijoiden tulee var-
mentaa yritysten kestdvyysraportit ja antaa lausunto siitd, noudatetaanko kesta-
vyysraportissa sen laatimista koskevia vaatimuksia. Tarked osa kestdvyysraport-
tien varmennuksessa on kdytetty varmuuden taso. Talld hetkelld kestdvyysra-
portointidirektiivi vaatii varmennukselta rajoitettua varmuutta, mutta kesta-
vyysraportoinnin varmentamisen tavoitteena pitkélld aikavaililld on kohtuulli-
nen varmuus, eli yhtdldinen varmuus taloudellisten tietojen varmentamisen
kanssa. Rajoitettu varmuus on kohtuullista varmuutta alhaisempi varmuustaso,
jossa riittdd, ettd tarkastaja ei ole havainnut mitddn, mika antaisi olettaa raportin
olevan olennaisesti virheellinen. Kohtuullinen varmuus taas toteaa, ettei raportti
sisdlld olennaista virheellisyyttd. (Fuhrmann ym., 2017.)

Muutoksen uskotaan edesauttavan raporttien luotettavuuden todentami-
sessa, silld vastuullisuusraportointia kohtaan on aiemmin esitetty kritiikkid nii-
den luotettavuudesta. Sidosryhmdt ovat vaatineet jo pitkddn ulkoista varmen-
nusta luotettavuuden parantamiseksi (Cuadrado-Ballesteros ym., 2017). On vii-
tetty, ettd varmentamattomat raportit ovat ldhestulkoon hyodyttomid sidosryh-
mille. Raportointi on saanut kritiikkid lisdksi uskottavuuden ja lapindkyvyyden
puutteesta sekd sidosryhmien osallistamisen puutteesta. Boiral ym. (2019) mu-
kaan vastuullisuusraportit ndhdddn ennemmin markkinointitydkaluna, kuin
luotettavana informaation ldhteend. Useiden tutkimusten mukaan vastuullisuus-
raporttien varmennuksen koetaan olevan oleellinen tekijd raporttien luotetta-
vuuden ja uskottavuuden parantamiseksi (Boiral ym., 2019). Varmennus n&h-
dddn myos yhtend tarkeimmistd keinoista vahentdd ympdristorikkomusten ris-
kid ja taata yritysten sitoutuminen vastuullisuuteen (Hazaea ym., 2022).

Kuten mainittu, kestdvyysraportoinnin varmennuksen uskotaan tekevin
kestavyysraportoinnista luotettavampaa. Mielenkiintoista onkin siis tutkia, mita
konkreettisia vaikutuksia varmennuksella on raportoinnin luotettavuuteen. Po-
wer (1994) on kyseenalaistanut, saadaanko varmennuksilla todellisuudessa ai-
kaan parempaa vastuullisuutta, luotettavuutta, tehokkuutta ja laatua, vai onko
varmennusprosessi vain tapa siirtdd epaluottamus tarkastettavilta tarkastajille.
Varmennusprosessissa ei varsinaisesti tarkasteta yrityksen toimia vastuullisuu-
den saralla, vaan 1dhinna valvontajarjestelmien ja kontrollien oikeellisuutta. Var-
mennus ei liity suoraan yrityksen toimien laatuun, vaan laatua varmistaviin jar-
jestelmiin. Varmennusprosessilla on siis kaukaisempi rooli, kuin mitd sidosryh-
mat usein kasittavat. Tatd  késityseroa  kutsutaan tilintarkastuksen



odotuskuiluksi. (Power, 1994.) Olennaista odotuskuilua tarkkaillessa on my®os ot-
taa huomioon edelld mainittu varmuuden taso. Rajoitetulla tasolla ei saavuteta
niin korkeaa luotettavuutta, kuin kohtuullisen varmuuden tasolla, jota sidosryh-
mét mahdollisesti olettavat.

Kestdvyysraportin varmennus on my9s saanut osakseen kritiikkid varmen-
tajien riippumattomuudesta ja varmennuslausuntojen laadusta. O'Dwyer ym.
(2005) toteaa, ettd tilintarkastajan riippumattomuus voi hamaértya heiddan keskit-
tyessddn yrityksen strategiseen ohjaukseen (O’'Dwyer & Owen, 2005). Liséksi ra-
portoivien yrityksien ja varmennuksentarjoajien suhde voi vaikuttaa varmen-
nuslausunnon laatuun ja luotettavuuteen. Yanin ym. mukaan myos raportoivien
asiakasyrityksien ja varmennuksentarjoajien suhde, asiakasyrityksen tuoma
paine varmennustyolle sekd varmennuksentarjoajan tulon maksimoinnin tavoit-
teet voivat vaikuttaa varmennuksen laatuun ja luotettavuuteen (Yan ym., 2022).

Suomessa kestdvyysraportoinnin varmennuspalveluja saa 2024 voimaan
tulleen lakimuutoksen my6td tarjota vain tilintarkastajat, jotka ovat hyvéaksytty
suorittamaan kestdvyysraportoinnin varmennusta (TTL, 1 § 2). Miten voidaan
varmentua siitd, ettd tilintarkastajat ovat asiantuntijoita kestdvyysraportoinnin
tarjoaman informaation luotettavuuden todentamisessa? Kestdvyysraporttien
varmennus vaatii eritysosaamista, jota varmennuksen tarjoajilla ei valttamatta
ole (Boiral ym., 2020). Uusien varmennusstandardien myota toki voidaan olettaa,
ettd tilintarkastajille tulee aiempaa selkeammait raamit kestdvyysraportoinnin
varmennusta kohtaan. Tilintarkastajilla on myds vastuu ammattitaitonsa yllapi-
tamiselle. Jotta kestdvyysraporttien varmennus parantaisi luotettavuutta, tarvit-
taisiin kuitenkin tarkempaa tietoa siitd, miten tarkastajat konkreettisesti paranta-
vat ammattitaitoaan ja asiantuntevuuttaan kestdvyysinformaation saralla.
Pelkkd maininta ammattitaidon kehittdmisestd ei auta sidosryhmid madritta-
méadn, onko tarkastaja patevd varmentamaan kestdvyysraportteja. (Boiral ym.,
2020). Tilintarkastajat ovat kuitenkin perinteisesti taloudellisen tiedon tarkastajia
eikd monimutkaisen vastuullisuusinformaation varmennuksen ammattilaisia.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja aiheen rajaus

Kestdavyysraportoinnin varmennus on ajankohtaista uuden CSRD -direktiivin
tullessa voimaan. Direktiivin myo6td kestdvyysraporttien varmennuksesta tulee
pakollista. Muutos lisdd tarvetta kestavyysraporttien varmentajille sekd varmen-
nusta koskevalle sdételylle. Oleellista on tietdd, mitd vaikutuksia kestdvyysrapor-
toinnin varmennuksella on ja mitd lisdarvoa varmennus tuo kestavyysraportoin-
tiin. Aiemmat tutkimukset ovat suurimmilta osin olleet kvantitatiivisia, joka
osoittaa tarpeen tutkia aihetta lisdd laadullisin keinoin (Hazaea ym., 2022). Haas-
tattelujen avulla saadaan syvillisempdd tietamystd varmennuksen suhteesta kes-
tavyysraportointiin sekd varmennuksen roolista sidosryhmia kohtaan.
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Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, mikd suhde kestdvyysraportoin-
nin varmennuksella on kestdvyysraportointiin, erityisesti sen luotettavuuteen.
Kestdvyysraportoinnin luotettavuutta on kritisoitu ja useiden tutkimuksien mu-
kaan varmennuksen myotd luotettavuuden uskotaan paranevan, joten tamdn
tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten kestdvyysraportoinnin varmennuksen
voidaan ndhdéd merkitsevan raportoinnin luotettavuuteen. Tutkielman tavoitetta
lahestytddn seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

Mikd on kestivyysraportoinnin varmennuksen merkitys raportoinnin luotettavuu-
den kannalta?

Tutkimuskysymykseen vastatakseen, tarvitaan tietoa varmennusprosessista.
Varmentajien, eli tdssd tapauksessa tilintarkastajien, ndkemykset varmennuksen
suhteesta raportoinnin luotettavuuteen ovat merkittavassa roolissa. Milld konk-
reettisilla tavoilla raportoinnin varmennuksen voidaan sanoa parantavan rapor-
toinnin luotettavuutta? Miten saavutetaan varmuus raportoinnin tietojen luotet-
tavuudesta? Miten voidaan varmentua siitd, ettd tilintarkastajat ovat asiantunti-
joita kestdvyysraportoinnin tarjoaman informaation luotettavuuden todentami-
sessa? Ndihin teemoihin tdssd tutkielmassa paneudutaan tilintarkastajien jaka-
mien ndikemysten avulla.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu johdannosta, kahdesta teoriaosuudesta, tutkimusmenetel-
maén ja aineiston esittelystd sekd tutkimustuloksista, ja niiden pohjalta tehdyista
johtopddtoksistd. Johdannossa paneudutaan tutkielman taustaan: Mistd on syn-
tynyt tarve yritysten vastuullisuudelle, miten vastuullisuudesta raportoidaan, ja
miten raportoituun vastuullisuusinformaatioon voi luottaa. Tama taustoittaa tut-
kielman tarkoitusta selvittdd informaation luotettavuuden suhdetta varmennuk-
seen. Johdannossa my®os esitetddn tutkielman tavoitteet ja tutkimusongelma seka
tutkielman rakenne.

Teoreettinen viitekehys koostuu kestdvyysraportoinnista ja kestdvyysra-
portoinnin varmennuksesta. Teoriaosuudessa esitellddn tutkielman tarkeimmat
teoriat sekd kasitteet. Teoriassa kdyddan lapi kestdvyysraportoinnin taustaa ja
sen saamaa kritiikkid. Siind kasitelladn my6s uutta kestdvyysraportointidirektii-
vid ja direktiivin tuomia muutoksia. Kestdvyysraportoinnin varmennuksesta esi-
tellddn varmennusprosessi ja sen sddntely sekd kriittinen nakdkulma varmen-
nuksen merkityksestd raportoinnin luotettavuuteen.

Neljannessd luvussa esitellddn tutkimusmenetelmd ja tutkimusaineisto.
Tutkielma toteutetaan laadullisella tutkimusmenetelmalld. Tutkimusmenetel-
médnd toimii puolistrukturoitu teemahaastattelu. Viidennessa luvussa kdydaan

11



lapi haastatteluaineistosta saatuja tuloksia. Tuloksien avulla mééritelldan tutkiel-
man johtopddtokset ja niitd peilataan tutkimuskysymykseen. Johtopddtokset 16y-
tyvit tutkielman viimeisestd luvusta.

Tdssd tutkielmassa ei ole kaytetty tekodlypohjaisia kielimalleja.
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2 KESTAVYYSRAPORTOINTI

2.1 Tarve vastuullisuudelle ja siitd raportoinnille

Viimeisten vuosikymmenten aikana on noussut esiin tarve yritysten vastuulli-
suudelle. Yhteiskunnassamme on alettu kiinnittdm&dan enemmén huomiota ta-
maén hetkisiin tapoihin toimia, ja sithen, mitd negatiivisia seurauksia ndilld on tu-
leville sukupolville. Tamédn hetkinen toimintatapa vie tulevilta sukupolvilta
mahdollisuuden samaan (Laine ym., 2021). Kaikkien yhteiskunnan toimijoiden
tulee toimia vastuullisesti asuinkelvollisen ympaériston ylldpitdmiseksi (Khan
ym., 2023).

Kestdva yritystoiminta mahdollistaisi kestdvan kehityksen. Kestdva kehitys
maédritellddn YK:n Brundtland komission mukaan (1987) nykyisen sukupolven
tarpeiden tyydyttamiseksi siten, ettei tulevilta sukupolvilta viedd mahdollisuutta
samaan (WCED, 1987). Kestdvan kehityksen tueksi on julkaistu 17 kestdvan ke-
hityksen tavoitetta, jotka pyrkivat ihmisten toiminnan sopeuttamiseen suhteessa
maailman resursseihin. Resurssien ollessa rajalliset ja ilmastonmuutoksen kiih-
tyessd, kestdvan kehityksen mahdollistamiseen on vélttamatontd kiinnittdd huo-
miota (Danciu, 2013). Koska yritykset usein hallitsevat paljon resursseja, on yri-
tysten vastuullisuustoimilla suuri yhteiskunnallinen merkitys.

Yritykset ovat siis avaintekijoind kestdivdimpadd maailmaa rakentaessa, silld
yritykset vaikuttavat ympéristoon ja yhteiskuntaan, ja toisaalta ovat myos itse
riippuvaisia ymparistostd ja yhteiskunnasta. (Laine ym., 2021). Yritysten tulee si-
toutua kestdvan kehityksen mahdollistamiseen, ja késitelld ongelmia kuten il-
mastonmuutos, energia- ja polttoainehaasteet, vdestonkasvu, varallisuuserot,
kaupungistuminen, ruoan riittavyys, ekosysteemin heikkeneminen seké kulutta-
jien huolet ja tyontekijoiden intressit. Lisdksi yritysten tulee adaptoida jatkuvasti
muuttuvat hallituksen sdédntelyt edelld mainittuja ongelmia kohtaan. (Burhan
ym., 2012). Vastuullinen yritys harjoittaa kannattavaa, mutta myos kestavaa yri-
tystoimintaa, jossa otetaan huomioon yrityksen vaikutukset ympéarsivadan yhteis-
kuntaan. CSR eli yrityksen yhteiskuntavastuu tarkoittaa, ettd yritys ottaa
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huomioon toimintansa taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistovaikutukset (Danciu,
2013). Yrityksen yhteiskuntavastuuseen sisiltyy siis sosiaalisten ja ymparistollis-
ten ndkokulmien sisdllyttaminen yritystoimintaansa vapaaehtoisesti (Giers-
zewska ym., 2019). Yhteiskuntavastuullinen yritys ottaa kdyttoon toimintatapoja
sidosryhmien, yhteiskunnan sekd ympaériston tilan parantamiseksi (Zaman ym.,
2022).

Yritysten vastuullisuuden voi jakaa kolmeen osa-alueeseen: ymparisto-, ta-
loudelliseen ja sosiaaliseen vastuuseen. Nditd kolmea osa-aluetta kutsutaan
Triple Bottom Line:ksi (TBL). Triple Bottom Line:n mukaan yrityksen suoritus-
kykyyn vaikuttaa taloudellisen tuloksen lisdksi ymparisto- ja sosiaaliset vaiku-
tukset. (Gierszewska ym., 2019.) Ympadristovastuu viittaa yrityksen kykyyn kayt-
tdd resursseja kestavammin, jotta resurssit kestavat kauemmin eivatka tuota lii-
kaa padstojd. Ympadristovastuuseen kuuluu myos yrityksen negatiivisten ympa-
ristovaikutusten pienentdaminen. (Danciu, 2013.) Ympéristovastuun tavoitteena
on vihentdd jdtettd, saastumista, kemikaaleja ja pddstojd. (Khan ym., 2023). Ta-
loudellisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen kykya tehdé voittoa ja siten hyodyt-
tdd talousjdrjestelmdd. Taloudellisen suorituskyvyn tavoitteena on vdhentdd
raaka-aineiden, komponenttien, sihkon sekd veden kulutuksesta koituvia kuluja
(Khan ym., 2023). Sosiaalinen vastuu viittaa yrityksen vaikutuksiin sen sidosryh-
mid, ihmisid ja yhteiskuntaa kohtaan. (Danciu, 2013.) Sosiaalisen suorituskyvyn
tavoitteena on viahentdd julkisia riskejd ja edistdd tyontekijoiden turvallisuutta ja
terveyttd (Khan ym., 2023).

Yritykset voivat edistdd vastuullisuutta ja kestdvad kehitystd implementoi-
malla vastuullisuuden osaksi yritysstrategiaansa. Vastuullisessa yritystoimin-
nassa kestdvan kehityksen periaatteet sovelletaan yritystoimintaan. Tama sisal-
tdd resurssien vastuullisen kdyton siten, ettd yritystoiminta tekee voittoa varmis-
taen, ettei yritystoiminnasta synny negatiivisia ympaéristo- tai sosiaalisia vaiku-
tuksia. (Danciu, 2013.) Yritys voi saavuttaa vastuullisuuden vain huomioimalla
yritystoiminnassaan kaikki vastuullisuuden osa-alueet; taloudellisen tehokkuu-
den, sosiaalisen tasa-arvon ja ympériston suojelemisen. (Danciu, 2013.)

2.2 Sidosryhmien merkitys ja sidosryhmiteoria

Muun muassa muutokset yrityksid koskevassa sddntelyssd, vastuullisen sijoitus-
toiminnan lisddntyminen ja sidosryhmien odotukset ovat synnyttdneet yrityk-
selle tarpeen toimia vastuullisesti (Gierszewska ym., 2019). Yksi suurimmista te-
kijoistd vastuullisuuden lisddntymisessd yrityskentdlld on kuitenkin sidosryh-
mien asettama paine vastuullista yritystoimintaa kohtaan. Yhd useammin sidos-
ryhmat vaativat yrityksiltd vastuullisuutta, lapindkyvyyttd ja avoimuutta. Tal-
16in yrityksien tulee toimia vastuullisesti, jotta saavat yritystoiminnalleen esi-
merkiksi rahoitusta tai ostajia. Myos paljolti raportoidut yritysten aiheuttamat
ympadristokatastrofit ovat nostaneet tarvetta paremmalle yrityskdyttdytymiselle
ja vastuullisuudelle. (Folmer & Tietenberg, 2005.) Yrityksilld on tarve parantaa
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mainettaan, vastata sidosryhmien kysyntddn sekd osoittaa sidosryhmille vas-
tuullisuutensa (Dando & Swift, 2003). Yritysten johtajat ovatkin lisdantymassa
maédrin alkaneet ymmaértdmé&dn vastuullisuuden keinona erottautua kilpailijois-
taan sekd keinona pienentdd liitketoiminnan kustannuksia ja toimintaan liittyvia
riskejd. Ympdristoriskeihin kiinnitetddan aiempaa enemméan huomiota, ja niiden
hallintaan panostetaan enemmaén kuin aiemmin. Toisaalta, mikali yrityksen ne-
gatiivisia ympaéristovaikutuksia ilmenee, on kommunikointi sidosryhmien
kanssa tarkedd vahinkojen minimoimiseksi. (Folmer & Tietenberg, 2005.)

Kun yrityksiltd lisddntyvissd mddrin vaaditaan vastuullisuutta, syntyy
myo0s tarve siitd raportoimiselle. Raportointi on tdhdn mennessé ollut yrityksille
pitkalti vapaaehtoista, mutta suhteellisen yleistd. Yritysten intressiin tuottaa vas-
tuullisuusraportointia selittdd sidosryhmdateoria (Wang, 2017; Horisch ym., 2014).
Sidosryhmaiteoria pohjautuu siihen, ettd yritys koostuu sidosryhmasuhteista, ja
yrityksen tavoitteena on ndiden sidosryhmédsuhteiden ylldpitdminen (Horisch
ym., 2021). Mik&ddn yritys ei voi toimia ilman suhteita sidosryhmiin (Laine ym.,
2021). Sidosryhmit ovat ryhmid, jotka voivat vaikuttaa yritykseen tai joihin yri-
tys vaikuttaa (Horisch ym., 2014). Yrityksen tarkoituksena on arvon tuottaminen
ndille sidosryhmille. Tdma tarkoitus pyritddn saavuttamaan kaikkien sidosryh-
mien intressien huomioon ottaminen ja yhteisten intressien luominen eri sidos-
ryhmille. (Horisch ym., 2014). Sidosryhmaéteorian mukaan yritysten tulee ottaa
sidosryhmien intressit huomioon yritysstrategiassaan, silld yritykset tarvitsevat
kaikkien sidosryhmiensa tuen selviytydkseen markkinoilla. (Hazaea ym., 2022.)
Yritykset ovat riippuvaisia sidosryhmistddn tavoitteidensa saavuttamiseksi
(Laine ym., 2021).

Sidosryhmiit usein pyrkivit vaikuttamaan yrityksen vastuullisuustoimin-
taan ja siitd raportoimiseen eli vastuullisuus voidaan ndhda sidosryhmien yhtei-
send intressind. Vastuullisuusraportointi tuo sidosryhmille mahdollisuuden
ndhdd, onko heidédn huoliinsa vastattu (Wallage, 2000). O'Dwyer ym. (2005) te-
kemd tutkimus osoittaakin sidosryhmien laajan kysynnén vastuullisuusrapor-
tointia kohtaan. Yrityksien tulee osallistaa sidosryhmid toiminnassaan luotta-
muksen, ldpindkyvyyden ja vastuullisuuden saavuttamiseksi. Sidosryhmien
osallistaminen on yritykselle tarkedd myds sidosryhmiltd saatavan informaation
ja resurssien myotd (Horisch ym., 2021). Horisch ym. mukaan sidosryhmien osal-
listaminen auttaa yrityksid tunnistamaan sidosryhmien huolia, nikemyksid ja
tarpeita. Tdlld saavutetaan uskottavampi ja tasapainoisempi vastuullisuusra-
portti (Horisch ym., 2021). Sidosryhmaéteorian perusteella yrityksen positiiviset
vastuullisuustoimet ja niistd raportoiminen voi parantaa yritysten suorituskykya
ja kohentaa yrityksen arvoa muun muassa vahvempien asiakassuhteiden ja tyon-
tekijoiden parantuneen tuottavuuden myotd. (Hazaea ym., 2022.) Edelld mainit-
tujen hyotyjen myotd sidosryhmaéteoria ndhdadan syyné yritysten intressiin tuot-
taa vastuullisuusraportointia (Wang, 2017) ja sidosryhmien huomioiminen vas-
tuullisuusraportoinnissa on yrityksille elintdrkeda (Horisch ym., 2021).
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2.3 Kestivyysraportoinnin sdintely

Vastuullisuusraportoinnissa yritys raportoi toimistaan vastuullisuuden saavut-
tamiseksi, suorituskyvystdan kestdvan kehityksen saralla sekd toimintansa vai-
kutuksista ympédroivdan yhteiskuntaan. Vastuullisuusraportoinnissa voidaan ra-
portoida yrityksen riippuvuuksista ympéaristoonsa ja niihin liittyvistd riskeista ja
mahdollisuuksista. (Laine ym., 2021). Vastuullisuusraportointi on pitkilti vapaa-
ehtoista, jolloin yritykset voivat itse pdattdd vastuullisuustiedon julkaisemisesta.
Mikili yritys pddtyy vastuullisuustiedon julkaisemiseen, voi se itse valita, mitd
vastuullisuustietoa aikovat vastuullisuusraporttiin julkaista. Yritykselld on
myos vapaat kddet sithen, miten vastuullisuustietoa kerdtddn. Vastuullisuusra-
portti eroaa siis huomattavasti taloudellisen tiedon raportoinnista, joka on jo pit-
kadn ollut sdanneltyd ja pakollista julkaista. (Laine ym., 2021). Viime vuosina t&-
hdn on tullut muutos, ja vastuullisuustietoa on alettu sddntelemddn aiempaa
enemman.

Vastuullisuusraportoinnin keskeisiin kasitteisiin kuuluu vastuullisuus,
olennaisuus ja rajoitukset. Vastuullisuudella viitataan yrityksen velvollisuuteen
antaa selvitys vastuistaan. Yritysten tulee ottaa olennaisuus huomioon vastuulli-
suustoimintaansa arvioidessaan ja raportoidessaan. Olennaisuus tarkoittaa, ettd
yrityksen tulee identifioida teemat, jotka ovat merkityksellisid yritykselle ja yri-
tyksen sidosryhmille. Taloudellista tietoa tuottaessa olennaisuuden késite on
suhteellisen yksinkertainen; tieto on olennaista, mikali silld on vaikutusta talou-
dellisen tiedon pohjalta tehtyyn pddtoksentekoon. Ei-taloudellisen tiedon suh-
teen olennaisuus on moniulotteisempi. Olennaisuuteen vaikuttaa niin toiminta-
paikka, toiminta-ala sekd sidosryhmit. Eri maissa, eri aloilla ja eri sidosryhmien
ndkokulmista voidaan olennaisuus nahda eri tavoin. Rajoituksilla taas viitataan
raportoinnin rajoihin eli sithen, mitd raportoidaan. (Laine ym., 2021). Vastuulli-
suustiedolle tyypillistd on tarkkuus, tasapainoisuus, selkeys, vertailukelpoisuus,
luotettavuus, sidosryhmien osallistaminen sekd ajankohtaisuus (Laine ym, 2021.)

Seuraavissa kappaleissa avataan vastuullisuusraportointia koskevaa sdan-
telyd. Vastuullisuustietoa kutsutaan myos ei-taloudelliseksi tiedoksi. Vuodesta
2014 asti on ollut voimassa muun kuin taloudellisen tiedon -direktiivi, joka kos-
kee yrityksid, joilla on yli 500 tyontekijad. Tama tarkoittaa listattuja ja suuria ylei-
sen edun yrityksid. Euroopassa direktiivin alaisia yrityksid on noin 6000, ja Suo-
messa 80-90 yritystd. Sdantely muista kuin taloudellisista tiedoista lisdttiin myos
kirjanpitolakiin joulukuussa 2016. Kirjanpitolain mukaan yleisen edun kannalta
suuren yrityksen, jonka tyontekijamédrd on keskimaéédrin yli 500 henkil6d, on si-
séllytettdva toimintakertomukseen selvitys myts muista kuin taloudellisista tie-
doista (KPL, 1997/1336, 3a, 18.)

Muun kuin taloudellisen tiedon -direktiivin alaisten yritysten tulee rapor-
toida vuosikertomuksissaan relevanttia informaatiota koskien yrityspolitiikkaa,
tuloksia ja riskejd sekd hyvéaa hallintotapaa. Yritysten tulee raportoida keskeisista
ei-taloudellisista suoritusindikaattoreista, ymparistovaikutuksista, sosiaalisista
ja tyontekijdasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekd korruption ja
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lahjonnan torjunnasta (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2022/2464, 2022). Kirjanpitolain mukaan selvitys muista kuin taloudellisista tie-
doista tulee sisdltdd ympdristoasiat, sosiaaliset ja tyontekijdasiat, ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen, korruption ja lahjonnan torjunta. Lisédksi selvityksessd on
oltava kuvaus yrityksen liiketoimintamallista, kuvaus toimintaperiaatteista seka
toimintaperiaatteiden noudattamisen tulokset, kuvaus yrityksen liikesuhteista,
tuotteista ja palveluista sekd muun toiminnan laadusta ja laajuudesta seka oleel-
lisimmat muut kuin taloudelliset tunnusluvut (KPL 1997/1336, 3a, 28.) Direktii-
vin mukaisen raportoinnin perustana on sidosryhmien tunnistaminen ja niiden
odotuksiin vastaaminen, yrityksen tuloksen esittaminen siten, ettd vastuullisuus
on huomioitu sekd olennaisuuden periaatteen mukaan raportoidut yrityksen so-
siaaliset, taloudelliset ja ymparistovaikutukset. Raportoinnin laatuun vaikuttaa
informaation tasapaino, vertailukelpoisuus, tarkkuus, ajankohtaisuus, selkeys
sekd luotettavuus. (Boiral ym., 2019.)

Vastuullisuusraportoinnin pohjana on kaytetty erilaisia viitekehyksia.
Nadistd suosituin on Global Reporting Initiative (GRI). GRL:n tarkoituksena on
tuottaa luotettava, uskottava ja kestdvad raportoinnin viitekehys, joka tekee vas-
tuullisuusinformaation raportoinnista yhtd tarkedd ja arvokasta kuin taloudelli-
sesta informaatiosta. GRI auttaa yrityksid ldpindkyvyyden saavuttamisessa ja
vaikutuksiensa vastuun ottamisessa siten, ettd taataan kestdva tulevaisuus (GRI,
2024). GRI maédérittelee vastuullisuusraportoinnin “tapana mitata ja julkaista ja
olla tilivelvollinen sisdisille ja ulkoisille sidosryhmille yrityksen suorituskyvysta
kohti kestdvan kehityksen tavoitetta” (Boiral ym., 2019). GRI on tuottanut ohjeis-
tusta vastuullisuusraportointiin ja laatinut raportointistandardeja jo reilun kah-
denkymmenen vuoden ajan. (Wang, 2017.) Useimmat yritykset noudattavat
GRIn viitekehystd ja standardeja vastuullisuusraportoinneissaan (Burhan ym.,
2012). Muita viitekehyksid on esimerkiksi the Reporting Awards Schemes sekd
Environmental Management and Audit Scheme.

Muun kuin taloudellisen tiedon -direktiivi on kuitenkin ndhty olevan puut-
teellinen. Jo nimi “muu kuin taloudellinen tieto” on epétarkka, silld kestévyysin-
formaatiolla on taloudellista merkitystd (Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi (EU) 2022/2464, 2022). Sidosryhmien ndkokulmasta raportointi on ollut
vajavaista eikd kohtaa sidosryhmien tarpeita. Raportointi ei ole ollut saatavilla
kaikkiin sijoituskohteisiin, koska raportointi koskee vain suuria yleisen edun
kannalta merkittdvid yrityksid. Informaation kdyttdo on ollut haastavaa, koska
kestavyysinformaatiota on haastavaa vertailla ja informaation luotettavuudesta
ei ole takuuta. Toisaalta raportoinnin tuottajille raportointiin vaadittu sisdlto on
ollut epdselvad, eikd raportoinnille ole ollut tarkkoja kriteereja. Tadlloin yritykset
ovat mahdollisesti jdttdneet raportoimatta oleellista informaatiota. Direktiivin
ohjeistuksen puutteet ovat kasvattaneet kuilua sidosryhmien tarpeiden ja yritys-
ten toimittamien vastuullisuusraporttien vélilld. (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi (EU) 2022/2464, 2022.)

Edelld mainitut puutteet ovat synnyttaneet tarpeen tarkemmalle ohjeistuk-
selle ja sdédntelylle raportoinnin suhteen. Selvityksen mukaan yritykset ja niiden
sidosryhmidt kaipaavat selvennystd olennaisuuskysymykseen, rajojen
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asettamista, ohjeita informaation tuottamiseen eli sithen, onko informaation ol-
tava kvalitatiivista vai kvantitatiivista sekd mikd informaatio on sdddeltyé ja
mikd vapaaehtoista. Sidosryhmat tarvitsevat vertailtavaa ja luotettavaa kesta-
vyysinformaatiota rahoituspdadtoksissdadn. Raportoinnille tarvitaan yleiset peri-
aatteet sen tarjoamalle informaatiolle ja informaation laadulle sekd tietoa siitd,
miten raportointi linkittyy yleisiin globaaleihin kestdvan kehityksen tavoitteisiin.
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464, 2022.)

Tarkemman ohjeistuksen tarpeen myotda 2021 asetettiin kestdvyysrapor-
tointidirektiivi entisen muun kuin taloudellisen tiedon -direktiivin tilalle. Kesta-
vyysraportointidirektiivin tarkoituksena on kehittdd kestdvyysraportoinnin in-
formaatiota vertailtavampaan ja luotettavampaan suuntaan. Direktiivi sisdltda
pakolliset raportointistandardit, sekd vaatimuksen raportoinnin varmennuk-
sesta. Kestdvyysraportointidirektiivi koskee yli kolmenkertaisesti enemmén yri-
tyksid. Kestdavyysraportointidirektiivin on tarkoitus koskea kaikkia listattuja yri-
emoyhtio olisi EU:n ulkopuolinen sekd vakuutusyrityksié ja luottolaitoksia. (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022 /2464, 2022.) Vaikka direk-
tiivi ei koske listattuja mikroyrityksid eikd listaamattomia pk -yrityksid, voivat
kyseiset yrityksen soveltaa direktiivin sddntelyd vapaaehtoisesti. Erityisesti ali-
hankkijaketjut huomioon ottaen, raportointi on pk-yrityksillekin kannattavaa,
silld raportoinnin alaiset yritykset tarvitsevat vastuullisuustietoa myos alihank-
kijoistaan.

Kuten mainittu, kestdvyysraportointidirektiiviin sisdltyy ESRS -standardit
kestdvyysraportoinnille. ESRS -standardit julkaistiin kesalld 2023. Standardeissa
madritelldadn kestdvyysraportilla raportoitavat asiat. Yritysten tulee raportoida
olennaisista vaikutuksistaan, riskeistddn ja mahdollisuuksistaan suhteessa ESG-
teemoihin. Yhteensd standardeja on laadittu kaksitoista, joista kaksi standardia
ovat monialaisia standardeja, esitellen yleiset raportointiperiaatteet ja yleiset vaa-
timukset raportoinnille. Loput kymmenen standardia on lajiteltu aihepiireittdin
ympadristd-, sosiaalisiin ja hallinnollisiin teemoihin, sisdltden aiheita ilmaston-
muutoksesta, saastuttamisesta, kuluttajista ja loppukayttdjistd, tyontekijoista ja
yrityksen toimintatavoista. (European Commission, 2023.) Ndiden kymmenen
standardin osalta yritysten tulee olennaisuusarvioinnin avulla madrittdd, mistd
standardeista yrityksen on raportoitava.

Aiemmin laajalti kdytossd olleet GRI -standardit sopivat pitkélti yhteen
ESRS -standardien kanssa, joka helpottaa standardien kayttoonottoa yrityksissd,
jotka ovat ennenkin raportoineet GRI -standardien mukaisesti. Suurimmat erot
GRI- ja ESRS -standardeissa ovat ESRS -standardien yksityiskohtaisuus ja pakot-
tavuus. Lisdksi ESRS -standardeissa olennaisuuden periaate késitelldan kaksois-
olennaisuutena, eli yrityksen tulee ottaa huomioon yrityksen vaikutukset yhteis-
kuntaan kuten my6s yhteiskunnan vaikutukset yritykseen. Sidosryhmien osalta
GRI -standardeissa sidosryhmistd raportoidaan kootusti ESG -teemojen mukaan,
kun taas ESRS -standardit erittelevit sidosryhmét omiksi kategorioikseen ja jo-
kaisesta olennaisesta sidosryhmadstd tulee raportoida erikseen. ESRS -standar-
deissa on myos maddritelty raportin formaatti eli muoto, jossa raportti tulee
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julkaista, joka GRI -standardien mukaan on vapaavalintainen. Suuri ero liittyy
myos informaation raportoimatta jattamiseen. GRI -standardeissa informaation
raportoimatta jattiminen on vapaampaa, kuin ESRS -standardeissa. (European
Commission, 2023.)

2.4 Kestivyysraportoinnin hyodyt

Kestavyysraportoinnilla on tutkitusti useita hyotyjd niin yritykselle, kuin myos
yrityksen sidosryhmille ja ympadristolle. Kestdvyysraportoinnin avulla sidosryh-
mét saavat relevanttia informaatiota paatoksenteon avuksi. Sijoittajat voivat si-
joittaa kestdvdsti raportoinnin tarjoaman informaation avulla. Yritysten yhteis-
tyokumppanit sekd asiakkaat voisivat kestdvyysinformaation avulla ymmartaa
kestavyyteen liittyvid riskejd ja vaikutuksia. Yhteiskunta taas hyotyy vakaasta ja
kestavéstd talousjdrjestelméstd. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2022/2464, 2022.) On my06s ndhtdvissd, ettd kestavyysraportoinnin markki-
noiden laajentuessa kestdavyysinformaatiota saadaan alemmin kustannuksin. Li-
sdksi informaatio yhdenmukaistuu ja on sitd myotd vertailukelpoisempaa. Kun
kysyntd kestdavyysraportoinnille ja informaatiolle lisddantyy, luo se lisdd tyopaik-
koja ja asiantuntevuutta alalle. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2022/2464, 2022.)

Kestdvyysraportointi parantaa yrityksien mahdollisuutta saada rahoitusta
yritystoiminnalleen, sijoittajien tehdessd kasvavassa méaérin sijoituspaatoksensa
ESG -informaation pohjalta. Motivaatiota sijoittajien ESG -informaation kayttoon
selittdd sen vaikutus sijoituksen tuottoon, asiakkaiden kysynndn nousu ja tuo-
testrategia, muutoksen aikaansaaminen yrityksessd ja eettiset ldhtokohdat
(Amel-Zadeh ym., 2017). Amel-Zadeh ym. (2017) tekemén kyselytutkimuksen
mukaan suurin osa sijoittajista kdyttdaa ESG-informaatiota, koska se olennaisesti
vaikuttaa sijoituksen tuottoon. Merkittdva maara kyselyyn vastaajista sijoittajista
sijoittaa ESG -informaation perusteella my6s saadakseen aikaan muutosta yritys-
sektorilla. (Amel-Zadeh ym., 2017).

Yritys hyotyy raportoinnista myos asiakkaiden sitouttamisen myotd. On
vditetty, ettd yrityksen asiakkaiden lojaalius yritystd kohtaan lisddntyy vastuulli-
sen yritystoiminnan myotd. Kuluttajat ovat kasvavassa mddrin tietoisia sosiaali-
sista ja ympadristollistd ongelmista, ja tekevit ostovalintansa tuotteen ekologisuu-
den ja yrityksen vastuullisuuden mukaan. Asiakaskunnan vakiinnuttamisen li-
sdksi yritys parantaa suhteitaan ympéaroivddan yhteis6onsa vastuullisen toimin-
tansa myotd. Yritys osallistuu enemmaén paikalliseen toimintaan ja tekee sosiaa-
lisia investointeja, parantaen suosiotaan paikallisen yhteison keskuudessa.
(Gierszewska ym., 2019.)

Huang ym. tekeman tutkimuksen mukaan yrityksen kilpailukyky paranee
vastuullisen yritystoiminnan ja siitd raportoimisen myétda (Huang ym., 2023).
Tutkimuksessa 16ydettiin vahva positiivinen korrelaatio yritysvastuun ja kilpai-
lukyvyn vililld. Adomakon ym. (2023) mukaan suurin osa yritysvastuun ja
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kilpailukyvyn vélisestd suhteesta tehdyista tutkimuksista tukee viitettd siitd, ettd
yritykset menestyvat hyvin tekemdlld hyvadd (Adomako ym., 2023). Yritysvas-
tuun toimien avulla yritykset voivat erottua kilpailijoistaan, parantaen kilpailu-
kyky&dan markkinoilla.

Kestavyysraportointi auttaa yrityksid tunnistamaan ja hallitsemaan ympa-
ristovaikutuksiaan, riskejddn ja mahdollisuuksiaan. Kestdvyysraportointi lisda
yrityksen viestintdd ja lapindkyvyyttd, parantaen yrityksen mainetta. (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464, 2022.) Yrityksen motiivia
tuottaa kestdvyysraportteja selittdd tarve parantaa mainetta, kohdata sijoittajien
kysyntd sekd osoittaa vastuullinen asemansa (Dando & Swift, 2003). Gierszews-
kan ym. mukaan yrityksen positiivinen imago parantaa ulkoisten sidosryhmien
sitouttamisen lisdksi myos tyontekijoiden motivaatiota. Mitda korkeampi on tyon-
tekijoiden nakemys yrityksestd, tulee yrityksestd myos houkutteleva tyonantaja
tyomarkkinoilla, saaden kilpailuedun tyontekijoitd kohtaan. (Gierszewska ym.,
2019.) Kestdvyysraportointistandardien myotd yrityksille esitetyt tietopyynnot
myos vahentyviét, kun kaikki oleellinen tieto saadaan suoraan kestdvyysrapor-
tista. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022 /2464, 2022.)

KPMG:n raportin (2010) mukaan syita sadnnellylle kestdvyysraportoinnille
on vertailukelpoisuus, organisaatiokulttuurin muuttaminen, vapaaehtoisen ra-
portoinnin puutteellisuus, negatiivisten vaikutusten raportoimatta jattamisen
ehkdisy, markkinahdirididen ehkdisy, kustannustehokkuus, ”vapaamatkustaja”
ongelman ratkaiseminen sekd investoijien tasapuolinen kohtelu. Toisaalta sddn-
neltyd kestdvyysraportointia vastaan on esitetty myos kritiikkid joustamatto-
muudesta ja monimutkaisuudesta seka rajoituksista tehokkuuteen ja kilpailuky-
kyyn. (KPMG, 2010.)

2.5 Kritiikkid kestdvyysraportoinnille ja sen luotettavuudelle

Kestdvyysraportoinnin lisddntyessd myos keskustelu raportoinnin luotettavuu-
desta on kasvanut. Vaikka kestdvyysraportointi on yleistynyt, ei raporttien luo-
tettavuutta pidetd kovinkaan korkeana (Laine ym., 2021). T4td tukien, Dandon
ym. (2003) mukaan lisddntynyt kestdvyysinformaation mddrad ei ole samassa
madrin lisinnyt luotettavuutta informaatioon. Yleinen kasitys ndyttdisi olevan,
ettd kestdvyysraportit eivit ole uskottavia (Xiao ym., 2022).

Raportointi ei ole itsessddn riittdva sidosryhmien luottamuksen aikaansaa-
miseksi, silld sidosryhmien on haastavaa vahvistaa raportin tiedot oikeiksi (Boi-
ral ym., 2019). Kestdvyysraportoinnin uskottavuutta heikentdd luottamuksen
puute raportoinnin tarjoamaan dataan ja raportoivan yrityksen vilpittomyyteen.
Raportoinnin kasvu ei ole lisdannyt sidosryhmien luottamusta yritysten kykyyn
toimia vastuullisesti. Tdaman luottamuspulan takia raportointi ei tdyta sidosryh-
mien tarpeita kestdvyysinformaatiota kohtaan. (Dando & Swift, 2003.)

Kritiikkid luotettavuudelle on saanut oleellisen ja tasapainoisen informaa-
tion puute, johdon ndkokulma raportointiprosessissa, sidosryhmien
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osallistamisen puuttuminen ja raporttien markkinointitavoitteet (Boiral ym.,
2020.) Koetaan, ettd yrityksen johto kontrolloi raportointiprosessia valiten rapor-
toitavat asiat yrityksen maineen parantamiseksi eikd vastuullisuuden ja la-
pindkyvyyden aikaansaamiseksi (Owen ym., 2000). Ulkoiset sidosryhmat eivit
johdon kontrollin takia pddse vaikuttamaan kestdvyysraportoinnin prosessiin,
joka heikentdd raportin luotettavuutta (Boiral ym., 2019). Johdon kontrollin ja si-
dosryhmien osallistamisen puutteen johdosta kestdvyysraportit vaikuttaisivat
olevan markkinointity6kalu, jolla pyritddn vaikuttamaan sidosryhmiin (Boiral
ym., 2019).

On my6s huomattu eroja yrityksen todellisien, merkittivien ESG -ongel-
mien ja raportoidun informaation vélilld. Raportoitu informaatio harvoin on GRI
-standardien mukaista, ja informaatio on usein valikoitu sidosryhmid harhaan-
johtaen (Boiral ym., 2019.) Erityisesti yritysten mahdollisuus valikoida kesta-
vyysraportilla raportoivat asiat heikentdvét raportin luotettavuutta. Sidosryhmit
ovat nostaneet esiin huolta viher-, pinkki- ja valkopesusta (Laine ym., 2021). Vi-
herpesu tarkoittaa, ettd yritys raportoi tekevdnsd ympériston suojelemiseen
enemmadn, mitd se todellisuudessa tekee. Viherpesu on yrityksen julkisuuskuvan
parantamista raportoinnin avulla, sen sijaan, ettd yritys todellisuudessa tekisi toi-
mia esimerkiksi ympaéristohaittojen ehkdisemisen eteen (Lyon ym., 2015). Viher-
pesu viittaa sithen, miten sidosryhmilld on rajoitettu tieto yrityksen suoriutumi-
sesta vastuullisuuden eri osa-alueilla, jonka myotd yrityksen voivat manipuloida
tiedonjakoa sidosryhmien harhaanjohtamiseksi. (Lyon ym., 2011.) Viherpesussa
yritys pyrkii luomaan vastuullisuustoimistaan positiivisen kuvan sidosryhmil-
leen ja jattdad negatiiviset seikat raportoimatta (Lyon ym, 2015). Haasteena on, etta
yritykset jakavat informaatiota irrotettuna kontekstistaan, jolloin informaatio voi
olla harhaanjohtavaa raportin lukijoille, joilla ei ole riittdavdd ymmarrystd yrityk-
sen toiminnasta. Pinkkipesu viittaa yritysten tapaan kuvata itseddn seksuaaliva-
hemmistodjen tukijana vain oman imagonsa parantamiseksi. Valkopesulla tarkoi-
tetaan yrityksen aiheuttamien vaikutusten esittdmista siten, ettd negatiivisia vai-
kutuksia vahdtellddn ja positiivisia vaikutuksia korostetaan.

Raportoinnin tullessa direktiivin myotd monelle yritykselle pakolliseksi,
uskotaan sen olevan yksi ratkaisu luottamuspulaan. Pakollisen raportoinnin ja
tarkempien standardien myotd yritykset eivat voi jattdd tiettyjd seikkoja rapor-
toimatta. Myos direktiivin tuoma kaksoisolennaisuuden periaate tulee vahvista-
maan raportin luotettavuutta. Yritysten tulee raportoida asioista, joihin yritys
vaikuttaa sekd asioista, jotka vaikuttavat yritykseen. Standardien puuttuminen
ja raportoinnin vapaaehtoisuus on jattanyt yrityksille liikkumavaraa sen suhteen,
mitd tietoa julkaisevat ja mitd eivat. Talloin yritys saattaa julkaista vain tietoa po-
sitiivisista toimistaan, vdhatellen tai jattdmattd ilmoittamatta negatiivisista vai-
kutuksistaan.

Tiukemman sddntelyn lisdksi useiden tutkimusten mukaan luottamuspu-
laan auttaa kestdvyysraportoinnin ulkopuolinen varmennus. Yleisen kisityksen
mukaan luottamuskuilua voidaan kaventaa kayttamalla ulkoista, riippumatonta,
tarkastajaa varmentamaan kestdvyysraportoinnin informaatio (Dando & Swift,
2003). Varmennusta kéytetddn raportoidun informaation korkeamman
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luottamuksen aikaansaamiseksi (Cuadrado-Ballesteros ym., 2017). Varmennuk-
sen on todettu vaikuttavan kestdvyysinformaation ndhtyyn luotettavuuteen
(Xiao ym., 2022).
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3 KESTAVYYSRAPORTOINNIN VARMENNUS

3.1 Varmennuksen suosion nousu

Yritysten tarjoaman informaation varmennus on yleistynyt 1990 -luvusta ldhtien,
ja varmennus on laajentunut taloudellisten tietojen varmennuksesta myos mui-
den tietojen varmennukseen. Erityisesti laadun varmennus on johtanut siihen,
ettd yhd useammat yritykset ja yksilot ovat nykydan auditoinnin kohteena. Tama
varmennuksien suosion lisddntyminen kuvastaa auditoinnin rdjahdysta (eng. au-
tointi on levinnyt pelkasta taloudellisen informaation varmennuksesta ei-talou-

dellisen informaation varmennukseen, kuten ymparistttietojen varmennukseen.
(Power, 1994).

ole kohdanneet yhteiskunnan tarpeita. Sidosryhmit ovat jatkuvasti enemmaén
tietoisia riskeistd, ja tarvitsevat riskeihin vastatakseen varmennuksen tuomaa
turvaa. Auditointia tarvitaan myo6s padmies-agentti-ongelman ratkaisemiseksi.
Agenttiteoriassa pdamies valtuuttaa agentin toimimaan puolestaan. Paamies-
agentti-ongelma syntyy, kun pdamiehen ja agentin tavoitteet ovat ristiriidassa
keskenddn, ja toisaalta padmiehen on haastavaa varmentua agentin tekemista toi-
mista. (Eisenhardt, 1989) Pdamies voi altistua moraalikadolle, mikali agentti toi-
mii pddmiehen intressien vastaisesti. Pidmiehen on kuitenkin haastavaa varmis-
tua agentin toimista epdsymmetrisen informaation myotd, ja ovat siten riippu-
vaisia agentin tuottamaan informaatioon. Varmennus siis ndhddan riskien va-
hentdmiskdytantond. (Power, 1994.)

Auditointi on my®6s lisddntynyt taloudellisten skandaalien my6td. Kun suu-
ret yritykset ajautuivat konkurssiin, katse siirtyi varmennuksen ja varmentajien
puutteisiin. Varmennuksen epdonnistuminen heritti tarpeen lisdtd varmennusta
sen sijaan, ettd tutkittaisiin, miksi varmennus epdonnistui.

Power (1994) tutkii kriittisesti auditoinnin rdjahdysta. Power (1994) vaittas,
ettd auditointi todellisuudessa lisdd epdluottamusta, jota sen on tarkoitettu
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vdhentdvin ja auditoinnin rdjahdys on aiheuttanut vain epadluottamuksen siirron
varmennettavilta varmentajille. Power tukee vditettddn silld, ettd auditoinnin
myotd auditoitavat adaptoivat kédsityksen siitd, ettei heihin voi luottaa ja siten
vahvistavat kasityksen todeksi. Varmennus ndhddén ratkaisuna luottamuson-
gelmaan, vaikka todellisuudessa varmennus vain siirtdd epaluottamusta var-
mennettavilta varmentajille. (Power, 1994.) Tamédn ratkaisemiseksi tarvitaan
enemmadn arvostusta varmennettavia kohtaan ja enemman skeptisyyttd varmen-
nusta kohtaan. Varmennus yhdistetddn yritysten parempaan lapindkyvyyteen ja
vastuullisuuteen, mutta itse varmennusprosessi on usein epdselvi ja lapindky-
miton. Huomiota ei kiinnitetd sithen, miten varmennusta tehdédin, kunhan sitd
tehdddn. Auditoinnin rdjahdys on tehnyt valvonnasta mééarallisesti mitattavaa,
yksinkertaistettua ja passiivista. Tama malli ei kuitenkaan sovi kaikkiin auditoi-
taviin, vaan rinnalle tarvitaan myos aktiivista ja laadullista auditointia. Power,
1994.)

3.2 Taustaa kestdavyysraportoinnin varmennukselle

Kestdvyysraportoinnista on tullut yritysten yksi tdrkeimmistd kommunikaa-
tiokeinoista sidosryhmid kohtaan. Kestdvyysraportointi lisdd yrityksen viestin-
tdd sidosryhmille edesauttaen ldpindkyvyyden ja luotettavuuden saavuttami-
sessa, ja siten parantaen yrityksen mainetta.(Al-Shaer, 2020.) Kuitenkin, vaikka
kestavyysraportointi on lisddntynyt, sidosryhmien luottamus raportoinnin tuot-
tamaan informaatioon on pysynyt alhaisena (Cuadrado-Ballesteros ym., 2017;
Dando ym., 2003).

Kritiikkid on saanut oleellisen ja tasapainoisen informaation puute, johdon
ndkokulma raportointiprosessissa, sidosryhmien osallistamisen puuttuminen ja
raporttien markkinointitavoitteet (Boiral ym., 2020.) Luotettavuuden puute sekd
raportoinnin tarjoamaan dataan ettd yrityksen rehellisyyteen vaikuttaa rapor-
toinnin uskottavuuteen (Dando ym., 2003). Aiemmin pitkélti vapaaehtoinen ja
epdyhtendinen raportointi on jattanyt tilaa yrityksille kerétd tietoa eri tavoin, ja
toisaalta jattdd heille epdedullista tietoa julkaisematta. Taman myo6td raportin tar-
joamaa informaatiota on vaikea todentaa. (Yan ym., 2022.) Johdon ndkdkulman
ja sidosryhmien osallistamisen puutteen myotd raportilla julkaistu informaatio
heijastaa yrityksen omia intressid sen sijaan, ettd vastaisi sidosryhmien odotuk-
siin informaatiota kohtaan. Johdon kontrolli julkaistua informaatiota kohtaan
heikent&dd informaation luotettavuutta. Raportit ndhddan markkinointityokaluna,
jolla pyritddan luomaan yritykselle positiivinen imago, eikd raportit siten tarjoa
luotettavaa informaatiota. (Boiral ym., 2019.) Edelld mainittujen seikkojen my6ta
kestavyysraportit ovat itsessddn pitkalti aliarvostettuja sidosryhmien silmissa.
Yrityksien tulee vastata sidosryhmien paineeseen ja kysyntdan tuottamalla luo-
tettavampaa kestdvyysinformaatiota.

Kestavyysraportointi ei siis itsessddn ole riittdvd nostaakseen sidosryhmien
luottamusta raportointia kohtaan (Boiral ym., 2020) ja sidosryhmien paine on
synnyttanyt tarpeen yrityksien Kkestdvyysraportointien varmennukselle.
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Yrityksilld on halu todentaa sidosryhmille toimivansa vastuullisesti ekologiset ja
sosiaaliset riskit huomioiden, ja varmennus on todettu olevan tdhan sopiva keino
(Ballou ym., 2018). Varmennuksen tulisi taata oikean ja riittdvan kuvan saaminen
asioista, jotka ovat sidosryhmille merkittdvia. Sidosryhmien tulisi voida luottaa
varmennetuissa raporteissa tarjottavaan informaatioon paatoksentekonsa apuna.
(Adams ym., 2004.) Kun yritykset lisddvit kestdvyysraportointiinsa tarkastajan
lausunnon raportoinnin varmennuksesta, varmennuslausunnon odotetaan ta-
kaavan kestdvyysraportin tarjoaman informaation luotettavaksi, olennaiseksi ja
kokonaiseksi (Boiral ym., 2020). Luottamuksen kohentamisen lisdksi varmen-
nuksen uskotaan vahentdvan informaatioriskid ja epdsymmetristd informaatiota
sekd kohentavan yrityksen legitimiteettid (Yan ym., 2022). Varmennuksella on
myds todettu olevan positiivinen vaikutus suhteessa raportin siséltdmiin virhei-
siin (Ballou ym., 2018). Varmennus ndhd&dédn yhtend tarkeimpind keinoista va-
hentdd riskid ympadristorikkomuksille ja taata yritysten sitoutuminen vastuulli-
suuteen (Hazaea ym., 2022). Yrityksien intressi kestdvyysraportoinnin varmen-
nusta kohtaan pohjautuu varmennuksen tarjoamiin hyotyihin. Tarkeimmiksi
luokiteltuja hyotyjd on todettu olevan varmennuksen tuoma lisdarvo, oikeudel-
listen riskien vahentdminen, varmentajalta saatava hyddyllinen ohjeistus ja pa-
rantunut yritysmaine. Varmennuksen vaikutuksia kannattavuuden nousuun, ta-
loudellisen riskin laskuun ja vipuvaikutusta kohtaan on taas esitetty vdiitteita
puolin ja toisin. Yksi tarkeimmistd hyodyistd on kuitenkin jo edelld mainittu var-
mennuksen tuoma luotettavuuden kasvu raportointia kohtaan. (Yan ym., 2022.)
KPMG:n tutkimuksen mukaan riippumaton kestdvyysraporttien varmennus pa-
rantaa raportoidun informaation luotettavuutta (KPMG, 2022).

3.3 Varmennustarjoajien kenttd

Kuten edellisisséd luvuissa on mainittu, yritysten motiivi kestdvyysraporttien var-
mennusta kohtaan perustuu julkaistun informaation ldpindkyvyyden ja luotetta-
vuuden nostamiseen. Téhdn luotettavuuden nousuun kuitenkin vaikuttaa var-
mennuksen tason lisdksi kdytetty varmennuksen tarjoaja. (Martinez-Ferrero ym.,
2018.) Kestdvyysraporttien varmennusta tarjoaa yleisimmin tilintarkastajat seka
muut asiantuntijat, kuten konsultit. Perinteisesti tilintarkastajat ovat tarkastaneet
yritysten raportit, mutta muut asiantuntijat kasvavassa madrin tarkastavat ei-ta-
loudellisen tiedon raportteja (Hodge ym., 2009). Mock ym. (2007) tekem&n
tutkimuksen mukaan vain 35 prosenttia varmennetuista kestdvyysraporteista on
varmennettu Big 4 yritysten toimesta ja 65 prosenttia kestdvyysraporteista oli
varmennettu muiden asiantuntijoiden toimesta.

Mock ym. (2007) tutkimuksessa selvitettiin varmennuksen tasoa suhteessa
varmennustarjoajiin. Tutkimuksen tuloksista selvida merkittdva korrelaatio var-
mennuksentarjoajien ja varmennuksen varmuuden tason valilld. Big 4 yritykset
tarjoavat alhaisempaa varmuuden tasoa suhteessa muihin varmentajiin. Tét4 se-
littdd Big 4 yritysten tyypilliset asiakkaat, eli suuret ja kompleksiset yritykset.
Tdllaisille yrityksille on haastavaa tarjota korkeaa varmuuden tasoa yritysten
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monimutkaisuuden ja alakohtaisen asiantuntijuuden puutteen vuoksi. (Mock
ym., 2007.) Vaikka varmuuden taso on alhaisempi, varmennuksen laatu kuiten-
kin ndhdddn korkeampana tilintarkastusyritysten toteuttamana (Mock ym.,
2007). Varmennuksen laadulla viitataan varmennustoimenpiteisiin ja raportoin-
nin formaattiin. My s Peregon (2009) tutkimuksen mukaan Big 4 yritysten kaytto
kestdvyysraporttien varmennuksessa tarjoaa korkeampaa varmennuksen laatua
suhteessa muihin varmennuksentarjoajiin. Toisaalta muut varmennustarjoajat
tarjoavat enemman suosituksia suhteessa Big 4 yrityksiin. (Perego, 2009.) Na4ita
tuloksia tukee Deegan ym. (2006) tutkimus, jonka mukaan tilintarkastajien var-
mennuslausunnot eivit sisdlld havaintoja yrityksen prosesseista tai systeemeistd,
joita muiden varmennustarjoajien lausunnot taas sisaltdavit. Sidosryhmadt voivat
ndhda tallaiset varmennuslausunnot informatiivisimpina ja selkeampind (Hodge
ym., 2009).

Toisaalta tilintarkastajien toteuttamaa varmennusta tukee tilintarkastajien
taito, patevyys ja markkinatuntemus varmennuksen toteuttamiseen. Big 4 yrityk-
set markkinoivat asiantuntevuuttaan nédkyvisti, ja tilintarkastajien vahva asema
laadukkaiden varmennuslausuntojen tarjoajina houkuttelee raportoivia yrityksid
valitsemaan heiddt varmentamaan raporttejaan. Tilintarkastajayritysten asemaa
vahvistaa myos niiden koko sekd kustannustehokkuus. (Hodge ym., 2009.) Myos
Martinez-Ferrero ym (2018) tutkimuksen mukaan tilintarkastusyritysten brandi
ja alan asiantuntijuus vaikuttavat positiivisesti kykyyn havaita virheellisyyksia.
(Martinez-Ferrero ym., 2018). Hodgen ym. (2009) mukaan kestdvyysraportoinnin
kayttdjien luottamus ja késitys raportin uskottavuudesta on korkeampaa, kun
varmennuslausunto on tilintarkastusyrityksen antama. Sekd Mock ym. (2007)
ettd Perego (2009) luokittelivat tilintarkastajat korkealaatuisen varmennuksen
tarjoajiksi. De Beelde ym. (2015) tutkimuksen mukaan taas merkittdvad eroa var-
mennustarjoajan valinnan suhteesta varmennuksen laatuun ei 16ydetty. Laa-
jempi varmennustarjoajien kenttd ei itsessddn synnytd merkittdvid eroja palvelun
laadussa (De Beelde & Tuybens, 2015).

3.4 Kestivyysraportointitarkastajan sddntely

Kestdvyysraportointidirektiivin mukaan jasenvaltio saa padttdd, kuka saa toimia
kestavyysraportointitarkastajana. Suomen lainsddaddnnon mukaan Suomessa
kestavyysraportin varmennuksen voi suorittaa joko tilintarkastaja, joka on hy-
vaksytty kestdvyysraportointitarkastajaksi, tai kestdvyystarkastusyhteisoksi re-
kisteroity tilintarkastusyhteiso (HE 20/2023 vp, 2023).

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) aloitti kestdvyysraportointitarkastajien
rekister6innin 2024 tammikuussa. Kestdvyysraportointitarkastajan vaatimuk-
sena on, ettd henkilo on hyvaksytty tilintarkastaja, tai saanut osallistumisluvan
HT-tutkintoon, tai on suorittanut HT-tutkinnon, mutta ei ole vield saanut hyvak-
syntdd ja henkilo on suorittanut ST-akatemian jarjestimadn ESG-valmennuskou-
lutuksen hyvéaksytysti. Valmennusohjelman sijasta kdy my6s muun organisaa-
tion jdrjestimdn koulutuksen kestdvyysraportoinnista ja varmentamisesta.
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Téassd tutkielmassa kestdvyysraportointitarkastajalla tarkoitetaan hyvak-
syttyd tilintarkastajaa, joka on hyvéksytty suorittamaan kestdvyysraportoinnin
varmennusta. Kestdvyysraportointitarkastajaa sitoo pitkélti samat vaatimukset,
kuin tilintarkastajaa. Kestdvyysraportointitarkastajaa, samoin kuin tilintarkasta-
jaa, koskee ammattieettiset periaatteet, ammattitaidon ylldpitdminen ja kehitta-
minen, hyvi tilintarkastustapa, laadunvarmistus, riippumattomuus ja esteelli-
syys sekd salassapitovelvollisuus. (TTL, 4:1-8 §.)

Tilintarkastuslain mukaan ammattieettiset periaatteet tarkoittavat, ettd ti-
lintarkastajan tulee suorittaa tehtdvdnsa ammattitaitoisesti, objektiivisesti, rehel-
lisesti ja huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen. Tilintarkastajan tulee sadilyttaa
ammatillinen kriittisyys. Ammattitaidon ylldpitamiselld viitataan tilintarkastajan
velvollisuuteen ylldpitdd ja kehittdd ammattitaitoaan. Hyva tapa kestavyysrapor-
tointivarmentamisessa tarkoittaa, ettd varmennuksessa tarkastajan tulee noudat-
taa hyvdd varmennustapaa. Kestdvyysraportointitarkastajan tulee huolehtia
tyonsd laadusta ja osallistuttava laaduntarkastukseen. Riippumattomuus-, es-
teellisyys- ja salassapitovelvollisuusvaatimusten mukaan tarkastajan tulee olla
riippumaton toimeksiannosta, eikd tarkastaja saa ilmaista ulkopuoliselle tarkas-
tuksessa ilmi tullutta evidenssid. (TTL, 4:1-8 §).

Kestavyysraportointitarkastajan tyotd ohjaa myos kolme vastuuta. Kesta-
vyysraportointitarkastaja on vahingonkorvausvelvollinen aiheuttamastaan va-
hingosta yhteisolle (TTL, 9 a §). Vahingonkorvausvastuun lisédksi tarkastajaa si-
too kurinpidollinen vastuu ja rikosoikeudellinen vastuu. Kurinpidollinen vastuu
viittaa tarkastajan toiminnan moitittavuuteen. Rikosoikeudellinen vastuu syntyy,
kun tarkastaja on syyllistynyt lain mukaan rangaistavaan tekoon (Tomperi, 2018).

3.5 Varmennuksen sdintely

Kestavyysraporttien kohdatessa kritiikkid luotettavuuttaan kohtaan, on kysynta
kestdavyysraporttien varmennukselle noussut. Varmennuksen kysynnin kas-
vusta huolimatta varmennus on haastavaa niin raportoinnin varmentajille kuin
raportoivalle yritykselle. (Yan ym., 2022.) Kestdvyysraportoinnin varmennus ei
ole ldheskddn taloudellisten raporttien varmennuksen tasolla, jossa tuotetaan
korkeatasoisia ja luotettavia varmennuslausuntoja. Yan ym. (2022) mukaan haas-
teita tuo infrastruktuurin, standardien ja ohjeistuksen sekd normien puute. Yri-
tykselle haasteena on myos oikean varmennuspalvelun valinta. Varmennuspal-
veluja perinteisesti tarjoaa tilintarkastusyritykset sekd konsulttiyritykset. Tilin-
tarkastusyritysten kilpailuetuna on asiantuntevuus varmennusprosessista,
mutta toisaalta konsulttiyritykset tarjoavat laajempaa asiantuntevuutta kesta-
vyysinformaatiosta. (Yan ym., 2022.) Suomessa varmennuspalveluja saa laki-
muutoksen myotd tarjota vain tilintarkastajat, jotka ovat hyvaksytty suoritta-
maan kestdvyysraportoinnin varmennusta.

Useissa tutkimuksissa on nostettu esiin tarve sdédntelylle kestavyysraport-
tien varmennuksen saralla. Tdhdn tarpeeseen vastattiin  uuden
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kestavyysraportointidirektiivin myotd. Direktiivi tekee kestdvyysraporttien var-
mennuksesta pakollista, tarjoten samalla yhdenmukaiset standardit raportoinnin
varmennuksen toteuttamiseksi. Ehdotetut standardit kestdvyysraportoinnin var-
mennukseen on julkaistu IAASB:n (International Auditing and Assurance Stan-
dards Board) toimesta. Suomen lainsddddannon mukaan kestdavyysraportoinnin
varmentamisessa on noudatettava kestdvyysvarmennusstandardeja (TTL, 3 § 3a).
Direktiivissd tuli uutena myos kaksoisolennaisuuden késite. Kaksoisolennaisuus
tarkoittaa, ettd olennaisuutta arvioidessa yrityksen tulee ottaa huomioon yrityk-
sen vaikutukset ymparoivadn yhteiskuntaan, mutta my6s yhteiskunnan vaiku-
tukset yritykseen. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022 /2464,
2022)

2024 vuoden alusta astui voimaan myds lakimuutos koskien tilintarkastus-
lakia. Tilintarkastuslaissa on sdddetty raamit kestdvyysraportoinnin sdédntelylle.
Tilintarkastuslain mukaan kestdvyysraportoinnin varmentaminen koskee toi-
mintakertomuksen tietoja, jotka yritys on esittinyt kestdavyysraporttinaan (TTL,
3:1 a §). Kestdvyysraportoinnin varmennuskertomuksessa tulee yksil6ida ne kes-
tavyysvarmennusstandardit, joiden mukaan varmennus on suoritettu. Kerto-
muksen tulee sisdltdd lausunto siitd, noudatetaanko kestavyysraportilla kirjanpi-
tolain vaatimuksia ja kestdvyysraportointistandardeja (TTL 3:5 a §).

Varmennusvaatimuksen myo6ta tilintarkastajien tulee varmentaa yrityksen
kestavyysraportointi vdhintddan rajoitetun varmuuden periaatteella. Rajoitettu
varmuus ottaa huomioon auditointitoimenpiteet ja standardit, sisdiset standardit
tai ulkoiset standardit, kuten GRI -ohjeistukset. Rajoitetussa varmuudessa kesta-
vyysraportointitarkastaja esittdad lausuntonsa johtopéadtoksend siitd, ettei ole ha-
vaittu mitddan seikkaa, jonka perusteella voitaisiin paatelld kestdavyysraportoin-
nin olevan oleellisesti virheellinen (TTL, 5 a §). Rajoitettua varmuutta korkeampi
varmuus saavutetaan kohtuullisella varmuudella. Rajoitettu varmuus tarkoittaa
tilintarkastusriskin alentamista hyvidksyttdvan alhaiselle tasolle, kun taas koh-
tuullisella varmuudella tilintarkastusriski alennetaan erittdin alhaiselle tasolle
(Yan ym., 2022.)

Lisdksi Suomen Tilintarkastajat Ry on julkaissut tilintarkastajille suosituk-
sen vastuullisuusraporttien varmentamisesta. Tdssd suosituksessa avataan var-
mennustoimeksiannon kasitettd: ”Varmennustoimeksianto on toimeksianto,
jossa tilintarkastaja esittdd johtopadtoksen, jonka tarkoituksena on lisédtd aiottujen
kayttdjien - muiden kuin vastuussa olevan osapuolen - luottamusta lopputulok-
seen, joka on saatu arvioimalla kohdetta kriteerien perusteella tai mittaamalla se
kriteerejd kayttden.” (Vastuullisuusraportoinnin varmennus, Suomen Tilintar-
taavat kestdvyysraportoinnin kdyttdjiin, vastuussa oleva osapuoli viittaa yrityk-
sen johtoon ja kriteerit ovat mddritelty usein kdytetyssa GRI -viitekehyksessa.
Varmennustoimeksiantoa tehdessa tilintarkastajien tulee ottaa huomioon toi-
meksiannon ehdot, raportin sisdltoon ja tietoihin tehdyt rajaukset, olennaisuus ja
sovittu varmuustaso. Tavoiteltu varmuustaso madrittdd varmennustoimenpiteet.

Varmennustoimeksiannossa tarkastaja pyrkii kerdamaan riittdvad ja asian-
mukaista ndyttod johtopadtoksen muodostamiseksi siitd, onko raportti laadittu
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sovittujen kriteerien mukaisesti (Vastuullisuusraportoinnin varmennus, Suomen
Tilintarkastajat Ry:n suosituksia 2/2023). Tarkastajan tehtdvéand on arvioida ra-
portin luotettavuutta sekd sitd, vastaatko yritys sidosryhmiensa huoliin ja intres-
seihin. Varmennustoimeksiannon lopputuloksena annetaan lausunto siitd, sisal-
tddko raportoinnin tarjoama informaatio olennaista virheellisyyttd. (Vastuulli-
suusraportoinnin varmennus, Suomen Tilintarkastajat Ry:n suosituksia 2/2023.)
Tarkastajan antama lausunto on suunniteltu parantamaan raportin kayttdjien
luottamusta raporttiin. Riippumaton varmennus vaikuttaa Yan ym. (2022) mu-
kaan merkittavasti raportin kdyttdjien ndkemyksiin informaation laadusta ja us-
kottavuudesta.

3.6 Varmennusprosessi ja sen merkitys luotettavuuteen

Yleinen kasitys on, ettd kestdvyysraportin varmennus lisdd raportin luotetta-
vuutta. Tamén vditteen todentamiseksi tarvitsemme tietoa kdytdnnoén varmen-
nusprosessista. Onko varmennusprosessi riittdva kestavyysraportin luotettavuu-
den todentamiseksi?

Varmennusprosessissa on otettava huomioon, tavoitellaanko varmennuk-
sella rajoitettua vai kohtuullista varmuutta. Kohtuullisen varmuuden saavutta-
minen pienentdd varmennusriskid ja johtaa positiivisiin lausuntoihin, kun taas
rajoitetulla varmuudella varmennusriski on vain hyvaksyttavélla tasolla ja johtaa
negatiivisiin lausuntoihin (Fuhrmann ym., 2017). Fuhrmann ym. (2017) mukaan
rajoitetun varmuuden tarjoava varmennusprosessi ei ole riittdva. Tama on kui-
tenkin vield tdlld hetkelld vaadittu varmuuden taso. Rajoitettu varmuus on koh-
tuullista varmuutta alhaisempi varmuustaso, jossa riittdd, ettd tarkastaja ei ole
havainnut mitddn, mikd antaisi olettaa raportin olevan olennaisesti virheellinen.
Kohtuullinen varmuus taas toteaa, ettei raportti sisdlld olennaista virheellisyytta.
(Fuhrmann ym., 2017.) Ballou ym. toteaa, ettd rajoitetulla varmuudella tehdyt
varmennukset eivat valttamatta ole tehokkaita raportin luotettavuuden ja laadun
parantamiseksi (Ballou ym., 2018).

Varmuuden taso médrittdd varmennustoimenpiteet. Varmennustoimenpi-
teet sisdltdaviat usein haastatteluja yrityksen kestdvyysraportin ja siihen liittyvan
informaation laatijoille sekd analyyttisten ja muiden vastaavien toimenpiteiden
suorittamista. Analyyttiset toimenpiteet koostuvat yrityksien tuottaman infor-
maation vertaamisesta standardeihin, muihin saman toimialan yrityksiin sekd ai-
kaisempien vuosien vastaaviin tietoihin. Muut yksityiskohtaisemmat toimenpi-
teet voivat sisédltdd esimerkiksi dokumentaation ja numeeristen tietojen lapikayn-
nin, tietojen oikeellisuuden ja ajankohtaisuuden varmentamisen sisdisten asiakir-
jojen lapikdynnin, vakiintuneiden toimintatapojen ja laskentamallien ldpikayn-
nin sekd informaatioldhteiden luotettavuuden arvioinnin. Toimenpiteiden tar-
koituksena on kerdtd varmennusevindenssid kestdvyysraportoinnin informaa-
tion luotettavuudesta. (Vastuullisuusraportoinnin varmennus, Suomen Tilintar-
kastajat Ry:n suosituksia 2/2023.)
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Dokumentaatio ja dokumentaation taso on olennainen osa tilintarkastus-
prosessia. Tilintarkastajien on voitava dokumentaation avulla perustella, mihin
heiddn antamansa lausunto perustuu ja osoittaa, ettd tarkastus on tehty standar-
dien ja muiden vaatimusten mukaisesti (Steiner ym., 2010). Tilintarkastusdoku-
mentaatioon dokumentoidaan tilintarkastustoimenpiteet, hankittu tilintarkas-
tusevidenssi sekd johtopdadtokset annetun lausunnon taustalla. (PRH, 2021). Kes-
tavyysraportoinnin varmennuksen tullessa uutena tyonkuvana tilintarkastajille,
korostuu dokumentaation tason tirkeys entisestddn. Muuttuvat lait ja standardit
sekd vakiintumattomat kdytannot synnyttda tarkastajille tarpeen dokumentoida
tarkasti se, mika tieto tarkastuksen tekohetkelld on ollut.

Kestdvyysraportointiin kohdistuva luottamuksen puute on johtanut sidos-
ryhmien vaatimuksiin ulkoista varmennusta kohtaan (Cuadrado-Ballesteros ym.,
2017.) Varmennuksen tarkoituksena on lisdtd kestdvyysraportoinnin kayttdjille
luottamusta raportin tuottamaa informaatiota kohtaan. Mielenkiintoista on kui-
tenkin selvittdd, miten tilintarkastajan lisdédma varmennuslausunto konkreetti-
sesti tekee raportista luotettavan. Power (1994) on kyseenalaistanut, saadaanko
varmennuksilla todellisuudessa aikaan parempaa vastuullisuutta, luotettavuutta,
tehokkuutta ja laatua, vai onko varmennusprosessi vain tapa siirtdd epaluotta-
mus tarkastettavilta tarkastajille. Varmennusprosessissa ei varsinaisesti tarkas-
teta yrityksen toimia vastuullisuuden saralla, vaan ldhinna valvontajarjestelmien
ja kontrollien oikeellisuutta. Varmennus ei liity suoraan yrityksen toimien laa-
tuun, vaan laatua varmistaviin jarjestelmiin, eli toimii ldhinnd johdon tydkaluna
(Power, 1996). Varmennusprosessilla on siis kaukaisempi rooli, kuin mitd sidos-
ryhmit usein kasittavat. Tatd késityseroa kutsutaan tilintarkastuksen odotuskui-
luksi. (Power, 1994.)

Odotuskuilun késite méadriteltiin ensimmdisen kerran vuonna 1974 Liggion
toimesta. Liggion mukaan tilintarkastajilla ja tilintarkastuksen kayttgjilla on na-
kemysero odotetusta suoritustasosta tilintarkastusta kohtaan. Tama synnyttdd
odotuskuilun tilintarkastuksen ja sen kayttdjien valille. (Liggio, 1975.) Cohen
Commission laajensi Liggion ndkemystd odotuskuilusta, méaérittden odotuskui-
lun ndkemyseroksi siitd, mitd yleiso odottaa tilintarkastukselta suhteessa siihen,
mitd tilintarkastajat voivat tilintarkastuksellaan saavuttaa. Yhteiskunta odottaa
tilintarkastajilta korkeampaa suoritustasoa, kuin mitd tilintarkastus todellisuu-
dessa pitdd sisdlldaan. (Olojede ym., 2020.) Odotuskuilu, joka pédtee tavanomai-
sessa taloudellisten tietojen tilintarkastuksessa, patee myos kestdvyysraportoin-
nin varmennuksessa. Kestdvyysraportoinnin varmennuksessa sidosryhmiéit olet-
tavat yrityksen varmentavan raportin luotettavuuden. Néin ei kuitenkaan todel-
lisuudessa ole, etenkin, kun raportit tarkastetaan vield rajoitetun varmuuden ta-
solla.

Lisdksi kestdavyysraportointien varmennus on suhteellisen uusi tyénkuva
tilintarkastusalalla. Miten voidaan varmentua siitd, ettd tilintarkastajat ovat asi-
antuntijoita kestdvyysraportoinnin tarjoaman informaation luotettavuuden to-
dentamisessa? Kestdvyysraporttien varmennus vaatii eritysosaamista, jota var-
mennuksen tarjoajilla ei valttamattd ole (Boiral ym., 2020). Uusien varmennus-
standardien myotd toki voidaan olettaa, ettd tilintarkastajille tulee aiempaa
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selkeimmadt raamit kestdvyysraportoinnin varmennusta kohtaan. Tilintarkasta-
jilla on myds vastuu ammattitaitonsa ylldpitdmiselle. Jotta kestdvyysraporttien
varmennus parantaisi luotettavuutta, tarvittaisiin kuitenkin tarkempaa tietoa
siitd, miten tarkastajat konkreettisesti parantavat ammattitaitoaan ja asiantunte-
vuuttaan kestdvyysinformaation saralla. Pelkkd maininta ammattitaidon kehit-
tamisestd ei auta sidosryhmid maarittaméaan, onko tarkastaja patevd varmenta-
maan kestdvyysraportteja. (Boiral ym., 2020). Tilintarkastajat ovat kuitenkin pe-
rinteisesti taloudellisen tiedon tarkastajia eikd monimutkaisen vastuullisuusin-
formaation varmennuksen ammattilaisia.

Kestdvyysraportin varmennus on my0s saanut osakseen kritiikkid varmen-
tajien riippumattomuudesta ja varmennuslausuntojen laadusta. O'Dwyer ym.
(2005) toteaa, ettd tilintarkastajan riippumattomuus voi hamartya heidan keskit-
tyessddn yrityksen strategiseen ohjaukseen (O'Dwyer & Owen, 2005). Lis&ksi ra-
portoivien yrityksien ja varmennuksentarjoajien suhde voi vaikuttaa varmen-
nuslausunnon laatuun ja luotettavuuteen. Yritys tuo painetta varmennustyolle
ja toisaalta varmennuksentarjoajan liiketoiminnan tavoitteena kasvattaa tulojaan.
(Yan ym., 2022.)
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4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimusongelman perusteella syntyy pddtos tutkimusmenetelmastd. Tutki-
musongelma maarittdd sen, millaista aineistoa tarvitaan ja miten aineisto kera-
taan. Tutkimusmenetelmédd valittaessa tulee pohtia menetelmédn suhdetta tutki-
musongelmaan, kohteena olevaan ilmioon ja sen luonteeseen sekd vaihtoehtoi-
siin tutkimusmenetelmiin. (Hirsjdrvi ym., 2000.) Koska tdmén tutkielman koh-
teena on suhteellisen uusi ilmio, jossa tarvitaan lisdd syvillisempdd ymmarrysta
luotettavuuden merkityksestd, on tutkimusmenetelmiksi valikoitunut laadulli-
nen eli kvalitatiivinen tutkimus.

Laadullisen tutkimuksen periaatteina ovat kontekstuaalisuus, tulkinta ja
ndkokulman ymmartaminen, hypoteesittomuus sekd tutkijan asema (Hirsjarvi
ym., 2000; Eskola ym., 1998). Laadullinen tutkimus on subjektiivinen ja moninai-
nen. Se syntyy tutkijan ja tutkittavan kohteen vuorovaikutuksessa, jossa tutkit-
tavan ddni tulee kuuluviin. (Hirsjdrvi ym., 2000). Laadullisen tutkimuksen keski-
Ossd on merkitysten tutkiminen. ). Jotta tutkimus ei tuota vain eksplisiittisesti
madriteltyyn ndkokulmaan sopivia havaintoja, laadullisessa tutkimuksessa pyri-
tddn kerddmaddn aineistoa, jota voidaan tarkastella mahdollisimman monipuoli-
sesti (Alasuutari, 2011). Ndiden seikkojen my6téd laadullinen tutkimus sopii tut-
kielmaan, jossa tarkoituksena on kartoittaa, selittdd tai kuvailla tiettyd ilmiota
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym., 2000).

Laadulliseen tutkimukseen liittyvit eettiset kysymykset ovat tidrkedd ottaa
huomioon tutkimuksessa. Naihin sisdltyy tutkimuksen tarkoituksen tarkkailu,
suunnitelmallisuus, haastattelutilanne, aineiston purkaminen ja analyysi, toden-
taminen ja raportointi. Tutkimuksen tarkoitusta tulisi tarkastella siitd nakokul-
masta, miten se hyodyttdd tutkittavaa ilmiotd. Suunnitelmallisuus sisdltdd haas-
tateltavien suostumuksen hankkimisen, toimet luottamuksellisuuden yllédpita-
miseksi ja mahdolliset seuraukset tutkimuksesta haastateltaville. Keskeistd tieto-
jen kasittelyssd on luottamuksellisuus ja anonymiteetti (Eskola ym., 1998).
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Haastattelutilanteeseen sisdltyy tutkimusaineiston keruuseen liittyvit eettiset
kysymykset. Tutkimusaineisto tulee keritd luottamuksellisesti ja suostumuksella.
Aineiston purkamiseen liittyviin eettisiin kysymyksiin voi vaikuttaa sananmu-
kaisella litteroinnilla, luottamuksellisuuden sdilyttamiselld ja analyysiin vastaus-
ten tarkoituksenmukaisella tulkinnalla. Haastateltavan tulee myos varmistua in-
formaation totuudenmukaisuudesta. (Hirsjarvi ym., 2000.)

4.2 Menetelmai

Menetelmaén tulee sopia tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen haluttujen tu-
losten aikaansaamiseksi, eikd menetelmdd tule valita pohtimatta sen soveltu-
vuutta tutkimusongelman ratkaisuun. (Hirsjarvi ym., 2000). Yksi yleisin kvalita-
tiivinen tutkimusmenetelmd on haastattelu, jota kidytetdan myos tassa tutkimuk-
sessa. Haastattelu valikoitui menetelmaéksi, silld kyseessd on suhteellisen vahan
kartoitettu ja tuntematon osa-alue erityisesti uusien direktiivimuutosten myota.
Tutkimuksessa on haastavaa etukiteen arvioida tutkimuksesta saatavia vastauk-
sia. Haastattelussa tiedon syventaminen ja merkitysten selvittdiminen on avain-
asemassa, joka on tdmédn tutkimuksen kannalta olennaista, kun tavoitteena on
ymmartdd varmennuksen merkitystd luotettavuuden kannalta. Haastattelulle
tyypillistd on se, ettd se on ennalta suunniteltua, haastattelijan ohjaamaa ja haas-
tateltavalle luottamuksellista (Hirsjarvi ym., 2000). Haastattelun voi ndhda kes-
kusteluna, jolla on ennalta pddtetty tavoite. Haastattelun etuna on sen joustavuus:
haastattelussa voidaan sdddelld aineiston keruuta, vaihtaa aiheiden jarjestyksia
ja tulkita vastauksia useammalla eri tavalla (Hirsjarvi ym., 2009). Haastattelun
haasteena taas on se, ettd haastateltava saattaa antaa haastattelussa sosiaalisesti
suotavia vastauksia. Haastattelu usein my®os siséltdd virheldhteitd. Aineistonke-
ruumenetelménd haastattelu on aikaa vieva prosessi. (Hirsjdrvi ym., 2000.)

Haastattelujen dadripaat ovat strukturoitu haastattelu ja avoin haastattelu.
Strukturoidussa haastattelussa kysymykset ja vastaukset ovat ennalta méaritel-
tyjd. Avoin haastattelu on taas tdysin strukturoimaton haastattelu. Kysymykset
ovat avoimia ja saattavat muuttua saatujen vastausten perusteella (Tuomi ym.,
2009). Nédiden haastattelutyyppien viliin jad puolistrukturoitu haastattelu. Puo-
listrukturoidussa haastattelussa kysymysten muoto on haastateltaville sama,
mutta vastaus on avoin (Eskola ym., 1998). Haastattelija voi vaihdella kysymys-
ten jarjestystd ja sanamuotoa (Hirsjarvi ym., 2022).

Haastattelumenetelmista tédssd tutkielmassa kadytetddn puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Teemahaastattelu tarkoittaa sitd, ettd haastattelu kohdenne-
taan tiettyihin keskusteltaviin teemoihin, jotka on ennalta p&atetty (Eskola ym.,
1998). Teemahaastattelun perustana on oletus siitd, ettd haastateltavat ovat koke-
neet tietyn tilanteen, tutkittavan ilmion. Haastattelija on taas selvittanyt tutkitta-
van ilmion olennaisia rakenteita ja prosesseja, jonka pohjalta rakentaa haastatte-
lurungon. Teemahaastattelussa keskeistd on haastateltavien tulkinnat tutkitta-
vista asioista ja heiddn asioille antamansa merkitykset, eli haastattelu perustuu
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haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi ym.,
2022).

Teemahaastattelussa ja sen suunnittelussa olennaista on teema-alueiden va-
linta. Teoreettisen viitekehyksen perusteella tdssd tutkimuksessa esiin nousee
teemat varmennusprosessi, palveluntarjoajan valinta ja varmennuksen tulokset,
kun késitellddn varmennuksen tuomaa luotettavuutta raportointiin. Ndihin tee-
moihin tarvitaan tilintarkastajien nikemyksid, jotta voimme vastata tutkimusky-
symykseen: Mikd on kestdvyysraportoinnin varmennuksen merkitys raportoin-
nin luotettavuuden kannalta?

4.3 Aineisto ja aineiston keruu

Haastatteluaineistossa oleellinen kysymys on aineiston koko. Hirsjirven ym.
(2000) mukaan ”haastateltavien méaara riippuu aina tutkimuksen tarkoituksesta”.
Tutkimuksen tarkoitus madrittdd sen, keneltd tietoja hankintaan ja miksi kyseisid
tietoja tarvitaan (Hirsjdrvi ym., 2000). Laadullisessa tutkimuksessa olennaista on
tutkittavan ilmion ymmartaminen, jonka péatarkoitus ei ole kertoa aineistosta,
vaan rakentaa aineiston avulla teoreettista ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston hankinnasta puhutaan harkinnanva-
raisesta ndytteestd, jolloin tutkittavien mé&drd on usein alhaisempi (Eskola ym.,
1998). Koska kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmartamédn tutkittavaa ilmiota
syvdllisemmin, voidaan jo yhdeltd tutkittavalta saada merkittava maara yksityis-
kohtaista tietoa ilmiostd (Hirsjdrvi, 2000). Taman takia aineiston koko voi vaih-
della laadullisten tutkimusten vililld. Aineistoa tarvitaan sen verran, mitd tutki-
muksen tavoitteen kannalta on valttdaméatontd (Eskola ym., 1998).

Haastateltavat 1oydettiin ST-Akatemian nettisivuilta ESG-varmentajien lis-
tauksesta. Haastateltavat kontaktoitiin sdahkopostin vilitykselld. Haastattelukut-
suja ldhetettiin yhteensd 28 kappaletta, joista vastauksia saatiin 8 kappaletta.
Naéistd 5 oli myOnteisid ja 3 oli kielteisid vastauksia aiheen véahdisen tietimyksen
takia. Haastattelukutsuissa sekd haastattelun alussa haastateltaville kerrottiin
haastattelun olevan luottamuksellinen ja haastateltavien pysyvidn anonyymeina.
Haastateltavilta kysyttiin lupa aineiston nauhoitukseen, seké kerrottiin, ettd nau-
hoite poistetaan aineiston késittelyn jalkeen. Haastattelut pidettiin Teams -palve-
lun yhteydelld alkuvuodesta 2024 ja haastatteluja pidettiin viisi kappaletta. Haas-
tateltavien anonymiteetin sdilyttdmiseksi tdssad tutkielmassa haastateltaviin vii-
tataan merkein TT1, TT2, TT3, TT4 ja TT5. Haastattelut vaihtelivat kestoltaan 32
minuutista 58 minuuttiin. Haastattelun runko pyrittiin pitdmé&éan haastatteluissa
samana. Haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset samassa jarjestyksessd, lu-
kuun ottamatta pienid eroja vastausten perusteella ja haastattelun sujuvuuden
yllapitamiseksi. Samantapainen haastattelurunko kuitenkin helpottaa aineiston
késittelyd ja aineiston vertailua keskendan.

Aineiston laatuun kiinnitettiin huomiota jo ennen haastatteluja sekd koko
haastatteluprosessin ajan. Aineiston laatuun voi vaikuttaa kattavalla haastattelu-
rungolla (Hirsjarvi ym., 2000). Haastattelurungon teko aloitettiin padteemojen
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kartoittamisella, mutta runkoa tuettiin tarkentavin lisdkysymyksin. Laatuun vai-
kuttaa my0s aiemmista haastatteluista oppiminen. Jokaisen haastattelun jdlkeen
haastattelurunkoa tarkkailtiin ja kysymysten sanamuotoja muokattiin selkeam-
miksi tai jdrjestystd hieman hiottiin haastattelun sujuvuuden ylldpitdmiseksi.
Haastattelut litteroitiin myos pian, muutaman pdivan sisddn haastattelusta. No-
pea litterointi on my0s yksi tapa parantaa aineiston laatua (Hirsjdrvi ym., 2000).

4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen perinteisin analyysimenetelma on sisdllonanalyysi, jota
myos tdssd tutkimuksessa kaytettiin aineiston analyysimenetelméand. Sisal-
lonanalyysissa tavoitteena on saada tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Si-
sdllonanalyysi alkaa etsimélld aineistosta kiinnostavat seikat eli seikat, jotka vas-
taavat tutkimusongelmaan. Aineisto kdydaan lapi merkitsemadlld kyseiset kohdat.
Namad kerdtddn yhteen ja erilleen muusta aineistosta. (Tuomi, 2009.)

Aineisto jdrjestellddn eli luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellddn (Tuomi
ym., 2009). Téassd tutkielmassa aineisto jdrjestellddan teemoittelun avulla. Teemoit-
telussa aineisto pilkotaan ja ryhmitelldén teemojen mukaan. Tama sopii hyvin
kaytettdaviaksi teemahaastattelussa. Aineisto teemoiteltiin lopulta viiteen teemaan:
Kestdvyysraportin luotettavuuteen ilman varmennusta, uuden sddntelyn merki-
tykseen, varmennuksen tuomaan lisdarvoon, varmennuksen haasteisiin ja palve-
luntarjoajan vaikutukseen luotettavuuteen. Jokainen haastatteluaineisto pilkot-
tiin ja ryhmiteltiin sen mukaan, mihin teemaan se kuului.

Kun aineisto on jdrjestelty, kirjoitetaan yhteenveto kerétyista kiinnostavista
seikoista (Tuomi ym., 2009). Tarkedd on huomioida, ettd analyysi ainoastaan ke-
rdd tulokset yhteen johtopddtosten tekoa varten. Tuomen ym. (2009) mukaan
analyysin tarkoitus on luoda ”sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmicsta”.
Aineisto jdrjestetddn tiivistettyyn muotoon, jossa oleellinen informaatio eli tulok-
set ovat selkedsti ndhtdvissa (Tuomi ym., 2009).
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yleisti

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd kestdvyysraportoinnin varmennuksen mer-
kitys siihen, miten luotettavana raporttia todellisuudessa voidaan pitdd. Tilintar-
kastajia haastattelemalla saadaan tilintarkastajien ndkemyksid siitd, miten luotet-
tavana kestdvyysraporttia voi pitdd, miten varmennus tdhdn luotettavuuteen vai-
kuttaa ja toisaalta, mitd lisdarvoa varmennuksentarjoaja tuo. Tutkimuksessa
myo6s pohdittiin varmennuksen haasteita, kuten varmennuksen tasoa, riippu-
mattomuuden uhkaa ja tilintarkastuksen odotuskuilua. Tutkimuksen tavoitetta
lahestyttiin tutkimuskysymyksen avulla:

Mikdi on kestiavyysraportoinnin varmennuksen merkitys raportoinnin luotettavuu-
den kannalta?

Haastattelurunko luotiin tutkimuskysymyksen tueksi. Haastattelu ryhmiteltiin
viiteen teemaan: kestdvyysraportin luotettavuus ilman varmennusta, uuden
sdantelyn merkitys, varmennuksen tuoma lisdarvo, varmennuksen haasteet seka
palveluntarjoajan ammattitaito. N&itd teemoja peilattiin raportin luotettavuuteen.

Haastateltavat olivat tilintarkastajia sekd KRT -tarkastajia, eli kestdvyysra-
portointitarkastajia. Tilintarkastajina haastateltavat olivat toimineet kahdeksasta
kahteenkymmeneenkolmeen vuoteen. Koska kestdvyysraportoinnin varmen-
nuksen ala on vield uusi, eikd kestdavyysraportteja ole vield uuden direktiivin alai-
sena tarkastettu, ei haastateltavilla ollut vield kokemusta konkreettisesta var-
mennustyostd. Juuri siksi on mielenkiintoista tietdd, mitd mieltd tulevaisuuden
kestavyysraportointitarkastajat ovat raportoinnin luotettavuudesta ja varmen-
nuksen tai varmentajan vaikutuksista luotettavuuteen.
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5.2 Tulokset

5.21 Haasteet kestdvyysraportin luotettavuudessa ilman varmennusta

Haastateltavilta kysyttiin ensimmadisend yleisesti kestavyysraportista ilman var-
mennusta. Haastateltavilta kysyttiin, kokevatko he kestdvyysraportoinnin t&lld
hetkelld antavan oikean ja riittdvan kuvan yritysten vastuullisuustoiminnasta.
Kaikki haastateltavat toivat esiin luotettavuutta alentavia seikkoja, kun puhuttiin
varmentamattomista raporteista. TT1 ja TT4 mielestd kestdvyysraportit tdhan
mennessd eivét ole olleet luotettavia, koska raportoinnissa ei ole ollut tarkempaa
sddntelyad siitd, mitd kuuluu raportoida, vaan valinta on ollut yhtitilla itselldan.
Myos TT2, TT3 ja TT5 toivat esiin ongelmaa siitd, ettd yhtioilld on ollut valta ra-
portoida vain asioista, joista haluavat.

TT1: “Tahén saakka saanut tehdd oman mielesi mukaan ja ja sd voit kertoa just niista
asioista mistd sd oot halunnut kertoa ja jattda kertomatta ne asiat mistd s et halua
kertoa. Ja sd oot saanut varmentaa ne jotka sun mielestd on kivoja, jotka nayttdd hy-
valtd, niin saat ne varmentaa ja sitten sd saat jattdd varmistamatta ne mité et haluaa
varmentaa”

TT4: ”Sitd on todenndkdisesti raportoitu niitd asioita mitkd on hyvin ja mitd on ha-
luttu raportoida, ja mahdollisesti tdllaiset negatiiviset asiat missa on mahdollisesti
kehitettavad, ja riskit, niin on pyritty jattimaan vahemmélle huomiolle tai ei ole huo-
mioitu ollenkaan.”

Useat haastateltavat nostivat esiin viherpesun vaaran. Kestavyysraportin tietojen
luotettavuuteen voi liittyd epdvarmuutta viherpesun ndkokulmasta. Ongelmana
ndhtiin myos raportin markkinallinen ja strateginen motiivi. Kestdvyysrapor-
tointi voi olla osa yhtion brandié ja strategiaa, ja viestiminen ndistd vastuullisuus-
asioista ulkopuolisille sidosryhmille on rajattu yritykselle suotuisiin asioihin.

TT4: ” Kestdvyysteemoissa on aika voimakas markkinoinnillinen ndkékulma ja us-
kon, ettd on yhticitd, joilla on kiusaus kayttad sitd hyodykseen.”

TT5: "Kestdvyysraporttia kdytetdan paljon markkinallisena ndkdkulmana, eli halu-
taan kertoa vain positiivisista asioista eikd tuoda niitd negatiivisia asioita ollenkaan
ilmi. On hyvin ympéripyoreitd. Korostetaan niitd asioita jotka on hyvin ja mitka teh-
dé&én hienosti. Enemmaén koen sen talld hetkelld markkinointiesitteend.”

Haasteena nostettiin esiin myos asiakkaan motivaatio ja halukkuus raportin te-
koon. Se, miten vakavasti itse yritys suhtautuu kestavyysraporttiin, voi vaikuttaa
raportin luotettavuuteen. Kun yritys suhtautuu raporttiin vakavasti, voidaan
olettaa, ettd yritys haluaa toimia oikein, eikd yritykselld ole motiivia toimittaa
epdluotettavaa informaatiota.

TT2: "Haastetta on silloin, jos asiakas ei suhtaudu asiaan tosissaan. Siihen raportoin-
tiin tulee sitoutua vahintédan siitd tilinkauden alusta ldhtien, eli jakaa vastuut, etta
kuka kerdd ja mitd dataa ja sehén sitten oikeasti kerdtddn, eikd ruveta haalimaan niita
kaikista lukuisista puroista sitd tietoa viimeisen viikon aikana maaliskuussa seuraa-
vana vuonna.”
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Raportin luotettavuutta mahdollisesti heikentdd my6s ohjeistuksen ja sddntelyn
puute. Yritysten tekemit raportit ovat hajanaisia, koska ei ole tiettyd standardis-
toa ja virallista vaatimusta, minkd mukaan raportointia tehddan. Monissa yrityk-
sissd on toki kdytossa GRI -standardisto, joka hieman yhdenmukaistaa raportteja.
Tdhan haasteeseen haastateltavat toivat esiin uuden sadntelyn merkityksen.

TT3: ”Jos katsoo raporttien sisdltojd ylipaatadn, ettd millaisia raportteja on ollut, niin
nehdn on hyvin erindkoisia toistensa kanssa. Ne ei ole olleet missddn maarin vertailu-
kelpoisia. Tdytyisi olla todellakin kestédvyysraportoinnin ammattilainen, ettd pystyisi
sieltd poimimaan tietoja ja muuttamaan ne vertailukelpoiseen muotoon.”

TT1: "Ongelma on ollut se, ettd kun kaikki on tehnyt omalla tavallaan, ollut vahan
villi lénsi, niin eihdn ne niin kovin luotettavia ole ollut henkilokohtaisesta nakokul-
mastani. Hyvé ettd on alettu miettiméddn, ja ettd niitd raportteja on tehty ja varmasti
suuri osa on varmasti tehnyt ihan asiallisesti niitd, eika tavallaan mitdan huijannut
vélttamattd, ainakaan niin kun suoraan, ehka valittu mitd on haluttu painottaa tiet-
tyjd asioita eikd toisia. Kuitenkin siis ala tdssd kehittyy, mita olen lukenut néit4 ra-
portteja, on monet noudattanut titd GRI-standardistoa ja se tietenkin antaa tietyn-
laista frameworkkid. Ettd oikeaan suuntaan kylld menty ja ndin, mutta nyt uuden
lainsddadannon myotd saatiin oikeasti sellainen hei, etta kaikki tekee samalla tavalla.”

5.2.2 Uuden sdintelyn merkitys raportin luotettavuuden kannalta

Haastateltavat kokivat, ettd uusi sddntely tulee olemaan merkittdvassad roolissa
raportin luotettavuuden kannalta. Uuden direktiivin myotd kestdvyysrapor-
teissa otetaan kayttoon kaksoisolennaisuuden periaate. Kaksoisolennaisuuden
periaatteen mukaan yritysten tulee raportoida yrityksen vaikutuksesta ymparis-
toon, mutta myods ympaériston vaikutuksista yritykseen. Kaksoisolennaisuus tuo
esiin enemman raportoitavia kestdvyysaiheita, ja pakottaa laajentamaan kesta-
vyysraportointia. Tamd tuo lisdarvoa ja luotettavuutta raportoinnille.

TT4: ”Se ettd nyt raportoidaan kahdesta suunnasta niit4 asioita, sekd yhtion vaiku-
tusta ympéristoon, mutta myods ympériston vaikutusta yhtioon, niin kylla se tuo pal-
jon lisdd siihen raportointiin ja antaa informaatiota lukijalle siitéd yrityksestd ja sen
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta”.

Haastatteluissa nousi kuitenkin myos esiin raportin julkisuuden merkitys rapor-
tin luotettavuuteen. Jo ilman sdételyd, yrityksien paine tuottaa luotettavaa kesta-
vyysraportointia on noussut raportin julkisuuden myota.

TT5: ” Suomessa ldhtokohtaisesti luottaisin yhtididen toimintaan ja mita he raportoi-
vat. Eivat he virheellisesti raportoisi, koska sehdn olisi suuri mainehaitta, jos jotain
sielld olisi torkedsti vadrin. Mitd isompi yhtid, niin sitd merkittavdmpi on se maine
siind yhtion toiminnassa.”

TT1: ”On toki tietynlainen julkinen paine; jos kavisikin ilmi, ettd on kirjoitettu ihan
puuta heindd, niin ei haluta jaddé siitd kiinni. Julkinen paine sielld varmasti on, ettd
halutaan tehdé oikein.”
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TT3 toi toki my0s esiin sen, ettd raportin julkisuus ei automaattisesti tarkoita luo-
tettavaa raporttia.

TT3: "varmaan siind voisi ajatella, ettd se parantaa luotettavuutta, mutta ei se taval-
laan poista sitd ongelmaa, ettd se on varmentamaton raportti. Siitd puuttuu se ulko-
puolisen laatuleima, ettd siihen voi tukeutua sithen raporttiin.”

Sadntelyn myota kaikki olennainen kestdvyysinformaatio tulee mitata ja rapor-
toida standardien mukaisesti oikein. Uusi raportointi edesauttaa myos viherpe-
sun estdmisessd. Raporteista tulee myos vertailukelpoisempaa ja varmennettua
uuden sddntelyn myotd, joka johtaa luotettavampaan raporttiin.

TT1: “Uusi lainsddddntdd nyt ratkaisee ainakin Euroopan osalta sen, ettd kaikki tulee
noudattamaan samaa standardistoa. Nyt kaikki tekee samalla tavalla, plus ettd nyt se
koko raportti pitdd varmentaa, mikd tuo paljon enemman luotettavuutta.”

TT3: “Fundamentaalinen ero on, ettd kun tulee sidnnonmukainen kehikko, jonka
mukaan taytyy raportoida, niin sitten tavallaan ei voida sivuuttaa niitd ikédvid aiheita
sieltd raportilta, vaan nekin tdytyy sitten olla mukana. Se on paljon tasapainoisempi
raportti silloin, kun sielld on vaatimuksena myos tuoda sitd toista puolta nakyviin.”

TT4: ”Kun se raportointi perustuu direktiiviin ja on tehty standardien mukaisesti,
niin kylla se tuo luotettavuutta, ettd lukijalla on mahdollisuus arvioida kestévyysra-
porttia siitd ndkokulmasta, ettd mitd sielld pitéisi olla tai puuttuuko sieltd jotain; onko
kaikki nakokulmat tuotu esille. Niin se jo itsessddn tuo varmasti luotettavuutta. Sit-
ten tietysti yhdistettynd siihen varmentamiseen, nden ettd silld on todella merkittava
parannus, joka tulee siihen raportointiin.”

Huomioon otettavaa on myos sddntelyn lisddntymisen laaja, yhteiskunnallinen
merkitys. Laajemman ja sddnnellymmaén raportoinnin myota kestdvyysasioiden
pohtiminen koskee moninkertaisesti useampia yrityksid. Suuryritysten lisdksi
kestdvyysraportoinnin sddntelyn muutos vaikuttaa myos pienempiin yrityksiin
alihankintaketjujen kautta.

TT5: "Nyt tulee kiymé&an niin, ettd raportointivelvoite tulee koskemaan myos pie-
nempid yhtioitd tulevaisuudessa ketjun kautta. Asiakkaat edellyttdd tietynlaista ra-
portointia ja toimittajat edellyttda tietynlaista raportointia.”

TT3: “Se ettd yhdelld yhtiolld on raportointivelvoite tarkoittaa, ettd se laajenee myos
nédihin alihankkijoihin, vaikka ne eivit olisikaan raportoinnin piirissd, mutta joutuvat
kestdvyystietoa kerddméaan systemaattisesti. Eli ehkd se muutos on tavallaan myos
yhteiskunnallinen. Ja se, ettd on olemassa tdama raporttivaatimus, ettd pitda tdma ra-
portti laatia ja varmennuttaa niin se on askel kohti sitd ettd se kestdvyystieto, esimer-
kiksi hiilipadstotieto, asettuu samalle viivalle taloudellisen raportoinnin kanssa. Se
on yhtd vakava asia.”

5.2.3 Varmennuksen tuoma lisdarvo kestiavyysraportille
Mitd lisdarvoa varmennus sitten raportin luotettavuuden kannalta tuo? Useiden

tutkimusten mukaan varmennus lisdd raportin luotettavuutta. Haastateltavilta
kysyttiin, miten he nidkevit asian.
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TT5: ” Kun raportti on varmennettu, voit luottaa siihen, ettd siind on jonkinlainen toi-
nen ulkopuolinen auktoriteetti sen katsonut, ettd se on oikein ja tehty standardien
mukaan. Kylld sanon, ettd varmennus tuo siihen sellaisen, vdahan niin kuin tilintar-
kastuskertomuskin tilinpdatoksessd, ettd joku on sen tsekannut, ettd se on olennai-
silta osilta oikein.”

TT2: ”Se luotettavuus paranee, koska voi olla varma, etti tilintarkastaja on kdynyt se
aineiston ldpi, mihin silld raportilla olevat tiedot perustuvat.”

Haastateltavilta my0s kysyttiin itse varmennusprosessista ja siitd, miten varmen-
nuksessa tehdyilld toimenpiteilld ja kédytetyilld standardeilla voidaan varmistua
siitd, ettd raportin tiedot ovat oleellisilta osilta oikein. Toimenpiteet, mitd kesta-
vyysraporttien varmennuksissa kdytetdan ovat haastatteluja ja analyyttisia toi-
menpiteitd. Varmennusprosessi sisdltdd myos toimipaikkakdyntejd, otosperus-
teista tarkastusta sekd prosessien ja kontrollien lapikdayntid. Nama kaikki tarkas-
tustoimenpiteet auttavat raportin luotettavuuden todentamisessa ja tuovat siten
lisdarvoa raportille.

TT3: "Paljonhan tyo6ta tullaan tekemédén ja paljon aineistoa kdymaéén lépi, verrattuna
aiempaan ettd mitdan ei ole varmennettu, ettd on vain yhtion omaa tiedon tuotta-
mista. Ihan jo tillaisia helppoja virheits, jotka 16ytyy todella nopeasti, niin paljastuu
silld, ettd tulee ulkopuolinen tarkastamaan sitéd asiaa. Niin se ehkd sitten se viesti tdy-
tyisi olla se, ettd se on huomattavasti paljon enemman ja huomattavasti paljon pa-
remmalla pohjalla, kun joku on kdynyt ldapi sen kokonaisuuden ainakin jollain ta-
solla. Ymmartanyt niitd prosesseja ja ymmartanyt heikkouksia my®os siind mielessd,
kun se on vdistamattd ainakin alkuvaiheessa aika paljon manuaalista tyotd, tietojen
syottamistd, niin osaa tavallaan omalla kokemuksella tonkia oikeista paikoista.”

Raportilla kdytettyjen lukujen taytyy pohjautua aineistoon, joka on tarkastetta-
vissa. Kdytannossa tama tarkoittaa varmennuksen osalta sitd, ettd raportilta kay-
ddan lapi, mitd yritys on esimerkiksi sshkonkulutuksestaan ilmoittanut ja tarkas-
tetaan, tdismadko tdma kirjanpitoaineistoon. Mahdollisesti asiakkaan esittdmé&n
evidenssin lisdksi tullaan tekemddn koelaskelmia, joilla lukuja voi varmentaa.

TT2: "Tulevaisuudessa ndiden kestdvyysraporttien varmentaminen ei juurikaan
poikkea siitd varsinaisesta tilintarkastuksesta ja sen kautta taytyy 16ytya perusteet,
mistd ne luvut tulee niihin kestavyysraportteihin, sanamuotoasiat on asia sinlldan,
mutta ne numerot jotka sielld kestavyysraportilla esitetddn, niin ne taytyy pohjautua
sellaiseen aineistoon miké& on tarkastettavissa.”

Kestdvyysraporteissa haastavuutta tuo niin sanottu narratiivinen kerronnalli-
suus eli sanallisesti esitetty teksti. Tilintarkastajat ovat tottuneet lukujen varmen-
tamiseen, mutta haasteena on, miten kestdvyysraportissa esitetyt vaittamat saa-
daan todennettua.

TT1: ” Kestdvyysraportissa on esimerkiksi toimintakertomusta paljon enemman tal-
laista narratiivia, ja varmentajan taytyy omalla ammattitaidolla pystyd arvioimaan,
ettd voiko teksti pitdd paikkaansa ja ymmarretddanko tastd, mitd tarkoitetaan, eika
anna véadrad kuvaa heidan toiminnastaan.”

TT3: ”Periaatteessahan jokainen vastuullisuusvéittimad, ainakin jos se varmentajan
ndkokulmasta on olennainen véittdm4, niin tdytyy varmentaa. Jos yhtio véittda jotain
sielld raportilla, niin sen takaukseksi taytyy loytya jotain kittd pidempdd. On se
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sitten joku tieto jostain ettd ”tyoturvallisuuteen ollaan kiinnitetty huomiota ja se on
johtanut tapaturmien vahentymiseen” niin siihen on varmaan sitten saatavilla jotain
evidenssid, ettd onko todellisuudessa viahentyneet ne tapaturmat. Jokainen vdite pi-
tdd poimia raportilta, ja sitten ldhted miettimaén sitd, onko tama linjassa sen kanssa,
mitd muualla raportilla on tai onko tdhdn jotain muuta aineistoa tai analyysia tarjolla,
ettd tdmd on jarkeva tama viite.”

Varmennuksen tuoma oleellinen lisdarvo on my6s raportin laadun paraneminen
varmentajan myotd. Varmentajan ollessa osa prosessia, voi varmentaja tuoda
esiin heikkouksia raportoinnissa, jonka avulla yritys pystyy kehittdmé&dn ja te-
hostamaan toimintaansa, parantaen laatua.

TT3: ” Siindhin tulee varsinkin ensimmaéisinéd vuosina esiin se iso lisdarvo, minkéi se
varmentaja voi sithen tuoda, ettd tavallaan se kehittda yhtion omaa prosessia. Var-
mentaja raportoi heikkouksista asiakkaalle, ja ldhtokohtana asiakkaat haluavat sitten
toimintaansa kehittdd. Sita kautta paranee myos laatu, kun toiminta tehostuu ja para-
nee. Siind auttaisi, ettd mitd aikaisemmassa vaiheessa se varmentaja saa olla mukana
siind osana prosessia niin asiakaskin ymmartdisi tavallaan varmentajan vaatimuksia.
Ja sitten kun se ymmart&d niitd vaatimuksia niin se osaa tdyttdd tiedot paremmin ja
sen pitéisi johtaa laadukkaampaan raporttiin.”

Erityisesti sidosryhmét usein ndkevit raportit luotettavimpina varmennettuina
verrattuna varmentamattomiin raportteihin. Sidosryhmét jopa vaativat yrityk-
siltd varmennettuja raportteja. Haastateltavilta kysyttiinkin, mit4 lisdarvoa he us-
kovat varmennuksen tuovan sidosryhmille. TT3 toi esiin kestdvyysteemojen kas-
vavan painoarvo. Varmennettu raportti auttaa erityisesti sidosryhmid paatok-
senteossa.

TT3: ” Kylldhédn asiakkaat alkavat olemaan kiinnostuneita ndist4 asioista, ja jos se
kiinnostaa asiakkaita, niin se kiinnostaa myos yhtiotd ja se kiinnostaa sijoittajia. Etta
mihin suuntaan se raha on sielld menossa sielld yhteiskunnassa ja ettd onko tama sel-
lainen hanke tai yhtio, johon kannattaa sijoittaa jatkossa. Ja muille sidosryhmille, niin
onhan tdmad valtavan hyodyllista kaikille kansalaisjdrjestoille ja medialle my®s, etta
on saatavilla sitd varmennettua tietoa, jonka pohjalta voidaan analysoida kriittisesti
nditd yhtioitd, ettd miten he toimivat yhteiskunnassa ja tavallaan kuka tekee suurim-
mat pddstot ja ndin. Sitten on myds monelle tavallaan muulle ulkopuoliselle hyotya
siitd tiedosta, ettd voidaan tehdd padtoksid siitd ja sitten hyvassd ja pahassa kohdistaa
toimia oikeisiin kohteisiin.”

TT1: “Téassd vaikuttaa tosi paljon my0skin se, ettd sijoittajat ja pankit rupeaa vaati-
maan nditd varmennuksia ja pitdd huolen siit, ettd tietyt asiat pitdd olla kondiksessa,
ettd yritys ylipddtadn saa lainaa. Tai sitten, ettd jos yritykselld on tietyt asiat kunnossa
niin korkoprosentti on 4 ja jos ei ole kondiksessa se on 8, ndin karrikoiden. Ja sitten
pankit, jotka rahoittavat, niin heille on darimmadisen tarkedd, ettd joku on kiaynyt ra-
portin ldpi ja sanoo, ettd tiedot ovat olennaisilta osilta oikein, kun sen perusteella ne
lainakorot médradytyy. Ettd ne voi ehkd myontdd sen lainan alemmalla korolla tai yli-
pdédtansa lainan, kuin ettd jos tietyt asiat ei ollenkaan tédyty, niin sitten ei saa lainaa
ollenkaan. Tamai ei ole pelkit pankit, vaan my®0s sijoittajat.”

5.2.4 Haasteet varmennuksessa

Tilintarkastajilta kysyttiin varmennuksen haasteista. Ndistd yhtend esiin nous-
seista seikoista on varmuuden taso. Kestdvyysraporttien varmennuksessa
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tavoitteena on péddstd kohtuullisen varmuuden tasolle, mutta varmennuksissa
kaytetddn alkuun rajoitetun varmuuden tasoa.

TT1: ” kohtuullisen varmuuden tasolla tilintarkastuksessa ja talousluvuista sanotaan,
ettd me ollaan tehty tarpeeksi paljon toitd ettei sielld mitddn olennaista virhettd pysty
olemaan. Kun taas sitten tdssd rajoitetussa varmuudessahan enemman sanotaan ndin,
ettd me ollaan tehty toimenpiteitd ja meiddn tietoomme ei ole tullut mitaan sellaista,
joka antaisi meidan olettaa ettd tiedot voisi vddrin. Eli ei ota mink&&nlaista kantaa sii-
hen, ettd me oltaisiin tehty tarpeeksi tai ndin, vaan ettd me ollaan tehty tietyt toimen-
piteet ja mit&d&n ei ole tullut meidén tietoon ettd mikdan antaisi olettaa, ettd mikaan
olisi pielessa. Ja timéa on harvinaisen suuri ero tédssa. Rajoitetulla varmuudella ei
saada niin korkeaa luotettavuutta, se on paljon alemman tason varmuus loppupe-
leissd.”

TT3: ”Se keskeinen ero mika siind on, niin siind rajoitetussa varmuudessa ei tarvitse
ottaa kantaa sindlldén siihen, onko se yhtion organisaatio ja prosessit ja kontrollit tie-
tyssd mielessd riittavalla tasolla. Rajoitetussa varmuudessa voidaan hyvaksyd se, etta
sielld edelleen osa prosesseista voi olla hieman epésystemaattisia ja vield kehittyy.
Sitten kun puhutaan kohtuullisen varmuuden antamisesta niin silloin varmentajakin
pystyy havaitsemaan virheitd, joita valttamattd aikaisemmin ei olisi havaittu, koska
vaatimuksena on jo se, ettd yhtion prosessit toimivat riittdvalla tasolla ja ettd sielld on
tiettyjd kontrollipisteitd, ja sitten kun havaitaan niiden kontrollipisteiden heikkouksia
niin saattaa sen kautta 16ytya puutteita, mitd aiemmin ei mahdollisesti oltu havaittu,
koska oli heikompi varmuustaso.”

Toisaalta tilintarkastajan ndkokulmasta rajoitetun varmuuden taso voi olla hyva
asia. Ensimmaisind vuosina myos kestdvyysraportointitarkastajat ovat uuden da-
relld, joten TT5 koki hyvaksi niin tilintarkastajille kuin yritykselle itselleen, ettei
varmuustaso ole niin tiukka.

TT5: ”Tilintarkastajien ndkokulmasta se on todella hyvi, ettd on rajoitettu varmuus.
Ja varmasti tulee olemaan ensimmaisind vuosina myos kielteisid lausuntoja. varmasti
yhticiden ON todella hankala pé&ésta tarvittavalle tasolle ja saada puhtaita kertomuk-
sia, kun on niin uutta ja ihmeellistd meille kaikille. tdssd voidaan pikkuaskelein l&h-
ted liikeelle, ja kun ne kehittyvét ne raportointivalineet, niin sitten voidaan siirtya
sinne seuraavalle askeleelle. Mutta alussa se on ehdottomasti hyvi, ettei se ole niin
tiukka, koska se on yhticllekin iso uusi asia, ja nyt niistdkin raporteista tulee varmasti
kielteisid aluksi, koska se ettd yhtion tdydellisesti suoriutuisi ndistd raporteista on to-
della epatodenndkoista.”

Haastateltavilta kysyttiin, onko rajoitetun varmuuden taso riittdva todentamaan
raportin luotettavuuden. Haastateltavilta tuli tdhdn hieman eroavaisia ndkemyk-
sid, mutta yleisesti haastateltavat kokivat rajoitetun varmuuden tasolla olevan
varmennuksen olevan luotettavampi, kuin varmentamaton raportti.

TT1: ” Rajoitettu varmuus varmasti tietylld tapaa tuo luotettavuutta, en sitd sano, ettd
se olisi nolla-arvoista. Mutta on se ihan eri tason varmuus kuitenkin sitten kun koh-
tuullisen varmuuden.”

Useat haastateltavista nostivat kuitenkin esiin my®os sen, ettd tilintarkastajat tyy-
pillisesti noudattavat korkeampaa varmuuden tasoa kuin mit4 rajoitetussa var-
muudessa vaadittu. Tdma johtuu haastateltavien mukaan tilintarkastajien luon-
teesta ja vastuusta toimeksiantoa kohtaan.
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TT1: “Monet, jotka tekee tdtd varmennusta, niin nehén tekee paljon enemman kuin se
standardi itse asiassa loppupeleissa vaatisi. Pyytda tiettyjd evidenssejd ja selvityksid
ja ndin ja on se varmasti parempi laatuista, kuin jos olisi kokonaan varmentama-
tonta.”

TT2: “Kyl mé sanoisin, ettd kun tilintarkastajat on luonteeltaan vahin sellaisia, ettd
kun ne jotain lausuu niin ne haluaa tietda et pitadko se paikkaansa. niin kylla se rajoi-
tettu varmuus kestdvyysraportin numero-osuuksista tulee varmasti testattua, etta
onko se kohdallaan vat ei. Ettd tilintarkastajat tekee usein enemmaénkin, mité rajoi-
tettu varmuus vaatisi. Se menee helposti sithen samaan prosessiin, mihin se oikea ti-
lintarkastuskin.”

TT4: “Itse koen ettd tilintarkastuksen ty6ssa useimmiten tehdddn enemmén, kuin
valttamatta tarvisi, jotta jad pieni varmuusmarginaali raportointiin ja tehdyn tyon va-
lilla . Mieluummin tehd&dédn vihdan enemman tyoté ja tarkastustoimenpiteitd, kuin
mitd valttamatts tarvitsisi, ettd uskalletaan lausunto antaa, oli sitten rajoitettu tai
kohtuullinen varmuus. Se myos helpottaa sidosryhmien odotuksissakin, etta tuote-
taan varmempaa varmennusta. Ja kylldhédn siin tilintarkastajallakin on vastuunsa
siind, ottaa vastuun lausunnon antaessaan. On tiettyja riskejakin.”

TT3: "Kéytannossa kuitenkin tullaan tekem&ddn enemmén, mitéd se vaatimus puh-
taasti on, johtuen muun muassa siitd, ettd varmentajalla on vastuu siitd, ettd jos jotain
havaitaan mydhemmin, niin on parempi tehdd varmuuden vuoksi hieman enem-
man, oma selusta turvattu sitten silld. Varmuus on rajoitettua, mutta vastuulla ei ole
yldrajaa. Lisdksi, kun tehdddan enemman mitd pakko tehdd, niin silld saadaan laadun
ja luotettavuuden taso mahdollisimman korkeaksi.”

TT5: ” Sehin riittdd, ettd teemme mitd lausunnossa vaaditaan. Se miki tidssd vastuul-
lisuusraportin varmentamisessa on kuitenkin vield hyvin epdoikeudenmukaista, on
se, ettd tilintarkastajalla on vastuu siitd lausunnosta. Yhtitlle ei tule mitdan seuraa-
muksia raportin laatimatta jattamisestd, mutta tilintarkastajalla on paa polkylld niista
antamistaan lausunnoista. Kun tilintarkastaja menee antamaan sen lausunnon, ja se
menee ihan pdin honkia, niin tilintarkastaja on oikeudessa sen raportin kanssa, kun
on lausunut néin.

Rajoitettu varmuus on kuitenkin tilld hetkelld vaadittu varmuuden taso. Sidos-
ryhmét eivat kuitenkaan tata valttamattd ymmarrd. Sidosryhmét mahdollisesti
olettavat, ettd kestdvyysraporttien varmennus on tehty samalla varmuustasolla,
kuin taloudellisen tiedon tilintarkastuskin. Tamé nostaa esiin odotuskuilun var-
mennuksen ja sidosryhmien valilla.

TT4: ”Kuitenkin kun on kyse siitd rajoitetun varmuuden tasosta, niin se ei ole kuiten-
kaan mikddn tdysi varmuus, ettd se on niin laaja asia, niin sen taytyy myos sen kesta-
vyysraportin lukijan ymmartdd se varmennuksen taso. Mika ei varmaan ole se lahto-
kohta, lukijan pitdd ymmartdd, ettd se varmennuksen taso on sellainen, ettd kaikkia
asioita ei ole kayty ldpi ja kaikista asioista ei voida sataprosenttisella tasolla varmen-
tumaan. Riskind on, ettd olettavat, ettd on yhtd varmaa kuin taloudellisen tiedon var-
mennus. Ja kun tilinp&étoksen yhteydessa toimintakertomuksessa ne raportoidaan,
niin siind on iso vaarinymmarryksen riski olemassa.”

TT1: ”Se odotuskuilu mika on t&lld hetkelld myos ihan tilintarkastuksessa, tulee jat-
kossa olemaan iso kestdvyysraportissa ihan samalla tavalla kuin tilintarkastuksessa.
Jos tilintarkastaja on tehnyt ja antanut kertomuksen niin siind pitédisi kaikki olla oi-
kein eikd mit&ddn saisi olla vadrin sielld, mutta ei me vaan milldan pystytd kaikkea na-
kemddn ja huomaamaan. Ja samahan se tulee olemaan tédssa kestdvyysraportoinnissa-
kin, ettd kyllad uskon, etté yleisd odottaa paljon enemmén siitd, mitd me oikeasti lop-
pupeleissa tehdddn. Varsinkin kun kyse on tédssad alkuvaiheessa siitd rajoitetun var-
muuden tasosta niin emme me oikeasti voi tietdd kaikkea. Ja epdilen, ettd ne jotka
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lukee nditd raportteja, niin ne eraélld tavalla luulee ettd se on sitd kohtuullisen var-
muuden, ettd vihintddn nyt sen tasosta kun mita tilintarkastus ja jopa voidaan olet-
taa ettd se voi olla vield varmempaa.”

TT2:” Ei me ihan oikeasti joka ikistd tositetta kdydd kdantdméssa ympdri ja katsota
molemmilta puolelta ettd mitd se on sydnyt, kylld se on niin, ettd ajetaan niilld olen-
naisuusrattailla aika vahvasti.”

TT5: ”Varmasti oletetaan, etta tilintarkastaja tarkastaa jokaisen sentin, ja se on se ole-
tus. Mutta ei kaikki vélttamatta ymmarré, ettd ei tilintarkastaja kaikkea pysty var-
mentamaan ja ndkemddn, ja voi mennd asioita ohi. Kylld varmasti oletetaan, ettd var-
mennettu raportti on luotettava. Uskon, ettd jos pankit edellyttdd jotain raporttia,
myontddkseen pankkilainaa yhtiolle, niin he varmasti pitavat sitd luotettavana, jos
tilintarkastaja on sithen antanut varmennuksen taustalle. He eivit voi kuitenkaan pi-
tdd sitd tilintarkastuskertomuksen tasoisena lausuntona, vaan se on laveampi. Niin
toivottavasti he ottavat selvii, ettei se ole niin tarkka varmennus. Mutta on kuitenkin
varmennus. Kylld olisi hyvd, ettd he varmistaisivat, mitd se lausunto varmentaa.”

Sidosryhmilld saattaa olla my®0s eri kasitys siitd, mitd varmennuksella todellisuu-
della pyritddn saamaan aikaan ja mitd varmennustoimeksianto pitdd sisalldaan.
Sidosryhmiit ei vélttamattd ymmadrrd, mihin varmennus todellisuudessa kohdis-
tuu.

TT3: ”Varmentaja ei tarkasta sitd, miten hyvin yhtio on suoriutunut kestavyysasi-
oissa, vaan varmentaa sitd, miten se raportoi niistd asioista. Vahan samalla tavalla
kuin talouspuolella, ettd eihdn me anneta lausuntoa siitd, onko yritys suoriutunut hy-
vin taloudellisesti, onko yhtio tehnyt hyvaa tulosta, vaan onko ne raportoinut oikein
siitd tuloksesta. Niin tdssd on sama juttu.”

TT4:” Merkittavaksi nousee myos se, ettd tilintarkastajana nden hankalana sen, ettd
tilintarkastaja voisi kauhean voimakkaasti tai yksityiskohtaisesti ottaa kantaa jonkun
yrityksen ympéristoasioihin tai sen vaikuttavuuteen tai muuta. Niin tosi keskeisessa
roolissa siind varmentamisessa on, ettd tilintarkastajalla taytyy olla hyvd ymmarrys
tarkastettavasti yhtiostd ja sen liiketoiminnasta, mutta erityisesti se, ettd sen yhtion
vastuullisuusraportointiprosessi ja resurssit ja se olennaisuus ja sidosryhméanalyysit
ja muut, ettd se prosessi on toimiva. Sen varmentamiseen koen, ettd tyo tulisi kohdis-
tua.”

TT4: ”Siind varmennusprosessissa korostuu se, ettd tilintarkastusyhtié varmentuu
siitd yhtion omasta prosessista ja kontrolleista siind kestdvyysraporteissa, eikd niin-
kddn tarvitse ottaa kanttaa teknisiin raportoitaviin seikkoihin. Toki niitd voidaan var-
mentaa, mutta ei tilintarkastaja voi ldhtokohtaisesti ottaa kantaa, onko joku numeeri-
nen paddstoarvo esimerkiksi, ettd onko se oikein.”

Kestdvyysraportin varmennuksen haasteena on myos sen uutuus. Ei taloudelli-
sen tiedon varmentaminen on suhteellisen tuore asia tilintarkastusalalla. Saan-
tely on my®os vield monilta osin keskenerdinen.

TT3: ”On pitka historia, miten taloutta seurataan ja tehd&an kirjanpitoa rahamaarai-
sesti, niin tavallaan vield ei ole sellaista historiaa, ettd systemaattisesti oltaisiin ke-
rétty jotain vaikka kulutustietoja; ehkéd sahko ja vesi voi 16ytyd suoraan antaa, mutta
moni muu kestdvyyteen liittyva teema; ei valttamaéttd ole totuttu kerddméén sen kal-
taista tietoa. Ja varmaan alkuvaiheessa varsinkin tulee ndkymaan se, ettd yhtiot jou-
tuvat kertomaan niistd rajoitteista, esimerkiksi ettd mistd kaikista tytaryhtioista tieto
on ollut saatavilla ja mistd se ei ole saatavilla. Ja sitten varmentajan tdytyy ratkaista
se, ettd onko niistd ylipddtadn kerrottu riittavésti, kun ei ole saatavilla ja miksi ei ole
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saatavilla ja onko se rehellistd, ettd jadako jotain tietoja piiloon sen takia ettd menndan
sen taakse, ettd niitd ei saada.”

TT4: ”Se voi olla todella haastavaa pddstd samalle varmuustasolle kuin niissa talou-
dellisen tiedon varmennuksissa. Se on kuitenkin niin paljon laajempi ja monimutkai-
sempi aihe tuo ESG, kuin ne pelkit taloudelliset tiedot. Nden my®os isona haasteena
sen, ettd ndin alkuvaiheessa nditd toimeksiantoja ei ole tehty, ja tilintarkastajan koke-
mukset kestdvyysraportin varmennuksista on vahdinen. Niin se alkuvaihe tulee var-
masti olemaan hyvin hankala ja ei se voi olla my6s vaikuttamatta siihen varmennuk-
sen laatuun ja sitd kautta kestavyysraportteihinkaan.”

TT4 nosti yhtend haasteena esiin myds sen, miten kestdvyysraportin varmen-
nusta tullaan jatkossa peilaamaan suhteessa tilinpddtokseen. On tarkedd, ettd mo-
lempien raporttien tiedot ovat yhdenmukaiset. Ehdottomasti siis haasteena on,
miten nditd ldhdetddn jatkossa huomioimaan.

TT4:” Se mika mietityttdd, niin ettd kestiavyysraportilla voi olla myos vaikutusta ta-
loudelliseen raportointiin. Esimerkiksi omaisuuserien arvostamiseen ja muuhun. Etta
miten ne pitdisi huomioida tilinpdatoksessa ja tilinpdatosta tarkastettaessa. Tassd voi
tulla ongelmallisia tilanteita tilintarkastajallekin. Jos vaikka yhtit kestévyysraportilla
toteaa, ettd on vaikka joku liiketoiminta, joka tulee jossain vaiheessa loppumaan ko-
konaan, esim. joku saastuttava tai luonnonvaraan perustuva tai joku muu syy, joka
lopettaa liiketoiminnan, ja sitten meilld on taseessa joitain omaisuuserid arvostettu,
niin tavallaan miten ndma sitten vaikuttaa ja huomioidaan keskenéén. Jos jotain
omaisuuserid on arvostettu ja tasearvot perustuu odotettuihin tuotto-osuuksiin, ja
sitten meilld on liiketoiminta, jonka arvioidaan jollain aikavalilld muuttavan muotoa
tai padttyvéan, niin sehén tulisi sitten myds huomioida siind. Hankala ndhda tuleeko
siind jotain haastavuuksia.”

5.2.5 Palveluntarjoajan ammattitaito ja riippumattomuus

Haastateltavilta kysyttiin tilintarkastajien ammattitaidosta suhteessa kestavyys-
raportin varmennukseen. Tilintarkastajat ovat perinteisesti taloudellisen tiedon
tarkastajia, niin mielenkiintoista on tietdd, miten tilintarkastajat kehittavét asian-
tuntijuuttaan ja erikoisosaamistaan kestdvyysraporttien saralla. Miksi juuri tilin-
tarkastaja kannattaa valita kestdvyysraportin varmentajaksi?

Haastateltavat toivat esiin tilintarkastajien alan asiantuntijuuden varmen-
nusten suhteen. Tilintarkastajilla on tietyt prosessit ja toimintatavat, jolla var-
mennuksia tehddan.

TT2: "Olemassa olevalla tiedolla ja toimintatavoilla pédsee pitkille. Meilld on kuiten-
kin alana ndissda varmennushommissa tietyt toimintatavat, ja villilld konsulttialalla,
joka nditd tekee, ei valttamattd ole ollut mink&édnlaista yhtendista linjaa. Meilld on tie-
tynlainen sapluuna, mitd me kaikki noudatetaan enemmaén tai vahemmin niin se on
varmasti vertailukelpoisempaa, kuin villien yksittdisten konsulttien toimintaken-
talla”.

TT1: ”“Se dokumentaation taso ja se meidédn se prosessi, ettd miten me tehdaan sitd,
niin on paljon kehittyneempéd ja me pystytdaan osoittamaan my®os jalkikéteen, ettd
miten me ollaan oikeasti tehty.”
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TT3: “Tilintarkastajillahan on jo valmiiksi olemassa osaaminen ja se tieto siitd, miten
ylipddtdan annetaan varmuutta raportoiduista luvuista. Nyt se sitten vaan on erilai-
nen se tietopohja, ettd se ei vilttamatta ole niin; perustu pelkdstdan euroihin ja las-
kuihin ja tdimén tyyppisiin asioihin vaan paljon muuta tietoa, kuten sahkon ja veden-
kulusta ja kaikenndkoistd. Mutta se osaamispohja on kuitenkin sindllddan olemassa ja
miten tavallaan asioita voi ldhted varmentamaan. Lisdksi tilintarkastajilla on laadun-
hallintajdrjestelmé olemassa, ettd aidosti jokaisen toimeksiannon laatua seurataan ja
on kdytantomalli olemassa siihen, miten laadunvalvonta toimii.”

TT4: ”Se mika on erityisen merkittdvad, niin se, ettd tilintarkastajat tekee sitd varmen-
tamista. Koska tilintarkastajilla jo 1ahtokohtaisesti on kokemusta ja ammattitaitoa
varmennustoimeksiantojen toteuttamiseen ja mitd siind pitda tehdé ja ottaa huomi-
oon, niin tilintarkastajan ammatillinen osaaminen varmennusprosessista on merkit-
tava.”

TT5: ”On tarkat laatukriteerit ja laatuyksikkd, joka valvoo meidén tyotd. Ja sitten
meilld on omat ohjeistukset, jotka luodaan ihan tdhan vastuullisuustarkastukseen,
ettd menee standardien ja vaatimusten mukaan. Kylld se tyon laatu on se, joka lisda
sitd luotettavuutta. Big4:eilla on kuitenkin luotettava maine. Kylldhéan taalla pyorii
niin suuret taustapyorat, ettd se tarkastus on aika pieni pala siitd, mitd kaikkea taus-
tatyotd tehddan, ettd se laatu on hyvéd ja tarvittavalla tasolla. Meitd valvotaan ja si-
sdisesti meidén tilintarkastustyotd katsotaan ldpi. Uskon, ettd myos PRH alkaa tar-
kastamaan vastuullisuusraporttien tarkastuksia, niin kuin tekee nytkin tilintarkasta-
jille pistokokemaisesti. Sitd tulee varmasti myos vastuullispuolelle, ettd tyo on tarvit-
tavalla tasolla.”

Tilintarkastajan etuna on my6s perehtyminen yritykseen jo perinteisen tilintar-
kastuksen myota.

TT4: ”Se on loogista, ettd annettiin tilintarkastajille tehtdvéksi, koska raportointi ta-
pahtuu sielld toimintakertomuksessa ja tilinpaatoksen yhteydessa. Useimmiten tilin-
tarkastajat ovat kuitenkin perehtyneet yritykseen ja niiden liiketoimintaan, ja ovat
varmentamisen ammattilaisia, niin se on jarkevéaa.”

Lisdksi kestdvyysraporttien varmennuksessa tdhdétdan saavuttaa kohtuullinen
varmuus, jolloin varmennuksen ei pitdisi kovinkaan erota taloudellisen tiedon
varmennuksesta.

TT2: “Tulevaisuudessa ndiden varmentaminen ei juurikaan poikkea siitd varsinai-
sesta tilintarkastuksesta.”

TT1: "Kestdavyysraportin varmennus on hyvin ldhelld taloudellisen tiedon tilintarkas-
tusta.”

Tilintarkastajan hy6tyna tuotiin esiin my0s tilintarkastajan tuoma uskottavuus ja
vahva asema Suomessa.

TT1: ”Uskottavuutta antaa myoskin siihen oikeasti sitten loppupeleissd, ettd kylla
meilld tilintarkastajilla on tietty semmoinen kuitenkin uskottavuus mielestani.”

TT3: ”Ylipddtaan se, ettd tilintarkastaja on tunnettu toimija, mikéa ldhtokohtaisesti tuo
luotettavuutta, ja silld nimelld on arvoa.”

TT4: ”Oletan, ettd yleiselld tasolla tilintarkastaja tuo luotettavuutta. Ja tilintarkasta-
jalla on vahva asema Suomessa.”
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TT5: ” Tilintarkastajalla on maine, ettd on luotettava. Ja tilintarkastajat on juuri oikea
taho tekemaddn niitd varmennuksia. Luulen, ettd se maine ja oletus, ettd hoidetaan
asiat kunnolla, on se padpointti siind.”

Tilintarkastajia sitoo myos eettisissd sddnnoissd madritelty ammatillinen péte-
vyys ja huolellisuus ja tilintarkastuslaissa madritelty ammattitaidon ylldpitami-
nen. Tilintarkastajien tulee ylldpitdd ammattitaitoaan vaadittavalla tasolla. Haas-
tateltavilta kysyttiin, miten tdma tulee toteutumaan nyt, kun tilintarkastajatkin
ovat uuden dédrelld kestdvyysinformaation tarkastamisen saralla.

TT3: ” Alkuvaiheessa varmasti painottuu tihén, ettd alalla on oma koulutusorgani-
saatio, ST-akatemia, joka meitd kouluttaa pitkalti. On toki muitakin, mutta heidan
kautta paljon titd koulutusta tehdddn. Ja he jarjestavit sitten vuosittain taman ESG-
koulutuksen, ja niille jotka on sertifikaatin hankkineet, niin siihen koulutukseen liit-
tyy myos jokavuotinen tdydennyskoulutus. Se tietysti ainakin ja on pakollista meille
pédivittad sitd.”

TT1: “Tahan saakka on kdyty ldapi se Suomen tilintarkastajien jarjestima kurssi, ja on
tietynlainen teoreettinen osaaminen tdstd asiasta ja sitten on semmoinen ylldpitokou-
lutus. M4 uskon ettd jatkossahan se tulee toimimaan samalla tavalla, ettd sitd taytyy
ylldpitdd sun tietotaitoa ja todenndkdoisesti isot BigFourit tulee jérjestim&an omia si-
sdisid koulutuksia, joilla voidaan osoittaa, ettd uudet asiat, trendit ja standardit, jotka
tulee sieltd joskus, opitaan.”

Haastateltavat nostivat esiin my0s haasteita, mita kestdvyysinformaation var-
mentamiseen sisdltyy tilintarkastajan ndkokulmasta. Osa haastateltavista koki,
ettd lisdkoulutukselle on tarvetta, silld kdytannon tekemisestd ei ole vield kovin-
kaan paljon kokemusta.

TT2: ”Varmasti koko ala tarvitsee kokemusta ja lisdkoulutusta. Yliopistojenkin pitdisi
satsata sithen koulutukseen.”

TT4: ”"Kylldhan se vaatii jatkuvaa koulutusta. Standardit on ylipd&tdan keskenerdiset,
vain osa on julkaistu. Mitddn ohjeistusta ei ole. Tilintarkastusstandardit puuttuu ko-
konaan. Niin vaatii kylld jatkuvaa ammatillista kouluttautumista, ettd pystyy raport-
teja tarkastamaan, ja laajentamaan omaa osaamistaan ja ymmarrystdaan ESG -asioiden
puolelle.”

Tilintarkastajan vastuu on myds tarkedd ottaa huomioon kestévyysraportin var-
mennuksessa.

TT5: ” On hienoa, ettd vastuullisuusraportin tarkastaminen tuli tilintarkastajille ja
sitd markkinoidaan, ettd meilld on t6itd ja ndin, mutta on siind todella iso vastuu. Se
on kuitenkin uusi asia ja yhtiot ei osaa sitd valttamattd niin hyvin, niin sitten s oot
kuitenkin siitd vastuussa, mitd menet lausumaan. Siksi on hyvd, ettd se on aluksi
mahdollisimman laaja. Ja kun tilintarkastajat tekee sit4 tarkastusta, niin tulee doku-
mentoida todella hyvin, ettd timanhetkisen tietdmyksen mukaan asia on ndin. Koska
laki ja standardit eldd kokoajan. Sitten jos vuoden paddsta katsotaan, niin se voi olla
ihan erilainen. Pitdad pystyd dokumentaation myotd varmentamaan, ettd vuosi sitten,
kun olen antanut lausunnon, niin se tieto oli tima. Sen takia tdssa korostuu se doku-
mentaation tarkeys. Kaikki asiat mitd teet ja mihin padadyt, niin tdytyy dokumentaa-
tion avulla todentamaan, ettd timan hetkisen tiedon mukaan asia on ok. Nden sen
myos isona vastuuasiana tilintarkastajille. Tilintarkastaja joutuu vastaamaan siitd
koko potista, omalla ammattinimikkeellddn, ja sitten taytyy puolustaa itsedédn oikeu-
dessa.”
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Haastateltavilta kysyttiin, miten he itse kokevat tilintarkastajina pyrkimaan luo-
tettavuuden saavuttamiseen. Haastateltavat toivat esiin dokumentaation tarkey-
den, varmennuksessa kaytettdvat tyokalut sekd oman asennoitumisen asiaan.
Esiin nousi my6s alan jatkuva kehittyminen ja tilintarkastusyhtididen sisdinen
tarkastus.

TT1: ”Se, ettd dokumentoidaan. On selkedsti osoitettavista, ettd mitd me ollaan tehty,
on se audit trail. Ettd pystytddn asiakkaallekin suoraan osoittamaan mitd on tehty, eli
asiakas tietdd tasan tarkkaan mitd me tehddan, mutta sitten yleisolle se on vaikeampi
osoittaa. Mutta yritetddn kertoa tdstd varmennuksesta ja ndkemyksistd, mité se tar-
kastus todellisuudessa on tilintarkastajien nakokulmasta”

TT5: ”Siind korostuu se dokumentaation tdrkeys. Sa oot ihan hyvin voinut ajatella ne
asiat oikein, mutta jos se ei ole missddn, niin sa et voi mitenkddn todistaa, ettd ne
asiat on ollut niin. Kaikki pitdad saada ylos. Dokumentaation taso tuo sen luotettavuu-
den. Omat padtelmat voi perustella johonkin dokumentaatioon.”

TT2: "Kyll4 sitd duunia pyritddan koko ajan paremmin tekemddn ja nyt tietysti tyoka-
lut paranee vuosi vuodelta, ettd pystyy niin kun tekemddn tietyilld lisdohjelmistoilla,
pystyy saamaan enemmaén aineistoa kaytya lapi nopeammin. Tai ettd joka ikistd lap-
pua ei itse tarvitse katsoa, vaan joillakin tyokaluilla pystyy tekemé&édn automaatioajoja
nyt esimerkiksi mihin tahansa numeromaééaraiseen dataan. Et sieltd tulee vihreitd ja
punaisia pallukoita ettd tdsmddko vai ei. Padstddn siitd turhasta tyostad eroon ja vir-
heiden mééra pienenee.”

TT3:” Alkuvaiheessa, niin lihtee ottamaan haasteen vakavasti vastaan. Just tim4,
ettd tehdddn enemmaén mitd pakko tehdd, niin silld saadaan laadun ja luotettavuuden
taso mahdollisimman korkeaksi.”

Kirjallisuudessa on my6s pohdittu riippumattomuuden ja asiakassuhteen mah-
dollisia negatiivisia vaikutuksia kestdvyysraporttien varmennuksien luotetta-
vuudessa. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd riippumattomuudella tai asiakas-
suhteella ei pitdisi olla vaaraa luotettavuuden heikkenemisen kannalta, sill4 tilin-
tarkastajia sitoo tiukat ammattistandardit niiden suhteen.

TT2:” Asiakasyrityksen ja tilintarkastusyrityksen asiakassuhde ei voi vaikuttaa riip-
pumattomuuteen. Riippumattomuusasiat kdydéaan tilintarkastusalan standardien
mukaisessa laajuudessa joka asiakassuhteessa ldpi, niin en née sellaisia ongelmia ole-
van.

TT3: “"Meiddn ammattistandardit estdisi sen, ettd riippumattomuus vaarantuisi. Ei
voida tarjota palveluita, jotka olisi ristiriidassa.”

TT4: "Tietysti tilintarkastajaa koskee tiukat riippumattomuusvaatimukset, ja tilintar-
kastajan tulee joka toimeksiannon kohdalla sité arvioida, ettd onko riippumaton ja
onko riippumattomuus vaarantunut.”

5.3 Luotettavuus

Tutkimusta tehdessé on tarked kiinnittdd myos huomiota tutkimusaineiston luo-
tettavuuteen. Hirsjarvi ym. (2001) mukaan aineiston laatu vaikuttaa aineiston
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luotettavuuteen. Aineisto pyrittiin késittelemddn laatu ja luotettavuus huomioon
ottaen. Kuten edelld mainittu, laatuun vaikutettiin kattavalla haastattelurungolla,
nopealla litteroinnilla seké sisdllonanalyysilla. Aineistoa kaisiteltiin johdonmu-
kaisesti.

Aineiston laadun lisdksi luotettavuuteen vaikuttaa tutkimuksen reliaabe-
lius ja validius. Reliaabeliuksella viitataan tutkimustulosten toistettavuuteen, eli
tulosten kykyyn tuottaa johdonmukaisia tuloksia. (Hirsjarvi ym., 1997.) Ottaen
huomioon reliaabeliuksen arvioinnin haastavuuden kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa, tdssd tutkimuksessa reliaabelius nédkyy siind, miten haastateltavat ovat
pddtyneet useissa teemoissa samoihin tuloksiin. Haastateltavat olivat monen
haastattelukysymyksen kohdalla samaa mieltd ja nostivat esiin samoja seikkoja,
joita haastattelukysymyksessad ei kuitenkaan ollut mainittu. Tam& on merkittava
havainto tarkkaillessa taiman aineiston reliaabeliutta.

Validiuden késitteelld taas viitataan tutkimusmenetelmén kykyéd mitata sitd,
mitd tutkimuksessa on ollut tarkoitus mitata (Hirsjdrvi ym., 1997). Validiutta
usein tarkkaillaan useasta eri ndkokulmasta. Tamé&n tutkimuksen kannalta mie-
lenkiintoista on tutkia rakennevalidiutta. Rakennevalidius tarkoittaa sitd, kuinka
hyvin tutkimuksessa kdytetyt teoriat ja kédsitteet heijastavat tutkittavaa ilmiota
(Hirsjarvi ym., 2001). Tassd tutkielmassa kaytetyt teoriat sekd kasitteet ovat hyvin
sidoksissa saatujen tulosten kanssa, joka kohentaa tutkimuksen validiutta ja siten
luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tarkka selostus siitd, miten
tutkimus on toteutettu (Hirsjdrvi ym., 1997; Tuomi ym., 2018). Tdssa tutkimuk-
sessa luotettavuutta tukee tutkimuksen tarkoituksen, aineiston keruun, haasta-
teltavien valinnan, aineiston analyysin sekd tutkimuksen raportoinnin kattava
selostus. Luotettavuutta arvioidessa tulee ottaa huomioon myos aineiston koko.
Tdssd tutkielmassa pdddyttiin viiteen haastatteluun. Mahdollisesti useamman
haastattelun teko olisi tuonut vield vahvemmin esiin tutkimuksen reliaabeliuk-
sen sekd validiuden. Toisaalta jo ndissa viidessa haastattelussa saatiin paljon joh-
donmukaisia tuloksia.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tasséd tutkielmassa kaytiin lapi yleisesti tarkastajien ndkemyksid kestavyysrapor-
tista vastuullisuuden parantamisen keinona seké kestdvyysraportin luotettavuu-
desta ilman varmennusta. Tarkastajien ndkemyksid kerdttiin uuden sddntelyn
merkityksestd, varmennuksen tuomasta lisdarvosta, varmennuksen haasteista
sekd palveluntarjoajan ammattitaidosta. Nditd teemoja peilattiin raportin luotet-
tavuuteen. Seuraavissa kappaleissa tutkielman tuloksista vedetddn johtopaatok-
sid, ja johtopdatoksid peilataan tutkimuskysymykseen:

Mikdi on kestiavyysraportoinnin varmennuksen merkitys raportoinnin luotettavuu-
den kannalta?

Tarve vastuulliselle yritystoiminnalle on kasvanut viimeisten vuosikymmenien
aikana. Yritysten tulee organisoida yritystoimintansa kestdva kehitys mahdollis-
taen. Resurssien ollessa rajalliset ja yritysten hallinnoidessa niistd suurta osaa, on
yritysten otettava huomioon toimintansa taloudelliset, sosiaaliset ja ymparisto-
vaikutukset. (Danciu, 2013.) Muuttuvat lait ja standardit yritysvastuun ja vas-
tuullisuusraportoinnin ympaérilld auttavat saamaan yrityksida enemmén vastuu-
seen toimintansa vaikutuksista. Jotta vastuullisuustoimien valvominen olisi hel-
pompaa, on vastuullisuusraportteja julkaistu kasvavassa maarin. Sidosryhmiit
kasvavassa mddrin vaativat yrityksiltd vastuullisuutta, ja vastuullisuusrapor-
toinnista sidosryhmadt saavat selville, onko heiddn huoliinsa vastattu (Wallage,
2000). Taman tutkielman tuloksissa tuli ilmi, miten vastuullisuusraportit autta-
vat sidosryhmid saamaan relevanttia informaatiota paatoksenteon avuksi. Sijoit-
tajat ja pankit voivat vaatia tiettyjen vastuullisuustietojen raportointia rahoituk-
sen myontamiseen, asiakkaat voivat tehdéd paatoksid arvomaailmansa mukaisesti
ja yrityksen yhteistyokumppanit saavat paremman késityksen yrityksen riskeista
ja vaikutuksista. Koko yhteiskunta hyotyy kestdvéstd ja vakaasta talousjdrjestel-
mastd vastuullisuusraportoinnin my6ta. Sidosryhmien tyydyttdmisen lisédksi yri-
tys itse hyotyy vastuullisuusraportoinnista auttaen yrityksid tunnistamaan ja

50



hallitsemaan ympdristovaikutuksiaan, riskejddn ja mahdollisuuksiaan. (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022 /2464, 2022.)

Yrityksilld vastuullisuusraportoinnin tuottamisen taustalla voi olla myos
vilpilliset motiivit. Tutkielman tuloksissa nousi esiin vastuullisuusraporttien
markkinointindkdkulma haasteena raportin luotettavuudelle. Vastuullisuusra-
portointi on yrityksille hyva markkinointikeino. Yritykset ovat voineet rakentaa
raportit tuomalla esiin vain positiivisesti vastuullisuustoimet jdttden negatiiviset
vaikutukset raportoimatta. Haastateltavat pohtivat sitd, miten yrityksilld on kiu-
saus kayttdd markkinointia hyddykseen brandin ja maineen parantamiseksi.
Tama kasvattaa myos viherpesun vaaraa. Yritykset voivat julkaista tietoa sidos-
ryhmien harhaanjohtamiseksi. (Lyon ym., 2011.) Tutkimuksen tuloksissa nousi
esiin markkinointindkokulman ja viherpesun lisdksi raportin vapaamuotoisuu-
den haasteet raportin luotettavuutta arvioidessa. Haastateltavien mukaan vas-
tuullisuusraportit eivit olleet luotettavia, koska yritykset pystyvit raportoimaan
vain itselleen edullisista asioista jdttden negatiiviset asiat raportoimatta. Koska
vastuullisuusraportteja ei ole tihdn mennessé sdddelty, riippuu luotettavuus pit-
kalti yrityksen omista motiiveista sitd tuottaa. Mikali yritys suhtautuu raporttiin
vakavasti, voidaan olettaa, ettd yritys haluaa toimia oikein eikd toimittaa epa-
luotettavaa informaatiota. Markkinointitavoitteet, viherpesu ja yrityksen omat
motiivit siis ovat suuressa roolissa raportin luotettavuutta arvioidessa. Myos kir-
jallisuuden mukaan vastuullisuusraportit ovat yrityksille oiva keino maineen pa-
rantamiseen, eikd pddmotiivi olekaan vastuullisuuden ja lipindkyvyyden ai-
kaansaaminen (Owen ym., 2000).

Sidosryhmien luottamus vastuullisuusraportointiin on tdmén myota hei-
kolla tasolla, ja uudella kestdvyysraportointidirektiivilld pyritddn raportin luo-
tettavuuden kasvattamiseen. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd uusi direktiivi
on merkittdvd keino saada raporttien luotettavuutta korkeammaksi. Direktiivi
tuo yhtendiset raportointistandardit vertailukelpoisuuden aikaansaamiseksi ja
kaksoisolennaisuuden konseptin, jolloin yrityksen tdytyy raportoida yrityksen
vaikutuksista ympéristoon, mutta my6s ympadriston vaikutuksista yritykseen.
Tuloksissa nousi esiin vertailukelpoisuuden tarkeys. Direktiivin tuodessa yhte-
ndiset sddnnot raportin tekoon, ei yritykset voi valikoida raportille tuotavia asi-
oita. Raportista tulee tasapainoisempi ja vertailukelpoisempi, kun kaikkien yri-
tysten tulee raportoida heille olennaisista asioista, niin negatiivista kuin positii-
visistakin. Kaikki haastateltavat kokivat kaksoisolennaisuuden tuoman lisdarvoa
ja luotettavuutta raportoinnille. Uudella direktiivilld on my6s suurempi yhteis-
kunnallinen merkitys, mitd mahdollisesti oletetaan. Suuryritysten lisdksi kesté-
vyysraportoinnin sddntelyn laajentaminen vaikuttaa myos pienempiin yrityksiin
alihankintaketjujen kautta.

Yleisen kisityksen mukaan luottamuskuilua voidaan kaventaa kayttamalla
ulkoista, riippumatonta, tarkastajaa varmentamaan kestdvyysraportoinnin infor-
maatio (Dando ym., 2003). Varmennusta kadytetdan raportoidun informaation
korkeamman luottamuksen aikaansaamiseksi (Cuadrado-Ballesteros ym., 2017).
Vastuullisuusraportteja onkin tarkistettu kasvavassa méérin sidosryhmien luot-
tamuksen saavuttamiseksi, mutta uuden direktiivin myotd raporttien
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varmennuksesta tulee pakollista. Useiden tutkimusten mukaan varmennus nos-
taa raportin luotettavuutta, jota myos tamén tutkimuksen tulokset tukevat. Haas-
tateltavat kokivat vahvasti, ettd sidosryhmdt voivat luottaa varmennettuun kes-
tdvyysraporttiin.

Miten konkreettisesti varmennus todellisuudessa tuo luotettavuutta kesta-
vyysraporttiin? Tuloksissa nousi esiin kattavat varmennustoimenpiteet ja kayte-
tyt varmennusstandardit, joiden avulla voidaan varmistua siitd, ettd raportin tie-
dot ovat olennaisilta osilta oikein. Siind missd lukujen tarkastaminen on tilintar-
kastajille tuttua, mielenkiintoinen havainto tuloksissa tuli esiin narratiivisen
tekstin varmennuksen haaste. Kestdvyysraportit sisdltdavit usein sanallisia véit-
tamid, jotka tilintarkastajien tulee varmentaa. Haastateltavien mukaan jokainen
olennainen vastuullisuusvdittdma tulee varmentaa, jolloin vditteen todenta-
miseksi tdytyy etsid taustatietoa siitd, mihin véite pohjautuu. Toisaalta haastatel-
tavat nostivat esiin haasteen siitd, miten tilintarkastajat varmentuvat yrityksen
tarjoaman taustatiedon alkuperéastd. Kestdvyysraporttien varmennus on vield al-
kuvaiheessa, ja timdntapaisten ongelmien ratkaisuun tarvitaan vastauksia, jotta
varmennuksen saa vield luotettavammalle tasolle.

Tuloksissa nousi esiin my6s muita haasteita varmennuksessa, ja niiden vai-
kutuksia varmennuksen luotettavuuteen. Erityisesti tuloksissa ndkyivéat varmen-
nuksessa kdytettdavd varmuuden taso. Uuden direktiivin myotd kestavyysrapor-
tointitarkastajien tulee varmentaa raportit rajoitetun varmuuden tasolla. Talou-
dellisen tiedon tilintarkastus tehdddn kohtuullisen varmuuden tasolla, jossa ti-
lintarkastusriski saadaan erittdin alhaiselle tasolle, kun taas nyt kestdvyysrapor-
teissa kaytettdva rajoitettu varmuus tarkoittaa tilintarkastusriskin alentamista
hyviaksyttavan alhaiselle tasolle (Yan ym., 2022). Rajoitetussa varmuudessa tar-
kastajan lausunnossa todetaan, ettei ole havaittu mitdan seikkaan, jonka perus-
teella kestavyysraportin voitaisiin padtelld olevan oleellisesti virheellinen (TTL 5
a §). Rajoitettu varmuus on haasteellinen raportin varmennuksen tuomaa luotet-
tavuutta arvioidessa. Voidaanko rajoitetulla varmuudella varmennettuun kesta-
vyysraporttiin luottaa? Fuhrmann ym. (2017) mukaan rajoitetun varmuuden tar-
joava varmennusprosessi ei ole riittdva raportin luotettavuuden todentamiseksi.
My®ds tdaméan tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd rajoitetulla varmuudella ei
saada niin korkeaa luotettavuutta, mitd kohtuullisella varmuudella. Toisaalta
monien haastateltavien mukaan tarkastaja usein tekee enemmain, mita kaytetty
varmuustaso vaatisi. Tamd johtuu haastateltavien mukaan tilintarkastajien luon-
teesta ja vastuusta toimeksiantoa kohtaan. Havainto siitd, ettd tilintarkastajat te-
kevit enemmaén, mitd varmuustaso vaatisi voi tarkoittaa sitd, ettd ero luotetta-
vuudessa rajoitetulla varmuudella varmennettuun raporttiin ei vélttamattd ole
niin suuri verrattuna kohtuudella varmuudella varmennettuun raporttiin tilin-
tarkastajien tekemén yliméardisen varmennustyon myota.

Rajoitettu varmuus on kuitenkin hyvin poikkeava kohtuullisesta varmuu-
desta, silld varmennustoimenpiteet ja -vaatimukset varmennusta kohtaan ovat
paljon laveammat rajoitetulla varmuudella. Sidosryhmét kuitenkin saattavat
olettaa kestdavyysraportin olevan varmennettu samalla tasolla kuin tilinpaatoskin.
Tutkimuksen tuloksissa nousi esiin tamad vaarinymmarryksen riski, joka taas
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kasvattaa odotuskuilua kestdvyysraportin kédyttdjien ja varmentajien valilld. Tu-
loksissa nousi esiin pohdintaa siitd, miten varmennus pohjautuu yrityksen jdrjes-
telmiin, eikd varsinaisesti yrityksen toimiin, kasvattaen tdtd kdsityseroa. Tama
tulos tukee Powerin (1996) vditettd siitd, miten varmennuksen rooli on todelli-
suudessa etdisempi, mitd sidosryhmit usein kéasittdavat. Muita kestdvyysraportin
varmennukseen liittyvid haasteita tulosten mukaan on sidosryhmien vahdinen
ymmadrrys siitd, mitd varmennus todellisuudessa siséltdd sekd ei-taloudellisen
tiedon varmennuksen uutuus, jonka myotd sddntely on vield keskenerdinen ja
kdytannot vakiintumattomat. Mielenkiintoisena havaintona varmennuksen
haasteista puhuttaessa on myds nostettava esiin kestdvyysraportin peilaaminen
tilinpaatokseen. Yksi haastateltavista nosti esiin kysymyksen siitd, miten jatkossa
kestdvyysraportteja tullaan varmentamaan tilinpddtokseen peilaten, jotta var-
mistutaan tietojen yhdenmukaisuus. On tdrkedd, ettd raportit eivét ole ristirii-
dassa keskenddn.

Kestdvyysraportin luotettavuuden nousuun vaikuttaa varmennuksen li-
sdksi varmennuksentarjoaja. Varmennuksentarjoaja on suuressa roolissa, kun
puhutaan kestdvyysraportin varmennuksen merkityksestd raportin luotettavuu-
teen. Varmennuksentarjoaja esittdd kestdvyysraportista varmennuslausunnon,
jonka myotd sidosryhmdt voivat luottaa raportin tarjopamaan informaatioon pa-
remmin (Adams ym., 2004). Mutta tilintarkastajien ollessa perinteisesti taloudel-
lisen tiedon tarkastajia, miten tilintarkastajat soveltuvat kestdvyysraportointitar-
kastajiksi? Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tilintarkastajan etuina kestd-
vyysraportointitarkastajana on varmennusalan asiantuntijuus, tarkat prosessit ja
toimintatavat seka tilintarkastajan uskottavuus ja vahva asema Suomessa. Ndita
tuloksia tukee Hodgen ym. (2009), Peregon (2009) ja Mockin ym. (2007) tekemit
tutkimukset palveluntarjoajan vaikutuksista kestdvyysraportin varmennuksiin.
Peregon (2009) ja Mockin ym. (2007) mukaan varmennuksen laatu, jolla tassa vii-
tataan varmennustoimenpiteisiin ja toimintatapoihin, ndhddan korkeampana ti-
lintarkastajan toteuttamana. Hodge ym. (2009) tutkimuksessa tilintarkastajan
taito, patevyys ja markkinatuntemus houkuttelee yrityksid valitsemaan tilintar-
kastajan varmentajaksi (Hodge ym., 2009). Tuloksissa nousi myos esiin doku-
mentaation tason vaikutus sekd tilintarkastajien laadunvalvonta. Kaikki ndma
edelld mainitut seikat tekevdt tilintarkastajasta luotettavan kumppanin kesta-
vyysraporttien varmennukseen.

Haasteena tilintarkastajien ndkokulmasta kestdvyysraportoinnin varmen-
nuksessa on tilintarkastajan vastuu. Tilintarkastaja on tilintarkastuslain mukaan
vastuussa antamastaan lausunnosta. Kestdvyysraportointitarkastaja on kuiten-
kin uusi tyonkuva tilintarkastajille, jota sddtelevit lait ja standardit sekd kaytan-
not eivit ole vield vakiintuneet. Taméa hankaloittaa lausunnon antoa, ja varmasti
ensimmadisind vuosina aiheuttaa my6s negatiivisten lausuntojen antoa, silla tar-
kastajan vastuun ollessa suuri, tulee tarkastajan olla varma omasta lausunnos-
taan. Kestdvyysraportoinnin varmennuksen ala tulee ldhivuosina varmastikin
vakiintumaan uuden direktiivin tullessa asteittain voimaan ja tuoden pakollisen
kestdvyysraportoinnin varmennuksen yhd useammalle yritykselle.
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Tutkimuksen tuloksista tulee ilmi, ettd kestdvyysraportin varmennuksella
on suuri merkitys raportin luotettavuuteen. Tilintarkastajien ndkemysten mu-
kaan varmennettu kestdvyysraportti on huomattavasti luotettavampi, kuin var-
mentamaton raportti. Niin sidosryhmaét kuin myos yritykset itse hyotyvit var-
mennuksesta ja sen tuomasta luotettavuudesta raportille. My6s varmennuksen-
tarjoajan rooli nousi esiin luotettavuuden arvioinnissa. Tilintarkastajat kesta-
vyysraportointitarkastajina tuovat varmennukseen asiantuntevuutta ja tilintar-
kastajat ndhddan luotettavana toimijana, nostaen myos kestdvyysraportin luotet-
tavuutta. Kun varmennuksen koetaan tuovan kestavyysraportille luotettavuutta,
nostaa se esiin myds haasteita, kuten odotuskuilun ja varmuuden tason tuotta-
mat ongelmat. Sidosryhmiét saattavat olettaa varmennuksen tuottavan korkeam-
paa varmuutta, kuin mitd se todellisuudessa tuottaa. Myos kestdvyysraportoin-
nin varmennuksen uutuus tuottaa haasteita, ja luotettavuus saadaan varmasti
korkeammalla tasolle, kunhan alan kdytdnnot ovat vakiintuneet ja kestdvyysra-
portteja saadaan kasvavassa madrin varmennettua uuden sddntelyn mukaisesti.

Tutkimuksessa nousi my®0s esiin tarvetta jatkotutkimukselle. Tassa tutki-
muksessa syvennyttiin varmennuksen tuomaan merkitykseen raportin luotetta-
vuuden kannalta. Olennaista olisi tutkia lisdi sitd, miten varmennus vaikuttaa
raportin laatuun. Mielenkiintoista olisi myo6s selvittdd varmennuksentarjoajan
merkitystd kestdvyysraporttien varmennuksessa; miten pienempien tilintarkas-
tusyritysten tekemén varmennuksen tuoma luotettavuus eroaa Big4 -yhteison te-
kemdstd varmennuksesta?
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