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Developing pedagogical practices is a process with many perspectives and layers. Language
centre teaching in Finland is generally of a high quality and the teaching is organised and planned
professionally. Change, however, is a constant, because the content and pedagogy of academic
language teaching requires continual development. This article is about such a change process
at the Language Centre at the University of Jyvdskyld. It focuses on a student survey that was
carried out as a part of the Centre’s development process. The survey results offer us important
information and enhance our understanding of how students conceive language learning and
multiculturalism, how they use media and what their language repertoires consist of. The results
are presented and discussed from the perspective of the pedagogical development process.
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1 Johdanto

Suomessa yliopistojen kielikeskusten ja niitd vastaavien yksikodiden tarjoamat kieli- ja
viestintdopinnot ovat korkeatasoisia ja hyvin organisoituja (ks. esimerkiksi Kalin, Nur-
mi & Rasanen 2007). Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kehittamistarpeita olisi — niita
syntyy jatkuvasti jo pelkdstaan yhteiskunnallisten murrosten seurauksena. Kehittamista
ohjaavat my6s oppimisen teoriat seka erilaiset kansalliset ja kansainvaliset strategiat.
Kdytannon opetustoiminnan osalta kehittdmisessa on kyse osaamistavoitteiden, ope-
tussiséltojen, tyotapojen, tekstilajien kirjon ja kdytettavien medioiden paivittdmisesta.
My®ds perinteisia kurssirakenteita on tarpeen pohtia uudenlaisista, joustavista ja henkil6-
kohtaisemmista lahtokohdista kdsin. Oppimista tukevien aktiviteettien ja ymparistdjen
suunnittelun taustalla on syvallinen ymmarrys siitd, missa, miten ja milloin ajattelemme
oppimista tapahtuvan (Ludvigsen, Lund, Rasmussen & Saljo 2011; Dufva & Aro 2012).

Pyrimme tassa artikkelissa valottamaan sitd, miten kdynnissé olevaa yhteiskunnal-
lista murrosta leimaavat monikielisyys ja -kulttuurisuus, monimediaisuus ja monidani-
syys ndyttaytyvat yliopisto-opiskelijoiden oppimisen maisemissa. Oppimisen maisemil-
la tarkoitamme resursseja, joita oppijoilla on kaytettavissaan erilaisissa ymparistoissa ja
tilanteissa, ja niihin liittyvia kdytanteita.

Artikkelimme pohjautuu Jyvaskylan yliopiston opiskelijoille suunnattuun kyse-
lyyn, joka toteutettiin kevaalla 2012. Kyselyn tavoitteena oli muun muassa lisatd ymmar-
rystamme siitd,

«  mitd kielid opiskelijat kdyttavat, mihin tarkoituksiin ja millaisissa tilanteissa,

- millaisena (kielten) opiskelu yliopistossa ndyttdytyy opiskelijan nakdkulmasta
ja

- mita teknologioita opiskelijat arjessaan kayttadvat ja millaisia kdytanteita niihin
liittyy.

Pyrimme kyselyn tulosten avulla ristivalottamaan yliopisto-opiskelijoiden oppimisen
maisemia yhteiskunnallisten murrosten nakdkulmista ja hahmottelemaan kokonaisku-
vaa tdmadn pdivan opiskelijoiden kielirepertuaarista, medioiden kdytosta sekd oppimi-
seen liittyvista kasityksista. Lopuksi pohdimme, miten kyselyn tuloksia voidaan hyédyn-
taa kielenopetuksen kayténteiden kehittamisessa. Keskitymme tarkastelemaan ilmioita
erityisesti formaalin koulutuksen ndkokulmasta, vaikka sivuammekin vapaa-ajan kay-
tanteita.
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2  Muuttuvat oppimisen maisemat

Formaali koulutus on keskeinen osa oppimismaisemaa, silla sen tehtdva on auttaa ha-
vaitsemaan, hyddyntamaan, jadsentdmaan ja arvioimaan erilaisia oppimisen resursseja.
Astuminen sisddn nykyaikaiseen luokkahuoneeseen on usein kuitenkin kuin aikamat-
kailua: luokkahuone itsessaan ja sielta tapahtuva toiminta ovat monilta osin historial-
lista jadannetta ajalta, jolloin maailma oli hyvin erilainen kuin mitd se nykyaan on. Ym-
pardivassa maailmassa tapahtuneet murrokset, kuten lisédantynyt lilkkkuvuus, muuttuva
tyoelama, uudenlaiset viestinndn muodot ja nopea teknologinen kehitys, ovat synnytta-
neet uudenlaisen toimintaympadristdn, jonka leimallisia piirteitd ovat monikulttuurisuus,
monikielisyys ja monimediaisuus. Luokkahuone kdytanteineen ja kielikasityksineen on
sdilynyt melko koskemattomana ndiden murrosten keskella.

Kielikoulutus on suurten muutospaineiden edessd, ja voidaan sanoa, ettd muu-
tokset kohdistuvat kielikoulutuksen ytimeen: siihen, miten viestimme. Nopea teknolo-
ginen kehitys ja globalisoituminen ovat vaikuttaneet siihen, miten, miksi ja milloin kay-
tamme kielid erilaisiin tarkoituksiin erilaisissa tilanteissa. Samalla ovat uusiutuneet myos
kasitykset kielesta ja kielenkdytosta. Nykyndakemyksen mukaan kielitaito nahdaankin ti-
lanteisina, aikaan ja paikkaan kiintedsti kietoutuvina kdytanteina (Gee 2004; Pennycook
2010; Dufva & Aro 2012). Kuten Dufva ja Aro (2012: 10) luonnehtivat, kielen mieltdminen
toimintana, jossa hyddynnetdan kielellisia resursseja, sisaltaa lahtokohtaisesti ajatuk-
sen kielen paikallisesta variaatiosta seka ajallisesta uusiutumisesta. Nama kielelliset re-
surssit vaihtelevat tilanteesta ja modaliteetista toiseen (Dufva & Aro 2012: 10; ks. myds
Dufva & Pietikdinen tulossa).

Kielen ymmartdminen toimintana yhdistda sen niihin tilanteisiin ja ympaéristoihin,
joihin toiminta sijoittuu. Nama ymparistot ovat enenevassa maarin digitaalisia: tekno-
logisoituminen on merkittavalla tavalla muuttanut tapojamme opiskella, olla ja tehda
toitad seka sitd, miten sosiaaliset verkostomme rakentuvat, muotoutuvat ja kehittyvat
(Cope & Kalantzis 2000, 2009; Kern 2000; Gee 2003, 2004; Hargreaves 2003; Jenkins
2006; Pennycook 2010; Weller 2011). Samanaikaisesti kdsitys tiedosta on muuttunut
monidanisemmaksi. Lansimaisten ihmisten paasy tiedon darelle on helpottunut, oikeus
tiedon tuottamiseen ja levittdmiseen on kasvanut ja demokratisoitunut. Tietoa rakenne-
taan yhd enemman ja enemman yhteisollisesti, jolloin tekijyyden ja omistajuuden rajat
eivat enda ole tarkasti maariteltavissa. Pedagogisena haasteena on saada opiskelijat ym-
martdmaan tiedon kulttuurista, historiallista ja kielellistd monidanisyytta.

Viimeaikainen tutkimus on laajentanut ymmarrystdmme taman paivan oppijoi-
den vapaa-ajan ja opiskelun kdytanteista seka tiloista ja tilanteista, joihin ne liittyvat
(Luukka, POyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Kerdnen 2008; Medieradet 2010; Sharpe,
Beetham & de Freitas 2010; Egeberg, Gudmundsdottir, Hatlevik, Ottestad, Skaug &
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Tomte 2012). On epdilemétta selvad, ettd paljon oppimista tapahtuu formaalin koulu-
tuksen ulkopuolella, mika kertonee oppijoiden taidoista rakentaa ja hallinnoida vapaa-
ajallaan henkildkohtaisia ja jaettuja oppimisen tiloja. Kuilu vapaa-ajan kadytanteiden ja
formaalin koulutuksen valilla on kuitenkin suuri: laajan 9-luokkalaisille ja heidan kielten-
opettajilleen suunnatun kyselytutkimuksen (Luukka ym. 2008) tulokset kertovat siitd,
ettd koulun ja vapaa-ajan teksti- ja mediamaisemat ovat seka kdytanteiltdan etta sisal-
I6iltaan erilaisia.

Koulutuksen ja vapaa-ajan teksti- ja mediamaisemien kohtaaminen ei ole kuiten-
kaan aivan yksioikoista. Vaikka nuorten taidot kdyttaa erilaisia medioita ovatkin suurilta
osin hyvdt, on heidan taidoissaan hyodyntaa naitd medioita tavoitteellisesti oppimisen
tyokaluina aukkoja (Erstad 2010; Watson 2010). Erdat tutkijat ovat myos olleet huolis-
saan siitd, etta nykynuorten vapaa-ajan mediakdytanteet eivat tue ajattelun, syvallisen
ymmadrtamisen ja tiedonrakentelun taitojen kehittymista (ks. esimerkiksi Watson 2010).
Toiset puolestaan kannustavat ymmartamaan uudenlaista oppimisen kulttuuria ja vie-
maan sitd myos formaalin koulutuksen puolelle (Prensky 2001; Thomas & Brown 2011).
Nakokulmasta riippumatta kielikouluttajien on joka tapauksessa pystyttdva maarittele-
maan oppimistavoitteet, jotka eivat rakennu pelkastaan sisallllisen osaamisen varaan,
vaan ottavat huomioon my®ds strategisten ja oppimisen taitojen kehittymisen, silla ne
eivat ole sisasyntyisia taitoja tai kehity itsestaan.

Mielenkiintoisen ndkokulman yhteiskunnalliseen muutoksen tarjoaa myods Lank-
shearin ja Knobelin (2003) tulkinta kahdesta rinnakkaisesta, mutta keskendan erilaises-
ta ajattelutavasta (mindset). Ndista ajattelutavan 1 mukaisessa maailmassa toimitaan
vield pitkalti perinteisesti ja teknologialla on ensisijaisesti vdlinearvo. Se mahdollistaa
uudenlaisten viestintavalineiden kdyton ja takaa kansalaisille padsyn tiedon aarelle,
mutta ndkemykset tiedon ja oppimisen luonteesta ovat sdilyneet Idhes ennallaan. Tas-
sa yhteiskunnassa tuotteet ovat edelleenkin materiaalisia, ja yhteiskunnan tavoitteena
on kouluttaa kansalaisia, joilla on riittava tieto ja taito tuottaa niitd. Maailma nayttay-
tyy siis varsin samanlaisena kuin ennen, se on vain astetta teknologisempi. Sen sijaan
jalkiteollisen tietoyhteiskunnan ajattelutapa 2 on kirjoittajien mukaan lahtokohtaisesti
erilainen. Maailmaa luonnehtii ennakoimattomuus ja muutos. Materiaalisten tuotteiden
lisaksi yhteiskunnat toimivat yhd enemman immateriaalisten tuotteiden varassa, ja nii-
den luonnetta ja monimuotoisuutta on vaikea ennakoida. Taloudellinen menestyminen
on yha enemman kiinni kyvysta luoda, tuotteistaa ja myyda erilaisia palveluja, asiantun-
tijuutta, tietoa ja taitoja. Koko yhteiskunnan toimintatapa on aikaisempaa verkostomai-
sempi ja yhteistoiminnallisempi. Tieto ja asiantuntijuus eivat olekaan vain yksilén vaan
yhteisdjen omaisuutta. Tieto on luonteeltaan kollektiivista ja jaettua eikd enda samalla
tavalla pysyvaa, kertaluonteista ja sidoksissa instituutioihin. Jalkiteollisessa tietoyhteis-

kunnassa teknologialla ei ole pelkdstdaan valinearvoa, vaan se vaikuttaa ennen muuta
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ihmisten toimintaan tekstien, kielen ja toisten ihmisten kanssa (ks. myds Kress 2003).
Toimintakulttuuria luonnehtii vuorovaikutuksellisuus, nopeus ja monimediaisuus.

Tarkeda on myds ymmartaa, ettd ihmisten osallistuminen erilaisiin monikielisiin ja
monikulttuurisiin yhteisdihin myds muovaa heidan identiteettidan ja sitd kautta suhdet-
taan ymparoivaan maailmaan. Sitd kautta muuttuu ja kehittyy myos yksilon tapa tulkita
maailmaa ja osallistua siihen eri kielilld ja eri medioilla (ks. mm. Kern 2000; Lankshear
& Knobel 2006). Tallaisten viestintdan ja kieltenkayttoon liittyvien kaytanteiden ei tulisi
olla liian etaalla kielenopetuksesta (ml. didinkieli) eika niita tulisi ndhda irrallisina ja epa-
relevantteina oppimisen ja osaamisen nakokulmasta. Samansuuntaisia ajatuksia ovat
esittdneet my0ds Scardamalia ja Bereiter nostaessaan esille koulun staattisen suhtautu-
misen tietoon ja tietdmykseen (ks. esimerkiksi Scardamalia & Bereiter 2006). He puhuvat
tiedosta (knowledge of) ja tietdmisesta (knowledge about) kahtena hyvin erilaisena ldhes-
tymistapana opettamiseen ja oppimiseen. Koulun tarjoama tieto on heiddn mukaansa
oppikirjoihin, kokeisiin ja opetussuunnitelmiin naulattua ulkokohtaista toimintaa, joka
ei ole milldadn muotoa autenttista ja merkityksellistd oppilaalle.

Yliopisto-opiskelijoiden toiveita opintojen jarjestamisen suhteen on tutkittu jo
pitkaan (ks. esim. Kvavik & Caruso 2005; Oblinger & Oblinger 2005). Ndissa Net genera-
tion X -tutkimuksissa on selvitetty muun muassa opiskelijoiden halukkuutta opiskella
verkossa. Monien jo aiempien tutkimusten tuloksena opiskelijat ilmaisevat haluttomuu-
tensa tdysin tai lahes kokonaan verkossa tapahtuvaan oppimiseen. Heille teknologian li-
sdarvo on sosiaalinen ja kdytannéllinen. Oppiminen nahdaan edelleen ryhmadssa ja jopa
luokassa tapahtuvana toimintana. Onkin tavallaan erikoista, ettd taman paivan korkea-
koulutuksen yksi koulutuksen kehittdjien trendeistd on osallistujamaaraltaan suurten,
kaikille avointen verkkokurssien (Massive Online Open Courses, MOOC) lisddntyva kayt-

t0 opintosisaltdjen valittamisessa.

3 Kyselyn tavoitteet

Kielikeskuksen pedagogisen viitekehyksen kehittamisen kannalta on tarkeaa aika ajoin
kartoittaa myos opiskelijoiden nakdkulmaa opetukseen, monikielisyyteen ja samalla
selvittda heidan kielenoppimiseen liittyvaa ajatteluaan ja kokemuksiaan. Koska kielikes-
kuksen opetuksen kehittdmisessd medioiden kédytté on keskeisessa roolissa, on myds
opiskelijoiden medioiden kayttéa opinnoissa ja vapaa-aikana tarkea selvittaa.



Juha Jalkanen & Peppi Taalas 79

3.1 Kysely ja vastaajat

Kysely toteutettiin SurveyMonkey-ohjelmalla kevaalla 2012. Kyselyyn vastasi 610 perus-

tutkinto-opiskelijaa suhteellisen tasaisesti kaikista yliopiston seitsemdsta tiedekunnasta.

3.2 Kyselyn rakenne

Kyselyn taustalla on ajatus kielestd, eri medioista’ ja oppimisesta systeemisena kokonai-
suutena (kuvio 1), joka operationaalistuu opiskelijan arjen konteksteissa eri tavoin. Nai-

den osien varaan rakentuvat kielenoppimisen ja -opettamisen ymparistot ja kdytdnteet.

Kielenoppimisen ja
-opettamisen
ympadristot ja
kaytanteet

Oppiminen

Tyoeldma

KUVIO 1.  Kielenopettamisen ja -oppimisen systeeminen kokonaisuus.

Taustatiedoissa opiskelijoilta kysytaan perustietojen lisaksi heidan osaamistaan kielista,
opiskelijavaihdosta sekd heidan kiinnostuksestaan vapaavalintaisia kieli- ja viestinta-
opintoja kohtaan. Varsinainen kysely koostuu kolmesta osasta: 1) kielenoppiminen ja
-opiskelu, 2) kielikeskuksen opetus ja 3) opiskelu ja teknologian kaytto.

Kielenoppimista ja -opiskelua koskevissa kysymyksissa keskitytddn kieleen, kieli-
taitoon ja kielenoppimiseen liittyviin kasityksiin, mielipiteisiin ja asenteisiin. Ndita pure-
taan itsearviointikysymysten ja erilaisten vdittamien avulla.

Kielikeskuksen opetusta kasittelevdssa osassa puolestaan pureudutaan opiske-
lun kaytanteisiin kieli- ja viestintdopintojen kursseilla. Kysymykset kasittelevat kurssien

tydskentelymuotoja, siséltdjd ja erityisesti sitd, kenen kanssa kursseilla tydskennelldan.

1 Medioiden kaytolla téssa yhteydessa tarkoitamme monimediaisen pedagogiikan lahestymistapaa,
jossa eri mediat rakentuvat osaksi kurssin suunnitelmaa ja oppimista tukevia rakenteita (designs for
learning) eiké kyseessa ole vain oppimiseen tarkoitettujen materiaalien ja teknologioiden kaytto (ks.
Taalas 2005).
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Viimeisessd, opiskelua ja teknologian kayttoa yleisemmin kdsittelevdssa osassa
opiskelijoita pyydetaan pohtimaan, miten yliopisto-opinnot eroavat heiddan aiemmista
opinnoistaan ja miten heiddn omat opiskelukaytanteensa ovat muuttuneet seka mil-
laisiin tarkoituksiin he arjessaan kayttavat teknologiaa. Kyselyn suunnittelussa on joil-
takin osin pyritty hakemaan yhtymakohtia vuonna 2006 toteutettuun ToLP-kyselyyn,
joka toteutettiin osana Muuttuvat teksti- ja mediamaisemat — oppilaat ja opettajat kielten
ja tekstien kdyttdjind koulussa ja vapaa-ajalla -tutkimushanketta (ks. Luukka ym. 2008).
ToLP-kyselyn ja taman artikkelin kyselyn tulosten yhtymakohtia tarkastellaan vastaus-
ten kasittelyn yhteydessa.

3.3 Taustatietoja vastaajista

Kyselyyn vastanneista reilusta 600 vastaajasta miehid on 24,3 % ja naisia 75,7 %. Heista
2010-2012 opintonsa aloittaneita eli parhaillaan kandidaattivaiheessa olevia on 41,1 %
ja odotuksenmukaisesti maisterivaiheessa olevia (aloitusvuosi 2007-2009) puolestaan
41,3 %.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden maarat tiedekunnittain.

Tiedekunta Opiskelija- Osuus Vastaajien Kyselu- Erotus %
maara % maara edustus %  -yksikkoa
Humanistinen 3601 25,0 190 31,2 6,2
Informaatioteknololgian 1763 12,3 117 19,2 6,9
Kasvatustieteiden 1825 12,7 88 14,4 1,7
Liikuntatieteellinen 1390 9,7 56 9,2 -0,5
Matemaattis- 2396 16,7 38 6,2 -10,5
luonnontieteellinen
Kauppakorkeakoulu 1348 9,4 56 9,2 -0,2
Yhtieiskuntatieteellinen 2058 14,3 64 10,5 -3,8
Yhteensa 14381 100 609 100

Tiedekuntakohtainen edustus ja tiedekuntien opiskelijamaaran todellinen osuus opis-
kelijamaarasta on esitetty taulukossa 1. Edustus on pddasiassa melko tasainen suhteessa
opiskelijamaariin, ainoastaan humanistinen tiedekunta ja informaatioteknologian tie-
dekunta ovat hieman vahvemmin edustettuina kuin muut tiedekunnat kun taas ma-
temaattis-luonnontieteellinen tiedekunta ja yhteiskuntatieteellinen tiedekunta hieman
heikommin.
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4 Oppimisen maisemat yhteiskunnallisten muutosten
keskella

4.1 Muuttuva toimintaymparisto: kansainvalistyva yliopisto

Kansainvalistyminen on yksi yliopistojen strategisista kulmakivista ja kansainvalistymi-
sen tukeminen yksi kielikeskusten keskeisista tehtévista. Korkeakoulujen kansainvalis-
tymisstrategian (2009) mukaan toiminta kansainvalistyvdssa tydelamadssa edellyttaa
kaikilta korkeakoulututkinnon suorittaneilta vuorovaikutustaitoja, hyvaa kielitaitoa ja
monipuolista kulttuurista osaamista. Tavoitteen suuntaisesti myds kyselyyn vastanneet
opiskelijat pitdvat monipuolista kielitaitoa tarkedna opintojen (65,2 %) ja tydeldman (76 %)
kannalta. My0s kiinnostus kieltenopiskeluun (55,9 %) seka kieliin ja kulttuureihin (72 %)
ylipadtaan nakyy opiskelijoiden vastauksissa. Opiskelijat pitavat myos eri kulttuurien
tuntemista tarkedna (samaa tai osittain samaa mielta 91 %).

Viimeaikaisten selvitysten perusteella opiskelijoiden kiinnostus suorittaa opintoja
ulkomailla ndyttaa kuitenkin véhentyneen ja kansainvélistymistd pidetdankin suoma-
laisen korkeakoulu- ja tutkimusjarjestelmdn keskeisend heikkoutena (Korkeakoulujen
kansainvalistymisstrategia 2009). Kyselyyn vastanneista opiskelijoista viidennes ilmoit-
taa olleensa opiskelijavaihdossa yliopisto-opintojensa aikana. Oppimisen polkujen ja
tilojen ndkokulmasta tama tarkoittaa sitd, ettd kansainvalistymista tukevat opintojaksot
on suunniteltava niin, ettd ne mahdollistavat kosketuspinnan monikieliseen ja -kulttuu-
riseen toimintaymparistodn myds niille opiskelijoille, jotka eivat suorita opintoja ulko-
mailla.

Kansainvalistyminen ei luonnollisesti tarkoita ainoastaan suomalaisten opiskeli-
joiden lahtemista suorittamaan opintojaan ulkomaisiin yliopistoihin vaan my®os sitd, etta
suomalaisiin yliopistoihin saadaan opiskelijoita ja henkilokuntaa muista maista. Valtaosa
vastaajista onkin samaa (41,2 %) tai osittain samaa (46 %) mielta siitd, etta yliopisto on
monikielinen ja -kulttuurinen opiskeluymparistd, ja enemmistd vastaajista (80,1 %) pi-
taa myos hyvana, ettd yliopistossa on opiskelijoita muista maista. Tulkintamme mukaan
naille opiskelijoille opiskeluymparistd voi ndyttaytya kansainvalistymisen ja kulttuurien
vélisen viestinndn resurssina.

Kansainvalistymisstrategiassa (2009) todetaan myds, ettda suomalainen korkea-
koulutus antaa valmiudet tydskennelld kansainvdlisessa toimintaympadristossa. Yli puo-
let vastaajista on samaa (29,1 %) tai osittain samaa (34,8 %) mielta siitd, ettad he toden-
nakoisesti tulevat tydskentelemaan tulevaisuudessa kansainvalisessa tai monikielisessa
ymparistossa.
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Edelld kasitellyt ndkdkulmat edustavat jossain mddrin perinteista kasitysta kan-
sainvalistymisestd. Nakokulmaa tdydentaa esimerkiksi tuoreessa Piilotettu osaaminen
-raportissa (Demos 2013: 23) esiin nostettu uudenlainen ymmarrys kansainvalistymisesta:

Kansainvilisyys ei ole enda vain sitd, mita oppii vaihto-oppilasvuonna, huippuyliopiston
kansainvalisen johtamisen ohjelmassa tai toissa ulkomailla. Kansainvalisyys on paljon
enemman kuin liikkkuvuutta, kielitaitoa ja kulttuuriymmarrysta tai kansainvalisia verkosto-
ja.

Se on "ennen kaikkea toimintaa ja tekemista” (Demos 2013: 23), jolle on usein tyypillista
jaettu kiinnostuksen kohde (vrt. Gee 2004: 77-89).

4.2 Tulevaisuuden monikieliset osaajat

Jyvaskylén yliopiston kielikeskus on asettanut visiokseen ja tavoitteekseen kouluttaa
vakuuttavasti viestivid, oman alansa akateemisia asiantuntijoita. Tama tavoite tarkoittaa
opiskelijoiden vuorovaikutusosaamisen kehittymisen tukemista niin, ettd he pystyvat
erilaisissa, erilaisia medioita hyodyntavissa, erikielisissa tilanteissa ja konteksteissa vies-
timaan tarkoituksenmukaisesti ja tavoitteellisesti omasta professiostaan. Asiantuntijuu-
den maaritelmaan liitetddn nykyadn myos kyky toimia yhdessa muiden asiantuntijoiden
kanssa kohti yhteista tavoitetta (Edwards 2010). Asiantuntijoiden valinen merkitysneu-
vottelu monikielisissa ja -kulttuurisissa tilanteissa vaatii myds ymmarrysta kulttuurien
vélisesta viestinnasta (ks. myds Demos 2013).

Aiemman luvun tulokset antavat viitteita siitd, etta yliopisto nayttaytyy opiskeli-
joille monikielisend oppimisympadristona. Naistd monista kielistd englanti on kuitenkin
vakiinnuttanut asemansa tieteen kielend. Sen sijaan tyéelamassa englannin osaamista
pidetdan jo lahes itsestdan selvyytend, eika silla juuri erotuta esimerkiksi tydnhakuti-
lanteessa. Tastd syysta opiskelijoiden kieliprofiileihin on syyta kiinnittaa jatkossa entista
enemman huomiota: mita kielid opiskelijan kannattaa osata ja millaista kielitaitoa opis-
kelija kussakin kielessa tarvitsee.

Kyselyn tulokset antavat opiskelijoiden kielitaitoprofiileista lapileikkauskuvan,
joka perustuu heiddn omiin arvioihinsa osaamisestaan. Lahtokohtaisesti suomi on vas-
taajien didinkieli (98 %) muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Suomen jalkeen osa-
tuimmaksi kieleksi nousee englanti (96 %), ja eroa ruotsiin (89 %) on vain muutaman
prosenttiyksikdn verran. Ruotsi on siis varsin keskeisessa asemassa opiskelijoiden kieli-
varannossa. Ruotsin jalkeen osatuin kieli on saksa (49 %), jota seuraavat ranska (22 %)
ja espanja (20 %). Muita kielig, joita opiskelijat ilmoittivat osaavansa, ovat italia, japani,
viittomakieli, portugali, latina, slovakki, unkari, turkki, tanska, kreikka ja saame, mutta

ndiden kielten osalta kyse on pienista prosenttisosuuksista.
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KUVIO 2. Opiskelijoiden kasitys omasta kielitaidostaan.

Koska kielikeskusopetuksen lahtokohtana on kielitaidon toiminnallisuus, pyrittiin kyse-
lylld selvittdmaan, mitd opiskelijat kokevat osaavansa tehda osaamillaan kielilla. Kuten
kuviosta 2 kay ilmi, Iahes kaikki opiskelijat kokevat pystyvansa operoimaan suomella ja
englannilla niin opiskelun kuin vapaa-ajankin viestintatilanteissa. Myds ruotsin kielella
opiskelijat uskovat pystyvansa viestimaan hyvin; notkahdukset ovat ldhinna opiskeluun

tai tiedeviestintaan liittyvissa tilanteissa.

4.3 Tiedot, taidot ja teknologia

Kyselyn kolmannessa osassa selvitettiin oppimismaiseman muutosta lukio- tai ammat-
tikorkeakouluopintojen ja yliopisto-opintojen valilla. Kielten opiskelun osalta vain noin
10 % vastaajista on tdysin samaa mielta siitd, etta kielten oppiminen tapahtuu oppitun-
neilla. Tulos voidaan tulkita niin, etta opiskelijat mieltdvat oppitunnit tarkedksi osaksi
oppimisprosessia, mutta tunnistavat ja tunnustavat myds muualla tapahtuvan oppimi-
sen merkityksen. Myos kielten opiskelun kdytanteet ndyttaytyvat erilaisina: yli 70 % vas-
taajista on joko samaa mieltd (37,3 %) tai osittain samaa (37,2 %) mielta siita, etta kielten
opiskelu yliopistossa on erilaista kuin ammattikorkeakoulussa tai lukiossa.

Avoimissa kysymyksissa vastaajilta kysyttiin, miten heiddn aiemmat opintonsa
eroavat yliopisto-opinnoista ja ovatko heiddn omat kdytdnteensda muuttuneet. Kysy-
mykselld haettiin muutosta opinnoissa yleensd, mutta osa vastaajista oli tulkinnut ky-

symyksen tarkoittavan nimenomaan kieli- ja viestintdopintoja. Huolimatta siitd, olivatko
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opiskelijat tarkoittaneet yliopisto-opintoja ylipdatadn vai ainoastaan kieli- ja viestinta-

opintoja, vastaukset jakautuvat kolmeen kategoriaan:

1. Tieto: yliopisto-opinnot edellyttavat laajempien kokonaisuuksien hallintaa,
tiedon soveltamista, omaa ajattelua ja kriittistd suhtautumista tietoon.

2. Oppiminen: yliopistossa opiskelu on vapaampaa ja itsendisempda, mutta
myds vaativaa ja edellyttda opiskelijan omaa vastuuta; sisaltdjen merkityksel-
lisyys ja opiskelun tavoitteellisuus ovat oppimisen kannalta keskeisia tekijoita.

3. Taidot: opinnot vaativat monipuolisia tiedonhaku- ja opiskelutaitoja; erityises-

ti lukustrategiat, muistiinpanotekniikat ja kriittinen ajattelu ovat tarkeita.

Tulkintamme mukaan kategoriat ja niihin asettuvat vastaukset kertovat siitd, etta opis-
kelijat ovat tietoisia yliopisto-opiskelun heille asettamista edellytyksista. On kuitenkin
kiinnostavaa, ettd esimerkiksi tiedon osalta opiskelijat eivat mainitse tiedon rakentamis-
ta yhdessd, vaan tieto nayttaytyy edelleen varsin instituutioihin sidottuna. Oppimisessa
puolestaan esiin nousevat itsendisyys ja oma vastuu mutta ei yhteisollisyys. Myos taito-
jen osalta opiskelijat mainitsevat paaasiassa yksilolliseen tydskentelyyn liittyvia taitoja.

Kolmannen osion kysymyksissa kysyttiin myos sitd, missa tilanteissa ja mihin tar-
koituksiin opiskelijat kdyttavat erilaisia laitteita (dlypuhelimet, kannettava tietokone,
tablet jne.). Vastauksista kavi selkeasti ilmi, ettd teknologian rooli on ubiikki, kaikkiallis-
tunut. Tyypillinen vastaus oli lista erilaisista laitteista ja kdyttotarkoitusta kuvaava ytime-
kas toteamus "kaikkeen” Yli 90 % vastaajista olikin sita mieltd, ettd teknologian kehitty-
minen on vaikuttanut opiskeluun ja tydntekoon.

Avoimista vastauksista nousseet erilaisten teknologioiden kayttotarkoitukset
voidaan jakaa neljaan kategoriaan: arjen hallinta, viestintd, viihde ja opiskelu. Hieman
alle 70 % vastaajista kertoi kayttavansa erilaisia medioita monipuolisesti myds kielten
opiskeluun. Leimallinen piirre vastauksille oli aika- ja paikkasidonnaisuus: esimerkiksi
tietoa haettiin bussissa ollessa dlypuhelimella, mutta kotona ollessa tietokoneella. Kiin-
nostavaa on, ettd mediamaisemassa "analogiset” kdytanteet (esim. sanakirjan kaytto) ja

"digitaaliset” kdytdnteet (esim. suunnistaminen) eldvat rinnakkain:

Kannettavaa tietokonetta kdytan padosin koulutehtavien tekoon (word, powerpoint, op-
tima, moodi), sosiaalisen median kdyttéon, musiikin kuunteluun, sanakirjan kayttéon,
tiedonhakuun, lehtien lukemiseen, bussi- ja juna-aikataulujen etsimiseen, telkkarin kat-
somiseen, karttojen etsimiseen, vaateostoksiin, junalippujen ostoon, laskujen maksuun.
Alypuhelimella katson aikatauluja, suunnistan erilaisiin paikkoihin, kuuntelen musiikkia ja
etsin tietoa satunnaisista asioista, jos se taytyy tehda heti, eika sitten kun paasee koneelle.
Nainen, hum-tdk (kirjallisuus), 2009
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Esimerkki on hyva muistutus siitd, ettd sukupuoleen tai opiskelualaan perustuvat jaotte-
lut teknologiankaytosta ovat dikotomisia. Ajallisesta muutoksesta kertoo kuitenkin se,
ettd kun kyselyn lopussa opiskelijoita pyydettiin listaamaan 5 tekstia tai verkkosivua,?
joita he lukevat tai kdyttavat usein, listauksessa oli havaittavissa eroja ToLP-kyselyn.

TAULUKKO 2. Viisi suosituinta tekstid tassa kyselyssa ja ToLP-kyselyssa.

JY 2012 ToLP-kysely

Facebook Chat, Mese, online-yhteisot
Sahkoposti Pelisivustot

Youtube Urheilu-/harrastussivustot
Verkkolehdet ja uutiset Sahkoposti, Skype

Google Hakukoneet

Viestinnallisyys on edelleen ensimmadisella sijalla, chat, mese ja online-yhteisét ovat ai-
noastaan korvautuneet Facebookilla ja sahkoposti on noussut keskeisempdan asemaan.
Hakukoneista selkedsti kdytetyimmaksi on noussut Google. Huomionarvoista tassa on
se, ettd kyselyymme vastannut opiskelijajoukko on ikdnsa perusteella osin sama kuin

se, joka on vuonna 2006 peruskoulun yhdeksannelld luokalla vastannut ToLP-kyselyyn.

5 Yhteenveto ja paatelmat

Olemme tdssa artikkelissa esitelleet tuloksia kyselystamme, jonka tavoitteena oli saada
nakokulmaa opiskelija-aineksemme oppimismaisemaan. Pohdimme seuraavaksi, mita
tulokset tarkoittavat kielenopetuksen kehittamisen kannalta.

Kuten aluksi totesimme, on suomalaisten yliopistojen kielikeskusten opetus ver-
rattain korkeatasoista ja opiskelijoiden nakdkulmasta merkityksellista. Tasta kertonee
my0s se, ettd 84 % vastaajista kokee kieliopinnot mielekkaaksi yliopistossa ja lahes yhta
suuri osa (79 %) ilmoittaa aikovansa suorittaa tai jo suorittaneensa vapaavalintaisia kieli-
ja viestintdopintoja. On kuitenkin muistettava, ettd nama tulokset eivat vield kerro opis-
keltavien kielten monipuolisuudesta. Jatkossa olisikin kiinnostavaa selvittad, millaisesta
kielitaidosta (mista kielista ja millaisesta osaamisesta kunkin kielen kohdalla) opiskelijat
kokevat olevan heille hy6tya tulevaisuudessa. Kurssivalintatilastoista on mahdollista tar-
kastella tiettyja trendeja, mutta niiden selitysvoima riittda vain tiettyyn pisteeseen asti.

Yliopistojen opiskelukulttuuri ohjaa vield pitkélti yksilolliseen tydskentelyyn, kun
taas tydeldamassa ja vapaa-ajalla erilaisia teksteja tuotetaan yha enemman ja enemman

2 Tekstilld tarkoitetaan tdssa yhteydessa esimerkiksi kirjaa, videota, kuvaa tai sosiaalisen median palve-
lua.
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yhdessa. Yksilollinen tydskentelykulttuuri ndkyy selvédsti myds tdman kyselyn tuloksissa.
My®s tieto nayttaytyy pitkalti instituutioihin sidottuna, mika heijastelee teolliselle maa-
ilmalle tyypillista ajattelutapaa.

Opiskelijat vaikuttavat tulosten valossa olevan tietoisia kansainvalistyvasta tyo-
elamasta ja sen vaatimuksista, mikd luo pohjaa kielenopiskelun sisalldista ja tavoitteista
kaytavalle merkitysneuvottelulle. Opiskelijoiden mydnteinen suhtautuminen monikieli-
siin ja -kulttuurisiin toiminta- ja oppimisympadristoihin puolestaan vahvistaa edellytyksia
kehittad uudenlaisia opetuksen malleja, joissa kielten ja kulttuurien moninaisuus saatai-
siin valjastettua oppimisen resurssiksi ja viestinta olisi aidosti monikielista.

Nykyiselladn kurssien sisallot ja tavoitteet ovat pitkalti kaikille opiskelijoille samat,
mutta tulevaisuudessa on tarpeen pystya rakentamaan opiskelijoille yksildllisempid op-
pimisen polkuja — my0s kurssien sisalla. Opiskelijoiden arjen monimediaiset kdytanteet
tulisi niin ikdan nahda oppimisen resurssina, vaikka fokus kursseilla usein on nimen-
omaan akateemisten ja tydelamaan liittyvien kielenkdyttotilanteiden harjoittelussa. Ta-
voitteenasetteluun tarvitaan uudenlaisia tyokaluja, joiden avulla opiskelijoita voidaan
ohjata asettamaan itselleen sopivia tavoitteita ja auttaa suuntaamaan toimintaansa nii-
den saavuttamiseksi.

Tulosten valossa ndyttda vahvasti siltd, etta teknologia on kaikkiallistunut ja tullut
siten lahes lapinakymattomaksi osaksi arkea, opiskelua ja tyohon liittyvid kaytanteita.
Pedagogisesta nakokulmasta tama tarkoittaa sitd, etta valmiiden tyokalujen osoittami-
sen sijaan opiskelijoita tulisi ohjata I6ytamaan heille itselleen sopivia oppimisen tyoka-
luja ja ymparistdja. Erilaisten ja erilaisissa medioissa tapahtuvien kielenkayttotilanteiden
aarelle pysayttaminen tarjoaa mahdollisuuden opiskelijoiden omista havainnoista pon-
nistaen rakentaa ymmarrysta muuttuvista kdytanteista.
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