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® ® ARTIKKELIT

Turvallisuuspolitiikka on politiikkaa N1 e
mutta missa mielessa? 'J it

EERIK KIVILAHTI

THVISTELMA  Tissi artikkelissa kysytaan, missi mielessd turvallisuus on poliittista. Tavoit-

Avainsanat:

teena on luoda analyyttinen kehikko, joka kuvaa sité poliittista prosessia, jos-
sa turvallisuus tulee maaritetyksi sellaiseksi todellisuuden osa-alueeksi, jonka
suhteen on ryhdyttiva toimeen. Tdma tapahtuu soveltamalla Kari Palosen
(2003b) politiikan neljaa aspektia (polity, policy, politisointi, politikointi)
erottelevaa teoriaa turvallisuuspolitiikan kasitteeseen ja sitd koskevaan aiem-
paan tutkimukseen. Tuloksena syntyy turvallisuuspolitiikkatypologia, joka
tarjoaa hedelmillisen kisitteellisen tyokalun eritelld turvallisuuspolitiikkaa
nimenomaan poliittisena toimintana ja sen suunnasta ja muodosta kaytavana
kilpailuna tai kamppailuna. Se uudelleentulkitsee turvallisuuspolitiikan sel-
vasti laaja-alaisemmaksi poliittiseksi ilmioksi ja kasitteeksi kuin aikaisempi
tutkimus. Samalla typologia kuitenkin syntetisoi ja soveltaa aikaisempaa ka-
sitteen tutkimusta itseensé. Typologialla on my6s laajempaa kayttdarvoa ulko-
ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa seka turvallisuustutkimuksessa.

turvallisuuspolitiikka, politiikan teoria, kisitteellistiminen, kdsiteanalyysi
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JOHDANTO'

Mitd on turvallisuuspolitiikka? Entd missd mielesséd turvallisuus ja turvallisuuspolitiikka ovat
poliittisia? Aikaisemmat madritelmét turvallisuuspolitiikan kisitteestd eivét avaa turvallisuus-
politiikan poliittisuutta tarpeeksi syvallisesti. Téssa artikkelissa esitdn tulkinnan turvallisuus-
politiikasta, joka sen sijaan valaisee turvallisuuspolitiikan poliittista puolta. Huomionarvoista
on, ettd artikkelissa pyritdan madrittelemddn nimenomaan “turvallisuuspolitiikkaa’, ei “turval-
lisuutta”. Erittelynalaisena on siis turvallisuus politiikkana, ei "turvallisuus” omana itsendisend
ilmionaan.

Artikkeli on kasitteellis-teoreettinen: siind luodaan katsaus niihin turvallisuuspolitiikan
kasitteenmaarittelyihin, joita aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on ja téltd pohjalta py-
ritddn monipuolistamaan, systematisoimaan ja syventimddn mainitun kdsitteen tieteellistd
ja politologista ymmartamistd. Kyse ei siis ole kirjallisuuskatsauksesta, vaan tavoitteena on
késittellinen konstruktio. Tutkimusaineistona toimii aikaisempi turvallisuuspolitiikan késit-
teen analyysiin ja madrittelemiseen keskittynyt tutkimuskirjallisuus. Artikkelin teoreettisena
perustana toimii Kari Palosen (esim. 2003b) politiikan aspektiteoria/-tulkinta. Tamén teo-
riataustan ohjaamana artikkelissa esitellddan turvallisuuspolitiikkatypologia, joka mahdollis-
taa uuden, systemaattisen ja koherentin kuvauksen turvallisuuspolitiikan késitteestd ja jossa
paino asetetaan sanalle politiikka. Typologia tarjoaa hedelmallisen kisitteellisen tyokalun eri-
telld turvallisuuspolitiikkaa poliittisena toimintana ja sen suunnasta kdytiavéana kilpailuna tai
kamppailuna (tdméntyyppisestd typologian aikaisemmasta soveltamisesta ks. Kivilahti 2023a).
Sen avulla voidaan analysoida sitd poliittista prosessia, joka edeltdd ja seuraa byrokraattis-
doktriinillisten ohjelmallisten julkishallintodokumenttien syntya ja syottdmista julkisuuteen.
Typologian kautta turvallisuuspolitiikka uudelleentulkitaan selvdsti laaja-alaisemmaksi po-
liittiseksi ilmioksi ja késitteeksi kuin mité aikaisempi tutkimus on tehnyt. Samalla typologiaan
kuitenkin pyritddn syntetisoimaan ja soveltamaan aikaisempaa kisitteen tutkimusta. Typo-
logialla on my®s laajempaa kdyttéarvoa ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa sekd
turvallisuustutkimuksessa.

Erityisen oleellista turvallisuuspolitiikan kasitteen analyysi on aikana, jolloin Suomi on teh-
nyt itsendisen historiansa kenties merkittdvimpid turvallisuuspoliittisia padatoksidan. Vendjan
uusin aseellinen hyokkéys Ukrainaan helmikuussa 2022 on lietsonut kansainviliseen jdrjestel-
madn valtioidenvilistd epéluuloa ja johti Suomen ja Ruotsin hakeutumiseen Pohjois-Atlantin
liittoon (Nato). Sama syy on johtanut turvallisuuspoliittisen puheen merkittdvdan kasvuun ja
turvallisuuspoliittisen asiantuntijuuden kysynnén dkkindiseen kasvuun julkisessa keskustelus-
sa. Turvallisuuspoliittisia konferensseja ja puhetilaisuuksia jérjestetddn ja aihetta kasittelevia
kirjoja kirjoitetaan. Suomessa, kuten muualla, valtionbudjetista alati suurempi osa jyvitetddan
puolustussektorille. Moni toistelee, kuinka merkittavd muutos Natoon hakeutuminen on ulko-
ja turvallisuuspoliittiselle linjallemme ja kuinka merkittavin muutoksen Vendjan voimapoli-
tiilkka turvallisuuspoliittiselle toimintaymparistéllemme tuo mukanaan. Téssd turvallisuuspo-
liittisen puheen, pditdsten, mielipiteiden ja informaation tulvassa tarvitsemme analyyttisia ja
systemaattisuuteen pyrkivid kuvauksia kyseisestd kasitteestd. Onkin yllattdvad, miten harvoin
kyseista kasitettd madritellddn, kun otetaan huomioon kisitteen kdyton laajamittaisuus ja ajan-
kohtaisuus julkisessa keskustelussa.



Turvallisuuspolitiikka on politiikkaa - mutta missa mielessa?

Aloitan artikkelin esittelemalld Kari Palosen politiikan aspektiteoriaan nojautuvan tulkinnan
turvallisuuspolitiikan kasitteestd. Tulkinnan ytimessd on rakentamani turvallisuuspolitiikka-
typologia. Témén jalkeen esittelen, miten turvallisuuspolitiikkaa on aikaisemmassa tutkimuk-
sessa madritelty ja miten typologia voisi tdydentédd, soveltaa ja integroida kyseisid madritelmia.
Lopuksi kuvaan, millaista relevanssia kehittdmallani tulkinnalla turvallisuuspolitiikasta voisi
olla muulle tutkimukselle.

POLITIIKKAA ON KAIKKIALLA: POLITIIKAN ASPEKTITULKINTA

Koska kysyn artikkelissani, mitd turvallisuus politiikkana tarkoittaa ja missd mielesséd turvalli-
suuden voidaan sanoa olevan poliittista, on luontevaa ldhted liikkeelle "poliittisen” ja “politiikan”
maddrittelemisestd. Kuten tuskin koskaan yhteiskuntatieteissé, kayttimani mairitelma ei ole kai-
kenkattava. Onkin itse asiassa hieman virheellistd kutsua sitd madritelmaksi, silld tietyiltd osin
tdma "madritelmd” itsessddn vastustaa essentialistisia kuvauksia politiikasta ja poliittisesta. Siksi
sitd on parempi kutsua teoriaksi tai kenties vield osuvammin tulkinnaksi.

On varsin yleist, ettéd politiikka ndhddan muusta elamasta erillisend osa-alueena tai sfadrind
siten, ettd se on esimerkiksi julkisten asioiden yhteistd hoitoa, eduskunnassa tapahtuvaa valio-
kuntatyoskentelyd, puolueiden toimistoissa tapahtuvaa arvo- ja periaateohjelmien muotoilua
tai vaikkapa vaalitenteissa kdytavaa debattia. Téllainen ndkemys olettaa, ettd politiikka on jotain
rajattua, visusti tiettyyn eldménpiiriin kahlehdittua. Politiikka on siis ilmiond jotain, joka on
sekd sisddn ottava ettd samalla poissulkeva. Néin ollen siind missd vaikkapa Porin kunnanval-
tuustossa pidetty puheenvuoro, joka puolustaa uuden kerhotilan perustamista julkisilla varoilla,
on selvad politiikkaa, Helsingin Jokereiden osallistuminen venéldisrahoitteiseen KHL-jadkiek-
kosarjaan on kaikkea muuta kuin politiikkaa, silld sehdn on "vain urheilua” Tastd nakokulmasta
“politiikka” maarittyy sen olemuksen pohjalta: yksi asia on olemuksellisesti poliittinen, kun taas
toinen asia on jotain muuta, kuten urheilua tai viihdetta, josta puuttuu poliittinen ulottuvuus.
Politiikka on talloin jotain suhteellisen yksiselitteistd: se ankkuroituu johonkin tiettyyn tilalli-
seen kasitykseen siitd, mitd politiikan ajatellaan olevan. Porin kunnanvaltuustossa pidetty pu-
heenvuoro on politiikkaa siksi, ettd puheenvuoron esitysfoorumi, sen spatiaalinen konteksti, on
poliittinen - ollaanhan kunnanvaltuustossa, joka on vaaleilla valittu hoitamaan kaupungin jul-
kisia asioita. Jokereiden osallistuminen KHL-sarjaan taas ei ole politiikkaa, koska spatiaalinen
konteksti eli olosuhde, jossa toimitaan, asemoituu viihteen tai urheilun "epdpoliittiseen” sfadriin,
joka on vieldpd yksityisté liiketoimintaa. Ndissa esimerkeisséd politiikkakasitys on tilallinen: po-
litiikka on jotain, mika tapahtuu sille erikseen tarkoitetuilla foorumeilla, muttei muualla.

Politiikan tilakésite, jonka mukaan politiikka on kasitettava joksikin partikulaariksi raja-
tuksi (maantieteelliseksi, geometriseksi tai osuvimmin metaforiseksi) alueeksi, kuten sfaarik-
si, (osa-)alueeksi, kentéksi, sektoriksi tai jarjestelmaksi (Palonen 2003b 171; Palonen 2003a,
481-482) on eroteltavissa politiikan toimintakésitteestd, joka laajentaa oleellisesti politiikan
tilakdsitteen politiikkaymmarrystd. Kun politiikan tilakdsite on ytimeltddn sektorimainen, ti-
lallinen ja essentialistinen, politiikan toimintakdsite korostaa politiikkaa toimintana. Politii-
kan merkitys ei ndin tyhjennykéén tilaan, ilmididen olemukseen tai niiden vilille vedettyihin
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kategorisointeihin, vaan toimintaan performatiivisessa mielessa. Toiminta ei ole tilaan sitoutu-
nutta, se ei valitd tilallisista luokitteluista eiké ole kasitteellisesti tyhjennettdvissa johonkin ole-
mubkselliseen. Néin toiminta on politiikan lahtokohtana huomattavasti tilakasitetta avoimempi
sille, mitd on pidettdva poliittisena tai politiikkaan liittyvana. Kaikista keskeisin seuraus sille,
ettd politiikka ymmarretddn toimintana tilallisuuden sijaan, on nietzscheldinen perspektivis-
mi, jossa asiat ovat aina suhteellisia: tapa, jolla asia ilmenee subjektille, on riippuvainen siita
kiintopisteestd, jossa subjekti sijaitsee. Tamén seuraukset sille, mitd politiikka on, ovat varsin
kauaskantoiset: "Milld tahansa ilmi6lld on/voi olla poliittinen aspektinsa, millddn ilmiolla ei
ole vélttamatta poliittista aspektia, mikdédn ilmio ei ole varmasti suojattu’ poliittisuudelta.” (Pa-
lonen 1988, 19).

Toisin kuin politiikan tilakésite, toimintakasite siis tunnustaa sen, ettd politiikka on perus-
tavalla tavalla moniulotteinen ilmi6. Oikeastaan politiikasta ei voida sanoa muuta kuin etta se
on jotain, mitd ei voi kangistaa tai kahlehtia® miksikddn yksiselitteiseksi tai ristiriidattomaksi
ilmioksi ilman, ettd menettdd samalla jotain oleellista. Politiikka on siis montaa samanaikaisesti,
ei mitddn yhtd tai ainutta. (Palonen 2003a.) Tama politiikan aspektisuus on toimintakaisitteen
keskiossa: politiikka on suhteellista niin, ettd se ilmenee kokijallensa, tulkitsijallensa, kommen-
toijallensa tai analysoijallensa vain jostakin késin, johonkin verraten ja jotakin toista pintaa vas-
ten ilmeten. Ilmi6 on aina poliittinen vain suhteessa johonkin; mikédn ei ole sindnsa tai itses-
saan poliittista.

Politiikan suhteellisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki olisi automaattisesti poliittista.
Vaikka politiikan tutkijalle politiikan aspektiluonne tarkoittaa sitd, ettd politologia on “tiedettd
siitd, miten poliittista aspektia luetaan esiin mistd tahansa ihmisten toimintaa koskevasta il-
miostd” (Palonen 1997, 60), hdnen ei tarvitse sitoutua kantaan, jonka mukaan kaikki olisi au-
tomaattisesti poliittista. Ndin millddn ilmiolld ei valttimatta tai vadjadmattd, siis loogisella pa-
kottavuudella, ole poliittista aspektia, vaan poliittisen toimijan on itse luotava tuo poliittinen
merkitys (ks. Palonen 2003b, 182). Tédssa mielessd on olemassa epépolitisoituja tai ei-poliittisia
asioita, mutta namakadn asiat eivit kykene pakenemaan poliittisuuden potentiaalia. Aina on
mahdollisuus, ettd joku tulee ja problematisoi aiemmin ei-poliittiseksi katsotun seikan, ja aina
on siten mahdollista toimia tai tehdé poliittisesti, jolloin jokin asia siirtyy ei-poliittisuuden ti-
lasta poliittisuuden tilaan.

Tilakasitteen mukaan politiikka on siis ymmarrettdvd muista elimanalueista erotettuna. Se
jakautuu polityn (areena) ja policyn (linja) ulottuvuuksiin (Palonen 2007, 38) siten, ettd ensin
mainittu on tilassa tapahtuvaa ja tilaan kiinnittyvaa nimittavaa toimintaa eli kyse on jollekin po-
liittiselle yhteisolle, ryhmille tai kollektiiville annettavasta nimityksestd. Ndin Porin kaupungin-
valtuusto tulee ymmarretyksi polityksi: se on kunnallinen poliittinen paatoksentekoelin, joka
sijaitsee tietyssd paikassa ja jolla on omat sdantonsé ja kdytanteensd. Kaikki poliittisiksi tulkit-
tavat areenat, foorumit tai tapahtumapaikat, kuten Suomen poliittinen jérjestelmd, EU-parla-
mentti, yliopiston hallitus tai keskustan puoluekokous, ovat polityja. Jalkimmaiinen eli policy on
puolestaan toimenpidelinja eli politiikkatoimikokonaisuus, johon polity sitoutuu esimerkiksi
arvojensa pohjalta. Policyjen muotoilu on sikéli operatiivista, ettd siind valitaan tietyn arvotta-
van jdrjestelmén tai logiikan pohjalta mieluummin asia x kuin asia y. Polityn nimittamisen eli
identifikaation pohjalta valitaan kdytinnon tasolla ne toimet eli linjaukset, joilla nimittaimisen
yhteydessé ilmaistua arvopohjaa toteutetaan. Perussuomalaiset voivat esimerkiksi ajaa tiukkaa
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maahanmuuttopolitiikkaa juuri siksi, ettd se on identifioitunut kansallismieliseksi polityksi. Sil-
loin, kun polity valitsee policynsa, se priorisoi, arvottaa ja luokittelee eli tekee jo hyvin konkreet-
tisessa mielessd politiikkaa (ks. Palonen ja Summa 1996, 11-12).

Kuten sanottua, toimintakasite on puolestaan tilakasitteen kdanteinen maaritelma: politiikka
kvalifioidaan sellaisena aktiviteettina, jota ei voida erottaa muista elimanalueista. Asian havain-
nollistamiseksi on tarkasteltava, miten aika ilmiona suhteutuu poliittisen tai politiikan kasittee-
seen.

Reinhart Koselleckin mukaan niin kutsutun satula-ajan (1750-1850) aikana poliittiset kasit-
teet muuttuivat (etupéddssd saksalaisella kielialueella) tilaa ilmaisevista kasitteistd aikaa ilmaise-
viksi, tulevaisuusorientoituneiksi ja siind mielessd moderneiksi kasitteiksi. Taman Sattelzeit-tee-
sin mukaan tilaa ilmaisevat, topologiset, sosiaaliselta muodoltaan pysyvit ja paikalliset, toisin
sanoen staattiset ja sykliset kdsitteet, ovat muuttuneet ajankululle herkemmiksi liikekasitteiksi
(Koselleck 1967, 81-82, 91). Kyse on siis spatiaalisten eli tilallisten kasitteiden temporalisoitu-
misesta eli ajallistumisesta. Koska aikaa ei voi kuitenkaan fyysisesti havaita, siitd on puhuttava
vertauskuvallisesti niin, ettd toiminnan ajalliseen luonteeseen viitataan kayttamalld alun perin
tilaan viittaavaa kisitettd ajallisessa merkityksessd (ks. Palonen 1997, 15). Politiikan toiminta-
kasite tulee ymmartaa juuri tallaisena temporaalisena kisitteena: aikaa koskevat kriteerit ja luo-
kitukset maarittavit politiikkaa aktiviteettina (Palonen 2003a, 471; Palonen 2003b, 184). Niin
politiikka yldkasitteend tulee jaetuksi politisoinnin ja politikoinnin toiminnallisiin aspekteihin,
joiden tilallistavia raja-arvoja sekd polity ettd policy ovat (Palonen 2007, 38-39, 41-43). Nama
tilalliset raja-arvot (policy, polity) on siis ymmarrettava vastinpariensa (politikointi, politisoin-
ti) toiminnallisuuden jonkinlaisina vakauttajina tai paikalleen sitojina. Onhan esimerkiksi niin,
ettd puolueiden poliittisia linjauksia pidetddn yleisesti pysyvind: voidaan olla varmoja, ettd SDP
pitda eldkeldisestd huolta, keskusta maanviljelijastd, kokoomus yrittdjastd ja perussuomalaiset

“tavallisesta suomalaisesta”. Katsotaan, ettd ndmd linjaukset eivat kovin hevilld muutu. Kyse on

siis politisointien ja politikointien dynaamisten operaatioiden seurauksena syntyvista selvasti
staattisimmista ja pysyvammista policyista ja polityista. Politiikan tila- ja toimintakasitteet ja-
oteltuna edelld sanotulla tavalla yhtdalta nimittdviin ja toisaalta operatiivisiin ulottuvuuksiinsa
voidaan esittdd seuraavasti:

Taulukko 1.
tila (spatiaalinen) aika (temporaalinen)
nimittava polity (areena) politisointi
operatiivinen policy (linja) politikointi

(Palonen 2003, 470.)

Politisoiminen tarkoittaa yksinkertaistetusti sitd, ettd poliittinen toimija nimittda jotakin asiaa
poliittiseksi. Han luo jollekin todellisuuden osalle poliittisen merkityksen, tuoden sen niin ei-
poliittiselta alueelta poliittiselle alueelle. Politisoimisessa on siis kyse pelinavausliikkeestd, jol-
la pyritddn luomaan uusia mahdollisuuksia performatiiviselle toiminnalle eli politikoimiselle
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(Palonen 2003b, 175, 181-184; Palonen 2007, 40-41). Politisoimisen tulee kronologisessa mie-
lessé edeltad politikointia, koska politikointi on siirto, joka tapahtuu sellaisella alueella, joka on
jo politisoitu. Politisoiminen avaa uuden performanssihorisontin, johon nojaten ja josta am-
mentaen politikoinnin selvisti politisointeja spesifimmat ja rajatummat operaatiot saavat syn-
tynsd. Politisoiminen valmistelee siten kontingenssin eli pelivaran leimaamaa pelikenttda sitd
seuraaville politikoinnin operaatioille, joissa tima pelivara pyritdan kdantimadn valtaosuuk-
siksi. Politisoinnin ja politikoinnin ero siten on, ettd siind missa politikoinnissa on kyse vallan
operatiivisista kdyttotavoista, politisoinnissa on kyse vallan sisdltaimistd mahdollisuuksista ja
tilaisuuksista (Palonen ja Summa 1996, 13).

Politisoinnin kuvaus “vallan sisaltimind mahdollisuuksina” viittaa politiikan aspektiteorian
weberildisiin juuriin. Max Weberille politiikka on kamppailua vallasta: ”Wer Politik treibt, erstrebt
Macht” (Weber 1919, 5). Valta on Weberille Chance-kisite — se ilmaisee politiikan kontingentin
luonteen eli kuvaa sitd poliittisen toiminnan olosuhdetta, jossa “mahdollisuuksien ikkuna” on
auki. Chance tarjoaa siten mahdollisuuden kuvata politisoitumista pelivarojen etsimisend, toi-
mintana, jossa avataan uusia tulkinta- ja toimintahorisontteja ja jossa télta pohjalta tavoitellaan
valtaosuuksia (Palonen 2003b, 172-173; Palonen 2017, 1-2, 122-123).

Palonen (2022) on my®os tarkastellut politiikan toimintakasitetta siirtaimalla painopistetta ky-
symyksestd "missd mielessd jokin asia on poliittinen” kysymykseen “minka erottelevan kriteerin
nojalla jonkin inhimillisen toiminnan poliittinen laatu ilmenee”. Toisin sanoen hén on tarkas-
tellut, hieman samaan tapaan kuin Carl Schmitt (1932), miten tietty inhimillinen toiminta on
nimenomaan poliittisena toimintana erotettavissa muusta inhimillisestd toiminnasta. Mutta
koska tdssa artikkelissa tarkastellaan, missd mielessa turvallisuuspolitiikka on poliittista, en
mene niin pitkdlle, ettd Palosen tapaan kysyisin, mitd paradigmoja (ks. Palonen 2022, 99-100)
toimijat kdyttavat tavoissaan “merkitd” inhimilliseen toimintaan poliittista laatua. Jatdn tdmén
jatkotutkimuksen varaan. Voisi esimerkiksi kysya, painottuuko turvallisuuspoliittisessa puhees-
sa Palosen (emt., 104) konstruoima “tarkoituksenmukaisuuden” (expedient) paradigma, joka
ilmenisi puheessa Realpolitik ja raison détat -henkisend puheenpartena.

TURVALLISUUSPOLITIIKKATYPOLOGIA

Kun edelld esiteltya politiikkakasitystd sovelletaan turvallisuuspolitiikan kasitteeseen, rakentuu
turvallisuuspolitiikkatypologia, jossa turvallisuus politiikkana tai turvallisuuden poliittisuus saa
jasennellyn ja kisitteellistetyn muotonsa. Typologiassa on mukana sekd politiikan tila- ettd toi-
mintakasite:

Taulukko 2.
tila (spatiaalinen) aika (temporaalinen)
nimittava turvallisuuspolity (areena) turvallisuuspolitisointi
operatiivinen turvallisuuspolicy (linja) turvallisuuspolitikointi
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Typologian ideana on, ettd turvallisuuspolitiikkaa tekevdt ryhmit tai yhteisot on jaettavissa
yhtdalta politiikan tila- ja toisaalta toimintakdsitteen pohjalta omiin kategorioihinsa niin, ettd
ensin mainittu politiikan ulottuvuus korostaa kyseisten ryhmien vakiintuneempia ja staatti-
sempia polity- ja policy-koostumuksia, joissa performatiivinen toiminta on ikddn kuin kahleh-
dittu sellaisiksi spatiaalisiksi poliittisiksi ryhmiksi tai kollektiiveiksi, joilla on oma poliittinen
linjansa tai ohjelmansa. Toisin sanoen voidaan puhua turvallisuuspolityistd, joilla on oma tur-
vallisuuspolicynsa. Jalkimmaisend mainittu ulottuvuus puolestaan korostaa kyseisten ryhmien
performatiivista toimintaa, jonka ajallinen luonne tekee siitd huomattavasti epastabiilimpaa ja
dynaamisempaa verrattuna pysdahdyksen tilaa ilmaiseviin polity- ja policy-ulottuvuuksiin. Kyse
on siis turvallisuuspolitisoinnin ja timdn perustalle rakentuvan turvallisuuspolitikoinnin ulot-
tuvuuksista.

Turvallisuuspolity on tiettyd turvallisuuspoliittista argumentaatiota, suuntausta tai ajattelua
edustava ryhmi, identiteetti tai kollektiivi. Esimerkiksi kelvannee vaikkapa Nato-jdsenyyttd
kannattava, vastustava tai sithen kantaa ottamaton ryhmd, mutta myds esimerkiksi Pohjois-
maista, Ruotsi- tai EU-turvallisuusyhteistyotd korostava ryhma tarkoittaa samaa asiaa. Turval-
lisuuspolity voidaan myds ymmartdd hieman laajemmin niind tilallisina areenoina tai fooru-
meina, joissa turvallisuuteen tai turvallisuuspolitiikkaan liittyvid teemoja kasitelldan. Kaikista
laajimmassa mielessé turvallisuuspolity voidaan ymmartda joko valtioina, valtioiden liittoina
(EU, Nato) tai kaikkina valtioina eli koko maapallona esimerkiksi silloin, kun ajatellaan, ettd
ilmastonmuutoksen kaltainen eksistentiaalinen uhka on vaaraksi kaikille ihmisille maapallolla.
Turvallisuuspolityn koko ja koostumus riippuu siis siitd, mikéd katsotaan sopivaksi turvallisuu-
den referenssiobjektiksi tai suoritettavan analyysin tasoksi.

Turvallisuuspolicy on ymmarrettava turvallisuuspolityn turvallisuuspoliittisina linjauksina ja
toimenpideohjelmina, toisin sanoen suositeltuina, ehdotettuina tai toteutettuina konkreettisina
politiikkatoimina. Néiden linjausten tulisi heijastella turvallisuuspolityn turvallisuuspoliittis-
ta ideologiaa, siis sitd turvallisuuspoliittisen ajattelun, suuntauksen tai argumentaation perus-
logiikkaa, jonka pohjalta kyseinen ryhma on turvallisuuspoliittisessa mielessdé muotoutunut ja
jonka ympirille se on itsensd identifioinut. Turvallisuuspolicyjen muotoileminen on aina opera-
tiivista ja priorisoivaa samalla tavoin kuin minka tahansa muiden policyjen muotoilu.

Turvallisuuspolitisointi on peli-, liikkuma- tai performanssitilaa avaava liike tai siirto, jossa
toimija nimittda tietyn turvallisuutta tai turvallisuuspolitiikkaa koskevan kisityksen tai policyn
jollain tapaa ongelmalliseksi. Nimitys voidaan tehdéd esimerkiksi nédin: on ongelmallista, ettd
pidimme ylla kallista omaa puolustusjérjestelmiad, koska se on pois muilta tirkeimmiltd po-
litiikan lohkoilta. Se voi olla esimerkiksi jonkin turvallisuutta koskevan késitteen, argumentin,
ndkokulman tai kategorian problematisointi tai sen uudelleentulkinta. Turvallisuuspolitisoin-
nilla viitataan jonkin alun perin ei-poliittisen turvallisuutta koskevan aspektin tuomiseen po-
liittisen kiistelyn keskioon tai vaihtoehtoisesti jonkin jo poliittisen turvallisuutta koskevan as-
pektin uudelleenpolitisoimiseen eli sen sellaiseen uudelleentulkintaan, jossa problematisoidaan
vanha politisointi. Uudelleenpolitisoinneissa — kuten politisoinneissa ylipdansa — pyritddn siis
etsimddn pelivaraa sieltd, missa sitd ei vélttaméttd ole aiemmin ymmadrretty tai katsottu sijaitse-
van (Palonen 2003b, 182).

Turvallisuuspolitikointi liittyy laheisesti turvallisuuspolitisointiin, muttei ole aivan sama
asia. Turvallisuuspolitikointi tarkoittaa sen performanssitilan hyédyntamistd, joka aukenee,
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kun turvallisuuspolitisointi suoritetaan. Kyse on siirrosta, joka tapahtuu olosuhteissa tai kon-
teksteissa, jotka on jo turvallisuuspolitisoitu. Turvallisuuspolitikointi siis edellyttda turvalli-
suuspolitisoinnin nimittdvdn operaation: se ei esiinny yksin ilman nimittdvaa vastinpariaan.
(Toisaalta myds turvallisuuspolitisointi jda jokseenkin tehottomaksi, jos sitd ei tueta tai tdyden-
netd turvallisuuspolitikoinneilla.) Turvallisuuspolitikointi on ndin nimittdmisen jalkeistd ope-
ratiivista toimintaa, jossa pyritddn kdantamaan politiikan kontingenssista juontuvaa pelivaraa
valtaosuuksiksi.

TURVALLISUUSPOLITIIKAN KASITE AIKAISEMMASSA TUTKIMUKSESSA

Ylla kehitetty typologia antaa mahdollisuuksia arvioida kriittisesti mutta tdydentden aikaisem-
man tutkimuksen turvallisuuspolitiikkakasitettd koskevia maarittelyitd. Kutsun jatkossa ndita
madritelmid turvallisuuspolitiikan perinteisiksi méaritelmiksi.

Koska olen pyrkinyt sisdllyttdmédn tdhdn katsaukseen turvallisuuspolitiikan tieteelliset eli
yleistettavyyteen, analyyttisyyteen ja systemaattisuuteen pyrkivat mairitelmit, olen jattanyt
sekd kotimaiset ettd ulkomaiset julkishallinnolliset maarittelyt eli selonteot, strategiat, doktriinit
ym., huomiotta (ellei sitten tutkija ole ottanut julkishallinnollista maarittelya tai sen osaa omaksi
turvallisuuspolitiikan madrittelynsa perustaksi nahdessddn sen sisdltdvan aineksia, joista voisi
koostaa patevan madritelman). Samasta syystd en huomioi niitd turvallisuuspolitiikan maaritte-
lyita, joissa turvallisuuspolitiikkaa tarkastellaan elimellisessd yhteydessé jonkin valtion harjoit-
tamaan turvallisuuspolitiikkaan esimerkiksi historiallisessa mielessa. Kiinnostuksen kohteena
ei siis ole minkdén tietyn valtion turvallisuuspolitiikka vaan turvallisuuspolitiikka yleiskasittee-
nd. Analyysin ulkopuolelle olen jéttanyt angloamerikkalaiset keskustelut kansallisesta turvalli-
suudesta (national security) samoin kuin turvallistamisteorian (securitization theory) puitteissa
kdydyt keskustelut turvallisuuden ja politiikan suhteesta — osin siksi, ettd naikemykseni mukaan
kyse on hieman eri kasitteistd ja osin siksi, ettd kirjallisuuden maara olisi hallittavampi.

Kohtalaisen harvat ovat kotimaisessa tutkimuksessa médritelleet turvallisuuspolitiikan ka-
sitettd. Tuoreimmista maarittelijoistd mainittakoon Pekka Visuri (1997; 2003), Kari Laitinen
(1999), Kari Moéttola (1993; 1995; 1996), Kalevi Ruhala (2003), Arto Nokkala (1992), Jyri Rai-
tasalo ja Joonas Sipild (2007) sekd Fred Blombergs (2016). Hieman vanhempaa tuotantoa ovat
Kalevi Ruhala (1977), Reima T.A. Luoto (1971), Jukka Huopaniemi (1977), L.K. Vélimaa (1969),
Risto Penttild (1988), Timo Soikkanen (1976), Aki Hietanen (1980), Helge Seppala (1975), Juha-
ni Mylly (1975), Aki Hietanen ja Pertti Joenniemi (1982) ja Sampo Ahto sekd kanssakirjoittajat
(1987). Ulkomaisista tutkijoista mainittakoon ruotsalaiset Nils Andren (1968a; 1968b; 2002), Jo-
han Eriksson (2004), Jean-Carlos Danckwardt ja Sven Hellman (1966), Karl Frithiofson (1965)
sekd yhdysvaltalaiset Walter Lippmann (1943) ja Arnold Wolfers (1952).

Léhes kaikille maarittelijoille yhteistd on, ettd turvallisuuspolitiikka luetaan valtiolliseksi toi-
minnaksi sikdli, ettd valtio on ensisijainen turvallisuuden kohde eli referenssiobjekti ja etté tur-
vallisuuspolitiikka on valtion keino, kyky tai véline pérjitd valtioidenvilisessd kansainvilisessa
jarjestelmassd. Turvallisuuspolitiikka ndhdédn siis jonain, jonka avulla ennen muuta valtion
turvallisuus voidaan taata ja toisaalta jonka avulla valtio sopeutuu kansainvilisen jérjestelman
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anarkian tuottamiin, valtiollista olemassaoloa uhkaaviin potentiaalisiin riskeihin tai uhkiin. Esi-
merkiksi Visuri (2003, 14) médrittelee kansallisen turvallisuuspolitiikan: “kyvyksi torjua valtiol-
liseen olemassaoloon ja kansalaisten toimeentuloon kohdistuvat valittomat uhat” Lisdksi han
tdsmentda, ettd " Turvallisuuspolitiikalla pyritddn ensisijaisesti estimadn sotatoimien kohteeksi
joutuminen ja toisaalta luomaan edellytykset menestykselliselle puolustautumiselle” ja ettd sen
kovana ytimend on Suomessakin pysynyt “valtiollisen itsendisyyden siilyttdminen ja kansalais-
ten elinmahdollisuuksien turvaaminen” (emt., 15; ks. my6s Visuri 1997, 226, 249-250, 299).
Pitkalti samansisaltoisen maaritelman esittda Vilimaa (1969, 29):

Turvallisuuspolitiikka olisi ymmarrettdva — — kaikkien niiden valtiopoliittisten toimenpitei-
den kokonaisuutena, joiden tarkoituksena on ylldpitdd ja edistdd valtiollista itsendisyyttdm-
me ja alueellista koskemattomuuttamme (kansallista turvallisuutta) rauhan ja sodan aikana.

My6s Huopaniemi (1977, 9) liittdad turvallisuuspolitiikan kidsitteeseen nimenomaan valtiollisen
turvallisuuden, mutta nostaa esiin myos turvallisuuspolitiikan yksilollista turvallisuutta tavoit-
televan aspektin siteeratessaan vuoden 1976 toisen parlamentaarisen puolustuskomitean mie-
tinndssa esiintynyttd turvallisuuspolitiikan maaritelmaa:

Suomen turvallisuuspolitiikan pddmadrana on huolehtia kansalaisten turvallisuudesta ja hy-
vinvoinnista yllapitdmélld maan itsendisyyttd kaikissa oloissa. Sen ensisijaisena tavoitteena
on ehkiistd ennakolta maan joutuminen sotien ja muiden ulkoisten koettelemusten koh-
teeksi ja tdten varmistaa kansalaisten turvallisuus sekd antaa kansalaisille mahdollisuudet
kehittad yhteiskuntaansa ja elinehtojaan haluamallaan tavalla.

Téssdkin siis puhutaan turvallisuuspolitiikasta erddnlaisena valtiollisen selviytymisen instru-
menttina, jonka tavoitteena on ehkdistd sotia, mutta mukana on myds yksildllinen turvallisuus
eli kansalaisen turvallisuus. Samanlaiseen madrittelyyn turvautuu my6s Suomen turvallisuus-
politiikka -teos johdannossaan (Ahto ym. 1987, 9).

Edelld mainittujakin selvemmin poliittisen realismin (ks. esim. Waltz 1979; Morgenthau
1948) perspektiivistd turvallisuuspolitiikkaa madrittelee Blombergs (2016, 3): ”Valtiot pyrkivat
turvallisuuspolitiikan avulla suojautumaan valtion olemassaoloon ja kansalaisten elinmahdol-
lisuuksiin kohdistuvien uhkien vaikutukselta”. Viela erikseen hédn tdsmentad, ettd “pienten val-
tioiden turvallisuuspolitiikan ensisijaisena tavoitteena on valttad joutuminen sotilaallisen hyok-
kayksen kohteeksi. Samalla ne kuitenkin pyrkivit turvallisuuspolitiikan avulla my6s luomaan
menestykselliset edellytykset kansalliselle puolustukselle” (emt., 22).

Samasta poliittisen realismin ndkokulmasta turvallisuuspolitiikkaa madrittelee Nokkala
(1992, 5), jonka midritelmi on hyvin samankaltainen kuin Blombergsin: "Pienet valtiot halun-
nevat turvallisuuspolitiikassaan -- painottaa yksinomaista puolustuksellisuuttaan, salata haa-
voittuvuuksiaan ja korostaa ympériston muuttumista rauhanomaisemmaksi yhteistoiminnassa
toisten kanssa”. Selvimpénad erona on, ettd Nokkala liittdd pienvaltioiden turvallisuuspolitiikan
osaksi my0s kansainvilisessa kontekstissa tehtdvan tyon rauhan edistamiseksi.

My6s Ruotsissa turvallisuuspolitiikan miéritelmd on ollut valtiokeskeinen ja edelld sano-
tulla tapaa instrumentaalinen (Eriksson 2004, 115-118). Turvallisuuspolitiikan pdaméédrana
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on pidetty “sisdpoliittista toimintavapautta ulkoisesta uhasta huolimatta” ja turvallisuuspoli-
tiikkaa itsessddn on pidetty instrumentaalisesti "kokoavana kisitteena kaikille poliittisille toi-
menpiteille, joilla on relevanssia “turvallisuudelle’ tdssd mielessd”. Turvallisuuspolitiikkakasite
on siis ilmaissut “yhteistd nimitystd niille toimenpiteille — ei ainoastaan sotilaallisille - joihin
valtiot ryhtyvit turvatakseen ja sdilyttddkseen turvallisuutensa”. (Andren 1968a, 4-5.) Samalla
maddrittelylinjalla jatkavat Danckwardt ja Hellman (1966, 9):

Begreppet sakerhetspolitik anvdnds hir som en sammanfattning av alla de atgarder som vid-
tas pa de utrikespolitiska, inrikespolitiska, forsvarspolitiska och ekonomiska omradena for
att sakra att uppstéllda nationella mal kan nas dven da nationen stills infor yttre hot.

Andrénin (2002, 16, 216; ks. my6és Andrén 1968b, 217) mairitelméssa valtiokeskeisyys on erityi-
sen eksplisiittistd, silld turvallisuuspolitiikan katsotaan olevan nimenomaan valtion poliittisesti
johtamaa:

Nationell sikerhetspolitik dr en sammanfattande beteckning pa en stats politiskt styrda ak-
tiviteter i syfte att kunna forverkliga sina mal ocksd i situationer dar den stélls inf6r hot fran
andra aktorer, sarskilt fran andra stater, i det internationella systemet.

Valtiokeskeisyyden ohella Andrénin maiéritelmassa korostuu turvallisuuspolitiikan erittdin
huomattava laaja-alaisuus siitakin huolimatta, ettd siind puhutaan vain kansallisesta turvalli-
suudesta. Kuten hén itse toteaa: "Kéytdnndssd tdma [laaja turvallisuuskasitys] merkitsee sita,
ettd kaikki poliittisesti ohjattu tai valvottu yhteiskuntatoiminta suorasti tai epasuorasti voidaan
sisdllyttaa turvallisuuspolitiikkaan” (1968a, 6). Madritelmén laaja-alaisuus on siis perua turval-
lisuuskasitysten laajenemisesta, mika on sinilladn luonteva kehityskulku.

Huomionarvoista ruotsalaisissa turvallisuuspolitiikan maéritelmissd on, etta niissd puhutaan
turvallisuuspolitiikan pdamaarasta valtiollisena toimintavapautena eli kykyna valita ja toteuttaa
erilaisia kansallisia tavoitteita tai padmaaria. Erityisen korostunut timé puoli on Frithiofsonin
(1965, 6) maaritelmassa’:

Ett sétt att definiera begreppet sakerhetspolitik kan vara att beskriva det som en politik som
syftar till att sakra ett maximum av nationell handlingsfrihet, med bevarande av den politiska,
ekonomiska, sociala och kulturella livsform, som majoriteten av folket vill ha.

Voidaan sanoa, ettd ero suomalaismairitelmiin on tdssd suhteessa selvd: puhetta toiminta-
vapaudesta tai kansan enemmiston tahdosta ei suomalaismaidritelmissd juurikaan ndy, vaan
niissd ilmaistaan turvallisuuspolitiikan paamaidriksi valtiollisen itsendisyyden, alueellisen
koskemattomuuden ja valtiollisen olemassaolon turvaaminen*. Poikkeus tdhdn tendenssiin
on Mottoldn (1993, 63-65; ks. myds Mottold 1995, 4-5, 36-38) midritelma, joka sisédltdd pait-
si suomalaistyyppisen survivalistisen maéritelman turvallisuuspolitiikasta myos ruotsalaista
toimintavapauden ajatusta korostaman mddaritelman°®. Erityisen osuvasti Mottold (emt., 65)
kiteyttdd tdmdn suomalaistyyppisen survivalistisen turvallisuuspolitiikan sisdllon: ”Yhtei-
son sdilymisen, kansakunnan olemassaolon, korostuminen toiminnan perusarvona edustaa
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survivalismia, jossa poliittinen realismi tarjoaa turvallisuuspolitiikalle moraalisen perustan ja
pysyvan ohjenuoran.”

Poliittinen realismi taustaoletuksineen nayttaa siis kuuluvan edelld sanotun perusteella vah-
vasti turvallisuupolitiikkakasitteen maaritelmdan: turvallisuuspolitiikka on valtion "miekka ja
kilpi”, joiden avulla se suojelee itseddn anarkkisessa kansainvalispoliittisessa tilassa, jossa ei ole
yksittdistoimijaa konfliktitilanteessa suojelevaa keskusvaltaa (ks. myds Hietanen 1980, 19-20).
Tdama sama realistinen turvallisuuspolitiikan luenta on ldsnd my6s angloamerikkalaisissa tur-
vallisuuspolitiikan maaritelmissé (ks. esim. Wolfers 1952; Lippmann 1943). Esimerkiksi Wol-
fers (1952, 484) kehystaa turvallisuuspolitiikkaa (security policy) koskevan tarkastelunsa seu-
raavasti:

Security points to some degree of protection of values previously acquired. In Walter Lipp-
mann’s [1943, 51] words, a nation is secure to the extent to which it is not in danger of having
to sacrifice core values, if it wishes to avoid war, and is able, if challenged, to maintain them
by victory in such a war. What this definition implies is that security rises and falls with the
ability of a nation to deter an attack, or to defeat it.

Wolfersille turvallisuuspolitiikassa on siis kyse policyistd, jotka on rakennettu kyseisté turvalli-
suuden mairitelmaa silmalla pitden.

Realismin puitteissa turvallisuuspolitiikan instrumentaalisuus voidaan kuitenkin ndhda
myos edelld esitellyista méaritelmista hieman poikkeavassa merkityksessa:

Valtion asema kansainvélisessd yhteisdssd madrittyy padasiassa sen turvallisuuspoliittisen pe-
ruslinjan perusteella. Turvallisuuspoliittinen peruslinja muodostaa siten kansainvilispoliit-
tisen tunnuksen, jonka sisdltdiméan informaation valossa muut valtiot maarittdvat suhteensa
tietyn peruslinjan omaksuneeseen valtioon. (Ruhala 2003, 1.)

Valtion noudattama turvallisuuspoliittinen linja siis ilmaisee jotakin valtion identiteetisti tai ai-
komuksista, minkd seurauksena se voidaan ymmartda Ruhalan konseptiossa erdanlaiseksi sym-
boliseksi valtioidenviliseksi kommunikaatioksi, joka auttaa valttdimaan vaarinymmarryksid. Sa-
maan tapaan asian ndkee Jarno Limnéll (2008, 3), jonka mukaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
selonteot ovat Suomen poliittinen viesti maailmalle siitd, milld tavalla Suomi arvioi turvallisuu-
sympadristonsd, mitka ovat siitd nousevat ongelmat ja uhkat ja miten Suomi niihin uhkiin aikoo
varautua. Myos Teemu Palosaari (2011, 20-21) korostaa turvallisuuspolitiikan “identiteettipo-
liittista” aspektia: hdnen mukaansa keskeiset ulko- ja turvallisuuspolitiikan kisitteet toimivat
valtion identiteettid tuottavina ja toisintavina konstruktioina, jotka asemoivat kyseistd valtiota
kansainviliseen jarjestelmddn. Ndin turvallisuuspolitiikka kertoo, miten jokin valtio identifioi
itseddn ja itsensd valtioidenvilisessa jarjestelmassa.

Tama identiteettid toisintava ja tuottava elementti on havainnollisesti ndhtavissa Puolustus-
voimat 2000-luvun yhteiskunnassa -teoksen toimituskunnan turvallisuuspolitiikan maaritel-
massa:
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Suomalaisen turvallisuuspolitiikan padmaéardni on ollut kansalaisten elinehtojen omatah-
toinen kehittiminen itsendisessd valtiossa. Hyvinvoinnin ja eldimanmuotoomme sisiltyvien
keskeisten arvojen sdilyttimisen on katsottu edellyttavan valtiollista riippumattomuutta ja
alueellista koskemattomuutta. (Haavisto ym. 1993, 199.)

Turvallisuuspolitiikassa on siis kyse tietyn valtion eldimdnmuodon ja keskeisten arvojen sdilytta-
misestd, toteuttamisesta ja ylldpitamisestd. Huomionarvoista on, ettd myds aiemmin mainituis-
sa angloamerikkalaisissa turvallisuuspolitiikan maaritelmissa (Wolfers 1952; Lippmann 1943)
korostetaan kansakunnan “arvojen” (value) suojelemista turvallisuuspolitiikan pdamadrana.

On my06s midritelmid, joissa otetaan askel poispdin valtiokeskeisyydestd hieman samaan ta-
paan kuin aiemmin mainittu Huopaniemi tekee. Esimerkiksi Luoto (1971, 9-10) maidrittelee
turvallisuuspolitiikan seuraavasti:

Suomen turvallisuuspolitiikalla tarkoitetaan kaikkia niitd toimenpiteité, joiden avulla valtio-
valta pyrkii saavuttamaan maassamme sellaiset yhteiskunnalliset olosuhteet, joiden vallitessa
yksildiden ja yhteiskunnan mahdollisuudet kehittdd henkistd ja aineellista kulttuuriaan koko
ihmiskunnan turvallisuutta edistdvalla tavalla saavutetaan parhaalla mahdollisella tuloksella.

Turvantarpeen ja -tuoton kohteena on siis paitsi valtio ja yhteiskunta, myds yksilo ja jopa koko

maailma®. My6s Ruotsista 10ytyy vastineensa téllaiselle globaalia turvallisuutta painottavalle
madritelmalle:

Var siakerhetspolitik rymmer samtidig aktivitet pa i huvudsak tva falt. Dels soker vi pa alla
lampliga sdtt medverka till att trygga freden i stort i vdrlden och dels soker vi, om krig trots
allt anyo skulle drabba folken i var omvirld, inrikta oss pa att bibehalla var egen fred och fri-
het. (Frithiofson 1965, 6.)

Tédmdn "maailman rauhantilan turvaamisen” osaksi turvallisuuspolitiikkaa sanallistaa kenties
tasmallisimmin Mottold (1995, 36) todetessaan, ettd turvallisuuspolitiikassa on “uusien kei-
nojen ansiosta korostunut ennaltaehkdisevi ja rakenteellinen luonne. Turvallisuuspolitiikalla
pyritddn hallitsemaan ja sddntelemdén ristiriitoja ja ohjaamaan yhteiskuntakehitystd”. Samaa
rauhantyon ja sotien ennaltachkiisevyyden aspektia turvallisuuspolitiikan kisitteessa korostaa
Soikkanen (1976, 705).

Toinen piirre, jonka kaikki tdssd artikkelissa analysoidut turvallisuuspolitiikan maaritelmat
jakavat, on se, ettd turvallisuuspolitiikka katsotaan omaksi politiikan lohkokseen tai sfadrikseen,
jolla on puolestaan omat “alalohkonsa’, toisin sanoen ne politiikan alat, joista turvallisuuspoli-
tiikka koostuu. Néitd lohkoja ovat mm. ulko- ja puolustuspolitiikka, talouspolitiikka, sisédpoli-
tiikka, kauppapolitiikka, kehitysyhteistyo, integraatiopolitiikka, ympéristopolitiikka ja yhteis-
kuntapolitiikka. Eri madrittelijat voivat painottaa tai madritelld naitd hieman eri tavoin, mutta
kaytannossd kaikissa madritelmissa turvallisuuspolitiikka "lohkoutetaan”.

Esimerkiksi Hietanen ja Joenniemi (1982, 35-36) madadrittelevdt turvallisuuspolitiikan ka-
sitteeksi, joka kuvaa ulko- ja puolustuspolitiikan “yhteisvaikutusta”. Samaan tapaan esimerkik-
si Visurin maéritelmdssa (2003, 16; 1997, 233-236, 249-252) turvallisuuspolitikkaan kuuluu
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ulkopolitiikan se osa, joka liittyy turvallisuuskysymyksiin. Puolustuspolitiikka ja sen kéytan-
toon soveltaminen eli maanpuolustus kuuluvat hdnen mukaansa kokonaan turvallisuuspolitii-
kan alle. Visurin tapaan useissa turvallisuuspolitiikan méaritelmissa ulko- ja puolustuspolitiikan
vilille luodaan sellainen tyonjako, jossa ensinndkin ulkopolitiikan esitetddn korostuvan rauhan
aikana, silld sen avulla pyritadn vihentdmaan todenndakoisyyttd joutua hyokkayksen kohteeksi.
Puolustuspolitiikka on tdlloin sekundédrista: silld on lahinna ulkopoliittista rauhantydta tukeva
rooli. Puolustuspolitiikka ja maanpuolustus taas korostuvat sodan aikana, jolloin ulkopolitii-
kan rooliksi vaihtuu puolustuspolitiikkaa tukeva rooli. Suurin osa ndistd maaritelmistd antaa
turvallisuuspolitiikkaan siséltyvalle ulkopolitiikalle kuitenkin ensisijaisemman roolin suhteessa
puolustuspolitiikkaan. Nédkokulmana talloin siis on, etta turvallisuuspolitiikka on suuremmissa
madrin ulko- kuin puolustuspolitiikkaa (Laitinen 1999, 120-121; Luoto 1971, 10; Huopaniemi
1977, 9-10; Ahto ym. 1987; Ruhala 1977, 29; Méttola 1995, 37; Penttila 1988, 48-50; Hietanen
1980, 18-19).

Yhteenvetden voi siis todeta, ettd edelld esitetyissda madritelmissé turvallisuudella katsotaan
olevan jokin kohde (useimmiten valtio, toisinaan my®os yksiléo mutta harvemmin kansainvilinen
yhteisd), jonka suojelemiseksi on kehitetty nimenomainen turvaa tuova politiikka, siis sanan-
mukaisesti turvallisuuspolitiikka. Lisaksi ndissd médritelmissd turvallisuuspolitiikalla on aina
jokin 1) padamaira eli tavoite, 2) sisdlto eli keinot eli toimenpiteet pddmadran tavoittamiseksi
seké 3) omat alapolitiikan lohkonsa eli turvallisuuspolitiikan toimintavilineet.

Miten sitten turvallisuuspolitiikka politiikan toimintakdsitteen valossa tulkittuna suhteutuu
tallaisiin turvallisuuspolitiikkamaéritelmiin? Toisin sanoen mitéd kaikesta edelld mainitusta voi-
daan sanoa turvallisuuspolitiikkatypologian valossa?

ANALYYSI: TURVALLISUUSPOLITIIKKA POLITIIKKANA

Lihden siitd havainnosta liikkeelle, ettd edelld esitellyt perinteiset maéritelmédt ovat kohde-, si-
salto- ja paamadrakeskeisid. Ne toisin sanoen kertovat, kuka tai mikd on suojelun tai turvaami-
sen kohde, miten tétd kohdetta suojellaan (sisdltd) ja miksi tdta kohdetta suojellaan (pdamaara).
Sen sijaan ndmd madritelmat eivit ole kovinkaan politiikkakeskeisid, vaikka ne pyrkivat maarit-
telemédn, mitd turvallisuus politiikkana on. Tdima on ongelma, koska ndma madritelmét eivat
juurikaan avaa sitd, millaisen poliittisen prosessin seurauksena turvallisuuden kohteet, sisallot
ja padmadrit madritellddn. Kiinnostavaa ei ole vain se, miten ja miksi joku tai jokin on tur-
vaamisen kohteena, vaan myos se, miten on alun perin péaadytty siihen, ettd joku tai jokin on
jollain tapaa tai jossain suhteessa jonkinlaisen turvan tarpeessa jonkin padmadran mukaisesti.
Itse asiassa voidaan vaittdd, ettd tama prosessi on tietyssd mielessé jopa ensisijaisempaa suhtees-
sa turvallisuuspolitiikan "lopputulokseen’, jonka kuvaamiseen perinteiset médritelmat tyytyvit.
Turvallisuuspolitiikan maarittely on siten nahdékseni vajaa niin kauan, kun tité aspektia ei tar-
peeksi huomioida.

En kuitenkaan sano, ettd perinteiset méaritelmat olisivat turhia tai etteikd niitakin tarvittaisi
turvallisuuspolitiikkakésitteen maarittelyissa. Itse asiassa naima madritelmédt ovat integroitavis-
sa my0s sellaiseen madrittelyyn, joka korostaa turvallisuuspolitiikkaa politiikkana ja joka siten
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kurkistaa turvallisuuspolitiikan “lopputuotteen” taakse. Kun molemmat puolet ovat mukana
maddrittelyssd, mairittely on monipuolisempi ja siten kenties paremmin todellisuutta kuvaileva.

En ole suinkaan ensimmadinen, joka on kiinnittinyt huomiota turvallisuuspolitiikan poliitti-
seen luonteeseen.” Raitasalo ja Sipild (2007) ovat huomauttaneet, ettd turvallisuus ja uhkakuvat
ovat luonteeltaan varsin poliittisia. Tdlld he tarkoittavat, ettd turvallisuus ja uhkakuvat maari-
telladn Suomessa osana poliittista diskurssia — jatkuvasti kdynnissa olevassa poliittisessa proses-
sissa” (emt., 4). Tétd diskurssissa tapahtuvaa mairittelyprosessia voidaan kutsua turvallisuuspo-
litiikaksi, jolloin se "voidaan ymmartda erdanlaiseksi areenaksi, jolla kdydadn kamppailua siitd,
kenen turvallisuudesta on kyse, mika turvallisuutta uhkaa ja millaisia keinoja tulee kayttaa tur-
vallisuusuhkiin vaikuttamiseksi” (emt., 2). Tdtd tarkoitetaan, kun Raitasalon ja Sipildn tapaan
todetaan, etté turvallisuuspoliittinen todellisuus on aina luonteeltaan poliittinen®.

Ongelmana on, ettd Raitasalo ja Sipild eivit tarjoa systemaattista kuvausta tille madrittely- ja
kamppailuprosessille. Tarked havainto turvallisuuspolitiikan poliittisuudesta jaa siis analyytti-
sessa mielesséd pinnalliseksi, koska sitd syventimain ei ole tuotu poliittista teoriaa, joka erittelisi,
miten tuota kamppailua tarkalleen kdydadn. Turvallisuuspolitiikkatypologia vastaa juuri tahan:
se kuvaa turvallisuuspolitiikan sisdllostd, suunnasta, kohteista ja padmaérista kaytavaa poliittis-
ta kamppailua ja avaa siten uuden, aiempia médritelmia taydentdvan tulkintahorisontin turval-
lisuuspolitiikan kasitteelle.

Miten sitten integroin perinteiset turvallisuuspolitiikan maéritelmét omaani? Se tapahtuu
argumentoimalla, ettd perinteiset turvallisuuspolitiikan maaritelmdt nojaavat pitkalti tassd ar-
tikkelissa jo aiemmin esiteltyyn politiikan tilakdsitteeseen ja koska turvallisuuspolitiikkatypo-
logiani erds keskeinen osa on nimenomaan politiikan tilakdsite, perinteiset maéritelmédt ovat
loogisella pakottavuudella siséllytettavissa turvallisuuspolitiikkatypologiaan.

Ensinndkin tilakésitteeseen ohjaa se, ettd perinteisissd madritelmissd turvallisuuspolitiikka
kuvataan muista politiikan lohkoista tai osa-alueista eridvaksi sfaarikseen. Turvallisuuspoli-
tiikka ja sen asiakysymykset ovat erotettavissa muista politiikan kysymyksista ja sen harjoitta-
misella (suunnittelu, valmistelu, toimeenpano) on omat fooruminsa (ldhinné valtiolliset paat-
tavit elimet). Turvallisuuspolitiikka kuvataan siis ndissd suhteissa spatiaaliseksi eli tilalliseksi
toiminnaksi. Tilalliset maarittelyt nakyvat erityisen hyvin tavasta, jolla turvallisuuspolitiikkaa
suhteutetaan muihin politiikkoihin: tietyt muut politiikan lohkot — kuten ulko-, talous-, kaup-
pa-, yhteiskunta-, ympéristo- ja puolustuspolitiikka - siséltyvat turvallisuuspolitiikan lohkoon
ja niistd muodostuu vuorovaikutteinen kokonaisuus, jossa lohkot vaikuttavat toisiinsa (esim.
Visuri 1997, 233-236; Visuri 2003, 16; Nokkala 1992, 78; Maanpuolustuskorkeakoulu 1996, 306;
Soikkanen 1976, 706-708; Andrén 1968a, 10-13; Seppdld 1975, 21; Mylly 1975, 44; Hietanen
1980, 18; Hietanen ja Joenniemi 1982, 35; Laitinen 1999, 124, 126-127). Samaa tilallista maarit-
telyd heijastaa Mottolan (1995, 17-30) pyrkimys jakaa turvallisuuspolitiikka kolmeksi toiminta-
lohkoksi: vakauspolitiikaksi, konfliktinhallinnaksi ja pelotepuolustukseksi.

Toisekseen perinteisissa madritelmissa turvallisuuspolitiikkaa madritelldan pitkalti poli-
cy ja polity -ulottuvuuksien kautta. Asia on ymmarrettdvissé siten, ettd turvallisuuspolitiikan
toimenpiteet eli sisdlté kuvataan turvallisuuspolicyksi ja sisdllon pdamaédrien kohde eli valtio
turvallisuuspolityksi. Kuten todettu, turvallisuuspolity on tiettyd turvallisuuspoliittista argu-
mentaatiota, suuntausta tai ajattelua edustava ryhmd, identiteetti tai kollektiivi. Valtio asetetaan
tassd artikkelissa esiintyneissd turvallisuuspolitiikan méaritelmissa poikkeuksetta ensisijaiseksi
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turvallisuuspolityksi, koska turvallisuuspolitiikan paamaarédksi on kerrottu nimenomaan val-
tion itsendisyyden, olemassaolon, alueellisen koskemattomuuden, elimdnmuodon, arvojen,
toimintavapauden, kansalaisten elinmahdollisuuksien ja vapauden sekd kansan enemmiston
tahdon toteuttaminen, ylldpito ja sdilyttiminen. Maaritelmissé turvallisuuspolitiikan padmaarit
asetetaan siis valtiosta ldhtien. Ndiden padméarien voidaan olettavan kertovan tai heijastavan
kohteensa, siis valtion, ideologiaa, identiteettid ja arvoja, joten siksi sitd voidaan kutsua turval-
lisuuspolityksi.

Turvallisuuspolitiikan toimenpiteet eli sisdltoé on puolestaan ilmaistu toimenpidelinjauksina.
Kyse on siis turvallisuuspolicyisté eli turvallisuuspoliittisista linjauksista ja toimenpideohjelmis-
ta, toisin sanoen suositelluista, ehdotetuista tai toteutetuista konkreettisista politiikkatoimista.
Niin ollen turvallisuuspoliittiset peruslinjaukset tai doktriinit ovat turvallisuuspolicyja. Niissa
kuvataan, miten turvallisuuspolity aikoo toteuttaa tai pyrkii toteuttamaan asettamansa turval-
lisuuspadmaarat’. Siten ndma linjaukset heijastelevat turvallisuuspolityn turvallisuuspoliittista
ideologiaa eli sitd turvallisuuspoliittisen ajattelun, suuntauksen tai argumentaation peruslogiik-
kaa, jonka pohjalta kyseinen ryhma on turvallisuuspoliittisessa mielessd muotoutunut ja jonka
ympdrille se on itsensé identifioinut.

Kyse on siis siitd, ettd turvallisuuspolitiikan méarittely sisaltonsa (toimenpiteet) nojalla on sen
madrittelyd turvallisuuspolicyna, kun taas turvallisuuspolitiikan méarittely padamadriensd nojal-
la on sen madrittelya turvallisuuspolityna, koska tdlloin mukana ovat arvot ja identifikaatio.
Niitéd turvallisuuspolityn arvojen ja identifikaation keskeisid ilmauksia ovat tdiman artikkelin
madrittelyissa olleet esimerkiksi demokratia, hyvinvointi, vapaus, sivistys, itsemaaraamisoikeus,
toimintavapaus, suvereniteetti sekd elimanmuodon ja keskeisten eldménarvojen toteuttaminen.

Niin ollen Ruhalan (1977, 27) maaritelmda turvallisuuspolitiikaksi on korjattava. Hanen
mukaansa "Eri turvallisuuspadamairien saavuttamiseksi toteutettavien toimenpiteiden kokonai-
suutta voitaisiin periaatteessa kutsua turvallisuuspolitiikaksi”. Edelld mainitun nojalla voidaan
korjata muotoilu taismallisemmaéksi toteamalla, ettd eri turvallisuuspadmadrien saavuttamiseksi
toteutettavien toimenpiteiden kokonaisuutta voitaisiin paremminkin kutsua turvallisuuspoli-
cyksi kuin turvallisuuspolitiikaksi. Turvallisuuspolitiikka on laajempi kasite kuin vain eri tur-
vallisuuspadmaérien saavuttamiseksi toteutettavien toimenpiteiden kokonaisuus.

Kiinnostavaa on, ettd toisessa yhteydessd Ruhala (2003, 1) tavoittaa pienen osan siitd, mitd
turvallisuuspolitylla tarkoitetaan, kun hén toteaa, etté tietyn valtion noudattama turvallisuuspo-
liittinen linja ilmaisee muille valtioille jotakin tdmin tietyn valtion identiteetistd tai aikomuksis-
ta. Ndinhén on juuri siksi, ettd tietyn valtion toteuttama ja noudattama turvallisuuspoliittinen
peruslinja on turvallisuuspolicy, jota muodostaessaan tdma tietty valtio toimii sellaisena tur-
vallisuuspolityna, jolla on omat padmaéransd, jotka puolestaan ilmentavit sen identiteettid ja
ideologiaa. Turvallisuuspolity ilmaisee identiteettiddn padmadriensa ja turvallisuuspolicyjensa
valitykselld.

Perinteisten turvallisuuspolitiikkamaéritelmien sisdlto- ja padamadrakeskeisyys tekee siis niis-
td edelld kuvaillulla tavalla politiikan tilakésitteeseen nojaavia. Lisaksi maaritelmét ovat kohde-
keskeisid, mika tarkoittaa, ettd turvallisuuspolitiikalla on aina jokin kohde, jota turvataan. Néin
ollen esimerkiksi Ruhala (1977, 27) puhuu turvallisuuspolitiikan “toimintakohteista” Andrén
(1968a, 6) puolestaan ilmaisee saman asian vield jyrkemmin toteamalla, ettd kun laaja turvalli-
suuskdsitys omaksutaan, “kaikki poliittisesti ohjattu tai valvottu yhteiskuntatoiminta suorasti tai
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epéasuorasti voidaan siséllyttad turvallisuuspolitiikkaan”. Toisessa yhteydessd Andrén (ks. s. 11)
kuvaa saman asian niin, ettd turvallisuuspolitiikka on valtion poliittisesti johtamaa toimintaa.
Téllainen kohdekeskeisyys on omiaan tuottamaan perinteisille maéritelmille autoritaarisen ja
teknokraattisen savyn, koska niissd vuorovaikutus nayttaytyy korostuneen yksisuuntaisena si-
ten, ettd valtio turvaa - siis ohjaa, valvoo ja johtaa — yksilo4, joka puolestaan pikemminkin ottaa
suojelun passiivisesti vastaan. Kun turvallisuuspolitiikkaa tarkastellaan vain politiikan tilakasit-
teen ja kohdekeskeisyyttd korostavien médritelmien kautta, korostuu ndkokulma, jossa turval-
lisuuspolitiikan kohteiden mahdollisuudet ohjata ja vaikuttaa policyn sisiltoihin jadvit syrjdaan.
Tosiasiassa turvallisuuspolitiikka ei kuitenkaan ole irrallista kohteistaan vaan ndiden vililld on
kaksisuuntainen vuorovaikutus. Juuri tdtd Raitasalo ja Sipild (2007) ajavat takaa. Viline, jolla
tdmd vuorovaikutus saadaan nikyviin, on turvallisuuspolitiikkatypologia. Se kasitteellistdd ta-
mén vuorovaikutuksen.

Erityisesti typologiaan siséltyva politiikan toimintakdsite politisointi- ja politikointi-ulottu-
vuuksineen kisitteellistdd mainitun vuorovaikutuksen. Kun turvallisuuspolitiikka madritellaan
tilakdsitteen lisaksi toimintakasitteen kautta, kohteetkin voivat tehdé turvallisuuspolitiikkaa eli
osallistua sithen prosessiin, jossa madritellddn, ketd tai mitéd suojellaan ja miksi ja miten taima
tehddan. Talloin kohteet turvallisuuspolitisoivat erilaisia turvallisuuskasityksid, uhkakuvia, tur-
vallisuuspadmairia sekd niitd toimenpiteitd, jotka on suunniteltu turvaamaan kohdetta. Taltd
pohjalta kohteet voivat myo6s turvallisuuspolitikoida niilla.

Turvallisuuspolitisointi ja -politikointi tapahtuu diskursiivisesti osana julkista keskustelua.
Seuraavan esimerkin, joka liittyy kysymykseen Suomen Nato-jasenyydestd, on tarkoitus havain-
nollistaa tdtd prosessia. (Esimerkki on poimittu aikaisemmasta tydstini, jossa sovelsin turvalli-
suuspolitiikkatypologiaa suomalaiseen Nato-debattiin, ks. Kivilahti 2023a.) Erilaiset diskursii-
viset ryhmit ottivat ennen Natoon liittymistimme kantaa siithen, kannattaako Suomen liittya
Natoon vai ei. Eréstd tallaista ryhmaa voidaan kutsua globalistiseksi (Haukkala ja Vaahtoranta
2016, 59, 63-64) tai normativistiseksi. Heiddin mukaansa ei ole edes jarkevaa kysyd, kannattaa-
ko Natoon liittyé vai ei, koska nykymaailman turvallisuusongelmat ovat sellaisia, joita ei voi
sotilas/puolustusliitoilla kestavisti ratkaista. Kysymys liittymisesta tai liittymatta jattamisestd ei
siis ole normativisti-globalisteille alkuunkaan ensisijaisin. Itse asiassa poliittinen ongelma on,
jos se esitetddn ensisijaisimmaksi. Tarkemmin sanottuna Suomelle olisi turvallisuuspoliittinen
ongelma, jos sen turvallisuuskysymys typistettdisiin Nato-jasenyytta koskevaan juupas-eipds
-debattiin. Ndin normativistit turvallisuuspolitisoivat koko Nato-jdsenyyskysymyksenasettelun
epétarkoituksenmukaisena tai vahintddnkin totaalisen toissijaisena. Normativistit politisoivat
seka liittymistd kannattavien ettd sitd vastustavien kdyman Nato-keskeisen debatin osoittamalla,
ettd maapallollamme on selviésti polttavampia turvallisuusongelmia ratkottavanaan kuin jotkin
lyhytnékoiset sotilaallis-poliittiset turvallisuusjérjestelyt.

Téta politisointia tuetaan normativisti-globalistien toimesta turvallisuuspolitikoimalla sotilas-
liittojen vanhanaikaisuudella erityisesti ja voimapolitiikan vanhanaikaisuudella yleisesti. Sotilas-
liitot eivdt ensinndkddn kykene ratkomaan turvallisuusongelmia maailmassa, joka on keskinais-
riippunut ja toisekseen vaikka kykenisivatkin, ne eivit kykene siihen tavalla, joka olisi eettisesti,
sosiaalisesti, taloudellisesti, poliittisesti ja ekologisesti kestdva (esim. Arhinmaki 2021; Tuomioja
2022,7; 2016). Keskeisin viline, jolla normativisti-globalistit turvallisuuspolitikoivat, on siis laa-
jan turvallisuuden kisite. Se antaa vilineen osoittaa sotilasliittojen ja voimapolitiikan luontainen
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yksipuolisuus maailmassa, jossa turvallisuusongelmat ovat lukuisten juurisyiden summia tai pit-
kien ja kompleksisten kausaaliketjujen seurauksia. Se antaa vilineen osoittaa, ettd turvallisuus ei
tosiaankaan kilpisty Nato-jdsenyyskysymykseen, ei sen paremmin Suomessa kuin missdan muu-
allakaan.

Laaja turvallisuuskasitys saa oikeutuksensa empiirisista muutoksista, sen osoittamisesta, ettd
maailma on ennenndkemaittoman keskindisriippunut. Empirian ohella normativistit politikoi-
vat myos moraalilla: he peradnkuuluttavat rikkaan ja kehittyneen Suomen moraalis-eettistd vel-
vollisuutta ja vastuuta maailmankylamme suojelussa, kehittimisessé ja kaikinpuolisessa paran-
tamisessa (esim. Sarkkinen 2017). He peradnkuuluttavat rohkeita, innovatiivisia ja vastuullisia
ulko- ja turvallisuuspoliittisia visioita paremmasta maailmasta. Tama kaikki tapahtuu Nato-
keskustelun kontekstissa siten, ettd edelld mainitut perdankuuluttamiset esitetadn jonakin, mitd
sotilasliitot eivdt voi koskaan tavoittaa yksipuolisen turvallisuusymmarryksensd ja sen implikoi-
man toimintalogiikan vuoksi.

Osuvan ilmiantavana normativistisena turvallisuuspolitikointina voidaan pitdd myos vaati-
musta siitd, ettd kehitysyhteistyorahoja tulee listd, ei suinkaan leikata (esim. Tuomioja 2015;
2016). Leikkaukset ovat lyhytndkoisid ja jopa leikkaajansa turvallisuutta vaarantavia, koska ne
ovat resursseina pois siitd tyostd, jossa pyritadn vaikuttamaan uusien turvallisuusuhkien juuri-
syihin tavalla, joka on ennaltaehkdiseva. Jos siis halutaan oikeasti lisdtd suomalaisten turvalli-
suutta, on kysyttavd, teemmeko tarpeeksi kehitysyhteistyon saralla sen sijaan, ettd pohdimme,
liittydko Natoon vai ei. Kyseisen turvallisuuspolitikoinnin vilineellisend roolina on artikuloida
yleisluontoisempaa politisointia tukeva tilannearvio siitd, milld keinoin turvallisuuteemme voi-
daan vaikuttaa ja milld ei niinkdan. Kaikki sanottu patee my6s vaatimuksiin, joissa korostetaan
samoin perustein Suomen kriisinhallintakyvykkyyksien lisiresursoinnin tarvetta.

Perinteisten mairitelmien keskeinen ongelma on, etteivit ne kykene ottamaan huomioon
ylld esitetyn kaltaista turvallisuuspolitiikantekoa. Aiemmin totesin, ettd se poliittinen prosessi,
jossa turvallisuuspolitiikan muodoista ja suunnasta kiistellddn, on tietyssd mielessd ensisijai-
sempaa suhteessa turvallisuuspolitiikan lopputulokseen eli niihin kuvauksiin, joissa kerrotaan,
miten ja miksi joku tai jokin on turvaamisen kohteena. Perustelen téta silld, ettd politiikan toi-
mintakaisite eli politisointi- ja politikointi-ulottuvuudet ovat politiikan “primaarisia operaatioita”
(Palonen ja Summa 1996, 12-13; ks. myos Palonen 2007, 39-40, 66). Tdma tarkoittaa, ettd jotta
voidaan muotoilla turvallisuuspolicyja ja jotta turvallisuuspolityja voi syntyd, tarvitaan turvalli-
suuspolitisointeja ja niilld politikointia. Vasta, kun jokin asia on politisoitu ja silld on politikoitu,
se voi latistua politiikan tilamuotoon, toisin sanoen policyiksi ja niiden tuottamiseen keskitty-
neiksi polityiksi. Kuten Palonen (2003b, 182) toteaa: "There is no politics ‘before’ politicization,
either in a logical or a temporal sense, and politicking is possible only if a Spielzeitraum has been
opened for action by politicization, while a polity is a result of previous politicizations.” Tassa
mielessé turvallisuuspolitiikkatypologiaani lukeutuva toimintakésite on ensisijaisempi suhtees-
sa tilakasitteeseen ja siten turvallisuuspolitisointi ja -politikointi -ulottuvuudet ovat ensisijai-
sempia suhteessa turvallisuuspolity ja -policy -ulottuvuuksiin. Jo timankin perusteella voidaan
sanoa, ettd perinteiset turvallisuuspolitiikan madritelmat jattavat sisallyttdmittd jotain hyvin
olennaista médritelmiinsé keskittyessdan turvallisuuspolitiikan "lopputuotteeseen”

Téstd nakokulmasta katsoen voidaan tdsmentdd Kari Mottolan (1993, 66) toteamusta, jon-
ka mukaan “paitoksentekijoéiden julistama virallinen [turvallisuuspoliittinen] doktriini on yhté
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paljon ulkoiseen ja sisdiseen toimintaymparistoon suunnattu vaikuttamisen véline kuin toimin-
nan ohjelma. Tétd kautta doktriinista — ’ulkopoliittisesta liturgiasta’ — tulee politiikkaa”. Kylla
- titd kautta doktriinista tulee politiikkaa, mutta vain tilakdsitemieless ja siis latistuneessa muo-
dossa. Koska politiikan toimintakésite on politiikan primaari operaatio, voisi kuitenkin sanoa,
ettd valmisteltu eli byrokraattisesti tuotettu doktriini on olemassa selvésti epdpoliittisemmassa
muodossa kuin sen tekemistd edeltdva ja sen valmistumista seuraava diskursiivinen poliittinen
kamppailu. Siksi kun puhutaan turvallisuuspolitiikasta, kiinnostavaa ei ainoastaan ole se, mité
hallinnollis-byrokraattisesti tuotetuissa ja valmistelluissa dokumenteissa (strategiat, doktriinit
tai selonteot) sanotaan, vaan myos se, miten nditd dokumentteja kommentoidaan sekd ennen
niiden valmistumista ettd niiden valmistumisen jdlkeen. Néissd etu- ja jalkikdteiskommentaa-
reissa tehdaén turvallisuuspolitiikkaa, ja se on jadnyt perinteisiltd maaritelmilta huomaamatta.
Ei voi myoskadn viheksya sitd, miten tima etu- ja jalkikateiskommentointi vaikuttaa seki tekeil-
14 olevaan dokumentin ettd sitd seuraavien uusien dokumenttien sisaltoon.

Jos siis madrittelemme turvallisuuspolitiikan ainoastaan tilakdsitteen pohjalta, kuten perin-
teisissd madritelmissa tehdddn, ndkemattd jad mikro- ja ruohonjuuritason yksildtason politii-
kanteko, jossa valtiotason linjavedoista ja doktriineista kiistellddn ja jossa ndma doktriinit saat-
tavat muovautua ja muuttua. Siten madritelmassd paitsioon jad se poliittinen prosessi, jonka
myota turvallisuuspolitiikkaa viime kddessd muodostetaan ja kehitetddan. Myo6s turvallisuuspo-
litiikan muotoilijat — he, ketkd vastaavat valtiollisen turvallisuuspolitiikan valmistelusta ja toi-
meenpanosta — kitkeytyvit valtion tai poliitikkojen selan taakse harmaiksi virkamiehiksi, jollei
heiddn toimintansa poliittisuutta voida tavoittaa ksitteellisesti. On toki ymmarrettdvaa kuvata
turvallisuuspolitiikan kisitettd korostuneesti tilakésitteen pohjalta, koska se yksinkertaistaa to-
dellisuuden helpommin hahmotettavaksi. Voidaan kuitenkin kysya, ettd jos turvallisuuspoli-
tilkkka ymmarretddn ldhinnd valtion keinovalikoimaksi, jolla se suojelee itseddn muilta valtioilta,
mika rooli tdsséd jad politiikalle? Eiko tdssd ole kyse vain aseellisesta varautumisesta, siis likipi-
tden sotilasteknisestd kysymyksesta?

LOPUKSI

Kalevi Ruhala (1977, 30) on madritellyt turvallisuuspolitiikan tutkimuksen seuraavasti: *Tur-
vallisuuspolitiikan tutkimusta voidaan luonnehtia tutkimukseksi, jonka tarkoituksena on
selvittdd, miten valtiot kayttaytyvit ja tekevit padtoksid varmistaakseen kansallisen turvalli-
suutensa, ts. suojatakseen sisdisid arvoja ulkoiselta uhalta” Tassé artikkelissa esitetyn kokonais-
argumentin mukaan tatd madritelmaa voidaan tdydentda toteamalla, ettéd turvallisuuspolitiikan
tutkimusta voidaan myds luonnehtia tutkimukseksi, jonka tarkoituksena on selvittad, millaisen
poliittisen prosessin seurauksena turvallisuus tulee maaritellyksi sellaiseksi todellisuuden osa-
alueeksi, johon suhteessa poliittisen yhteison (polityn) on ryhdyttiva toimeen ja muodostetta-
va erilaisia toimenpideohjelmia (policy). Tavallaan tima nakokulma tulee ldhelle turvallistami-
sen kdsitettd, mutta kiinnittad vield sitakin systemaattisemmin huomiota turvallisuuspuheen ja
-retoriikan vuorovaikutteisuuteen, sanalla sanoen kaksisuuntaisuuteen. Télléin tullaan ldhem-
maksi Visurin (1997, 447) madritelmad, jonka mukaan “turvallisuuspolitiikan tutkimus on osa
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laajempaa politiikan tutkimuksen kenttdd ja painottuu turvallisuuteen liittyvien poliittisten
prosessien tarkasteluun” Turvallisuuspolitiikan tutkimus on nimenomaan osa laajempaa po-
litiikan tutkimuksen kenttdd ja titd se on erityisesti tdssa artikkelissa ollut, kun huomioidaan
turvallisuuspolitiikkatypologian kisitteellinen velka paloslaiselle politiikan teorialle. Turvalli-
suuspolitiikan tutkimus myos painottuu nimenomaisesti turvallisuuteen liittyvien poliittisten
prosessien tarkasteluun. Néin on tdssa artikkelissa tehty, kun on painotettu turvallisuuspolitii-
kan muotoutumista osana poliittista diskurssia, jossa sen suunnasta ja muodosta eli sisallostd
ja paamaarista kamppaillaan monenkeskisesti politiikan toimintakasitteen kuvaamalla tavalla.

Témin artikkelin tieteellinen kontribuutio turvallisuuspolitiikan tutkimukselle on siis edelld
mainitun kaltaista: tutkimuskentdn kasitteellistd uudelleenjdsentdmistd. Osana tidtd muovasin
oman tulkintani turvallisuuspolitiikan kasitteestd. Tulkinnan ydin koostuu turvallisuuspoli-
tiikkatypologiasta, joka ndhdylld tavalla uudelleentulkitsee turvallisuuspolitiikan laaja-alai-
semmaksi poliittiseksi ilmioksi ja késitteeksi kuin mitd aikaisempi tutkimus on tehnyt. Laaja-
alaisempi tulkintani onnistuu kuvaamaan turvallisuuspolitiikan todellisuutta paremmin kuin
aikaisemmat madritelmait, silld ne ovat keskittyneet liikaa perinteisesti harjoitettavan politiikan
sisdltoihin, keinoihin ja padmaiariin turvallisuuspolitiikan poliittisuuden ja siihen siséltyvin
avoimuuden ja ennalta médrittelemattomyyden kustannuksella, minka tulkintani pyrkii korjaa-
maan. Se ei kuitenkaan hylkda vanhaa, vaan pyrkii integroimaan sen itseensa.

Turvallisuuspolitiikkatypologialla on kuitenkin relevanssia muullekin kuin vain edelld kuvail-
lulle turvallisuuspolitiikan késitettd koskevalle tutkimukselle. Typologiani mukaista politiikan
teorian soveltamista erilaisten politiikkakasitteiden analyysiin voidaan esimerkiksi ongelmitta
laajentaa. Esimerkiksi geopoliittinen kamppailututkimus (Moisio 2003) perustuu paloslaisen
politiikan teorian soveltamiseen geopolitiikan kisitteeseen. Geopolitiikan kamppailututkimus
keskittyy kuitenkin vain “geopolitikointiin” eli sithen maantieteestd kdytyyn poliittiseen kamp-
pailuun, jota kdyddan retorisesti eri geopoliittisten diskursiivisten ryhmien valilld. Avoimeksi
kuitenkin jdi, millaisia olivat ne geopolitisoinnin yleisluontoisemmat performanssitilaa avaa-
vat operaatiot, jotka edelsivét analysoituja geopolitikoinnin operaatioita. Kehittamani typologia
voitaisiin muotoilla geopolitiikkaan mukautetuksi, jolloin toimijoiden geopoliittinen retoriikka
olisi ymmarrettdva geopolitisointeina ja niiden nimittdvastd perustasta olemassaolonsa saavina
geopolitikointeina.

Politiikan aspektiteorian Weber-inspiroituneita kisitteellistyksid voitaisiin myos soveltaa seka
tamdn artikkelin sisaltoon ettd jatkotutkimukseen. Erds vdyla tdhdn olisi valtion kasitteen tulkit-
seminen weberildisittain Chance-kasitteeksi (esim. Palonen 2017). Talloin seurataan Weberin
konseptiota valtiosta pelivaroja avaavana ja sulkevana késitteend. Esimerkiksi tdssa artikkelissa
kuvatut globalisti-normativistit toimivat valtion kasitteen pelikentdlld, kun he ottavat etdisyyttd
kansallisvaltiokeskeisestd Suomi-figuurista ja Realpolitik-traditiosta ja tatd kautta julistavat, mil-
lainen Suomen valtion pitdisi olla (kuten moraalis-eettinen, vastuunsa kantava, oikeudenmukai-
nen, globaali). Jatkotutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi tarkastella, millaista pelivaraa on auen-
nut (ja miten sitd on jo ehkd hyodynnetty), kun luodaan kuvauksia Suomesta Nato-maana. Voi
myds kysya, millainen pelivara on tdtd kautta sulkeutunut. Onko survivalistisen Suomi-figuurin

- "olimme talvisodassa ypoyksin suurvaltaa vastassa” — aika tdssd mielessd tullut paatokseensa?
Vai kdytetdanko sitéd kenties valottamaan Nato-jasenyyden edullisuutta: "emme ole endd ypoyk-
sin”. Talléin survivalistinen Suomi-figuuri eldisi edelleen, mutta muodossa, joka on sopeutettu

71



Eerik Kivilahti 72

Nato-jasenyyteen. Tédssd ainakin nékyisi se, miten Nato-jdsenyys on avannut uutta pelivaraa
Suomen valtiokdsitteellistyksiin.

Turvallisuuspolitiikkatypologialla on myds relevanttia sanottavaa K6dpenhaminan koulun
turvallistamisteorialle (esim. Buzan ym. 1998; Balzacq 2011) ja sen kriittisille jalkikommen-
taareille. Erdissa tdllaisissa kriittisissd jalkikommentaareissa on esimerkiksi todettu, ettd jat-
kotutkimuksessa olisi syytd kiinnittdd huomiota turvallistamiseen kohdistuvaan vastarintaan
eli esimerkiksi vastaturvallistamisiin (counter-securitization) (esim. Stritzel ja Chang 2015; ks.
myds Balzacq 2015). Matti Jutila (2006; 2017) on kehittidnyt tiltd kannalta kiinnostavaa ldhes-
tymistapaa, jossa turvallistamista puretaan (desecuritization) erilaisissa identiteettipoliittisissa
yhteyksissd soveltamalla rekonstruktiivista strategiaa. Néissd yhteyksissd Jutila on puhunut po-
liittisesta kamppailusta, jota kdydadn, kun erilaiset identiteettiyhteisét ja niiden jasenet pyrki-
vdt tarjoamaan vaihtoehtoisia vastauksia identiteettikysymyksiin. Turvallisuuspolitiikkatypolo-
gian avulla sekd vastaturvallistaminen ettd Jutilan (2017) kuvaama identiteettiyhteison sisdinen
kamppailu voitaisiin asettaa systemaattisen politiikkasanaston yhteyteen. Télloin esimerkiksi
turvallistaminen ja ennen kaikkea sen vastustaminen voitaisiin kuvata politisointi- ja politikoin-
tioperaatioiksi. Esimerkiksi tdssd artikkelissa kuvattu globalisti-normativistien tekema Nato-
jasenyyskysymyksenasettelua koskeva turvallisuuspolitisointi voidaan ymmartda toisenlaiseen
Nato-argumentaatioon kohdistuvaksi vastaturvallistamiseksi. Ndin siis yhdenlaiset Nato-argu-
mentit voidaan ymmartaa turvallistamisiksi (kuten argumentti, ettd Natoon pitda liittyd, koska
muutoin kansallinen turvallisuutemme vaarantuu) ja toiset Nato-argumentit tatd turvallista-
mista vastustaviksi vastaturvallistamisiksi. Turvallistamisia voidaan siis vastustaa politisoimalla
ne. Ndin avautuu uusia mahdollisuuksia turvallistamiskdsitteen ja -prosessin uudelleentulkin-
taan. Samoin avautuu mahdollisuus kuvata tarkemmin, millaista on se poliittinen kamppailu,
jota Jutila kuvaa erilaisten identiteettiryhmien tai -yhteis6jen kdyvan siséisesti.

Vield lopuksi on mainittava turvallisuuspolitiikkatypologian yleistettdvyys. Sitd voidaan
soveltaa vaihtelevissa tutkimusasetelmissa siten, ettd joko referenssiobjektia, valitun turvalli-
suuskasityksen laajuutta tai analyysin tasoa vaihdetaan kulloistenkin tarpeiden mukaan. Sa-
moin sitd voidaan soveltaa eri valtioiden ulko- tai turvallisuuspolitiikan analyysiin niin, ettd
tietyn valtion ulko- ja turvallisuuspoliittisten toimijoiden kayttdmaé turvallisuuspoliittinen
retoriikka suhteutetaan kyseisen valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikan diskursiivisiin raken-
teisiin ja arvioidaan sitd kautta, miten turvallisuutta politisoidaan ja miten silla politikoidaan.
Téamé mahdollistaa myds valtioiden vilisen vertailevan tutkimusotteen esimerkiksi niin, ettd
vertailtaisiin, miten suur- ja pienvaltojen tai meri- ja maavaltojen turvallisuuspolitiikanteko
eroaa toisistaan.

VITTEET

1. Artikkeli perustuu osittain maisterintutkielmani (Kivilahti 2023b) teoreettiseen viitekehykseen ja
siind kayttdmaini aineistoon.
2. Kahlehtimisella viittaan polititkan maarittely-yrityksiin: méaaritelméavaateella pyritadn hédivyttiméaan
“kasitteen radikaalia historiallisuutta ja monimerkityksisyytta” (Palonen 2003a, 467).
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3. Myos Eriksson (2004, 115) korostaa, ettd erés turvallisuuspolitiikan keskeisisté tavoitteista on val-
tiollisen toimintavapauden turvaaminen.

4. Jossain madrin samansuuntaisen havainnon teki jo 1980-luvulla Aki Hietanen (1980, 20), jonka
mukaan ruotsalainen turvallisuuspolitiikan kasite oli tuolloin kansainvilisesti suuntautuneempi
kuin suomalainen vastinparinsa.

5. “Toimintavapauden” osaksi turvallisuuspolitiikan mairitelmaa sisallyttavat myos Visuri (1997, 226)
sekd Maanpuolustuskorkeakoulu (1996, 306).

6. Ks. my0s Seppildn (1975, 21) muotoilu, joka painottaa seké “yleismaailmallisen rauhantilan” ettd
kansallisen turvallisuuden merkitysta turvallisuuspolitiilkan méaaritelmassa.

7. Puhumattakaan “turvallisuuden” kisitteen poliittisesta luonteesta. Esimerkiksi turvallistamisteoria
(esim. Buzan ym. 1998; Balzacq 2011) voidaan nidhda yrityksend ymmartda turvallisuuden poliit-
tisuutta, samoin kuin sen lukuisat kriittiset jalkikommentaarit (ks. esim. Gad ja Petersen 2011; ks.
myos turvallisuuden kasitteestd yleisesti Laitinen 1999). Turvallistamisteoriaa kasitteleva kirjalli-
suus ei mahtunut tdmén artikkelin rajaukseen, mutta jatkotutkimuksessa olisi hedelmallista vertail-
la syvillisemmin siind esiintyvia ndkemyksié turvallisuuden ja politiikan suhteesta tassi artikkelissa
esiteltyyn turvallisuuspolitiikkatypologiaan.

8. Myos Hietanen ja Joenniemi (1982, 35-36) ovat tehneet “esihavainnon” turvallisuuspolitiikan kasit-
teen poliittisesta luonteesta, kun he ovat sosiaalisen konstruktionismin hengessd kuvanneet sita kie-
lellisesti konstituoituna kategoriana, joka ohjaa tapaamme havainnoida todellisuutta. Téstd havain-
nosta ei ole pitkd matka paatelmadn, etté titd kielen konstituoivaa vaikutusta pyritadn kayttamaan
hyviksi poliittisessa kamppailussa. Kdsilld oleva artikkeli pyrkiikin omalla tavallaan tekemédn tasta

“esihavainnosta” konkreettisen argumentin.

9. Juuri tdlld tavalla Mottold (1993, 66) ja Visuri (2003, 14; 1997, 237, 411-413) mddrittelevit turvalli-
suuspoliittisen doktriinin.

10. Sekd Ruhala (1977, 27-29), Mottola (1995, 36), Mylly (1975, 43-44), Eriksson (2004, 116-118),
Wolfers (1952, 492-493) ettd Andrén (1968a, 14-21) madrittelevit turvallisuuspolitiikan yhtaalta
sen sisdllon (toimenpiteet) ja toisaalta sen padmadirien (tavoitteet) perusteella.
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