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1 JOHDANTO

1.1 Ilmastonmuutos ja muita yhteiskunnallisia ongelmia

Ympdristostd on keskusteltu paljon viime vuosina. Ymparistopuhe on ollut pitkalti
ongelmakeskeistd. Keskeisimpind globaaleina ymparistdongelmina voidaan pitdd
ilmastonmuutosta, luonnonvarojen ylikulutusta ja luontokatoa (ks. esim. Hautakan-
gas & Pirtonen 2021). Muita tdmdn vuosituhannen olennaisia ympaéristdongelmia
ovat CD-Facta 2005:n (2004, s. v. ympaéristdongelmat 2000-luvulla) mukaan otsonita-
sapainon jarkkyminen, suuronnettomuudet, kemikaaliriskit, ilmansaasteet, metsien
havidminen ja jdtteet sekd yleisluonteisemmat vdestonkasvu, nélkd, sodat ja 2000-
luvun elintapasairaudet. Namd ongelmat kytkeytyvét toki monin tavoin toisiinsa.
Esimerkiksi Anthony Giddens (2009, 35) pitdé fossiilisten polttoaineiden hupenemis-
ta ja ilmastonmuutosta yhteisid toimia vaativana pakettina. Lisdksi yhd kasvava ja
lansimaista elintasoa tavoitteleva kehittyvien maiden vaesto lisdd kasvihuonekaasuja
ilmaan, mikd pahentaa ilmastonmuutosta. Imastonmuutos taas aiheuttaa esimerkik-
si kuivuutta, mikd puolestaan vaikeuttaa kasvavan vdeston ruokkimista. Riikka Aro
ja Senja Laakso (2022, 251) toteavatkin, ettd ymparistbongelmia yhdistavét kietoutu-
neisuus, pirullisuus, ennakoimattomuus ja kiire.

Tama tutkimus paneutuu ymparistoongelmista erityisesti ilmastonmuutokseen,
jota tiedeyhteiso! pitdd erityisen vakavana ongelmana, joka aiheutuu p&ddosin ihmi-
sen toiminnasta (ks. esim. Urry 2013, 14). Maapallon ldimpenemisen seurauksena
jadtikot ja jadavuoret sulavat ja nouseva merivesi huuhtelee bangladeshilaista hirssi-
viljelmédéd ja lopulta myos rikkaan ldnsimaalaisen rantahuvilan kivijalkaa. Toisissa
paikoissa vettd sataa tulvaksi asti, toisissa paikoissa taas kuivuus kiusaa ja tuhoaa
sadon. Lisddntyvat hirmumyrskyt pistavat paikkoja sdpdleiksi. Taméa kaikki lisda
globaalia epdtasa-arvoa: “koyhdn eteldn”? asukkaat kdrsivdat enemmaén kuin pohjoi-

1 Vrt. kuitenkin Alestalon (2012) kirjoitus ilmastonmuutoksen kieltdjistd tiedemaailmassa.
2 Urry ei médrittele eksplisiittisesti “koyhdd eteldd”. On kuitenkin ilmeistd, ettd huomattavan
suuri osa sen asukkaista eldd itse asiassa pohjoisella pallonpuoliskolla.



sen, naiset enemman kuin miehet (Urry 2013, 16). My6s Yrjo Haila (2022, 32) toteaa,
ettd ilmastonmuutoksen vaikutuksesta karsivit eniten valmiiksi haavoittuvaisessa
asemassa olevat. Lisdksi ympdristonsuojelu voi valitettavasti kurjistaa huono-
osaisten eldmdd (ema., 40). Toisaalta esimerkiksi vauras Kanada on saanut tuta il-
mastonmuutoksen “oireet”: tuli on tuhonnut suunnattoman mddran maastoa (ks.
esim. Yleisradio 2023).

Koti-Suomi on toistaiseksi suorastaan hyotynyt ilmastonmuutoksesta taloudel-
lisessa mielessd. Noah S. Diffenbaughin ja Marshall Burken (2019, ks. ko. tutkimuk-
sen liite) tutkimus nimittdin osoittaa, ettd Suomen bruttokansantuote on ilmaston-
muutoksen ansiosta kehittynyt suotuisammin verrattuna siihen tilanteeseen, ettei
ilmasto olisikaan limmennyt. Myos naapurimaassamme ja toisessa hyotyjdssa Nor-
jassa tutkijat ovat arvioineet ilmastonmuutoksessa olevan myos hyvid puolia: kas-
vukausi pitenee, leutoneva talvi johtaa pienempddn lammitysenergian tarpeeseen, ja
lisddntyvit sateet tuovat lisdd vettd voimaloiden turbiineihin (ks. Lujala, Lein ja Red
2015, 492). Toisaalta pitdd muistaa myrskyt, tulvat ja maanvyoryt (ema., 492). Suo-
malaisetkaan eivit selvid ongelmitta. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(2023) on luetellut lukuisia ilmaston ldimpenemisen aiheuttamia ympéristdterveys-
uhkia. Jottemme olisi tdysin antroposentrisid, tdytyy ottaa huomioon ilmastonmuu-
toksen aiheuttamat haitat muille eliville. Hyva esimerkki tédstd on saimaannorppa:
lauhana talvena lunta ei valttdmattd sada riittdvasti, jotta norppa voisi tehdad lumiki-
nokseen pesdnsd (ks. esim. Metsdhallitus 2018).

IlImastonmuutos on siis vakava ymparistoongelma. Koska se on ns. ilked on-
gelma (wicked problem), tarvitaan tieteidenvalisid kasitteitd ja menetelmid (Massa
2014, 14). Se ettd eri tieteilld on oma tehtdviakenttdnsd, ei poista tdtd tarvetta (Jarvi-
koski, Jokinen & Rannikko 1995, 9). Yhteiskunnallinen ilmastonmuutostutkimus,
kuten yleensdkin ymparistotutkimus, on perusteltua monesta syystd. Ensinndkin
ihmiset aiheuttavat ympdristbongelmia toimimalla yhteiskunnassa (Jarvikoski ym.
1995, 9; Urry 2013, 9; Valkonen & Saaristo 2016, 7). Toiseksi ongelmat my6s ratkais-
taan yhteiskunnallisen pddtoksenteon avulla (Haila, Helle, Jokinen, Leino, Tynkky-
nen & Akerman 2009, 161; Valkonen & Saaristo 2016, 7-8). Esimerkiksi John Urry
(2013, 9) toteaa, ettd yhteiskunnallisia kdytantojd pitdd muuttaa. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa pohditaan vaihtoehtoja, eli ymparistokysymys politisoituu (Haila ym.
2009, 160). Monitieteisyyttd puoltaa lisdksi yhteiskunnan ja luonnon liittyminen toi-
siinsa monin tavoin. Esimerkiksi Pekka Jokisen (2012, 211) mukaan ympéristoon-
gelmia hankaloittaa ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden yhteen kie-
toutuminen. Kaksi ehkdpéd olennaisinta tapaa ovat se, ettd ihminen pilaa ymparisto-
ddn, ja se, ettd ihminen toisaalta tarvitsee ymparistostd saatavia resursseja (Haila ym.
2009, 160). Urry (2013, 31) mainitseekin sosiologian luonnonvarakddnteen. Ulrich



Beck (1992, 80; ks. myos Valkonen & Saaristo 2016, 18) puolestaan puhuu aiheellises-
ti luonnon yhteiskunnallistumisesta.

Yhteiskunta liittyy ympaéristoongelmiin my®0s siten, ettd ympaéristbongelman
madrittdminen ongelmaksi tapahtuu yhteiskunnassa (Jarvikoski ym., 1995, 7; Haila
2022, 37). Kielitoimiston sanakirjan3 (s. v. ongelma) mukaan ongelma on ”hanka-
luuksia, vaikeuksia, harmia tms. aiheuttava, vaikeasti ratkaistava asia, jota koetetaan
selvittdd” sekd “pohdittava kysymys*”. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen kehystami-
nen ongelmaksi siis tavallaan implikoi tavoitetta ratkaista se. Ympéristdongelmaa
Kielitoimiston sanakirja ei méaérittele erikseen, mutta esimerkiksi Simo Laakkonen ja
Timo Vuorisalo (2012, 121) toteavat sen tarkoittavan “luonnossa ilmenevid muutok-
sia, jotka uhkaavat ihmisten tai muiden elididen hyvinvointia”. Vaikka kirjoittajat
puhuvat luonnosta, josta monille tulee mieleen nimenomaan niin sanottu villi luonto,
he lukevat kisitteen piiriin myo6s rakennetun ympériston ongelmat (ema., 121). Toi-
nen esille tuomani ympaéristdongelman madritelma on Jari Lyytimden (2008, 6) "hai-
talliseksi arvotettu ympaériston tilassa havaittu muutos tai riski”. Siind sana ”“arvotet-
tu” viittaa siihen, ettd ympaéristoongelma ei ole ongelma, ellei sitd kehystetd sel-
laiseksi. Pertti Rannikko (1995, 66) toteaakin, ettd ”[y]mpadristdongelmat eivit ole
vain silmiemme edessd - niin kuin monet luonnontieteilijit tuntuvat ajattelevan -
vaan ennen muuta korviemme vilissd”. Risto Willamon (2012, 132) mukaan ympa4-
ristbongelmat on tyypillisesti médaritelty nimenomaan ihmisen aiheuttamiksi, siispa
muunlaiset ympadristomuutokset, esimerkiksi maanjdristykset ja metsien hyonteistu-
hot, eivat kuuluisi késitteen sisdan. Willamo itse ndkee asian laajemmin. Hén jaotte-
lee ympadristomuutokset toisaalta ihmisen, luonnon ja molempien yhdessd aiheutta-
miin, toisaalta ihmiskeskeisesti, luontokeskeisesti ja molemmista ndkokulmista koet-
tuihin; yhteensd syntyy yhdeksan ryhmaa (ks. ema., 133, taulukko). Willamo my®os
pitdd rajausta ihmisen aiheuttamiin ympéristbongelmiin siind mielessd ongelmalli-
sena, ettd osan “luonnononnettomuuksista”, kuten tulvien ja myrskyjen, voidaan
katsoa johtuvan ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta (ema., 135). Willamon
kritisoima antropogeenisyys ndkyy toisaalta myos Kielitoimiston sanakirjan mééari-
telmédssd sanalle ympaéristonsuojelu: “elinympériston ja luonnon suojelu ihmisen
toiminnan aiheuttamilta haitoilta”. Giddens (2009, 6) puolestaan nékee ilmaston-
muutoksen torjunnassa tirkeimpéand elinympariston pitdimisen kunnollisena nimen-
omaan ihmiselle, planeetta sen sijaan kylla selviytyy.

Paitsi ympaéristdongelmaksi esimerkiksi ilmastonmuutosta voi nimittdd ekolo-
giseksi suurvaaraksi. Ulrich Beckin (1990, 113) mukaan suurvaaraa ei ensinndkdan

3 Viittaan Kielitoimiston sanakirjaan useassa yhteydessd, koska se - erityisesti verkkoversio - on
kasittadkseni jonkinasteinen auktoriteetti, josta monet muutkin katsovat sanojen merkityksia.

4 Tdssd kappaleessa puhutaan ymparistbongelmista. Sen sijaan ymparistokysymykselli viitataan
Hailan ym. (2009, 160) mukaan ymparistdongelmiin kokonaisuutena. Se on siis tavallaan kollek-
tiivisubstantiivi. Toisaalta esimerkiksi Massa (2014, 21) puhuu ymparistokysymyksistd monikos-
sa.
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pysty rajaamaan ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti. [Imastonmuutos ei kunnioita
kansallisvaltioiden rajoja, vaan se koskettaa globaalisti kaikkia sosiodemografisiin
taustamuuttujiin katsomatta, suomalaista ja mosambikilaista, rikasta ja koyhda -
Beckid siteeraten "myds syntymattomid sukupolvia” (emt., 113; ks. my6s Giddens
2009, 118). Rikkaat voivat jonkin verran ostaa turvaa riskien varalta (Beck 1992, 27),
mutta lopulta riskit kohtaavat heidatkin (emt., 23). Beck puhuu aiheellisesti maail-
manriskiyhteiskunnasta (emt., 23). Tuoreemmassa tekstissdan Beck (2015) lukee il-
mastonmuutoksen eksplisiittisesti globaaliksi riskiksi. Toiseksi suurvaaran kohdalla
ei voida osoittaa selkedd syyllistd (Beck 1990, 113). Onko se tehdas Valkeakoskella?
Onko se katumaasturin kuljettaja? Voitaneen puhua ldhinnd kestdaméattomasta ela-
méntavasta. Kolmanneksi tuhoja ei voi korvata rahalla, eiké jdlkihoitoakaan véaltta-
mittd ole tiedossa. Ilmastonmuutos ei ole siis yksittdinen onnettomuus, joka voitaisiin
hoitaa. (Emt., 113.)

Ympadristbongelmien ja erityisesti ilmastonmuutoksen koko vakavuus on il-
mentynyt viimeistddn 2000-luvulla, joskin skeptisismid on vieldkin olemassa®. Urryn
(2013, 38-40) mukaan skeptisismi on yksi kolmesta ilmastonmuutosdiskurssista va-
hittdisen muutoksen diskurssin ja katastrofismin ohella. Vield 1990-luvulla tutkijois-
sakin oli epdavarmuutta: esimerkiksi Marja Jarveld (1997, 125-127) puhui ”todenna-
koisestd” ilmastonmuutoksesta, jonka ihminen ”ilmeisesti” aiheuttaa. lImaston lam-
penemisen mahdollisuutta on toisaalta pidetty esilld kauan. Esimerkiksi Itd-Savo-
lehdessd (6.8.1935, A2) oli uutinen yhdysvaltalaisesta luonnonsuojelupuiston johta-
jasta, joka oli havainnut kasvien esiintymisalueiden siirtyneen pohjoiseen pain. Huf-
vudstadsbladet (28.9.1947, A9) puolestaan kertoi professori Ahlmannista, jonka mu-
kaan ilmaston ldampeneminen saa aikaan sekd jadtikoiden sulamista ettd puuston
entistd nopeampaa kasvua.

1.2 Myds ympdristososiologia on osa ratkaisua

Ymparistotutkimus jaetaan luonnontieteelliseen ja yhteiskuntatieteelliseen ympéris-
totutkimukseen. Ympéristososiologia edustaa jalkimmaistd samoin kuin ymparisto-
politiikan tutkimus, ymparistotalouden tutkimus, ympaéristoviestintd, ympéaristoant-
ropologia ja ymparistohistoria (Massa 2014, 24). Valkonen ja Saaristo (2016, 8) lisda-
vdt listaan vield ymparistofilosofian, ymparistopsykologian (ks. esim. Goldberg,
Carmichael, Lacroix, Gustafson, Rosenthal & Leiserowitz 2022), ympéristojohtami-

5 Beck (1992, 36) toteaakin modernista riskiyhteiskunnasta, ettd “koyhyys on hierarkkista, mutta
savusumu on demokraattista.” Savusumun tilalle voinee laittaa ilmastonmuutoksen.

¢ Tosin Nikkanen (2017, 8) arvioi, ettd skeptinen puhe mittausvirheistd ja tarkoitushakuisesti
valitusta datasta lieventyi jo vuonna 2017.
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sen tutkimuksen ja sosiaaliekologian. Jopa ympdristokeskusteluun ja -tutkimukseen
liittyvad huumoria on tutkittu (ks. esim. Lyytimaki 2008).

Tdama tutkielma kuuluu nimenomaan ympéristososiologian piiriin. Vaikka pu-
huinkin aiemmin monitieteisyydestd, tama tutkimus on yksitieteistd, mikd onkin
2014, 24). Ympdristososiologia tutkii nimensd mukaisesti ympariston ja yhteiskun-
nan suhdetta ja ympdaristbongelmien sosiaalista aspektia. Ympadristososiologiaa voi-
daan pitdd vastavoimana perinteistd sosiologiaa Jokisen (1995, 40-41) mukaan hal-
linneelle teollisen yhteiskunnan teorialle. Siiné teollistuminen ndhtiin ”vapauttavana
ja edistyksellisend voimana”, joka toi hyvinvointia ihmisille. Tédhédn edistykseen kuu-
lui my6s muita kehityskulkuja, kuten demokratisoituminen (emt., 41). Ympéristoon-
gelmat ovat tdssd ajattelussa edistyksen ulkoisvaikutuksia, jotka kaiken lisdksi tek-
nologia ratkaisee (emt., 42). Perinteisessd sosiologiassa ihminen ja luonto nahtiin eril-
lisind, eivatkd ympaéristokysymykset kuuluneet sosiologiaan (Jarvikoski ym. 1995, 9).
Ympdristososiologia sen sijaan nosti sosiaalisen ympdristolle aiheuttamat ongelmat
keskioon: ympdriston kannalta kyse ei ollutkaan edistyksestd. Myos Beckin (1992, 19)
mukaan me ihmiset emme mieti endd pelkdstddn luonnon hyotykdyttéd vaan olen-
naisessa madrin myos niitd ongelmia, joita teknis-taloudellinen kehitys aiheuttaa.
Lisdksi Jokinen (2012, 220) toteaa oivaltavasti: ”Ympdristososiologia on onnistunut,
kun sosiologisessa tutkimuksessa huomataan, ettd luonnonymparistd on sosiaalisen
eldmén perusta.”

Téassd tutkimuksessa yhteiskunnan ja ympériston suhdetta on tarkoitus tarkas-
tella kuitenkin mikrotasolla. Tama tutkimus perustuu yksittdisten toimijoiden merki-
tyksenantoon ja toimintaan, koska pidédn yksilotason ratkaisuja olennaisina ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisessa tai sen torjunnassa (ks. myos Kayhko 2012, 244-245).
Lahtokohtana voisi olla Petri Ylikosken (2018, 40) toteamus: ”IIman toimijoita sosiaa-
lisessa maailmassa ei tapahtuisi mitddn.” Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaik-
ki palautuisi yksildihin (ema., 41). En toisaalta kiisté julkisen vallankaan merkitysta.
Myo6s Suomen perustuslain (1999) 20. pykaldssa todetaan tamd kaksinaisuus: ”Vas-
tuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinnosta kuu-
luu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympadristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatoksen-
tekoon.” Essi A. E. Korkala, Timo T. Hugg ja Jouni J. K. Jaakkola (2014b) selittavat
tatd suhdetta siten, ettd julkisen vallan velvollisuutena on luoda tarvittava infra-
struktuuri mutta yksildiden vastuulla on kayttdd tarjottuja mahdollisuuksia. Vas-
tuukysymyksid voi pohtia myo6s Riikka Paloniemen ja Annukka Vainion (2014, 51)
sanoin: “sysatdanko vastuu ymparistbongelmien ratkaisemisesta yksildille, etddnny-
taanko (sic!) se poliittisille padttdjille tai esimerkiksi yrityksille vai pirstaloituuko
vastuu tasaisesti kaikille - ja kantaako vastuuta silloin kukaan.” Giddensk&an (2009,
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5) ei perdankuuluta ylhdiltd alaspdin tapahtuvaa hallintaa, vaan hdanen mukaansa
kaukonédkoiset yksilot ja energinen kansalaisyhteiskunta saavat aikaan dramaatti-
simmat aloitteet. Vaikka esimerkiksi ilmastonmuutos ja luontokato vaativatkin myos
globaaleja toimia, tdytyy muistaa, ettd maailma olemme tavallaan me. Ihmiskunnan
ympadristd on biosfddri (ks. Haila ym. 2009, 181; Giddens & Sutton 2013, 1057). Tata
yhtdlod hankaloittaa vield yksityinen sektori, jolla osakkeenomistajien tuotot 1dhto-
kohtaisesti pdihittdvat ympadristoarvot. Yritykset yrittavit Kirsi Erdrannan ja Johanna
Moisanderin (2006, 18-19) mukaan tarjota kuluttajille ”yritysten kannalta tarkoituk-
senmukaisia identiteettejd ja toimintatapoja”, mutta kuluttajat voivat toisaalta vas-
tustaa kyseisid pyrkimyksid resurssiensa mukaan.

Kuten sosiologiaa tunteva lukija ehkd jo huomasikin, tdssd opinndytteessd on
jollakin tavalla weberildinen viritys. Sosiologian klassikon Max Weberin ajattelussa
nimittdin on keskitssd toimija ja hdnen eri tilanteille antamansa subjektiivinen mer-
kitys sekéd se, miten hdn sen perusteella suuntaa toimintaansa (Weber 1978 [1920], 4).
Piddan ympadristotietoisuutta (ks. luku 2.1.3) tdllaisena merkityksenantona, ja ympa-
ristotoiminta (ks. luku 2.1.4) on luonnollisesti toimintaa. Toimijakeskeisessd ldhes-
tymistavassakaan ei tule toisaalta unohtaa yhteiskunnan rakenteita, jotka vaikutta-
vat toimijan kykyyn toimia. Weber (emt., 7) puhuu edesauttavista ja haittaavista olo-
suhteista. On esimerkiksi hankala suosia julkista liikennettd, jos viimeinenkin bussi-
vuoro on lakkautettu. Toimijan merkityksen muodostamiseen ja toiminnan suun-
taamiseen vaikuttavat myds muut toimijat (emt., 26). Peter Hedstromin (2005, 44)
esittelemd kuvio osoittaa, ettd toimija voi vaikuttaa toisen toimijan haluihin, usko-
muksiin ja mahdollisuuksiin; tdmé& vaikuttava toimija voi olla myos sosiaalinen ko-
konaisuus. Téllainen voi késittddkseni olla esimerkiksi jokin ympéristojarjesto. Li-
sdksi individualistista ldhestymistapaa ymparistokuluttajuuden yhteydessa kritisoi-
vat Erdranta ja Moisander (2006, 27-29) lisdavat yksilon toimintaa rajoittaviin teki-
joihin muun muassa ristiriitaiset rooliodotukset, kiireen ja elamédn muut murheet -
sekd vaikkapa rdntdsateen. Rakenteiden korostaminen ymparistokeskustelussa on
kuitenkin ongelmallista, koska ihmiset saattavat saada vahvistusta kasityksilleen,
etteivét he oikeasti voi vaikuttaa asioihin - rakenteet ndhk&as! Ndin he melko toden-
nadkoisesti jatkavat eldmddnsd entiseen malliin, koska rakenteiden muuttaminen
kuuluu selvastikin jonkun muun tehtaviin. Ilmo Massa kayttaa kasitettd syyllistymis-
kilpi. Silld torjutaan kielteisid tunteita, jotka syntyvat, kun saa tietdd oman eldmédn
olevan epdekologista: vdhdinenhdn tama minun vaikutukseni on, enkd edes voi toi-
mia toisin olosuhteiden pakosta. (Massa 2022, 54.) Tamén tutkimuksen tarkoituksena
ei ole syyllistdd ketddn, vaikka Massan (ema., 54) mukaan syyllisyys on rakentava
tunne, josta pddsee eroon, kun kéyttaytyy toisin.

Toimijaldhtoisyydestd huolimatta en kannata taloustieteelle ominaista rationaa-
lisen valinnan teoriaa eli tdssd tapauksessa tilannetta, jossa toimija kylménviiledsti
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arvioi kokonaisetunsa mukaiseksi ympdaristonsuojeluun osallistumisen ja valitsee
viiltavalld jarjelldan tehokkaimmat keinot valitun paaméaaran saavuttamiseksi. Tosin
jos kyseinen ajattelumalli yhdistetddan talousajatteluun, niin eihdn yksilon kannata
maksaa ympadristonsuojelusta (ks. Erdranta & Moisander 2006, 21). Weberkin (1978
[1920], 21) myontdd rationaalisen toiminnan olevan ideaalityyppi: oikeasti toiminnan
suuntaamiseen vaikuttavat my6s muun muassa perinteen rajoitukset, tunteet, vir-
heet, vddra tieto ja henkilokohtainen temperamentti. My6s Hedstrom (2005, 61) pitda
rationaalisen valinnan teoriaa ongelmallisena, koska se edellyttdd paitsi optimaalista
toimintaa niin myo6s optimaalisia uskomuksia, joihin tarvitaan optimaalinen maara
tietoa, johon pitdd vield padstd kiasiksi. Toisaalta rationaalisena valintana voidaan
pitdd myos hinta-laatusuhteen maksimointia (Erdranta & Moisander 2006, 28-29).
Joka tapauksessa tutkimukselle tarvitaan ndkokulma, ja itse pysyttdydyn yksilon
ndkokulmassa. Kaikki muutkin ndkokulmat, esimerkiksi kansallinen ja globaali, ovat
tarkeitd (ks. esim. Ostrom 2012).

1.3 Miksi tima tutkimus kisittelee parisuhdetta?

Kuten jo tutkimuksen otsikosta selvidd, tavoitteenani on selvittdd, miten parisuhde
(mddritelmaéstd, ks. luku 2.1.5) vaikuttaa ympéristdtietoisuuteen ja -toimintaan Suo-
messa. Tatd yhteyttd on erityisesti ilmastonmuutoksen osalta tutkittu maailmallakin
vidhdn (Goldberg ym. 2022). Piddn aiheen tutkimista tdrkednd, koska parisuhde on
yhteiskunnallisesti monin tavoin tdrked dyadi. Ensinndkin monille yksiléille pari-
suhde on tarked padmadra elaméssd. Esimerkiksi Vdestoliitto (n. d.) toteaa kotisivuil-
laan, ettd ”[plarisuhde on yksi eldmén tarkeimmistd ihmissuhteista”. Oman, rakkaan
kumppanin vuoksi ainakin osa on valmis muuttamaan toimintaansa. Myonnan, ettd
harkitsisin itsekin kasvisruokavalioon siirtymistd, jos minulla olisi erityisen mieluisa
vegaanikumppani.

Parisuhde on myos perheen rakennusosa. Kuitenkin emeritaprofessori Riitta
Jallinoja (2000, 11) korostaa, ettd parisuhdetta pitdd kuitenkin tarkastella erikseen,
koska ilman sitd ei voi ymmartdd nykyajan perhettd. Jos parisuhde ei toimi, ydin-
perhe saattaa rikkoutua. Parisuhde on siis perheestd erillinen ilmi6 (emt. 11). Sen
merkitys on Jallinojan (emt., 12) mukaan kasvanut, mikad nékyy avioerojen yleistymi-
sessd, ja individualistisessa onnen tavoittelussa parisuhde vaikuttaa nykyisin olevan
jopa tarkeampi kuin perhe (ks. emt., 19). Toisaalta perhepuheessa on myos késitteel-
listd hailyvyyttd, koska myos pariskunta ilman lapsia voidaan mieltdd perheeksi (ks.
esim. CD-Facta 2005 2004, s. v. perhe). Perhe ja sitd kautta parisuhde ovat tarkeita
myos makrososiaalisesti, koska yhteiskunnan uusiutuminen tapahtuu perheissa.
Perheinstituution tarkeys nakyy esimerkiksi siind, ettd valtiolla on erillinen perhepo-
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litiikka ja ettd tutkijat tekevat perhebarometreja (vrt. ilmastopolitiikka ja -barometrit).
Lisadksi esimerkiksi Vdestoliitto (n. d.) ilmoittaa tarjoavansa vanhemmuusneuvonnan
lisdksi erityistd parisuhdeneuvontaa. Oletan tdssd tutkimuksessa, ettd tyypillisesti
ihmiset lisddntyvat parisuhteessa ollessaan, vaikka yksilollisid eroja on tédssdkin asi-
assa huomattavasti.

Parisuhdetta on helppo pitdd tarkednd myos ympadriston kannalta. Jo arkijdrjel-
14 ajateltuna parisuhde vaikuttaa ympaéristétoimintaan jo aivan kdytdnnon tasolla.
Yhdessd asuminen tuottaa liiketaloustieteen kasitettd kayttadkseni mittakaavasadsto-
jd. Asuinpinta-alaa pariskunta ei tarvitse kaksinkertaisesti yksin asuvaan verrattuna.
Ruoan laittaminen kahdelle on tehokkaampaa jo suurempien pakkauskokojenkin
takia, ja pyykinpesukoneenkin saa todenndkoisesti helpommin tdyteen. Hieman
leikkisdsti voitaneenkin sanoa, ettd parisuhde edustaa pienen mittakaavan jakamis-
taloutta. Yhden hengen talouksien suhteellisesti suurempaa ymparistokuormitusta
on tutkittu paljon myos tieteellisesti (ks. esim. Kala 2015). Beck (2015) toteaakin, et-
ta ”[a]violiittotaloudet ovat ekologisesti terveempid kuin sinkkutaloudet” ja etta
eroaminen on ikdvéd asia myo6s ilmastonmuutoksen kannalta. Anja Kobrich Leén ja
Janosch Schoblin (2022) tosin huomauttavat, ettd lapsen syntymaén jdlkeen huoltajan
mahdollisuudet julkisten liikennevilineiden kdytt6on vahenevit. Sosiaalinen suhde
laajenee, ja sen toimijoille tulee ylim&ddrdinen toimija, joka pitdd ottaa huomioon.
Tsekkildinen Lukas Kala (2015) osoittaa lisdksi, ettei tdssd kappaleessa esitetty malli
ole yksioikoinen, koska yksin asuvan ympaéristokuormitukseen vaikuttaa se, onko
henkild vihred kuluttaja vai ei. Vihreiden sinkkujen selvésti pienempéén ekologiseen
ja hiilijalanjdlkeen vaikuttavat muun muassa vdhdisempi lentdminen, ylikuluttami-
sen vélttdaminen ja kasvissyonti. Yleensdkin olennaista on tietoinen panostaminen
ympdristoystavallisyyteen. (Ema., 66-67.)

Toisaalta ymparistokysymystd on helppo pitdd tdrkednd myos parisuhteen
kannalta. Parisuhteelle on yleensd eduksi, jos sen osapuolten arvoissa ei ole perusta-
vanlaatuisia ristiriitoja olennaisissa kysymyksissa. Jos toinen on harras ympaériston-
suojelija ja toinen pitdd ilmastonmuutosta “hopshopshommana”, ennuste ei ole hy-
vd. Voidaan katsoa, ettd molemmilla on Leon Festingerin kasitettd kayttddkseni va-
kava kognitiivinen dissonanssi. Jos molemmat pitdvit suhdetta arvokkaana, kognitii-
vista dissonanssia voidaan pyrkid lievittdmadn joko yrittamalld vaikuttaa toiseen tai
alkamalla kyseenalaistaa omia késityksiddn. Ndistd jalkimmédinen on helpompaa. (Ks.
Hedstrom 2005, 51.) Maiju Juntunen ja Tuuli Turja (2023, 123) mainitsevat kognitiivi-
sen dissonanssin yhteydessd myos kdyttdytymisen muutoksen.

Ympdristolld ja parisuhteella on myds muuta yhteistd. Aro ja Laakso (2022, 266)
nimittdin toteavat, ettd “[e]kososiaalinen sivistys onkin myos tietojen ja taitojen li-
sdksi avarakatseisuutta, toisten kunnioittamista ja empatiaa - syddmen sivistystd”.
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Samaa syddmen sivistystd tarvitaan mielestdni siihen, ettd saadaan parisuhde - tuo
kahden hengen mikroyhteis6 - toimimaan.

1.4 Muuta yleistd tastd tutkimuksesta

Ympéristo ja sen suojelu ovat akuutti kysymys, jota kannattaa tutkia, jos tutkija 16y-
tdd uuden tulokulman aiheeseen. Pyordd ei kuitenkaan kannata keksid uudestaan.
Aihe sopii itselleni, koska olen kiinnostunut ymparistokysymyksistd. Ajankohtai-
suuteensa ympadristd menettdd ndhdédkseni vasta sitten, kun se on tdysin tuhoutunut.
Lisdksi ymparistonsuojelu edustaa kestdvad kehitystd, joka on graduohjeemme mu-
kaan yksi laitoksemme tutkimuksen painopistealueista. YK:n alaisen Ympadriston ja
kehityksen maailmankomission raportissa Our Common Future (WCED 1986, 43) kes-
tava kehitys madritellddn suomennettuna seuraavasti: “Kestdva kehitys on pohjim-
miltaan muutosprosessi, jossa resurssien hyddyntdminen, investointien suuntaami-
nen, teknologisen kehityksen suuntaaminen ja institutionaalinen muutos ovat kaikki
sopusoinnussa keskenddn ja parantavat sekd nykyisid ettd tulevia mahdollisuuksia
vastata ihmisten tarpeisiin ja toiveisiin."

Tama tutkielma etenee seuraavasti: Luvussa kaksi esittelen ensin keskeiset k-
sitteet ja siirryn sitten selvittimadn, mitd aihepiiristd tiedetdan. Kaytdn tdssa viinila-
simallia eli aloitan yleiseltd tasolta ja paadyn lopulta parisuhteen ja ympaériston suh-
teeseen. Johdannossa puhuin ymparistdongelmista pitkalti yhteiskunnallisena mak-
rotason kysymyksend, mutta teoriaosa edustaa mikrososiologiaa: siind ldhtokohtana
on ihminen, joka kohtaa ympéaristoongelmat ja reagoi niihin. Tosin mikro- ja makro-
taso ovat suhteellisia kasitteita (ks. Ylikoski 2018, 40). Vaikka parisuhde onkin yh-
teiskuntaan ndhden mikrotason ilmio, se edustaa yksiloon ndhden makrotasoa. Lu-
vussa 3 esittelen tutkimuksessa kadytettdvan aineiston ja metodit. Luvussa 4 analy-
soin kyseistd aineistoa mainituilla metodeilla. Luvussa 5 yhdistdn tutkimustuloksia-
ni teoriaan, pohdin niiden seka tutkimuksen merkitysta sekéd vedan johtopaatoksia.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tutkimuksessa kaytettiavistad kasitteista

2.1.1 Ympadristod

Ympdristd on nimensd mukaisesti jotain, mikd ympé&roi meitd (ks. Haila 2022, 25).
Tdlla kannalla ovat myos esimerkiksi Giddens ja Sutton (2013, 1057), joille ymparistod
(environment) merkitsee ei-inhimillistd, luonnollista maailmaa, jonka sisdlld yhteis-
kunta on. Tieteen termipankki (s. v. ympdristd) puolestaan mddrittelee ympéris-
ton ”“ihmisyhteison tai muun elidryhmén kanssa vuorovaikutuksessa olevien ulkois-
ten olojen kokonaisuudeksi”. Myos Kielitoimiston sanakirja (s. v. ympdaristd) yhdis-
tdd ympariston kasitteeseen vuorovaikutuksen. Tamén vuorovaikutuksen tiarkeyden
totesi jo viitisenkymmentd vuotta sitten Gregory Bateson (1972, 489), joka kirjoitti,
ettd “selviytymisen yksikkd on organismi plus ympéristd” ja ettd ”organismi, joka
tuhoaa ympaéristonsd, tuhoaa itsensd”. Ymparisto-kdsitteen merkitykseen kuuluu
Hailan (2022, 25, 37-38) mukaan nykyisin yhd enemmén ympéaristbongelmat. Tosin
talloin ei puhuta kasittddkseni denotaatiosta eli niin sanotusta sanakirjamerkitykses-
td vaan konnotaatiosta eli saattomielteestd. Thmislajin ympariston lisdksi voidaan
puhua yksittdisen yksilon ympadristostd. Suomen kielessa on esimerkiksi sellaisia
sanoja kuin lahiymparisto ja asuinymparisto.

2.1.2 Ilmastonmuutos

IImastonmuutos on keskeinen ja tdssa tutkimuksessa paljon esilld oleva ymparisto-
ongelma. Ilmastonmuutoksella viitataan yksinkertaisesti ilmaston muuttumiseen,
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jonka pitdd Nationalencyklopedinin (s. v. klimatforandring) mukaan olla selkedd ja
pysyvdd, joten suuretkaan tilapdiset heilahdukset eivit ole ilmastonmuutosta. Esi-
merkiksi yksittdinen kuuma kesi tai leuto talvi ei ole todiste ilmastonmuutoksesta,
eikd yksittdinen viiled kesd tai kylma talvi todista sitd vastaan. Késitteelld ymmarre-
tddan tyypillisesti nimenomaan maapallon ilmaston ldampenemistd, ja ilmastonmuu-
toksesta kdytetddankin englanninkielisessd kirjallisuudessa usein nimitystd global
warming. Tama tarkennus on olennainen, silld ilmastonmuutoksella voitaisiin viitata
myos ilmaston viilenemiseen. On aprikoitu Golf-virran mahdollisen heikkenemisen
kylmentéavalld vaikutuksella, joka tuntuisi esimerkiksi Suomessa (ks. esim. Urry 2013,
58). Ilmastonmuutoksen ohella on puhuttu laajemmasta globaalimuutoksesta, jolla
viitataan luonnon ja yhteiskunnan maailmanlaajuisiin muutoksiin (Kdyhko 2012,
236).

Maiiritelkddamme samalla se, mikd muuttuu, eli ilmasto. Esimerkiksi Jukka
Kayhko (2012, 240; ks. myos Tieteen termipankki s. v. ilmasto) maarittdd ilmas-
ton 730 vuoden sddolosuhteiden tilastolliseksi keskiarvoksi”. Mike Hulme (2015)
pitdd ilmastoa kulttuurin muovaamana ja kulttuureittain vaihtelevana; lisdksi ilmas-
tokdsitys voi muuttua kulttuurin sisélld. “Ilmasto on se, mitd odotamme, sdd se, mita
saamme”, toteaakin Hulmen (ema.) mukaan vanha sanonta. Esimerkiksi Suomessa
ilmasto-odotuksiin kuuluu se, ettd jouluna on maassa lunta mutta juhannuksena ei.
Ndméd odotukset muodostuvat yhteiskunnassa, joten ilmasto on loppujen lopuksi
sosiaalinen konstruktio’. Toisaalta pitdd ottaa huomioon, etteivdt ndamad odotukset
synny tyhjdstd vaan ne perustuvat pitkédn aikavélin havaittuihin olosuhteisiin. Mé&é-
ritelmissd on olennaista se, ettd ilmasto on laajempi késite kuin sdd. Esimerkiksi Urry
(2013, 34) pitdd ilmastoa sddtd sdadannonmukaisempana, muuttumattomampana ja
matemaattisempana. Kielitieteellisesti ilmasto-sanan voi jakaa kahteen morfeemiin:
ilma + sto-johdin. Ilmalla on myos merkitys “sdd” (ks. Kielitoimiston sanakirja, s. v.
ilma), joten ilmaston voidaan katsoa tarkoittavan ’sdiden muodostamaa kokonai-
suutta” (vrt. astiasto, kaapisto).

2.1.3 Ympadristotietoisuus

Ympadristotietoisuuteen yhdistdn kaikenlaisen pdan sisdlld tapahtuvan, ympéristoon
liittyvan merkityksenannon. Sithen kuuluvat tdssad tutkimuksessa esimerkiksi kési-
tykset siitd, tapahtuuko ilmastonmuutosta, onko se (pddosin) ihmisen aiheuttamaa,
huolestuttaako asia ja onko se itselle tirked (ks. Goldberg ym. 2022). Voidaan puhua

7 Itse edustan jonkinasteista maltillista konstruktionismia. Ldhden siit4, ettd on olemassa ”oikea”
todellisuus mutta sitd on hankala hahmottaa luomiemme konstruktioiden lapi. Tutkielman we-
berildisestd virityksestd huolimatta tima kasitys yhdistyy sosiologian klassikoista Karl Marxiin
(ks. Jarvikoski 1995, 21).
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myd0s erilaisista ilmasto- ja ympaéristouskomuksista. Kousar, Afzal, Ahmed ja Bojnec
(2022) puhuvat erikseen ilmastonmuutostietoisuudesta (climate change awareness),
johon kuuluu tietoisuus planeettamme kohoavista lampétiloista, merenpinnan nou-
semisesta ja darimmadisistd sadilmioistd. Lisdksi liitdn késitteeseen ympaéristoon kyt-
keytyvit arvot ja asenteet. Muun muassa halukkuus tehdd asioita ympdriston hy-
vdksi on vield ympdristotietoisuutta eikd -toimintaa. Ympaéristotunteetkin kuuluvat
ympadristotietoisuuteen. Niitd on monenlaisia ympdaristosurusta suoranaiseen ympa-
ristoraivoon (ks. esim. Pihkala 2023). Ympdristohuolessa puolestaan yhdistyvit nah-
dékseni kognitiivinen ja affektiivinen puoli (ks. my0s esim. Juntunen & Turja 2023).

Ympadristotietoisuuteen liittyvat asiat kytkeytyviat myos toisiinsa. Esimerkiksi
Shi, Visschers, Siegrist ja Arvai (2016, 761-762) osoittivat kuuden maan tutkimukses-
saan, ettd tietdimys ilmastonmuutoksen syistd ja osin my0s seurauksista lisdd ilmas-
tonmuutoshuolta, vaikka toisenlaisiakin tuloksia on esitetty. Lujala ym. (2015, 500)
puolestaan totesivat, ettd jos vastaaja uskoo ilmastonmuutoksen ihmisperdisyyteen,
hidn pitdd sitd todenndkdisemmin myos keskeisend uhkana. Tdssd tutkimuksessa
puhutaan ympaéristotietoisuudesta, mutta taytyy kuitenkin muistaa, ettd toimija on
yleensd enintddn hamaéréasti perilld toiminnan subjektiivisesta merkityksestd. Subjek-
tiivinen merkitys onkin Weberin ajattelussa ideaalityyppinen kisite. (Weber 1978
[1920], 21.) Mainittakoon tdmé&n luvun lopuksi, ettd ympaéristdtietoisuus voi olla
myds kollektiivisella subjektilla (Rannikko 1995, 69).

214 Ympdristotoiminta

Ympadristotoiminnalla tai ympaéristokdyttaytymiselld tarkoitan kdytinnon toimia,
joiden tarkoituksena tai tahattomana seurauksena on ympariston suojeleminen. Néi-
td toimia ovat esimerkiksi erilaiset kulutus- ja eldmdntapavalinnat. Ilmastotoiminnan
lasken ympaéristotoiminnan muodoksi. Goldberg ym. (2022) puhuvat ilmastokayt-
taytymisestd, johon kuuluvat vetoomusten allekirjoittaminen, jarjestoille lahjoittami-
nen, sosiaalisessa mediassa julkaiseminen sek& keskustelut perheen ja ystdvien kans-
sa. Ympdristotoiminta voi olla myos vaikkapa ilmastonmuutoksen vaikutusten lie-
vittdmistd, kuten apukinosten kolaamista saimaannorpille (ks. Metsdhallitus 2018)
tai taimien istuttamista tarkoituksena muodostaa hiilinieluja. Paloniemi ja Vainio
(2014, 51) erottavat julkisen ja yksityisen ympadristotoiminnan. Rannikko (1995, 68)
pitdd ympadristokdyttaytymistd ymparistotietoisuuden osana, mutta tdssa tutkimuk-
sessa ympdristotietoisuus ja -toiminta ovat rinnasteisia kasitteitda. Tosin ldhden siitd,
ettd ymparistotietoisuus vaikuttaa ympéaristotoimintaan, joskaan ei maadritd sitd (ks.
esim. Korkala, Hugg & Jaakkola 2014a). Samoin toisten ympéristotoiminnan voi
nahdd vaikuttavan omaan ympdristotietoisuuteen. Edelleen oman ymparistotietoi-
suuden ja toiminnan vilinen ristiriita voi aiheuttaa kognitiivista dissonanssia. Toi-
saalta ympadristotoiminta ei aina perustu ensisijaisesti ympdristotietoisuuteen, vaan
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primaarimotiivina voi olla esimerkiksi terveys, kuten asia usein onkin esimerkiksi
silloin, kun viltetddn autoilua ja punaisen lihan syomistd (Salonen, Siirild & Valto-
nen 2018; ks. myos Korkala ym. 2014a). Robert K. Merton (1936) puhui tarkoituksel-
lisen sosiaalisen toiminnan ennakoimattomista seurauksista (unanticipated consequen-
ces of purposive social action). Salosen ym. (2018) tutkimuksessa ne ovat myonteisid,
mutta toisaalta esimerkiksi ilmastonmuutos itsessddn on ennakoimaton kielteinen
seuraus, koska siti ei haluttu.

Luen ympdristotoiminnan muodoksi on toimimatta jdttamisen, jolla tarkoitan
tdssd erityisesti pidattdytymistd ymparistolle haitallisista aktiviteeteista. Esimerkiksi
Charles C. Ragin ja Lisa M. Amoroso (2011, 11-12) pitdvét sosiaalisena eldména pait-
si sitd, ettd “ihmiset tekevét asioita yhdessd”, myos sitd, ettd he kieltdytyvit tekemas-
td asioita yhdessd. Lisdksi Weber (1978 [1920], 4, 22) yhdistdd sosiaalisen toiminnan
kéasitteeseen myo6s toimimatta jattdmisen, toiminnassa epdonnistumisen ja passiivi-
sen myodntymisen.

Edellisistd kappaleista saanee kuvan, ettd ymparistotietoisuus vdistamattd edel-
tdisi ympdristotoimintaa: ensin tapahtuu merkityksenanto, joka johtaa toimintaan.
Oikeasti myds ymparistokadyttdytymisen muutos voi johtaa ympdéristotietoisuuden,
esimerkiksi asenteiden, muuttumiseen. Téllaiseen pyritddn esimerkiksi Juntusen ja
Turjan (2023, 123) mainitsemalla tuuppauksella (nudging?), jossa ymparistod kehite-
tddn niin, ettd tietynlaisesta kayttdytymisestd tulee luontevaa.

2.1.5 Parisuhde

Parisuhteen Kielitoimiston sanakirja (s. v. parisuhde) maarittdd “kiintymykseen ja
seksuaalisuuteen perustuvaksi kahdenvaliseksi suhteeksi”. Parisuhteeseen liitetdan-
kin yleensé seksi, ” genitaalialueen toiminta”, mikd aiheuttaa haasteita aseksuaaleille
(Koponen 2022). Olennaista myohdismodernissa parisuhteessa on myos sen perus-
tuminen rakkauteen: kun rakkaus hiipuu, loppuu myos suhde (Ahponen & Martti-
nen 1997, 183). En halua viittdd, ettd parisuhde on pelkkdd rakkautta ja erotiikkaa.
Sen sijaan ldhden siitd, ettd kyseiset asiat erottavat parisuhteen muista ihmissuhteis-
ta, kuten toveruuteen pohjautuvasta asuinkumppanuudesta esimerkiksi opiskelijoi-
den soluhuoneistossa. Myos Katriina Koponen (2022) pitdd seksid niin keskeisend
osana parisuhdetta, ettd siitd kieltdytymistd seuraa garfinkelilainen selontekovelvol-
lisuus.

TEPA-termipankki (s. v. parisuhde) lisdd mddritelmédssdan parisuhteeseen yh-
teiseldmén ja mainitsee parisuhteen muodoiksi juridisesti vahvistetut avioliiton ja
rekisterdidyn parisuhteen sekd juridisesti vahvistamattoman avoliiton, jossa ”osa-

8 Englanninkielisen kasitteen ovat lanseeranneet Richard H. Thaler ja Cass R. Sunstein.
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puolet asuvat yhteisessd taloudessa”. Myos Korkala ym. (2014b) ndkevéat parisuh-
teen samoin. Méddritelmdn mukaan parisuhteeksi ei kelpaisi vakiintunut seurustelu,
jos osapuolet asuvat eri osoitteissa. Tdssd tutkimuksessa lasken kuitenkin edelld
mainitun jdrjestelyn parisuhteeksi, koska aineistossa (ks. luku 3) jaotellaan parisuh-
teet yhdessd asumisen eikd juridisen aseman perusteella; siviilisddtyéd tosin tiedustel-
laan kyselyn loppupuolella erikseen. Lisdksi yhdistdn ns. monisuhteet eli polyamo-
rian ja avoimet suhteet ”"parisuhteen” kisitteeseen, koska aineistossakaan ei niitd
erotella. Katrien van Aelst ja Nathalie Holvoet (2015, 40) jakavat omassa tutkimuk-
sessaan siviilisiddyn neljaan vaihtoehtoon, jotka ovat naimisissa/avoliitossa olevat,
eronneet / asumuserossa olevat, lesket sekd sinkut, jotka eivit ole koskaan olleet
naimisissa. Tédssd tutkimuksessa sanaa sinkku kédytetddan kaikista niistd, jotka eivét ole
parisuhteessa aikaisemmista elaménvaiheista riippumatta.

Parisuhdeinstituutio on kokenut paljon muutoksia. Pariutuminen ei kuulu enda
itsestddn selvdsti asiaan, vaan se on valinta niin kuin hyvin monet muutkin asiat
eldmdssd. Valinnassa kiinnitetddn huomiota erityisesti siihen, ettei se vie mahdolli-
suuksia toteuttaa itseddn. (Ahponen & Marttinen 1997, 179.) Toisaalta familismi eli
perinteinen kasitys perheen asettamisesta etusijalle omiin pyyteisiin ndhden vaikut-
taa edelleen taustalla (ema., 180, 199). Itse asiassa Jallinoja (2006) on havainnut fami-
lististen arvojen voimistuneen 2000-luvun alkuvuosina; hdn puhuu familistisesta
kddnteestd. Toisaalta Giddens ja Sutton (2013, 424) vdittdviat puhtaan suhteen (pure
relationship) lisidntyneen parisuhteen muotona. Puhtaassa suhteessa osapuolten yh-
dessd pysyminen ja sitoutuminen toiseen perustuvat valintaan tehda niin. Rakkaus
on sitoutumisessa usein taustalla, mutta se ei yksinddn saa aikaan sitoutumista. Yh-
dessd pysytddn, jos osapuolet katsovat sen olevan riittdvassd madrin emotionaalisten
etujensa mukaista. Rakkaus kehittyy, kun uskalletaan paljastaa toiselle osapuolelle
omia huolia ja tarpeita eli olla haavoittuvainen toisen edessa. Intiimiydessad on kui-
tenkin 16ydettdva tasapaino autonomian ja tunteiden jakamisen vélilld. Refleksiivi-
syys on puhtaassa suhteessa tdrkedd, samoin vastavuoroisuus sekd luottamus ja
luottamuksen arvoisuus. Giddens ja Sutton tuovat esiin myos kritiikin, jonka mu-
kaan késite unohtaa lasten vaikutuksen kokonaan, ja Giddens myontaa lisdksi késit-
teen kuvauksen olevan ideaalityyppi. Giddens mainitsee my6s “mukavuussuhteen”
koska suhteen lopettamista pidetddn niin huonona vaihtoehtona. (Emt., 424; Gid-
dens 1991, 88-98; 1992, 58.) Valinnanvapauden lisddntymisestd puhuu myos Beck
(1992, 105): hdnen mukaansa se lisdd konflikteja parisuhteessa.

Parisuhde voidaan ndhdd myos weberildisend sosiaalisena suhteena. Siind on
joukko (tdssd tapauksessa kaksi) toimijoita, joiden toiminta ottaa huomioon tois(t)en
toiminnan ja suuntautuu sen mukaisesti (Weber 1978 [1920], 26). Sosiaalisella suh-
teella tulee olla myo6s merkitys, joka parisuhteen tapauksessa voisi olla seksuaalinen
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viehitys, toissijaisesti myos ystdvyys ja uskollisuus. Suhteen merkityksen ei tarvitse
olla osapuolille sama, ja lisdksi merkitys voi muuttua ajan kuluessa. (Emt., 27.) Tyy-
piltddn parisuhde on ns. Vergemeinschaftung-tyyppinen suhde, koska suhteessa sosi-
aalisen toiminnan suuntaaminen perustuu osapuolten subjektiiviseen tunteeseen,
ettd he kuuluvat yhteen. Téllaisia suhteita ovat mm. perhe ja eroottinen suhde. We-
berid tulkiten arvioin, ettd parisuhde on muuttunut traditionaalisesta kohti affektu-
aalista suhdetta. (Ks. emt., 40.) Toinen trendi on arvioni mukaan vapaamuotoistumi-
nen. Esimerkiksi Therborn (2012, 257) viittdd avoliiton ennen avioliittoa olevan 20-
25-vuotiailla “milteipd sdanto”.

Taytyy toki muistaa, ettd edelld mainittu patee (post)modernissa ldnsimaisessa
yhteiskunnassa, jollainen Suomikin on. Tosin Euroopassa on jo kauan ollut vallalla
késitys, ettd avioliitto on osapuolten oma valinta, ja aivan hyvidksyttdva valinta on
ollut myos jdttdd pariutumatta. Sen sijaan esimerkiksi intialaisessa kulttuurissa seka
lansiaasialaisessa/pohjoisafrikkalaisessa muslimikulttuurissa avioliitto kuuluu edel-
leen asiaan. Intiassa vanhemmat (erityisesti didit) valitsevat nykyisinkin lapsilleen
kumppanin. Intiassa avioliitto on elinikdinen, muslimeilla se on vain miesten puret-
tavissa. Saharan eteldpuoleisen Afrikan perhemallille on tyypillistdi monivaimoisuus.
Myos latinalaisessa Amerikassa on ollut oma macho perhemallinsa, ja Karibial-
la ”epamuodolliset seksiliitot” ovat olleet hyvin yleisid. (Ks. Therborn 2012, 56-66.)

2.2 Yleistd yksiloiden suhtautumisesta ymparistoongelmiin

Yksiloiden reaktioita ymparistoongelmiin yleensa ja ilmastonmuutokseen erityisesti
on tutkittu melkoisesti. Hailan ym. (2009, 163-164; ks. my6s Beck 1992, 27) mukaan
ilmastonmuutos on siind mielessd poikkeava ympaéristoongelma, ettd se voidaan to-
distaa vain tieteellisen tutkimuksen avulla. Tiede kertoo meille, ettd Suomessa ja
maailmalla tapahtuvat luonnonilmi6t eivit mahdu normaalin sditilojen vaihtelun
piiriin vaan ovat merkkejd ilmastonmuutoksesta. Tieteeseen periaatteessa my6s luo-
tetaan. Tiedebarometrin 2022 mukaan nimittdin 85 % suomalaisista luottaa tietee-
seen vdhintddn melko paljon (Tieteen tiedotus 2022, 12-13). Toisaalta tdhan liittyy
myos niin sanottu Giddensin paradoksi: ihmiset eivét reagoi arkitoiminnassaan il-
mastonmuutokseen ennen kuin nékevit selkeitd merkkejd, ja silloin on liian myo-
haistd (Giddens 2009, 2). Perinteisempédd ja helpommin havaittavaa ympaéristdon-
gelmaa edustaa saastuminen. Kun esimerkiksi neulaset putoavat puista, ennen niin
puhtaassa joessa uiminen aiheuttaa ihottumaa tai verkosta irrotellaan silmé&ttomia
silakoita, ihmiset tajuavat, ettd jokin on vialla (ks. Haila ym. 2009, 163, 184). Toinen
aiheeseen liittyvad paradoksi on merkityksettomien muutosten paradoksi: “ndenndi-
sen merkitykseton ja paikallisesti jokseenkin huomaamaton muutos voi tuottaa pe-
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ruuttamattomia ekologisia seurauksia, mikali se kattaa yhdenmukaisesti laajoja alu-
eita pitkind ajanjaksoina” (ema., 166). Paradoksiksi voitaneen kutsua my6s Vainion
ja Paloniemen (2014) havaintoa, jonka mukaan ympaéristdystavallinen kayttaytymi-
nen vdhenee, jos tieteeseen luottamiseen kuuluu késitys, jonka mukaan tiede tekee
ympadristoystdvallisen kdyttdytymisen tarpeettomaksi.

Jos selkeitd merkkejd ei ole, jad mahdollisuus etdistimiseen. Ajallinen et&ista-
minen on sitd, ettei uskota vakaviin muutoksiin omana elinaikana, ja paikallinen
etdistiminen sitd, ettei uskota voimakkaiden vaikutusten koskettavan omaa koti-
maata (ks. Jarveld 1997, 130-131). Paikallinen etdistiminen ndkyy esimerkiksi Luja-
lan ym. (2015, 495-496) tutkimuksessa, jonka mukaan norjalaiset uskovat muualla
tapahtuvan enemmain ilmastoperdisia mullistuksia kuin Norjassa, saati vastaajan
lahialueilla. Samassa tutkimuksessa (ema.) korostui myo6s selkeiden merkkien tar-
keys: tutkijat osoittivat, ettd norjalaiset ovat huolestuneempia ilmastonmuutoksen
henkilokohtaisista seurauksista, jos he ovat itse kokeneet ilmastoperdisid, esimerkik-
si tulvien tai maanvyoryjen aiheuttamia, vahinkoja. Tdssd yhteydessd voidaan maini-
ta vield monien kielteisten ympaéristokysymysten, kuten ilmastonmuutoksen, hitaus,
jolloin niihin ehtii tottua. Jared Diamondin mukaan amerikkalaiset poliitikot kaytta-
védt ilmiostd nimitystd liukuva normaalius. Diamond liittdd tdhdn toisen kisitteen
nimeltd maisema-amnesia, joka tarkoittaa sitd, ettd ihmiset unohtavat, miltd maise-
ma on ennen ndyttdnyt, joten uusi tilanne vaikuttaa normaalilta. Ndin esimerkiksi
vuoristoseuduilla lumirajan vetdytyminen jdd helposti havaitsematta. Lisdksi koko-
naisuuden hahmottamista hamaa ilmastonmuutoksen kohdalla ilmaston normaaliin
vaihteluun kuuluvat hieman viileimmat vuodet. (Diamond 2010, 447-448.)

2.3 Naiset ja korkeakoulutetut etevimpid ymparistokysymyksissd

Myos erilaisten taustamuuttujien yhteyttd on tutkittu. Monista tutkimuksista on
kdaynyt ilmi se, ettd naisten ilmastotietoisuus ja -toiminta ovat korkeammalla tasolla
kuin miesten (vrt. kuitenkin Grenhgj & Olander 2007, 230). Ehképa tuorein suoma-
lainen tdmén toteava tutkimus on Ilmastobarometri 2023. Sukupuoliero naisten hy-
vdksi on ndhtdvissd niin ilmastonmuutokseen ja sen vaikutuksiin, ilmastopolitiik-
kaan kuin henkilokohtaiseen ilmastotoimintaankin liittyvissd kysymyksissa. Erityi-
sen suuri ero on kysymyksen “Olen viahentdnyt tavaroiden hankkimista ilmastosyis-
td” kohdalla, jossa naisten keskiarvo on 2,63 ja miesten vain 2,12°. Lisdksi naisilla on
miehid harvemmin kdytossd auto, joskaan naiset eivit ole sen valmiimpia luopu-
maan autostaan kuin miehetkddn. Myos kuluneen vuoden aikana lentdneiden maa-

9 Asteikko on yhdestd (kuvaa erittdin huonosti) neljaan (kuvaa eritdin hyvin).
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rassd sekd ilmastonmuutoksen hillintddn ja péddstojen vdahentdmisen etenemiseen
Suomessa liittyvissd kysymyksissd ei ole barometrin mukaan eroja. Tosin naiset il-
moittavat miehid useammin sekd viahentdneensd lentdmistd ilmastosyistd ettd aiko-
vansa seuraavan viiden vuoden aikana tehdd niin. (Hyry 2023.) Naisten suuremman
aktiivisuuden havaitsivat myos Korkala ym. (2014b), tosin tutkimus koski vain 20-
27-vuotiaita. Korkala ym. (ema.) muodostivat aineistonsa pohjalta niin sanottuja la-
tenttiluokkia: miehet jakautuivat kolmeen luokkaan eli aktiiviset, puoliaktiiviset ja
ei-aktiiviset, mutta naisilla ei-aktiivisten luokka jdi kokonaan puuttumaan (ema.)
Samojen tutkijoiden (Korkala ym. 2014a; ks. my6s Grenhgj & Olander 2007, 230) sa-
maa ikdluokkaa koskettavassa toisessa tutkimuksessa taas osoitettiin, ettd nuorilla
naisilla on keskimddrin ilmastoystdvallisempi ruokavalio kuin nuorilla miehilla.
Naiset olivat myos huolestuneempia ilmastonmuutoksesta kuin miehet (Korkala ym.
2014a). Naisten korkeampi huolestuneisuusaste on havaittu myds muun muassa
Norjassa (Lujala ym. 2015, 499), Saksassa ja Englannissa (Shi ym. 2016, 761) sekd
Turkissa (Korkmaz 2018). Euroopassal® on myos selvédsti vdhemmaén ilmastonmuu-
toksen kieltdvid naisia kuin ilmastodenialistimiehid (Ltibke 2022, 160). Lisdksi Moo-
na Marttisen (2022, 19-20) pro gradu -tutkimuksesta kdy ilmi, ettd nuoret (16-25-
vuotiaat) suomalaisnaiset epdroivit ilmastonmuutoksen vuoksi lasten hankkimista
enemmdn kuin samanikdiset miehet. Toisaalta on yksi ympdristoasia, jossa miehet
ovat edelld, ja se on ympadristotietdmys (Vainio & Paloniemi 2014, 21).

Yksi erityiskysymys, joka ansaitsee oman kappaleensa, on kysymys lihansyon-
nistd. Tutkijat ovat osoittaneet, ettd sekasydjien ilmastovaikutus on huomattavasti
suurempi kuin kasvissydjien (ks. esim. Salonen ym. 2018). Lisdksi tutkimusten mu-
kaan lihansyonti ja lihaan liittyvat kdsitykset ndyttavat olevan selkeésti sukupuolit-
tuneita. Yleisen ndkemyksen mukaan liha kuuluu tosimiehen ruokavalioon, ja liha
liséksi liitetddn valtaan, vaurauteen ja maskuliinisuuteen. Taméan ndakemyksen ovat
omaksuneet miesten lisdksi naiset. (De Backer, Erreygers, De Cort, Vandermoere,
Dhoest, Vrinten & Van Bauwel 2020.) Lihan ja maskuliinisuuden yhteys on Minna
Kaljosen ja Mari Nivan (2022, 149) mukaan selvd myos Suomessa. Vuonna 2018 teh-
dyn kotimaisen tutkimuksen (N = 1 000) mukaan naisista kasvissydjiksi ilmoittautui
9,2 prosenttia mutta miehistd vain 2,5 prosenttia. Vastaavasti yli nelja viidesosaa
miehistd mutta vain vajaa kaksi kolmasosaa naisista vastasi, ettd liha on tdrked osa
monipuolista ruokavaliota. Tama ero korostui erityisesti alle 30-vuotiailla: kyseisen
ikdluokan miehistd 74 % vastasi edelld mainittuun véaittimaan myonteisesti mutta
naisista vain 40 %. (Ema., 140-143.) Kaljonen ja Niva (ema., 148) arvelevat, ettd lihan
“miehisyys” saa pojat ja nuoret miehet kdyttamddn sitd ja tytot ja nuoret naiset kart-
tamaan sitd. Lihansyonnistd tulee osa maskuliinista identiteettid (ks. De Backer ym.
2020). Tilanne tosin saattaa hiljalleen muuttua. Miehid on monenlaisia, ja perinteisen

10 ESS 2016 -tutkimus késitti 20 Euroopan maata, ei kaikkia.
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maskuliinisuuden rinnalle on tullut uusia maskuliinisia identiteettejd. De Backer ym.
osoittivat, ettd miehet, jotka samastuvat johonkin ndistd, kuluttavat vahemman lihaa,
ovat vihemman kiintyneitd lihaan, ovat taipuvaisempia vahentdméadn lihan nautti-
mista ja suhtautuvat myonteisemmin vegetaristeihin. (Ema.) Toinen myo6nteinen
signaali on se, ettd monet myontavat, ettd lihan kadyttod pitdisi vahentdd huomatta-
vasti ilmastonmuutoksen vuoksi (Kaljonen & Niva 2022, 140). Kuitenkin Kaljonen ja
Niva (ema., 148) toteavat, ettd lihaan ja muihin eldinperdisiin tuotteisiin liittyvid ta-
poja, tottumuksia, rutiineja, mieltymyksid ja osaamisia ei muuteta helposti. Koska
toisaalta Aron ja Laakson (2022, 260) mukaan normaalius muuttuu jatkuvasti, uskon,
ettd tulevaisuudessa menestyvi mies valitsee ravintolassa yhd useammin hédran siséfi-
lepihvin asemesta kasvispihvin.

Naisten suurempaa ympdéristoystavallisyyttd on selitetty monilla naisten omi-
naisuuksilla, kuten heiddn suuremmalla prososiaalisuudellaan!?, altruistisuudellaan
ja empaattisuudellaan (ks. Brough, Wilkie, Ma, Isaac & Gal 2016, 568). Brough'n ym.
(ema.) oma tutkimus sen sijaan ldhtee liikkeelle miehisté: sekd miehet ettd naiset yh-
distdavit vihreyden ja feminiinisyyden'?, ja miehet vilttelevit ekologisia tuotteita ja
kayttaytymismalleja pitddkseen ylld sukupuoli-identiteettidan. Kuitenkin jos miesten
miehisyyden tunnetta vahvistetaan ennen valintatilannetta, miehet paatyvit entista
todennidkoisemmin ekologiseen vaihtoehtoon. Samoin miesten kiinnostusta ympa-
ristdasioihin lisdsi miehiseksi mielletty branddys, esimerkiksi nimet, fontit ja varit.
(Ema.) Tdhéan lisdisin esimerkin voiman. Esimerkiksi yhdessa Alice Grenhgijn ja Fol-
ke Olanderin (2007, 222-223) kayttdmassa, vinjetiksi (vignette) kutsumassa tilanne-
kuvauksessa perheen isd John, selvd miesoletettu, haluaa kierrattdd lasipurnukoita,
ja informanttimiehet katsoivatkin olevansa naiskumppaniaan parempia lasinkierra-
tyksessd (ema., 225). Kausaaliyhteydestd tutkijat eivit tosin puhu mitddn, enkd mi-
nikddn voi sitd todistaa. Grenhgj ja Olander (ema., 227) kiinnittdvit sen sijaan he
huomiota perinteiseen malliin, jossa kodin sisdlld tapahtuva tyo edustaa leimallisesti
naisten tyotd ja kodinulkoinen ty® miesten tyotd, ja kierrdtys tapahtuukin osittain
kodin ulkopuolella. Lisdksi pitdd tdssd yhteydessd ottaa esille, ettd feminiinisyys
kuuluu selvastikin ekologisuuden konnotaatioon eikéd denotaatioon.

Laajasti katsottuna miesten ja naisten eroissa on kyse mitd ilmeisimmin sosiaa-
listumisprosessista, joka saa aikaan eroja miesten ja naisten genderissd eli sosiaali-
sessa sukupuolessa. Naiset sosiaalistetaan empaattisiksi, hoivaaviksi, ilmaisuvoimai-
siksi ja avuliaiksi, miehet taas itsendisiksi, kilpailullisiksi ja materialistisiksi. Naisten
huolenpitdjaroolin voidaan siten katsoa koskevan myos ympadristéd. (Grenhej &

11 Helkama, Myllyniemi ja Liebkind (1998, 385) maarittelevit prososiaalisen kdyttdytymisen seu-
raavasti: “vapaaehtoinen toisia tai yhteisod hyodyttava kayttaytyminen, joka ei perustu ammatil-
lisiin velvollisuuksiin tai sopimuksiin”. Tallaista kdyttdytymistd voidaan katsoa edustavan va-
paaehtoistydn tai vaikkapa kielikahvilatoimintaan osallistumisen.

12 Tamd ndakyy muun muassa Grenhgjn ja Olanderin (2007, 225) tutkimuksessa, jossa naiset piti-
vdt monissa asioissa itseddn ympaéristoystavallisempéand kuin mieskumppaniansa.
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Olander 2007, 220-221.) Todistettu on myos se, ettd materialistisuus korreloi negatii-
visesti sekd ympadristoasenteiden ettd -kdyttdytymisen kanssa (Hurst, Dittmar, Bond
& Kasser 2013). Erdranta ja Moisander (2006, 23) huomauttavat myo6s aiheellisesti,
ettd markkinointi osallistuu stereotyyppisten mies- ja naisidentiteettien muotoiluun.
Kaiken kaikkiaan voinemme todeta, ettei ekologisuus ole naisten geeneissd vaan pe-
rustuu selvastikin ympaéristotekijoihin.

Toinen taustamuuttuja, joka ennustaa selvésti ympdristotietoisuutta
ja -toimintaa, on koulutus. Korkmazin (2018, 4045) mukaan se on peréti voimakkain
determinantti, ja koulutuksen vaikutus ndkyy myos hdnen omassa tutkimuksessaan.
Korkeasti koulutetut ovat yleisesti etevampid ilmastoasioissa kuin matalasti koulute-
tut. Tamé& on ndhtédvissd jo siind, ettd toisen tai kolmannen asteen koulutuksen suo-
rittaneet kiistdvat harvemmin ilmastonmuutoksen kuin ensimmadisen asteen koulu-
tuksen suorittaneet (Liibke 2022, 160).

Suomessakin akateemisesti koulutetut kuuluvat Ilmastobarometrin 2023 perus-
teella ilmastonmuutokseen ja sen torjuntaan vakavammin suhtautuviin ryhmiin.
Toisaalta akateemisesti koulutetut lentdvat enemman kuin matalammin koulutetut.
(Hyry 2023.) Téatd voi selittdd ensinndkin silld, ettd heilld on usein enemmén varaa
matkusteluun. Toisaalta voidaan olettaa, ettd he lentdvat enemméan myos tyon puo-
lesta.

Korkeakoulutettujen suurempi ympadristoystdavillisyys ei johdu pelkdstdan
enemmadstd tiedosta, koska tieto ei aina johda toimintaan. Korkala ym. (2014b) arve-
levat yhteyden taustalla olevan esimerkiksi psykologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
tekijoita. Yksi tillainen tekija lienee raha. Esimerkiksi Grenhgj ja Olander (2007, 230)
toteavat matalasti koulutettujen ostavan kalliimpaa orgaanista ruokaa vahemman.
Myos kotimaisessa tutkimuksessa vuodelta 2018 melkein puolet informanteista yh-
disti kasvisproteiinit kalleuteen (Kaljonen & Niva 2022, 144). Toisaalta kaikissa tut-
kimuksissa ei eroja ole havaittu. Esimerkiksi Korkalan ym. (2014a) mukaan koulu-
tuksella ei ole vaikutusta ilmastoystdvalliseen ruokavalioon. Lisdksi Korkala ym.
(2014b) havaitsivat koulutuksen ja ilmastoaktiivisuuden yhteyden vain naisilla.
Mainittakoon vield, ettd sukupuolella ja koulutuksella on yhteys eli ettd Suomessa
naiset hankkivat miehid useammin korkeakoulutuksen (ks. esim. Suomen virallinen

tilasto 2021a).

2.4 Parisuhteen merkityksestd ympadristotietoisuuteen ja -toimintaan

Taustamuuttujista my6s parisuhteen vaikutusta eri asioihin on selvitetty. Sosiologi-
an piirissa kenties tunnetuin aiheeseen liittyva tutkimus on Emile Durkheimin Itse-
murha, jossa osoitetaan avioliiton vdhentdvan tilastollisesti alttiutta itsemurhaan
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(Durkheim (1985 [1897], 193-194). Téastd on tosin poikkeuksia, erityisesti alle 20-
vuotiaat miehet (emt., 199). Myo6s parisuhteen vaikutusta ympaéristotietoisuuteen ja -
toimintaan yleensd on tutkittu jonkin verran (Kobrich Leén & Schobin 2022), tosin
suhteessa nimenomaan ilmastonmuutokseen vain védhdn (Goldberg ym. 2022).
Vuonna 2022 julkaistiin mielenkiintoinen ymparistopsykologinen tutkimus aiheesta.
Sen mukaan on ennestddn tiedettyd, ettd pariskunnat (romantic couples) vaikuttavat
toistensa uskomuksiin ja kdyttdytymiseen. Artikkelin kirjoittajat puhuvat identiteet-
tien yhteensulautumisesta (fusing). Laheisten toisten vaikutus ylipddtdnsd on suu-
rempi kuin etdisten. Esimerkiksi kirjoittajat antavat tutkimuksen tupakanpolton lo-
pettamisesta: jos kumppani lopettaa tupakoinnin, oman tupruttelun jatkaminen on
paljon epdtodennikoisempédd kuin jos vaikkapa sisarus jdttdd savukkeet pois. (Gold-
berg ym. 2022.)

Artikkelin kirjoittajat selvittivét pariskuntia tutkimalla ensinndkin parisuhteen
osapuolten kasityksid omista ja toistensa ilmastouskomuksista (beliefs)
ja -kdyttaytymisestd (behavior). Ihmisten kasityksiin kumppanin tosiasiallisista us-
komuksista vaikuttavat sekd tosiasiat (accuracy) ettd ennakkokdsitykset (bias), mika
pdtee my0s ilmastonmuutoksen kohdalla. Ennakkokésityksiin vaikuttaa erityisesti
oletettu samankaltaisuus (assumed similarity). Ihmiset olettavat esimerkiksi, ettd jos
itse on huolissaan ilmastonmuutoksesta, niin toinenkin on ja pdinvastoin. T&td ilmio-
td on tutkittu aiemmin myos ilmastonmuutoksen osalta. (Goldberg ym. 2022.)

Viestintd - puhuminen ja kuunteleminen - on Giddensin (1991, 97) mukaan
olennaista intiimiyden saavuttamisessa. Jallinoja (1997, 139) lisdd tdhdn, ettd
“Ipluolisot eivdat puhu keskenddn pelkdstddn hoitaakseen suhdettaan vaan myos
tarkkaillakseen, minkilaisessa tilassa suhde on silld hetkelld.” Grenhgj ja Olander
(2007, 230-231) sanovat suoraan, etteivdt vakiintuneet tavat ja rutiinit muutu, jos
niistd puhumista viltetddn. Goldberg ym. (2022) puolestaan korostavat keskustelun
merkitystd ilmastokysymyksissd. Heiddn saamiensa tulosten mukaan keskustelu
asioista vaikuttaa tarkkuuteen toisen ilmastonmuutosuskomusten ja -kdyttaytymisen
havaitsemisessa. Keskustelu vaikuttaa my6s omiin késityksiin, koska ndin toimija
saa tietdd, mikad on suhteessa sosiaalinen normi, ja han voi mukauttaa kdytoksensa
sen mukaiseksi. Toisaalta keskusteluun ilmastonmuutoksesta ei vilttamattd haluta
ruveta, jos oletetaan, ettei toinen ole siitd huolissaan. Ahdistus suhteen kestavyydes-
td lisdd tarkkuutta, koska henkil6 tarkkailee silloin kumppaniaan. Sen sijaan suhteen
kesto, yhdessd asuminen yms. eivit lisdd tarkkuutta. Tutkijat arvioivatkin, ettd ndista
asioista puhutaan jo suhteen alkuvaiheessa. (Goldberg ym. 2022.) Myo6s Kobrich
Leon ja Schoblin (2022, 2112) pitdvat hyvinkin mahdollisena, ettd 1dhentyminen ym-
pdristoasioissa alkaa ennen yhteen muuttamista ja avioliittoa. Itse koen keskustelun
ympdristoasioista hyviksi asiaksi, koska se saattaa paljastaa olennaisen arvoristirii-
dan, jollaisesta on luultavasti haittaa suhteen edetessd. Jos hieman kérjistetddan, niin
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vaimo paljastuu Vihredn liiton jdseneksi ja miehen suurin haave on yli kymmenen
litraa satasella nielevd amerikanrauta.

Goldbergin ym. tutkimuksessa todettiin lisdksi kumppanien ilmastonmuu-
tosuskomusten ja -kdyttaytymisen korreloivan keskenddn. Edellisen kohdalla sisa-
korrelaatiokerroin (ICC) oli 38 % ja jalkimmadisen kohdalla 31 %. Ei ole lainkaan to-
denn&koistd, ettd ilmastotilanteen vuoksi levoton (alarmed) olisi pariutunut asiaa vé-
hittelevan (dismissive) kanssa. Jo aiemmin on osoitettu, ettd ihmiset tyypillisesti ha-
keutuvat kaltaistensa seuraan. (Goldberg ym. 2022.) Myos Kobrich Le6n ja Schoblin
(2022, 2113) arvioivat, ettd ympdristoystavallisesti kayttdaytyva valitsee kaltaisensa
kumppanikseen.

Goldbergin ym. (2022) tutkimuksessa (N = 1 516) enemmistd vastaajista tuli
Britanniasta, Yhdysvalloista tai Portugalista. Sen sijaan Mehmet Korkmaz (2018) tut-
ki turkkilaisia: kysely toteutettiin kolmessa Turkin ldntisen Vilimeren alueen kau-
pungissa Antalyassa, Ispartassa ja Burdurissa (N = 406). Tutkimuksessa ké&vi ilmi,
ettd naimisissa olevat ovat huolestuneempia ilmastonmuutoksesta kuin naimattomat
ja heilld oli myos erilaiset kédsitykset ilmastonmuutokseen sopeutumisesta (ema.,
4045-4046). Vainio ja Paloniemi (2014, 21) puolestaan totesivat, ettd ymparistohuoli
voimistuu kotitalouden koon kasvaessa Pohjoismaissa. Toisaalta Korkala ym. (2014a)
eivdt havainneet yhteyttd siviilisdddyn tai lapsien ja ilmastonmuutoshuolen valilla.
Korkala ym. (2014b) osoittivat, ettd parisuhteessa olevat 20-27-vuotiaat miehet ovat
aktiivisempia ilmastotoimijoita kuin sellaiset, jotka eivit ole parisuhteessa (ks. tut-
kimuskysymys 2). Tutkimuksesta ei kuitenkaan selvinnyt mahdollinen kausaalisuh-
de: opettavatko naiset miehensd ilmastoaktiiviseksi, vai valitsevatko he valmiiksi
aktiivisen miehen? Van Aelst ja Holvoet (2015) puolestaan yhdistivit intersektionaa-
lisesti siviilisdddyn ja sukupuolen ja havaitsivat, ettd Tansaniassa naisen siviilisda-
dylld on ratkaiseva merkitys sopeutumisstrategioiden saavuttamisessa mutta miehil-
14 ei. Erityisesti eronneet ja leskinaiset olivat huonossa asemassa haasteellisissa il-
masto-oloissa tdrkedn maatalouden vesihuollon suhteen. Liséksi leskinaisten mah-
dollisuudet monipuolistaa elantoaan olivat vdhdiset. (Ema.) Ilmastonmuutokseen
sopeutumisen ja siviilisdddyn yhteys on tullut esille useissa muissakin, ldhinnd Af-
rikkaan sijoittuvissa tutkimuksissa.

Kobrich Leén ja Schoblin (2022) osoittivat, ettd pariskunnan samankaltaisuus
ympadristotoiminnassa vaihtelee suurten tapahtumien myotd. Ennen ensimmdisen
lapsen syntymdd, ”pesdntekovaiheessa”, samankaltaisuus kasvaa ja on korkealla
tasolla. Lapsen syntyman jdlkeen samankaltaisuus vdahenee (ema.).

Kaikissa tutkimuksissa ei ole havaittu parisuhteen vaikutusta ymparistotietoi-
suuteen ja -toimintaan. Esimerkiksi Brough'n ym. (2016, 571) tutkimuksessa kysyt-
tiin myos parisuhdetilannetta, mutta se ei muuttanut tuloksia kuten eivit muutkaan
taustamuuttujat.
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3 AINEISTO JA METODIT

3.1 Aineisto

Tassd tutkielmassa kdytdn aineistona ISSP 2020: ympdristo IV: Suomen aineistoa.
Kyseessd on Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Aila-palvelun kautta saatavilla ole-
va valmis aineisto, jonka koodi on FSD3513. Téassd tutkimuksessa teen aineistolle
sekundaarianalyysin. Aineiston lataaminen edellyttdd kayttolupahakemuksen tdyt-
tamistd, mutta kyselylomakkeeseen samoin kuin my0s vastausten jakaumia sisalta-
vddan koodikirjaan voi kuka tahansa tutustua verkossa; linkki on ldhdeluettelossa.
Téastd syystd en liitd kyselylomaketta tdhan tutkimukseen.

Aineiston on koonnut ISSP eli International Social Survey Programme. Kysees-
sd on kansainvélinen, vuodesta 1984 (ensimmadinen tutkimus vuonna 1985) toiminut
ohjelma, johon kuuluu ohjelman kotisivujen mukaan nykyisin 44 jisenmaata ympari
maailman (ISSP 2023). Toisaalta kyselyn saatekirjeessd todetaan, ettd ”vastauksia
verrataan yli 50 muun maan tuloksiin”. Tamad selittyy silld, ettd osanottajamaiden
maéadrd vaihtelee vuodesta toiseen. Ohjelma tekee vuosittain tutkimuksen jostakin
relevantista aiheesta. Sellaisia ovat olleet mm. hallituksen rooli, perhe ja muuttuvat
sukupuoliroolit, sosiaalinen epatasa-arvoisuus, tydorientaatio sekd uskonto. Kaikista
ndistd on kyselty useampaan otteeseen. Kuten aineiston nimestd voi paatelld, ympa-
ristokysymyksistd on tiedusteltu kolmesti aikaisemmin. (ISSP n. d.) Suomessa luku
on yhtd pienempi, koska Suomi aloitti yhteistyon ISSP:n kanssa Yhteiskuntatieteelli-
sen tietoarkiston (n. d.) mukaan vuonna 2000.

Kyselyn kédytdannon toteutuksesta vastasi Suomen osalta Tilastokeskus. Tutki-
musaineisto saatiin ldhettamalld tutkimuskutsu 2 800:lle Suomessa asuvalle 15-74-
vuotiaalle henkil6lle. Vastauksia toivottiin aluksi verkossa, ja vastaamaan pddsi hen-

kilokohtaisella kayttdjatunnuksella ja salasanalla. Muistutuskirjeen mukana ldhetet-
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tiin myos paperinen lomake. Aineiston yhteydessd olevan koodikirjan mukaan noin
kolme neljdsosaa vastaajista valitsi verkkolomakkeen. Kysely on strukturoitu, tosin
osassa kysymyksistd ei riittdnyt oikean vaihtoehdon valinta vaan piti kirjoittaa itse
vastaus, esimerkiksi ammattinimike. Vastaajat tdyttivat lomakkeen itse, eli haastatte-
lijaa ei kaytetty. Kelvollisia vastauksia saatiin 1 137, joten vastausprosentti on 40,6 %.
Kato on periaatteessa melkoinen muttei nyky-Suomessa mitenkddn tavaton. Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen verkkokasikirjan (Posti- ja verkkokyselyiden kokoaminen n.
d.) mukaan maanlaajuisien, aikuisvdestoon kohdistuvien postikyselyiden vastaus-
prosentti jad useinkin alle viidenkymmenen. Toisaalta Tapani Alkulan, Seppo Ponti-
sen ja Pekka Ylostalon (2002, 139) mukaan "huolellisesti tehtyjen” postikyselyiden
kato on 20-30 %, mutta se edellyttdd vahintdan kahden muistutuskirjeen ldhettamis-
td. Lisdksi haastattelututkimuksissa saadaan yleensd parempi vastausprosentti (emt.,
139). Kyselyiden kato on siind mielessd luonnollista, ettd ihminen altistuu hyvin mo-
nenlaisille kyselyille ja vasyy niihin herkasti (ks. esim. Paloniemi & Vainio 2014, 54).
Kyselyiden méaardd kasvattaa vield eri kaupallisten toimijoiden tapa udella, kuinka
heidén asiakaspalvelunsa on tdnddn onnistunut. Kiire vaivaa useaa vastaajaa, ja tar-
kedmpid tehtdvid on jonoksi asti. Myos kyselyn ymparistoaihe saattaa vieraannuttaa
osaa ihmisistd: jotkut voivat esimerkiksi luokitella sen “viherpiiperrykseksi”. Tdssa
yhteydessd voinen viitata myos lukuun 2.3, jossa puhutaan muun muassa ekologi-
suuden feminiinisistd konnotaatioista. Naisten osuus vastaajista on kuitenkin 54,7 %,
ei sitd suurempi. Katoa lisdinnee myos kyselyn laajuus: en ole lainkaan varma, ettd
kaikki saivat kyselyyn vastatuksi alle kahdessakymmenessd minuutissa, jota voi-
daan pitdd onnistuneen kyselyn maksimikestona (ks. esim. Kyselylomakkeen laati-
minen n. d.). Aineisto kerattiin 21.9.2020-22.12.2020, mutten ldhde arvioimaan, vai-
kuttiko esimerkiksi COVID-19-pandemia vastaushalukkuuteen. Keruu painottui
syys-lokakuuhun, joten kaameaa kaamosvasymystd ei kannata syyllistdd. Kadon
vaikutuksia on toisaalta torjuttu kdayttamalld analyysi- ja otospainoa muuttujien su-
kupuoli, ikd, NUTS3-alue ja kuntatyyppi kohdalla. Tamén tutkielman analyyseissa
olen kdyttdnyt analyysipainoa samoin kuin Juntunen (2022, 36) omassa pro gra-
du -tyOssadan.

Piddn aineistoa pohjimmiltaan sopivana analyysiin, koska siind kysytddan useita
relevantteja ympadristotietoisuuteen ja -toimintaan liittyvid kysymyksid ja koska siina
lisdksi tiedustellaan vastaajan parisuhdetilannetta. Kysymys 13 nimittdin kuuluu:
Onko sinulla puolisoa tai vakituista kumppania ja asutteko yhdessid? Vastausvaihtoehdoik-
si annetaan “Kylld on, asumme yhdessd”, “Kylld on, emme asu yhdessd” ja “En ole
parisuhteessa”. Ympadristod kasittelevat kysymykset 28-44. Ndistd ympdéristotietoi-
suuteen liittyvit esimerkiksi kysymys 28 yleisestd ymparistohuolesta, kysymys 29
pahimmasta ymparistoongelmasta, kysymykset 30 ja 31 ilmastonmuutoksesta ja sen
vaikutuksista, kysymys 35 eri asioiden vaarallisuudesta ymparistolle, kysymys 36
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parhaasta ymparistotoiminnan motivaattorista seké erilaisia ympaéristoasenteita tie-
dustelevat kysymykset 32-34. Ympadristotoimintaa puolestaan edustavat kysymys 39,
jonka a-kohta tiedustelee lentomatkustamista, b-kohta moottoriajoneuvossa matkus-
tamista ja c-kohta naudan- tai lampaanlihan syomistd, kysymys 41 tuotteiden véltte-
lystd ymparistosyistd, kysymys 42 ryhméjasenyyksistd ja kysymys 43 vetoomuksista,
lahjoituksista ja mielenosoituksista/marsseista.

Kysymys 40, jossa vastaajan tulee ilmoittaa kotinsa huoneiden lukumaérd, voi-
daan yhdistdd epdsuorasti ympéristotoimintaan, koska vilja asuminen - paljon ne-
liometrejd henkilod kohden - lisdd lammityskuluja ja siten ympaériston kuormitusta.
Kysymykset 37 ja 38 liittyvit luonnossa viihtymiseen. Ne eivit kuulu suoranaisesti
kumpaankaan késittelemistdni kategorioista, koska niiden lopputuloksena ei ole
ympdriston parempi vointi. Toisaalta on mahdollista, ettd aktiivinen luonnossa liik-
kuja olisi keskimddrin enemmén kiinnostunut my6s ymparistonsuojelusta. Jatan kui-
tenkin tdssd kappaleessa mainitut muuttujat kasittelyn ulkopuolelle.

Kyselyssa selvitetddn myos lukuisia taustamuuttujia. Siind tiedustellaan ensin-
nakin, sukupuolta, syntymévuotta, mahdollista parisuhdetta ja sen kestoa seka erik-
seen siviilisdadtyd. Lisdksi kysellddn muun muassa koulutuksesta, tyostd ja toimeen-
tulosta sekd ndkemyksistd erilaisista yhteiskunnallisista kysymyksistd. Mahdollisen
kumppanin tiedoistakin tutkijat ovat kiinnostuneita. Itse jatdn kuitenkin suuren osan
taustamuuttujista tarkastelun ulkopuolelle. Monet niistd ovat kylld yleiselld tasolla
kiinnostavia, mutta ne eivit ole relevantteja nimenomaan tamén tutkimuksen nako-
kulmasta.

Alun perin suunnittelin tekevédni maisterintutkielmani parisuhteen vaikutuk-
sesta nimenomaan ilmastotietoisuuteen ja -toimintaan. Siihen aineisto ei olisi ollut
kovin hyvd, koska monet kysymykset liittyvat ymparistoon yleensd eivétkd ilmas-
tonmuutokseen erityisesti. Imastobarometri 201913 puolestaan siséltdd runsaasti hy-
vid ilmastospesifejd kysymyksid, mutta se ei kasittele parisuhdetilannetta lainkaan,
ja taustamuuttujia on muutenkin huomioitu huononlaisesti. Toinen pohtimani vaih-
toehto ISSP:n kyselyn ohella on ESS 2016 -kysely, joka ei ole yhtd tuore ja joka lisdksi
on huomattavan laaja téllaiseen tutkimukseen. Joka tapauksessa valmiin aineiston
kayttdo maisterintutkielmassa on jarkevdd ajan- ja rahankdyttosyistd. Samalla vilte-
tdan kyselyihin kylldstyneiden aikaan saama kato. Lisdksi ammattilaisten kerdamia
suuria aineistoja voidaan kadyttdd monenlaisissa sekundaarianalyyseissd. (Ks. esim.
Paloniemi & Vainio 2014, 54-55.) Esimerkiksi samaa aineistoa ennen minua kaytta-
neilld Maiju Juntusella (2022) ja Jere Husulla (2023) ei ole pro gradu -tyossddn pari-
suhteen ndkokulmaa.

13 Jlmastobarometri 2023 -tutkimusaineistoa ei ole vield (katsottu 16.2.2024) saatavilla Aila-
tietokannasta.
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Jotkut voivat ndhdéd aineiston rajoituksena sen, ettd siind ei tunnusteta suku-
puolen moninaisuutta. Kysymyksessd 1 tiedustellaan nimittdin, onko vastaaja mies
vai nainen, ja muunsukupuolisia ei ole huomioitu ensinkdan. Toisaalta transmiehet
voivat valita vaihtoehdon “mies” ja transnaiset vaihtoehdon “nainen”. Kaikki 1 137
vastaajaa ovat joka tapauksessa 1oytdneet itselleen sopivan vaihtoehdon ndistdkin.!#
Lisdksi muunsukupuolisia on suhteellisen vdhdn: esimerkiksi Minna Kaljosen ja Ma-
ri Nivan (2022, 143) esittelemdssad tutkimuksessa (N = 1 000) heitd oli 14. Kumppanin
sukupuoltakaan ei kyselld, eli hetero- ja homoparien vertailu ei tdlld aineistolla oi-
kein onnistu, jos joku sellaista haluaisi tehdd. Totta on toisaalta se, etta siviilisdaty-
kysymyksessd on vaihtoehto “rekisterdity parisuhde”, mutta totta on toisaalta sekin,
ettd osa homopareista on avioliitossa. Itse asiassa timén tutkielmankin taustaoletuk-
sena on heteronormatiivisuus eli miehen ja naisen vélinen parisuhde, vaikken pari-
suhteen monimuotoisuutta kiistakaan.

Eettisid ongelmia aineistoon ei liity paljon, koska vastaukset ovat valmiiksi
anonyymissa muodossa, eli vastaajia ei voida tunnistaa. Tilastokeskus on poistanut
kaikki tunnistetiedot ennen aineiston luovuttamista Yhteiskuntatieteelliseen tietoar-
kistoon. Sen vuoksi en pidd ongelmallisena sitd, ettd kyselyssd tiedusteltiin myos ns.
erityisid henkilotietoryhmid!®, kuten ammattiliiton jasenyytta (kysymys 48), uskon-
nolliseen yhteis66n kuulumista (kysymykset 49 ja 50) ja ddnestyskayttaytymistd (ky-
symykset 52 ja 53). Lisdksi siviilisddtyd koskevassa kysymyksessd 59 on vastausvaih-
toehto “rekisterdidyssd parisuhteessa”, mistd voi pddtelld seksuaalisen suuntautumi-
sen. Taman vaihtoehdon valitsi tosin vain kolme vastaajaa. Tilastokeskus on myos
aivan oikein ilmoittanut vastaajille sen, ettd tiedot luovutetaan Tietoarkistoon ja ettd
niitd voidaan kayttda esimerkiksi tillaisessa pro gradu -tutkielmassa. Aineiston teki-
janoikeustiedot ovat taméan tutkielman Lahteet-osiossa kohdassa International Social
Survey Programme. Tamén tutkimuksen etiikasta yleiselld tasolla kirjoitan luvussa
5.2.

3.2 Metodit

Vaikka Massan mukaan laadulliset menetelmét ovat olleet yleisempid yhteiskunta-
tieteellisessd ymparistotutkimuksessal®, hidn toteaa, ettd “[m]illd tahansa yhteiskun-
tatieteen menetelmdlld voidaan tehda kiinnostavaa tutkimusta, joka liittyy ympéris-
tokysymyksiin” (Massa 2014, 21). Lisdksi 2000-luvulla on tehty yhd enemmaén yh-

14 On periaatteessa mahdollista, ettd joku muunsukupuolinen on lopettanut vastaamisen alkuunsa
vajavaisten vaihtoehtojen takia, mutta pidan sen todennékoisyytta pienena.

15 Ks. Tietosuojavaltuutetun toimiston kotisivut <www.tietosuoja.fi>.

16 Massa puhuu itse asiassa vditoskirjoista, mutta arvelen asian koskevan myos maisterintut-
kielmia.
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teiskuntatieteellistd tutkimusta kvantitatiivisin menetelmin 1980- ja 1990-lukujen
selvasti kvalitatiivisen vaiheen jdlkeen (Jokivuori & Hietala 2007, 21). My®s itse kay-
tan kvantitatiivista aineistoa, jota tarkoitukseni on my6s analysoida mddrallisesti.
Kvantitatiivinen tutkimusote on perusteltua, koska tarkoituksenani on selvittdd, on-
ko perusjoukossa “suomalaiset” riippuvuutta parisuhteen ja ymparistotietoisuuden
ja -toiminnan valilld ja millaista tdm&d mahdollinen riippuvuus on (ks. emt., 23).
Myos esimerkiksi Ragin ja Amoroso (2011, 51-52) toteavat, ettd kvantitatiivisia me-
netelmid tyypillisesti kdytetddn silloin, kun tutkitaan muuttujien vilisid suhteita
kayttamalld lukuisia tapauksia. Kdayttamdssani aineistossa niitd on 1 317. Toisaalta
pitdd ottaa huomioon, ettei mikéan tutkimus ole puhtaasti kvantitatiivista tai kvalita-
tiivista, ja tdssdkin opinndytteessd olen kiinnostunut ensisijaisesti ilmididen vélisista
kvalitatiivisista yhteyksistd. Numerot ovat vain apuneuvo taman padmaéadran saavut-
tamiseksi. (Ks. Jokivuori & Hietala 2007, 11, 22.) Kaiken lisdksi metodit ovat ensisi-
jaisesti vélineitd, joiden avulla ratkaistaan tutkimusongelma; Massa (2014, 25) nimit-
tadkin hienostuneen metodin korostamista tutkimusongelman kustannuksella mene-
telmaéfetisismiksi.

Ensimmdisessd vaiheessa teen deskriptiivistd analyysid muun muassa esitte-
lemalld eri vastausten frekvenssejd ja prosenttiosuuksia. En esitd kaikkea taulukko-
ja kaaviomuodossa, silld luvusta tulee muutenkin huomattavan pitkd. Lukuarvot on
pddosin lainattu aineiston koodikirjasta. Yksityiskohtaisesta taulukoinnista kiinnos-
tuneet voivatkin tutustua kyseiseen koodikirjaan verkossa.

Toisessa vaiheessa eli yhteyksid havainnoivalla tasolla kdytan runsaasti ristiin-
taulukointia. Ristiintaulukointi on yksinkertainen ja konkreettinen menetelmd, jota
pystyy ymmaértamaan muutkin kuin korkeakoulutetut, ja siksi se on suosittu (Alkula
ym. 2002, 13). Ristiintaulukoinnissa 16ytyneiden erojen merkitsevyyttd selvitan x2-
testilld. Testin tuloksena saatava p-arvo ilmaisee sen, onko aineistossa oleva ero totta
myds perusjoukossa, tdssd tapauksessa suomalaisten kohdalla. Esimerkiksi jos p-
arvo on 0,01, on vain yhden prosentin todennakoisyys, ettd aineistossa nédhtéva ero
olisikin pelkké&d sattumaa. Joissakin tapauksissa ilmoitan kiinnostavia tuloksia, vaik-
ka p-arvo ylittdisikin yleensd rajana pidetyn 0,05:n. x?-testin luotettavuus edellyttaa
tiettyjen ehtojen tayttymistd. Tarkasteltavien muuttujien pitdd ensinnékin olla luokit-
telu- tai jarjestysasteikollisia eli kategorisia. Lisdksi ristitaulukossa eli kontingenssi-
taulussa pitdd kaikkien solujen odotettujen frekvenssien olla vahintdan yksi, ja enin-
taan 20 prosentissa soluista arvo saa jadda alle viiden. (Nummenmaa 2011, 302.)

Havainnoin yhteyksid myo6s varianssianalyysin avulla; SPSS:n tarjoamista
vaihtoehdoista paddyin Univariateen. Varianssianalyysilld saadaan selville se, onko
ryhmien valill4 tilastollisesti merkitsevid eroja jossakin kysymyksessa (ks. esim. Va-
rianssianalyysi n.d.). Téllaisia ryhmid ovat naiset ja miehet sekd parisuhteessa olevat
ja sinkut. Varianssianalyysid varten olen hdivyttdnyt aineistosta en osaa sa-
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noa -vastaukset. Tdamd on olennaista, koska kyseisten vastausten lukuarvo on perdti
8 ja koska niiden mddrd vaihtelee erityisesti sukupuolittain. Siksi niiden jattdiminen
analyysiin hdmartdisi vertailua. Numeroarvojen médrittdiminen Likert-asteikollisille
muuttujille on itsessddn merkityksellistd, koska ilman selitettdvan muuttujan mitta-
asteikollisuutta varianssianalyysia ei voida toteuttaa (ks. ema.). Sanoille on perin
hankala laskea keskiarvoa. Varianssianalyysin perusmallissa selitettivd muuttuja
onkin madrillinen ja selittdva laadullinen (Alkula ym. 2002, 258). Kuten ristiintaulu-
koinnilla my6s varianssianalyysilld on taustaoletuksia. Ensimmadinen niistd on ryh-
mien riippumattomuus toisistaan, mikd satunnaisotosten kohdalla toteutuu varsin
helposti. Voidaan my®os olettaa, ettd myo6s toinen oletus tdyttyy eli ettd kadytetty otos
on normaalisti jakautuneesta populaatiosta, siis suomalaisista. Ndin suuren aineiston
kohdalla on liséksi selvdd se, ettd kaikissa ryhmissd on yli 20 havaintoyksikkoda. Toi-
saalta vertailtavat ryhmit eivit valitettavasti ole yhtd suuria. (Ks. Nummenmaa 2011,
194.) Viidettd oletusta eli samavarianssisuutta, tutkitaan Levenen testilld, jossa p-
arvon tulee olla yli 0,05:n (emt., 203-204). Samavarianssisuus ei tdman aineiston
kohdalla aina toteudu, mutta en anna sen héiritd. Katson, ettd tama ehto liittyy la-
hinnd menetelman ideaaliseen kdyttoon. Esimerkiksi Lauri Nummenmaa (2011, 194)
toteaa varianssianalyysin olevan robusti menetelmd, joka sallii pienet poikkeamat
oletuksista. Teen muuten jonkin verran ylimaaraisid ristiintaulukointeja ja varianssi-
analyysejd, joiden keskeisid tuloksia mainitsen leipdtekstissd, mutta jdtan tilansaas-
tosyistd taulukot pois tastd tutkielmasta.

Viimeisessd vaiheessa eli selittavilld analyysitasolla ollaan kiinnostuneita ilmi-
oiden vdlisistd syy-yhteyksistd (Jokivuori & Kankainen 2018, 124). Itse kdytan meto-
dina kontekstuaalianalyysid. Analyysissd tutkitaan yhteisttason (osa yksilon “kon-
tekstia” - TM) muuttujien vaikutusta yksilotason muuttujiin survey-tutkimuksessa,
ja kyseessd on kvantitatiiviseen tutkimukseen liittyva menetelmé. Toisin sanoen sel-
vitdan analyysissd mahdollisen kontekstuaalivaikutuksen eli ryhmamuuttujan vaiku-
tuksen yksilomuuttujaan, ja kyseinen vaikutus voi olla suora tai epdsuora. Jalkim-
mdisessd “yhteisomuuttuja vaikuttaa kahden yksilomuuttujan véliseen riippuvuu-
teen”. On paljonkin tilanteita, joissa ympé&roivad sosiaalinen todellisuus vaikuttaa
toimijaan. Kuitenkin menetelmdd on Pertti Jokivuoren ja Risto Hietalan mukaan
hyodynnetty yhteiskuntatieteissd vain vahan. Yhteiso voi kdytannossa olla hyvinkin
monenlainen, esimerkiksi perhe, koulu, ty6organisaatio tai kunta. Olennaista on se,
ettd yhteiso koostuu “jdsenistd”. Tamd ryhmdjdsenyys voi periaatteessa olla
my0s “virtuaalinen tai mielikuvaan perustuva”, kuten ihmiset, joilla on sama sosio-
ekonominen asema. (Jokivuori & Hietala 2007, 196-197.) Kontekstuaalianalyysin to-
teuttaminen on Jokivuoren ja Hietalan (emt., 202) mukaan aiheellista aina, kun ai-
neistossa on luonnollinen yhteisétason muuttuja. Tadssd tutkimuksessa kyseistd yh-
teisdtasoa edustaa luonnollisesti parisuhde, kahden jasenen mikroyhteiso.
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Laajasti ajateltuna kontekstuaalianalyysi on monitasoanalyysin muoto. Monita-
soanalyysid edustavat kaikki ne analyysimuodot, joissa tutkitaan tai joissa joudutaan
ottamaan huomioon useammalla sosiaalisen organisaation tasolla olevia muuttujia.
Kontekstuaalianalyysissd tutkitaan yhteisdtason vaikutusta yksil6ihin, mutta moni-
tasoanalyysid on myos sellainen, jossa tutkitaan esimerkiksi yksilotason koostumuk-
sen tai toiminnan vaikutusta yhteisétason globaaleihin ominaisuuksiin. (Valkonen
1981, 126.) Globaaleilla ominaisuuksilla tarkoitetaan sellaisia yhteisétason ominai-
suuksia, joita ei voi palauttaa yksilotasolle. Nditd ovat esimerkiksi lainsddadanto ja
kieli. Alkula ym. puhuvat kontekstuaalianalyysin ohella rakenneanalyysistd, jo-
ka ”etsii yhteisotason rakenteita yksilotason suhteista”. Ndiden lisdksi on yhden ta-
son analyysejd: yksilotason analyysi, joka painottuu pelkdstddn yksilomuuttujiin, ja
yhteisttason analyysi, jossa ollaan kiinnostuneita vain yhteisétason muuttujista. (Al-
kula ym. 2002, 164-165.)

Kaytannossd kontekstuaalianalyysi toteutetaan laskemalla sisdkorrelaatioker-
roin (intraclass correlation coefficient, ICC). Se voi saada arvon nollasta yhteen. Nolla
tarkoittaa sitd, ettei yhteisomuuttujalla ole minkéddnlaista vaikutusta yksilotason
muuttujaan eli kyseessd on yksilotason ilmid. Arvo yksi puolestaan tulkitaan niin,
ettd yksilotason muuttujan vaihtelu johtuu kokonaan yhteisttason muuttujasta. Ky-
seessd on siis yhteisotason ilmio. Sisdkorrelaatiokerroin méédritetddn laskemalla
ryhmien vilisen varianssin osuus kokonaisvarianssista eli kaavamuodossa
Var(x1)/(Var(x1)+ Var(Error)). SPSS tuottaa ryhmien vilisen varianssin (Var(x1)) ja
ryhmien sisdisen varianssin (Var(Error)), mutta varsinainen sisdkorrelaatiokerroin
pitdd laskea esimerkiksi laskimella. Kun lopputulos kerrotaan sadalla, saadaan yh-
teisomuuttujan vaikutuksen osuus yksilomuuttujaan prosentteina. Jos sisdkorrelaa-
tio on vaikkapa 0,08, yhteisomuuttuja selittdd 8 % yksilomuuttujan vaihtelusta. Las-
kettaessa pitdd muistaa, ettd yhteisomuuttuja on aina selittdvd muuttuja ja yksilo-
muuttuja selitettdvd muuttuja. Ennen sisdkorrelaatiokertoimen laskemista voidaan
laskea myos eetan neli6 (Eta square), joka antaa jo aavistuksen sisdkorrelaatiokertoi-
men suuruusluokasta. (Emt., 197-202.) Parisuhdekysymyksen kohdalla sisdkorrelaa-
tiokertoimien laskemiseen ovat pddtyneen esimerkiksi Goldberg kumppaneineen
(2022).

Monimuuttujamenetelmien, kuten kontekstuaalianalyysin, kdyton yhteydessa
pitdd muistaa elaboraatio. Elaboraatiossa vakioidaan kolmas muuttuja eli hdivyte-
tdan “kolmannen tekijan vaikutus kahden alkuperdisen muuttujan havaitusta yh-
teydestd” (Jokivuori & Hietala 2007, 16). Vakioitavaa muuttujaa kutsutaan myos tes-
timuuttujaksi tai z-muuttujaksi (Jokivuori & Kankainen 2018, 120). Vakioinnin jal-
keen yhteys saattaa pysyd ennallaan, heiketd tai jopa hdvitd kokonaan; toisaalta se
saattaa myos vahvistua. Lisdksi on mahdollista, ettd x:n ja y:n yhteys tulee ilmi vasta
tdssd vaiheessa. Jos x:n ja y:n vélinen yhteys hédvidd, syynd voi olla se, ettd z vaikut-
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taa sekd x:ddn ettd y:hyn (selitystyyppinen elaboraatio), tai se, ettd x vaikuttaa y:hyn
z:n vilitykselld (tulkintatyyppinen elaboraatio). (Alkula ym. 2002, 200-209.)

Elaboraatio-sanan keskelld on latinan “labora”, joka tarkoittaa "tyotd” ja 'vai-
vanndkod’. Tyotd elaboraatio vaatiikin, mutta se on erittdin tdrkedd todellisten yh-
teyksien erottamiseksi ndenndisyhteyksistd. Jokivuori ja Hietala (2007, 16) puhuvat-
kin ”aineiston systemaattisesta ja johdonmukaisesta tyostdmisestd”. Tama ei ole uusi
keksinto. Elaboraatioon turvautui nimittdin jo Emile Durkheim kuuluisassa Itse-
murha-tutkimuksessaan (1897), jossa hdn vertailee eri-ikdisten itsemurhataipumusta
ikdluokittain, jolloin idn vaikutus tulee vakioiduksi. Modernin elaboraatiotekniikan
kaytto yhteiskuntatieteissd aloitettiin kuitenkin Yhdysvalloissa 1930-luvulla. (Joki-
vuori & Kankainen 2018, 117-118.) Elaboraatio on tutkimuksessa niin tdrke&ssa osas-
sa, ettd voidaan todeta, ettd ”[k]vantitatiivinen tutkimus vailla elaboraatiota ei oike-
astaan ole tutkimusta lainkaan” (ema., 119-120; ks. myos Jokivuori & Hietala 2007,
19). Lisdksi on huomautettava, ettd elaboraatio ei koskaan ole turhaa. Jos siiné ei pal-
jastu mitddn, saadaan vahvistusta x:n ja y:n kausaalisuhteesta; jos taas paljastuu,
saadaankin esimerkiksi kiinnostavaa osviittaa z:n selitysvoimasta. Tieto lisdantyy
joka tapauksessa. (Ks. Alkula ym. 2002, 201.)

” Alkuperdisid” muuttujia, joiden relaatiosta olen kiinnostunut, edustavat tdssa
tutkimuksessa parisuhdestatus ja tarkastelemani ympaéristomuuttujat, esimerkiksi
ympdristohuoli. Vakioitavia kolmansia muuttujia on ensinndkin luonnollisesti ika.
Kirjallisuuden perusteella valitsen vakioitavaksi myos koulutus-muuttujan. Mieles-
tani yksi tdarked vakioitava muuttuja on se, onko vastaajalla lapsia vai ei. Oletan, etta
jos vastaajalla on lapsia, hdn todenndkoisesti miettii heiddn tulevaisuuttaan kuume-
nevalla ja oikukkaaksi muuttuvalla planeetalla. Samaa selitystd tarjoaa myos
Korkmaz (2018, 4045). Oletan toisaalta my0s, ettd parisuhteessa olevilla on lapsia
todenndkoisemmin kuin sinkuilla. Lisdksi aiemmin mainitsemassani Durkheimin
(1985 [1897], 209, 224) Itsemurha-tutkimuksessa lapset nostivat avioliitossa olevien-
kin suojakerrointa itsemurhaa vastaan selvasti. Lapsi-muuttuja on siis merkittava
muuttuja. Toisaalta Richard C. Stedman (2004, 1401) totesi tutkimuksessaan, etteivét
kotona olevat lapset lisdd havaittua ilmastonmuutosriskid kanadalaisten poliittisten
vaikuttajien keskuudessa.

Analyysin eri vaiheissa on korvaamattomana apuna IBM SPSS for Windows 28
-tilasto-ohjelma. En esittele paria pientd poikkeusta lukuun ottamatta analyysin tek-
nistd toteutusta kyseiselld ohjelmalla vaan oletan, ettd mahdollinen tutkimuksen
toistaja osaa kayttad sitd. Lisdksi tuloksia voi ymmartdd olematta perehtynyt SPSS:n
kayttoon.
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3.3 Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Aineistolle esittamani tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Néakyyko aineistossa sukupuolittuneisuus naisten hyvéksi ymparistotietoisuudes-
sa ja -toiminnassa?

2) Onko ympdristotietoisuudessa ja -toiminnassa eroja parisuhteessa olevien ja sink-
kujen valill&?

Hypoteesit puolestaan ovat seuraavat:

1) Naisten ympdristotietoisuus ja -toiminta ovat korkeammalla tasolla kuin miesten
vastaavat.

2) Jos oletetaan ensimmadisen hypoteesin osoittautuvan oikeaksi ja kun lisdksi tiede-
tdan, ettd kumppanit vaikuttavat toisiinsa, aineistosta paljastuu ero mutta vain mies-
ten kohdalla. Ero sdilynee merkitseviand, vaikka ns. z-muuttujien (ikd, lapset ym.)
vaikutus elaboroidaan. Toisaalta myos vaikutus toiseen suuntaan on mahdollinen,
eli miehet saattavat saada kumppaninsa “rauhoittumaan” ymparistokysymyksissa.

Vaikka parisuhteen ja ympaéristotietoisuuden ja toiminnan vélilla ei olisikaan merkit-
sevad yhteyttd, on sekin sosiologisesti kiinnostava tieto (ks. Jokivuori & Hietala 2007,
20).
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4 ANALYYSI

4.1 Vastausten jakaumia

Aloitan aineiston késittelyn deskriptiiviselld eli kuvailevalla analyysilld. Tédssd vai-
heessa esittelen tutkielman kannalta tirkeiden muuttujien jakaumia. Ensimmé&inen
sellainen on teorian perusteella kysymys 1 eli sukupuoli (taulukko 1), jota tulin
kommentoineeksi jo luvussa 3. Naisia vastaajissa on yli sata enemmaén kuin miehia.
Tamad selittynee ainakin osaksi silld, ettd naiset valittavat enemman ympaéristokysy-
myksistd kuin miehet (ks. luku 2.3).

TAULUKKO 1 Vastaajien sukupuolijakauma (kysymys 1)

Sukupuoli N %
Mies 515 45,3
Nainen 622 54,7
Yhteensd 1137 100,0

Myos kysymys 2 eli syntymévuosi on merkittivd myohemmain elaboraation
kannalta. Taulukossa 2 syntymé&vuodet on luokiteltu vuosikymmenittdin, muutoin
taulukosta tulisi liian mittava. Taulukko alkaa 1940-luvulla syntyneistd, koska van-
himmat kyselyyn osallistuneet ovat 74-vuotiaita. Toinen huomio on se, ettd suurin
vastaajaryhmd on 1950-luvulla syntyneet eli kdytannossa yli 60-vuotiaat. Tatd voi-
daan selittdd esimerkiksi silld, ettd tdssd idssd ruuhkavuodet ovat yleensd ohi, joten
ihmisilld lienee enemman aikaa ja voimavaroja kyselyihin vastaamiseen. Mainitta-
koon vield, ettd reilut puolet vastaajista on syntynyt ennen vuotta 1970. Yli 50-
vuotiaat painottuvat aineistossa, kun otetaan huomioon se, ettd suomalaistaustaisten
keski-ikd on Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto 2021b) mukaan 44,4 vuotta.
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Toisaalta kdyttamadstdni aineistosta puuttuvat alle 15-vuotiaat toisin kuin Suomen
virallisesta tilastosta.

TAULUKKO 2 Vastaajien syntyméavuodet luokiteltuna (kysymys 2)

Vuosikymmen | N % Validi % Kertymi-%
1940-1. 105 9,2 9,2 9,2

1950-1. 265 23,3 23,3 32,5

1960-1. 213 18,7 18,7 51,3

1970-1. 177 15,6 15,6 66,8

1980-1. 152 13,4 13,4 80,2

1990-1. 147 12,9 12,9 93,1

2000-1. 78 6,9 6,9 100,0
Yhteensi 1137 100,0 100,0

Taulukossa 3 eritellddn vastaajien koulutustasoa. Koulutus on mukana analyy-
sissd, koska se kirjallisuuden mukaan indikoi ympdristotietoisuutta ja -toimintaa.
Vastaajista melkein neljdsosalla (24,4 %) on jonkinasteinen yliopistollinen tutkinto.
Lisdksi on varmastikin joukko vastaajia, jotka kyselyhetkelld opiskelivat yliopistossa.
Viahintaan ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto on jo yli kolmanneksella (37,5 %)
vastaajista. Yleisin yksittdinen koulutustyyppi on kuitenkin ammattikoulu tai -kurssi
(20,0 % vastaajista). Pelkdstddn lukiotaustaisia on vain alle kymmenesosa (8,6 %) vas-
taajista, ja heistdkin voidaan olettaa monen hakeutuvan tai jo hakeutuneen jatko-
opintoihin. Enintddn ensimmaéisen asteen koulutus on (toistaiseksi) joka kymmenen-
nelld vastaajalla. Tekeméni ristiintaulukoinnin perusteella heistd 38 % on syntynyt

2000-luvulla, vaikka 2000-luvulla syntyneiden osuus vastaajista on vain 6,9 % (ks.
taulukko 2).
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TAULUKKO 3 Vastaajien korkein koulutus (kysymys 4)

Koulutusaste N % Validi % | Kertymi-%
Vield peruskoulussa 12 1,1 1,1 1,1
Kansakoulu tai kansalaiskoulu 40 3,5 3,5 4,6
Peruskoulu 61 5,4 54 10,0
Ammattikoulu tai -kurssi 227 20,0 20,0 30,0
Lukio tai ylioppilas 97 8,5 8,6 38,6
Erikoisammattitutkinto 54 4,7 4.8 43,3
Opistotason ammatillinen koulutus 217 19,1 19,2 62,5
Ammattikorkeakoulututkinto 131 11,5 11,6 74,1
(AMK)

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto | 18 1,6 1,6 75,6
(YAMK)

Yliopisto, alempi korkeakoulututkin- | 50 4.4 4,4 80,1
to (esim. kandidaatin tutkinto)

Yliopisto, ylempi korkeakoulututkin- | 200 17,6 17,7 977
to (esim. maisterin tutkinto)

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 26 2,3 2,3 100,0
Yhteensi 1133 99,6 100,0

Puuttuu 4 0,4

Yhteensi 1137 100,0

Taulukossa 4 avattu kysymys 13 on tdmén tutkimuksen kannalta avainkysy-
myksid, silld siind tiedustellaan parisuhdetilannetta. Selvésti yleisin valittu vaihtoeh-
to on "Kylld on, asumme yhdessd”, jonka valitsi melkein kaksi kolmasosaa (64,0 %)
vastaajista. Sen sijaan puoliso tai vakituinen kumppani, jonka kanssa vastaaja ei asu
yhdessd, on vain 8,3 %:lla vastaajista. Koska vastausvaihtoehdot ohjaavat ajattele-
maan, ettd kysymyksessd mainittu “puoliso” tai “vakituinen kumppani” voi asua
myd0s eri osoitteessa, pddttelen, ettd kumppanin kanssa asuminen on aineiston perus-
teella hyvin tyypillistd. Oman arvioni mukaan avoliiton solmimisen kynnys on ny-
ky-Suomessa kohtalaisen matala, tuohan se myos taloudellisia etuja. Sitd en kéy ar-
vioimaan, ovatko yhdessd asuvat vastanneet kyselyyn aktiivisemmin. Parisuhteen
ulkopuolella on reilu neljdsosa (27,7 %) vastaajista. Lisdksi taulukossa 5 esitellddn
erikseen siviilisddtyd. Ilmoitetun parisuhteen kesto muuten vaihtelee alle vuodesta
periti 54 vuoteen (kysymys 14). Koska tédssd tutkimuksessa ei analysoida erikseen
yhdessd ja erillddn asumisen vaikutuksia, olen analyysejd varten yhdistanyt mo-
lemmat kylld-vastaukset. Jdljelle jda siis dikotomia ”“on parisuhteessa” tai “ei ole pa-
risuhteessa”.
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TAULUKKO 4 Vastaajien parisuhdetilanne (kysymys 13)

Parisuhde N % Validi % Kertymi-%

Validi Kylld on, asumme yhdessa 727 63,9 64,0 64,0
Kylld on, emme asu yhdessa 94 8,3 8,3 72,3
En ole parisuhteessa 315 27,7 27,7 100,0
Yhteensi 1136 99,9 100,0

Puuttuu | Systeemi 1 0,1

Yhteensi 1137 | 100,0

Jatan tyoeldmdd ja kumppanin taustaa koskevat kysymykset viliin, koska ne
eivadt kiinnostavuudestaan huolimatta palvele analyysid. Seuraavaksi siirryn késitte-
lem&dan ymparistoon liittyvid kysymyksid. Ensimmadinen sellainen on Suomen kan-
nalta tdrkeintd asiaa tiedusteleva kysymys 23A. Vastausten jakaumasta selvidd, ettd
ympadristd on merkittdvin kysymys 10,3 prosentille vastaajista. Kaksi huolenaihetta
menee kuitenkin ylivoimaisesti ympériston edelle: terveydenhuolto (36,3 %) ja talous
(35,6 %). Sen sijaan esimerkiksi rikollisuuden valitsi ykkoskysymykseksi vain 0,4
prosenttia vastaajista eli viisi vastaajaa, vaikka rikollisuus onkin sdadnnéllisesti esilld
mediassa. Ristiintaulukointi luokiteltujen ikdvuosien kanssa osoitti, ettd 1990-luvulla
syntyneistd ympadriston valitsi tarkeimmaiksi kysymykseksi perdti 21,2 prosenttia,
mutta sen sijoitus on tassdkin tapauksessa kolmas.

Ensimmadinen pelkédstddan ympéristdasioita selvittdva kysymys on kysymys 28,
joka kuuluu: Kuinka huolestunut yleensi ottaen olet ympiristoasioista? Siind vastaajaa
pyydetddn arvioimaan ympaéristohuolensa vakavuutta asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoit-
taa ”ei lainkaan huolestunut” ja 5 ”erittdin huolestunut”. Tuloksista voidaan huoma-
ta, ettd vain 3,3 % valitsi ykkosen ja jopa 63,5 % pddtyi neloseen tai viitoseen. Vas-
tausten keskiarvo on 3,72.

Kysymyksessa 29 tiedustellaan Suomen kannalta merkittdvintda ympéristoon-
gelmaa, ja vastausjakauma (kuvio 1) on selvd. Melkein puolet (44,0 %) vastaajista
valitsi ilmastonmuutoksen. Ilmastonmuutoksen ylivoimaista voittoa voi perustella
esimerkiksi silld, ettd asia on ollut paljon esilld, ja silld, ettd kyselyad edeltdvan vuo-
den (2019) eduskuntavaalit olivat leimallisesti ilmastovaalit. Ilmastonmuutos myos
ilmeisesti ndyttdytyy ihmisten mielessa mullistavana ja pelottavana ilmiona. Toiseksi
merkittdvimpand ongelmana, selviasti jdljessd, tulee veden saastuminen (12,9 %) ja
kolmantena luonnonvarojen kuluttaminen loppuun (12,5 %). Vesi saattaa ihmisten
mielessd saastua muttei loppua: vesipulan valitsi vain 0,4 % vastaajista. Toisin kuin
esimerkiksi monessa Afrikan maassa makean veden saatavuus ei ole Suomessa ollut
ongelma - vettd saadaan itsestddn selvidsti hanasta. Veden saastuminen vaikuttaa
uhkaavammalta kuin ilman saastuminen, jota piti pahimpana ongelmana 6,9 % vas-
taajista. Lisdksi ihmisid huolettivat kemikaalit ja torjunta-aineet (7,0 %), kotitalousjat-
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teet (4,0 %), ydinjdtteet (3,3 %) ja geenimuunnellut elintarvikkeet (2,8 %). Ydinjattei-
den pelko hdvidd monelle muulle huolelle. Ehkéd suomalaiseen peruskallioon luote-
taan. Listalta ei loytanyt sopivaa vaihtoehtoa 2,3 % vastaajista. Valistunut arvaukseni
on se, ettd ainakin joku heistd pitdd suurimpana ongelmana luontokatoa/lajikatoa,
joka jostain syystd puuttuu vaihtoehdoista, vaikka sitd pidetddnkin vakavana on-
gelmana. Toinen tarjokas on ydinvoimaloiden toiminta, josta vastaaja tosin pddsee
antamaan arvionsa kysymyksessd 35G. Lisdksi olisin itse valinnut nimenomaan ta-
mén vaihtoehdon, jos ymparistoongelmat eivét ylipddtansa huolettaisi minua yht&an.
Kantaansa ei osannut muodostaa 3,8 % vastaajista. Jakauman perusteella voidaan
todeta esimerkiksi se, ettd ilmastonmuutos voittaa uhkana ylivoimaisesti sen juuri-
syind pidettdvat ilman saastumisen (hiilidioksidip&dstot) ja kotitalousjatteet. Tosin
jalkimmadisen metaanipddstojd vahentdd kierrdtys. Kysymyksen 41A jakaumasta kady
ilmi, ettd melkein kolme neljastd lajittelee jatteitd kierrdtystd varten aina.

KUVIO 1 Suomen kannalta merkittdvin ymparistbongelma (% vastaajista, kysymys 29)

Kysymysten 30 ja 31 aiheena on ympdristbongelmista nimenomaan ilmaston-
muutos. Kysymyksen 30 vastauksista selvidd, ettd melkein kaksi kolmasosaa (63,7 %)
katsoo, ettd ilmasto on muuttunut padosin ihmisten toiminnan vaikutuksesta, ja vain
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4,5 prosentin mielestd se on muuttunut padosin luonnollisista syistd. Ilmaston muut-
tumisen kiistdd kokonaan vain kourallinen (1,1 %) vastaajia. Kysymyksen 31 vas-
tausten jakaumasta (kuvio 2) puolestaan ilmenee, ettd ilmastonmuutoksen uskotaan
vaikuttavan koko maailmaan (kysymys 31A) kielteisemmin kuin Suomeen (kysymys
31B). Vastausasteikko on nollasta (erittdin huonoja vaikutuksia) kymmeneen (erit-
tdin hyvid vaikutuksia), ja maailman kohdalla yleisin vastausvaihtoehto on 0
(23,3 %), kun taas Suomen kohdalla se on 5 (18,2 %). My0s keskiarvot eroavat toisis-
taan: 2,3 (maailma) ja 3,45 (Suomi). Toisaalta hyvin harva nidkee ilmaston ldmpene-
misen vaikuttavan Suomenkaan erityisen mainiolla tavalla.
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[k31a] Kuinka huonoja tai hyviO vaikutuksia iimastonmuutoksella tulee
mielestOsi olemaan koko maailmalle?
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[k31b] Kuinka huonoja tai hyviO vaikutuksia ilmastonmuutoksella tulee
mielestOsi olemaan Suomelle?

KUVIO 2 Kisitykset ilmastonmuutoksen vaikutuksista (a) maailmalle ja (b) Suomelle. Asteikko
nollasta (erittdin huonoja vaikutuksia) kymmeneen (erittdin hyvid vaikutuksia)

Kysymysryhmd 32 koostuu kuudesta Likert-asteikollisesta véaittamastd. En-
simmdinen niistd on Nykytiede ratkaisee ympiristoongelmat ilman, ettd eldmintapamme
muuttuu juuri lainkaan. Vastaajista oli eri mieltd tai tdysin eri mieltd reilu kolme nel-
jdsosaa (76,1 %). Toisen vaittdaman Olemme liian huolissamme ympdriston tulevaisuudes-
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ta, mutta kannamme liian vihin huolta timdn pdivin hintatasosta ja tyopaikkojen riittivyy-
desti kohdalla moodi on “eri mieltd” (31,6 %). Toisaalta my6s samanmielisyytta il-
menee enemmadn kuin edellisen vdittdméan kohdalla eli noin 30 prosenttia. Tama ei
ole yllittavad, kun otetaan huomioon talouden suuri kannatus Suomen tdrkeinta
kysymystd valittaessa (ks. kysymys 23). Samanmielisyys on vield suurempi vditta-
massd Melkein kaikki nykyisessi eldmintavassamme vahingoittaa luontoa ja elinympiristo-
dmme, jossa kaksi ensimmadistd vaihtoehtoa sai taakseen melkein puolet (49,1 %) vas-
taajista. Tdysin eri mieltd oli vain 5,1 % informanteista. Vaittamasta Ihmiset ovat liian
huolissaan siitd, ettd ihmiskunnan kehitys vahingoittaa ympdristod oli eri mieltd noin 60
prosenttia vastanneista. Tamd puolestaan on yhdenmukainen ympaéristohuolta tie-
dustelleen kysymyksen 28 tulosten kanssa. Viidennen vdittaman Ympiristonsuojelu
edellyttid Suomelta talouskasvua kohdalla saman- ja erimielisten m&ara on ldhelld toi-
siaan; huomiota heréattdd se, ettd perdti kymmenesosa ei osannut vastata kysymyk-
seen. Viimeinen vdittdméd on tavallaan ristiriidassa edellisen kanssa, ja se kuuluu:
Talouskasvu vahingoittaa aina ympiristéi. Useampi oli tdmén véittdman kohdalla eri
mieltd kuin samaa mieltd, lisdksi neljdsosa ei ollut samaa eiké eri mielta.

Kysymysryhman 33 kolmea ensimmadistd kohtaa yhdistdd halukkuus taloudel-
lisiin uhrauksiin ympariston suojelemiseksi. Juntunen ja Turja (2023, 125) puhuvat
luopumishalukkuudesta, joten kdytdn itsekin kyseistd kasitettd. A-kohdassa kyse on
paljon nykyistd korkeampien hintojen maksamisesta, B-kohdassa paljon nykyista
korkeampien verojen maksamisesta ja C-kohdassa omasta elintasosta tinkimisesta.
Kaikissa kohdissa erittdin halukkaita on alle viisi prosenttia, ja yleisin vaihtoehto
on ”en halukas enkd haluton”. Keskeisin ero on siing, ettd verokysymyksessd halut-
tomien osuus on muita suurempi. Luulisin tdmén liittyvdan Suomen valmiiksi anka-
rahkoon verotukseen. Myds Juntunen ja Turja (ema., 128) arvioivat ympaéristo-
huoleen verrattuna rajallisen luopumishalukkuuden syyksi Suomen korkean hinta-
tason ja verotuksen. Kohta D on selviésti eri paria muiden kohtien kanssa, ja se kuu-
luu: Kuinka halukas olisit supistamaan luonnonsuojelualueiden kokoa, jotta niitd voitaisiin
hyodyntii? Vastausten jakaumia katseltaessa huomio kiinnittyy &d&ripdan vaihtoeh-
don “erittdin haluton” suureen osuuteen (55,1 %). Kun mukaan otetaan melko halut-
tomat, osuus nousee yli kolmeen neljdsosaan (77,9 %). Vaikka taloutta pidetddnkin
keskeisend kysymyksend Suomessa, timéan kysymyksen perusteella taloutta ei olla
valmiita tukemaan ympériston kustannuksella.

Kysymysryhmdssa 34 on seitsemén Likert-asteikollista alakohtaa, joista ainakin
neljd ensimmadistd liittyy motivaatioon. Ensimmadisen vaittaman Minun kaltaiseni ih-
misen on kerta kaikkiaan liian vaikeaa tehdd juuri mitddn ympdriston hyoviksi kanssa oli
vdhintddn eri mieltd melkein kolme neljasosaa (74,3 %) vastaajista. Sen sijaan kysyt-
tdessd, tekisiko vastaaja sen, miki on oikein ympiriston kannalta, vaikka se maksaisi
enemmudn ja veisi enemmin aikaa, Kielteisen vastauksen antajien osuus jdi alle viiden-
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nekseen (18,3 %). Vdittaman 34C Elimdssd on tirkedmpiikin asioita kuin ympiristénsuo-
jelu moodi oli “en samaa enkd eri mieltd (32,8 %); erimielisid oli selvésti enemman
kuin samanmielisid. Erimielisyys vdittdman Minun ei ole jirkevid toimia ympiriston
puolesta, jos muut eivit toimi samoin kanssa oli vield huomattavasti selvempi: osuus oli
peréti 73,9 %. E-vdittdmassd melkein kaksi kolmasosaa (65,3 %) ei uskonut, ettd mo-
net viitteet ympiristouhkista ovat liioiteltuja. Enemmistolle (59,1 %) ei ollut vaikea sa-
noa, onko oma elintapa ympadristolle hyodyksi vai haitaksi (vdittama 34F). Sen sijaan
vain vajaa neljannes (23,1 %) vastaajista kokee ympaéristbongelmien vaikuttavan suo-
raan jokapdivdiseen elamddnsa (vdittdima 34G). Suomalaiset ovatkin arvioni mukaan
olleet suhteellisen hyvdosaisia ymparistoasioissa.

Kysymysryhmdssa 35 tiedusteltiin vastaajien ndkemyksid eri asioiden vaaralli-
suudesta ympdristolle. Ensimmdinen huomio on se, ettd teollisuuden aiheuttamaa
ilmansaastumista pidettiin keskim&drin vaarallisempana kuin autojen aiheuttamaa
ilmansaastumista. Kaikkein vaarallisimmaksi koetaan kuitenkin ilmastonmuutoksen
aiheuttama maapallon ldmpétilan kohoaminen, jota pitdd darimmdisen vaarallisena
kolmasosa (33,0 %) ja hyvin vaarallisena toinen kolmasosa (33,9 %) vastaajista. Muita
tiedusteltuja vaarallisia asioita olivat maanviljelyksessa kdytettdvit torjunta-aineet ja
kemikaalit, Suomen jokien, jarvien ja vesistdjen saastuminen, joidenkin viljelykas-
vien geneettinen muuntelu sekd ydinvoimalat. Ydinvoimaloilla oli kysymysryhman
suurin “ei lainkaan vaarallista” vastanneiden osuus (9,6 %). Geenimuuntelukysy-
mykselld puolestaan oli selvasti suurempi médrd “en osaa sanoa” vastanneita kuin
muilla kysymyksilld, perati 14 %.

Kysymysten 36A ja 36B jakaumista voidaan huomata, ettd tuntuvia sakkoja toi-
votaan ymparistod vahingoittaville yrityksille melkein kolme kertaa useammin kuin
yksityisille ihmisille. Kun vaihtoehdot sakot ja veroedut yhdistetddn, voidaan todeta,
ettd melkein kaksi kolmesta (65,9 %) pitdd taloudellista ohjausta tehokkaimpana rat-
kaisuna yrityksille. Tavalliset ihmiset sen sijaan saadaan aktivoitua parhaiten tiedon
ja koulutuksen avulla (45,8 % vastaajista). Tulos ei ylldtd, koska piddn itsekin rahaa
kielend, jota elinkeinoeldmd ymmartaa.

Kysymyksessa 39 selvitetddn vastaajien ympdéristolle haitallista kayttaytymistd,
A-kohdassa lentomatkoja, B-kohdassa automatkoja ja C-kohdassa naudan- ja lam-
paanlihan syontid. Yksi vastaajista oli lentdnyt kyselyd edeltdneen 12 kuukauden
aikana periti 33 kertaa, tosin joku niistd, jotka eivit osanneet vastata kysymykseen,
on saattanut olla siivilld vieldkin useammin. Selvd enemmist6 (63,5 %) vastaajista ei
kuitenkaan ollut istunut lentokoneessa kertaakaan. N&in suuri osuus vaikuttaa hie-
man yllattavaltd, ja ilmeisesti siind ndkyykin COVID-19-pandemian vaikutus. Kasi-
tykseni mukaan suomalaisilla on normaalioloissa vaikeuksia Erdrannan ja Moisan-
derin (2006, 28) sanoin ”problematisoida kaukokaipuunsa”. Vuonna 2017 suomalai-
set tekivatkin Suomen ympadristokeskuksen (2019) mukaan periti 5,4 miljoonaa ul-
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komaanmatkaa, joista 72 % oli vapaa-ajanmatkoja. Toisaalta tuoreen ilmastobaro-
metrin mukaan perdti 66 prosenttia vastaajista ei ollut matkustanut lentokoneella
vuoden aikana (Hyry 2023). Voidaan kysyd my®s sitd, vaikuttaako uusi ilmio nimel-
td lentohdped asiaan. Psykologi Kia Aarnio (2023, 119) pitdd lentohdpedd merkkina
murroksesta, jossa aiemmin hienoiksi koetut asiat eivét olekaan sitd endd. Lentomat-
koista ei kdy ilmi, kuka on lentdnyt tyon puolesta ja kuka lomalla. Samalla tavoin
yhdelld vastaajalla kuluu autossa tai muussa moottoriajoneuvossa matkustamiseen
(pois lukien julkinen liikenne) periti 120 tuntia viikossa, miké viittaa siihen, ettd han
autoilee tyokseen. Toisaalta melkein kaikilla (93,5 %) matkustusaika jdd enintddn
kymmeneen tuntiin, ja melkein joka kymmenes (9,6 %) ei autoile lainkaan. Naudan-
ja lampaanlihan syonti jakautuu melko tasaisesti, joskin harva (4,2 %) nauttii niistd
joka pdivd. Ndistd ruoka-aineista pidattaytyjia on 15 %. Sitd kyselystd ei kdy ilmi,
onko syynd ympdristo, terveys, raha vai kenties jokin muu (ks. esim. Salonen ym.
2018). Ndama luvut ilmeisestikin elédvit, silld Kaljosen ja Nivan (2022, 143) esittelemédn
tutkimuksen mukaan reilu kolmannes on vihentdnyt naudan- ja sianlihan kayttoa ja
vajaa kolmannes ilmoitti aikovansa vdhentdd punaisen lihan nauttimista ldhiaikoina.

Kysymykseen 41A vastattiin niin, ettd melkein kolme neljdsosaa (72,3 %) kier-
rattdd aina ja viidesosa (20,0 %) usein. Tiettyjen tuotteiden vélttelyd kommentoitaes-
sa yleisin vaihtoehto oli ”joskus” (48 %), ja tiettyjd tuotteita ainakin joskus ympéris-
tosyistd vilttelevid oli peréti 87,8 %. Toisaalta vain 6,5 % vastanneista kuului luontoa
tai ympdristod suojelevaan ryhmaéadn (kysymys 42). Viimeisen viiden vuoden aikana
oli viidesosa (20,1 %) allekirjoittanut ympdristonsuojelua koskeneen vetoomuksen tai vas-
taavan (kysymys 43A), ja vajaa viidesosa (18,8 %) oli lahjoittanut rahaa ympiristonsuo-
jelujdrjestolle tai -ryhmille (kysymys 43B). Sen sijaan mielenosoitukseen tai marssille
ympdristoasian vuoksi oli samalla aikavalilld osallistunut vain 3 prosenttia vastaajis-
ta (kysymys 43C).

Ympadristoaiheiset kysymykset pdattyivdt asuinympdristossd havaittujen ym-
paristovaikutusten tiedusteluun (kysymys 44). Ilman ja veden saastumisen tapauk-
sessa selvdsti yleisin vastaus oli ”ei lainkaan”, mikd kertoo Suomen suhteellisen hy-
vastd ympdristotilanteesta. Sddan dari-ilmiot olivat vaikuttaneet kuluneen 12 kuu-
kauden aikana sen sijaan ”vain vdhan” (31,8 %) tai “jonkin verran” (31,6 %). Kesalld
2020 olikin selvéd helleputki: Ilmatieteen laitoksen kotisivujen (n. d.) mukaan 11.6.-
29.6.2020 mitattiin ainakin jollakin havaintoasemalla hellelukema, ja maksimildmpo-
tila oli perati 33,5 °C.

Kysymyksessd 4 tiedusteltiin vastaajan parisuhdetilannetta. Tutkimuksen teki-
jat ovat kuitenkin ndhneet hyvéksi selvittdd erikseen vastaajien siviilisdddyn, jota
esittelen taulukossa 5. Eniten huomiotani herdttdd “ei mikddan ylld olevista” -
vastauksen valinneiden suuri maard (11 %). Erillisen ristiintaulukoinnin perusteella
tamdkin korostuu jonkin verran 2000-luvulla syntyneissd. Naimisissa olevia vastaajia
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(47,6 %) on yli 2,5-kertaisesti avoliitossa oleviin (17,7 %) verrattuna. Eronneita on
vdhidn (7,8 %), mutta tdtd voidaan selittdd silld, ettd monet siirtyvit suhteellisen riva-
kasti uuteen parisuhteeseen. Sellaisia, jotka eivit koskaan ole olleet avio- tai avolii-
tossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa, on arvioni mukaan suhteellisen niukasti, jos
otetaan huomioon se, ettd vastaajien ikdhaarukka alkaa 15-vuotiaista.

TAULUKKO 5 Vastaajien ilmoittama siviilisdaty (kysymys 59)

Status N % Validi % | Kertyma-
%
Validi Naimisissa 534 47,0 47,6 47,6
Avoliitossa 199 17,5 17,7 65,3
Rekistervdidyssd parisuhteessa 3 0,3 0,3 65,5
Asumuserossa (mutta vield virallises- 4 04 04 65,9
ti naimisissa tai rekistertidyssa pari-
suhteessa)
Eronnut avioliitosta tai rekisteréidys- 88 7,7 7.8 73,7
td parisuhteesta
Leski avioliiton tai rekistertidyn pa- 25 2,2 2,2 76,0
risuhteen jdlkeen
En ole koskaan ollut avio- tai avolii- 147 12,9 13,1 89,0
tossa tai rekisterdidyssa parisuhtees-
sa
Ei mik&an yll& olevista 123 10,8 11,0 100,0
Yhteensi 1123 98,8 100,0
Puuttuu | Systeemi 14 1,2
Yhteensi 1137 100,0

Talouteen kuuluvien lasten lukumddrd on elaboraation kannalta olennainen
muuttuja, koska tutkimuskirjallisuudessa on esitetty oletuksia, ettd parisuhteen
mahdollinen vaikutus saattaisi johtua itse asiassa lapsista. Lasten lukum&éra on saa-
tu yhdistamallda SPSS:11da muuttujat 55C (7-17-vuotiaat lapset) ja 55D (enintddn 6-
vuotiaat lapset). Kuten kaaviosta 3 kdy ilmi, selvd enemmistd (71,7 %) vastaajista
asuu kotitaloudessa, jossa on pelkkid aikuisia: ndihin kuuluvat toisaalta sinkut ja
lapsettomat pariskunnat, toisaalta ne, joiden lapset ovat jo lentdneet pesdstd. Vain 1,3
prosentissa (15 vastaajaa) talouksista on enemmaéan kuin kolme alaikdistd. Asia on
ndin siitd huolimatta, ettd osa talouksista on varmastikin uusperheitd, joihin kuuluu
kummankin osapuolen lapsia.

46




lasten_lkm

a0

Percent

lasten_lkm

KUVIO 3 Alaikiisten henkiloiden lukumaéira taloudessa

Tarkoituksenani on myshemmadssad analyysissd vakioida myos kotitalouden yh-
teenlasketut bruttotulot. Lukuun pyydettiin laskemaan my6s pdadomatulot ja kaikki
sosiaalietuudet. Vastauksien keskiarvo on 6 075 €, joka saadaan kokoon esimerkiksi
niin, ettd talouteen kuuluu kaksi mediaanituloista leivanhankkijaa. Vastauksia tdhan
kysymykseen saatiin vain 738 kappaletta, joten monet eivit osanneet tai halunneet
ilmoittaa taloutensa tuloja. Bruttotulot ovat jatkuva muuttuja, joten késiteltavyyden
vuoksi tein siitd luokitellun muuttujan. Sen jakaumaa voi ihmetelld kuviossa 4.
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KUVIO 4 Vastaajan kotitalouden bruttokuukausitulot (€) luokittain (% vastaajista)

4.2 Yhteyksid havainnoimassa

421 Sukupuolten vilinen ero

Pitkdn kuvailevan analyysin jdlkeen onkin korkea aika siirtyad yhteyksid havainnoi-
valle tasolle. Aloitan sen selvittamaéllda mahdollisia eroja miesten ja naisten valilla (ks.
tutkimuskysymys 1). Ensimmadinen ristiintaulukointi paljasti, ettd ympariston Suo-
men tarkeimmaiksi kysymykseksi valinneiden naisten (11,5 %) ja miesten (10,2 %)
osuudessa on suhteellisen pieni ero (kysymys 23A). P-arvo jda alle 0,05:n, mutta se
saattaa selittyd esimerkiksi silld, ettd naisille terveydenhuolto on selvasti tarkeampaa
kuin miehille. Ympdristoasioista naiset ovat selvdsti huolestuneempia (kysymys 28):
naisten keskiarvo asteikolla 1-5 on 3,87 ja miesten 3,50. Ero on erittdin merkitseva (p
< 0,001). Tastd huolimatta tdytyy todeta, etteivit miehetkddn suhtaudu ymparisto-
asioihin erityisen huolettomasti. Miehilld kylldkin on my6s suurempi keskihajonta.
Samoin huolien kohdistumisessa (kysymys 29) on tilastollisesti erittdin merkitsevid
eroja. Naiset (46,5 %) esimerkiksi valitsevat selvdsti useammin ilmastonmuutoksen

tarkeimmaksi ympaéristohuolekseen kuin miehet (41,0 %). Veden saastuminen on sen
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sijaan vahvasti miehinen huoli (16,8 % vs. 9,8 %). Ymmarran tdtdkin huolta, koska
puhdas vesi on Suomelle tdrked voimavara.

Kysymyksen 30 ristiintaulukoinnista sukupuolen kanssa kdy ilmi, ettd naiset
pitavat miehid todenndkoisemmin ilmastonmuutosta pddosin ihmisen aiheuttamana.
Kysymyksista 31A ja 31B tekeméni varianssianalyysi taas kertoo, ettd naiset pitavit
ilmastonmuutoksen seurauksia maailmalle ja Suomelle keskimddrin pahempina
kuin miehet pitdavat. Maailman kohdalla ero on tosin vain melkein merkitseva.

Kysymysryhmassa 32 ei ristiintaulukoinnissa ole tilastollisesti merkitsevad eroa
vain viimeisen vdittdméan Talouskasvu vahingoittaa aina ympdristod kohdalla (p = 0,804).
Vastausten moodit ovat kuitenkin samoja paitsi vdittaméassa 32E, jossa miesten moo-
di on “samaa mieltd” (27,5 %) ja naisten "eri mieltd” (26,7 %). Taméan vdittiman Ym-
pdristonsuojelu edellyttid Suomelta talouskasvua kohdalla “en osaa sanoa” -vaihtoehdon
valitsi 5,8 % miehistd mutta perdti 13,5 % naisista. Varianssianalyysilld tuotettuja
keskiarvoeroja voi ihmetelld taulukossa 6. Suurin ero on kysymyksessa 32E Ympiiris-
tonsuojelu edellyttii Suomelta talouskasvua. Lisdksi miehilld esimerkiksi luottamus tie-
teeseen (tai vaihtoehtoisesti halu ulkoistaa ongelma tieteelle) on suurempi kuin nai-
silla. Kannattaa huomata myos, ettd viimeisen vdittiman Talouskasvu vahingoittaa
aina ympdristod kohdalla ei sukupuolieroa ole lainkaan, tosin naisilla (1,708) on sel-
vasti suurempi keskihajonta kuin miehilla (1,387).

TAULUKKO 6 Vastausten keskiarvot sukupuolittain kysymysryhmaéssa 32 (1 = tdysin samaa
mieltd, 5 = tdysin eri mieltd)

Kysymys Miehet | Naiset | P-arvo
32A Nykytiede ratkaisee ymparistoongelmat ilman, ettd 3,88 4,22 < 0,001
eldmdntapamme muuttuu juuri lainkaan.

32B Olemme liian huolissamme ympariston tulevaisuudesta, | 3,22 3,49 < 0,001

mutta kannamme liian vdhdn huolta tdmén pédivan hintata-
sosta ja tyopaikkojen riittavyydesta.

32C Melkein kaikki nykyisessa elamadntavassamme vahin- 3,00 2,68 < 0,001
goittaa luontoa ja elinympaéristoamme.

32D Ihmiset ovat liian huolissaan siitd, ettd ihmiskunnan 3,55 3,81 <0,001
kehitys vahingoittaa ympaéristoa.

32E Ympadristonsuojelu edellyttdd Suomelta talouskasvua. 3,27 3,88 <0,001
32F Talouskasvu vahingoittaa aina ympaéristoa. 3,71 3,71 0,952

Kysymyksista 33A, 33B ja 33C on tédssd tutkimuksessa laadittu summamuuttuja
nimeltd Luopumishalukkuus. Siitd laskettu Cronbachin alfa on 0,842, mitd voidaan
pitdd erinomaisena, koska hyvdn arvon alarajaksi mielletddn tyypillisesti 0,6.
Cronbachin alfan avulla arvioidaan summamuuttujan sisdistd konsistenttisuutta eli
sitd, mittaako se kokonaisuutena samaa asiaa. Kyse on reliabiliteetista. (Jokivuori &
Hietala 2007, 135; ks. myos Alkula ym. 2002, 99.) Summamuuttujan pohjalta tekema-
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ni varianssianalyysin perusteella naiset ovat valmiimpia taloudellisiin uhrauksiin
ympdriston vuoksi kuin miehet. Toisaalta naiset ovat haluttomampia (p = 0,025) su-
pistamaan luonnonsuojelualueiden kokoa, jotta niitd voitaisiin hyodyntda taloudelli-
sesti (kysymys 33D). Kysymysryhmaissd 34 vain toiseksi viimeisessd vdittdmassa ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa keskiarvoissa. Miesten ja naisten on siis keski-
madrin yhtd vaikea sanoa, ovatko heidén elintapansa ymparistolle hyddyksi vai hai-
taksi (p = 0,417). Toisaalta ristiintaulukointi paljastaa vastauksissa selvid eroja, jotka
eivdt ndy keskiarvoissa. Suurin keskiarvoero tdssd kysymysryhmassa syntyi vaitta-
man 34C Eldmidssi on tirkedmpiikin asioita kuin ympdristonsuojelu kohdalla (miehet
2,88 ja naiset 3,38). Taméa on myos sikéli harvinainen tapaus, ettd siind miesten kes-
kiarvo jdi skaalan keskipisteen 3 eli “ei samaa eikd eri mieltd” vihemmé&n ympéris-
toystavalliselle puolelle. Lisdksi erityisesti vdittdman 34E kohdalla miesten keskiha-
jonta (1,190) on selvasti suurempi kuin naisten (0,983).

TAULUKKO 7 Vastausten keskiarvot sukupuolittain kysymysryhmadssa 34 (1 = tdysin samaa
mieltd, 5 = tdysin eri mieltd)

Kysymys Miehet | Naiset | P-arvo
34 A Minun kaltaiseni ihmisen on kerta kaikkiaan liian vaikeaa | 3,62 4,05 < 0,001
tehdd juuri mitddn ympaériston hyvaksi.

34B Teen, mika on oikein ympariston kannalta, vaikka se mak- | 2,80 2,60 < 0,001
saisi enemman ja veisi enemman aikaa.

34C Elamaéssd on tarkedmpidkin asioita kuin ympéristonsuoje- | 2,88 3,38 < 0,001
lu.

34D Minun ei ole jarkevé&d toimia ympériston puolesta, jos 3,68 4,01 < 0,001
muut eivat toimi samoin.

34E Monet viitteet ymparistouhkista ovat liioiteltuja. 3,50 3,95 < 0,001
34F Minun on vaikea sanoa, ovatko elintapani ympaéristolle 3,55 3,60 0,417
hyodyksi vai haitaksi.

34G Ympdristoongelmat vaikuttavat suoraan jokapédivadiseen 3,45 3,19 < 0,001
elamaani.

Myos kysymysryhméssa 35 on ndhtédvissa erittdin merkitsevit sukupuolierot.
Kysymysryhmdssa vastaajia pyydettiin arvioimaan eri asioiden vaarallisuutta as-
teikolla yhdestd (ddarimmadisen vaarallista) viiteen (ei lainkaan vaarallista). Ylivoimai-
sesti suurin sukupuoliero on suhtautumisessa ydinvoiman vaarallisuuteen (kysymys
35G): naisten keskiarvo on 2,49 ja miesten 3,52. Toinen erityisen huomionarvoinen
ero on siind, ettd 17,8 % naisista ja 11,0 % miehistd ei pystynyt muodostamaan kan-
taa joidenkin viljelykasvien geneettisen muuntelun vaarallisuuteen (kysymys 35H).
Yhtd mieltd naiset (1,95) ja miehet (2,26) ovat siitd, ettd ilmastonmuutoksen aiheut-
tama maapallon lampotilan kohoaminen on vaarallisempaa kuin muut kysytyt uhat.
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Kysymyksen 36B vastauksista ilmenee, ettd miehet (44,2 %) pitdavit verohelpo-
tuksia parhaana motivointikeinona yksiléille useammin kuin naiset (39,3 %), kun
taas naiset (47,3 %) painottavat miehid (40,1 %) enemman tiedon ja koulutuksen an-
tamista. Kysymyksen 36A vastauksista saadaan periaatteessa samansuuntaisia tu-
loksia, mutta ne eivét ole tilastollisesti merkitsevid (p = 0,078).

Lentomatkailussa ei sukupuolten vilille saada tilastollisesti merkitsevdd eroa
(kysymys 39A). Sen sijaan naiset viettdvit aikaa moottoriajoneuvon kyydissa huo-
mattavasti vahemmadn kuin miehet: ero keskiarvoissa on yli kaksi tuntia (kysymys
39B). Miehilld on tosin huomattava keskihajonta, melkein kymmenen tuntia. Koska
selvisti korkeimmat havainnot tulivat miesinformanteilta, tein vield mediaanivertai-
lun ja huomasin, ettd miesten mediaani on kolme tuntia ja naisten kaksi. Kayttamas-
tani aineistosta ei selvid, onko vastaajalla auto vai ei. Kuitenkin esimerkiksi Ilmasto-
barometrista 2023 kdy ilmi, ettd naisilla ei ole autoa kdytdssddn niin usein kuin mie-
hilld, kuten luvussa 2.3 totesinkin. Oletan, ettd se pitdd paikkaansa myos tdmén ai-
neiston kohdalla, ja premissind on se, ettd jos auto on kdytossd, sitd myos kdytetddn.
Lisdksi arvioin, ettd miehet ajavat naisia enemmaén tyon puolesta, esimerkiksi kuor-
ma-autonkuljettaja mielletddn tyypillisesti mieheksi. My6s kysymyksessa 39C nau-
dan- ja lampaanlihan syonnistd néakyy tilastollisesti erittdin merkitseva sukupuoliero.
Erityisen voimakas ero on ”0 pdivdnd viikossa” vastanneilla: naisilla prosenttiluku
oli 19,4 ja miehilld vain 8,0. Tdssd tulee kiusaus puhua siitd, miten kasvissyonti miel-
letddan mieluumminkin naisten heiniksi ja miten tosimies ei sy6 kanin eviitd, mutta
todellisuudessa ainakin osa timén vaihtoehdon valinneista naisinformanteista syo
varmastikin esimerkiksi kanaa tai kalaa (ks. De Backer ym. 2020). Tulos vahvistaa
kasitystd, ettd liha on Suomessa edelleen maskuliinista (ks. luku 2.3).

Aina jdtteensd lajittelevia naisia (75,1 %) on enemmadn kuin miehid (65,8 %), ja
eron p-arvo on 0,015. Naiset myos valttdvat tiettyjen tuotteiden ostamista ymparis-
tosyistd useammin kuin miehet. Ero on suuri “usein” (naiset 40,4 % ja miehet 27,1 %)
ja “en koskaan” (naiset 8,3 % ja miehet 19,1 %) vastanneissa. Sen sijaan “aina” ympa-
nyyksissd (kysymys 42) on havaittavissa pienid, tilastollisesti melkein merkitsevid (p
= 0,044) eroja (naiset 8 %, miehet 5 %). Sen sijaan ympdristoaiheisen vetoomuksen
allekirjoittamisessa (kysymys 43A) on erittdin merkitsevd sukupuoliero (p < 0,001).
Joka neljas (25,9 %) nainen on allekirjoittanut sellaisen viimeisen viiden vuoden ai-
kana, kun taas miesten vastaava osuus on 15,5 %. Sama koskee rahalahjoituksia (ky-
symys 43B): naisista tédllaiseen taloudelliseen uhraukseen on paatynyt 23,6 % ja mie-
hista 13,0 %. Mielenosoitusaktiivisuudessa (kysymys 43C) ei ole tilastollisesti mer-
kitsevid eroja. Kaiken muun lisdksi naiset kokevat niin ilman saastumisen, veden
saastumisen kuin ddrimmadisten sddilmididenkin vaikuttaneen asuinympaéristoonsa
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enemmadn kuin miehet (kysymys 44). Huomata kannattaa myos, ettd kahdessa en-
simmadisessd tapauksessa naiset vastasivat selvasti useammin ”en osaa sanoa”.

4.2.2 Parisuhteessa vai ei

Edelld totesin, ettd sukupuolen tilastollinen yhteys ympadristokysymyksiin on kayt-
tdmassdni aineistossa melkoisen selvd. Parisuhdestatuksen kohdalla tilastollisesti
merkitsevid eroja on sen sijaan jonkin verran hankalampi loytda. Sellaisia muuttujia,
joissa parisuhde muodostaa tilastollisesti merkitsevan eron on ensinndkin kysymys
23A, jossa tiedustellaan Suomen tarkeintd kysymysta tdlld hetkelld (p = 0,003). Ero ei
tosin tule suhtautumisesta ymparistoon vaan talouden korostumisesta parisuhteessa
olevilla: ero on periti yksitoista prosenttiyksikkod (38,4 % vs. 27,4 %). Ymparistoky-
symyksid tarkasteltaessa parisuhteessa olevat ovat lievdsti (p = 0,052) eri mieltad
Suomen kannalta merkittdvimmastd ymparistbongelmasta. He valitsivat useammin
ilmastonmuutoksen (44,4 % vs. 39,9 %). Suurin ero tulee kuitenkin ilmansaasteiden
kohdalla. Parisuhteessa olevista 7,9 % valitsi ne mutta ei parisuhteessa olevista vain
2,7 %. Pyytamattd tulee mieleen lapsimuuttuja: on mahdollista, ettd parisuhteessa
olevat ajattelevat pienokaisten hengitysilman puhtautta. Seuraava merkitsevé ero (p
= 0,009) on vdittamassa Talouskasvu vahingoittaa aina ympdristéd. Mainittakoon my®s,
ettd (tdysin) eri mieltd olevien osuus on kyseisen vdittamén kohdalla suurempi pari-
suhteessa olevilla (54,6 % vs. 44,1 %). Tama kdy yksiin edelld mainitun talousasioi-
den korostamisen kanssa. Yhteys saattaa perustua ikddn, ovathan parisuhteessa ole-
vat keskimdirin vanhempia kuin ei parisuhteessa olevat.

Luopumishalukkuudessa (kysymykset 33ABC) ja kysymyksessd 33D havaitta-
vat erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan kysymyksissd 34A ja 34B on
tilastollisesti merkitseva ero. Parisuhteessa eldvista 77,7 % kiistda vditteen siitd, ettd
heiddn kaltaistensa on liian vaikeaa tehdéa juuri mitddn ympériston hyvaksi, kun taas
sinkkujen vastaava prosenttiluku on 67,2. Lisdksi parisuhteessa olevista reilut puolet
(51 %) tekee sen, mikd on oikein ympaériston kannalta, vaikka se maksaisi enemman
ja veisi enemman aikaa, kun taas ei parisuhteessa olevissa tdllaisia on vajaa kaksi
viidestd (38,2 %). Sen sijaan eri asioiden vaarallisuuden kokemisessa (kysymysryh-
maé 35) ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kysymysparista 36A ja 36B selvidd, ettd parisuhteessa olevat kannattavat ta-
loudellisista sanktioista yrityksille enemmaén veroetuja kuin parisuhteen ulkopuolel-
la olevat, joilla taas korostuu suhteellisesti enemman sakkojen uhka. Tdmad ero nakyy
my0s yksiloiden aktivoinnissa muttei niin voimakkaana. Moodit ovat kummallakin
samoja. Tdssdkin tapauksessa huomiota kiinnitti selvd ero ”“en osaa sa-
noa” -vastauksien osuudessa, joka oli ei parisuhteessa olevilla huomattavasti suu-
rempi.
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Kuten sukupuolten vililld, lentomatkailussa parisuhde ei toimi erottelevana
tunnin pidempéddn viikossa, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva (p = 0,105).
Naudan- ja lampaanlihan syonnissd varianssianalyysi ei paljasta tilastollisesti mer-
kitsevia keskiarvoeroja, mutta ristiintaulukoinnilla erot 16ytyvaét. Erityisesti huomio
kiinnittyy ”0 kertaa viikossa” vastanneiden osuuksiin, joka on parisuhteessa olevilla
11,8 % ja sinkuilla perdti 18,7 %. Parisuhteessa olevista jatteet kierrdtystd varten lajit-
telee aina 73,9 %, mikd on selvésti enemman kuin ei parisuhteessa olevien 60,2 %.
Parisuhteessa olevat myos vilttdvit tiettyjen tuotteiden ostamista ympaéristosyistd
useammin kuin sinkut (kysymys 41B, p < 0,001). Parisuhteessa olevilla on myos suu-
rempi todenndkoisyys kuulua ymparistoryhmaan (p = 0,047). Vetoomuksien allekir-
joittamisessa (kysymys 43A) ja rahalahjoituksissa (kysymys 43B) ei ole tilastollisesti
merkitsevid eroja. Sen sijaan mielenosoitusaktiivisuus on parisuhteessa olevilla lie-
véasti suurempi (kysymys 43C). Tamédn kappaleen lopuksi totean, ettd parisuhteella
ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd erilaisten ympéristbongelmien havaitsemi-
seen (kysymys 44).

4.2.3 Sukupuolija parisuhde yhdessa

Seuraavassa vaiheessa yhdistdn sukupuolen ja parisuhteen vaikutuksen. T4t varten
koodasin ohjaajani kanssa SPSS:1ld uuden muuttujan nimeltd Ryhma. Silld on nelja
arvoa: 1) miehet ei parisuhteessa, 2) miehet parisuhteessa, 3) naiset ei parisuhteessa
ja 4) naiset parisuhteessa. Muuttujan avulla pyrin selvittimé&an, onko esimerkiksi
vain toisella sukupuolella parisuhdetilanteesta riippuvia eroja ympdristoasioissa.
Ero loytyikin luopumishalukkuudessa (summamuuttuja 33ABC). Taulukosta 8 voi
huomata, ettd miesten valmius korkeampiin hintoihin, veroihin ja elintason laskuun
ympadristdsyistd kasvaa, jos mies on parisuhteessa; naisilla muutosta ei kdytannossa
ole. Toinen havainto on se, ettd sinkkunaisilla kyseinen halukkuus on korkeampi
kuin parisuhteessa olevilla miehilld. Mainittakoon vield, ettd summamuuttujaa var-
ten arvot kddnnettiin niin, ettd korkeampi numeerinen arvo tarkoittaa korkeampaa
halukkuutta. Summamuuttujan ulkopuolelle jadneestd muuttujasta 33D voidaan sa-
noa hieman ylldttden, ettd parisuhteessa miesten halukkuus supistaa luonnonsuoje-
lualueiden kokoa ei ole aivan niin suurta kuin parisuhteen ulkopuolella.
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TAULUKKO 8 Eri vastaajaryhmien halukkuus taloudellisiin uhrauksiin ympéristosyista eli luo-

pumishalukkuus (1 = erittdin haluton, 5 = erittdin halukas)

Status ka. N keskihajonta
Miehet ei parisuhteessa 2,6111 151 1,02289
Miehet parisuhteessa 2,7356 387 1,01110
Naiset ei parisuhteessa 2,9267 169 0,81920
Naiset parisuhteessa 2,9306 429 0,90971
Kaikki 2,8215 1136 0,95450

Eroja on havaittavissa myo6s kysymyksessd 31B (p = 0,028) ilmastonmuutoksen

vaikutuksista Suomelle (kuvio 4). Aineistossa miesten keskiarvo pienenee, jos he

ovat parisuhteessa, ja naisten sen sijaan kohoaa hiukan. Keskiarvot siis ldhenevit

toisiaan niin, ettd miesten ndkemykset eivit ole endd niin valoisia ja naisten néke-

mykset valostuvat hiukan. Tdstd voisi ajatella, ettd naiset saavat miehet tajuamaan,

ettei Suomenkaan tulevaisuus valttamaéttd erityisen suotuisa ole ja ettd keskustelu

mieluisan miehen kanssa haihduttaa naisen synkimmadt ilmastomietteet. T&td ajatus-

ta ei kuitenkaan voi todistaa. My6s kysymyksen 31A eli ilmastonmuutoksen vaiku-

tuksia maailmaan koskevan kysymyksen kohdalla parisuhde ndyttdisi vaikuttavan

naisia tyynnyttavasti, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevé (p = 0,107).

Estimated Marginal Means of [k31b] Kuinka huonoja tai hyviO vaikutuksia ilmastonmuutoksella tulee
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KUVIO 4 Miesten ja naisten erot ajatuksissa Suomen ilmastotulevaisuudesta parisuhdetilanteen
mukaan (0 = erittdin huonoja vaikutuksia, 10 = erittdin hyvid vaikutuksia)
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Myos ristiintaulukointi paljastaa kiinnostavia eroja. Esimerkiksi muuttujan 23A
(Suomen tédrkein kysymys) jakaumasta selvidd, ettd sinkkumiehet (13,3 %) valitsevat
useammin ympadriston ykkoskysymykseksi kuin parisuhteessa olevat miehet (9,0 %).
Tama on vastoin hypoteesiani. Vastaavasti talouden painottaminen nousee miehilla
parisuhteen myotd 28,3 %:sta 41,9 %:iin ja naisillakin 26,4 %:sta 34,9 %:iin. Tama ero
saattaa johtua lapsista, joiden huoltaminen kay kalliiksi. Toisaalta parisuhteessa ole-
vat miehet (keskiarvo 3,55) ovat enemmain huolestuneita ymparistoasioista kuin ei
parisuhteessa olevat miehet (3,36) mutta edelleen vihemman kuin naiset (3,83-3,88).

Kysymysryhmdssa 34 yhtd vidittamaa (34F) lukuun ottamatta kaikilla vadittamil-
la oli erittdin merkitsevda ero (p < 0,001) ristiintaulukoitaessa Ryhmé&-muuttujan
kanssa. Lahtokohtaisesti parisuhteessa olevalla miehelld on ymparistoystadvéllisem-
mét ja samalla ldhempand naisten kantoja olevat ymparistoasenteet. Voimakkaim-
min tdmd ndkyy kysymyksessd 34B Teen mikd on oikein ympiriston kannalta, vaikka se
maksaisi enemmin ja veisi enemmdn aikaa, jossa “samaa mieltd” olevien osuus oli ei pa-
risuhteessa olevilla miehilld 27,0 % mutta parisuhteessa olevilla miehilld 44,3 %, mi-
kd on jo naisten tasoa. Samansuuntaisia tuloksia tulisi myos kysymysryhmasta 35,
joka késittelee eri asioiden vaarallisuutta, mutta monessa kohdassa ristiintaulukoin-
nin ehdot eivat tdyty odotettujen frekvenssien osalta. Kysymyksen 36 jakaumasta
huomataan, ettd parisuhteessa olevat miehet sekd ettd naiset painottavat veroetuja
sakkojen sijaan sinkkuihin verrattuna, ja naisilla muutos on vield miehid suurempi.
Yksilotason motivoijaa valittaessa parisuhteessa olevat miehet ja naiset ovat saman-
henkisid. Naiset ryhtyvit parisuhteessa yhd enemman korostamaan veroetuja ja yha
harvemmin tiedon ja koulutuksen lisddmistd, joka on kuitenkin kummankin ryhmén
moodi. Tieto ja koulutus -vaihtoehdon kohdalla ndhd&én lisdksi huomattavan suuri
ero sinkkumiesten (34,9 %) ja sinkkunaisten vdlillad (55,8 %).

Moottoriajoneuvossa (kysymys 39B, p < 0,001) parisuhteessa olevat miehet
vithtyviat pisimpddn, keskimddrin kuusi tuntia. Se on reilut puoli tuntia enemmaén
kuin sinkkumiehilld. Parisuhteessa olevat naiset kdyttdavit moottorointiin aikaa noin
3,7 tuntia, joka on yli tunnin enemman kuin sinkkunaisilla. Tarkastelin Ryhma-
muuttujan avulla my6s lihansyontikysymystd (kysymys 39C). Ristiintaulukoinnissa
(taulukko 9) kavi ilmi, ettd parisuhteessa olevista naisista naudan- ja lampaanlihasta
pidattyy 15,9 % mutta sinkkunaisista periti 28 % (p < 0,001). Miehilld osuudet ovat
pienempid ja ero vdhdisempi (p = 0,004). Vahintdan viitend pdivand viikossa nautaa
tai lammasta nauttii melkein neljasosa (24,6 %) sinkkumiehistd mutta vain alle
kymmenen prosenttia (9,1 %) sinkkunaisista.
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TAULUKKO 9 Naudan- tai lampaanlihan syonti (kysymys 39C)

miehet ei | miehet pari- | naiset ei pa- | naiset pari- | Yhteensd
parisuhteessa | suhteessa risuhteessa suhteessa
0 pédivdnd vii- | n 15 30 46 64 155
kossa % 9,0 % 7,6 % 28,0 % 15,9 % 13,7 %
1 pédivénd vii- | n 18 79 26 82 205
kossa % 10,8 % 19,9 % 15,9 % 20,3 % 18,1 %
2 pédivdnd vii- | n 40 77 37 74 228
kossa % 241 % 19,4 % 22,6 % 18,4 % 20,2 %
3 pédivdnd vii- | n 20 84 23 81 208
kossa % 12,0 % 21,2 % 14,0 % 20,1 % 18,4 %
4 pdivand vii- | n 27 49 12 46 134
kossa % 16,3 % 12,3 % 7,3 % 11,4 % 11,9 %
5 pédivdnd vii- | n 19 39 7 30 95
kossa % 11,4 % 9,8 % 4,3 % 74 % 8,4 %
6 pédivdnd vii- | n 8 14 5 10 37
kossa % 4,8 % 3,5 % 3,0 % 2,5 % 3,3 %
7 pdivdnd vii- | n 14 24 3 12 53
kossa % 8,4% 6,0 % 1,8% 3,0 % 4,7 %
En osaa sanoa n 5 1 5 4 12
% 3,0 % 0,3 % 3,0 % 1,0 % 1,3 %
Yhteensi n 166 397 164 403 1130
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Kysymyksen 41A eli kierrdatyskysymyksen ristiintaulukointi ei tayttanyt ehtoja.
Kysymys 41B eli boikottikysymys sen sijaan on ristiintaulukoitavissa. Siind ei pari-
suhteessa olevien (20 %) ja parisuhteessa olevien miesten (30,1 %) vdlilld on noin
kymmenen prosenttiyksikon ero vastauksen “usein” kohdalla. Parisuhde puolestaan
laskee miehilld “en koskaan” vastaavien osuutta periti reilut 14 prosenttiyksikkoa
29,1 %:sta 14,9 %:iin. Naisillakin parisuhteella néyttdisi oleva lievd aktivoiva vaiku-
tus, ei kuitenkaan lahestulkoonkaan yhtd voimakas kuin miehilld. Parisuhteessa ole-
vat miehet ldhestyvidt naisten tasoa myos kysymyksissd ympdaristovetoomuksista
(kysymys 43A) ja ympdristolahjoituksista (kysymys 43B). Parisuhdestatus vaikuttaa
myos erilaisten ympéristoongelmien havaitsemiseen niin, ettd parisuhteessa olevat
miehet ilmoittavat useammin niiden vaikuttaneen (p < 0,001).
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4.3 Selittyvitko erot parisuhteella?

Parisuhde vaikuttaa lisddvan sekd ympdristotietoisuutta ettd -toimintaa mutta ldhin-
nd miehilld. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan parisuhteen selitysvoimaa ndissd
kysymyksissd. On nimittdin mahdollista, ettd kyseessd ovat vain ndenndisyhteydet.
Tarkastelussa kdytdn apuna kontekstuaalianalyysid, jonka pddpiirteet esittelin lu-
vussa 3.2. Analyysissd kdytdn yhteisétason muuttujana Ryhméa-muuttujaa, joka, ku-
ten sanottua, sisdltdd neljd arvoa: miehet ei parisuhteessa, miehet parisuhteessa, nai-
set ei parisuhteessa ja naiset parisuhteessa. Valitsen lisdksi analyysiin sopivia ympa-
ristotietoisuutta ja -toimintaa kuvaavia muuttujia. Téssd vaiheessa ndin hyvéksi tii-
vistdd aineistoa luomalla kaksi uutta summamuuttujaa. Ympadristotietoisuuteen (ks.
luku 2.1.3) kuuluu ensinndkin koettu ympadristohuoli, jota mittaa muuttuja 28 Kuin-
ka huolestunut yleensd ottaen olet ympdristoasioista? Ympdristohuoli on tirkedd ottaa
mukaan, koska se tutkimusten mukaan indikoi ympadristoystavallistda kuluttamista
paremmin kuin esimerkiksi tieto ympaéristbongelmista (ks. esim. Vainio & Paloniemi
2014). SPSS kertoo, ettd ryhmien vilinen varianssi on 0,055 ja ryhmien sisdinen vari-
anssi on 1,048. Laskutoimituksen 0,055 / (0,055 + 1,048) tuloksesta voidaan péadtells,
ettd parisuhde selittdd likimain viisi prosenttia ymparistohuolen vaihtelusta. Muut
seikat selittavat siis 95 prosenttia samasta vaihtelusta. Taulukkomuodossa (taulukko
10) asian voisi esittdd seuraavalla tavalla:

TAULUKKO 10 Parisuhteen vaikutus ymparistohuoleen: ryhmien vilinen varianssi, ryhmien
sisdinen varianssi sekd niiden avulla laskettu sisdkorrelaatiokerroin

Var(Ryhma) Var(Error) Sisdkorrelaatio (likiarvo)

0,055 1,048 0,0498

Toinen ympéristotietoisuuden osa-alue on ympaéristéasenteet. Niihin liittyvia
muuttujia on suhteellisen paljon, joten tein summamuuttujan nimeltd Ympaéristo-
asenteet, johon valitsin peréti seitsemdn muuttujaa. Yritin tehdd hyvan kompromis-
sin validiteetin ja reliabiliteetin vaililld (ks. luku 5.2). Valitessani muuttujia kiinnitin
huomiota paitsi niiden asiasisaltoon myos Cronbachin alfan kehittymiseen. Se onkin
lopullisessa summamuuttujassa perdti 0,821. Summamuuttujaan sisédltyvat muuttu-
jat ovat kaikki Likert-asteikollisia ja samansuuntaisia, milld tarkoitan sitd, ettd luku-
arvo 5 tarkoittaa jollakin tavoin ympadristomyonteistd asennetta. Ymparistoasenteet-
summamuuttujaan kuuluvat seuraavat muuttujat:

o Nykytiede ratkaisee ympiristdongelmat ilman, etti elimdintapamme muuttuu
juuri lainkaan.

e  Olemme liian huolissamme ympiriston tulevaisuudesta, mutta kannamme liian
vihin huolta tdmidn pdivin hintatasosta ja tyopaikkojen riittdvyydestd.
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o Thmiset ovat liian huolissaan siitd, etti ihmiskunnan kehitys vahingoittaa ym-
piristod.

e Minun kaltaiseni ihmisen on kerta kaikkiaan liian vaikeaa tehdd juuri mitidn
ympiriston hyviksi.

e Elimissd on tirkeimpidkin asioita kuin ympdristonsuojelu.

e Minun ei ole jirkevdi toimia ympdriston puolesta, jos muut eivit
toimi samoin.

e Monet viitteet ympiristouhkista ovat liioiteltuja.

Ympadristoasenteiden kohdalla sisékorrelaatiokerroin on 7,9 prosenttia.

Kolmas ympdristotietoisuuden osa-alue on niin sanottu luopumishalukkuus.
Sen tarkasteluun sopii summamuuttuja 33ABC eli Luopumishalukkuus. Tarkastelu
osoittaa, ettd parisuhteen selitysvoima luopumishalukkuuden kohdalla on vain 2,1
prosenttia eli huomattavasti vdhemmaén kuin ymparistohuolen ja ympéristoasentei-
den kohdalla.

Yksityistd ymparistotoimintaa edustamaan valitsin naudan- ja lampaanlihan
syonnin, koska sen ymparistovaikutukset ovat melkoiset ja koska sen vihentaminen
on helpompaa kuin autoilun, kokevathan monet tarvitsevansa autoa esimerkiksi
tyon vuoksi. Lisdksi ruokailuvalinnat liittyvat jokapdivéiseen arkeen toisin kuin len-
tomatkailu. Lihansyonti-muuttujan sisdkorrelaatiokertoimeksi muodostuu perdti
7,5 %. Lahteen (2022, 99) perdankuuluttamaa yhteistd ympaéristotoimintaa kuvaa-
maan laadin summamuuttujan Aktivismi, johon yhdistin seuraavat nelja muuttujaa:

o Oletko jisenend jossakin ryhmdssd, jonka tirkeimpind tavoitteena
on luonnon- tai ympiristonsuojelu?

e Oletko viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana allekirjoittanut ympiriston-
suojelua koskeneen vetoomuksen tai vastaavan?

e Oletko viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana lahjoittanut rahaa ympiris-
tonsuojelujirjestolle tai -ryhmalle?

e Oletko viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana ottanut osaa
mielenosoitukseen tai marssiin jonkun ympdristoasian vuoksi?

Summamuuttujan Cronbachin alfa ei ole kovin korkea (0,560 < 0,6). En anna
sen kuitenkaan hdiritd, koska Aktivismin muuttujilla on selked asiayhteys. Ne on siis
siind mielessd mielekdstd yhdistdd. Summamuuttujan sisékorrelaatiokerroin on noin
2,3 %. Parisuhde nédyttdd siis vaikuttavan huomattavasti enemmaéan “arjen pieniin
tekoihin” kuin yhteiseen yhteiskunnalliseen ymparistovaikuttamiseen. Arkitoimin-
nasta en tehnyt summamuuttujaa, koska Cronbachin alfa olisi jadnyt huomattavan
pieneksi.
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4.4 Mitd elaboraatio paljastaa?

Edellisen luvun perusteella ndyttda siltd, ettd parisuhde yhdenmukaistaa jonkin ver-
ran sen osapuolten ympdristotietoisuutta ja -toimintaa. Téssd luvussa selvitdn muita
olennaisia muuttujia vakioimalla, vaikuttavatko ne kenties havaitsemiini yhteyksiin.
Parisuhdemuuttujana kdytdn tdssd vaiheessa erillistd kaksiarvoista ParisuhdeDiko-
muuttujaa ja lisdksi sukupuoli-muuttujaa (kysymys 1). Syy on tekninen: ndin saa-
daan kuvattua SPSS-ohjelmalla erikseen parisuhteen vaikutus sukupuolittain. Kuten
varianssianalyysissd, hyodynndn vakioinnissa SPSS:n Univariate-toimintoa, johon
kuuluu myos valinta Covariate(s). Ensimmdinen vakioitava muuttuja on syntyma-
vuosi eli “ikd”, koska keskiarvovertailu kertoo, ettd parisuhteessa olevat ovat keski-
maéadrin kymmenen vuotta vanhempia kuin sinkut. Kuten liitteend olevasta kaavio-
parista (kuviot 5 ja 6, liitel”) huomataan, ikd ei vaikuta parisuhteen ja ymparisto-
huolen viliseen relaatioon.

Ympadristoasenteisiinkaan idn vakioiminen ei vaikuta (kuvio 7, liite). Parisuh-
teessa olevien miesten ympdristdasenteet ovat myonteisemmat kuin sinkkumiesten.
Toisin kuin ympéristhuolen kohdalla naisten ympaéristdasenteet heikkenevat mutta
vain aavistuksenomaisesti. Tédssédkin tapauksessa miesten ja naisten vilinen ero pie-
nenee parisuhteessa. Myos luopumishalukkuuden kohdalla idn kontrolloiminen ei
poista parisuhteen aiheuttamaa késityksid lahentavaa vaikutusta (kuvio 8, liite).

Hieman poikkeava tulos saadaan naudan- ja lampaanlihan sydnnin tapaukses-
sa. Alkuperdisessd kaaviossa (kuvio 9, liite) parisuhteessa olevien miesten lihansyon-
ti on vahdisempad kuin sinkkumiehilld. Ikdvakioidussa tilanteessa (kuvio 10, liite)
tama ilmio havias, eli parisuhteessa olevat miehet sydvit nautaa ja lammasta hieman
- mutta vain vdhdn - enemmaén kuin sinkkumiehet. Tosin pitdd myos huomata, ettd
kontrolloimattomassa vaihtoehdossa sinkkumiehet nauttivat naudasta ja lampaasta
useammin kuin kontrolloidussa vaihtoehdossa. Sen sijaan parisuhteessa oleville nai-
sille nauta ja lammas maistuvat molemmissa tapauksissa paremmin kuin sinkkunai-
sille. Kummassakin tilanteessa sukupuolten vilinen ero pienenee parisuhteeseen
siirryttdessa.

Viimeinen ikédvakioitava ympéristdasia on osallistuminen yhteiseen ymparisto-
toimintaan, ja sitd kuvaa summamuuttuja Aktivismi. Sekd kontrolloimattomassa
(kuvio 11, liite) ettd kontrolloidussa (kuvio 12, liite) tilanteessa molempien sukupuol-
ten osallistuminen kasvaa parisuhteessa oleviin siirryttdessd. Kuitenkin ik&vaki-
oidussa tilanteessa parisuhteen yhdenmukaistava vaikutus on suurempi, mikd pe-
rustuu pitkalti sinkkumiesten alhaisempaan ldhtdtasoon.

17 Jottei tama luku pursuilisi kuvioista, siirsin ne liitteeksi. Liitteisiinkin valitsin paddasiassa sellai-
sia kuvioita, joissa elaboraatio tuottaa muutoksen alkuperdiseen tilanteeseen.
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Seuraavaksi siirryn vakioimaan koulutusta. Koulutusmuuttujana kédytan ky-
symystd 4 Mikd on korkein koulutuksesi? Siind on periti 12 eri arvoa, joten ndin hyvéak-
si dikotomisoida muuttujan. Jaoin Juntusen ja Turjan (2023, 125) tavoin aineiston
kahtia matalammin koulutettuihin (arvot 1-6) ja korkeasti koulutettuihin (arvot 7-
12). Arvojen selitteet ndkyvit taulukossa 5 (luku 4.1). Toinen mahdollisuus olisi ol-
lut kayttad kysymystda 3 Kuinka monta vuotta olet kiaynyt kouluja tai opiskellut kaiken
kaikkiaan ? Siitd olisi kuitenkin ilmennyt vain koulutuksen kokonaiskesto, ei sen tasoa.
Vuosien suuri mddrd saattaa tulla myos esimerkiksi useammasta ammattitutkinnosta.

Koulutus ei vaikuta kdytdannossa lainkaan parisuhteen ja ympéristohuolen tai
ympadristoasenteiden relaatioon. Sama koskee naudan- ja lampaanlihan syontid. Ian
kohdalla ndhtyd poikkeamaa ei koulutuksen tapauksessa ollut havaittavissa. Sen
sijaan luopumishalukkuuden kohdalla eroja on (kuviot 13 ja 14, liite). Naisten luo-
pumishalukkuus nimittdin on parisuhteessa olevilla lievasti alempi kuin sinkuilla.
Parisuhteen yhdenmukaistava vaikutus kuitenkin sdilyy. ”Aktivismin” kohdalla
koulutus lisdd aavistuksen verran parisuhteessa olevien naisten alttiutta yhteiskun-
nalliseen ympaéristotoimintaan sinkkunaisiin verrattuna. Miehilld nousu on selkedd
sekd kontrolloidussa ettd kontrolloimattomassa tilanteessa.

Seuraava elaboroitava muuttuja on lasten lukumaara (ks. kuvio 3 luvussa 4.1),
ja se onkin aineiston vuoksi hieman ongelmallinen. Ensinndk&dédn kuviossa eivit ndy
vastaajien tdysi-ikdiset lapset. Kuvaa laajentaakseni tein ylimddrdisen ristiintaulu-
koinnin, joka paljasti, ettd 8,5 prosentissa talouksista on enemman kuin kaksi aikuis-
ta, joten kyseessd saattavat olla tdysi-ikdiset lapset. Vaikka néin olisikin, niin kotoa
pois muuttaneiden lasten mddrda ei voi selvittdd lainkaan. Lisédksi pitdd ottaa huo-
mioon, ettd nuorimmilla vastaajilla alaikdiset samaan kotitalouteen kuuluvat voivat
olla sisaruksial®. Namd ovat kdyttamani aineiston puutteita timan tutkimuksen kan-
nalta. Kaiken lisdksi kyselyssa ei kysytty, ovatko lapset omia, mutta tdssa tutkimuk-
sessa oletetaan, ettd ainakin yksi aikuinen on biologinen vanhempi ja (mahdollisella)
toisella aikuisellakin on tunneside lapseen tai lapsiin. Ndiden ongelmien vuoksi to-
tean, ettd tdssd tutkimuksessa vakioidaan samassa taloudessa asuvien alle 18-vuotiaiden
lapsien midrd. Yksinkertaisessa Univariate-vakioinnissa ei 16ytynyt mitddn mainitta-
vaa, mikd oli minulle lieva yllitys.

Sen jdlkeen vakioin vield erikseen tulotason, vaikka tiedetddnkin, ettd koulutus
ja tulotaso korreloivat keskenddn tilastotasolla. Siihen liittyvid muuttujia aineistossa
on kaksi: henkilokohtaiset bruttotulot kuukaudessa ja kotitalouden bruttotulot kuu-
kaudessa. Tein analyysid molemmilla, mutta keskityn tdssd nimenomaan jalkimmadi-
seen. Se kertoo mielestdni paremmin kodin kédyttovaroista, koska onhan mahdollista,

18 Tama selittdd sen, ettd ristiintaulukoinnissani nékyi selvésti enemman sellaisia 2000-luvulla
syntyneitd, joilla on alaikéisid perheenjdsenid, kuin niit, joilla ei ole. Samalla selittyy se, ettd yksi
tallainen vastaaja informoi perati kuudesta samaan talouteen kuuluvasta alle 18-vuotiaasta hen-
kilosta.
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ettd vastaajan puoliso tai vanhempi on talouden pddasiallinen leivanhankkija. Sitad
paitsi henkilokohtaisten tulojen kontrollointi ei paljastanut analyysissd mitddn rele-
vanttia. Valinnan heikkona puolena voidaan pitdd sitd, ettd validi vastaus saatiin
vain 738 informantilta. En tiedd, yhdistddko vastaamattomia tietynlainen profiili,
mutta ldhden kuitenkin siitd, ettd vastausten puuttuminen ei aiheuta validiteettion-
gelmia.

Ensinndkin ympaéristohuoli on tulotasosta riippumatta korkeampi parisuhtees-
sa olevilla miehilld ja naisilla sinkkuihin verrattuna, ja sukupuolten vélinen ero on
pienempi. Toisin sanoen elaborointi ei muuta mitddn. Sen sijaan ympadristoasentei-
den kohdalla vakiointi vaikuttaa lopputulokseen. Naisten ympaéristdasenteet ovat
nimittdin parisuhteessa olevilla huonommat. Kuitenkin jos kuvioita 15 ja 16 (liite)
katsotaan tarkkaan, huomataan, ettd muutos perustuu siihen, ettd vakioidussa tilan-
teessa sinkkunaisten asenteet ovat selvésti korkeammalla tasolla kuin vakioimatto-
massa tilanteessa. Sama ilmié ndhddan myos luopumishalukkuudessa (kuviot 17 ja
18, liite).

Talouden kuukausitulojen vakiointi vaikuttaa sekd sinkkumiesten ettd sinkku-
naisten alttiuteen syddd naudan- ja lampaanlihaa. Kun vakioimattomassa tilanteessa
(kuvio 19, liite) sinkkunaiset syovit kyseisid lihatuotteita keskimé&drand 1,8 pdivana
ja miehet 3,1 pdivand viikossa, niin vakioinnin jdlkeen (kuvio 20, liite) vastaavat lu-
vut ovat 2,3 ja 3,5. Luvut siis kohoavat molemmilla, mutta ero sdilyy suurin piirtein
ennallaan. Naisten suhteellisen tasainen viiva kuviossa 20 selittyy silld, ettd naiset
nauttivat naudan- ja lampaanlihaa sinkkunakin selvdsti enemman kuin ennen vaki-
ointia. Miesten ja naisten ldhentyminen jdad tulokseksi vakioinnin jdlkeenkin samoin
kuin se, ettd parisuhteessa olevilla miehilld on ympaéristdystavallisempi ruokavalio.

Havaitsemani ilmié ndkyy erityisen voimakkaana Aktivismi-muuttujan koh-
dalla. Kun talouden kuukausitulot vakioidaan, huomataan, ettd sinkkunaisilla yh-
teiskunnallinen ymparistoaktiivisuus on merkittdvasti korkeammalla tasolla kuin
parisuhteessa olevilla naisilla (kuvio 22, liite).

Elaboraatio on yhdeltd osin ristiriitainen. Idn vakioiminen ndyttaa lievasti li-
sadvan miesten naudan- ja lampaanlihan syontid parisuhteeseen siirryttdessa. Toi-
saalta tulos pysyy muiden muuttujien kontrolloimisen jidlkeenkin sellaisena, etta
miehet viahentdvat kyseisten lihatuotteiden nauttimista ja ettd lasku on erittdin sel-
kedd kuukausitulojen vakioinnin jdlkeen. Nain hyvéksi tehda vield yhden kaavion
(kuvio 23, liite), jossa kovariaatteina ovat seka ika ettd kotitalouden kuukausitulot.
Télld yhdistelmailld parisuhde ndyttdd vahentdvan jonkin verran naudan ja lampaan
menekkid miehilla.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tuloksien yhdistiminen teoriaan

Téssd vaiheessa on aika palata siihen, mitd olen tdssd tutkielmassa tehnyt. Johdanto
on ensisijaisesti motivointiosio. Siind puhuin ympdéristdongelmien vakavuudesta,
ympdristososiologian merkityksestd niiden ratkaisemisessa seké parisuhteen tiarkey-
destd sosiologisessa mielessd. Toisen luvun eli teoriaosion aluksi esittelin keskei-
simmat kasitteet, erityisesti ympdristotietoisuuden ja -toiminnan. Sitten erittelin ly-
hyesti yksilon ja ympéristo(ongelmie)n suhteeseen liittyvid kysymyksid. Sen jdlkeen
siirryin kertomaan siitd, miten tutkimuskirjallisuuden mukaan sukupuolella on
merkitystd ympdristotietoisuudessa ja -toiminnassa. Eroa on siis jo ldhtotilanteessa.
My6s koulutuksen vaikutuksen otan esille ja palaan kysymykseen elaboraatiovai-
heessa. Péddasian eli parisuhteen vaikutuksen sddstin teorialuvun loppuun. Luvussa
3 avasin aineistoa eli ISSP 2020: ymparisté IV: Suomen aineistoa seké esittelin kayt-
tamdni metodit, joita sitten sovelsin luvussa 4. Yhteyksid havainnoivalla tasolla luo-
tin koeteltuihin ristiintaulukointiin ja varianssianalyysiin. Selittdvéssd analyysissd
pdddyin kontekstuaalianalyysiin, joka on luonnollinen valinta silloin, kun aineistos-
sa on selked yhteisotason eli yksiloon ndhden makrotason muuttuja. Tuiki tdrkeda
elaboraatiotakaan en unohtanut.

Tédssd vaiheessa teoria ja tulokset ovat vield kdytannollisesti katsoen irrallaan.
Kuitenkin esimerkiksi Ragin ja Amoroso (2011, 25-27) toteavat, ettd sosiaalitutki-
mukseen kuuluu vuoropuhelu olemassa olevan teorian kanssa. Lisdksi Jokivuoren ja
Hietalan (2007, 9, 24) mukaan on tdrkedd, ettd tulosten esittely ja niiden tulkinta pi-
detéddn erillddn toisistaan. Ensimmaéinen tavoitteeni tdssd luvussa onkin tulkita Ana-
lyysi-luvussa esittelemiéni tuloksia teorian avulla ja lisdksi verrata niitd hypo-

teeseihini. Samalla tulen kerranneeksi keskeisimmiit tulokset.
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Hieman yleistden analyysistd ilmeni kolme p&dasiaa. Ensinndkin suomalaisten
ympdristotietoisuus ja -toiminta ndyttavat kdyttdamani kyselyn perusteella olevan
suhteellisen korkealla tasolla. Ymparistokysymystd pidetddn tarkednd, ja ympériston
tila huolestuttaa ihmisid. Vastauksissa korostui erityisesti ilmastonmuutoksen vaka-
vuus, mika ei ylldtda minua. Kaiken kaikkiaan huolenaiheiden jakauma vastaa melko
hyvin Urryn (2013, 147) kasitystd, jonka mukaan ”[g]lobaali ilmastonmuutos on ke-
hittynyt 2000-luvun tarkeimmaéksi ympaéristokysymykseksi ja sysdnnyt marginaaliin
muut huolenaiheet, kuten otsonikadon, ydinvoimariskit ja luonnon monimuotoi-
suuden kaventumisen”. Ilmastonmuutoksen seurausten arvioinnissa ndkyy luvussa
2.2 mainittu paikallinen etdistdiminen. Lisdksi vastauksissa heijastuvat ilmeisesti seka
tutkijoiden arviot Suomen suotuisammasta kohtalosta ettd ihmisten toiveet pddsta
eroon arktisista olosuhteista: lampohén ei vanhan sanonnan mukaan luita riko.

My0s ympadristotietoisuuteen kuuluvat ympdristdasenteet tuntuvat olevan
kohdallaan. Monia ei haittaa kukkaron keveneminen eikd ylimddrdinen ajankulu.
Useat uskovat omalla toiminnalla olevan vaikutusta ja ovat valmiita toimimaan ym-
pdristoystavallisesti, vaikka muut eivdt niin tekisikddn. Ympadristoasenteista otan
esille erityisesti kolme asiaa, joista ensimmdinen on tieteeseen luottaminen. Vaikka
tieteeseen luotetaankin yleisesti ottaen (ks. luku 2.2), ympaéristdongelmia pidetdan
ilmeisesti sillekin liian vaikeina. Tieteeseen luottaminen tosin nékyy tdssd aineistossa
siten, ettd monet vastaajista ovat useissa kysymyksissd samalla kannalla tieteen val-
tavirran kanssa. Asia koskee myos tdtd kysymystd. Esimerkiksi Urry (emt., 238) pitdd
saannolliseen matkustamiseen perustuvan eldméntavan jatkumisen edellytykse-
nd “uuden, kutakuinkin rajattoman ja pddstojd tuottamattoman energialdhteen” ke-
hittamistd. Aro ja Laakso (2022, 256-257) puolestaan kommentoivat, ettd ”[t]iede aut-
taa ratkaisemaan kriisejd, mutta vain jos sitd hyodynnetdan politiikassa” ja jos siithen
luotetaan. Toinen pohdintaa ansaitseva viittama on Talouskasvu vahingoittaa aina ym-
pdristod. Arvioni mukaan vastausten jakaumaan vaikuttaa pitkalti sana “aina”. Jos
sen paikalla olisi ollut esimerkiksi “yleensd” tai "tyypillisesti”, vastausten jakauma
olisi saattanut ndyttdd toiselta. Kirjallisuudessakin on erilaisia vastauksia kysymyk-
seen. Giddens (2009, 9) toteaa suoraan, ettd ”[t]lalouskasvu lisdd padastojd”. Urry (2013,
191, korostus TM) puolestaan arvioi, ettd “bruttokansantuotteen kohoaminen saattaa
jopa pahentaa pddstotilannetta ja ndin vahentdd onnellisuutta ja hyvinvointia”. Joki-
nen (1995, 55) muotoilee asian ndin: “Suurin osa ympaéristdoongelmista on kylldkin
taloudellisen kasvun seurauksia, mutta tisti ei seuraa, ettd kaikenlaisesta talouskas-
vusta aiheutuisi ehdottomasti ympaéristoongelmia.” Monenlaisesta kasvusta nditd
ongelmia varmastikin seuraa. Jos esimerkiksi tutkija tuottaa merkityksia tietokoneel-
la, se kuluttaa sdhkod samoin kuin hdnen hyodyntdméansa hakukonekin. Kolmas asia
on se, ettd teollisuuden aiheuttamia ilmansaasteita pidetddn vaarallisempina kuin
autoilun aiheuttamia ilmansaasteita. Ehkd vastaajat ovat vakavasti sitd mieltd. Toi-
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saalta mahdollista on my6s syyllisyyden siirtiminen, onhan monella suomalaisella
oma auto mutta vain harvalla oma teollisuusyritys. Toisin sanoen tdma saattaa olla
esimerkki syyllistymiskilvestd (ks. luku 1.2) kdytdnnossd. Henkiloauton kohdalla
syyllistymiskilven aktivoituminen on mielesténi erityisen ymmarrettavad, koska ky-
seinen menopeli ei ole vain keino siirtyd pisteestd A pisteeseen B vaan siihen liittyy
myos kulttuurisia merkityksid ja konnotaatioita, kuten vapaus, tdysivaltainen aikui-
suus ja itsendisyys (Aro & Laakso 2022, 260). Lisdksi Urry (2013, 217) pitdd yksityis-
autoilun tuomina toiminnan mahdollisuuksina eli affordansseina joustavuutta, mu-
kavuutta ja turvallisuutta. Toisaalta “yleinen” syyllistymiskilpi ei vaikuta tavalliselta
ilmioltd, koska keskivertovastaaja uskoi itselleen olevan mahdollista toimia ymparis-
ton hyvéksi. Vastaajat eivit siis tunnu vetoavan omaan védhévikisyyteensd tai yh-
teiskunnan rakenteisiin.

Ympdristotietoisuudesta kyselyssd selvitettiin lisdksi ymparistoongelmiin liit-
tyvid havaintoja. Namdkin ovat merkityksellisid. Vain kymmenen prosenttia vastaa-
jista ilmoitti ddrimmdisten sddilmividen vaikuttaneen omaan asuinympaéristoon
vuoden mittaan paljon tai erittdin paljon. Sellaisia, joiden arkieldmé&an jokin ympa-
ristbongelma vaikuttaa, on alle neljdsosa. Selkeiden merkkien puuttuminen voi tar-
koittaa sitd, ettd Giddensin paradoksi (ks. luku 2.2) on voimassa myds Suomessa.
Kéytannossa tdmad tarkoittaisi sitd, etteivdt suomalaiset suhtaudu riittdvan vakavasti
ympdristotoimintaan, kuten autoilun, lentdmisen ja lihansytnnin vdhentamiseen.
Kayttamassani aineistoista ndkyivdt itse asiassa pelkdt méaarat eikd mahdollinen véa-
hentdminen toisin kuin Ilmastobarometri 2023 -aineistosta (ks. Hyry 2023). Liséksi
dramaattisten havaintojen vahdisyys lisdd etdistimisen mahdollisuutta, mitd jo hie-
man pohdinkin.

Ympadristotoiminnasta kyseltiin ensinndkin yksityisid tekoja (kierrdtys, boiko-
tointi, ruokavalio, moottorointi ja lentdminen). Ndistd boikotointi edustaa luvussa
2.1.4 mainittua tekemdttd jattamistd. Erityisesti jatteiden lajittelu kierrdtystd varten
on yleinen ympaéristotoiminnan muoto. Kierriatyksen yleisyys on todettu my6s muis-
sa tutkimuksissa (ks. esim. Korkala ym. 2014b; Salonen ym. 2018). Aro ja Laakso
(2022, 253) selittavat kierrdtyksen suosiota sen konkreettisuudella: “oma toiminta on
selkedd, yksinkertaista ja ndkyvdd”. Toisaalta asunnon ja veden lammitys, autoilu ja
ruokavalio ovat ympaéristovaikutuksiltaan voimakkaampia kuin pakkaus- ja kierra-
tyskysymykset (Salo & Lettenmeier 2022, 111). Toisekseen kyselyssa tiedusteltiin
yhdessd vaikuttamiseen osallistumista, joka ei ole tulosten mukaan niin yleista.
My6s tutkija Ville Lahde (2022, 83) on huomannut, ettei yhdistysjdsenyyksien ja lah-
joituksien mddra ole olennaisesti kasvanut lisddntyneestd ilmastotietoisuudesta huo-
limatta. Lahde selittdd asiaa niin, ettd ihmiset pitdvit suurten linjojen vaikuttamis-
ta ”"poikkeusyksiléille” kuuluvana ja tavallisen ihmisen osana kuluttajakansalaisuut-
ta “arjen pienine tekoineen” (ema., 83). Kuitenkin myos laajempaa jarjestdaytymista
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tarvittaisiin (ema., 99). Pihkala (2023, 112) tuo esiin sitoutumisen aspektin: ”Yhteis-
toiminnan ilo ja sosiaalinen seura kannustavat jatkamaan ilmastotyotd takaiskuista
huolimatta.” ISSP 2020 -tutkimuksessa ei muuten kysytty erikseen suorasta vaikut-
tamisesta hallintoon, tosin ”vetoomuksiin tai vastaaviin” kuuluvat tulkintani mu-
kaan myos kuntalais- ja kansalaisaloitteet.

Toiseksi voimme todeta, ettd sukupuolella on tilastollisesti merkitsevad yhteys
useimpiin aineistossa oleviin ympdristovaittamiin. Tamd ero koskee sekd ympaéristo-
tietoisuutta ettd ympéristotoimintaa. Sukupuolieroja ei ollut ldhinnd tietoisuudessa
elintapojen seurauksissa ympadristolle (kysymys 34F) ja ympdristdongelmien koetus-
sa vaikutuksessa jokapdivdiseen elamddn (kysymys 34G) sekd lentomatkailussa (ky-
symys 39A). Tdssd yhteydessd on hyvd mainita, ettdi monen muuttujan kohdalla
miesten keskihajonta on suurempi kuin naisten vastaava. Ryhmaéssd “miehet” on
ympadristotietoisuudessa ja -toiminnassa enemman vaihtelua kuin naisten ryhmasss,
mikd sopii yhteen Korkalan ym. (2014b) tutkimuksen kanssa: siindhdn todettiin, etta
vain miehilld on ympéristdasioissa my0s ei-aktiivisten (Inactive) luokka, naisilla vain
aktiivisten (Active) ja puoliaktiivisten (Semi-active). Vastauksena ensimmadiseen tut-
kimuskysymykseen voidaan kuitenkin todeta, ettd aineistossa ndkyy sukupuolittu-
neisuus naisten hyvéaksi sekd ympdristotietoisuudessa ettd -toiminnassa. Toisin sa-
noen tutkimushypoteesi H1 jdd voimaan. Tama4 oli tutkimuskirjallisuuden perusteel-
la odotettavissakin. Itse asiassa jopa samaa aineistoa kadyttanyt Juntunen (2022, 50)
on pro gradu -tyossddn todennut naisten vastaavan miehid useammin, ettd heiddn
kulutuskayttdaytymisensd on ympaéristoystavallista.

Kolmanneksi havaitsin tutkimuksessa parisuhteen vaikuttavan jonkin verran
yhdenmukaistavasti sen osapuolten ympéristotietoisuuteen ja -toimintaan, eli aineis-
tossa ilmeni kontekstuaalivaikutusta. Laskin viiden tutkimusaiheeseeni liittyvan te-
kijan (ympdristohuoli, ympéristdasenteet, luopumishalukkuus, naudan- ja lampaan-
lihan syonti, aktivismi) sisdkorrelaatiokertoimet. Kaikki ne jdivit alle kymmenen
prosentin. Tamad ei ole yllattdvaa. Sosiaalinen todellisuus on kompleksinen, ja ilmiot
aiheutuvat tyypillisesti monenlaisista asioista (ks. esim. Jokivuori & Kankainen 2018,
133). Tyypillisesti yhdenmukaistuminen tapahtuu niin, ettd parisuhteessa olevien
miesten vastaukset ovat ldhempdnd naisten vastaavia, vaikka ne eivit naisia aivan
saavutakaan. Tamd parisuhteessa olevien miesten suurempi ympaéristoystavallisyys
on linjassa Korkalan ym. (2014b) saaman tuloksen kanssa. Ennen elaboraatiota naytti
siltd, ettd naisten ympdristdtietoisuuteen ja -toimintaan ei parisuhde kovin paljon
vaikuta, mutta kotitalouden bruttotulojen vakiointi muutti hieman ylldttden asetel-
maa. Vakioinnin jalkeen nimittdin kévi ilmi, ettd naisten ymparistoystavaillisyys va-
henee parisuhteeseen siirryttdessd, mika ei koske ympéristohuolta. Tdmad muutos ei
perustunut siihen, ettd parisuhteessa olevien naisten luvut olisivat laskeneet ennen
elaboraatiota vallinneesta tilanteesta. Sen sijaan kotitalouden bruttotulojen vakiointi
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osoitti sinkkunaisten lukujen olevan entistdkin korkeampia: ympéaristoasenteiden
kohdalla heiddn keskiarvonsa on noin 4,1 (kuvio 16, liite), mikd on paljon enim-
maéisarvon ollessa 5.

Ensisijainen hypoteesini (H2) oli se, ettd parisuhde vaikuttaa vain miehilld, ja se
ei toteutunut. Toisaalta arvelin hypoteesin jalkimmadisessd virkkeessd, ettd mies voi
saada naisen “rauhoittumaan” ymparistokysymyksissd. Analyysi osoittikin, etta
myos naiset ldhentyvét miestd eikéd ainoastaan toisinpdin. Taméa koskee my6s nau-
dan- ja lampaanlihan syontid. Parisuhteessa oleville naisille kyseiset lihatuotteet
maistuvat paremmin kuin sinkkunaisille, ei tosin niin usein kuin miehille. Analyysin
perusteella parisuhde tosin ndyttdd jopa vahentdvan miesten lihansyontid, ja kotita-
louden bruttotulojen vakiointi vaikuttaa jopa voimistavan ilmiotd. Toisaalta ikdvaki-
ointi vdittdisi, ettd parisuhteessa olevat miehet syovit jopa aavistuksen verran
enemmdn nautaa ja lammasta kuin sinkkumiehet. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd mo-
net naiset rupeaisivat syoméadn nautaa ja/tai lammasta pariuduttuaan, ehkapa siksi,
ettd mieskumppaniakin kyseiset lihatuotteet miellyttaviat. Myos De Backer ym. (2020)
puhuvat kompromissin mahdollisuudesta ruokavalinnoissa kumppanin tai ystdvien
kanssa. Toinen mahdollinen selitys on se, etteivit kasvissyojdnaiset ryhdy parisuh-
teeseen lihaa syovdn miehen kanssa.

Parisuhteen yhdenmukaistava vaikutus sopii yhteen Goldbergin ym. (2022)
esiin tuomien késitysten kanssa (ks. luku 2.4). Vuorovaikutuksessa selvidvét toisen
ndkemykset asioista, eikd tarvitse tyytyd ennakkokdsityksiin tai kognitiivisiin vi-
noumiin. Mies ja nainen huomaavat kenties késitystensd eroavan, jolloin syntyy hel-
posti kognitiivinen dissonanssi. Tdssd yhteydessd kannattaa muistaa, ettd vuorovai-
kutuksessa selvitetidn myo6s suhteen tilaa (Giddens 1992, 194; Jallinoja 1997, 139).
Pidan siis mahdollisena, ettd sekd mies ettd nainen antavat jonkin verran periksi ja
muuttavat asennoitumistaan ja kdyttaytymistdédn, jottei suhde merkitykselliseen toi-
seen vaarantuisi. Nainen saattaa my0s vahvistaa miehen valintaa osoittamalla mies-
td kohtaan entistd enemmain kiinnostusta. Premissind on se, ettd mieluisan naisen
kiinnostus kohentaa miehen késitystd omasta miehisyydestdan. Tahdn liittyy myos
Brough'n ym. (2016; ks. luku 2.3) havainnot miehisyyden vahvistamisesta. Voidaan
my9s kysyd, kuinka paljon miehen ylipddtdnsad taytyy tehdd sukupuolta parisuh-
teessa. Haittaako se, ettd ekologisuutta pidetddn feminiinisend? Voiko sukupuolta
tehda profiloitumalla arkisen ympéristdjohtajuuden edelldkavijaksi? Aron ja Laak-
son (2022, 263) mukaan arkisessa ympdristojohtajuudessa ndytetddn, ettd toisin te-
keminen on mahdollista. Esimerkin ndyttdiminen on Aarnionkin (2023, 119-121) mu-
kaan avain normien muutokseen, johon tarvitaan tosin yhteistoimintaa. Namé ovat
mielestdni oleellisia kysymyksid, koska nykyajan ideaalityyppinen puhdas suhde on
hauras (ks. luku 2.1.5).
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Miesten muutosten kohdalla pitdd lisdksi ottaa huomioon, ettd meilld ihmisilla
on paljon tiedostamattomia rutiineja (Salo & Lettenmeier 2022, 110). Nainen voi ky-
seenalaistaa ndmi, vaikka mies toteaisikin: ”Ainahan mini olen...” Lisdksi nainen
saattaa pddstd miehen syyllistymiskilven ldpi. Han pystynee osoittamaan miehelle,
ettd tdman toiminta on sekd kestdamétontd ettd muutettavissa ja vddrin siitd huolimat-
ta, ettd “miljardi kiinalaista” toimii toisin. Nainen voi myds toimia miehelle esimerk-
king, jolloin mieskin ryhtyy kenties boikotoimaan jotakin tuotetta tai allekirjoittaa
vetoomuksen, koska nainen tekee niin ensin. Oma tapauksensa on jdtteiden lajittelu
kierrdtystd varten. Ristiintaulukoinnin ehtojen tayttymattomyydestd huolimatta otan
sen esille, koska Jokivuoren ja Hietalan (2007, 20) mukaan “useiden prosenttiyksi-
koiden ero on kvantitatiivisessa tutkimuksessa jo sinidllddn tdrked tulos, olipa tilas-
tollinen merkitsevyys mitd tahansa”. Sinkkumiehistd jatteensd lajittelee aina 50,6 %,
kun taas parisuhteessa olevista miehistd 72,2 %, mikd on melkeinpd naisten tasoa.
Ero on huikea, joskin osa siitd selittyy 2000-luvulla syntyneiden melko alhaisella
kierratysaktiivisuudella. Epdilen tdssd kuitenkin eron yhdeksi syyksi ”“mikrotuup-
pausta”, joka toimii niin, ettd nainen jdrjestdd yhteiseen kotiin kierrdtysastiat, joten
miehen on helpompi ryhtyé lajittelemaan eikd heittdd kaikkea sekajdtteeseen (tuup-
pauksesta, ks. luku 2.1.4). Muistutan vield, ettd tdmén kappaleen ajatukset ovat hy-
poteeseja, joita ei voi aineistolla todistaa. Sen sijaan toinenkin tutkimushypoteesini
- viélille. Toisaalta yksi tulos on, kuten totesinkin, hypoteesin vastainen. Se on nais-
ten lihansyonnin lisdédntyminen parisuhteessa.

5.2 Tutkimuksen ansiot ja rajoitukset

Tamd on ilmeisesti ensimmadinen parisuhteen vaikutusta ympdristotietoisuuteen ja
toimintaan kisitteleva tutkimus, joka koskee Suomen véestdd. Ainakaan télld aineis-
tolla ei mitdan vastaavaa ole tehty.

Téssd vaiheessa on hyva arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Kokonaisluotet-
tavuus muodostuu validiteetista ja reliabiliteetistal®. Validiteetilla tarkoitetaan mit-
tarin kykyéd mitata sitd, mitd pitddkin; voidaan puhua myos valittujen indikaattorei-
den edustavuudesta. (Alkula ym. 2002, 89.) Tulkintani mukaan validissa mittarissa
ei ole ns. systemaattista virhettd tai ainakin se on niin vidhdinen, ettei silld ole merki-
tystd - ainakin ideaalitilanteessa. Lahden siitd, ettd arvostettu kansainvilinen tutki-
musorganisaatio osaa asiansa ja tekee voitavansa tédllaisten virheiden minimoimisek-
si. Tamd koskee my6s suomenkielisen version toteuttamista. Oletan nimittdin, etta

19 Jtse asiassa Alkula ym. (2002) kayttavat késitteitd validius ja reliaabelius.
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sen laatijat ovat punninneet tarkoin esimerkiksi sanojen ja ilmausten (konnotatiivisia)
merkityksid. Myos validiteetti yleistettdvyyden suhteen on kohtalainen. Vaikka vas-
tausprosentti jdikin vain reiluun neljggnkymmeneen, vastaajia oli silti 1 137. Lisdksi
kadon vaikutuksia on torjuttu eri painokertoimin. Kadosta tulisi ongelma ldhinnd,
jos oletettaisiin, ettd ympaéristdasioista kiinnostumattomat tai perdti ymparistoviha-
mieliset ovat jattdneet muita selvdsti useammin vastaamatta. Silloin voitaisiin puhua
systemaattisen virheen mahdollisuudesta; tdtd ei kuitenkaan voi todistaa.

Hyo6dynsin itse kuitenkin vain rajallista méddrdd muuttujia, jotka valitsin tutki-
musongelman ja kadyttamieni késitteiden perusteella. Yksi tamén tutkimuksen kes-
keisimmistd kisitteistd on parisuhde, jota kysyttiinkin erikseen. Sanaa parisuhde ei
ole kyselyssd maddritelty, vaan puhutaan puolisosta tai vakituisesta kumppanista.
Toinen vastausvaihtoehto “Kylld on, emme asu yhdessd” vahvistaa késitystani siitd,
ettd vastaajatkaan eivit olettaneet parisuhteen vaativan yhdessd asumista. Kolmas
vaihtoehto “En ole parisuhteessa” yhdistdd kysymyksen eksplisiittisesti parisuhtee-
seen. Parisuhdekysymykset ndyttdvat implisiittisesti selviltd: esimerkiksi Jallinoja
avaa teoksessaan Perheen aika (2000) parisuhteen saloja laajasti vaivautumatta méaéarit-
teleméddn koko késitettd. Perheen médrittelemisen vaikeudesta hian puhuu ja toteaa,
ettd “yhd merkittavammaksi alkaa tulla ndkemys, ettd jokaisella ihmiselld on oikeus
maédritelld perhe itse”; kuitenkin mddrittelyissd vaikuttavat suuresti keskindinen
kanssakdyminen sekd henkilokohtaiset mieltymykset ja kiintymys (emt., 194-196).
Arvioisin, ettd sama padtee myos parisuhteeseen. Mainittakoon vield, ettd vain yksi
kyselyyn vastanneista ei pystynyt tai halunnut maaritelld parisuhdetilannettaan.
Ympadristotietoisuuden ja ympaéristotoiminnan késitteitd kyselystd ei suoraan 16ydy.
Ympdristohuolta (tai ainakin kokemusta siitd) tiedustellaan kuitenkin suoraan, ym-
pdristoasenteita mittaavia muuttujia on lukuisia, ja luopumishalukkuutta selvitetdan
kolmen kysymyksen sarjalla. Ymparistotoimintaa kuvaavia muuttujia on useita.

Tulosten validiteettia saattaa alentaa parikin asiaa, joita on vaikea todistaa, ai-
nakaan kayttdmillani metodeilla. Yksi sellainen on ns. hyvesignalointi. Késitteelld
ymmadrrdn ihmisen halua asemoida itsensd “hyviksi ihmiseksi” tai ”“kunnon kansa-
laiseksi”. Huolta ja huolenpitoa ympaéristostd pidetdan nyky-yhteiskunnassa tarkei-
nd asioina. Siksi informantille saattaa tulla kiusaus raportoida parempaa ymparisto-
tietoisuutta ja -toimintaa kuin hénelld oikeasti on eli toimia olettamansa “normin”
mukaisesti. Esimerkiksi Vainio ja Paloniemi (2014, 25) kdyttavat ilmiostd (laajempaa)
nimitystd sosiaalisen suotavuuden vinouma?’ (social desirability bias). Tama ilmio on
késittadkseni mahdollinen my6s nimettdmien posti- ja verkkokyselyjen kohdalla,
vaikka sen todenndkoisyys oletettavasti kasvaa haastattelijaa kaytettdessad. Validi-
teettiongelmat edellyttavat kuitenkin sitd, ettd liioittelijoita on selvésti enemmén
kuin vahattelijoitd. Alkula ym. (2002, 91) pohtivat asiaa pakolaisesimerkin avulla, ja

20 Suomennoksessa on kadytetty hyvéksi Tieteen termipankkia.
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Nummenmaa (2011, 150-151) esittelee toisen esimerkin opiskelijoiden oppimistyy-
leistd. Toinen tuloksia mahdollisesti védristavd asia on naiset ovat ihania -vaikutus
(women-are-wonderful effect). Alice H. Eagly ja Antonio Mladinic (1994, 13) ovat nimit-
tdin todenneet, ettd sekd naiset ettd miehet arvioivat naisia myonteisemmin kuin
miehid. En voi kuitenkaan osoittaa tdtd todeksi kdyttamaéni aineiston kohdalla, joten
totesinkin, ettd hypoteesi 1 pysyy voimassa.

Kysymysten sanamuoto saattaa vaikuttaa vastauksiin. Esimerkiksi jdtteen lajit-
telua ja boikotointia koskevissa kysymyksissd on vaihtoehdot “usein” ja ”joskus”, ja
se, mikd toiselle vastaajalle on usein, on toiselle joskus (Juntunen 2022, 56). Jo edelli-
sessd, vuoden 2010 ISSP:n ympdristoaineistossa olleita luopumishalukkuuskysy-
myksid on kritisoitu epdeksaktiudesta (Vainio & Paloniemi 2014, 25). Totta onkin,
ettd myos ”“paljon enemman” voi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita.

Reliabiliteetti voidaan suomentaa luotettavuudeksi tai kdyttovarmuudeksi
(Jokivuori & Hietala 2007, 135). Tosin arkikielen sana ”luotettavuus” viittaa validi-
teettiin. Reliabiliteetti jakautuu stabiliteettiin ja konsistenssiin. Stabiliteetissa eli mit-
tarin pysyvyydessd on kyse siitd, miten paljon esimerkiksi olosuhteet, vastaajan mie-
lentila yms. vaikuttavat mittaustulokseen. (Mittaaminen n. d.) On oletettavaa, etta
kayttamdssani kyselyssd osa on vastannut yld- ja alakanttiin ja jotkut ovat laittaneet
merkinndn vadrddn kohtaan. Toisaalta on syytd olettaa, ettd suurilla aineistoilla na-
mad erisuuntaiset satunnaisvirheet kumoavat toisensa (Alkula ym. 2002, 94). Konsis-
tenssissa puolestaan on kysymys siitd, mittaavatko esimerkiksi summamuuttujan
osat samaa asiaa (Mittaaminen n. d.). Tassad tutkielmassa olen kayttanyt kaikkiaan
kolmea summamuuttujaa ja olen tarkastanut jokaisen konsistenssin Cronbachin al-
fan avulla. Reliabiliteetin ja validiteetin suhteesta Alkula ym. (2002, 89) tarjoavat
osuvan esimerkin: jos vaaka ndyttdd aina kilogramman verran liian vdhdn, vaa’an
reliabiliteetti on hyva mutta validiteetti huono. Piddn tosin punnitusta sen verran
yksinkertaisena mittauksena, ettd siind validiteettipuutteet voidaan ottaa huomioon,
jos ne tunnetaan. Valitettavasti kysely on huomattavasti monimutkaisempi mittari.

Missddn tutkimuksessa ei saada kaikkea selville - ei tdssdkddan. Kuten olen jo
maininnutkin, tdllaisella aineistolla voidaan selvittdd, vaikuttaako parisuhde ympa-
ristotietoisuuteen ja -toimintaan, mutta ei pystytd luomaan varmaa kausaalimeka-
nismia sille, miten se tapahtuu kdytdnnossa. Valitsevatko naiset valmiiksi ympéris-
toystdvallisen miehen, jolloin voitaneen olettaa, ettd vihreys onkin vetovoimatekija?
Mikaéli asia on ndin, se vaikuttaisi olevan ristiriidassa olettaman ”ekologisuus on fe-
miniinistd” kanssa, ainakin jos premissind on se, ettd naiset tuntevat vetoa maskulii-
nisiin miehiin. Toisaalta on mahdollista, ettd naiset “opettavat” miehensd ekolo-
giseksi. Opettaminen on lainausmerkeissd, koska kysymyksessd on 1dhinnd keskus-
teleminen ja toiminnan osalta my6s esimerkin ndyttaminen. Jokin kolmaskin kausaa-
liyhteys lienee mahdollinen. Voidaan myos kysyd, vaikuttaako tilanteessa useampi
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mekanismi yhtd aikaa. Ndiden kysymysten selvittdminen vaatii Korkalan ym. (2014b)
mukaan pitkittdistutkimusta. Myo6s Pertti Jokivuori ja Tomi Kankainen (2018, 128)
myontdvat joissakin tutkimusasetelmissa kausaalisen padttelyn edellyttavan “pitkit-
tdisaineistojen tai ainakin rekisteriaineistojen yhdistdmistd poikkileikkausaineis-
toon”. Lisdksi tdssd tutkimuksessa ei muun muassa pystytd selvittdimdéan, sdilyvatko
miehen ympéristotietoisuus ja -toiminta ennallaan, jos parisuhde p&dttyy, vai rep-
sahtaako mies kenties valinpitaméattomyyteen ja laiskuuteen? Tdssd on toinen tutki-
musaihe jollekulle.

Tietenkin my6s ekologisuus on feminiinistd -premissid voidaan kyseenalaistaa,
ja itse asiassa myos Brough ym. (2016) osoittavat, ettd tietyilld edellytyksilld vihrea
kayttdaytyminen voi vedota myos miehiin. Jos hieman kérjistetddn, niin kangas-
vuokon suojelu ndyttaytyy naisellisena, kun taas sdhkdautojen arviointiin alan liik-
keessd tai vaikkapa maaldmmoén suunnitteluun on helppo yhdistdd maskuliinisia
konnotaatioita. Kuten olen maininnutkin, De Backer ym. (2020, ks. luku 2.3) puhuvat
perinteistd maskuliinisuutta haastavista uusista maskuliinisista identiteeteistd. Pe-
rusjoukossa “miehet” on toki variaatiota laidasta laitaan, mutta toisaalta kvantitatii-
visessa tutkimuksessa yleensd kiinnitetdan huomiota ensisijaisesti tyypillisyyksiin ja
keskimédrdisyyksiin.

Téllaisen survey-kyselyyn perustuvan tutkimuksen rajoituksena on siis se, etta
siind ei ndy sosiologisessa tutkimuksessa tdrked sosiaalinen vuorovaikutus. Satun-
naisotannan vuoksi kukin vastaaja on yksittdinen havaintoyksikko, joka on repdisty
irti sosiaalisesta ymparistostdan. Survey-tutkimuksessa saadaankin selkoa ensisijai-
sesti yksiloiden ominaisuuksista, ja oletuksena on, ettd sosiaalinen selvidd irrallisia
yksiloitd tarkastelemalla. Tdssdkin aineistossa useimmilla on parisuhde, mutta tus-
kin kenenkddn omalta kumppanilta on kysytty mitdan. T4lld aineistolla voidaan sel-
vittdd, onko parisuhteessa olevilla ja sinkuilla tilastollisia eroja ympaéristokysymyk-
Siihen tarvitaan Hedstromin mukaan empiiristd tutkimusta muttei kuitenkaan sur-
vey-tyyppistd. (Hedstrom 2005, 109, 151; ks. myos Valkonen 1981, 122-123.) Itse esi-
tin edellisessd luvussa joitakin “hypoteeseja”, jottei tama tutkimus jdisi pelkdstdaan
tilastolliseksi pddttelyksi vaan siind olisi edes jotakin pyrkimystd kausaalisen selit-
tamisen suuntaan (ks. esim. Jokivuori & Kankainen 2018, 128).

Joku voi pitdd tdmén tutkimuksen vajavaisuutena myos keskitason teorian
puuttumista. Tama tutkielma perustuu pitkalti tutkimusteoriaan, ja sitdkin on paa-
aiheen - parisuhteen vaikutuksen ymparistosuhteeseen - osalta niukanlaisesti. Use-
ammallakaan hakukerralla ei nimittdin 16ytynyt kovin paljon relevanttia sisdltod.
Toisaalta teorian taustalla, erityisesti ympadristotietoisuuden ja -toiminnan késitteissa
vaikuttavat Max Weberin yleisteoreettiset ajatukset. Itse asiassa tama tutkimus osoit-
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taa edelleen sosiologian klassikoiden kayttokelpoisuuden esimerkiksi kéasitteen-
muodostuksen tukena.

Tutkimuksen toteutuksen eettisyydessd ei pitdisi sen sijaan olla moitteen sijaa.
Pohdin eettisyyttd aineiston osalta jo luvussa 3.1, ja katsonkin, ettd tédllaisessa sekun-
daarianalyysiin perustuvassa tutkimuksessa suurin eettinen vastuu on nimenomaan
aineiston kerddjdlla. Omalta osaltani eettisyyttd edustaa pyrkimys olla mahdolli-
simman objektiivinen. Vakuutan tdssd yhteydessd, ettei minulla ole mitdan motiivia
toivoa tastd tutkimuksesta juuri tietynlaista tulosta. Sen myonnén toki, ettd ymparis-
toystdvallisyys on mielestdni kannatettava asia. En ole saanut tutkimusrahoitusta,
joten rahoittajan intresseihin mukautuminen voidaan sulkea pois. Aineiston valinta
perustuu saatavuuteen eikd tarkoitushakuisuuteen. Toisella aineistolla olisin kenties
saanut erilaisia tuloksia - mutta kyseessé olisikin ollut toinen tutkimus. En ole vali-
koinut lghteitd mieltymyksieni mukaan; jos jokin olennainen ldhde on jadnyt pois, se
johtuu siitd, etten ole 1oytanyt sitd. Oletan myos olleeni riittdvan huolellinen analyy-
sejd tehdessdni. Mainittakoon liséksi, etten nde mitddn syytd, miten tdméan tutkimuk-
sen julkaiseminen vahingoittaisi ihmisid - parisuhteessa olevia tai sinkkuja. Edelleen
en ole hyodyntédnyt tekodlyd argumentoinnin tukena. Toisaalta keskustelut ohjaajani
ja muiden ihmisten kanssa ovat avartaneet ajatteluani. Tieteen avoimuuden periaat-
teiden mukaisesti timdkin pro gradu julkaistaan. Siihen liittyy vield yksi velvolli-
suus: olen luvannut Yhteiskuntatieteelliselle tietoarkistolle toimittavani linkin tut-
kielmaani.

5.3 Lopuksi

Ennen elaboraatiota ndytti siltd, ettd miesten ymparistotietoisuus ja -toiminta para-
nevat parisuhteeseen siirryttdessd ja naisten vastaavat pysyvét ennallaan, paitsi ettd
naisten naudan- ja lampaanlihan nauttiminen lisdéntyy. Tadssa tapauksessa olisi ollut
helppo esittdd, ettd parisuhde on ympdéristoystavéllinen vaihtoehto. Ennen vakioin-
tivaihetta ndytti vield siltd, ettd myos tutkimushypoteesi 2 pysyy voimassa, mutta
elaboraatio osoitti sen turhan toiveikkaaksi. Itse asiassa tulos, Weberiin palatakseni,
sopii yhteen sosiaalisen suhteen kasitteen kanssa (ks. luku 2.1.5). Sosiaalisessa suh-
teessa nimittdin kaikkien osapuolten pitdd ottaa toistensa toiminta huomioon - siis
myos naisen pitdd toimintaa suunnatessaan ajatella miestd. Jos nainen voi toteuttaa
tahtonsa miehen vastustuksesta huolimatta, han kayttda weberildistd valtaa mieheen
ympdristoasioissa (ks. Weber 1978 [1920], 53). Sitd en tdssa tutkimuksessa oleta vaan
lahtokohtanani on giddensildisen puhtaan suhteen tasa-arvoisuus (ks. Giddens 1992,
2-3). Seurauksena siis naisten tason heikkeneminen neutraloi pitkélti miesten kohe-
nevan tason vaikutuksen paitsi ymparistohuolen kohdalla. Silti voitaneen sanoa, etta
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parisuhde ei ole ympadriston kannalta vahingollinen valinta, kun otetaan lisdksi
huomioon luvussa 1.3 mainitsemani mittakaavasadstot. Tilanne valitettavasti muut-
tuuy, jos dyadi muuttuu ensin triadiksi ja sitten entistd laajemmaksi sosiaaliseksi suh-
teeksi, ehkd jopa suurperheeksi.

Kuten jo totesinkin, jatkotutkimusta tarvitaan siitd, millaiset mekanismit vai-
kuttavat ympdéristotietoisuuden ja -toiminnan muotoutumiseen parisuhteessa. Mika
erityisesti kotitalouden yhteenlasketuissa tuloissa on sellaista, mikd muuttaa asetel-
maa selkedsti? Miksi esimerkiksi sinkkunaisten ympdristbasenteet ovat talouden
tulojen vakionnin jdlkeen huikealla tasolla, joka sitten laskee? Liittyyko asia jotenkin
sithen, ettd parisuhteessa olevat ndyttdvit korostavan talousasioita enemmdn kuin
sinkut (ks. luvut 4.2.2 ja 4.2.3)? Toisella tavalla muotoiltuna voidaan aprikoida, miksi
parisuhteen sosiaalisen normin pitdd olla kompromissi osapuolten omista normeista
myos ympadristokysymyksissd. Taman tutkimuksen toimijandkokulmasta huolimatta
pitdd selvittdd my0s sitd, vaikuttavatko yhteiskunnan laajemmat rakenteet asiaan.
Oletan kokonaisuuden olevan monisyinen, selittidhdn parisuhde yksilétason muu-
toksista alle kymmenen prosenttia. Itse asiassa tdllainen monisyisyys sopii yhteen
sosiaalisen eldmdn kompleksisuuden kanssa. Monisyisyys synnyttdd lisdksi vield
kysymyksen siitd, mitkd muut syyt parisuhteen itsensé lisdksi selittdvat parisuhtees-
sa olevien ja sinkkujen vélisid eroja ympéristoasioissa.

Jos mekanismit saadaan riittdvalld varmuudella selville, voidaan lisdksi pohtia
sitd, pystytddnko niitd manipuloimaan jonkinlaisen intervention avulla. Tarvitaanko
esimerkiksi Juntusen ja Turjan (2023, 128) perdankuuluttamaa tuuppausta? Kuten
Aarnio (2023, 118) toteaa: “Tdrkeintd elamédntapamuutoksissa olisi, ettd ekologisesti
kestavimmit vaihtoehdot olisivat helpoimpia, halvimpia ja sosiaalisesti suotavim-
pia.” Parisuhteessa miehen on ndiden tulosten perusteella sosiaalisesti suotavampaa
olla ympaéristoystavillisempi kuin hdn muuten olisi, mutta naisen ehké ei. Mittakaa-
vasddstot tekeviat parisuhteen halvemmaksi: 1 + 1 < 2. Tuuppauksella voitaisiin ken-
ties tehdd ympdristotoiminta parisuhteessa entistd helpommaksi. Joka tapauksessa
lahden siitd, ettd ympariston hyvaksi toimitaan ensisijaisesti sekd kodin ettd tyon
arjessa eikd juhlapuheissa.

Yksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen pddtavoitteista on Raginin ja Amoro-
son (2011, 33) mukaan “tunnistaa jdrjestystd ja sddannonmukaisuutta sosiaalisen eld-
méan kompleksisuudessa”. Haila ym. (2009, 185) puolestaan pitdvat ymparistotutki-
muksessa olennaisena ongelman ymmartdamistd ja ratkaisemista. Toivottavasti pro
graduni on onnistunut lisddm&dan ymmarrystd omalta pieneltd osaltaan. Vaikka tama
tutkimus tarjoaa hyodyllistd tietoa tuiki tarkedn parisuhteen vaikutuksista, paljon jaa
vield selvittdimittd. En pahastu, jos joku innostuu tdmén tutkimuksen luettuaan
tuomaan lisdvalaistusta asioihin - ja kenties tarjoamaan jotakin toimivaa ratkaisua.
Tieteen pyora pyorii edelleen.
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Liite 1 Elaboraation vaikutusta havainnollistavia kuvioita
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: = 1972 16
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Estimated Marginal Means of Luopumishalukkuus
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Estimated Marginal Means

KUVIO 16 Parisuhteen vaikutus ymparistoasenteisiin sukupuolittain talouden kuukausitulot
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Estimated Marginal Means of Luopumishalukkuus
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: luokitellut_kuukausitulot = 3,4748
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Estimated Marginal Means of Lihansyd&nti
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: luokitellut_kuukausitulot = 3,4974
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Estimated Marginal Means of Aktivismi
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: luokitellut_kuukausitulot = 3 4741
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Ei parisuhteessa Parisuhteessa

ParisuhdeDiko

Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: = 1971 24, luokitellut_kuukausitulot (€) = 3 4974

KUVIO 23 Parisuhteen vaikutus naudan- ja lampaanlihan syontiin sukupuolittain iké JA talou-

den kuukausitulot vakioituina
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