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Tiivistelma

Vuonna 2015 Suomeen saapui enndtyksellinen méddrd turvapaikanhakijoita, jonka seurauksena laaja
joukko innostuneita vapaaehtoisia ryhtyi toimeen auttaakseen tulijoita. Turvapaikanhakijoiden tilanne on
maahanmuuttajien keskuudessa erityinen, silld he eldvét epétietoisuudessa suhteessa tulevaisuuteensa
Suomessa. Myoskdan kaikki maahanmuuttajille kuuluvat palvelut eivét vield tavoita turvapaikanhaki-
joita, jotka vield odottavat oleskelulupaa, jolloin vapaaehtoisten merkitys heidan kotoutumisensa edisté-
misessd on ensiarvoisen tarkea.

Tutkimuksen kannalta merkittdvid késitteitd ovat kotoutuminen ja kotouttaminen, joihin Suomessa ryh-
dyttiin kiinnittdméén erityistd huomiota 1990-luvulla vastaanottopolitiikan kehittyessd. Kotoutuminen on
sekd prosessi, jonka pddtteeksi maahanmuuttaja sopeutuu uuteen ympéristoonsd, ettd taman prosessin
lopputulos. Kotouttamisella taas tarkoitetaan tdtd prosessia tukevia toimia. Tutkielman kannalta tarkedd
on ymmartdd myos vapaaehtoistyo sekd suomalaisessa tutkimuksessa korostunut altruismi toimintana,
jonka padmadrand on autettavalle saatava hyoty, mutta josta auttaja voi saada erilaisia sisdisid palkintoja
sekd sosiaalista hyvidksyntdd. Suomalaisen altruismin muodossa sisdisten palkintojen ja sosiaalisen hy-
vidksynnin tavoittelu vaihtelee.

Téssd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Suomalaisen kirjallisuuden seuran kerddma4 aineistoa, jossa
vapaaehtoiset kertovat kokemuksistaan turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskentelystd. Aineoston analyy-
simenetelméné toimii Ervin Goffmanin kehittima kehysanalyysi, jonka avulla kirjoituksista jasentyy ke-
hyksiksi ystavyyden kehys, monikulttuurisuuden kehys, uhkakuvien kehys, oikeusvaltion kehys, mo-
raalisen velvollisuuden kehys sekd muuttuneen kolmannen sektorin kehys.

Aineiston analyysin kautta korostuu kuva kylmaa politiikkaa tekevastd valtiosta, jonka toimet aiheutta-
vat turvapaikanhakijoille inhimillistd kédrsimystd ja pahimmillaan rikkovat myos kansainvilisid sopi-
muksia. Vapaaehtoiset kokevat turvapaikanhakijat ystdvikseen, joilta ovat saaneet oppia paljon, ja joiden
ansiosta he ymmartavéat monikulttuurisuuden hy6dyt, suomalaisen yhteiskunnan varjopuolet sekd ovat
saaneet mahdollisuuden ldhentyd muiden suomalaisten vapaaehtoisten kanssa. Vapaaehtoisten huoli
turvapaikanhakijoista ja suomalaisten moraalisten arvojen arvostuksen vihenemisestd on suuri.
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1 JOHDANTO

Syksyn 2015 sekd alkuvuoden 2016 aikana Eurooppaa ravisteli pakolaisaalloksikin
nimitetty voimakas turvapaikanhakijoiden mé&aran kasvu, jonka aikana Suomeen
saapui noin 32 000 turvapaikanhakijaa. Suurin osa heistd saapui Irakista, jossa
terroristijarjesto ISIS aiheutti maahan konfliktin, mutta saapuneita oli myos
Afganistanista, Somaliasta sekd Syyriasta. Vuosien 2015-2017 aikana turvapaikka,
toissijainen suojelu tai humanitaarinen suojelu myonnettiin kuitenkin vain noin 8900
henkilolle, joiden lisdksi osa kriisien takia maahamme saapuneista sai oleskeluluvan,
ilman turvapaikkaa. (Maahanmuuttovirasto 2015; 2016a; 2016b; 2017.) Moni siis joutui
pettymédn: kohtaamaan eldmén paperittomana tai pakkopalautetuksi kotimaahansa.
Pohjoiseen Suomeen saapuminen oli monille tulijoista myds omanlaisensa kriisi,
mutta myos suomalainen yhteiskunta joutui monien muiden Euroopan valtioiden
tavoin kohtaamaan niin kutsutun pakolaiskriisin. Turvapaikkahakemusten suuri
méadrd ruuhkautti Maahanmuuttovirastoa ja nosti sen yhteiskunnallisen aseman
ennen nikemattomaille tasolle. Keskustelu aiheen tiimoilta kdvi kuumana, niin kotien
ja tyopaikkojen kahvipoydissda kuin julkisessakin keskustelussa lehdistd
eduskuntasaliin (kts. esim. Asunta & Seppéanen 2020).

Vaikka kysymys siitd, kuuluuko suomalaisen yhteiskunnan ottaa vastaan ja
kantaa huolta muualta tulijoista verovaroin kuohutti laaja-alaisesti, synnytti tilanne
my0s monissa sddlid, empatiaa sekd halua auttaa kotinsa jattaneitd. Auttamisen halu
sai monet liikkeelle, ja vastaanottokeskuksiin asettuvia turvapaikanhakijoita

auttamaan lahti suuri joukko vapaaehtoisia. Téassd kandidaatintydssa tarkastelenkin



noiden vapaaehtoisten omia kokemuksia turvapaikanhakijoiden kanssa toimimisesta.
Asian ristiriitaisuuden vuoksi turvapaikanhakijoiden kanssa tehty vapaaehtoisty6 on
oivallinen tarkastelun kohde siihen, millaiselta suomalainen yhteiskunta nayttaytyy
turvapaikanhakijoiden ongelmia ldheltd ndhneiden suomalaisten henkildiden silmin.

Yhteiskuntatieteiden keskuudessa on yleinen kasitys siitd, ettd kdytetty kieli seka
ddneen pddsevit tahot luovat todellisuutta ja sitd kuvaa, jonka saamme eri asioista.
Siksi “ei ole lainkaan samantekevid, millaiset, seurauksiltaan erilaiset, sosiaalisen
todellisuuden versiot saavat hallitsevan otteen”. (Jokinen & Juhila 2016, 95.)
Perinteisesti turvapaikanhakijoista ja heiddn tilanteestaan saatu kuva muodostuu
Suomessa ldhtokohtaisesti kapean wuutisoinnin kautta, jossa &ddneen péddsevit
viranomaiset ja poliittiset pddttdjat. Uutisoinnissa keskiotn nousevat erilaiset
maahanmuuton lieveilmi6t ja turvapaikanhakijoiden toimijuus ndyttaytyy hyvin
rajallisena. (kts. esim. Hypponen 2018; Asunta & Seppéanen 2020; Pirkkalainen 2022.)

Tama tutkimus pddstdd ddneen ne suomalaiset, jotka ovat ldheltd ndhneet
turvapaikanhakijoiden eldmad ja kotoutumista Suomeen. Vapaaehtoiset ovat eldneet
rinnalla turvapaikkaprosessin monet vaiheet pettymyksineen ja ilon hetkineen,
kulkeneet vierelld sekd auttaneet konkreettisesti moninaisin tavoin. Vapaaehtoisena
erilaisista taustoista tulevien kanssa tyoskentely antaa kuvan hyvin toisenlaisesta
todellisuudesta, kuin millaiseen suurin osa suomalaisista on tottunut. Tdmaé toinen
todellisuus on sekd turvapaikanhakijoiden erilainen tausta lihtomaassaan, mutta
myos suomalainen yhteiskunta ndyttidytyy erilaisena useille turvapaikanhakijoille,
kuin millaisena monet suomalaisista ovat sen tottuneet ndkeméan. Tdssd kandidaa-
tintutkielmassa tarkastelenkin sitd kuvaa suomalaisesta yhteiskunnasta, jonka turva-
paikanhakijoiden kanssa tyoskennelleet vapaaehtoiset ovat saaneet vapaaehtois-
tyonsd kautta. Osana tétd tarkasteluun padaseviat myos niin klassiset kuin henkilokoh-
taiset syyt vapaaehtoisuuden taustalla, sekd turvapaikanhakijoiden kanssa
tyoskentelyn vaikutukset vapaaehtoisten omiin ennakkoluuloihin.

Tutkimuksen aineistona toimii yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta Ailasta
loytyvda Suomalaisen kirjallisuuden seuran kerddamédd aineistoa Kirjoituksia
vapaaehtoistydstd turvapaikanhakijoiden kanssa 2018-2019. Tutkimuksen aineisto

koostuu 27 erimittaisesta vastauksesta, joissa kirjoittajat kertovat kokemuksistaan,



kohtaamistaan vaikeuksista sekd ilon hetkistd, vapaaehtoistychon kannustaneista
seikoista sekd tyon tekemisen vaikutuksista omaan ndkemykseen suomalaisesta
yhteiskunnasta. Tdstd aineistosta pyrin kehysanalyysin kautta vastaamaan
tutkimusongelmaan, siis valoittamaan sitd suomalaisen yhteiskunnan puolta, jonka
vapaaehtoiset kohtaavat.

Tutkielma alkaa aiemman tutkimuksen tarkastelulla, jossa kdyn ldpi tutkielman
peruskasitteet. Huomio kiinnittyy turvapaikanhakijan erityiseen tilanteeseen ilman
oleskelulupaa maassa eldvand ihmisend, jonka kuitenkin odotetaan kotoutuvan, sekd
vapaaehtoisuuden perusteisiin. Vapaaehtoisuuden taustalla katson vaikuttavan niin
perinteiset filosofiset ajatukset maailmankansalaisuudesta sekd yhteisollisestd
itsekkyydestd, kuin suomalaisessa tutkimuksessa tutummat altruismin muodot.
Aikaisemman tutkimuksen jdlkeen avaan tutkielman aineistoa, kehyanalyysia
tutkimuksen menetelménd seké lyhyesti analyysin vaiheita.

Tatd seuraa tutkielman analyysiosio, jossa pyrin valottamaan turvapaikanhaki-
joiden kanssa tyoskennelleiden vapaaehtoisten kuvaa suomalaisesta yhteiskunnasta
muun muassa oikeusvaltion, moraalisen velvollisuuden sekd ystdvyyden kehyksista
kasin. Tarkastelun kulmakivind ovat kolmannen sektorin muutokset, ystdvyyden yh-
distdvad voima kotoutumisessa sekd moninaiset pettymykset suomalaiseen yhteiskun-
taan. Tutkielman johtopddtoksissd pyrin vetimddn yhteen ndiden seikkojen kautta

muodostuvaa kuvaa suomalaisesta yhteiskunnasta ja turvapaikkatilanteesta.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS JA AIHEEN TEORIA

2.1 Turvapaikanhakija - vilitilassa

Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan ulkomaalaista henkil6d, joka hakee turvapaikkaa,
siis suojelua ja oleskelulupaa vieraasta maasta. Syitd kotimaan jdttimiselle ja
turvapaikan hakemiselle on useita, yleisimpind sodat, vaino ja muut turvattomuutta
aiheuttavat seikat. Turvapaikanhakijat rekisterdiddan heiddn saapuessaan Suomeen,
jonka  jdlkeen heidat ohjataan vastaanottokeskuksiin odottamaan
Maahanmuuttoviraston p&dtostd turvapaikasta. Turvapaikan saamisen jdlkeen
henkil6 saa pakolaisstatuksen sekd oleskeluluvan, jollaisen saa Suomessa myos
pakolaiskiintiossd tullut. Kielteisen pddtoksen saanut henkilé joutuu poistumaan
Suomesta. (Maahanmuuttovirasto 2022; Sisaministerio.)

Turvapaikan saamisen jdlkeen pakolaisen osallisuus suomalaisesta
yhteiskunnasta helpottuu, kun tédlle myonnetddn kotikunta ja hdn on “kuin kuka
tahansa muu kuntalainen”. Turvapaikan saanut voi siis esimerkiksi hyodyntaa
kotikuntansa sosiaali- ja terveyspalveluita. (Sosiaali- ja terveysministerio.) Myos tyon
tekeminen helpottuu, silld oleskeluluvan saanut ei tarvitse erillistd tyonteko-oikeutta,
toisin kuin turvapaikkaa vield odottava (Maahanmuuttovirasto 2023b). Tietoa
turvapaikasta odottavan tilanne on siis monin paikoin vaikeampi kuin turvapaikan jo
saaneen henkilon, ja esimerkiksi kotoutumispalvelut kuuluvat ldhtokohtaisesti vain

jo oleskeluluvan saaneelle (Laki kotoutumisen edistamisestd 1386/2010).



Uuteen maahan saapuminen ja sinne asettuminen on aina omanlaisensa haaste,
ja turvapaikanhakijoiden kohdalla tdtd tilannetta vaikeuttaa odottamiseen liittyva
epdtietoisuus. Turvapaikanhakijoiden kohdalla odottamisen typologiassa tdrkeind
seikkoina on nostettu esiin aika sekd peldtty mahdollinen paluu, jotka yhdessd luovat
suunnattoman ajan kokemuksen, jossa epitietoisuus estdd menemdéstd eteenpdin.
(Brekke 2004, 21-24.) Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston tekemat listat turvallisiksi
luokitelluista maista ja ndiden aiheuttama mahdottomuus vaikuttaa merkittdavasti
omaan turvapaikkaprosessiin sekd lisddvit epdtietoisuutta ettd vahentdavat kontrollin
tunnetta omaan eldméa&dn. Ndiden lisdksi erityisen korostetussa asemassa on kuitenkin
integraatio, joka mahdollistaa myds oman toimijuuden esiin tuomista sekd eteenpdin

menemistd eldmaéssd (Brekke 2004, 28).

2.2 Kotoutuminen: toimintaa vai lopputulos?

Integraatio, jonka maahanmuuttoa  koskevaksi  suomenkieliseksi,  niin
lakisadadannolliseksi kuin arkikieliseksikin versioksi on vakiintunut kotoutuminen, on
monitasoinen késite. Samalla kun kotoutumisella viitataan prosessiin, jossa ulkomailta
maahan muuttanut henkild asettuu uuteen kotimaahansa ja 16ytdd paikkansa siind,
silld tarkoitetaan myo6s tdméan prosessin lopputulosta. Suomen kielessd on myos sana
kotouttaminen, jolla taas viitataan niihin toimenpiteisiin, jotka tdimén prosessin aikana
edistdvit lopputulosten saavuttamista. (Brekke 2004, 31; Saukkonen 2017, 15.)

Sekd kotoutuminen ettd kotouttaminen ovat monen tekijin summa.
Kotouttaminen on yksiselitteisempdd; se on toimintaa, joka tapahtuu kdytinnon
tasolla, yleensd viranomaisten toimesta, ja sen tavoitteena on tarjota kotoutujalle
tarvittavat tiedot ja muut valmiudet, joiden avulla tdlldi on mahdollisuus pérjata
suomalaisessa yhteiskunnassa (Laki kotoutumisen edistamisestd 1386/2010;
Haverinen 2018, 311). Kotoutuminen sen sijaan on kokonaisuus, jonka muodostavat
sekd kotouttamispolitiikan velvoittamat toimet, ettd yksilon motivaatio seka
henkilokohtaiset valmiudet, kuten kielitaito. Yksiloiden kotoutuminen kertoo

kotouttamisen onnistumisesta, mutta sen mittaaminen on hyvin haasteellista, silld



kotoutuminen ei ole vain sitd, mikd pinnalle ndkyy. Kotoutumisesta voidaankin
puhua joko objektiivisella tasolla, jota voidaan mitata esimerkiksi tyollisyysastetta
tarkastelemalla. Taman lisdksi kotoutumisen osana voidaan tarkastella myos kielen ja
kulttuurin oppimista, sosiaalisten suhteiden luomista ja haasteellisimmin mitattavaa
subjektiivista kotoutumista. Subjektiivinen kotoutuminen kattaa niin sanotun sisdisen
integraation, eli yksilon tunteen kuulumisesta sekd halusta olla osa yhteisoa. (Brekke
2004, 31; Haverinen 2018, 311.)

Halu ja pyrkimys pé&dstd osaksi yhteisod muodostuvat kahdensuuntaisessa
prosessissa, jossa kotoutujat eivdt vain totu ja omaksu wuutta normaaliaan
viranomaisten toimenpiteiden puitteissa. Tdhdn kahdensuuntaiseen prosessiin
kuuluu olennaisesti myos kantavdeston mukautuminen, totuttelu ja hyvaksynta
uusille asukkaille. (Koistinen 2019, 15-16; Vilimaki 2019, 311-312.) Onkin selvad, ettd
yhteiskunnan yleiselld avoimuudella on merkittdivd vaikutus kotoutumisen
edistdmisessd (Lyytikdinen 2019, 22), ja siksi esimerkiksi Valtion kotouttamisohjelma
vuosille 2016-2019 korostaa my6s turvapaikanhakijoiden tarvitsevan jo alkuvaiheessa
“vastavuoroista kanssakdymistd suomalaisten kanssa” (2016, 52). Vapaaehtoisten
tarjoamaa apua voidaan pitdd osoituksena yhteiskunnan avautumisisesta
muukalaisille, ja siksi sen merkitys kotouttamisessa linkkind suomalaiseen

yhteiskuntaa on tutkimuksellisesti mielenkiintoinen aihe.

2.3 Vastaanottopolitiikan lyhyt historia ja toiminta-ajatus

Kotoutuminen késitteend on verrattain nuori, ja se ilmestyikin suomen kieleen vasta
vuonna 1997 valmistuneen maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen toimikunnan mie-
tinnostd (Haverinen 2018, 310-311). Kotoutumis-késitteen lyhyt historia kuvaa myos
hyvin suomalaista turvapaikka- ja vastaanottopolitiikkaa, johon alettiin erityisesti
kiinnittdd huomiota vasta 1990-luvulla turvapaikanhakijoiden méaaran yli 15 kertais-
tuessa vuodessa (Vdliméki 2019, 39; Lyytinen 2019, 19). Ennen tdtd Suomeen suunnan-
nut pakkomuutto oli luonteeltaan erilaista ja mééréllisesti vahaista Karjalan evakoi-

den asuttamisen jdlkeen aina 1990-luvulle asti (mts. 41-43). Turvapaikanhakijoiden



maddrdllinen kasvu teki aiheesta merkittdvan sisdpoliittisen kysymyksen, ja 2010-lu-
vulla taloustaantuman aikaan turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten ymparilla kayty
keskustelu kiristyi sddstojen tavoittelun myotd. (mts. 49, 54.) Tulijoiden maddran kas-
vaessa ja aiheen nostaessa merkitystddn suomalaisen politiikan kentdlld, myos erindi-
sid suunnitelmia, mietinttjd ja ohjeita alettiin tuottaa aiempaan enemmadn, ja turva-
paikka- sekd vastaanottopolitiikassa alettiin pyrkid yhtendisempddn linjaan (mts. 41,
56).

Osana yhtendisempdd poliittista linjaa 1990-luvun aikana perustettiin useita toi-
mielimid vastaamaan turvapaikkapolitiikasta. Ulkomaalaisvirasto, nykyinen Maa-
hanmuuttovirasto, joka vastaa turvapaikkapdatoksistd sekd ohjailee vastaanottokes-
kusten toimintaa, perustettiin vuonna 1995 (Jarvio 2023, 35-36). Muutama vuosi titd
aikaisemmin, vuonna 1992, Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa alkoi toimia
Pakolaistoimisto (Asetus sosiaali- ja terveysministeriostd annetun asetuksen muutta-
misesta 1156/1992), joka julkaisi muun muassa toimintaoppaan turvapaikanhakijoi-
den vastaanottoyksikéille. Oppaan mukaan vastaanottotoiminnan tavoitteena on tu-
kea sekd turvapaikanhakijoiden yhteisollisyyttd ettd omatoimisuutta ja mahdollisuuk-
sia kohdata suomalainen yhteiskunta asukkaineen. Ndiden tavoitteiden saavuttami-
sessa turvapaikanhakijoiden on valttamétonta olla yhteydessda myos vastaanottokes-
kuksen ulkopuoliseen yhteiskuntaan ja ihmisiin. (1992, 5-6, 18.)

Vaikka kotouttamispalvelut ovatkin suunnattuja jo oleskeluluvan saaneille,
myos turvapaikanhakijoiden siis oletetaan kotoutuvan. Kotouttamisen sijaan turva-
paikanhakijoiden kohdalla vastaanottokeskuksissa vietetystd ajasta ja sielld saaduista
mahdollisuuksista kielen ja kulttuurin oppimiseen kdytetddn joskus my0s termid esi-
kotouttaminen. Termind esikotouttaminen ei ole vakiintunut (Haverinen 2018, 312~
313), mutta se kuvaa hyvin vastaanottotoiminnan luonnetta. Vastaanottotoimintaa,
joka voidaan mieltdd esikotouttamiseksi, ovat esimerkiksi majoitus vastaanottokes-
kuksissa, sosiaali- ja terveyspalvelut seka ty6- ja opintotoiminta, jossa turvapaikanha-
kija pddsee oppimaan muun muassa suomen kieltd (Maahanmuuttovirasto 2023a.)
Néiden toimintojen tavoitteeksi on vaikeaa ndhdad syvempdd juurtumista, subjektii-
vista kotoutumista. Siksi esikotouttaminen kuvaa vastaanottotoiminnasta saatavaa

pinnallisempaa kotoutumista.



Vastaanottotoiminta on kuitenkin lopulta hyvin rajallista, eikd vastaanottokes-
kusten tyontekijoilld ole virallista vastuuta auttaa turvapaikanhakijoita integroitu-
maan yhteiskuntaan esimerkiksi auttamalla tyonhaussa (Haverinen 2018, 315-317).
Vaikka vastaanottokeskuksille asetetut tavoitteet ja tehtdvét ovat yhtendisid, on toteu-
tus usein poikkeavaa (Pakolaistoimisto 1992, 9). Poikkeavaa toteutusta aiheuttaa esi-
merkiksi se, ettd vaikka muun muassa vastaanottokeskusten ulkopuolisen vuorovai-
kutuksen aloittamisesta vastaavat padsaantoisesti keskusten tyontekijdt ja muut viral-
liset toimijat (mts. 18-19), vaatii tdma osallisuutta ja avoimuutta erityisesti paikallisilta
ihmisiltda. Ndin ollen eroja toteutuksessa aiheuttaa sekéd tyontekijoiden oma viitselidi-

syys ettd ympdaroivien ihmisten asenteet. (Pirkkalainen 2022, 24.)

2.4 Vapaaehtoisuus: yhteisollistd itsekkyyttd, solidaarisuutta vai sda-
lia?

On selvéd, etteivit virallisten tahojen tarjoamat palvelut ole riittdvia mahdollistamaan
turvapaikanhakijoiden subjektiivisen kotoutumisen ja kantasuomalaisten kanssa kay-
dyn vuorovaikutuksen toteutumista. Tédssd erilaiset jarjestot, kuten Suomen Punainen
Risti (myohemmin SPR) ja seurakunnat, sekd yksittdiset kansalaiset, yhteiskunnan
niin kutsuttu kolmas sektori, saapuvat kannattelemaan mahdottoman tilanteen
edessd olevia. Vapaaehtoiset tarjoavat huomattavan paljon konkreettista tyopanos-
taan turvapaikanhakijoiden kdytannon asioiden hoitoon (kts. esim. Pirkkalainen 2022,
24), mutta kyse on my0s ja ehké jopa ennen kaikkea kdden ojennuksesta - suomalaiset
osoittavat halunsa ottaa vield vélitilassa eldvat ihmiset osaksi yhteiskuntaa.

Syitd vapaaehtoisuuden taustalla on monia ja sen voidaan ajatella perustuvan
muun muassa jo antiikin aikoina esiintyneisiin ajatusperinteisiin, kuten kosmopoliit-
tisuuden eli maailmankansalaisuuden ihanteeseen tai Aristoteleen esittelemadn yhtei-
solliseen itsekkyyteen. Yhteisollisen itsekkyyden ajatukseen kuuluu olennaisesti sen
ihmetteleminen, miksi sellaisesta ihmisestd vilitettdisiin, johon ei ole mink&&nlaisia
siteitd. Tama kylmaén itsekkadalta vaikuttava ajatus voi kuitenkin syvemmin tarkastel-
tuna selittdd vapaaehtoisuutta, silld Aristoteleen ajattelussa yhteisolliseen itsekkyy-

teen kuului oleellisesti myos yhteisostd huolehtiminen, koska “ihmisen paras voi



toteutua vain yhteisossd, joka tavoittelee jasentensd hyvadd eldaméad”. (Yrjonsuuri 2010,
31.) Jatkuvasti globalisoituvassa maailmassa, muodostuu koko maailma yhta tiiviim-
min siksi yhteisoksi, jonka tdytyy yhdessd pyrkid jasentensd hyvadan elimdan. Suo-
meen saapuessaan turvapaikanhakijoista tulee statuksestaan huolimatta osa yhteisod,
ja siksi yhteisolle on eduksi tavoitella myos heille hyvad eldmaa.

Klassinen maailmankansalaisuuden ihannoija on Cicero, joka ajattelussaan laa-
jentaa huolenpidon koskemaan kaikkia ihmiskunnan jasenid. Hinen mukaansa yksi-
16n eldamd voidaan ymmairtdd muodostuvan yksilo keskipisteenddn hahmottuvista
ympyroistd, jotka ikddn kuin kerrostuen saavat aikaan koko ihmiskunnan. Lahim-
malld ympyrélld sijaitsee yksilon perhe, seuraavalla suku ja niin edelleen, kunnes yk-
silostd kauimmaisella kehéllad oleilee koko ihmiskunta. Mallissa oma perhe on ldhim-
pdnd ja siitd ihmisille luonnolliseksikin toimintatavaksi mielletysti pidetddn erityista
huolta, mutta kuitenkin yksil6 nédyttaytyy lopulta koko ihmiskunnan jasenend. Cicero
esittdadkin, ettd ympyroiden vilisid rajoja olisi hyva pyrkid hdivyttdamaan, padtyen ti-
lanteeseen, jossa kaikki ihmiset ndyttdaytyvit perheenjdsenind, saaden samanlaista
kohtelua. (mts. 32-33.) Tamé&n ajattelumallin omaksuminen néyttdytyy nykyaikana
tarkednd, erityisesti kun ihmisten vilisen kiinnittymisen, kuten pakkomuuton kautta
eriarvoisuus alkaa muodostua jatkuvasti sietamattomammadksi (Thiele 2016, 57).

Seka yhteisollisen itsekkyyden ettd maailmankansalaisuuden ihanteet kietoutu-
vat olennaisesti kansalaisyhteiskunnan kentdn toimijoihin. Kansalaisyhteiskunta on
yksinkertaistettuna vayld rauhanomaiseen epdoikeudenmukaisuuden tunteiden pur-
kamiseen (Pirkkalainen 2022, 27; kts. myds Saukkonen 2013, 23-25), mutta my®os se
yhteiskunnan osa-alue, jossa monimutkaiset markkinoiden, valtion ja jdrjestdjen in-
tressit kohtaavat muodostaen oman verkostonsa. Télle monitasoiselle kentélle sijoit-
tuu myo6s hyvintekevdisyys, jota kdytetddn nimityksend vapaaehtoisuudelle, josta
puuttuu tdysin materiaalisen hyodyn tavoittelu. (Hanninen 2011, 147; 151-152; Saari
& Pessi 2011, 36; Saukkonen 2013, 7-8.) Vapaaehtoisuudella viitattaankin juuri kansa-
laisyhteiskunnan, eli kolmannen sektorin toiminnan “tahdonalaiseen perustaan”
(Saukkonen 2013, 9). T4lloin toimintaa ohjaavat nimenomaan aatteet ja ihanteet pa-

remmasta tulevaisuudesta kaikille, ilman itselle saatavaa hyotya.



Vaikka hyvantekevdisyyden ldahtokohtainen tarkoitus ei ole itselle saatava
hyo6ty, on senkin taustalla 16ydettdvissd moninaisia valta-asemia. Humanitaarinen ra-
tionaalisuus, jonka voidaan katsoa ohjaavan hyvantekevdisyyteen ja vapaaehtoisuu-
teen, voi perustua kahteen eri ajatusmalliin: sdiliin tai solidaarisuuteen. Solidaarisuus
muodostuu ajatusmallista, jossa auttaja jakaa autettavan kanssa tdmén ahdingon ja
asemoi itsensd tdmdn kanssa samalle tasolle. Sddli taas pohjautuu mydtituntoon,
mutta kuitenkin asettaa auttamisen kohteen systemaattisesti auttajaa alemmalle ta-
solle, ja siten vdahentdd timédn toimijuutta. (Johansson 2013, 240-241.) Lopputulosten
kannalta auttajan rationaalisuudella vapaaehtoisuuden kannalta ei liene vaikutusta
(kts. esim. Hypponen 2018, 79-80), mutta silti hierarkiaan perustuvat toimintamallit
ovat saaneet osakseen kritiikkia.

Itsensd autettavan yldpuolelle asettavan auttamisen motivaation tilalle muun
muassa Kivikuru, Maasilta ja Nikunen (2018, 13) ovat esittdneet vieraanvaraisuuden
kasitettd, joka kuvastaa moraaliseettistd velvollisuutta vastaanottaa vieraat ihmiset.
Vieraanvaraisuuteen kuuluu my®6s ajatus oman tilan ja paikan jakamisesta, jolloin au-
tettava ei ole vain yhteisostd irrallinen, oman kosmopoliittisuuden todistamiseen kéay-
tetty sddlin kohde, vaan osa yhteisod. Vieraanvaraisuuden kasite sopiikin sekd Cice-
ron ettd Aristoteleen ajatuksiin; hitda karsivat ihmiset ovat osa omaa yhteisod, ja vain

kaikkien yhteinen hyva takaa myos yksilon hyvan elamén.

2.5 Suomalainen altruismi kohtaa turvapaikanhakijat

Suomalainen yhteiskunta on harvinaisuus maailmalla, silld maastamme 16ytyy sekd
ihailtu julkinen sektori, ettd hyvin organisoitu kansalaisyhteiskunta (Saari & Pessi
2011, 30, 23). Kansalaisyhteiskunnan toimisen kannalta merkittdvdd on yleinen luot-
tamus, jota kansalaiset tuntevat toisiinsa sekd mahdollisuuksiinsa vaikuttaa yhteis-
kuntaan omalla toiminnallaan. Suomessa sosiaalista yhteenkuuluvuutta ihmisten va-
lilla lisdd Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli, johon kuuluu olennaisesti tuloeroja
pienentdvit uudelleenjakavat toimintatavat. (mts. 15, 23.) Hyvinvointivaltio itsesdan

ei ole riittdvd, ja siksi vuoden 2007 hallitusohjelmassa nostetaan esiin ajatus, jonka



mukaan usein paisuneeksikin esitetty hyvinvointivaltio on aiheuttanut my6s suoma-
laisen vapaaehtoisuuden tukahtumisen. T&td korjaamaan hallitusohjelma perdaankuu-
luttaa “uutta yhteisollisyyttd”, jossa osa julkisen vallan vastuusta siirretddan yhteisoille.
(mts. 28.) Julkisella vallalla on mahdollisuus tukea kansalaisyhteiskuntaa, vapaaehtoi-
suutta ja yhteisollisyyttd muun muassa auttamalla nditd rakenteita institutionalisoitu-
maan (mts. 16). Ndin mahdollistetaan yhteison laajempi osallistuminen jasentensa hy-
vdn eldman tuottamiseen.

Suomessa auttamisella ja yhteisen hyvan rakentumiseen osallistumisella on pit-
kit perinteet ja sen taustalla vaikuttavia asenteitakin on tutkittu suhteellisen laaja-
alaisesti. (kts. Pessi 2008; Saari & Pessi 2008; Saari & Pessi 2011). Ndissa tutkimuksissa
altruismi ndhd&dan suomalaista vapaaehtoissektoria vahvasti ohjaavana taustavaikut-
timena, vaikka onkin tarkedd ymmartad kansalaisyhteiskunnan toiminnan edellytta-
van myo0s itsekkditd intressejd (Saari & Pessi 2011, 28). Altruismilla tarkoitetaan ylei-
sesti toisten hyvéksi tehtdvid tekoja, joista ei oleteta saatavaksi ulkoista palkintoa (Ma-
caulay & Berkowitz 1970; Pessin ja Oravasaaren mukaan 2011, 72; Pessi 2009, 41). Sen
sijaan sisdiset palkinnot, kuten hyva olo tai vdahenevé syyllissyys kuuluvat altruismiin,
mahdollistaen siten my6s hyodyn tekojen tekijdlle, vaikka tavoitteena onkin ensisijai-
sesti autettavan etu. (Pessi & Oravasaari 2011, 72.)

Suomalaisessa altruismitutkimuksessa on maddritelty kolme auttajatyyppid,
joissa korostuvat hieman erilaiset auttamisen taustavaikuttimet. Pessin ja Oravasaa-
ren mukaan nuo auttajatyypit ovat iloiset auttajat, varaukselliset auttajat seké itsendiset
auttamismyonteiset. Ndiden auttajatyyppien taustalla nakyvét eritavoin periaatteelliset
syyt auttaa, itsekkadt syyt seka sisdiset palkinnot toimintaan ohjaavina. Iloiset auttajat
ovat auttajatyypeistd se, joka saa auttamisesta eniten; se kuuluu oleellisesti heidén ar-
vomaailmaansa, mutta my0s tuo heille sisdistd tyydytystd ja auttaa heitd 16ytaméaan
uusia ystdvid. Iloiset auttajat nauttivat myds muiden ihmisten arvostuksesta. Varauk-
selliset auttajat sen sijaan eivat koe auttamiseen periaatteellista velvollisuutta, eivatka
kaipaa siihen liittyvdd mahdollisuutta sosiaalisuuteen tai sisdisiin palkintoihin, vaikka
suhtautuvat auttamiseen myonteisesti. Itsendiset auttamismyonteiset taas toimivat
omien arvojensa pohjalta, ja saavat niiden toteuttamisesta tyydytysta. Sen sijaan sosi-

aalinen hyvaksyntd ei vaikuta heiddn toimintaansa. (Pessi & Oravasaari 2011, 76-78.)



Kuten auttajatyypeistd on havaittavissa, altruistiset teot tuovat hyotya siis niiden
kohteelle sekd niiden tekijdlle, mutta yhteiskunnallisesti merkittavimpand hyotynd
voidaan ndhdé sen vaikutus sosiaaliseen luottamukseen. Kansalaisen vilinen luotta-
mus muodostaa yhteiskuntaa koossa pitdvdn voiman (Saari & Pessi 2011, 23), ja tdssa
altruismilla on oma merkittava paikkansa. Auttamista laajasti tutkinut kirkkososiolo-
gian professori Anna Birgitta Pessi (2009, 41-42) kirjoittaa altruismin olevan oleellinen
osa sosiaalista kestdvyyttd, silld auttaminen muun muassa syventdd luottamusta, tuo
erilaisten ihmisten tarpeita ndkyviksi sekd kannustaa kaikkia kantamaan kortensa ke-
koon. Lisdksi altruismin ilmentyminen auttamisen kautta myos ylldpitdd Pessin mu-
kaan myos moraalisia hyveita.

Laheisten auttaminen voidaan selkedsti ndhdd arvostettuna moraalisena hy-
veend niin suomessa kuin kansainvalisestikin (kts. esim. Pessi & Oravasaari 2011, 79).
Silti odotukset hyvinvointivaltiota kohtaan ovat Suomessa korkeat, ja avun odotetaan
ensisijaisesti tulevan julkisen vallan suunnalta, sen sijaan, ettd luotettaisiin ldheisten
tai tuntemattomien vapaaehtoisten tarjoamaan apuun. (Saari & Pessi 2011, 35.) Kui-
tenkin vuonna 2015 edeltdvan hallitusohjelman perdankuuluttamaa yhteisollisyytta
pdéstiin Suomessa eritoten syventamaan turvapaikanhakijoiden maddran saavuttaessa
enndtykselliset mittasuhteet. Jo vuonna 2009 Pessin mukaan viesti auttamisen kentdn
viesti oli “ihmisen hyvinvoinnista on pidettdvd parempaa huolta - jokaisen yksilon,
jokaisen instituution” (mts. 51), ja tuo eetos toimi taustavoimana Suomessa turvapai-

kanhakijoiden keskuudessa tehtyyn vapaaehtoistyohon.



3 AINEISTON ESITTELY, METODI JA ANALYYSIMENE-
TELMA SEKA TUTKIMUKSEN VAIHEET

3.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella vapaaehtoisten roolia sekd merkitystd turva-
paikanhakijoiden ja suomalaisen yhteiskunnan viliselld rajapinnalla. Pyrin tutkimuk-
sessani vastaamaan siihen, millaisena vapaaehtoiset nidkevit suomalaisen yhteiskun-
nan turvapaikanhakijoiden kanssa tehdyn vapaaehtoistyton myotd. Osana tutkimus-
ongelmaa tarkastelen myos syitd vapaaehtoisuuden taustalla ja vapaaehtoisten it-
sensd kohtaamia sekd kokemia ennakkoluuloja, jotka ovat saattaneet muuttua vapaa-
ehtoistydn myota.

Aiheena vapaaehtoisty® on itsessddn mielenkiintoinen, silld sen taustalla vaikut-
tavat erindiset altruistiset motiivit, mutta yhteiskunnallisesti sen mys sen hyoty on
kiistaton. Turvapaikanhakijoiden kotoutumisessa vapaaehtoiset ovat kriittinen osa,
silld virallisten kotouttamistoimien ei voida katsoa olevan riittdvid mahdollistaakseen
subjektiivisen kotoutumisen toteutumiseksi, varsinkaan kun niit4 ei lakisddteisesti ole
suunnattu vield turvapaikkapéddtostaan odottaville (Laki kotoutumisen edistamisestd
1386/2010). Tutkimusongelmaan vastaamisen kautta pyrkimykseni on saavuttaa ym-
maérrystd sekd suomalaisesta vapaaehtoisuudesta ilmion4, ettd turvapaikanhakijoiden

tilanteesta Suomessa.



3.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta, Ailasta 16y-
tyvd Suomalaisen kirjallisuuden seuran kerddamdd aineisto Kirjoituksia vapaaehtois-
tyostd turvapaikanhakijoiden kanssa 2018-2019. Aineiston kerddmiseen ovat osallis-
tuneet Kirsti Salmi-Nikander sekd Mervi Pantti Helsingin yliopistosta sekd Sofia Laine
Nuorisotutkimusseuralta. Aineisto koostuu alun perin 32 erimittaisesta vastauksesta,
joissa kirjoittajat kertovat kokemuksistaan, kohtaamistaan vaikeuksista seké ilon het-
kistd, vapaaehtoistyohon kannustaneista seikoista sekd tyon tekemisen vaikutuksista
omaan nikemykseen suomalaisesta yhteiskunnasta. Moni my6s avaa omia mahdolli-
sia ennakkoluulojaan ja niihin tulleita muutoksia vapaaehtoistyon kautta.

Tutkimusaineistossa osa vastaajista on kertonut itsestddn syntymadajan, asuin-
paikan, ammatin sekd sukupuolen. Vain osa ilmoittaa jonkin nimimerkin, ja muutoin-
kaan tietoa ei ole paljon. Joidenkin kirjoitelmien metatekstista 16ytyy kirjoittajista lisa-
tietoa, kuten maininta ammatista, vaikkei sitd olisi tunnistetietoihin merkitty. Kirjoit-
tajat ovat anonyymejd, ja kaikista teksteistd on poistettu aineiston kerddjien toimesta
kaikki kirjoittajia itseddn tai heiddn kuvailemiaan muita henkil6itd koskevat anonymi-
teettid uhkaavat tunnistetiedot. Osassa teksteistd henkiloistd kdytetddn keksittyja ni-
mid, ja joitakin tekstejd on lyhennetty poistamalla niistd osia tunnisteellisuussyistd,
eikd teksteissd esiintyvid henkil6itd ole siis mahdollista yhdistdd heihin, joita kirjoi-
tukset koskevat.

Aineistossa késiteltdavit tapahtumat sijoittuvat padasiassa vuosiin 2015-2016, jol-
loin Euroopan pakolaiskriisin aikana my6s Suomeen saapui merkittdvda madra turva-
paikanhakijoita. Kirjoittajista moni oli jatkanut toimintaansa vield kirjoitusten keraa-
misen aikaan, vaikka heiddn kuvailemansa jdrjestdytyneempi vapaaehtoistoiminta oli
jo pddttynyt, esimerkiksi vastaanottokeskuksen sulkemisen myotd. Aineistoista 16y-
tyy siis sekd kuvauksia vapaaehtoistyostad valittomaésti turvapaikanhakija-aallon alet-
tua, jolloin toiminta oli ennen kaikkea kdytannon tason reagointia késilld olevaan ti-
lanteeseen, sekd myds kuvauksia vuosia kestdneestd yhteydestd, kotouttamisesta seka

avunannosta.



3.3 Metodi

Toteutan tutkimuksen aineistoldhtdisend sisédllonanalyysing, jossa aineistosta tehtyja
havaintoja pyrin tukemaan aihetta koskevan aikaisemman tutkimuksen avulla. Tar-
kemmin tdamén kandidaatintutkielman tutkimusmenetelmd on Erving Goffmanin
(1922-1982) kehittelemd kehysanalyysi, jonka avulla pyrin saavuttamaan monipuoli-
sen kokonaiskuvan vapaaehtoisten kasityksistd suomalaisesta yhteiskunnasta.

Goffmanin kehysanalyysi pohjautuu tdmén taustaan sosiologisen tutkimuksen
tekijand, jossa hdn havaitsi inhimillisessd arkieldmassd jatkuvasti tapahtuvan kehys-
tamistd, kun tapahtuvat asiat suhteutetaan osaksi jotakin kokonaisuutta. Télld tarkoi-
tetaan siis yksinkertaisuudessaan kontekstin luomista asioille, ndiden ymmartamisen
helpottamiseksi. Osana kontekstia asioiden havainnoiminen, tunnistaminen ja nimea-
minen helpottuu, eivitkd ne ole vain satunnaisia tai muusta eldmastd irrallisia. (Sep-
pénen & Viliverronen 2012, 97.) Arkielaméan kehystdminen on usein tiedostamatonta,
ja ohjaa toimintaamme ilman suurempaa vaivanndkod. Arkieldman kehystamista voi-
daan kuitenkin jalostettuna hyddyntdd myos tutkimuksessa, kun pyritdan 16ytaméaan
niitd kehyksid, joiden kautta eri asioita representoidaan (mts. 98). Ndiden kehysten
etsimisestd puhutaan kehysanalyysina.

Kehysanalyysissd on informaatiotutkimuksen ja viestinndn professorin Erkki
Karvosen mukaan kyse tulkintakehysten luomisesta, joiden kautta késiteltdva asia on
mahdollista ymmartdd osana jotain tiettyd kokonaisuutta, mutta my6s saada ne néyt-
tamé&an ne erilaisilta. Kehystdminen ei siis ole tdysin neutraalia, mutta eri kehyksista
tarkasteltuna késiteltdaviastd asiasta on mahdollista saada laajempi kokonaiskuva. Ko-
konaiskuvan luomisessa on tirkedd ymmartdd myos kehyksen mahdollisesti ulko-
puolelleen sulkemat asiat. (Karvonen 2000, 78.)

Kehysanalyysi siis tarjoaa keinon pilkkoa késitelty aihe osiin, ja siten muodostaa
siitd helpommin ymmarrettdva kokonaisuus (mts. 78). Kehysanalyysin kautta suoma-
laisesta yhteiskunnasta muodostuneet késitykset on mahdollista jakaa osiin, ja siten
saada laajaa ymmarrys niistd erilaisista ajatuksista, joita vapaaehtoisilla on. Osiin ja-
kamalla nidkemyksien seasta voidaan loytdd yhtenevéisyyksid, siis saman niin sano-

tun kehyksen sisddn sopivia ajatuksia. Toisaalta ndikemykset voivat myos asettua



toisilleen vastakkaisiksi sekd limittyviksi kehyksiksi. Siksijuuri kehysanalyysi on tut-

kimusongelmaan vastaamiseen toimiva menetelma.

3.4 Aineiston analyysin vaiheet

Aineiston analyysi alkoi alustavalla koodauksella, jonka aikana vastauksista poistet-
tiin tutkimuksen kannalta epédolennaisia seikkoja, kuten tarkkoja kuvauksia vapaaeh-
toisten tekemistd tehtdvistd. Alustavassa analyysissd vastauksista poistettiin myds
turhat valit sekd muut merkinnat. Osassa vastauksista oli myos esimerkiksi runoja,
jotka rajautuivat tutkimuksesta pois, vaikka kuvasivatkin mielenkiintoisella tavalla
vastaajien tuntemuksia vapaaehtoistyostddan. Oleellisia tutkimuksen kannalta kirjoi-
tuksissa olivat ne kohdat, joissa vastaajat kuvasivat turvapaikanhakijoiden kanssa
tyoskennellessdan kohtaamiaan yhteiskunnallisia ongelmia sekd moninaisia haasteita
sekd erityisesti omia ajatuksiaan suomalaisesta yhteiskunnasta vapaaehtoistyon jal-
keen. Alustavassa analyysin jdlkeen aineisto koostui 27 vastauksesta ja oli lyhentynyt
130 sivusta 47 sivuun.

Alustavan analyysin aikana tutkimuksen kannalta mielekk&dksi analyysikei-
noksi valikoitui kehysanalyysi. Taman jdlkeen kehyksiksi muotoutuivat ystdvyyden
kehys, monikulttuurisuuden kehys, uhkakuvien kehys, oikeusvaltion kehys, moraali-
sen velvollisuuden kehys sekd muuttuneen kolmannen sektorin kehys.

Kehykset kuvaavat vapaaehtoisten kokemuksista kumpuavia ndkokulmia tur-
vapaikkatilanteeseen. Ystdvyyden kehys linkittyy monikulttuurisuuden sekd uhka-
kuvien kehykseen. Monikulttuurisuuden kehyksessd tarkastelen ystivyyttd seka
mahdollisuutena turvapaikanhakijoille oppia suomalaisesta yhteiskunnasta ettd va-
paaehtoisten saamaa tilaisuutta oppia uusista kulttuureista. Uhkakuvien kehyksessa
ystdvyys sen sijaan ndyttdytyy ndmd uhat ylittivand voimana. Oikeusvaltion kehyk-
sessd vapaaehtoiset kertovat pettymyksestdan muun muassa suomalaiseen oikeus- ja
hyvinvointivaltioon. Moraalisen velvollisuuden kehyksessa kasittelen muun muassa
vapaaehtoisten itsensd kertomia syitd vapaaehtoisuuden taustalla. Osana kehysta he-

réd myos pohdinta siitd, kuuluuko vapaaehtoisten kantaa ndin suurta vastuuta



kotouttamisesta. Viimeisend kehyksend on muuttuneen kolmannen sektorin kehys,
jossa tarkastelen sitd, miten vapaaehtoistyon laadullinen muutos nidkyy turvapaikan-
hakijoiden kanssa tehdyssd vapaaehtoistydssd, ja mitd se kertoo suomalaisen yhteis-
kunnan tilasta.

Analyysivaihe kulkee vuoropuhelussa aikaisemman turvapaikanhakijoita, koto-
tumista ja vapaaehtoisuutta koskevan tutkimuksen kanssa, josta monet analyysin ka-
sitteetkin ovat perdisin. Analyysin viimeisessd vaiheessa aineistositaatit 10ysivit paik-
kansa tekstistd, kertoen suoraan vapaaehtoisten sanoin heiddan kokemuksistaan. Va-
paaehtoisten kirjoitelmista esiin nostetut sitaatit ovat kokonaisuuksien osia, jotka ly-
hennettyind kuitenkin kertovat oleellisesti siitd aineistosta, jonka pohjalta tama kan-
didaatintutkielma on tehty. Joidenkin sitaattien kirjoitusasua on korjattu alkuperéi-

sestd, ja korjaukset on merkitty sitaatteihin hakasulkein.



4 ANALYYSIJA JOHTOPAATOKSET

4.1 Linkki yhteiskuntaan ja reitti monikulttuurisuuteen

Turvapaikanhakijoiden osallisuus suomalaiseen yhteiskuntaan on aikaisemmin esit-
telemieni seikkojen vuoksi haastavaa, eivdtkd kotouttamistoiminnan lisdksi myos-
kddn niin sanotut osallistamishankkeet mydskaan kosketa heitd (Laki kotouttamisen
edistdmisestd 1386,/2010; Pirkkalainen 2022, 20). Turvapaikanhakijoiden osallisuutta
sekd osallisuuden kokemuksia onkin tutkittu paljon, esimerkiksi Katja Luukkanen tar-
kastelee aihetta pro gradussaan Yksintulleiden nuortenturvapaikanhakijoiden osalli-
suuden ja osattomuuden kokemukset turvapaikkaprosessin aikana (2018). Osana tut-
kimustaan Luukkanen késittelee Lotta Kokkosen (2010) viitoskirjassa tarkasteltuja
pakolaisten erilaisia vuorovaikutussuhteita. Kokkosen mukaan turvapaikanhakijat
muodostavat paljon heikkoja vuorovaikutussuhteita suomalaisten kanssa, joita ovat
muun muassa erilaiset tuttavuudet sekd viranomaiskontaktit. Kuitenkin heikkoja
vuorovaikutussuhteita tirkedmpid turvapaikanhakijan kotoutumisen kannalta ovat
ne vuorovaikutussuhteet suomalaisten kanssa, jotka syventyvét ystavyyksiksi (kts.
myos Pirkkalainen 2022, 23-24). Kokkonen havaitsi vaitoskirjatutkimuksessaan, jossa
han haastatteli pakolaisia, ettd monille juuri suomalaiset ystavit olivat erittdin tarkeitd;
heidit koettiin osoituksena péddsemisestd osaksi yhteisoa.

Sen liséksi ettd suomalaisten ystdvien saamisella koettiin olevan niin sanottua

symbolista arvoa, oli erityisen tdrkedd myots heiddn kauttaan saadut kdytannon



hyodyt. Kokkosen tutkimuksessa korostuivat suomalaisten ystdvien kautta opittu
suomen kieli, mutta myos suomalaista yhteiskuntaa koskeva “hiljainen tieto” (Kok-
konen 2010, 48). Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan klassisesti sellaista tietoa, tietdmysta
tai taitoa, jonka sanoittaminen on hankalaa, ja siksi sitd onkin ldhes mahdotonta opet-
taa muutoin kuin kdytannon kautta (Kiikeri & Ylikoski 2004, 41-44).

Aineistossani vapaaehtoiset kertovat turvapaikanhakijoiden kanssa tehdysta
vaiheittaisesta opettelusta osaksi yhteiskuntaa. Heiddn kokemuksistaan voidaan ha-
vaita ystavyyden merkityksen olevan monitasoinen, silld samalla kun turvapaikanha-
kijat saavat mahdollisuuden pddstd kasiksi tdhdn niin sanottuun hiljaiseen tietoon,
saavat vapaaehtoiset mahdollisuuden oppia kaukaa tulleiden eldmaéstd ja ndin oppia
ymmartaméaan heitd. Taméan voi katsoa toimivan kotouttamisen edistdmisessd kah-
densuuntaisessa prosessissa siis sekd paddstden turvapaikanhakijat osaksi suomalaista
yhteiskuntaa, ettd tarjoamalla heille mahdollisuuden tuoda jotain omasta kulttuuris-
taan osaksi suomalaisten ystdviensd eldmada ja siten myos suomalaista yhteiskuntaa.
Ystdvyys suomalaisten kanssa on linkki yhteiskuntaan, mutta myos reitti ymmaérryk-

seen ja monikulttuurisuuteen, kuten seuraavat sitaatit kertovat:

“My06s vanhojen ihmisten kunnioittamisessa, toisten ihmisten huomioinnissa ja
yleensdkin pienistd asioista iloitsemisesta on ollut meilld vapaaehtoisilla heiltd
paljon opittavaa. - - Olen oppinut valtavasti eri kulttuureista ja kielistd, etenkin
arabikulttuurista ja islamista ja se on ollut mitd antoisinta ja mielenkiintoisinta.
En ole matkustanut minnekdin Suomesta, vaan muu kulttuuri on matkustanut

tanne luokseni.” - Verkkotoimittaja, Himeenlinna

“Toivon, ettd kohtaamisista syntyy heille tunne, ettd he ovat tervetulleita

Suomeen ja ettd joku valittdd heistd.” - Toimittaja, Helsinki

“Puhutaan paljon maahanmuuttajien kotouttamisesta ja sen tiarkeydestd mutta
yhté paljon pitdisi miettid kantasuomalaisten kotouttamista kansainvélistyvaan

maailmaan.”- Tutkimuspaillikko, eldkkeelld, Helsinki



”Koen jotenkin helpoksi olla nditten ihmisten kanssa. Heistéd saa todellisia
ystdvid. Mitddn vihamielisyyttd en ole ndiden ihmisten taholta kokenut, enkd
naisena mitddn syrjintdd. - - Ystavyys, oman kodin ovien avaaminen, asioista

puhuminen, tiedon jakaminen ovat mielestani kddnteentekevia asioita. He
nakevit [k]uinka tddlld eletddn ja mikéd voisi olla heille padmadrad elamassa.” -

Eldkeldinen, Seindjoki

Vapaaehtoiset ovat siis kokeneet toiminnassaan ystavystymisen ja ldheisten ihmissuh-
teiden luomisen turvapaikanhakijoiden kanssa tarkednd osana kototutumisen edista-
misessd. Samalla he itse ovat saaneet ystdvyyden kautta monia asioita, ja oppineet
ymmadrtamaan turvapaikanhakijoiden kokemuksia pinnallista auttamista syvem-
malld tasolla. Monikulttuurisuus ndyttaytyykin ndiden turvapaikanhakijoita ldhei-

sesti tuntevien ihmisten eldmdssa myonteisend ja uusia ndkokulmia tuovana asiana.

4.2 Ystdvyys ylittid uhat

Monikulttuurisuus-sanalla voi Suomessa katsoa jossain yhteyksisséd olevan negatiivi-
nen konnotaatio. Monikulttuurisuudesta puhutaan, kun halutaan nostaa esiin erilai-
set uhat niin sanotulle puhtaalle suomalaiselle kulttuurille. My6s monenlaiset kaytan-
non tason uhkakuvat yhdistyvat usein monikulttuurisuuspuheeseen. Julkisessa kes-
kustelussa puhutaankin paljon turvallisuusuhkista, joiden kieltiminen ndhdé&an sini-
silmdisyytend, naiiviutena tai jopa typeryytend (Hypponen 2018, 70-71). Tassa kon-
tekstissa vapaaehtoiset voidaan luokitella hyviuskoisiksi holmdiksi, jotka sulkevat sil-
méansd mahdolliselta turvallisuusuhalta seké itselleen ettd suomalaiselle yhteiskun-
nalle ja kulttuurille. Pdinvastoin he antavat turvapaikanhakijoille mahdollisuuden,
pddstavat heidat ldhelleen sekd fyysisesti ettd emotionaalisesti. Monet kertovat kirjoi-
tuksissaan tavanneen turvapaikanhakijoita muun muassa omassa kodissaan, jotkut
jopa majoittaneensa heitd. Turvapaikanhakijoista on siis tullut heille ystavid, ldheisid
ihmisid, joiden kanssa jakaa eldman murheet ja onnistumiset.

Vastaajista jotkut kertovat kuitenkin myds tamén niin sanotun sinisilmai-

syyden pakoilemisesta. Ndissd kirjoituksissa korostetaan muun muassa sitd, ettd on



pyrittdva olemaan varovainen ja tunnistamaan niin sanotut madét omenat. Vapaaeh-
toistyohon ohjanneet arvot, kuten hdadanalaisten auttaminen sekd puhdas uteliaisuus
ovat kuitenkin yhdessd varovaisuuden kanssa mahdollistaneet vapaaehtoisten ja tur-
vapaikanhakijoiden ystdvyyden. Vastaajista useammat kertovat muun muassa kristil-
listen arvojen toimineen pohjana vapaaehtoistyohon ryhtymiselle, ja turvapaikanha-
kijoiden kotoutumisen onnistuminen sekd ystavyyssuhteisen solmiminen nayttayty-
vt myos puolustuksena vapaaehtoisten omille arvoille tuoden niitd esiin muille, sekd

jopa heille itselleen:

”Uskon ihmisistd ldhtokohtaisesti hyvad. En ole vield ainakaan huomannut,
ettd olisi petetty luottamus. Silti varovainen taytyy olla. Pohjalla taytyy olla
todellinen kaikkien ihmisten arvostus samanveroisina, ettd tissa tyossa

onnistuu.” - Eldkeldinen, Seindjoki

”Olen karjalaiselta didiltdani saanut jo didinmaidossa oppia, ettd kaikki ihmiset
ovat saman arvoisia ja ihmistd autetaan, kun joku sitd tarvitsee. Myos
kristillinen eldaméankatsomukseni tukee ajatusta, ettd ihmisid autetaan rodusta,
uskonnosta, sukupuolesta, suuntautumisesta tms. riippumatta.” -

Sosiaalityontekijd, eldkkeelld, Espoo

”Olen uskonnoton, en kuulu kirkkoon, mutta hiukan itsellenikin ylldtykseksi
joudun myontdmadn, ettd didinmaidossa imetty kristillinen etiikka ohjaa
toimintaani: “Niin kuin te tahdotte ihmisten tekevin teille, niin tehkii te

heille.”” - Toimittaja, Helsinki

Omiin kokemuksiinsa pohjautuen vapaaehtoisilla on siis pddasiallisesti hyvad sanot-
tavaa turvapaikanhakijoista. Vastaajista osa kertoo kohdanneensa vastaanottokeskuk-
sissa esimerkiksi varastelua, tai suomalaisessa ldhtokohtaisesti hiljaisessa ilmapiirissa
kaytoshdirioiltd vaikuttavaa toimintaa. Naméd kokemukset ovat kuitenkin hyvin pie-
nessd osassa vapaaehtoisten kirjoituksissa, joissa sen sijaan pyritdan korostamaan tur-
vapaikanhakijoiden perimmadistd hyvyyttd, ja pettymistd heihin kohdistuviin negatii-

visiin olettamuksiin.



“Nyt kun joku [ulkomaalainen] syyllistyy rikokseen, niin vihapuhe lisddntyy ja
jokainen ulkomaalainen joutuu epdilyksenalaiseksi.” - Sosiaalityontekijd,

eldakkeelld, Espoo

”Olen aina ihmetellyt [,] miksi kaikkeen erilaiseen suhtaudutaan niin

ennakkoluuloisesti.” - Tutkimuspéadallikko, eldkkeelld, Helsinki

Ystdvyys voimavarana mahdollistaa turvapaikanhakijoiden pddsyn mukaan myos
jarjestokentdn toimintaan. Monet vapaaehtoistyotd turvapaikanhakijoiden kanssa
tehneistd suomalaisista kertoo kokemuksestaan turvapaikanhakijoiden siirtymisestd
hyvantekeviisyyden kohteista vapaaehtoisiksi, niin suomalaisia kuin muualta tulleita
huono-osaisia suurella sydamelld auttaviksi toimijoiksi. Turvapaikanhakijoina Suo-
meen tulleiden henkildiden tekemd vapaaehtoistyo kertoo hyvian tekemisen kier-
teestd, jossa altruistiset teot saavat aikaan lisdd altruistisia tekoja. Katsoisin, ettd ryh-
tyminen vapaaehtoistoimintaan Suomessa kertoo turvapaikanhakijan kotoutumisesta
sekd halusta antaa takaisin suomalaiselle yhteiskunnalle. Kotoutuminen, ystdvien saa-
minen ja tyytyvdisyys omaan tilanteeseen Suomessa vihentdvatkin maahanmuuton
mahdollisia lieveilmi6ita (kts. esim. Saukkonen 2017; Lajunen 2023), ylittden siten kay-

tinnon tasolla monet uhat.

4.3 Oikeudellinen velvollisuus politisoituneessa tilanteessa

Pro gradussaan “Hétdmajoitus antaa vadranlaisen viestin.”: Neuvottelupoydalld pa-
perittomien perus- ja ihmisoikeudet (2018) Pinja Hypponen tarkastelee paperittomista,
siis ilman oleskelulupaa suomessa oleskelevista, kdytyd julkista keskustelua Helsin-
gin sanomissa. Analyysissddn hdn nostaa esiin sen, kuinka oikeusvaltion kehyksesta
tarkasteltuna paperittomia koskevaan keskusteluun nostetaan usein ihmisoikeuksien
ja erilaisten sopimusten noudattaminen ja viranomaistoiminnan epdoikeudenmukai-
suus. Hypposen esiin nostamissa tekstikatkelmissa virkamiesten padatoksid kuvataan

muun muassa lainvastaisiksi ja politisoituneiksi. Aiheen ollessa erittdin kiivaan



poliittisen vuoropuhelun kohteena, ndyttdytyivit monen mielestd oikeusvaltion peri-
aatteet uhattuina. (Hypponen 2018, 56-58.)

Omassa aineistossani turvapaikanhakijoiden kohdalla esiin nousevat sa-
mat seikat. Epdoikeudenmukaisuuden kokemukset varittiviat vapaaehtoisten koke-
muksia turvapaikanhakijoiden kanssa. Suomalainen yhteiskunta ja oikeusvaltio
ndytti pettdneen heiddt yha uudelleen, ja pettymys myos vapaaehtoisilla oli aiheen
tiimoilta ilmeinen. Moni aineistoni vapaaehtoisista tyoskenteli myds paperittomana
Suomessa oleskelevien henkiloiden kanssa, silld moni oli saanut kielteisen turvapaik-
kapaatoksen. Tatd epaoikeudenmukaisuuden tunteita heradttavaa tilannetta vapaaeh-
toiset kritisoivat monisanaisesti ja pyrkivit korjaamaan. Aineistossa moni kertookin
tehneensd itse, yhdessd vapaaehtoisyhteison tai turvapaikanhakijoiden kanssa vali-
tuksia eri tahoille, muun muassa verovirastoon, maahanmuuttovirastoon ja myos
eduskunnalle. T4td prosessia monet vapaaehtoiset kuvaavat taisteluksi, jossa oikeus-
valtio on tuottanut karvaan pettymyksen.

Téssé ei ole siis kyse vain epdoikeudenmukaisuuden tunteesta, vaan oi-
keusvaltiota perdankuulutetaan vapaaehtoisten kirjoitelmissa. Siksi ei liene ihme, etta

muun muassa virkamiestyotd kohtaan esitetddn vastauksissa karkastakin kritiikkia:

“Miten Suomi kylvad katkeruutta jarjettomilld kddannytyksilld ja torkedlla
pakolaisten kohtelulla. Silméni aukenivat sekd ihmisten hadille etta
viranomaistoiminnan raakuudelle. Oletus siitd, ettd Suomi on
oikeudenmukainen, avarakatseinen, ystdvaillinen ja huolehtiva yhteiskunta,
jonka toiminta perustuu lapindkyvyyteen sekd tasa-arvon ja ihmisoikeuksien
kunnioittamiselle lain ja asetusten kautta, lensi palavan paperin lailla tuuleen.”

- Kirjailija, Helsinki

”Suomen maahanmuuttopolitiikan tiukentumisesta ja poliittisen ilmapiirin
koventumisesta olen huolestunut, silld se alkaa mennd jo kansainvélisten
sopimuksien kipurajoilla. Paljon tiukempaa politiikkaa ei voi maa endd
harjoittaa kuin mitd Suomi lainsdddantdmuutoksien myota nyt harjoittaa.”

- Verkkotoimittaja, Himeenlinna



” Jonkinlaista voimatonta raivoa ja turhautumista Suomen viranomaisia
kohtaan olen kokenut monessa tilanteessa. Suomi nayttaytyy minulle kylmé&na
ja luotaantyontdvand maana. - - Suuttumus taitaa olla padllimmaéinen tunne,
kun ajattelen Suomen turvapaikkapolitiikkaa. Minusta on tullut vihainen

vanha nainen.”- Toimittaja, Helsinki

Oikeusvaltion kehyksestd tarkasteltuna vapaaehtoisten kokemuksia vérittavit erityi-
sesti siis pettymyksen tunteet Suomen toimintaan. Vastauksissa nostetaan esiin seka
yksittdisid henkil6itd, kuten sisdministeri, ettd toimielimid, kuten Maahanmuuttovi-
rasto, joiden toiminnan katsotaan rikkovan kansainvilisid sopimuksia sekd Suomen
omaa perustuslakia. Vastauksista vélittyva kuva suomalaisesta yhteiskunnasta ja hy-
vinvointivaltiosta on kylma ja karsivien ihmisten eldmastd etdantynyt. Vapaaehtois-
ten kokemuksissa korostuu myos usein aikaisemminkin suomalaista jdrjestelméaa koh-
taan esitetty kritiikki “luukulta luukulle” ajavasta byrokratiaviidakosta, jossa kukaan
ei tunnu kantavan vastuuta. Tamén takia vapaaehtoisia ovat jopa ylldttaneet heille
kasaantuneet tehtdvit, jotka monet vastaajista kokevat kuuluvan oikeusvaltiolle, eika

yksityisille ihmisille. Erds kirjoittaja avaakin tuntemuksiaan seuraavasti:

“Uskoin vilpittomadsti, ettd sivistynyt oikeus- ja hyvinvointivaltio Suomi hoitaa
kaiken raskaamman tyon oikeudenmukaisesti, hienosti ja toimivasti. Mina

tarjoan pientd viihtyvyyttd ja ystavallisyyttd - -.” - Kirjailija, Helsinki

4.4 Yhteinen vastuu ja moraalinen velvollisuus

Oikeusvaltion kehyksen lisdksi osittain samojakin asioita on mahdollista tarkastella
myos niin sanotusta moraalisen velvollisuuden kehyksestd. Moraalinen kehys ei siis
ole riippuvainen laillisesti sitovista sopimuksista, vaan arvoista, kuten inhimillisyy-
destd, solidaarisuudesta, hdddnalaisten auttamisesta ja oikeudenmukaisuudesta.
Hypponen havaitsee opinndytteensd analyysissd, ettd julkisessa keskustelussa esiin-
tyy myos ndkemyksid, joissa ndiden puute yhdessd yhteiskunnallisten rakenteiden

kanssa saa aikaan paperittomille, kuin my6s oman tutkielmani turvapaikanhakijoille,



tilan jossa heiddn kokemansa hitd vain kasvaa, vihenemisen sijaan. (2018, 59-60.) Oi-
keusvaltion ja moraalisen velvollisuuden kehykset siis kulkevat vahvasti kadsikddessd,
ja on selvdd, ettd moraalisen velvollisuuden tulisi olla oikeusvaltion toimintaa ohjaava
seikka. Kuitenkin on myos niin, ettd moraalisen velvollisuuden voi katsoa korostuvan
silloin, kun oikeusvaltion toimet eivit ole riittavia.

Oikeusvaltioon pettymisen lisdksi vastaajat puhuvat my0s yhteisestd vastuusta,
siis moraalisesta sellaisesta, jonka pohjalta he toimivat ja olettavat myts muiden toi-
mivan. Vapaaehtoiset kokevat heitd velvoittavan muun muassa ihmisoikeuksien puo-
lustaminen sekd monien esiin nostamat kristilliset arvot. Koska kaikki eivét ndin tee,
tuntevat monet vastaajista moraalisten arvojen kokeneen arvonmenetystd. Altruistiset
teot kuitenkin voivat toimia moraalisten arvojen edistdjind (Pessi 2009, 41-42), ja mo-
net vapaaehtoisina toimineet uskovat, ettd hyvan tekeminen tuo vain lisdd hyvyytta.

Yhteinen vastuunkanto voikin saavuttaa jopa ilmién aseman. Vapaaehtoisia on
turvapaikanhakijoiden kanssa tapahtuneessa toiminnassa my®os riittanyt, niin paljon,
ettd esimerkiksi vuoden 2016 Diakoniabarometrin mukaan joissakin seurakunnissa
vapaaehtoisia oli niin paljon, ettei kaikille riittdnyt tehtdvaa (mts. 49). Diakoniabaro-
metri (2016, 48) kertoo turvapaikanhakijoiden kanssa tehdystd vapaaehtoistyosta sa-
man, minkd my0s aineistoni vapaaehtoiset: yhteistyt on tuonut myos jo ndenndisesti
lahelld toisiaan olevat ihmiset yhteen. Vaikka turvapaikanhakijoiden saapuminen
Suomeen aiheutti myos vahvaa polarisaatiota, sai se siis kolmannen sektorin kautta
myos aikaan yhdentymistd. Kuten Lapuan kaupungin seurakunnan tyontekija osu-
vasti kiteyttdd “kaukaa piti ihmisten tulla tdnne, ettd ruvettiin [ihestym&an toisiamme”
(Niemi & Siirto 2017, 36).

Yhteinen vastuu ei ole vain vapaaehtoistyohon ohjaava seikka, vaan se on tyy-
pillinen argumentti my0s lehdissd ja muissa julkisissa puheenvuoroissa. Kansalaisyh-
teiskunnan vastuuksi siis katsotaan usein sen korjaaminen, jonka viralliset tahot hoi-
tavat inhimillisyyden unohtaen, eli jattavit puolitiehen. (Hypponen 2018, 61.) Pohdit-
tavaksi jad sen oikeudenmukaisuus, ettd inhimillisyys on vapaaehtoisten ihmisten sat-
tumanvaraisen hyvantahtoisuuden varassa, eikd saa ainakaan kansalaisten silmissa
riittdvad tukea hyvinvointivaltiolta. T4td pohtivat monet vapaaehtoisista, joista useat

kirjoittavat heiddn harteilleen jddneen turhan paljon tehtdvid, ja vapaaehtoisuus



heistd oli jopa ladhempand pakkoa, johon moraalinen velvollisuus ohjaa. Nimimerkki

Yks Vapari kuvaa tuntojaan seuraavasti:

“Mind en kannata hyvéntekevdisyysyhteiskuntaa. Mind haluan
hyvinvointivaltion. Mutta mind en voi elda yrittamatta auttaa, kun tilanne on

miki on.”

Hyppotnen havaitsi Helsingin Sanomien kirjoituksia analysoidessaan, ettd esimerkiksi
juuri vapaaehtoisten, jdrjestdjen ja seurakuntien tarjoaman avun katsottiin antavan
vddranlaisen viestin. Kirjoituksissa nostettiin esiin, ettd turvapaikanhakijoiden, erityi-
sesti jo kielteisen padtoksen saaneiden olisi hyva ymmartad, ettd heiddn on parempi
kotimaassaan, tai viahintdankin muualla kuin Suomessa, silld tdidlta he eivit tulisi lo-
pullista, tai ainakaan virallista asuinsijaansa saamaan. (Hypponen 2018, 66-68.) Tama
on mielenkiintoinen ndkdkulma vapaaehtoistyohon, joka siis tdstd katsantokannasta
olisi vddrin toimimista, vahintddnkin harhaan johtamista. Tédllaisten ndkokulmien esit-
tdjat ajattelevat, ettd vapaaehtoisten tarjoama apu ja erilaiset hataratkaisut tulisivat lo-
pulta pdadttymddn ja ilman turvapaikkaa olevat kohtaisivat Suomessa eldman, joka ei
olisi ihmisarvoista. Kaiken timan keskelld vapaaehtoiset tuntevat yha huonoa oma-
tuntoa turvapaikanhakijoiden kohtaamista karsimyksistd, pelkddvéat pettaneensd mo-

raalisen velvollisuutensa.

“Mind hdpedn, joka ilta pyydédn heiltd anteeksi. Anteeksi maani puolesta. Ja he
vastaavat, he lohduttavat minua: “Se ei ole sinun syytdsi, Suomen politiikka ja

1

pdédttdjat ovat tdmdn tehneet.”” - Kirjailija, Helsinki

4.5 Muuttunut kolmas sektori

Kolmannelle sektorille on aina ollut tyypillistd dynaamisuus: se muuttuu ja mukau-
tuu ympérsivan yhteiskunnan tarpeisiin (Saukkonen 2013, 14). Esimerkiksi julkisten
palveluiden vidhentdminen, josta on seurannut ideologista tarvetta tuottaa tarpeel-
liseksi koettuja palveluita vapaaehtoisten avulla (mts. 24). Turvapaikanhakijoiden

madran kasvaessa lisddntynyt vapaaehtoisuus kuvaa hyvin tétd kehityskulkua, ja siksi



viimeinen suomalaista yhteiskuntaa kuvaava kehys on muuttuneen kolmannen sektorin
kehys, johon kuuluvat vapaaehtoisten kertomukset vapaaehtoiskentan kdytannon toi-
minnoista. Ndmé& moninaiset toimintatavat ja ristiriidat esimerkiksi palkattujen tyon-
tekijoiden sekd vapaaehtoisten tai organisoitujen jdrjestdjen ja itsendisten toimijoiden
valilld kertovat niin suomalaisesta yhteiskunnasta kuin muuttuneista altruismin muo-
doista.

Erityisesti aikaisemmin my0s kansalaisyhteiskunnan toimijoilta on edellytetty
tietyn tasoista institutionalisoitumista, esimerkiksi julkisen tuen saaminen vaatii yh-
distykselta rekisterditymistd. Siksi jarjestoissd tapahtuvaa toimintaa, kuten vapaaeh-
toisuutta, on ollut helpompaa ainakin madrallisesti tutkia erilaisten rekistereiden
kautta. Kuitenkin kansalaisyhteiskunnan kentdn muutoksen osana my®os rekisterdity-
miset ovat vahentyneet, eivitka siis suinkaan kaikki jarjestot, saati niiden toimintaan
osallistuvat henkil6t rekisterdidy virallisesti minnek&dan. Tama ei tietenk&ddn tarkoita
suoraan vapaaehtoisuuden vdhenemistd, vaikka sitdkin on tapahtunut, vaan kertoo
ennen kaikkea laadullisesta muutoksesta. (Saukkonen 2013, 17, 22.)

Jarjestokenttd on kuitenkin fragmentoitunut tamén seurauksena, kun erityisia
tapauksia varten perustetaan uusia yhdistyksid. N&ihin yhdistyksiin ja yksittdisiin
tempauksiin liittyminen on helpompaa ja suositumpaan kuin perinteisiin jarjestoihin,
eikd edellytd yhtd laajaan arvoperinteeseen liittymistd, vaan ennemmin “tdssd ja nyt”
tapahtuvaa toimintaa. Tamé& ndhd&ddn osana esimerkiksi yhteiskuntien maallistumi-
sesta sekd individualismista ja muusta yleisestd arvopohjan muutoksesta seuraava
identiteettiin nojaavan vapaaehtoisuuden vihenemistd. (Saukkonen 2013, 14, 24.) Kol-
mannen sektorin muutoksessa on havaittu myos paikallistumisen korostunut asema,
jota motivoi ldheisesti koetut epdkohdat ja asiat, joita voidaan lihted korjaamaan
“tdssd ja nyt”. (Saukkonen 2013, 14, 18.) Siksi turvapaikanhakijoiden saapuminen mo-
niin suomalaisiin kaupunkeihin synnyttikin monessa halun auttaa. Turvapaikanhaki-
joiden auttaminen oli varsinkin alkuvaiheessa kdytannon tyotd, jota pddsi tekeméadn
heti kun vain ilmoittautui mukaan. Toimintaan osallistuminen ei vaatinut sitoutu-

mista, erityisempdd perehtymisti tai tiettyjen arvojen tunnustamista:



“En ole avustustoiminnassa mukana minkddn isomman organisaation kautta,
koska en halua sitoutua mihink&ddn sadnnolliseen ja ”ohjattuun” auttamiseen.”

- Toimittaja, Helsinki

Turvapaikanhakijoiden auttamiseen onkin ollut mahdollista osallistua myo6s ilman
minké&dnlaista kouluttautumista, jonka moni vapaaehtoisista koki mielekkadksi, toiset
taas olisivat kaivaneet ohjeita ja selkedmpid toimintamalleja. Moni vapaaehtoinen ker-
too kuitenkin myshemmin, akuuteimman tilanteen rauhoituttua, tarjotuista koulutus-
mahdollisuuksista. Nama kuitenkin koettiin kaikkien vastaajien osalta liian myohdi-
siksi ja turhiksi, ja vain harva kertoo osallistuneensa ndihin. Tama kertoo tilanteen
luonteesta: apua tarvittiin dkkid. Kiireellisyys sai monet toimimaan ajattelematta asiaa
tarkemmin, tarkeintd oli tarjota apu sitd tarvitseville. Syvillisemp&d pohdintaa autta-
mistyon organisoinnista, turvapaikanhakijoiden kohtalosta sekd globaalista tilan-

teesta moni kertoo kdyneensé vasta tilanteen hieman rauhoituttua.

“Puolentoista vuoden vapaaehtoistyon jalkeen SPR jdrjesti meille muutaman
kokemuskeskustelutilaisuuden. Sielld tunteet kdvivatkin kuumina. Moni
auttaja oli pettynyt suomalaisiin auttajaorganisaatioihin. Koulutustakin on
tarjottu siind vaiheessa, kun olemme asiat jo itse selville ottamalla ja omien

virheitten kautta oppineet.” - Léhimmadinen, Salo

Erityisesti tilanteen rauhoittumisen jdlkeen jérjestdytyneemman toiminnan ulkopuo-
lella yksityisemmalld tasolla tehtdvadan vapaaehtoistyohon ohjasivat turvapaikanha-
kijoiden kanssa muodostuneet ystdvyyssuhteet. Vapaaehtoisten kirjoituksissa kerto-
mukset vuosia jatkuneesta taistelusta muun muassa tycluvan saamisen ja tydpaikan
loytamisen kanssa koskee pienempad turvapaikanhakijoiden joukkoa. Noiden turva-
paikanhakijoiden kanssa vapaaehtoiset ovat solmineet ystavyyssuhteita, ja heiddn pa-
nostuksensa ndihin ystdviin on usein ollut niin aikaa vievéad, ettd jdrjestdytyneempi
vapaaehtoistyd on jadnyt pois, vaikkei auttaminen ole loppunut. Vapaaehtoisuuden
institutionalisoitumista vastaan onkin toiminut osaltaan myos halu ystavystymiseen
ja samalle viivalle asettumiseen turvapaikanhakijoiden kanssa, kuten seuraavasta si-

taatista ilmenee:



”Koin, ettd SPR:n liivit rakensivat turhaa erottelua pakolaisten ja suomalaisten
vilille ja roolijakoa “auttajiin” ja “autettaviin”. Halusin tasavertaista
vuorovaikutusta, en “auttajan” roolia. - - Syynd SPR:n ulkopuolella

toimimiseen oli my0s se, ettd koin SPR:n vapaaehtoisille antamat ohjeet liian
holhoavina ja normittavina. Esimerkiksi tasapuolisuuden vaatimus vietiin niin

pitkdlle, ettd kiellettiin ystavystymastd tulijoiden kanssa.” - Vapari

Jarjestojen ulkopuolelle jattdaytymiseen vaikutti myos vapaaehtoisuuden suuri
suosio, jota turvapaikanhakijoiden Suomeen tullessa huomattiin. Osa vastaajista koki
tarkeammaksi toimia itse, silld olettivat ja toivoivat, ettd jarjestdytyneet organisaatiot
saavat sekd lahjoituksia, ettd tekijoitd myos ilman heitd. Heiddn voi hyvin mieltaa it-
sendisiksi auttamismyonteisiksi auttajiksi, jotka tekivit tyotaan pohjautuen erityisesti
arvoihin, vaikka jdrjestojen ulkopuolella he jdivit ilman monia niitd hyotyjd, joita nii-
den osana toimineet vapaaehtoiset saivat. Silti seka tiiviisti jarjestdissad toimineet, etta
itsendisempddn auttamiseen keskittyneet vapaaehtoiset kohtasivat toiminnassaan

suomalaisen yhteiskunnan nurjan puolen.



5 LOPUKSI

Kun ennétyksellinen maara vapaaehtoisia ryhtyi vuoden 2015 aikana auttamaan maa-
hamme saapuneita turvapaikanhakijoita, varmasti vain harva arvasi, kuinka pitkéjan-
teistd tyotd he tulisivat lopulta tekemé&édn. Taman kandidaatintutkielman aineistona
on vain 27 kokemusta, mutta jo niiden analyysin kautta on selvéd, ettd vapaaehtoistyo
turvapaikanhakijoiden parissa sekd antaa ettd ottaa. Vapaaehtoisty6 on tarjonnut te-
kijoilleen altruismiin sisdltyvid sisdisid palkintoja kuten onnistumisen tunteita ja
useita ilon ja onnistumisen hetkid, sekd uusia ystavyyksid niin turvapaikanhakijoiden,
kuin suomalaisten kanssa. Samalla monen maailmankuva ja késitys suomalaisesta yh-
teiskunnasta on myos kokenut mullistuksen moninaisten pettymysten kautta.

Vapaaehtoistyotd tekevit hyvin erilaiset ihmiset moninaisista taustoista, ja hei-
ddn motivaationsa tyon tekemiseen voivat olla 1dhtdisin yleisestd hyvéntahtoisuu-
desta, kristillisistd arvoista tai pyrkimyksestd suojella omaa yhteistd auttamalla tur-
vapaikanhakijoiden kotoutumisessa. Suomalaisista auttajatyypeistd edustetuimpana
turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskennelleiden vapaaehtoisten keskuudessa tdssa ai-
neistossa olivat iloiset auttajat sekd itsendiset auttamismyonteiset. Moni vapaaehtoi-
nen sai tekemadstddn tyostd itselleen paljon, seké sisdistd ettd sosiaalista. Silti monille
tarkednd ndyttdytyi toimia puhtaasti omien arvojensa ohjaamana, my6s ilman min-
kdan yhteison tukea, vaikka se saattoi tarkoittaa epamiellyttdvid kohtaamisia jopa
omien ldheisten kanssa.

Auttajan ldhtokohdat ldhted tekemddn altruistisia tekoja toisen hyviksi ovat si-

kdli mielenkiintoisia, ettd ne kertovat oman osansa vapaaehtoisen asenteesta



autettavaan. Vapaaehtoisuuden toiminta-alueena turvapaikanhakijoiden kanssa tehty
ty0 on erityistd, ettd sithen suhtaudutaan hyvin ristiriitaisesti. Siksi myos vapaaehtois-
ten keskuudesta 16ytyy toimijoita, jotka tekemdstddn vapaaehtoistydstd huolimatta,
tai ehkd juuri sen takia, kokevat epdluuloa turvapaikanhakijoita kohtaan tai asemoivat
itsensd ndiden yldpuolelle. Halu auttaa ei siis tdysin poista ennakkoluuloja.
Kuitenkin suurin osa turvapaikanhakijoiden kanssa tydskennelleistd kohtasi tu-
lijat ihmisind, ja mahdollisti siten sekd oman maailmankuvansa avartumisen, etta
vield oleskelulupapditostd odottavien ihmisten padasyn osaksi usein hyvin sisdanpdin
lampidvdd suomalaista yhteiskuntaa. Siind missd vapaaehtoiset pettyivit suomalai-
seen jdrjestelmddn yhd uudelleen autettaviensa odottaessa kohtuuttomalta tuntuvan
ajan tietoa viranomaispddtoksistd tai ndiden saadessa kielteisid turvapaikkapaatoksid,
saivat he my0s tukea toisiltaan, onnea myonteisistd turvapaikkapaatoksista ja koke-
muksen siitd, etteivdt kaukaa Suomeen saapuneet lopulta ole kovinkaan erilai-
sia “meihin” verrattuna. Turvapaikanhakijat avasivat heitd auttaneille ihmisille ikku-
nan toisenlaiseen tapaan eldd, toisenlaiseen kulttuuriin, mutta silti pohjimmiltaan hy-
vin samanlaisiin ihmisiin, ihmisiin jotka kaipaavat turvaa itselleen ja perheelleen.
Turvapaikkapéddtokset eivit ole vapaaehtoisten kasissd, ja siksi mys heiddn ase-
mansa turvapaikanhakijoiden rinnalla on haasteellinen ja useiden menetysten savyt-
tamada. Namd pettymykset kuitenkin auttavat suomalaisia ymmaértamddan turvapai-
kanhakijoiden tilannetta ldhemmin, ja ndkemddn ihmiset uutisoinnin seké tilastojen
takana. Vapaaehtoisten ddnen esiin tuominen mahdollistaa myds muille sen ymmar-
tamisen, miten vaikeassa tilanteessa monet turvapaikanhakijat todella ovat. Vapaaeh-
toisten kokemuksissa korostuvat heiddn autettaviensa epétoivo, ja siitd seuranneet

joskus kyseenalaisetkin toimet, jotka ilmentévit oleellisen: jotain on tehtdva.
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