OPETTAJAN LUOMAN MOTIVAATIOILMASTON OBSERVOINTI
LIKUNTATUNNEILLA

Mira Karhunen ja Anne Varis

Liikutapedagogiikan
pro gradu- tutkielma
kevit 2001

Jyviaskylan yliopisto



»Etko siis tiedi, etti kaikissa toimissasi on tirkeinti, miten ne aloitat, varsinkin jos
ne kohdistuvat nuoriin ja herkkiin olentoihin?
Sillii juuri silloin hiéin on parhaisten muokattavissa ja hiineen jii jﬁlki, jonka

hiineen haluamme painaa” (Platon)



TOVISTELMA

Mira Karhunen ja Anne Varis. 2001. Liikuntatuntien motivaatioilmaston observointi,
vertailu opettajan pedagogisten toimintojen vililla sekd neljin eri opettajan
liikkuntatuntien vertailu. Liikuntapedagogiikan  pro gradu- tutkielma. Jyvaskyldn
yliopisto. 76 s.

Tutkimuksella pyrittiin selvittamdan obsevointilomakkeen kaytt6d, sekd observoidun
motivaatioilmaston ja opettajan pedagogisten toimintojen vilisid yhteyksid. Aineiston
avulla tutkittiin, miten opettaja toimi liikutatuntien aikana seka selvitettiin mahdollisia
eroja opettajan toimintojen ja likkuntalajien opettamisen valilla.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli nelja 9- luokkalaisten poikien liikuntaryhméai (n = 120)
ja heidan liikkunnanopettajansa (n = 4). Tutkimusaineisto kerattiin kevdan 1998 ja 1999
vilisena aikana. Tutkimusmenetelménd kiytettiin  systemaattista observointia.
Motivaatioilmastoa  observoitiin  liikuntatunneilta ~ kuvatuilta  videonauhoilta
tapahtumarekisterointini ja subjekstiivisen kokonaisarvioinnin avulla. Yhteisessd
vertailussa observoinnin kohteena oli koripallotunti (n =4).

Observoinnin  pohjana  kiytettiin  observointikaavaketta, jolla hankittiin tietoa
liikutatunneilla tapahtuvasta eriyttimisesti, autonomiasta, palautteenannosta ja
ryhmittelystd. Lisdksi kiytettiin subjektiivisen kokonaisarvioinnin lomakketta, jolla
arvioitiin tuntien autonomiaa, yhteistoiminnallista oppimista, oppilaan merkitsevyytta
litkuntatunnin tapahtumiin, edistymistd, yrittamista, virheista rankaisemista, eriarvoista
huomioimista, luokan sisiistd kilpailua, opetustaitoja, myonteisyyttd, vuorovaikutuksen
maéraa ja oppilaiden innokkuutta.

Opettajien vililli ei ollut tilastollisia eroja autonomiassa, eriyttimisessd ja
palautteenannossa. Ryhmittelyssd opettajat erosivat toisistaan. Erot johtuivat padasiassa
tuntien sisilloistd ja tavoitteista. Subjektiivisessa kokonaisarviossa eroja havaittiin
opetustaidoissa ja oppilaiden innokkuudessa.

Tunneista pystyttiin erottamaan opettajien tunneilla luoman motivaatioilmaston eroja,
kuten tehtivisuuntautunut motivaatioilmasto, jolloin opettajan toiminta oli
opetustaidoiltaan johdonmukaista ja ikédtasolle sopivaa. Eri lajien vertailussa opettajilta
erottui hyvaid opetusta siséltivat tunnit. Hyvdd opetusta sisdltdvdt tunnit olivat
havaittavissa myos subjektiivisen kokonaisarvioinnin tuloksista.
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1 JOHDANTO

Oppilaan viihtyminen koululiikunnassa on yhteydessd motivaatioon ja innostukseen
koululiikuntaa kohtaan. Koululiikunnasta saadut kokemukset vaikuttavat oppilaan
myohempiin litkuntatilanteisiin niin koulussa, kuin koulun ulkopuolellakin. (Leino &
Leino 1997.)

Kun koululiikunta on pérhaimmillaan, se tukee myoOnteisen minﬁkﬁsityksenb ja
sosiaalisten taitojen kehittymisti, antaa elimyksid ja virikkeitd. Koululitkunnan kautia
on my6s mahdollista saada sellaisia kokemuksia, jotka ohjaavat oppilaita valitsemaan
liikkunnallisen elimintyylin aikuisena. Yksilollisten taitojen kehittiminen, seki
mielihyvin tuottaminen siitd, etti on yrittinyt parhaansa ovat koululiikunnan
tirkeimpid tehtivid. Opettaja voi tukea oppilaan motivaatiota kannustaen ja
varmistamalla jokaiselle oppilaalle kyvyistdi huolimatta onnistumisen eldmyksii.
(Hakala 1999.)

Opettaminen on moraalista toimintaa, jolla on aina tietty tarkoitus opetuksesta
vastaaville. Vaikka nykyaikaisessa koulutusjirjestelméissd on erotettavissa monia
organisaatioryhmid, jotka yhteisesti kantavat opetuksesta vastuun, voidaan opetusta
. tarkastella my6s suppeammassa merkityksessi opettajan ja oppilaiden tai
opiskelijoiden viliseni toimintana. Oppilaiden kehitys ja kehitystd edistdvit tekijat
ovat opettajalla ensisijaisia. Sen vuoksi opettajille ovat tarkeitd yleiset kehitysteoria,
opettajan omat kokemukset ja uudet tutkimustiédot oppimista edistivista
opetusmenetelmistd. Opetus on kasvatusprosessin keskeinen osa. Sitd voidaan
tarkastella kdytdnnén toimintana, joka perustuu tieteeseen (tieteelliseen tietoon) ja
taiteeseen (intuitioon, luovuuteen). Opettajalla on tissé toiminnassa ’
keskeinen asema, jonka merkitys vaihtelee oppilaiden i4n ja edellytysten mukaan.
(Leino & Leino 1997.)



Monet opettajat, myods liikkunnanopettajat, haluavat maksimoida oppilaiden
motivaation. Edes parhaimmalla likkuntaohjelmalla ei ole mahdollisuutta menestyé
niin kauan kuin oppilaat eivdt panosta asiaan tarpeeksi tarttuakseen tehtivin ja
aktiviteetteihin innolla. Ymmartiikseen oppilaitaan ja pystydkseen vaikuttamaan
positiivisesti heiddn liikkuntatunti-kokemuksiinsa, tulisi likunnanopettajilla olla
psykologinen nikemys oppilaan motivaatioon. Kuten Fox (1994) sanoo: “Onpa
tulevaisuuden liitkunnan opetuksen lopullinen menestysresepti mikd tahansa, niin
varmaa on seuraava asia. Motivaation psykologian ymmdrtiminen, erityisen huomion
kohteena liikuntaympdristo, voisi
a) auttaa litkunnanopettajia parantamaan heiddin ja oppilaiden vilisen
vuorovaikutuksen laatua ja
b) auttaa suunnittelemaan ohjelmia, jotka edistivdit aktiivisuutta.”

(Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong 1994.)

Motivaatioilmaston laadulla on merkitystd oppilaan vithtymiseen liikuntatunnilla.
Opettajan laatimista tavoitteista ja suunnitelmista muodostuu motivaatioilmaston
laatu.  Opettaja  voi erilaisilla  harjoitteilla  ja  opetustyyleillda  muokata
motivaatioilmastoa tehtdvisuuntautuneeksi tai mindsuuntautuneeksi. Opettaja el voi
kuitenkaan yksin luoda hyvdi oppimisilmapiirid tunnilla, se on riippuvainen seki
oppilaiden, ettd opettajan vuorovaikutustaidoista ja ryhmityoskentelystd. Hyvéan
oppimisilmapiirin  luomiseen vaikuttavat myo6s opettajan 1kd, kokemus ja
elamintilanne. Opettajan omaa reflektointia ja ammatillista kasvua tulisi jatkua koko
eliniin. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti juuri tehtivisuuntautunut
ilmasto ennustaa parhaiten sisdistd motivaatioita lilkkunnassa.

( Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong 1994.)

Kasvatukselliselta kannalta katsottuna motivaatioilmasto on merkittiva, silli opettaja
voi toimintaansa sditelemilld vaikuttaa sen muodostumiseen (Liukkonen, Telama &
Biddle 1998). Opettajan roolilla on tirked merkitys oppilaiden asenteisiin
koululiikuntaa kohtaan (Luke & Sinclair 1991). Tehtaviilmastoa lisddmalld voidaan



vahvistaa oppilaan viihtymistd ja halukkuutta osallistua litkuntatunneille uudelleen

(Pakkala & Piirainen 1998).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid, miten neljan keskisuomalaisen
miesopettajan toiminta eroaa liikuntatunnilla kaikkien opettaessa koripalloa. Opettajan
toiminnan eroja tutkittiin palautteen-, ryhmittelyn-, autonomian- ja erittimisen osalta.
Liséksi tutkittiin yksittdisen opettajan toiminnan eroja eri lajien (yleisurheilu, uinti,
pesépallo, koripallo, kuntotestit, sidhly ja lentopallo) tunneilla eli eroaako opettajan
toiminta tunnilla eri liikuntalajeja opettaessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli myos
testata Jyviskyldn yliopiston litkuntakasvatuksen laitoksen Jarmo Liukkosen johtaman
tutkijaopiskelyjaryhmin  kehittimidn  observointilomakkeen soveltuvuutta ja

toimivuutta motivaatioilmaston arvioinnissa liikkunnanopettajien toimintoja arvioiden.



2 TAVOITEORIENTAATIO

Dudan (1992) mukaan tavoiteorientaatioteoriat ovat sosiaaliskognitiivisia
lahestymistapoja yrittdd ymmirtid motivaatioprosesseja, tavoiteperspektiivejd ja
kayttaytymismalleja suoritusympiristéssa. Erilaisissa suoritustilanteissa  padhuomio
on kyvyykkyyden esittimisessa (Nicholls 1989). Yksilon tarkeimpid tavoitteita
suoriutumisessa esimerkiksi koulussa on osoittaa vahvaa kyvykkyytta tai vilttya
osoittamasta heikkoa kyvyykkytti verrattuna muihin. Yksilén tavoiteorientaatio
(tehtava- tai mindorientaatio) tietyssi tilanteessa on osittain riippuvainen tilanteeseen
itseensd sekd yksiloon littyvisti seikoista. Tilanne on enemméin tai vdhemmin
tehtavd- tai mindsuuntautunut riippuen sosiaalisen ympéristén vaatimuksista.

(Sarrazin & Famose 1999.)

Tavoitteet vaikuttavat yksilon tulkintoihin tilanteisiin ja sithen kuinka tilanteiden
vaatimuksiin vastataan. Yksiléihin kohdistuu erilaisia sosiaalisia vaatimuksia, mutta
my0s yksilot tulkitsevat osoitetut vaatimukset eri tavoin. (Ames 1992.) Opettaja voi
vaikuttaa tavoiteorietaation omaksumiseen luomalla opetettavaan luokkaan sopivan

motivaatiollmaston (Sarrazin & Famose 1999).

2.1 Tehtava- ja miniorientaatio

Nichollsin (1989) mukaan suoritustilanteessa vaikuttaa kaksi tavoitenikokulmaa,
tehtdvi- ja mindorientaatio. Kun yksilon tavoitteena on oppia ratkaisemaan ongelmia,
hin kayttia omaa erottumatonta Kkisitystd kyvykkyydestiin. Kyvykkyyden tunne
perustuu sisdiselle omaan itseen vertaileville standardeille. Kokemukset omasta

harjoittelusta, - osaamisesta ja -henkilokohtaisesta kehittymisestd ovat tyydytyksen
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lihteitd, koska ne osoittavat kyvykkyyden lisddntymistd. Téilldisessa tapauksessa

puhutaan tehtdviorientaatiosta. (Sarrazin & Famose 1999.)

Yksilo, joka on tehtdviorientointunut, keskittyy taitojensa kehittimiseen, uusien
taitojen opetteluun ja tehtivéistid suoriutumiseen. Kyvykkyyden osoittaminen perustuu
kovaan yrittimiseen ja itsevertailuun. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd yksildo méarittelee
kyvykkyytensd sen mukaan, kuinka paljon hin on parantanut suoritustaan tai oppinut
uutta eikd vilitd muiden suorituksista. Tehtivdorientoituneella yksiloilli menestys
midriytyy yksilon kehittymiselli ja keinona on pelkin kyvykkyyden spjaan
yrittiminen, joka perustuu itsevertailuun. (Nicholls & Miller 1984, 43.)

Kun yksilén tavoiteena on verrata omaa suoritustaan muiden vastaaviin (halu olla
parempi kuin muut tai peitelli oman osaamisen puutteita), yksilo kdyttdd erottunutta
késitystd kyvyykkyydesti. Silloin tunne perustuu ulkoisille standardeille (muiden
suorituminen ja yrittdminen) sekd normatiivisille vertailu prosesseille. Yksilé tuntee
menestyneensi joka kerta, kun hdn on parempi kuin muut tai pystyy samaan
pienemmilld yrittimiselld. Talloin puhutaan mindorientaatiosta. (Sarrazin & Famose
1999.) Tallsin  oppilas pyrkii kilpailemaan suorituksillaan ja  vertailemaan
pitevyyttidn toisiin oppilaisiin. Jos mini- orientoitunut yksilo omaa luottamuksen
omiin kykyihins, adaptiiviset Kkiyttdytymismallit ovat mahdollisia. Jos koettu
pitevyys on alhainen, mindorientoitunut on taipuvainen kayttdytymisen
epaadaptiivisiin malllethin, joita ovat lian helppojen tai vaikeiden tehtdvien
valitseminen, yrittimisen ja sinnikkyyden puute sekd kykyjen heikentyminen
ajanmittaan. (Ames 1992; Duda 1992; Roberts 1992.) Jos he menestyvit huonommin
kuin muut, he tuntevat epionnistuneensa. Epidonnistumisen pelko saattaa johtaa
sithen, ettd oppilaat vilttelevit vaikeita tehtdvid, antavat periksi, eivitkd suuremmin

ole valmiita ponnistelemaan kehittyikseen. (Papaioannou 1995.)
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2.2 Tavoiteorientaation yhteyksii

Duda ja et al. (1992) huomasivat, etti tehtdviorientaatio rinnastettiin yhteistyohon ja
yrittimiseen. Toisaalta lapset jotka olivat mindorientoituneita uskoivat kierothin
keinoihin menestyksen tielli. Tehtivdorientaatio yhdistettiin urheilusta nauttimiseen,
kun taas korkean mini orientaation omaavat lapset pitivat urheilua useammin tylsiné.

Fox ja et al. (1994) tutkivat tehtdvi- ja mindorientaation yhteyksid. Heiddn mukaansa
on mahdollista saada korkeita tai matalia arvoja molemmissa orientaatioissa. 11-
vuotiailla lapsilla tehty tutkimus osoitti, etti korkean mindorientaation tunnin

ilmapiirid voitiin parantaa lisdamalli tehtiviorientaatiota tunnilla.

Tehtdviorientaation ja minjorientaation korrelaatioita tyytyviisyyteen, kiinnostukseen
ja kyllastymiseen selvitettiin Nichollsin(1989) ja Dudan (1989) tutkimuksissa, jossa
merkitsevd positiivinen yhteys ilmeni tehtivdorientaation ja pelaamisen hauskaksi ja
kiinnostavaksi kokemisen wvililli. Lisdksi tehtdvidorientaatio oli negativisesti

yhteydessi kyllastymiseen. (Duda 1992.)

Fox Goudas, Biddle ja Duda (1994) tutkivat, kuinka koettu autonomia, pitevyys ja
tavoiteorientaatio vaikuttivat 12- 14 -vuotiaiden motivaatioon. He huomasivat, ettad
tehtdviorientaatioisilla lapsilla ja niilli, jotka kokivat autonomiaa oli korkeampi
sisdinen motivaatio kuin mindsuuntautuneilla lapsilla. Tavoiteorientaatioiden

katsotaan olevan itseniisii eli tilanteesta riippumattomia (Nicholls, 1989).

Lapsen keskittyessd tehtdvdorientaatioisiin tavoitteisiin on tuloksena mukautuva
motivaatiomalli riippumatta siit, onko lapsen koettu pitevyys korkea vai matala.
Télle kayttiytymiselle on tyypillisti haasteiden etsiminen, ponnistelu, tehtdvin
arviointi ja sitkeys epdonnistumisen kohdatessa. (Nicholls & Miller 1984, 43 — 44.)
Tehtdvdorientaation tavoitemallin on todettu olevan yhteydessd lisdantyneeseen

vithtyvyyteen ja kiinnostukseen riippumatta pitevyyden kokemuksista. Edelleen
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tutkimuksissa on selvinnyt, etti tehtividorientaatio malli edistdsd pitkdaikaista ja
korkealaatuista oppimista. (Ames 1992; Fox, Goudas, Biddle, Duda & Amstrong
1994))



13

3 OPETTAJAN LUOMA MOTIVAATIOILMASTO

Motivaatioilmastolla  tarkoitetaan  ympéristossd  vallitsevaa  tilannekohtaista
tavoiteorientaatiota, joka voi olla tehtdvi- tai mindsuuntautunutta. Opettajat tuovat
omat tavoitteensa esiin sen kautta, miti he vaativat ja mitd ominaisuuksia haluavat
painottaa.  Tami ndkyy siind, kuinka he suunnittelevat harjoitukset, ryhmittelevit
lapset, antavat tunnustusta ja kuinka arvioivat lasten suorituksia. Motivaatioilmasto ei
ole oppilaiden yhteinen kokemus vaan jokaisen kokemukset ymparistdstd ovat hieman

erilasia. (Ames 1992; Papaioannou 1995.)

Kun tyo e1 maistu tai opiskelu ei innosta, vedotaan usein motivaation puutteeseen.
Opettajat arvioivat, miten motivoituneita oppilaat ovat. Motivaatioon liittyy siten
toiminnan syy, peruste ryhtyi toimintaan, joka taas liittyy tavoitteeseen, sithen miti
toiminnalla saavutetaan. Siinid missi motivaation on meille arkieliméstd tuttu ilmiod ja
kayttokelpoinen késite, se on tieteellisessi viitekehyksessd monimutkamen ja

vaikeasti lahestyttava psykologinen ilmi6. (Kuusinen 1995.)

Kokemukset ymparistostd eivit ole kaikille samanlaisia, siksi voidaan sanoa, ettd
motivaatioilmasto ei ole yhteinen kokemus oppilaille. Jokainen tulkitsee ymparistdain
omien odotusten ja aikaisempien kokemusten pohjalta. Koettuun motivaatioilmastoon
vaikuttavat opettajan erilainen kohtelu ja luokkakaverit. Opettajasta johtuvaa on se,
ettd luokissa koetuilla ilmastoilla on eroja. Opettajan opetusmetodit huomioimalla
voidaan ilmastoon vaikuttaa myonteisesti. Tunnuspiirteitd motivaatioilmastolle ovat:
mitid toiminnassa arvostetaan ja mistd koetaan tyytyvéisyyttd. Tehtdva, auktoriteetti,
palkitseminen, jirjestely, arviointi ja ajankiyttoé ovat kuusi eri osa-aluetta, joiden

avulla voidaan tarkastella motivaatioilmastoa. (Epstein 1989.)
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Motivaation tirkeimmiit tyypit:

1. Tilannekohtainen opiskelumotivaatio ilmenee, jos ensisijaisesti ulkoisten
tekijoiden tilapdinen kiehtovuus vaikuttaa opiskeluun. Esimerkiksi tilanteen tai
jonkin opetettavan asian uutuuden viehatys, mu@f{‘_ muiden oppilaiden tai
opettajan kiinnostavat ulkoiset ominaisuudet, opettajz{n kayttimat tehokkaat
arsykkeet ja viihdykkeet saattavat olla motivaation perustana. Tallainen
opiskelumotivaation on lyhytjénnitteinen, altis hairiéille ja suntautuu usen
toisarvoisiin kohteisiin.

2. Vieraantuneen eli vilineellisen opiskelumotisvaation (mindsuuntautunut)
yhteydessa opiskelu perustuu ulkoisten palkkioiden tavoitteluun tai
pyrkimykseen valttdd epdonisstumisisa ja rangaistuksia. Jos koulussa
opiskellaan vain arvosanojen vuoksi suuntautuu mielenkiinto ainoastaan
tavoiteltuun palkkioon tai pelittyyn tappioon. Kun tisti tulee opiskelun
padmotiivi, oppilas ei tunne kiinnostusta itse opittavan asian sisaltoon ja
kayttomahdollisuuksiin. Opiskelu on epikriittists, se tahtda vain
suortiutumiseen ja selviytymiseen.

3. Motivaation on sisdllollinen, tietoinen,(tehtdvdsuuntautunut) kun opiskelu
pohjautuun mielenkiintoon opittavan asian sisiltoa ja kayttomahdollisuuksia
kohtaan. Opiskelu on kriittistd, koska oppilas pohtii itse opittavaa asiaa eiki |

vain suoriutumista.

Vieraantunut eli vilineellinen motivaatio on ldheisessa yhteydessi pintatason
oppimiseen. Jos oppilaissa ei onnistuta herattimain voimakasta sisallollista
motivaatiota, se johtaa helposti vieraantuneeseen motivaatioon ja pintatason

oppimiseen. (Engestrom 1988, 28-31.)
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3.1 Tehtiavisuuntautunut motivaatioilmasto

Tehtdvdsuuntautunut ilmasto arvostaa yrittimistd, oppimista, haasteellisuutta,
tyoskentelyd sinnikkdisti, kehittymistd ja oppimista. Tehtidvdasuuntautunut oppilas
oppii ja kehittyy itsevertailun kautta. Titd kaikkea voidaan sanoa oppimisprosessiksi.
Omasta kehittymisestd ja yrittimisestd syntyy tunne koetusta kyvykkyydestd. Tami
on yksi tehtivdsuuntautuneenilmaston erityispiirteiti. Pitevyyden tunnetta saadaan
tietyn tehtdvin suorittamisesta tai henkilokohtaisen suorituksen parantamisesta.

Tehtivdsuuntautunut  oppilas  keskittyy = enemmin  yrittimiseen ja  itse
oppimisprosessiin kuin sithen millainen hinen suorituksensa on suhteessa muthin.
Lisdksi hin pyrkii valitsemaan haastavia tehtdvii ja on yrittelids, kun kohtaa esteitd,
turhautumista ja ongelmia. Tehtdvisuuntautunut oppilas on myds tyytyvéinen, jos
suoritus on aikaisempaa parempi. Uusien taitojen hankkiminen, oman suoritustason
kohottaminen ja omien sisdisten tunteiden ja ajatusten pohjalle rakentuva
suoritustavoitteisto ovat onnistumisen tunteiden kannalta tirkeitd. (Duda 1992.)
Virheet nahdiin tehtidvisuuntautuneessa ilmastossa hyodyilisind
oppimiskokemuksina, jotka kehittdvit harjoittelua parempaan suuntaan ja kohti
tavoitteita. Maksimaalinen  ponnistelu, laadukkaat suoritukset ja jatkuva
osallistuminen korostuvat tehtdvisuuntautuneessa kouluymparistossa.
Tehtivdsuuntautuneessa ilmastossa tehtivit ovat eriytyneitd oppilaiden edellytysten
mukaisesti ja varusteet ja olosuhteet valinnaisia. Auktoriteetti on lasten
vastuullisuutta ja valinnan mahdollisuuksia korostava. Palkitseminen on yksityistd ja
yksilolliseen kehittymiseen perustuvaa. Jirjestelyssi oppilaat jaetaan yksilollisin ja
yhteistoiminnallisiin tehtdviin. Erilaiset ryhmijaot toteutetaan arpomalla. Suorituksiin

ja tehtdviin kdytettdvi aika on joustavaa. (Nicholls, 1989; Epstein 1989.)
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Decin & Ryanin (1985) mukaan tehtivisuuntautuneella motivaatioilmastolla on
havaittu olevan myonteisti vaikutusta motivaation kannalta useisiin erilaisiin
seikkothin, mm. viihtyvyyteen, positiiviseen asenteeseen luokkaa kohtaan,
haasteellisempien tehtidvien valintaan ja korkeaan koettuun péatevyyteen ettd kova

yrittiminen johtaa menestykseen.

3.2 Mindsuuntautunut motivaatioilmasto

Min4suuntautunessa toiminnassa tehtivit ja kiytettivissi olevat resurssit esimerkiksi
pallon koko ja tyoskentelyalue ovat samanlaisia Kkaikille. Auktoriteetti on
kontrolloitavaa. Palkitseminen on julkista ja normatiivista, ryhmittelyssd lapset
Jaetaan kilpailullisiin tehtaviin. Ryhméjaot toteutetaan lahjakkaampien toimiessa
valitsijoina. Arviointi on normatiivista ja julkista. Suoritituksiin ja testeihin kaytettiva
aitka on rajattu. Mindorientoituneessa ymparistossid opettaja kayttid enemmén aikaa
lahjakkaimpiin oppilaisiin. (Deci & Ryan 1985; Epstein 1989.)

Mindsuuntautuneilla oppilailla kyvykkyyden kokeminen maardytyy peilaamalla
itsensd suhteessa muihin. Mindsuuntautunut oppilas keskittyy suoriutumaan paremmin
kuin muut. Mindsuuntautunut oppilas kokee kyvykkyyden tunnetta, kun suorituksen
vaatimaa ponnistelua verrataan sosiaalisesti. Oppilas on tyytyviinen suoritukseensa,
jos hin pardd muita paremmin tai saavuttaa pienemmilld panostuksella saman
tuloksen kuin joku tommen. Toisaalta, vaikka suoritus olist hyvd, hidn ei ole
tyytyviinen, mikili on selvisti heikompi kuin muut. Tillainen tavoiteorientaatio lisdd
mahdollisuutta, etti jotkut kokevat itsensi epitiydelliseksi. Mindsuuntauntuneisuus
yhdistettyna alhaiseen koettuun kyvykkyyteen lisad oppilaan riskid suoriutua alle
kykyjensd suoritustilanteissa. Lisdksi hinen yrityshalunsa ja mielekiintonsa tehtdvaan
heikkenee. Jos ndyttdd, ettei oppilas menesty, hin valitsee liian helppoja tehtavid
varmistaakseen onnistumisen. Lisdksi hdn on taipuvainen lopettamaan toiminnan, jos
on olemassa mahdollisuus toistuviin epidonnistumisen kokemuksiin. (Treasure &

Roberts 1995.)
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Epstein (1989) on jakanut tunnin sisilld tapahtuvat toiminnat kuuteen luokkaan.

Tehtidvit ja resurssit, auktoriteetti, palkitseminen kehittymiseen, ryhmittely, arviointi

ja ajankayttd. (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Motivaatioilmasto Epsteinin (1989) mukaan.

Minisuuntautunut Tehtivasuuntautunut
Tehtivat/resurssit | samat kaikille eriyttiminen
Auktoriteetti kontrolloiva vastuullisuus,
valinnanmahdollisuus
Palkitseminen normatiivinen, julkista | yksityistd
kehittymiseen
Ryhmittely kilpailumenestykseen yrittimiseenperustuvaa,
perustuvaa, kilpailullisia | yksil6llisidja ’
tehtivia yhteistoiminnallisa
tehtivid
Arviointi normatiivista ja julkista, | yksilollinen kehitys,
huomio huomio prosessiin,
lopputulokseen,virheisti | virheet osa oppimista,
moititaan, keskindinen | yhteistyota
kilpailu
Ajankayttd suoritus rajattu suoritusaika joustavaa
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4 OPETTAJAN TOIMINTA LIIKUNTATUNNILLA

Oppiminen on oppilaan toimintaa. Opetus taas on opettajan toimintaa.
Opetusproesessissa eli didaktisessa prosessissa on tarkoituksena nivoa ndmé kaksi
toimintaa, oppiminen ja opetus, mahdollisimman hyvin yhteen. Tdysin yksiin ne eivit
lankea koskaan. Juuri tissd on opettamisen pysyvé jannite ja erityinen mielenkiinto.

Se ei ole tiedon kaatamista tyhjiin astioihin. (Engestrom 1988, 62.)

Opettaessaan opettaja johtaa oppilaiden opiskelua. Hinen tyonsi tihtda tietoiseen ja
taydelliseen oppimiseen. Opettaja organisoi ja luo tietoiseen, siséllolliseen
motivaatioon johtavan ristiriidan. Oppilaille se on pulmatilanne, haaste, vaatimus.
Opettaja valitsee ja jasentdd opittavan sisillon. Hian nostaa esille keskeiset periaatteen
ja muovaa sen toimivaksi kokonaisuudeksi. Lisdksi hdn varmistaa, ettd opiskelu
etenee suunnitellulla tavalla. Hin valitsee opetusmenetelmit. Opettajalla on johtava
rooli. Hyvin opettajan johdolla oppilaiden itsendisyys kasvaa, tietoisuus ja vastuu
omasta opiskelusta lisddntyvat. Opettaminen ei ole pelkkii esiintymista yleisolle tai
valitonta  vuorovaikutusta oppilaiden kanssa. Opettamiseen kuuluvat myos
oppimistavoitteiden ja oppisisillon valinta ja jisentiminen, opetus-oppimisprosessin
etenemisen ja opetusmenetelmien suunnittelu, tyén organisointi sekd viliton
vuorovaikutus oppilaiden kanssa eli oppilaiden johtaminen.

(Engestrom 1988, 62-64.)
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HUONO OPETUS: HYVA OPETUS:
MOTIVAATIO: MOTIVAATIO:
Tilannekohtainen motivaatio Sisillolinen, tictoinen moti-
tai vilineellinen, vieraantunut vaatio (tiedolliset ristiriidat)
motivaatio (drsykkeet, viihdykkeet,

palkkiot, rangaistukset)

SISALTO: SISALTO:

Irrallisia, kuvailevia yksittdistietoja Jasentyneiti, tictoisia malleja,
ja heikosti tiedostettuja “valmiita” selittiivia periaatteita (mieloum-
suorttuskaavoja min vihin oleellista)
ETENEMINEN ETENEMINEN
(OPPIMISPROSESSI): (OPPIMISPROSESSI):
Epitaydellinen oppimisprosessi, Téydellinen oppimisprosessi:
enimmikseen vuden tiedon vas- - motivoituminen
taanottamista (mahdollisimman - orientoituminen

paljon mahdollidimman nopeasti) - ulkoistaminen

tai loyhisti mairiteltys ryhma- - arviointi

tyotd ja "keskustelua™) - kontrolli

TULOKSET: TULOKSET:

Nopeasti unohtunut, suppeasti Pitkiin siilyvid, laajasti sovel-
sovellettavia tietoja ja taitoja, lettavia tiedollisia rakenteita
tiedostamattomia selviytymis- (sisdisid malleja)

tekniikoita”

Kaavio 1. Hyva ja huono opetus (Engestrom 1988, 63)

Kisityksid opetuksesta ja oppimisesta on vaikea irrottaa toisistaan, koska opetuksen
tarkoitus on saada aikaan oppimista. Oppiminen on uusien muistiverkostojen
muodostumista, aikaisempien muuntumista, vahvistumista tai muuta muuttumista.
Opettaminen on loppujen lopuksi tavoitteista toimintaa, jonka padmaiidrinid on

opetettavan kasvu ihmisené ja omana persoonana. (Leino & Leino 1997.)
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Liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamisessa opettajan persoonallisuudella on
yhtad suurt merkitys kuin silli, mitd hidn opettaa. Jokaisen opettajan tulee luoda oma
johdonmukainen persoonallinen ammattifilosofiansa ja  opettamisen tyylinsa.
Liikunnanopettajan tulee olla johdonmukainen vaatimuksissaan, tinkimdton, mutta
oppilaiden parasta tarkoittava kasvattaja, joka omalla esimerkilliin osoittaa mihin
liikuntakasvatuksella voidaan pyrkid ja padstd. (Jaaskeldinen 1980.) Hyviksi koettu
opettaja  vaikuttaa  oppilaiden oppimiseen erityisestt  opiskelumotivaation
lisadntymisen kautta. Motivoiva opettaja saa tavalla tai toisella oppilaat tekeméian
tyotda  keskimadrdisti enemmin. Oppilaat haluavat kokea kouluopiskelun
miellyttavaksi. Jos opettajan toiminta luokassa koetaan epamiellyttiviksi,
opiskelumotivaatiokin on heikko. Huonon opettajan voi pelkistda niihin
ominaisuuksiin huonosti sopivilla adjektiiveilla kiireinen, kohtaamaton, itserakas ja
atlahteleva. Hyvd opettaja on sellainen, joka kykenee toimimaan oppilaiden

ymmarryksen ja kognitiivisen kehityksen tasolla. (Kaikkonen 1999.)

Monet opettajat, my6s likunnanopettajat haluavat maksimoida oppilaiden
motivaation. Edes parhaimmilla hikuntaohjelmilla ei ole mahdollisuutta menestyd nin
kavan kuin oppilaat eivat panosta asiaan tarpeeksi paljon tai eivit tartu tehtiviin ja
aktiiviteetteihin innolla. Ymmartaikseen oppilaitaan ja pystydkseen vaikuttamaan
positiivisesti  heididn  liikkuntatunti-kokemuksiinsa, tulisi likunnanopettajilla olla
psykologinen nikemys oppilaan motivaatioon. (Fox, Goudas, Biddle, Duda &
Armstrong 1994.)

Opetus- ja ohjaamistilateessa opettaja ja oppilas ovat vuorovaikutustilanteessa. Hyvin

suunitetulla opetustapahtumalla on mahdollista kehittdd oppilasta kokonaisvaltaisesti
Ja siten vaikuttaa persoonallisuuden kehitykseen. Opetustapahtumaan sisiltyy
seuraavat opettajan toiminnot lnkuntatunnilla: autonomia, erittiminen, ryhmittely ja

palautteenanto. (Jaiskeliinen 1980.)
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4.1 Autonomia

Opettajan odotusten vaikutus riippuu oppilaan herkkyydestd, erityisesti jos oppilas
kokee toimivansa voimakkaan ulkoisen kontrollin alaisena. Talloin yksilo on
rippuvainen muiden odotuksista ja arvioivasta palautteesta sekd aikuisen
hyviksynnista. Itsetunto, ikd ja sukupuoli vaikuttavat myos sithen, miten herkasti
odotuksiin reagoidaan. (Horn 1984.) Opettajan odotukset vaikuttavat opettajan
jakamaan autonomiaan. Jos oppilas on tunnilla tarkkaavainen myds opettaja salli
tallaiselle oppilaalle enemmin autonomiaa kuin oppilaalle, joka hiirikoéi tunnilla.
Opettaja voi tukea autonomiaa tarjoamalla valinnan mahdollisuuksia, minimoimalla
kontrollomnnin, antamalla oppilaille aikaa sekid tarjoten oppilaille kaiken heidin
tarvitsemansa tiedon. Talloin oppilas todennikoéisesti motivoituu sisdisesti toimintaan,
kokee patevyyttd ja ottaa vastuuta toiminnastaan. (Deci, Vallerand, Pelletier & Ryan
1991.)

Autonomian, pitevyyden ja yhteenkuuluvuuden tunne ovat tiarkeitdi osa- alueita
sisdisen likuntamotivaation muodostumiseen. Motivaation tutkiminen
koululitkunnassa on ratkaisevan tarkeid.(Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong
1994; Deci, Vallerand, Pelletier & Ryan 1991.)

4.2 Eriyttaminen

Erittdnuselld tarkoitetaan yksilon tai ryhmén tietoista ja tarkoituksellista erilaista
kasittelyd opetuksessa. Erilaistaminen nikyy organisatorissa ja opetuksellisissa
ratkaisuissa, joiden tarkoituksena on tukea oppilaiden tai opetusryhmin yksilollisten

lahjojen ja kykyjen kehittamista sekd mieltymysten ja kimnostuksen tyydyttdmisté.
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Eriyttdminen jaetaan muotoihin sen mukaan, mihin koulutusta tai opetusta koskevaan
seikkaan se kohdistuu. Liikunnassa ratkaisut pidosin ovat joko hallinnollisia tai
opetuksellisia. Tehtivit voivat vaihdella méiiriltian, laadultaan ja ulottuvuudeltaan.
Opetuksellista  erittimistd  kutsutaan opetusken  sisdisesksi erittimiseksi.
Lihrtavoitteiden erittiminen lisdd oppilaiden motivaatiota. Eriyttimisen ldhtokohtana
ovat kunkin oppilaan tiedot, taidot ja valmiudet. Tavoitteita voidaan eriyttdd niin, etti
oppilasryhmalle ja/tai yksittdiselle oppilaalle asetetaan omat tavoitteensa. Kun
oppiainesta eriytetdin taitojen mukaan, on mahdollista, ettd jokainen oppilas saa omaa
taitotasoaan vastaavaa opetusta ja ohjausta. Erityisesti on otettava huomioon kunkin
oppilaan erityistarpeet. Kullekkin oppilaalle annettavan harjoituksen maird on
arvioitava tarkasti. Tehtivat ja oppisisdilot on lisdksi sovellettava oppilaiden

kulloiseenkin oppimisvaiheeseen. (Ja4skeldinen 1980.)

4.3 Ryhmittely

Tyoskentelymuodoilla, joihin luetaan erilaiset ryhmittelyt ja harjoitusmuodostelmat,
tarkoitetaan oppilaiden jirjestimistd ryhmiin. Ne vaikuttavat ennen kaikkea tunnin
tehokkuuteen ja turvallisuuteen. Niitd vaihtelemalla tuunista tulee myos
monipuolinen. Tyéskentelymuodoilla voidaan myos lisdtd mielenkiintoa ja edistda
oppimismotivaatiota. Niiden valintaan vaikuttavat: opetukselle asetetut tavoitteet,
oppiaineksen laatu, kiytettivit opetustavat ja menetelmit, oppilaiden ikd yms.
ominaisuudet, opetusryhmien koko ja kéiytettéivisééi olevat tilat ja vilineet.
Ryhmittelylld tarkoitetaan opetusryhmén jakamista ja yhditimisti. Opettaja voi
opettaa koko opetusryhméié samanaikaisesti, jakaa oppilaat erilaisiin pienryhmiin tai
suunnitella tunnin niin, oppilaat tyoskentelevdt parittain tai yksin. Erilaisia

ryhmityksid ovat: yksittiin, parittain, pienryhma ja suurrymhma. (Jaiskeldinen 1980.)
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4.4 Palautteenanto

Palautteella tarkoitetaan suorituksesta saatavaa tietoa, jota kiytetidn edelleen
seuraavan suorituksen muokkaamiseen. Palaute ei rajoitu vain suoritukseen liittyviin
virheisiin, vaan palautteeseen kuuluu kaikki suorituksesta saatava tieto. Palautetta
voidaan antaa suoritusta ennen, suoritusken aikana tai sen jillkeen. (Schmidt 1991,
228-229.) Sisdinen palaute on luonnollinen seuraus toiminnasta ja siti on joskus
kutsuttukin luontaiseksi palautteeksi. Yksilo saa sisdistd palautetta suorituksen
seurauksena eri aistiensa avulla. (Schmidt 1991, 229.)

Ulkoinen palaute puolestaan on tietoa, joka annetaan suorituksesta kayttimalld
keinotekoisia menetelmii verrattuna sisdisen palautteen luonnollisuuteen. Téllaisia
keinoja voivat olla opettajan 4idni, sekunttikellolla mitattu aika, tuomarin antamat
pisteet tai videonauha suorituksesta. Ulkoisessa palautteessa opettaja voi kontrolloida
palautetta vaikuttamalla ajoitukseen, muuttamalla palautteen antamistapaa tai
esimerkiksi jattimalla palautteen antamatta. (Schmidt 1991, 222-231.)

Monet tutkijat ovat kisitelleet, millainen palaute on paras oppilaalle, kun on tarkoitus
oppia erityisesti motorisia taitoja. Kuitenkin oppilaiden motoristen taitoj en oppiminen
on vain yksi tavoite. Vihintddn yhti tirkeid on antaa oppilaille myonteisid
kokemuksia liikunnasta edistimilli limmintd, innostavaa ja myonteistd
oppimisympérsitod. TAima ymparist6 voidaan luoda eri tavoin, mutta erityisesti palaute
on merkittivissi roolissa myonteisen ilmapiirin luomisessa. Opettajan palaute sisaltaa
affektiivista arviointia, kuten myo6nteisté tai kielteistd palautetta oppilaasta tai hinen

suorituksestaan. (Horm 1984.)

Suhtautuminen virheisiin on osa palautteen antoa. Antaessaan palautetta opettajan
tulisi korostaa, etti virheet ovat osa oppimista, joten niiti ei tarvitse peldta.
Sosiaalisella vertailulla tarkoitetaan sitd, ettd opettajan tulisi palautteen annossaan
vilttdd vertailua muihin oppilaisiin. Sen sijaan tulsi antaa palautetta, joka kohdistuu
yksilon henkilokohtaiseen edistymiseen. Motivoidakseen oppilasta opettajan

palautteen tulisi kohdistua opetettavaan asiaan, oppimisprosessiin  eikd
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lopputulokseen. Lisdksi opettajan tulisi varoa palautteen kohdistamista persoonaan,
silld oppilas voi ottaa sen loukkauksena itsekunnioitukselleen. Palautteen laadun
lisdksi myos palautteen kohdetta voidaan luokitella: palautetta voidaan antaa koko
luokalle, pienemmalle ryhmaélle luokan sisilld ja yksilolle. (Saarelainen 2000, 25-29.)
Kokeneet opettajat ovat kokonaisvaltaisemmin tietoisia siitd, miti heidédn
litkuntatunneillaan tapahtuu. Kokemattomalla opettajalla huomio on vain muutamassa
asiassa ja yleensakin asioihin tarttuminen on pinnallisempaa. Kokenut opettaja pystyy
myds ennustamaan tulevia tilanteita paremmin kuin kokematon ja osaa titen suunnata
taidon oppimista jo varhaisemmassa vaiheessa oikeaan suuntaan. Suurin ero kokeneen
ja kokemattoman opettajan vililli on siind, kuinka varasuunnitelma muodostetaan
tunnin atkana. He selittivit timén taitonsa voida yllapitid aktiivi ohjeistaminen ja
titen oppilaiden aktitviteetti my6s silloin, kun odottamattomia tilanteita tulee eteen.

(Manross & Tepleton 1997.)



5 TUTKIMUKSEN VITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

Whiteheadin & Corbinin (1997 ) mukaan liikunnanopettajat muodostavat vleensi
oman motivaatiota koskevan teoriansa ja muotoilevat harjoitteet timéin teorian
mukaisesti. Ndmai teoriat perustuvat monen vuoden kdytinnon tyohon ja oppilaiden
kanssa kommunikointiin. Kuitenkin tieto psykologisista teorioista voi auttaa liikunnan
opettajaa monin  tavoin. Ensinnidkin, timi tieto saattaa johtaa opettajaa
kyseenalaistamaan toimintansa perusteena olevia metodeja ja etsiméién vaihtoehtoja
niille. Toiseksi, tietoa voidaan kayttad kiytinnon asioista saatujen iohton#itdsten
jarjestamisessd jarkeviksi kokonaisuuksiksi. Kolmanneksi, psykologinen teoria tarjoaa
vaihtoehtoisia selityksid oppilaiden kiytokselle liikuntatunneilla. (Whitehead &
Corbin 1997.) |

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli kokeilla ja testata observointilomaketta, seki
selvittidd observoidun motivaatioilmaston ja opettajan pedagogisten toimintojen vilisid
yhteyksid. Observointi lomakkeen avulla pyrittiin selvittimain opettajan luoman
motivaatioilmaston eroja eri lajieissa. Lajeina olivat yleisurheilu, pesépallo, uinti,
lentopallo, koripallo, sidhly ja lihaskuntotestit. Tutkimuksella selvitettiin myos
opettajien vilisid eroja koripallotunnin osalta. Koripallo valittiin tutkimuskohteeksi,
koska koripallo oli opetettavana aineena kaikilla tutkimuksessa mukana olleilla
opettajilla. Aikaisemmin observoituun motivaatioilmastoon liittyvid tutkimuksia on
tehty mm. Pakkala & Piirainen 1998 Koettu motivaatioilmasto koululitkunnassa ja sen

yhteydet observoituun motivaatioilmastoon ja opettajan pedagogiseen toimintaan.
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Tutkimusongelmat
1. Eroavatko neljan eri liikunnanopettajan toiminnat koripallotunneilla?
2. Eroavatko saman opettajan toiminnat sdhly-, yleisurheilu-, koripallo, uinti-,

ultimate-, pesépallo-, kuntotesti-, lentopallotunneilla?

Liséksi tutkimusmenetelmien ja observointikaavakkeen toimivuuden arviointi.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmini oli nelja keskisuomalaisen koulun 9 —luokkalaisten
poikien litkuntaryhmaii ja heiddn nelja miesliikunnanopettajaansa. Opettajien koulutus
on kaikilla samanlainen. He ovat opiskelleet liikunnaopettajiksi Jyviskyldn yliopiston

Liikuntatieteellisessd tiedekunnacsa.

6.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto kerittiin kevaillda 1998 ja syksylld 1998. Tutkimusaineisto kerattiin
videoimalla. Videokuvauksen kohteena oli opettaja ja hinen puheensa nauhoitettiin
langattoman mikrofonin avulla. Kuvaus kdynnistettiin opettajan saapuessa paikalle ja
aloittaessa vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa, ja lopetettiin opettajan péittiessi
tunnin. Liikuntatuntien kesto vaihteli 20 - 84 minuutin valilli. Lisdksi litkuntatuntien
ja aikana suoritettiin  subjektiivinen kokonaisarvio tunnin  ilmastosta
(likkuntatunninilmaston arviointimittari liitteend 1). Opettajat ja oppilaat tiesivit
etukiteen milloin litkuntatunteja kuvataan, mutta he eivit tienneet tarkasti ketki ovat
kuvauksen kohteena eiki mikd oli tutkimuksen aiheena. Aineiston observointia

hankaloittivat epidselked 4ianentoisto.
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6.3 Liikuntatuntien observointi

Tutkimuksessa kaytettiin didaktista- ja systemaattista observointia ja menetelmini
tapahtumarekisterdintia. Observoinnin  kédytté6 tutkimusmenetelmédni yleistyi
litkunnanopetuksen tutkimuksessa 1970- luvulla, kun audiovisuaaliset
tallentamismenetelmat kehittyivat. Liikuntatuntien tallentaminen mahdollisti
tilanteiden toistamisen ja titen tutkimuksen luotettavuuden lisd4dmisen. (Darst,

Mancini & Zakrajsek, 1983, 6.)

Opetus- ja oppimiskayttiytymisen observointi antaa puolueetonta tietoa ennalta
sovittujen kriteerien pohjalta opettajasta ja oppilaista. Tietoa voidaan kayttdd hyviksi
esim. omassa opetuksessa. Opetuksen tavoitteet kohdistuvat prosessiin. Jotta
prosessikriteerid voidaan kayttid, on prosessi voitava kuvata mahdollisimman tarkoin
olennaisilta osiltaan. Opetustapahtuman kuvaamisessa observointi on osoittautunut
tarkoituksenmukaiseksi menetelmiksi. Opetustapahtuman tunteminen auttaa
selvittimdan ja ymmartimiin taustatekijoiden ja tulosten vilisid yhteyksia.
Opetustapahtuman tutkimuksessa on olennaista se, ettid valitsemme opetuksesta
tarkkailun kohteeksi sen tirkeimmait piirteet. Videot ja niistd tehdyt observoinnit
toimivat tutkimusmateriaalina. Timi materiaali tarjoaa selkedn ja yhteisesti
todettavissa olevan pohjan keskusteluille "hyvisti oppimisesta ja opettamisesté".
(Heikinaro- Johansson 1997) Tutkimuksesamme kiaytimme didaktista- ja

systemaattista observointia ja menetelména kiytimme tapahtumarekisterointia.
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Observointi kategoria

Opetustapahtuma

Eriyttiminen

Opettaja eriyttid oppilaita taitotason
mukaan tai taitotasonmukaisella
ryhmittelylld. Oppilaita voidaa eriyttia
my6s sovelletuin sddnndin tai vilineen
avulla. Opettaja voi asettaa tehtiville
prosessi- tai tulostavoitteen.

Autonomia

Opettaja antaa mahdollisuuden vaikuttaa
paitoksentekoon ja valita annetuista
vaihtoehdoista. Oppilas saa valita oman
toimintansa tai opettaja itse paitiad
toiminnasta. Opettaja voi myos hyliti tai
hyviksya  oppilaiden  ehdotutosci. :
Vastuun antaminen oppilaille ja
eriarvoinen huomioiminen ovat myos
autonomian eli paatoksenteon siirtimisti
oppilaille.

Palaute

Opettaja vo1 antaa palautetta yksityisesti
tai julkisesti. Palautettta voidaan antaa
kayttitiytymisests, prosessista,
lopputuloksesta  ja  edistymisesti.
Opettaja voi kommentoida oppilaiden
virtheitd. Palautteen laatu voi olla
positiivista, negatiivsta, neutraalia tai
pelkki sana; "Hyva”

Ryhmittely/jarjestely

Ryhmittelyll tarkoitetaan liikuntatunnin
aikana tapahtuvaa oppilaiden jirjestelya.
Oppilaita voidaan ryhmitelld
sattumanvaraisesti,  huutojaolla  tai
opettajan suorittamalla ryhmittelyll4.
Oppilaat voivat myds itse vaikuttaa
jakoperusteisiin.

TAULUKKO 2. Observointikaavakkeen tapahtumarekisteréinnin kategoriat

Opetus- ja oppimistapahtuman tarkkailumenetelméilla tarkoitetaan opettajan

opetuskdyttiytymisen  arviointia

opetustilanteessa  ennalta  suunniteltujen

observointijijestelmien avulla. (Heikinaro — Johansson 1997.)
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6.3.2 Systemaattinen observointi

Ulkopuolinen havainnointijarjestelmi, jossa ulkopuolisessa asemassa oleva,
koulutettu tarkkailija, arvioi systemaattisella, jisentyneelld tavalla erditi etukiteen
valikoituja piirteitd suhteellisen lyhytaikaisessa tilanteessa. Toisaalta ennalta tarkasti
suunnitellut kategoriat saatavat johtaa niin sanottuihin yksipuoliseen nikemykseen eli
opetuksesta saadaan hyvd kuva vain yhdesti nidkokulmasta ja monta tirkedd
nikokulmaa saattaa jaada kokonaan huomioimatta. Tillaista rajoitteisuutta voidaan
valttia kayttimalld saman tilanteen observoinnissa useita erilaisia menetelmia.
Systemaattisen observoinnin tausta- ajatuksena on, eftdi hyvan opetiamisen ja
oppimisen piirteet ovat nihtivissd kayttiytymisend. Téstd syystd luotettavin tapa
mitata opettamista ja oppimista on suora havainnointi. Hyvat opetuskaytinnot nakyvit
luokassa eli miti opettajat ja oppilaat sanovat ja tekevit. (Heikinaro — Johansson
1997.) Tutkimuksessamme kidytimme menetelmdnd tapahtumarekisterdintia.
Tapahtumarekisterdinnissi toimintakategoria on méiritelty yksityiskohtaisesti, joten
observointi voidaan helpoiten suorittaa tekemélld merkinti aina kun kyseenomainen
toiminta tapahtuu. Tapahtumarekisterdinti kuvaa tietyn ilmidn esiintymistid tai
puuttumista opetuksesta. Observoitavalla tapahtumalla tulee olla selked alku ja loppu.
Opetuksen kannalta tilld menetelmalld kerdttiva tieto voi olla tirkeda esimerkiksi
opetukseen positiivisesti vaikuttavat tekijat (esimerkiksi palaute) tai negatiivisesti
vaikuttavat tekijit (esimerkiksi kriittiinen palaute).

Menetelmid voidaan kiyttdd jatkuvasti ja useita toimintoja voidaan rekisterdida
samanaikaisesta. Tapahtumarekisteroinnin tuloksena saadaan observoidun tapahtuman
esiintymisfrekvenssi ja usein se ilmaistaan suhteessa aikaan eli voidaan laskea
esiintymiskertojen mairia minuutissa.

Tapahtumarekisterdinnin avulla voidaan mitata useita erilaisia opetus-
oppimisprosessin ilmiditd. Esimerkiksi opettajan antamaa palautetta, opettajan ja
oppilaan vilisti vuorovaikutusta, kuinka monta kertaa opettaja mainitsee oppilaan
etunimeltd tai kuinka monta kertaa oppilas koskee palloon pelissa.

Tutkimuksemme kategorioina olivat eriyttiminen, autonomia, palaute ja ryhmittely.
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6.4 Motivaatioilmastonmittari

Motivaatioilmastoa observoitiin  valmuiilla observointikaavakkeella,  jossa
observoitavia kohtia oli 22. Kaavake suunniteltin titd tutkimusta varten ja silld
pyrittiin selvittimidn motivaatioilmaston laatua mahdollisimman tarkasti. Jatkoimme
tutkimusta keskemjadnestd pro gradu tyostd. Saimme kayttoomme edellisen tydryhmén
suunnitteleman observointikaavakkeen. Alkuperdiseen kaavakkeeseen teimme
korjauksia, jotta se olisi mahdollisimman kiyttdkelpoinen omaan tutkimukseemme.
Kaavakkeella observoitiin eriyttimistd, autonomiaa, palautetta ja ryhmittelya.
Harjoittelimme observointikaavakkeen kiyttoa ennen varsinaista tutkimusta sekd
teimme Saarelaisen pro gradu- tutkielmaan (2000) rinnakkaisobservointia. Saimme
hyvin rutiinin  observointiin  ja  pystyimmme laatimaan  kéayttokelpoisen

observomtikaavakkeen.

Observomnti  suoritettiin tapahtumarekisterointind eli likkuntatunnilla  esiintynyt
tapahtuma kirjattin ylés ja luokiteltiin omiin kategorioihin. (Liite 2.) Eriyttdmisti
observoitiin viidelld erilaisella osiolla, joista kaksi mittasivat tehtdviilmastoa ja kolme
mindilmastoa. Autonomiaa observoitiin kahdeksalla eri osiolla, joista kuusi mittasivat
tehtavailmastoa ja kaksi mindilmastoa. Palautetta observoitiin viidelld osiolla, joista
kaksi mittasivat tehtdvailmastoa ja kolme mindilmastoa. Lisdksi palautteen
observoinnissa merkattiin lomakkeeseen palautteen laatu: positiivinen, negativinen,
neutraali tai “Hyva”-palaute. Ryhmittelyd observoitiin neljalli eri osilla, joista kaksi
mittasivat tehtaviilmastoa ja kaksi mindilmastoa. (Liite 2.)

Lisiksi tunnin kokonaiskuvaa arvioitiin subjektiivisella kokonaisarvio kaavakkeella,
Jossa oli 11 osiota. (Lite 1.) Osiot mitattiin asteikolla 1 — 5. Kokonaiskuvan
arvioinnissa  kéytettiin  arviointiasteikollista observomntimenetelmaa (Lute 1))
Lukuntatunnin péaatytyd arvioimme asteikolla 1 — 5 tunmilla esiintyvdd 11 osa -
alutetta: autonomiaa, vyhteistoimmnallista oppimista, oppilaan merkittadvyys,

esitymuistéd/yrittamistd, virheistd rankaisemista, eriarvoista huomioimista, luokan
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sisdistd kilpailua, opettajan opetustaitoja, opettaja myontisyyttd, oppilaiden

vuorovaikutuksen miidrdd ja oppilaiden innokkuutta. Arviointiasteikon pohjana

kaytettiin Saarelaisen (2000) ja Piiraisen (1998) muokkaamaa kokonaisarvioita. He

olivat oman arvioitiasteikon pohjana kéyttineet Epsteinin (1989) TARGET - mallia

(Ames 1992) ja Newtonin ja Dudan motivaatioilmastomittarin (Perceived Motivation

Climate in Sport Questionnaire —2, PMCSQ -2) osa- alueita.

TAULUKKO 3. Subjektuvisen kokonaisarvion kategoriat ja nithin litttyvien osioiden

sisallot.

Osiot Osioiden sisallst

Autonomia Oppilaat saavat valita ne taidot, joita haluavat
tyostad. Opettaja pyrkii selvittimiin, mits taitoja
kukin oppilas haluaa kehittad, ohjaa oppilaita
ratkaisemaan ongelmia itseniisesti. Opetustapa on
autoritisristd, aloitteiden suvaitseminen hyviksyvas
ja sallivaa.

Yhteistoiminnallinen oppiminen Oppilaat auttavat toisiaan ja “puhaltavat yhteen

hiileen”. Opettaja kannustaa oppilaita auttamaan
toisiaan.

Oppilaan merkitsevyys (huomioiminen)

Jokaisella oppilaalla on tirked rooli ja jokaisen
oppilaan panos on tirked tunnin aikana.

Jokainen oppilas osallistuu thrkedllid tavalla tunnin
kulkuun mippumatta taitotasosta. Opettaja huomioi
jokaisen oppilaan tunnin aikana nippumatta oppilaan
taitotasosta.

Edistyminen ja yrittiminen

Opettaja kannustaa oppilaita yrittimé4in parhaansa,
rohkaisee tckemiisin tystd heikkouksiensa ecteen ja
huolehtii, etti oppilaat kehittyvit taidoissa. Kova
yrittéminen palkitaan. Térkeintd on miten suoritetaan
tehtivit ei lopputulos.

Virheisti rankaiseminen

Oppilaita moititaan  epéonnistuneista  suorituksista.
Opettaja  hermostuu  oppilaiden  kiyttaytymisests.
Virheet voidaan ndhdi osana oppimista.

Eriarvoinen huomioiminen

Opettaja huomioi vain parhaita ja lahjakkaita
oppilaita tai suosi Jmtakm oppilaita  toisten
kustannuksella.

Luokan sisginen kilpailu

Oppilaat kilpaﬂevat toisiaan vastaan. Opettaja kehuu
oppilaita vain sillom, kun he pigéivit paremmin
kuin toiset. Muut oppilaat haukkuvat hyvin pérjasvis
oppilasta.

Opetustaidot

Lajitaitojen ~ hallinta,  opetustavan  sopivuus
ikéiryhmalle, johdonmukaisuus ja aktiivinen toiminta

Myonteisyys

Afinet, eleet

Vuorovaikutuksen mazra

Opettajan  ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus.
Oppilaiden  keskindinen  vuorovaikutus. Hyvéd
ilmapiiri syntyy vuorovaikutuksen kautta.

Oppilaiden innokkuus

Oppilaat toimivat tunnilla aktiivisesti ja yrittelififisti.
Oppilaat ovat motivoituneita ja kimnostuneita tunnin
aiheesta.
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6.5 Observointi tutkimusmenetelmina

Kiytimme tutkimuksessamme didaktista- ja systemaattista observointia seki
perinteisid menetelmis. Systemaattisesta observoinnista kaytimme
tapahtumarekisteréintiﬁ. Perinteisisti menetelmistd kaytimme tutkimuksessamme
tarkkailua ja havainnointia, tapahtumien muistiin kirjaamista seka arviointiasteikoita.
Tapahtumarekisterdintid ja tapahtumien muistiin kigaamista kadytimme, kun
halusimme selvittid miten opettaja eriyttdi, antaa palautetta, ryhmittelee ja millainen
antonomia on tunnin aikana. Subjektiivisen kokonaisarvioin tekemisessd kdytimme
tarkkailua ja havainnointia. Seurasimme opetusta ja teimme nikeméstimme

huolellisen ja yleisen arvioinnin.
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

7.1 Motivaatioilmastomittarin luotettavuus

Témén tutkimuksen mittarit perustuivat Pakkalan ja Piiraisen Pro- gradu tutkielmassa
kaytettyyn observomtimittariin, joiden validiteetin ja reliabiliteetin on todettu olevan
hyvia. Tehtdviilmastoa ja mindilmastoa mittaavien osioiden vilisti korrelaatiota ei
pystytty tilastollisesti toteamaan, koska otoksien ja yksikdiden mdadrd oli pieni.
Luotettavuutta voidaan arvioida observoijien vilisen yhteniisyyden ja samanlaisten
nikemysten kautta.  Observoinnin frekvenssit osoittautuivat samankaltaisiksi ja
subjektitvisen kokonaisarvion tulokset tiydensivit observoinnissa todettuja tuloksia.
Observoinnin ja subjektiivisen kokonaisarvion yhtipitivyyttd tarkastellaan tarkemmin

taulukoissa 4, 5, 6 ja 7.

Motivaatioilmaston observointi ja kokonaiskuvan nidkeminen videon vilitykselli on
helppoa, mutta tilastollisista tuloksista on vaikea saada tarkkoja tuloksia otoskoon

pienuuden vuoksi.

7.2 Observoinnin luotettavuus

Litkuntatuntien observointi tapahtui videonauhalta. Nauhoitusten avulla tarkasteltiin
opettajan opetustoimintaa. Lukuntatuntien  taltiomnti kokonaisuudessaan
videonauhoille mahdollisti sen, etti tarkkailijoilla oli mahdollisuus koodausta

tehdessaan tarkistaa tiettyja kohtia uudelleen nauhalta, miké taas ei tunti tilanteessa
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tapahtuvassa observoinnissa olisi mahdollista.

Observonnin hiiriovaikutuksella tarkoitetaan sitd, miten observointi vaikuttaa
opettajan ja oppilaiden kayttdytymiseen (Uusikyld 1980). Tassd tutkimuksessa, sen
enempdi opettaja kuin oppilaatkaan, eivat tienneet, mihin observoijien padhuomio
kohdistui. Talld pyrittiin sithen, etteivit opettajat muuta opetuskiyttiytymistdin
tutkimusasetelmien suuntaisesti.

Observoyat  perehdytettiin  erillisilli  koulutustilaisuuksilla  observointilomakkeen
kayttoon ja tamin lisiksi koodausta harjoiteltin videoaineistolla ennen varsinaista
koodausta. Observointilomakkeeseen perehdyttiin huolellisesti ja arviointia pyrittiin
saamaan samanlaisksi molempien tarkkailijoiden vahlli harjoittelemalla observointia
tutkimukseen kuulumattomien luokkien liikuntatuntinauhojen katselulla. Harjoittelun
perusteella tehtiin tarkennuksia observointilomakkeeseen. Esimerkiksi observoitavien
kategorioiden sisiltojd tarkennettiin.

Koodausvatheessa molemmat observoyat koodasivat oman lomakkeensa, jolloin
observoinnin reliabiliteettia voitiin  vertailla yhtendisten frekvenssien maaralld.
Observomtireliabiliteetin laskemisessa ongelmia tuottavat vihafrekvenssiset luokat,
koska niiden osalta yksimielisyys voi vaihdella suuresti, etkd yksimielisyyskerrointa
voida ndin ollen laskea. Tamén vuoksi yksittdisten kategorioitten frekvenssi tulisi olla
vahintdan 10 yksikkoa. (Varstala, Telama & Heikinaro — Johansson 1987, 43.)

Tassd tutkimuksessa laskimme luotettavuuskertoimen kategorioiden yhteissummalle.
Erillisille kategorioille laskimme luotettavuuskertoimen, jos frekvenssi oli vahintdan 7
yksikkdd. Eriyttdmisen, autonomia, palautteenannon ja ryhmittelyn tuloksissa olemme
laskeneet yhteen kaikki merkatut koodaukset observoinnista. Laskimme yhteen
kaikkien kategorioiden merkinndt, jolloin voimme vertailla observoinnin
samankaltaisuutta. Yksimielisyydet kategorioittain vaihtelivat 70,5 — 100% (Taulukko
4)
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TAULUKKO 4. Observoijien yhteenlasketut frekvenssit eri kategorioissa

(ertyttaminen, autonomia, palaute ja ryhmittely) ja yksimielisyyskerroin.

Kategoriat obs.1 f obs.2 f %
Eriyttiminen (5 osiota)

Koulu 1 13 17 76.4
Koulu 2 5 6

Kouln 3 32 25 78.1
Koulu 4 16 22 72,7
Autonomia ( 8 osiota)

Koulu 1 16 11 68,7
Koulu 2 28 28 100
Koulu 3 65 54 83,0
Koulu 4 51 36 70,5
Palaute (5 osiota)

Koulu 1 125 136 91,9
Koulu 2 66 97 68.0
Kouh 3 140 142 98.5
Koulu 4 180 174 96,6
Ryhmittely (4 osiota)

Kouin 1 33 33 100
Koulu 2 10 11 90,9
Koulu 3 22 25 88.0
Koulu 4 21 19 90,4

Yksimielisyyskerroin= [01/02] x 100, jossa Ol= yksikoiti observoyalla 1 ja O2=

yksikoita observorjalla 2.

Summakategorioden tulokset laskettiin kaikista niistdi kategorioista, joista 16ytyi
vahintdd seitsimén yksikkoid molemmilta observoijalta. Erittelimme tulokset kaikkien
nitiden tuntien osalta, joista niméa yksittdisten yksikoiden madra 16ytyi (taulukot 5, 6
ja 7)) Enyttamisen observoinnissa yksittdisid kategorioita, joissa oli vihintddn
seitsemin yksikkod 16ytyi vain kaksi. Niiden valilla yksimielisyvdet vaihtelivat 75 —
100%. (taulukko 5.) Autonomian observoinnista 16ytyi kahdeksan kategoriaa, joiden
yksik6iden midrd oli vihintddn seitsemdn. Yksimielisyys vaihteli 53.8 — 100%.

(taulukko 5.) Tutkimuksen luotettavuus oli hyva.
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7.2.1 Observointimenctelman validiteetti

Nelhan mueslikunnanopettajan  toimintaa arvioitiin 13 lukuntatunnin  ajan
observoimalla. Observointimittari on lutteend 2. Kun molemmat observoijat arvioivat
tunnin tapahtumat samalla tavoin, voidaan heidin yksimielisyytensd todeta kertovan
observointimittarin  sisdltovaliditeetista. ~ Mittari  mittaa  tillon  autonomiaa,
eriyttimustd, palautteen antoa ja ryhmittelyd nikuin niiden on suunnitelu mittaavan.
Validiteetia liséd observoiyjien oma vahva kokemus ja tieto- taito lukunnan alalta.
Molemmilla on hikunnanohjaajan tutkinto sekd useamman wvuoden tyokokemus
likunnanohjaajana/-opettajana. Kokemus antaa lisida nikemystd observointin ja
likuntatunnilla  tapahtuvien tilanteiden hahmottamiseen ja  havainnointiin.
Observomtikoulutus, esityoskentely ja observointi (Sari Saarelainen, Pro- gradutyd,
2000) aineiston keruussa ennen omaa tutkimusta lisisi observoijien yksimielisyytta.
Kymmenien tuntien harjoittelun jilkeen observointiin saatiin rutiinia, ja observoyat
oppivat, miti videonauhalta tulee katsoa ja havainnoida. Vertallimme subjektiivisen
kokonaisarvion (Lute 1.) tuloksia tilastollisiin tuloksin. Validiteettia voidaan
arvioida observoijien saamien tulosten samankaltaisuudella. Observoimme molemmat

kaikki tunnin tapahtumat ja teimme nusti subjektiuvisenkokonaisarvion.

TAULUKKO 5. Observoien  frekvenssit  erillisisti  kategorioista ja
luotettavuuskerroin.

Koulu ja tuntz obs 1. f cbhs 21 Y%
Eriyttiminen

Koulu 1 koripalio 9 i2 75
Koulu 3 kuntotesti 20 20 160
Autonomia

Koulu 1 korpallo 7 8 87.5
Koulu 2 yu/2000m 14 ii 78.5
Koulu 2 koripallo 12 12 100
Koulu 3 sihly 19 21 90,4
Koulu 3 kuntotesti 33 30 90,9
Koulu 4 umti 1 13 7 53,8
Koulu 4 sihly 8 8 100

Koult 4 koripalle 19 19 100
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Palautteen observoinnin jaoimme viiteen eri kategoriaan, jolloin saimme
yksityiskohtaista tietoa frekvenssivaihtelusta observoijien vililld. Kategorioita, joissa
yksikoiden miard oli vihintddn seitsemdn loytyi palautteen osalta useita.
Yksimielisyys vaihteli 30,4 — 100%. (taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Observoijien frekvenssit erillisisti palaute kategorioista ja
luotettavuuskerroin

Koulu ja tunti obsl.f obs2.f %
Palaute kiyttaytymisesti

Koulu 2 koripalio 8 12 66.6
Koulu 4 koripallo 7 9 77,7
Palaute prosessista (liilkkunta suorituksessa)

Koulu 1 pesiipallo 13 19 6R 4
Koulu 1 koripallo 22 27 814
Koulu 2 yu/2000m 7 9 77,7
Koulu 2 lentopallo 16 18 88.8
Koulu 3 sghly 15 13 86,6
Koulu 3 kuntotesti 17 16 94,1
Koulu 4 uinti 1 32 16 50,0
Koulu 4 umti 2 16 7 43,7
Koulu 4 koripallo 30 39 76,9
Palaute lopputuloksesta

Koulu 1 pesipalio 23 7 30,4
Koulu 1 koripallo 15 22 68.1
Koulu 2 yu/2000m 12 10 83,3
Koulu 2 lentopallo 13 18 72,
Koulu 2 koripallo 12 14 85,7
Koulu 3 sihly 10 11 90,9
Koulu 3 kuntotesti 25 26 96,1
Koulu 4 vinti 1 14 7 50,0
Koulu 4 umti 2 16 15 93,7
Koulu 4 koripallo 7 9 71,7
Palaute edistymisestii

Koulu 1 koripallo 15 17 88,2
Koulu 4 sihly 7 9 77,7
Opettaja kommentoi oppilaiden virheitd

Koulu 1 sihly 8 7 87,5
Koulu 1 koripallo 7 7 100
Koulu 4 uinti 1 10 13 76,9
Koulu 4 sihly 8 10 80,0

Ryhmittelystd 16ytyi nelja kohtaa, joissa frekvenssi oli véhintad seitsdmén yksikkoa.
Yksimielisyys vaihteli 77,7 —~ 100%. (taulukko 7)
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TAULUKKO 7. Observoijien eritellyt frekvenssit ryhmittelysti ja luotettavuuskerroin

Koulu ja tunti obs. 1f obs. 2 f %
Ryhmittely

Koulu 1 sihly 11 11 100
Koulu 1 koripallo 16 20 80,0
Koulu 3 kuntotesti 18 14 77,7
Koulu 4 sihly 7 8 87,5

Erillisid observoinnin freksvenssejd kaikista kategorioista voi vertailla observoijien

frekvenssitaulukoista. (liite 3ja 4.)

7.3 Subjektiivisen kokonaisarvioinnin luotettavuus

Subjektiivisella kokonaisarviolla (kts. liitel) tarkasteltiin autonomiaa (6 osiota),
yhteistoiminnallista oppimista (3 osiota), oppilaan merkitsevyytti (2 osiota), oppilaan
edistymistd ja yrittimisti (8 osiota), virheisti rankaisemista (4 osiota), eriarvoista
huomioimista (5 osiota), luokan siséisti kilpailua (3 osiota), opettajan opetustaitoja (4
osiota), opettajan myonteisyyttd (1 osio), vuorovaikutuksen méirdd ja oppilaiden
innokkuutta.

Kaikki osiot arvioitiin asteikolla 1 — 5 siten, etti 1 merkitsi tidysin eri mieltd ja 5
merkitsi tdysin samaa mielti. Taulukossa esitetiin subjektiivisen kokonaisarvioin

keskiarvot eri kategorioissa kahden observoijan valilla. (liite 3)

Observoijien vilistd yksimielisyyskerrointa ei laskettu. Koska Subjektiivinen
kokonaisarvio tehtiin arvosteluasteikolla siitd laskettiin observoijien viliset
keskiarvot. Arviosta ei voitu ndinollen laskea frekvensseja vaan ainoastaan eri
kategorioiden prosentti luvut. Subjektiivinen kokonaisarvio tukee observointia, siitd

saatuja tuloksia sekd observoijien vilistid yksimielisyytti ja samankaltaisuutta.
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TAULUKKO 9. allotunneilla. (%)
Opettaja 1 Opettaja2 Opettajal Opettajad
criviidminen 99 5.} 2.0
autonomia 7.7 8.8 92 7.6
£8.3 186 34.7 21.8
ryhmittely i7.7 i4 2.1 i6
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8.1.1 Opettajien ertyttiminen, autonomia, palautteen anto ja ryhmitely

koripallotunnilla

TAULUKKO 10. Opettajien eriyttimisen osuus ajasta koripallotunnilla. (%)

Opettaja n % varianssianalyysi
F- arvo
vapausasteet
p- arvo

Opettaja 1 1 9,9 F= 1.595

Opettaja 2 1 0,7 df= 3,0
Opettaja 3 1 5,0 p=.302
Opettaja 4 1 2,0

Opettajien eriyttimisen vilisid eroja ja niiden tilastollisia merkitsevyyksid tutkittiin
varianssianalyysilld. Ernyttimisessd ei ollut tilastollista eroa. (p = >.05)
Prosentuaalinen osuus ajasta kertoo pienisti eroista eri opettajien valilla. Pieni
prosenttiluku (2,2 %) voi kertoa tunnin aikana tapahtuneesta vihdisestd ryhmittelysta
ja jarjestelystd. Toisaalta se voi kertoa myoés siitd, ettd tunnilla oli paljon yhteisid
harjoitteita tai pelaamista. Isompi prosenttiluku kertoo opettajan eriyttimisesti ja
vaihtelevista harjoitteista. Tunnilla oppilas on saanut vaihtoehtoja ja valinnut niisti

itselleen sopivan harjoitteen.

TAULUKKO 11. Opettajien autonomian osuus ajasta koripallotunneilla. (%)

Opettaja n % varianssianalyysi
F- arvo
vapausasteet
p- arvo

Opettaja 1 1 7.7 F=.007

Opettaja 2 1 8.8 df=3,0

Opettaja 3 1 9.2 p =.999

Opettaja 4 1 7.6
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Opettajien vilisid eroja tutkittiin varianssianalyysilld. Opettajien vililld autonomiassa
ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa. (p =>.05)

Autonomian. Kaikki opettajat jakoivat tuntien aikana tasaisesti vastuuta oppilailleen
ja tekivat paitoksid tuntien aikana myés itse. Opettajasta riippumatta autonomia
tuntien aikana siilyi samantapaisena ja jokainen opettaja kantoi vastuunsa tunnin
tapahtumista. Opettaja on kuitenkin viimekddessi se henkilo, joka pdattdd asioista,
jotta toiminta pysyisi turvallisena ja tavoitteellisena.

Palautetta tuntien aikana keskimdirin 36 % kokonaisajasta. Opettajien vililla

palautteen méara vaihteli 18.6 % - 68.3 % vililla . (taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Opettajien palautteen annon osuus ajasta koripallotunneilla. (%)

Opettaja n % varianssianalyysi
F- arvo
vapausasteet
p- arvo

Opettaja 1 1 68.3 F=.474

Opettaja 2 1 18.6 df=3,0

Opettaja3 - 1 347 p=.714

Opettaja 4 1 21.8

Palautteen tuloksista ei voida erikseen mairitelld palautteen laatua (Posititvinen,

negatiivinen, neutraali ja "Hyva”), siksi on vaikeaa arvioida, miten opettajat eroavat

toisistaan. Opettajien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. (p = >.05)
Prosenttiosuudella ajasta voidaan kuitenkin havaita vaihtelua eri opettajien valilla

palautteen annossa. Opettaja 1 antoi médrillisesti eniten palautetta.
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TAULUKKO 13. Oppilaiden ryhmittelyn osuus ajasta koripallotunneilla. (%)

Opettaja n % varianssianalyysi
F- arvo
vapausasteet
p- arvo

Opettaja 1 1 17.7 F=10.281

Opettaja2. 1 1.4 df=3,0

Opettaja 3 1 21 p=.014

Opettaja 4 1 1.6

Opettajien  valistda ryhmittelyd ja niiden tilastollista merkitsevyyttd tutkittiin
varianssianalyysilld. Opettajien vililli on eroja ryhmittelyn suhteen (p =.014 ) . Suuri
prosenttiluku kertoo tunnin sisillostd. Koripallotunti voi sisiltid, joko paljon
pelaamista tai harjoitteita. Tissi tapauksessa paljon ryhmittelya siséltinyt opettaja 1:n
tunti oli koripallotesti. Tunti, joka sisiltid paljon taitoharjoitteita vaatii enemmén

ryhmittely4, oppilaiden jirjestelyi ja organisointia.

8.2 Koripallotuntien observointi subjektiivisen menettelyn avulla

Jokaisesta koripallotunnista tehtiin subjektiivinen  kokonaisarvio. Kumpikin
observoija teki oman kokonaisarvionsa tunnin jilkeen yleisvaikutelman perusteella.
(Liite 1.) Arvostelu asteikko oli 1 — 5. Tutkittuja kategorioita olivat; autonomia,
yhteistoiminnallinen oppiminen, oppilaan merkisevyys, edistyminen, virheistd
rankaiseminen, eriarvoinen huomioiminen, luokan sisiinen kilpailu, opetustaidot,
myoénteisyys, vuorovaikutuksen miiri ja oppilaiden innokkuus. Kategorioiden
arviointiasteikoiden keskiarvot laskettiin kullekkin opettajalle ja keskiarvoja vertailtiin

toisiinsa.
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Autonomiaa tarkasteltiin kuudella eri osiolla. Osiot koostuivat seuraavista kohdista:
Oppilaat saivat toisinaan valita ne taidot, joita he halusivat tyostia, opettaja pyrki
selvittimdin, miti taitoja oppilas halusi kehittid, opettaja ohjasi oppilaita
ratkaisemaan ongelmia itsendisesti, opetustavan autoritaarisuus, aloitteiden
hyvdksyminen suvaitsevaa ja aloitteiden huomioiminen sallivaa. Kaikki osiot
arvioitiin asteikolla 1 — 5. Opettajien keskiarvot autonomiassa vaihtelivat 1.66 — 3.41

valilld. Kaikkien neljan koripallotunnin autonomian keskiarvo oli 2.58.

TAULUKKO 14. Opettajien keskiarvojen erot autonomiassa koripallotuntien vililla.

Opettaja n ka varianssianalyysi
F
df
p-arvo
Opettaja 1 2 1.66 F=2819
Opettaja 2 2 1.99 df=3,4
Opettaja 3 2 3.41 p=171
Opettaja 4 2 2.83

" Opettajien autonomiassa ei ole tilastollisia eroja. (p=.171) Observoidun autonomian
tulokset olivat samankaltaiset.

Yhteistoiminnallista oppimista tarkasteltiin kolmella osiolla: Oppilaat auttoivat
toisiaan oppimaan, oppilaat “puhalsivat yhteen hiileen” ja opettaja kannusti oppilaita
kannustamaan toisiaan.

Kaikkien neljan konpallotunnin keskiarvo yhteistoiminnallisessa oppimisessa oli 3.08.

Opettajien viliset keskiarvot vaihtelivat 2.16 ~ 4.16 vilill4.
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Taulukko 9. Opettajien keskiarvojen erot yhteistoiminnallisessa oppimisessa

koripallotuntien valilla.

Opettaja n ka varianssianalyysi
F
df
p- arvo
Opettajal 2 2.50 F=2.752
Opettaja 2 2 2.16 df=3,4
Opettaja 3 2 3.50 p=.176
Opettajad 2 4.16

Subjektiivisessa kokonaisarviossa tarkasteltiin oppilaan merkitsevyytti kahdella
osiolla: Jokainen oppilas osallistui tirkeélld tavalla tunnin kulkuun ja riippumatta
taitotasosta jokaisella oppilaalla on tirked tehtdva tunnilla. Koripallotuntien keskiarvo
oppilaan merkitsevyydessi oli 3.56. Opettajien viliset keskiavot vaihtelivat 2.5 — 4.5

valilla.

Taulukko 10. Oppilaan merkitsevyyden erot eri opettajien vélilla koripallotunnilla.

Opettaja n ka varianssianalyysi
F
df
p -arvo
Opettaja 1 2 3.50 F=3.359
Opettaja 2 2 2.50 , df=3,4
Opettaja 3 2 3.75 P=136
Opettaja 4 2 4.50

Edistymisti ja yrittimisti kokonaisarviossa tarkasteltiin kahdeksalla eri osiolla.
Osiot koostuivat seuraavista kohdista: Opettaja kannusti oppilaita yrittiméiin
parhaansa, opettaja ohjasi oppilaita yrittdméaan uusia taitoja. Oppilaita kannustettiin,
kun he yrittivat kovasti, oppilaita rohkaistiin tekeméain ty6td heikkouksiensa eteen.
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Kaikkein tirkeintd oli se, miten oppilaat suorittivat tehtivit, ei lopputulos. Kova
yrittiminen palkittiin, opettaja huolehti, etti oppilaat kehittyivit taidoissa, joissa nima
eivit olleet hyvid ja opettajan toiminta oli innostavaa. Neljin koripallo tunnin
keskiarvo edistymisessd ja yrittimisessi oli 3.37. Opettajien viliset keskiarvot
vaihtelivat 2.42 — 4.50 vililla.

Taulukko 11. Oppilaiden keskiarvot edistymisessd/ yrittimisessi koripallotunneilla.

Opettaja n ka varianssianalyysi
F
df
p- arvo
Opettajal 2 3.06 F=2.654
Opettaja2 2 2.42 df=3,4
Opettaja3 2 3.50 p=185
Opettaja 4 2 4.40

Virheisti rankaisemista tarkkailtiin neljalli osiolla. Oppilaita moitittiin
epionnistuneista suorituksista, opettaja hermostui, jos oppilas teki virheitd, opettaja
haukkui oppilaita, jos nimi meteloivit liikuntatunneilla ja virheet nihtiin osan
oppimista  olivat osioita, joilla virheisti rankaisemista mitattiin. Kaikkien
koripallotuntien keskiarvo virheistd rankaisemisesta oli 1.43. Opettajien viliset

keskiarvot vaihtelivat 1.25 - 1,75 vililla.

Taulukko 12. Virheisti rankaiseminen neljin eri opettajan koripallotunneilla.

Opettaja n ka varianssianalyysi
F
df
p- arvo
Opettaja 1 2 1.37 F=12
Opettaja2 2 1.37 df=3.4
Opettaja 3 2 1.75 p=417
Opettaja4 2 1.25
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Subjektiivisessa kokonaisarviossa eriarvoista huomioimista tarkasteltiin viidelld en
osiolla. Osiot sisdlsivit seuraat kohdat: opettaja jakoi huomiota luokan parhaille,
opettaja suosi joitakin oppilaita toisten kustannuksella, opettaja huomioi vain parhaita
oppilaita, oppilaat saivat peliaikaa vain lahjakkuuden perusteella ja vuorovaikutuksen
laatu suosivaa.

Koripallotuntien keskiarvo eriarvoisessa huomioimisessa oli 1.29. Opettajien viliset

keskiarvot koripallotunneilla vaihtelivat 1.10 - 1.48 vililla.

Taulukko 13. Eriarvoinen huomioiminen neljin opettajan koripallotunnilla.

Opettaja n ka varianssianalyysi
F- arvo
df
p-arvo
Opettaja 1 2 1.20 F=0.394
Opettaja 2 2 1.40 df=3,4
Opettaja 3 2 1.48 p=.765
Opettajad 2 1.10 '

Luokan sisiisti kilpailua subjektiivisessa kokonaisarviossa mittasivat kolme eri
osiota: Oppilaat kilpailivat toisiaan vastaan, muut haukkuivat sellaista oppilasta, joka
pirjdsi muita paremmin, opettaja kehui oppilaita vain silloin, kun nimé paréasivit
paremmin kuin toiset. Neljdn koripallotunnin keskiarvo luokan sisdisessd kilpailussa

oli 1.41. Opettajien viliset keskiarvot vaihtelivat 1.16 - 1.66 valilla.
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Taulukko 14. Opettajien keskiarvot luokan sisdisessd kilpailussa koripallotuntien

vililla.
Opettaja n ka varianssianalyysi
F-arvo
df
p-arvo
Opettaja 1 2 1.49 F=1.111
Opettaja 2 2 1.33 df=3,4
Opettaja 3 2 1.66 p=.443
Opettaja 4 2 1.16

Opettajien opetustaitoja tarkasteltiin neljalli eri osiolla. Osiot pitivdt sisalladgn
seuraavat kohdat: Opetustavan sopivuus ikédtasolle, lajitaitojen hallinta,
kiyttiytymisen peristenssi johdonmukaista ja passiivista ajankadyttod vihin.
Opetustaitojen keskiarvo kaikki koripallotunnit mukaan lukien oli 3.71. Opettajien
viliset keskiarvot vaihtelivat 2.37 — 4,75 vililld. Opettajien opetustaitojen eroja ja
niiden tilastollista merkitsevyyttd tutkittiin vananssianalyysilla. Opettajien
opetustaidoissa 16ytyi tilastollista eroa. (p=.008). Monivertailutesti osoitti erojen
olevan tilastollisessa mielessi merkitsevid opettajien 1 ja 2 vililli, opettajien 1 ja 4

valilla, opettajien 2 ja 4 vililld sekd opettajien 2 ja 3 vililla.
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Taulukko 15. Opettajien keskiarvot opetustaidoissa koripallotuntien vilills.

Opettaja n ka varianssianalyysi
monivertailu
F- arvo
df
p- arvo
Opettaja 1 2 3.75 F=19.359
R2<R1
Opettaja2 2 2.37 df=3,4
(p<.05)
Opettaja3 2 4.00 p=.008
p=.013
Opettajad4 2 4.75 R1<R4
p=.035
R2<R4
p=.002
R2<R3
p=.007

Myéonteisyytti tarkasteltiin subjektiivisessa kokonaisarviossa yhdelld osiolla. Tama
0s10 mittasi opettajan dinen ja eleiden sivyn myonteisyytti.

Kaikkien koripallotuntien myonteisyyden keskiarvo oli 3.75. Opettajien viliset
keskiarvot vaihtelivat 2.0 — 5.0 valilla.

Taulukko 16. Opettajien keskiarvot myonteisyydessa koripallotuntien vilill.

Opettaja n ka
Opettaja 1 2 4.0
Opettaja 2 2 2.0
Opettaja 3 2 4.0
Opettaja 4 2 5.0

Vuorovaikutusta ja oppilaiden innokkuutta subjektiivisessa kokonaisarviossa
mitatttiin vain yhdelld osiolla. Neljan koripallotunnin keskiarvo vuorovaikutuksessa
oli 3.87 ja oppilaiden innokkuudessa 4.0.

Opettajien viliset keskiarvot vuorovaikutuksen osalta vaihtelivat 2.5 — 5.0 vilill4.

Oppilaiden innokkuuden keskiarvot vaihtelivat 2.5 — 5.0 valilli. Oppilaiden



50

innokkuuden eroja ja niiden tilastollista merkitsevyyttd tutkittiin varianssianalyysilla.

Oppilaiden innokkuudesta 16ytyi tilastollista eroa. (p=.028). Monivertailutesti osoitti

erojen olevan tilastollisessa mielessd merkitsevii opettajien 1 ja 2 vililld, opettajien 2

ja 3 valilla sekd opettajien 2 ja 4 vililla.

Taulukko 17. Opettajien keskiarvojen erot vuorovaikutuksessa koripallotuntien valilla.

Opettaja n ka varianssianalyysi
F-arvo
df
p- arvo
Opettaja 1 2 3.50 F=6.556
Opettaja2 2 2.50 df=3,4
Opettaja 3 2 4.50 p=.050
Opettaja 4 2 5.00

Taulukko 18. Opettajien keskiarvojen erot oppilaiden innokkuudessa koripallotuntien

valilla.

Opettaja n ka varianssianalyysi
monivertailu
LSD- testi
df
p- arvo

Opettaja 1 2 4.00 =9.333
R2>R1

Opettaja2 2 2.50 df=3,4
(p<.05)

Opettaja 3 2 4.50 p=.028
p=.040

Opettajad 2 5.00 R2<R3
p=.016
R2<R4

p=.007
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8.3 Neljan opettajan toiminta eri lajeissa

Observoinnissa vertailtiin neljdn eri opettajan toimintoja. Menetelminid kidytimme
videoobservointia ja tunnin jilkeen molempien observoijein tiyttiméiin subjektiivista
kokonaisarviointia. Observoitavat tunnit sisilsivit seuraavat lajit: koripallo, sihly,
pesépallo, ultimate, yleisurheilu ja uinti. Opettajan toiminnan vaihteluja eri lajien
vélillda on tarkasteltu prosenttilukuina. Prosenttiosuutta laskettaessa, kustakin

kategoriasta on huomioitu observoidut yksikét litkuntatunnin ajalta.

8.3.1 Opettajien observoitu eriyttiminen eri lajeissa

 pesépalio
Elsdhly
O koripallo

99

Kuvio 1. Observoitu eriyttiminen opettaja 1.

B utimate
M koripalio
Byleisurheilu

Kuvio 2. Observoitu eriyttiminen opettaja 2.
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O sahly

O koripalio
A pesépallo
kuntotesti

0 2 4 6 8 10 12 14 16

13

Osahly

2 Cikoripallo
Buinti
Eluinti

0 05 1 15 2 25 3 35 4

Kuvio 4. Observoitu eriyttiminen opettaja 4.

Opettajat eriyttivit eri lajein tunneilla O:sta 15 % hikuntatuntien kestosta. Erot eivit
ole tilastollisesti merkitsevid. Pelituntien aikana e1 eriyttimisti tapahtunut niin paljon

kuin tunneilla, joilla on paljon lajitaitojen opetusta ja ohjausta.

Opettajalla 1 eriyttimistd oli eniten koripallotunnin ( 9.90%) aikana ja véhiten
pesipallossa ( 2.0 %). Vaikka pesipallotunnin alussa oli harjoitteita, eriyttimist ei
tapahtunut. Pesédpallotunnilla eriyttiminen vaatisi paljon erilaisia vilineitd ja paljon
tilaa. Opettaja 2 eriytti eniten yleisurheilutunnilla 2000 m:n testijuoksussa (8 %).
Ultimate tunnilla ei tapahtunut eriyttimisti lainkaan. Tunti oli p4dasiallisesti pelitunti,
jolla oli paljon toimintaa, johon opettaja ei osallistunut. Sisidlli pidettivissa
ultimatetunnissa eriyttiminen on vaikeaa tilan puutteen vuoksi. Opettaja 3 eriytti

eniten kuntotestitunnilla (15.25 %). Tunnilla annettiin vaihtoehtoliikkeet varsinaisten
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kuntotestilitkkeiden lisdksi. Muut tunnit olivat pelitunteja, jolloin eriyttimisen mairi
on vahdisti. Opettaja 3 eriytti varsin vihin eri tuntiensa aikana. Opettaja keskittyi
ainoastaan oppilaiden peluuttamiseen, ei opettamiseen ja ohjaamiseen. Opettajan 4
eriyttiminen jakautui tasaisemmin eri lajien vilille. Pieni prosenttiosuus kertoo
tapahtumien suuresta madristi kaikissa kategorioissa ja opettajan tasaisesta
tuntityoskentelystd eri lajeissa. Opettaja 4 kaytti tuntiensa aikana paljon erilaisia
harjoitteita, opasti, ohjasi oppilaitaan ja eriytti. Opettaja 4 otti kaikki oppilaansa

huomioon yksiloini ja toimi ndin heidin oman taitotasonsa mukaan.

8.3.2 Liikuntatuntien autonomia

O sahly
Okoripalio
Ml pesépalio
0 2 4 6 8 10 12 14
Kuvio 5. Observoituautonomia opettaja 1.
| |
|
e Qultimate
W koripalio
Byleisurheilu
28
0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 6. Observoitu autonomia opettaja 2.
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fsahly
O koripatio

B pesépallo
kuntotesti

0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 7. Observoitu autonomia opettaja 3.

Oséahly

D koripallo
uinti
Duinti

‘ 92

Kuvio 8. Observoitu autonomia opettaja 4.

Opettajat hallitsi ja mairisi eniten tunneilla, joilla oli taitoharjoitteita. Pelituntien
atkana oppilaat itse padittivit enemméin omasta toiminnastaan ja saivat vaikuttaa

paatoksentekoon.

Opettaja 1:114 autonomiaa oli eniten pesdpallossa (11.7 %). Nami tunnit sisilsivit
enemman harjoitteita kuin sihlytunti, siksi autonomiaa oli enemmin Opettaja 2:n
yleisurheilun 2000m :n testijuoksu (28 % autonomiaa) oli timén opettajan paras
tunti. Tunnista niki, ettd opettajalla on ryhménhallinnallisia taitoja, jotka eivit tulleet
pelitunneilla esiin. Opettaja 3. Autonomiaa eniten pesidpallotunnilla (25.1 %) ja
kuntotestitunnilla (25.05 %). Tassd heijastuu opettajan epdvarma ote autonomian
madriadn. Opettajalla oli tarve pitdd ryhm4 hallinnassa. Opettaja 4. Opettajalla tasainen
ote eri tunneilla. Opettaja kuuntelee oppilaitaan ja ottaa myds heidin mielipiteet ja
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ehdotukset huomioon. Opettajalla hyvi auktoritaarisuus, joka on kuitenkin joustava

oppilaiden mielipiteille,

8.3.3 Liikuntatuntien palautteenanto

Kuvio 9. Observoitu palaute opettaja 1.

8,6

4i69,4

0 10 20 30 40

Kuvio 10. Observoitu palaute opettaja 2.
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O koripalic
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Kuvio 11. Observoitu palaute opettaja 3.
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Kuvio 12. Observoitu palaute opettaja 4.

Palautteen prosenttiluvut olivat kaikilla tunneilla suuret, koska vahiisten
yksikkOmaarien takia palautteesta ei ole voitu erotella positiivista, negatiivista,
neutraalia- eiki "Hyva”’- palautetta, vaan ne kaikki on laskettu vhteen. Palautteesta
saadut tulokset etviit anna oikeata kuvaa tunneilla annetusta palautteen laadusta.

Palautteen midrid voidaan kuitenkin vertailla keskeniiin.

Opettaja 1:n palautteen méidrastd huomataan, ettd sihly tuntt oli pelailua. Opettaja ei
anna palautetta pelitunmin aikana nun paljon kumn tunneilla, joilla kehitetddn
lajitaitoja. Opettaja 2. antol eniten palautetta ultimatetunnin atkana (92.4 %). Laji on
melko uusi koululitkunnassa, joten opettaja joutuu kertaamaa saantoja peiin aikana ja
antamaan palautetta. Opettaja 3:n palautteen anto eri lajeissa jakautui tasaisest:, mutta

sahlytunnin aikana annettu palaute oli melko véhiista (10.5 %). Sahlytunmilla opettaja
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yritti viedd ldpi erilaisia harjoitteita, jotka eivét olleet loppuun asti suunniteltuja.
Palautteen antaminen on vaikeaa, jos opettaja joutuu keskittymién jirjestyksen ja
kurin yllapitoon. Opettaja 4 antoi palautetta eniten uintitunnin aikana. Erilaiset
pallopelit ja pelailut ovat oppilaille tuttuja, jolloin palautteenkin méadrd jaa
vahaisemmaksi. Uinti on vaikea laji ja siind on opettajan annettava eniten korjattavaa

palautetta.

8.3.4 Liikuntatuntien ryhmittely

M pesépallo
@sshly
77 D koripalio
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Kuvio 13. Observoitu ryhmittely opettaja 1.
W koripalio
Dykisurheilu
O ultimate
27
0 5 10 15 20 25

Kuvio 14. Observoitu ryhmittely opettaja 2.
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D sahly
Dl koripallo

O pesépalio
kuntotesti

16

Kuvio 15. Observoitu ryhmittely opettaja 3.

.

1,6 O koripalio

27 Duinti

2& B uinti
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o |8
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Kuvio 16. Observoitu ryhmittely opettaja 4.

Ryhmittelyd tapahtui kaikilla tunneilla, mutta se oli aina erilaista. Pelitunneilla
ryhmittelyd tapahtui pidasiallisesti joukkueiden valinnassa. Muilla tunneilla voidaan
oppilaita ryhmitelld eri tehtdviin ja toimintapisteisiin. Opettaja 1. ryhmitteli eniten
koripallotunnilla (17.7 %). Ryhmittelyn maarasti nikee tunnin luonteen. Jos tunnilla
ei ole harjoitteita ei ole myoskidan ryhmittelyd, ainoastaan jako kahteen joukkueeseen.
Opettaja 2. ryhmitteli eniten ultimatetunnilla (21.7 %). Vihiten oli ryhmittelya
koripallotunnilla (1.46 %), jolla suoritettiin myés muutamia harjoitteita, mutta kaikki
oppilaat toimivat yhdessi ryhméssd. Opettaja 3. ryhmitteli eniten kuntotestitunnin
aikana (13.6 %), jolloin opettajan oli tiytynyt olla jirjestelmillinen ja suunnitella
toimintaa etukiteen. Pelituntien aika ryhmittelyd ei tarvita niin paljon. Opettaja 4
kaytti eniten ryhmittelyd sihlytunnilla (4.8 %). Opettaja muodosti pelaamisen aikana

uusia joukkueita ja vaihteli joukkuejakoja. Tunnin alussa oli myds paljon erilaisia
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harjoituspisteiti, joille oppilaita ryhmiteltiin. Uinnissa ryhmittely on vaikeampaa

rajatun tilan ja turvallisuus nakokohtien vuoksi.

Vaikka opettajien sisdisissi vaihteluissa eri tuntien vilills olikin prosentuaalisia eroja,
ei tilastollisesti kuitenkaan 16ydy merkitsevyytti, johtuen otoksen ja kategorioiden
yksittdisten yksikdiden médrin pienuudesta. Opettajan persoona ja persoonallisuus
siilyy kutakuinkin samana lajista riippumatta. Jos opettaja on todella

ammattitaitoinen, hinen opetustaitonsa ja lajihallinta nikyy kaikilla tunneilla.

8.4. Opettajien toiminta arvoituna subjektiivisella kokonaisarviolla

Kaikkien neljin opettajan tunneista tarkkailijat tekivdt observoinnin jilkeen
subjektiivisen kokonaisarvion. Subjektiivista kokonaisarvioita voitiin néin verrata
observoinnin antamaan kuvaan tunnista. Subjektiivisella kokonaisarvioilla arvioitiin
tunnilta
1. autonomiaa

yhteistoiminnallista oppimista

oppilaan merkitsevyytti

edistymisti ja yrittimistd

virheisti rankaisemista

2

3

4

5

6. eriarvoista huomioimista
7. luokan sisdisti kilpailua
8. opetustaitoja

9. myoOnteisyytta

10. vuorovaikutusta

11. oppilaiden innokkuutta.

Asteikkona kokonaisarviossaoli1 — 5
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Osioiden 3, 6, ja 7 tulokset tulee tulkita siten, ettd alhaisempi arvosana (1 —2) on

parempi kuin korkeampi arvosana (2 — 5).

koripallo
O séhly
pesépallo

kuvio 17. Subjektiivinen kokonaisarvio opettaja 1:n tunneilla

Opettajalla 1 sihlytuntien keskiarvot erosivat muiden tuntien keskiarvoista.
Ainoastaan autonomian ja vuorovaikutuksen mairin keskiarvot olivat kaikilla
tunneilla samat. Autonomia 2,33 ja vuorovaikutuksen mddrd 3,0. Oppilaan
merkitsevyydessi, opetustaidoissa ja myonteisyydessd sahlytunnin keskiarvot olivat
huomattavasti alhaisemmat kuin koripallo ja peséipallo tuntien keskiarvot. Oppilaiden
innokkuudessa koripallotunnin keskiarvo (4,0) eroaa pesdpallo- ja sdhlytuntien

keskiarvoista (5,0 )
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E koripallo
Oultimate
yleisurheilu/2000m

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kuvio 18. Subjektiivinen kokonaisarvio opettaja 2:n tunneilla

Opettajalla 3 korkeimmat arviot sai yleisurheilutunti. Huomattavan korkeat
keskiarvot yleisurheilutunti sai oppilaan merkitsevyydestd (4,0), myonteisyydesti
(4,0), vuorovaikutuksen maarista (4,0) ja oppilaiden innokkuudesta (5,0). Koripallo ja

ultimate tuntien keskiarvot ovat samantapaisia kaikissa osioissa.

5

@ pesipallo
2+ kuntotesti
1 B
0+

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

Kuvio 19. subjektiivinen kokonaisarvio opettaja 3:n tunneilla

Opettaja 3 tunneista koripallotunti on saanut korkeimmat keskiarvot verrattuna muihin
tunteihin. Opetustaitojen (4,0), mydnteisyyden (4,0), vuorovaikutuksen méairin (5,0)

ja oppilaiden innokkuuden (5,0) osalta koripallotunnin keskiarvot eroavat muista
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tunneista huomattavasti. Kuntotestitunnin keskiarvot ovat huomattavan korkeat
virheistd rankaisemisen (3,0) ja eriarvoisen huomioimisen (2,4) osalta ja huomattavan
matala oppilaiden innokkuuden osalta (1,0). Muiden osioiden keskiarvot ovat melko

tasaisia kaikkien lajien vilill4, pienid vaihteluita lukuun ottamatta.

M koripallo
Osahly
Buinti
A uinti2

EEEEIEERaEREEEnaEY

10 11

Kuvio 20. subjektiivinen kokonaisarvio opettaja 4:n tunneilla

Opettaja 4:n tyoskentely oli melko tasaista kaikilla tunneilla. Autonomiassa keskiarvot
olivat tasaisempia, vaihtelua tuntien vililld on véhén (2,66 — 3,0). Koripallotunti sai
korkeammat  keskiarvot  yhteistoiminnallisen  oppimisen  (4,0), oppilaan
merkitsevyyden (4,0), opetustaitojen (4,75), myonteisyyden (5,0) ja vuorovaikutuksen
mairassi (5,0). Séhly- ja uintitunnit saivat samanarvoiset keskiarvot myonteisyyden ja
vuorovaikutuksen mdadréssd. Oppilaiden innokkuus on samankaltaista koripallo-,

sdhly- ja uinti 2 tunneilla.

8.5 Observoinnin ja subjektiivisen arvioinnin vertailu

Observoinnin ja subjektiivisen kokonaisarvioinnissa yhteenvetovertailussa voidaan
vertailla esimerkiksi autonomian osuutta. Sekéd subjektiivisessa kokonaisarviossa, etti

observoinnissa opettaja 3 sai toiseksi suurimmat arvot. Opettaja 2 sai subjektiivisessa
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kokonaisarvioissa ja observoinnissa huonoimmat arvot. Timi vertailu todentaa
observointi menetelmidn avulla saatua samankaltaista tulosta ja vahvistaa ndin
observoinnin luotettavuutta

Neljan opettajan eri lajien vertailussa opettaja 2:n yleisurheilutunnilla oli eniten
autonomiaa, koripallotunnilla toiseksi eniten ja ultimatetunnilla vihiten sekd
subjektiivisessa kokonaisarvioinnissa, ettd observoinnissa. Opettajalla 3 pesépallotunti

sai toiseksi suurimmat arvot molemmissa arvioinneissa.
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9 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kokeilla ja testata observointilomaketta seki
selvittdd liikuntatunnin motivaatioilmaston ja opettajan pedagogisten toimintojen
vilisid yhteyksid. Observoinnilla pyrittiin saamaan tietoa opettajan toiminnasta ja
opettaja toiminnan eroista eri liikuntalajeissa. Liikuntatunnilla selvitettiin opettajan
luoman motivaatioilmaston laatua, tarkastelemalla opettajan toimintaa observoimalla
ja subjektiivisella kokonaisarvioinnilla. Motivaatioilmaston ja subjektiivisen
kokonaisarvioinnin tuloksia pyrittiin myos vertailemaan toisiinsa. Observointi tehtiin
yleiurheilu-, pesépallo-, uinti-, lentopallo-, koripallo-, sahly- ja
lihaskuntotestitunneilta. Tutkimuksella selvitettiin my6s neljdn opettajan vilisid eroja

koripallotunnilla.

Tassd tutkimuksessa motivaatioilmastoa ja opettajan toimintaa liikuntatunnilla
tarkasteltiin observoinnin avulla kayttden observoinnissa motivaatioilmastomittaria.
Motivaatioilmastomittari sisélsi seuraavat kategoriat: autonomia, eriyttdminen,
ryhmittely ja palautteenanto. Observoinnin tuloksissa vertailtiin kultakin opettajalta
koripallotuntia. Opettajien ryhmittelyt tuntien aikana erosivat toisistaan. Ryhmittely
on myds yhteydessi motivaatioilmastoon. Opettajat, joiden tunneilla oli eniten
ryhmittelyd, heidédn tunneiltaan oli my6s havaittavissa tehtdvdsuuntautunut ilmasto.
Motivaatioilmaston tunnuspiirteitd on tunnistettavissa autonomiassa, eriyttdmisessd ja
palautteenannossa. Autonomian vahyys oppilailla kertoo mindsuuntautuneesta
ilmastosta.  Opettajat, joilla oli tunneillaan tehtdvisuuntautunut ilmasto saivat
eriyttamisestd, ryhmittelystd ja palautteenannosta korkeimmat arvot observoinnin

tuloksista.

Tuloksista voidaan tarkastella subjektiivisen kokonaisarvion ja observoinnin
yhteyksid. Vaikka observoinnin tulokset eivit kerro koko totuutta tunneista, voidaan

autonomian osalta vertailla observointia ja subjekstiivisen kokonaisarvion tuloksia
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keskenddn. Opettaja, joka sai korkeat arvot observoidussa autonomiassa, sai suuret
arvot my0s ovbservoijien tekeméssi subjektiivisessa kokonaisarviossa. Subjektiivinen
kokonaisarvion kertoo enemmén siitd, mitd tunneilla todellisuudessa tapahtui.
Observoinnin tulokset eivdt kerro tarkasti, mikd oli tunnin ilmapiiri tai
motivaatioilmasto. Subjektiivinen kokonaisarvio tehtiin heti tunnin jilkeen
observoijien  saaman  vaikutelman perusteella, tillin  tunnista  saatiin

totuudenmukaisempi kuva.

Subjektiivisessa kokonaisarviossa eroja 10ytyi opetustaidoissa sekd oppilaiden
innokkuudessa.  Oppilaiden innokkuus ja opetustaidot ovat yhteydessi
motivaatioilmastoon. Hyvit opetustaidot omaava opettaja pystyi luomaan
tehtividsuntautuneen ilmaston tunnilleen, jolloin oppilaiden innokkuuskin oli
suurempi. Voidaan my0s ajatella, ettid oppilas viihtyy parhaiten tunnilla, jolla héinelld
on mahdollisuus saada hyvdd opetusta. Tehtdvisuuntautuneilla tunneilla oli paljon
eriyttdmistd, opettaja antoi oppilailleen vastuuta ja valinnanmahdollisuuksia,
palkitseminen oli yksityistd ja perustui yksilolliseen kehitykseen. Ryhmittelyssi
opettaja kéytti yksilollisidi ja yhteistoiminnallisia tehtavia ja ajankayttd oli joustavaa.

(Epstein 1989)

Opettajan opetustaito tuloksista voidaan erotella hyva ja huono opetus. Tuloksista on
havaittavissa kaksi opettajaa, joilla oli hyvéd opetusta ja kaksi opettaja, joiden opetus
oli huonoa. Huonossa opetuksessa motivaatioilmasto oli selkeédsti mindsuuntautunut,
sisdltd irrallista sekd  sisdlsi paljon valmiita suorituskaavoja. Oppimisprosessi
huonossa opetuksessa oli epatidydellistd, enimmézkseen uuden tiedon vastaanottamista.
Tulokset huonossa opetuksessa unohtuvat helposti, eikd tietoja osata soveltaa

kaytdntdon.

Hyvassa opetuksessa motivaatioilmasto oli enemman tehtidvasuuntautunut. Motivaatio
oli sisdllollista ja tietoista. Sisdltd hyvissd opetuksessa oli jasentynyttd ja antoi paljon
tietoisia malleja. Hyvissd opetuksessa oppimisprosessi oli tdydellistd, jossa oppilas

motivoitiin oppimiseen, jonka jilkeen oppilas orientoitui tunnin aiheeseen. Opettaja
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suoritti oppimisprosessista arviointia ja kontrollointia. Hyvén opetuksen tulokset

sailyvit pitkdin ja ovat laajasti sovellettavia tiedollisia rakenteita. (Engestrom 1988.)

Hyviaa ja huonoa opetusta voidaan vertailla myos mind- ja tehtdvéorientaatioon.
Hyvissid opetuksessa opettaja pystyi luomaan oppilailleen tehtdviorientaation, jolloin
oppilas oli innostunut ja aktiivinen toimimaan tunnilla. Huonossa opetuksessa opettaja
ei vilttimittd saanut luotua oppilaille orientaatiota oppimiseen. Orientaatio voi

kuitenkin olla selkedsti minfdorientaatio tillaisilla tunneilla.

Opettajan rooli motivaation luomisessa oli tirkedd. Opettaja voi omalla toiminnallaan
muokata tunnin motivaatioilmaston tehtdvi- tai mindsuuntautuneeksi. Autonomian,
eriyttdimisen,  ryhmittelyn ja  palautteenannon  vaikutukset = muokkaavat
motivaatioilmastoa tiettyyn suuntaan. Opettaja voi erilaisilla opetusmetodeilla eriyttdd
ja ryhmitelld oppilaita siten, ettd tunnin motivaatioilmasto on enemmin

tehtdvasuuntautunut.

Tdssd tutkimuksessa motivaatioilmaston ja hyvidn tunnin selvittiminen
observointituloksien perusteella oli hankalaa. Tunti, joka obsevoijien mielestd sisilsi
hyvdd opetusta ja jonka observoijat havaitsivat hyviksi tunniksi, ei
observointituloksissa saanut hyvid arvoja. Subjektiivisen kokonaisarvion tuloksissa
hyvii arvoja saanut tunti oli myds observoijien havainnoissa hyvii opetusta siséltavi
tunti.

Tavoiteorientaation ja motivaatioilmaston tarkempi tutkiminen edellyttéisi kyselyd
oppilaiden kokemuksista tunnin ilmastosta. Niin voitaisiin verrata observoinnin
tuloksia koettuun ilmastoon. Nyt kiytossimme oli vain omat nidkemyksemme ja
havainnointimme hyvastd/  huonosta  opetuksesta sekd  tehtdvd-  /
mindsuuntautuneestailmastosta. Subjekstiivisella kokonaisarviolla voitiin todentaa

observoidun motivaatioilmaston tuloksia.

Tutkimuksen teossa vaikeuksia aiheuttivat tutkimuksessa mukana olleiden opettajien

tuntien siséltdjen erilaisuus sekd tuntien vdhyys. Jos haluttaisiin tehdéd yleistyksid
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tutkimuksen tuloksista, tulisi otoksen koko olla suurempi. Pystyimme vertailemaan
kaikilta opettajilta koripallotuntia, tuntien tavoitteiden ja siséltdjen samankaltaisuus
olisi  kuitenkin helpottanut tulosten analysointia ja yhdenmukaistamista.
Koripallotunneista vertailimme seki tekniikanopetusta, ettd pelitunteja. Pelitunneista
pystyimme erottamaan opettajan opetustaidot, ovatko ne hyvii vai huonoja.

Pelitunneilla peli mielletddn tilanteeksi, jossa “saadaan pelata”, eli tilanne on
toiminnallinen ja virkistyksellinen ilman pitkitettyjd ohjauskatkoja. Toisaalta
palloilutaitojen ja —taktiikan soveltaminen pelitilanteissa vaatisi opettajan
ohjauksellista otetta. Palloiluopetukseen pitiisi sisdltyd myos téllaisia opetuksellisia

pelitilanteita tavanomaisten pelituntien lisdksi. (Varstala 1996.)

Hyvién ja huonon opetuksen sekd tunnin havainnointi suoraan videolta katsottuna oli
melko helppoa. Pelkkid observoinnin tuloksia katsomalla ei tunneista voitu niin
helposti erottaa hyvai ja huonoa tuntia. Subjekstiivisen kokonaisarvion tulokset ovat
kuitenkin samankaltaiset observoijien tekemien havaintojen kanssa. Mielestimme
opéttajien opetuksellisellisesti parhaat tunnin olivat sdhly (opettaja 1), yleisurheilu
(opettaja 2), koripallo (opettaja 3) ja koripallo (opettaja 4). Saman tuloksen antoi
my0s subjektiivinen kokonaisarvio. Jonkin verran samakaltaisuutta saatiin myos
observoinnin tuloksista. Hyviksi tunniksi havaitsemamme yleisurheilutunti sai myds

eriyttimisestd ja autonomiasta parhaat arvot.

onnistumiselle. Opetustaitoihin sisdltyvit kaikki opettamisen perusteet: eriyttaminen,
autonomia, palautteenanto ja ryhmittely. Opetustaidoilla on suuri merkitys
motivaatioilmaston luomiseen. Opettajan luoman motivaatioilmaston laatu vaikuttaa
nidin myos oppilaiden aktiivisuuteen ja innokkuuteen tunneilla. Taitava opettaja osaa
aistia tunnin ilmapiirié ja oppilaiden orientaatiota (mini- ja tehtiviorientaatio) ja siten

muokata motivaatioilmastoa oppilaille sopivaksi.

Tdssd tutkimuksessa motivaatioilmaston observoinnissa kdytetyt menetelmiit

osoittautuivat osittain luotettaviksi. Subjektiivisella kokonaisarviolla saatiin
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motivaatioilmastoa kuvaavia tuloksia. Varsinaisella motivaatioilmastomittarilla saadut
tulokset eivat ole niin tarkkoja. Mittarilla saatiin selville, kuinka paljon opettaja
eriytti, ryhmitteli, antoi palautetta ja kuinka paljon opettaja tuotti autonomiaa tuntinsa
aikana. Motivaatioilmaston laatua ei mittarilla voitu tarkasti observoida. Mittarin
kategorioita tulisi tarkentaa. Jatkossa voisi kayttdd kolmea erilaista menetelmii,
esimerkiksi motivaatioilmastomittari, subjektiivinen kokonaisarvio ja oppilaiden
kokema motivaatioilmastokyselylomake. Niin saataisiin selvitettyd
motivaatioilmaston laatua paremmin sekéd tutkimuksen luotettavuutta paremmaksi.
Mythemmin tehtidvissd tutkimuksissa voisi myos lisdtd observoitavien tuntien seki

opettajien mairaa.

Motivaatioilmastotutkimusta kannattaa jatkaa, mutta tirkedd olisi tarkentaa, mitd
menetelmid kéytetddn. Jatkossa tutkimukseen voisi lisdtd opettajien haastattelut ja
tuntisuunnitelmien tarkastelun. Opettajien omaa persoonallisuutta voitaisiin tarkentaa
haastattelun avulla ja tunneilta voisi seurata kunkin harjoitteen Iuoman
motivaatioilmaston, koska oppilaiden kokemukset vaihtelevat tunnin aikana useasti.

Jatkossa voitaisiin yhdisti4 opettajan sekd oppilaiden kokemukset tunnista.

Kiinnostavaa olisi selvittdd oppilaiden tavoiteorientaatiota haastattelun avulla. Kunkin
tutkimuksessa mukana olevan liikuntatunnin jilkeen voitaisiin  haastatella
satunnaisesti valittuja 2-4 oppilasta. Tutkimuksessa voitaisiin yhdistda laadullinen ja
médréllinen tutkimus. Télloin motivaatioilmaston tutkimiseen saataisiin syvyytti,
jossa ldhemmin tarkasteltaisiin oppilaan osuutta motivaatioilmaston luomiseen ja

tavoiteorientaation laatuun.
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AUTONOMIA

Oppilaat saivat toismaan ne taidot, joita he halusisvat tydstii
Opettaja pyrki selvittimiin, miti taitoja kukin oppilas halusi kehittii
Opettaja ohjasi oppilaita ratkaisemaan ongelmia itsendisesti
Opetustavan autoritaarisuus

Aloitteiden hyviksyminen suvaitsevaa

Aloitteiden huomioiminen sallivaa

YHTEISTOIMINNALLINEN OPPIMINEN
Oppilaat auttoivat toisiaan oppimaan

Oppilaat “puhalsivat yhteen hiileen”

Opetiaja kannusti oppilaita auttamaan toisinaan

OPPILAAN MERKITSEVYYS
Jokainen oppilas osallistui tirkeilli tannin kulkuun
Riippumatta taitotasosta jokaisella oppilaalla tirkei tehtivi tunnilla

EDISTYMINEN/ YRITTAMINEN
Opettaja Kannust: oppilarta yrittimésin parhaansa
Opettaja ohjasi oppilaita yrittiméin uusia taitoja
Oppilaita kannustettiin, kun he yrittivit kovasti
Oppilaita rohkaistiin tekemiiin tyoti heikkouksiensa eteen
Kaikkein tirkeinti oli se, miten oppilaat suorittivat tehtiivit, ei lopputulos
Kova yrittiminen palkittiin
Opettaja huolehti, etti oppilaat kehittyivit taidoissa,
Jjoissa namai eivit olleet hyvid
Opettajan toiminta mpostavaa

VIRHEISTA RANKAISEMINEN

Oppilaita moitittiin epdonnistuneista suorituksista

Opettaja hermostui, jos oppilas teki virheiti

Opettaja haukkui oppilaita, jos nimi meteloivit liikuntatunneilla
Virheet néhtiin osana oppimista

ERIARVOINEN HUOMIOIMINEN

Opettaja jakoi eniten huomiota lnokan parhaille
Opeitaja suosi joitakin oppilaita toisten kustannuksella
Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita

Oppilaat saivat peliaikaa vian lahjakkuuden perusteella
Vuorovaikutuksen laatu suosivaa

LUOKAN SISAINEN KILPAILU

Oppilaat kilpailivat toisiaan vastaan

Muut haukkuivat sellaista oppilasta, joka pirjisi muita paremmin

Opeitaja kehui oppilaita vain silloin, kun ndmi parjisivit paremmin
kuin toiset

OPETUSTAIDOT

Opetustavan ikitasolle sopivuus

Lajitaitojen hallinta

Kiyitdytymisen persistenssi johdonmukaista

Passiivista ajankéyttéd vihin

MYONTEISYYS

Adinen ja eleiden sdvyn myonteisyys
VUOROVAIKUTUKSEN MAARA
OPPILAIDEN INNOKKUUS

LUTE1
12345
12345
12345
12345
12345
12345

12345
12345
12345

12345
12345

12345
12345
12345
12345
12345
12345

12345
12345

12345
12345
12345
12345

12345
12345
12345
12345
12345

12345
12345

12345

12345
12345
12345
12345

12345
12345
12345

73



74

B)SRUUIWIO}
os)t geneed efenado [

uasyMopys
uapreyiddo eeyjAy efenado o

uasynjopys uopiejiddo
K&syeaky efenado ¢

BSUBIUIWIO)
uewo e)ijea ees sejiddo ‘g

uooyauasyoeed
eepnIeA Jealoa jeepiddo <y

BJSIOPYS0JYTBA BISINIQUUE
e)1]eA jeares jeepiddo ‘g

VINONO.LNV

U33NI0ABISO[N)
zepose efepadog

udspioAe)issosold
eenase efepnado

Bl PRy
BJ[9SIB}NWUOSE]OIe}
usuIwenALL

BJNAR USSUIBA 18] UIQUUEES
UINJO[[9AO0S USUIWIENALID

ueeyNW UOSE}0)IE)
ueejiddo usuruenAue
NANINY LLATIH

THLIT




75

oxyeloynny ‘zg

sspenuyk efenado "1z

A[oniuiyAl
uduIRIRBAUBINNES "0T

unistoysniadoyel
reagpnieA jeeiddo 61
ATALLINHAY

BN9YIIA U9pie[iddo
10jouwwioy efepedo "g1

BISOSIWAISIP
enanejed eejue efepodo £ |

g)sasyjojnynddoyg
epaine[ed eejue efeodo "9

B)sissasold
epeinejed eejue efepado g

BISOsIWAIAgnARY
epoinejed eejue efeyodo 1

41L0VIvVd

USUTUWIOTWONY USUIOATELIS "€ |

ejnn)seA eeyue elenado ‘7|




76!

LIITE 3.
Subjektiivisen kokonaisarvion keskiarvot (%) observoijien vailla
Kategoriat obs. 1 ' obs. 2
Autonomia (6 osiota)
Koulu 1 233 1.27
Koulu 2 ‘ 227 1.55
Koulu 3 220 2.00
Koulu 4 279 2.54
Yhteistoiminnallinen opp.( 3 osiota)
Koulu 1 2.66 233
Koulu 2 2.66 2.77
Koulu 3 233 2.00
Koulu 4 3.08 3.58
Oppilaan merkitsevyys ( 2 osiota)
Koulu ! . 3.50 3.83
Koulu 2 333 3.16
Koulu 3 2.62 2.30
Koulu 4 3.50 4.00
Edistyminen/yrittiminen (8 osiota)
Koulu 1 2.83 3.04
Koulu 2 2.70 2.83
Koulu 3 228 2.50
Koulu 4 4.00 4.50
Virheistii rankaiseminen (4 osiota)
Koulu ! 1.50 1.25
Koulu 2 1.50 1.16
Koulu 3 2.06 1.95
Koulu 4 1.75 1.43
Eriarvoinen huomioiminen (5 osiota)
Koulu 1 1.73 1.20
Koulu 2 1.75. 1.16
Koulu 4 1.30 1.05
Luokan sisidinen kilpailu (3 osiota)
Koulu 1 211 1.11
Koutu 2 ' 1.44 1.00
Koulu 3 1.75 133
Koulu 4 1.58 1.08
Opetustaidot (4 osiota)
Koulu 1 3.50 341
Koulu 2 3.16 325
Koulu 3 2.56 3.00
Koulu 4 437 437
Mydnteisyys (1 osio) ,
Koulu 1 333 4.66
Koulu 2 2.66 2.66
Koulu 3 2.50 2.66
Koulu 4 425 475
Vuorovaikutuksen miiri
Koulu 1 3.00 4.00
Koulu 2 333 2.66
Koulu 3 325 2.66
Koulu 4 425 475
Oppilaiden innokkuus
Koulu 1 4.66 4.66
Koulu 2 3.66 3.66
Koulu 3 2.75 3.00

Koulu 4 475 475



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

