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Tutkimus on osa projektia, jossa toteutetaan psyykkisen valmennuksen ohjelmaa
jadkiekkojoukkueelle. Tutkimuksen tarkoituksena oli soveltaa Carronin, Brawleyn ja
Widmeyerin (1985) GEQ- mittaria kiytettiviksi Suomessa ja kokeilla mittaria
jaskiekkojoukkueella yhden pelikauden aikana kolmessa mittauksessa. Liséksi
tarkoituksena oli selvittidi tapahtuuko ryhmékoheesion eri osa-alueilla muutoksia
pelikauden aikana. Tarkastelimme my®os pelaajien viihtymisti joukkueessa seké
kuvasimme motivaatio-orientaation suuntautuneisuutta joko kilpailuun tai tehtivizin.

Tutkimuksen kohderyhmén muodostivat JypHT:n C-juniorit. Tutkimuksen alussa
mukana oli 24 pelaajaa, joista kaksi lopetti kauden aikana. Tutkimuksen alkaessa he
olivat 14 -vuotiaita. Tutkimusaineiston kerdiminen tapahtui kyselylomakkeen avulla.
Ryhmikoheesiota mitattiin Carronin, Brawleyn ja Widmeyerin (1985) kehittimalld The
Group Environment Questionnaire (GEQ) -mittarilla. Sosiaalisten suhteiden
mittaamiseen kéytettiin Ahon ja Laineen (1997, 210-213) kehittimii
sosiometriamittaria. Motivaatio- orientaatiota mitattiin lyhennetylld versiolla Perception
of Success Questionnaire mittarista (Roberts, Treasure & Balaque 1998).
Motivaatioilmastoa mitattiin Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire
mittarilla (Seifritz, Duda & Chi 1992). Ryhmikoheesiota mitattiin kolme kertaa ja
sosiaalisia suhteita sekd motivaatiota kaksi kertaa pelikauden aikana. Tulokset
analysoitiin riippuvien otosten t-testilla.

Koheesiomittarissa on vield kehitettidvad, erityisesti miné-tehtéiva —osaskaalassa, jonka
Cronbachin alfa-arvot olivat athaisimpia. Mittarilla kauden aikana saadut tulokset olivat
yhdenmukaisia laadullisten tulosten (Rovio 2000) ja motivaatioilmastomittarilla saatujen
tulosten kanssa. Témd tuki mittarin validiteettia. Kaikilla koheesion neljilli osa-alueella
keskiarvot olivat melko korkeat. Tehtéivikoheesiota mittaavissa osioissa keskiarvot
laskivat keskimmiiselld mittauskerralla. Tehtivikoheesion mittausten tulokset
heijastivat kauden tapahtumia. Ennen pelikauden alkua tehdyssa mittauksessa pojat
saattoivat yliarvioida omat taitonsa. Epdonnistuminen ja sen korostaminen saattoi nikya
toisen mittauksen tuloksissa, joissa tyytyviisyys tehtdvin suorittamiseen laski. Kauden
lopussa pelaajat arvioivat tehtéivin suorittamistaan realistisemmin. Keskiarvo nousi
toisesta mittauskerrasta, miki kertoo pelaajien tyytyviisyydestd omaan
tehtivisuorittamiseen, vaikka keskiarvo ei yltinyt ensimmaéisen mittauksen tasolle.
Sosiaalista koheesiota mittaavissa osioissa keskiarvot nousivat jokaisella mittauskerralla.
My®0s sosiometrian tulokset tukivat sosiaalisten suhteiden laajenemista ja
monipuolistumista. Tulosten mukaan ryhmad oli hyvin kiinte3, mihin voi vaikuttaa myos
ryhméin luonne. Pelaajat olivat mukana vapaaehtoisesti ja sitoutuneet voimakkaasti sek
ryhméén etté sen tehtdviin.

AVAINSANAT: ryhmadynamiikka, kiinteys, joukkueurheilu
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1 JOHDANTO

Téma tyd kuuluu osaksi Esa Rovion tutkimusprojektia, jossa osuutemme oli tutkia
jadkiekkojoukkueen ryhmikoheesiota. Rovion projektin tarkoituksena oli luoda tehokas
tehtivid suorittava ja samalla kiinted ryhma. Ensisijaisena tavoitteena tutkimuksessa oli
testata sekd tavoitteenasettelun teorioita ettd kdytinnon valmennuskisityksid. Padpaino
tutkimuksessa oli psyykkisen valmennusprosessin onnistumisen ja toteutuksen
toimivuuden arviointi eikd niinkéén ohjelman mahdollisia urheilusuorituksia edistivi
vaikutus. (Rovio 2000, 2.) Tutkittavan ryhmén muodostivat JypHT: n C-juniorit.
Omassa tutkimuksessamme olemme kiyttineet madrillisid mittareita, joiden tuloksia

Rovio on voinut kéyttii omassa laadullisessa interventiotutkimuksessaan.

Ohjaava opettajamme Taru Lintunen tarjosi meille mahdollisuuden osallistua projektiin.
Kiinnostuimme aiheesta, koska olemme itsekin joukkuelajin harrastajia. On
mielenkiintoista saada tietoa joukkueen vilisistd vuorovaikutussuhteista ja niiden
vaikutuksesta viihtyvyyteen sekd menestykseen. Liikuntapsykologinen tutkimus ja

kiinnostus sitid kohtaan on lisd4ntynyt, joten aihe on myos ajankohtainen.

Mittasimme ryhmékoheesiota Carronin, Brawleyn ja Widmeyeriﬁ (1985) kehittamalla
The Group Environment Questionnaire- mittarilla, jonka kdansimme suomeksi yhdessi
Esa Rovion, Piivi Kivarin ja Anu Mattilan kanssa kiiyttden apuna Simo Salmisen (1998)
aiempaa suomennosta. Erityisesti Carron on mainittu ldhes kaikissa koheesioon
liittyvissd tutkimuksissa, joten héntd voidaan pitdi alan asiantuntijana. Koheesiomittarin
lisidksi kdytimme sosiometria- ja motivaatiokyselyd ilmapiirin tarkastelussa. Projektin
alustavia tuloksia on esitelty ECSS:n kongressissa Jyvaskyléssi kesilld 2000 (vaio,
Lintunen, Salmi, Kaija & Kujala-Leinonen 2000.)



2 RYHMAILMIOITA

Ryhmillé tarkoitetaan ihmisjoukkoa, jolla on jokin yhteinen tavoite tai paamaéri, jonka
jasenet ovat keskeniin vuorovaikutuksessa ja tietdvit kuuluvansa ryhméén. Ryhmélle
on tyypillistd, ettd sen jdsenilld on selked tehtidvi- tai roolijako. (Aho & Laine 1997.)
Cartwright ja Zander médrittelevat ryhmén ihmiskerdyméksi, joka koostuu yksiloista,
Jjotka ovat toisistaan riippuvaisia jollain merkityksellisella tavalla (Hodge 1995).
Sosiaalipsykologiassa ryhmai erotetaan suuresta joukosta tai satunnaisesta
ihmiskerdymaisti. Ryhmin tunnusmerkkejé ovat tietty koko, tarkoitus, saannot,

vuorovaikutus, tyonjako ja roolit seké johtajuus. (Niemistd 1999, 16.)

Ryhmissé on sddnnonmukaisuuksia, joiden varassa se toimii. Ryhméssi tapahtuu
virallisen perustehtéivin lisdksi muutakin toimintaa. Ryhmin jdsenten vililla vaikuttavat
monenlaiset tunteet ja voimat. Tunteet ja teot ryhmin jdsenid kohtaan voivat olla
harkittuja, mutta myos tahattomia. Nima usein vaikeasti tavoitettavat ryhmailmit

kertovat ryhmén siséisistd voimista, dynamiikasta. (Niemist6 1999, 16-17.)

Ihmiset muodostavat ryhmii tiettya tarkoitusta varten., miké sitoo heidét yhteiseen
tavoitteelliseen toimintaan. Tavoitteellisia ryhmid muodostetaan hyvin erilaisilla
yhteiskunnan alueilla, kuten yhdistyksissa, tyoeldmin organisaatioissa ja vapaa-ajan
harrastuksissa. (Jauhiainen & Eskola 1994, 49))

Tavoitteellisen ryhmin keskeisin piirre on pdamaéiratietoisuus. Tavoitteellinen ryhmé
muodostuu vaiheittain. Ryhmén muodostumisen ensimmaéinen vaihe on tilakontakti.
Tall6in ihmiset joutuvat kanssakdymiseen keskendén. Seuraava vaihe on psykologisen
kontaktin vaihe, jossa samassa tilassa olevat tulevat tietoisiksi toisistaan ja luovat
suhteen toisiinsa. Ryhmén muodostumisen viimeinen vaihe on sosiaalisen kontaktin
vaihe, jolloin paistiddn yhteiseen tavoitteelliseen toimintaan. Jotta ryhmaé voi tulla
yhteistoimintakykyiseksi ja tulokselliseksi on sen lapikdytava kaksi ensimmaisti ryhmén

muotoutumisen vaihetta. (Himberg & Jauhiainen 1998, 98-99.)



Ryhmien olemassaololle 16ytyy seké psykologinen etti sosiaalinen peruste.
Psykologinen peruste kertoo yksilon halusta ja mahdollisuudesta toteuttaa tarpeitaan ja
henkilokohtaisesta padmadristd. Sosiaalinen peruste kertoo ryhmén jésenten yhteisesti
padamadrastd ja siséltdd halun toimia tavoitteen suunnassa. (Jauhiainen & Eskola 1994,

52.)

2.1 Ryhmin vuorovaikutus

Ensimmaéinen merkki ryhmén muodostumisesta on ihmisten vilinen vuorovaikutus.
Vuorovaikutus on dynaaminen, tilannesidonnainen prosessi, joka koostuu osallistujien
vuorovaikutusteoista. Se on ihmisten vilisten suhteiden olennainen rakennusaine.
Ryhmissi toimiminen tuottaa suhteita, miké rakenteistaa ryhmén toimintaa. Ryhméssi
muodostuu nidin suhdejirjestelmii. Ne muuntuvat jatkuvasti toiminnassa ja ohjaavat

puolestaan vuorovaikutusta. (Jauhiainen & Eskola 1994, 69-80.)

Ohjatuilla ryhmilld on yleensd kaksi tavoitetta, vaikka molempia ei aina
tiedostettaisikaan. Ryhmén on toimittava tarkoituksensa mukaan tehokkaasti, mutta
myos huolehdittava ryhmén kiinteydestd. Néihin tehtéviin viitataan usein asia- ja
tunnetavoitteen kisitteilld. Asiatavoitteen méaraé toiminnan tarkoitus, joka on
luonnollisesti erilainen eri ryhmilld. Tehokas asiatavoitteen mukainen tydskentely

riippuu kuitenkin ryhmén kiinteydesti ja sisédisesti tilasta. (Niemisté 1999, 35.)

Ryhmin rakenteistumiseen vaikuttaa toiminnan kaksoistavoite: tehokas tehtidvisuoritus
ja kiinteys. Ryhmin toimivuus edellyttds kaksoistavoitteesta huolehtimista. (Jauhiainen
& Eskola 1994, 98-100.) Kaksoistavoitteen lisdksi ryhmén rakenteistumiseen vaikuttaa
ryhmén koko. Ryhmit voidaan jakaa pienryhmiin ja suurryhmiin. Pienryhmissi jokaisen
on mahdollista olla henkil6kohtaisessa vuorovaikutuksessa ryhmin muiden jasenten

kanssa. Muulloin on kyse suurryhmasti. (Jauhiainen & Eskola 1994, 109.)

Syntyvien vuorovaikutussuhteiden madrd on jisenmaiira tirkeimpi pohdittaessa
ryhmékoon vaikutusta toimintaan. Jisenid lisattiessd suhteiden méird kasvaa

huomattavasti nopeammin kuin jisenmééréd. Suhteet muuttuvat myos laadultaan niiden



midrin kasvaessa. Ryhmin toiminta vaikuttaa siihen, kuinka monia suhteita siini

pystytidin hoitamaan. (Jauhiainen & Eskola 1994, 110.)

Pien- ja suurryhmit eroavat toisistaan dynamiikaltaan seké toiminnaltaan. Pienille
ryhmille on tunnusomaista aktiivinen osallistuminen, jdsenten henkilokohtainen
sitoutuminen prosessiin, yksimielisyys ja suuri sisdinen kontrolli. Suuria ryhmia
kuvaavat jasenyyden anonyymisyys, vihdisempi yksimielisyys ja osallistuminen, mutta

suuremmat odotukset johtajaa kohtaan. (Jauhiainen & Eskola 1994, 110-111.)

Ryhmaikokoa selvittidneiden tutkimusten yhteenvedossa todetaan suhteellisen
yksimielisesti, ettd ryhmékoon kasvaessa kiinteys ja jasenten tyytyviisyys vihenevit,
ristiriidat lisdéntyvit, osallistumisaktiivisuus ja motivaatio vihenevit.
Moniselitteisimpid sen sijaan ovat tutkimustulokset ryhmékoon vaikutuksesta
tuottavuuteen ja tehokkuuteen. Todennédkoisesti myds tehtdvin laatu ja ryhmén
kehitysvaihe vaikuttavat ryhmikoon ja suorituksen suhteeseen. (Jauhiainen & Eskola

1994, 111.)

2.2 Ryhmén suhdejérjestelmét

Suhdejarjestelmit ilmaisevat jisenten suhtautumisen ryhmén toiminnan kannalta
vélttaméttomiin kysymyksiin. Vuorovaikutus muuttaa keskindisi suhteita ja sitd kautta
my0s suhdejarjestelmid jatkuvasti. Keskindisia suhteita muokkaava toiminta on
ryhméadynamiikan kannalta olennaisempaa kuin suhdejéirjestelmit sindnsi. Keskindiset
suhteet joko edistdvit tai estdvit ryhmén tavoitteen saavuttamista. (Jauhiainen & Eskola
1994, 115.)

Rooli-, normi-, valta-, kommunikaatio- ja tunnesuhdejérjestelmét ovat ryhmén
suhdejérjestelmid. Ne vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Ryhmén tunne- ja
kommunikaatiosuhdejirjestelméai tulee ohjata verkkomaiseksi, jos halutaan kiinteyttaa
ryhmii ja kehittdd sen toimivuutta. Tunnesuhdejérjestelmi kehittyy verkkomaiseksi,

kun ryhmin jdsenistd mahdollisimman moni hyviksyy toisensa ja haluaa olla



tekemisissd toistensa kanssa. Talloin viihtyvyys ryhméssé lisddntyy. (Jauhiainen &
Eskola 1994, 115-132.)

Yhdesté nidkokulmasta katsottuna kommunikaatiosuhdejérjestelméssé toimiminen
tuottaa roolit, joiden omaksumisen kautta ryhméin syntyvit tunne-, valta- ja
normisuhdejirjestelmé. Rooleista késin jdsenet pyrkivit saamaan muiden hyviksyntaa
(tunne), kdyttdmiin valtaa ja vaikuttamaan pédatoksiin (valta) sekd luomaan ja
valvomaan normeja (normi). Toisaalta my0s toiminnan tarkoitus saattaa vaikuttaa

roolijakoon. (Jauhiainen & Eskola 1994, 116.)
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3 KOHEESIO

3.1 Koheesion méiritelmi

Kun puhutaan ryhmiin kaikkien jésenten tuntemasta vetovoimasta ryhméi kohtaan,
puhutaan ryhmén koheesiosta eli kiinteydestd. Ryhmén koheesio voi olla heikko tai
vahva riippuen siitd, kuinka voimakkaasti ryhmin jisenet sitoutuvat ryhméién tai sen
muihin jdseniin sekd kuinka aktiivisesti he osallistuvat ryhmiin toimintaan. Ryhméssi
vahva yhteenkuuluvuuden tunne tulee myénteisten asenteiden myoti. Heikkoa
vetovoimaa kuvaa tilanne, jossa sitoutuminen, osallistuminen ja yhteenkuuluvuuden

tunteet ovat vihiisid. (Aho & Laine 1997.)

Termi koheesio tulee latinan sanasta cohaesus, joka tarkoittaa yhdessa pysymisti.
Koheesio heijastaa voimakasta sitoutumista ryhmén jasenten kesken. Ryhmi on
sosiaalinen yksikko, joka muodostuu kahdesta tai useammasta yksilostd. Ryhmien valilld
koheesion taso vaihtelee ldsni olevan yhteenkuuluvuuden tunteen mukaan. Festinger,
Schachter ja Back méirittelivit koheesion voimaksi, joka saa aikaan sen, ettd ryhméin
jasenet jadviat ryhmédn. He myos esittivit, ettd on olemassa kahdenlaista voimaa tai
syyté: toinen on ryhmén miellyttdmisti ja liittyy sosiaalisuuteen ja toinen on tehtiviin ja

suoritukseen painottuvaa. (Carron & Hausenblas 1998, 227-228.)

Gross ja Martin méérittelevit koheesion mieluummin ryhméé hajottavien voimien
vastustamiseksi (Brawley, Carron & Widmeyer 1988). Korkealla koheesion tasolla
joukkueet pystyvit selviytyméin paremmin niiden kohtaamista vastoinkdymisisti ja
paineista. Kun taas heikomman koheesion omaavat joukkueet saattavat tillaisissa
tilanteissa menettdi jasenid. On olemassa monia tekijoitd, jotka saattavat eri ihmisii
ryhmiin. Ryhméllé on kuitenkin yhteinen tavoite ja paaméaird. Tamén padmairan
saavuttamiseksi vaaditaan jokaiselta ryhmén jdseneltd paneutumista asiaan, ja korkea
koheesion taso helpottaa yhteisten asioiden tekemisté. (Carron, Widmeyer & Brawley
1985.)
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Kurt Lewinin mukaan ryhmiin sisélli esiintyy kaksi perusprosessia: koheesio ja liike.
Koheesio liittyy ryhmén syntymiseen, kehittymiseen ja sédilymiseen, liike on toimintaa,
jonka avulla ryhmi pyrkii saavuttamaan tavoitteensa. Urheilutilanteissa nidmai prosessit
ovat yhteydessi toisiinsa eli mitd koheesiivisempi ryhmd, sitd tehokkaammin se pyrkii

tavoitteisiinsa - ja pdinvastoin. (Carron & Chelladurai 1981.)

Cartwrightin mukaan koheesio ilmaisee ryhmén jasenten halua pysyi ryhmissi (Neva &
Pesonen 1995, 13). Back kuvaa koheesiota vetovoimaksi, joka ryhmailli on jisenilleen.
Van Bergen ja Koekebakker médrittelivit koheesion ryhmén ominaisuutena, ryhmén
yhtendisyyden asteena ja yksilon ryhmié kohtaan tuntemana kiintymykseni. (Carron,

Widmeyer & Brawley 1985.)

Koheesio on luonteeltaan monimuotoinen ilmié ja tutkijat ovat miéritelleet sen usealla
toisistaan poikkeavalla tavalla. Ymmirtidkseen koheesion merkityksen: tekijit, jotka
saavat yksilon pysyméén ryhméssa ja/ tai auttavat ryhméd vastustamaan sitd hajottavia
voimia, on tarpeellista ymmirtdd myos ryhmén tavoitteet ja tarkoitus. Etenkin
Jjoukkueurheilussa koheesion moniuloitteinen luonne tulee hyvin esiin. Joukkueella on
tavoite, johon pyritiin ja toisaalta jésenten vilisten vuorovaikutussuhteiden

kehittyminen on tirkedsd. (Neva & Pesonen 1995, 12-14.)

Tamin tutkimuksen kasitys koheesiosta perustuu Carronin, Brawleyn ja Widmeyerin
(1997) méiritelméén: “Koheesiolla eli kiinteydelld tarkoitetaan dynaamista prosessia,
joka ilmenee ryhmiéin pyrkimyksend pysyé koossa ja yhtendisend ryhmén perustehtivin
suorittamisessa ja/tai se nikyy tyytyviisyyden kokemuksina ryhméa kohtaan jiseniensi
tunnetarpeiden tyydyttdjani“ (Rovio 2000, 14). Tama miiritelma kisittda selvimmin
sekd sosiaalisen ettd tehtdvikoheesion, joten sitd voidaan pitdé hyvin urheiluun

soveltuvana.

3.2 Koheesiolle tyypillisié piirteitid

Peter Growski kuvaili vahvaa sidettd, joka Edmonton Oilersin jaikiekkojoukkueella oli.

Joukkue kokonaisuudessaan perustui ystivyyssuhteisiin. Ryhmin jisenet pukeutuivat
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samanlaisiin vaatteisiin ja kdyttdytyivit samantyylisesti ja ulkopuoliset henkilt ja muut
tekijét suljettiin pois. Toinen esimerkki on pdinvastainen eli siind ryhmén koheesiotaso
on matala. Steve Wulfin mukaan tdssd ryhmassi joukkueen jésenet laittoivat yksilolliset
tarpeet joukkueen tarpeiden edelle. Tamai aiheutti joukkueen jakautumisen kahteen
leiriin. T&ll6in joukkueen vilinen side on heikko ja sen vuoksi tehokkuus kirsii. (Carron
& Hausenblas 1998, 228.)

Ihminen kuuluu eldiménkaarensa aikana useisiin erilaisiin ryhmiin, toisiin
vapaaehtoisesti ja toisiin pakosta. Ryhmin koheesio vaihtelee runsaasti ryhmén seki sen
ikdrakenteen mukaan. IThmiset voivat kuulua avoimiin tai sidottuihin ryhmiin. Avoimissa
ryhmisséd koheesion on oltava melko korkea, jotta ryhmin toiminta séilyy aktiivisena ja
koko ryhmi yleensékin pysyy kasassa. Sidotuista ryhmisté ei pysty helposti
irtaantumaan, vaikka koheesio olisikin heikko, vaan toiminnan on jatkuttava siitd
huolimatta. Schmuk ja Schmuk ovat tutkineet koululaisia ja todenneet, etti on kolme
tapaa joilla voidaan selittdd yksilon tuntemaa vetovoimaa ryhmaii kohtaan.

1) Oppilas pitdd ryhmén jasenistid. Oppilaat hakeutuvat vapaamuotoisissa tilanteissa
toistensa seuraan, esim. vilitunneilla ja juhlissa.

2) Oppilas on kiinnostunut siitd, mitd ryhméassé tehddén. Erilaiset kerhot ja
harrastuspiirit, joilla on jokin teema, vetidvét oppilaita puoleensa.

3) Ryhmén jasenyys nostaa oppilaan statusta. Oppilas saattaa valita urheiluseuran sen
saavutusten tai hyvin maineen vuoksi ja haluaa pédésti itse tdhdn arvostettuun ryhméin.
Mitéd useampia syitd on samanaikaisesti vaikuttamassa, sitd voimakkaampi koheesio on.

(Aho & Laine 1997.)

Koheesiolle tyypillistd on sen monidimensionaalisuus, joka tarkoittaa, ettd on olemassa
monia tekijoitd, jotka vaikuttavat ryhmén syntymiseen ja sen pysymiseen yhdessi. Nami
tekijdt vaihtelevat ryhmaésté toiseen. Toinen koheesiolle luonteenomainen piirre on sen
dynaamisuus. Tdama tarkoittaa sitd, etti koheesio voi vaihdella koko ajan. Koheesio on
dynaaminen prosessi, jossa joukkueen pyrkimys liittyéd yhteen ja ylldpitds yhteista
tavoitetta myotidvaikuttaa tavoitteen saavuttamista ja ryhmén jisenten tarpeiden

tyydyttamisti. (Carron, Brawley & Widmeyer 1998.)
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Koheesion instrumentaalinen luonne tarkoittaa ryhmén tarkoituksenmukaista
muodostumista. Esimerkiksi urheilujoukkueet muodostuvat siitd syysti, ettd joukkueen
jasenilld on yhteinen tavoite. Koheesiolla on myds vaikuttava ulottuvuus. Sosiaaliset
suhteet ryhmén jasenten vililla kehittyvit koko ajan. Korkeasti tehtdaviin
orientoituneissa ryhmissé, esimerkiksi tydporukoissa ja urheilujoukkueissa, sosiaalinen

koheesio kehittyy tehtiivén suorittamisen myoti. (Carron & Hausenblas 1998, 231.)

3.3 Koheesion negatiiviset vaikutukset

Vaikka ryhmén kiinteys on sen toimintakyvylle vilttdimétonta, synnyttds se painetta
konformismiin eli yhdenmukaisuuteen. Yhdenmukainen ryhmi kokee olemassaolonsa
uhatuksi, jos jasenet toimivat yksilollisesti ja sen vuoksi se sietdd heikosti poikkeavuutta.
Ryhmin tehtivisuoritus heikentyy liiallisesta konformismista. A#rimmill:in
yhdenmukaisuuden paine saattaa kidydi yksittéiselle jasenelle niin kohtuuttomaksi, ettid

hén irrottautuu ryhmisti. (Himberg & Jauhiainen 1998, 108.)

Yksi yleinen ryhméssé esiintyvd konformisuusilmi6 on joukkoharha. Joukkoharhalla
tarkoitetaan, ettd ryhmin jasenilld on samansuuntainen harhakuvitelma todellisuudesta,
kuten toisten ihmisten toimintatavoista ja asenteista. Toinen joukkoharhan sukuinen
ilmi6 ryhmin péédtoksen teossa on kritiikiton lauma- eli ryhméajattelu. Lauma-ajattelun
vuoksi yhteiset pditokset eivit aina ole yksildiden paitoksid viisaampia. Lauma-ajattelu
on tyypillisté kiinteille ryhmille, joissa johtajan mielipidettd yliarvostetaan ja
ulkopuolisia, ryhmén késityksen vastaisia mielipiteitd ei kuunnella. Jdsenet eiviit
padtoksid tehdesséén tutki riittdvésti eri vaihtoehtoja, eivit keskustele padtdsten
mahdollisista seurauksista eivitka siten vakavasti suunnittele niiden toimeenpanemista.

(Himberg & Jauhiainen 1998, 109.)

Joukkoharhan ja lauma-ajattelun lisdksi myds muut sosiaalipsykologiset ilmiot saattavat
vaikuttaa siihen, ettd ryhman tehtdvasuoritus onkin heikompi kuin sen yksittdisten
jésenten suoritusten summa. Ryhmissé joku jasenistd voi vetdytyd vastuusta eikd tee
omaa osuuttaan niin hyvin kuin joutuisi yksin tekemién, vaikka ryhmén jasenena hyotyy

sen aikaansaannoksesta. Kun jdsenet tietdvit tai luulevat, ettei heidén yksilollistd



14

panostaan arvioida tai arvosteta, eivétka itsekéfin pysty niin kunnolla tekemin,
yksilosuoritukset heikkenevit ja vetdytyminen vastuusta alkaa. Téll6in yksilovastuu

hukkuu joukkoon, eiki vastuu jakaudu ryhmissi endi tarkoituksenmukaisesti. (Himberg

& Jauhiainen 1998, 110.)
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4 RYHMA- JA YKSILOOMINAISUUKSIEN YHTEYDET KOHEESIOON

Koheesiota on tutkittu, koska se on tirked tekijd ryhméatoiminnassa. Koheesioon liittyvid
tekijoitd on paljon. Carron ja Hausenblas ovat jaotelleet tekijét neljaan ryhmién.
Ryhmikoheesioon vaikuttavat olosuhteet ja tilanne, yksildiden persoonalliset
ominaisuudet, ryhmén johtaminen ja joukkue. Néitd tekijoitd ei kuitenkaan tule pitad
toisistaan irrallisina ja itsendisind osioina, koska todellisuudessa ne ovat punoutuneet

tiukasti toisiinsa ja niiden eritteleminen on vaikeaa. (Carron & Hausenblas 1998, 244.)

4.1 Tilanne- ja olosuhdetekijat

Urheilujoukkue eroaa muista sosiaalisista ryhmisté siten, ettd ryhmin jasenilld,
pelaajilla, on sopimuksia, jotka velvoittavat heitd olemaan osa joukkuetta (Carron 1982).
New York Knicksien valmentajan Pat Raileyn ja Patrick Ewingin keskustelun mukaan
sopimus voi tehda urheilijan 14hdon mahdottomaksi, mutta myds vaikeuttaa joukkueen
eroon padsya urheilijasta. Toisaalta téllainen tilanne edesauttaa ryhmén koossa

pysymistd ja koheesion muodostumista. (Carron & Hausenblas 1998, 245.)

Urheilijan lopettamis- ja eroamispdétdstd vaikeuttaa myos leimautumisen pelko.
Ryhmin kirjoittamattomat sdinnot vaativat urheilijaa jatkamaan ryhméssé, johon on
liittynyt. Ryhmikoheesion yllipitdmiseen kohdistuu siis myos tiettyjé paineita. (Carron
& Hausenblas 1998, 245.) Yksilon toimintaan sitoutumisen yhteys koheesioon on tirkea
tutkimuskohde, kun halutaan tietoa liikuntaharrastuksen pysyvyydestd (Carron,

Widmeyer & Brawley 1988).

Urheilijoiden fyysisen ja toiminnallisen ldheisyyden on todettu lisdéivian koheesiota.
Taméi on mahdollisuus, jota voidaan kayttii seki tehtivi- ettd sosiaalisen koheesion
kehittimisessd. Ryhmén avoimuus toisia ryhmié kohtaan vaikuttaa my9ds koheesioon.

Samalla ryhmikoheesio paranee. (Carron & Hausenblas 1998, 246-247.)
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Ryhmén koko vaikuttaa myds koheesioon. Yleisesti ajatellaan ryhmékoon
suurenemisella olevan negatiivinen vaikutus ryhmékoheesioon. Jisenten lukuméirin
kasvaessa lidheisten ja vahvojen vuorovaikutussuhteiden syntyminen kaikkien jasenten
vilille vaikeutuu. (Neva & Pesonen 1995, 19.) Ryhmékoko vaikuttaa eri tavalla tehtiavi-
ja sosiaaliseen koheesioon. Kolme vastaan kolme pelattavassa koripalloliigassa, jota
tutkittiin oli kooltaan kolme-, kuusi- ja yhdeksianhenkisii joukkueita. Kolmehenkisellda
joukkueella oli korkein tehtidvikoheesio ja matalin sosiaalinen koheesio. Tdma selittyy
osittain silld, ettd pelaajat pelasivat koko ajan eikd aikaa muulle sosiaaliselle toiminnalle
jainyt. Kuusihenkiselld joukkueella oli korkein sostaalinen koheesio ja
tehtivikoheesiokin oli kohtalainen. Liséksi tdmi joukkue menestyi parhaiten.
Yhdeksidnhenkisen joukkueen tulokset, heikko tehtévi- ja kohtalainen sosiaalinen
koheesio, tukevat yleista kisitystd ryhméikoon kasvun heikentivistd vaikutuksista

koheesioon. (Widmeyer, Brawley & Carron 1990.)

4.2 Persoonalliset tekijét

Yksiloiden ominaisuuksien ollessa yhtéldiset, koheesion oletetaan olevan korkea.
Ryhmain kiinteyteen vaikuttavia yksilon ominaisuuksia ovat mm. sosiaalinen tausta, rotu
ja sukupuoli. (Carron 1982.) Urheiluseuroissa yhtildiset ominaisuudet eivit kuitenkaan
ole niin tirkeiti kuin joissakin muissa sosiaalisissa ryhmissd (Carron & Hausenblas

1998, 248).

Reis ja Jelsma nikivit miesten ja naisten suhtautuvan eri tavalla urheiluun. Miehet olivat
vahvasti kilpailusuuntautuneita ja naiset painottivat osallistumista ja sosiaalisuutta. Téastd
johtuen miesten odotetaan olevan vahvemmin tehtéivikoheesioon suuntautuneita ja
naisten sosiaaliseen koheesioon. Kuitenkin esimerkiksi Widmeyer ja hiinen kollegansa
eivit 16ytaneet eroa koheesiossa sukupuolten vililld. Tulokset sukupuolen yhteydesta

koheesioon ovat siis ristiriitaisia. (Carron 1982.)

Yleisesti oletetaan my®és, ettd koheesiivisen ryhmiin jdsenten asenteet, uskomukset ja
motiivit vastaavat toisiaan. Usein ryhmit muodostuvat samankaltaisista persoonista ja

ryhmén toimiessa yhdessé pitkdin, asenteet muokkautuvat samansuuntaisiksi ja



17

koheesio lisddntyy. (Carron 1982.) Carronin mukaan ryhmékoheesion vaikutus ryhmén
jaseniin ei aina ole positiivinen. Ryhméssé, jossa on korkea koheesio, jisenen
yksilollisyys saattaa vihentyd ja yhdenmukaisuus kdyttaytymisen, asenteiden seki
tavoitteiden ja roolien hyviksymiseen lisdéintyy. Yksilo saattaa toimia ryhmaéssi tavalla,

jota ei voisi kuvitellakaan toimiessaan yksin. (Neva & Pesonen 1995, 21.)

Yksilollinen tyytyviisyys on myos tirked koheesioon vaikuttava tekiji. Joissakin
urheilulajeissa, esimerkiksi golfissa, se on yksi tirkeimpii tekijoitd ryhmékoheesiota
ajatellen. Rainer Martens ja James Patterson nikevét koheesion, tyytyvdisyyden ja
suorituksen olevan kiintedsti yhteydessa toisiinsa. Hyva koheesio parantaa suoritusta ja
auttaa menestymain. Menestymisen kautta yksilo saa tyydytyksen tunteen, joka taas

parantaa ryhmékoheesiota. (Carron 1982.)

Koheesio ja vastuunkantaminen liittyvéit myos toisiinsa. Nayttdisi siltd, ettd
voimakkaasti koheesiivisessa ryhméssi vastuu epdonnistumisista jakautuu tasaisemmin
ja yksilo saa enemmaén tukea joukkuetovereilta. Talloin urheilija kestdd paremmin
joukkuetovereiden odotusten my&td. Ryhmén jisenilld on taipumus tuntea suurta
vastuuta tekemisistdfin. Télloin urheilijan itsetunto on uhattuna ja paineet kasvavat.
Mahdollisen epdonnistumisen varalle urheilija voi kehitta itsesuojelumekanismin.
Urheilija, jonka itsesuojelumekanismi on korkea, tuntee ryhménsi voimakkaasti
tehtivikoheesiiviseksi. Vastaavasti jos urheilija tuntee ryhménséd vihemmén
tehtdvasuuntautuneeksi, hin pérjid ilman "selittelyd”, itsesuojelua. (Carron &

Hausenblas 1998, 249-250.)

Elder ja Clipp tutkivat toisen maailmansodan veteraaneja. Tutkimuksen mukaan ryhma,
joka oli taistelussa menettinyt henkii, tunsi suurinta yhteenkuuluvuuden tunnetta
vuosikymmenien jalkeenkin. Prapavessin ja Carronin mukaan uhrautuminen vaikuttaa
syntymisessd. Yksilon uhraava kiyttdytyminen saattaa herdttdd ryhmén muut jasenet
tajuamaan ryhmén olemassaolon. Urheilussa uhraukset, joilla on voimakkain vaikutus

koheesioon tehddén harjoituksissa ja kilpailuissa. (Carron & Hausenblas 1998, 252.)
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4.3 Johtaminen

Valmentajan toiminta vaikutta koheesion syntymiseen. Jos valmentaja pitdd
ryhmékoheesiota tirkeiné ja edesauttaa sen syntymisté, koheesio joukkueessa kasvaa.
Joskus ryhma voi olla hyvinkin koheesiivinen, vaikka johtohenkilot eivit siind mukana
olisikaan. T4lloin voi kiiydd niin, ettd valmentaja suljetaan pois joukkueesta ja ryhma
nousee kapinaan johtoa vastaan. Imlach ja Young vastaavat tdhdn sanomalla, etti
voittajat tekevit tyotd peleissi, eivitki kuluta aikaa johtoryhmén séttimiseen. (Carron &

Hausenblas 1998, 254.)

Selvittimélld ryhmin tavoitteet ja kehittdmélld strategioita niihin, valmentaja voi lisati
ryhmékoheesiota. Westre ja Weiss néakivit valmentajan harjoituskayttaytymisen,
sosiaalisen tuen, positiivisen palautteen ja demokraattisen johtamistyylin nostavan
urheilijoiden tehtidvikoheesiota. Samankaltaisia tuloksia on esittinyt myods Kozub.
Ryhmassi, jossa koheesio on alhainen, paras tulos saadaan tehtidvisuuntautuneella
kayttdytymiselld. Korkean koheesion omaava ryhmé saa paremman tuloksen, kun kaytos
on enemmén henkil6ihin liittyvai. Demokraattisella paatoksenteolla on sekd tehtdva-
ettd sosiaalista koheesiota lisddvi vaikutus. (Carron & Hausenblas 1998, 255.)
Urheilijoiden koheesiota nostaa myds mahdollisuus osallistua tavoitteiden asetteluun

(Brawley, Carron & Widmeyer 1993).

4.4 Joukkuetekijat

Ryhmaén vaikuttaa tila, yksilon asema, rooli ja sddnndt. Tilan ja koheesion yhteytti ei
ole tutkittu, mutta kaikilla niilld on oletettu olevan yhteyttdi koheesioon. Koheesio

yhdistéi tekijat toisiinsa. (Carron & Hausenblas 1998, 255-256.)

Jacob ja Carron loysivit ristiriidan urheilijan omista ja joukkuetovereiden havainnoista
siitd, miké on urheilijan asema joukkueessa. Samalla he kuitenkin havaitsivat, ettd mitéi
korkeampi tehtividkoheesio on, sitd vihemman urheilija kiinnittdd huomiota asemaansa.

(Carron & Hausenblas 1998, 256.)
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Graniton ja Raineyn mukaan uusilla joukkueilla niyttiisi olevan korkeampi
tehtivikoheesio kuin aiemmin pelanneilla. Myos Spinkin tutkimus heikommin
menestyneilld lentopallojoukkueilla tukee tété viitettd. Spink kuitenkin osoitti, etti
tehtivikoheesio riippuu osittain myds menestyksestid. Menestyneiti
lentopallojoukkueita, seké uusia ettd vanhoja vertailtaessa ei koheesioon saatu eroja.
(Carron & Hausenblas 1998, 256.) Seki joukkue- ettéd yksilourheilussa rooli on vahvasti
yhteydessi koheesioon. Oman roolin selkiytyminen ja hyvidksyminen korreloivat

voimakkaasti tehtdvikoheesioon. (Carron & Hausenblas 1998, 256-257.)

Ryhmin sdénnot syntyvét helposti, kun ryhmén koheesio on suuri. Kurt Lewinin
mukaan ryhmén jasenet on helpompi suostutella yhteiseen padmairian tekemilla tyd
ryhmén kanssa kuin yrittdd kddnnyttdd jokainen yksilo erikseen. (Carron & Hausenblas

1998, 257.)

Ryhmén toimintatehokkuudella ja itseluottamuksella on vaikutusta koheesioon. Kun
ryhmaén itseluottamus on hyvi, koheesio on yleensi korkea. Joukkueen luottaessa omiin
kykyihinsé, se pérjii ja koheesio paranee. Korkea tehtivikoheesio tuottaa tehokkaan
joukkueen, joka yltdd aina vain parempiin suorituksiin. Koheesio, tehokkuus ja suoritus
vaikuttavat toisiinsa — joko positiivisesti tai negatiivisesti. (Carron & Hausenblas 1998,

258.)

4.5 Ryhmikoheesion yhteydet menestymiseen

Koheesion vaikutuksesta ryhmén menestymiseen on viitelty kiivaasti. Tdma johtuu eri
tutkimuksissa saaduista ristiriitaisista tuloksista. Tutkimusten perusteella koheesio
vaikuttaa menestymiseen joko positiivisesti, negatiivisesti tai ei mitenk#én. (Spink
1990.) Esimerkki hyvén menestyksen saavuttaneesta alhaisen koheesion omaavasta
joukkueesta on Saksan soutujoukkue, joka voitti MM-kultaa vuonna 1962. Miehistd ylsi
korkeimmalle mahdolliselle tasolle avoimista riidoista huolimatta. (Carron &

Hausenblas 1998, 259.)
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Koheesion positiivisia vaikutuksia joukkueen menestymiseen on 16ytynyt
koripallojoukkueita koskevista tutkimuksista. Positiivisia vaikutuksia on 1dytanyt mm.
Carron ja Chelladurai, Shangi ja Carron seké Landers, Wilkinso, Hatfield ja Barber.
Melnick ja Chemers sen sijaan saivat tutkimustuloksia, jonka mukaan koheesiolla ei ole

vaikutusta menestymiseen. (Carron & Hausenblas 1998, 259.)

Carron ja Chelladurai nédkivit tehtdvityypilld olevan vaikutusta koheesion ja suorituksen
viliseen yhteyteen (Carron & Hausenblas 1998, 260.) Ryhmékoheesion ja
urheilumenestyksen yhteys on todettu positiiviseksi joukkueurheilulajeissa, joissa
vuorovaikutus urheilijoiden vililld on oleellinen osa pelisuoritusta (Neva & Pesonen
1995,18). Esimerkkilajeja ovat koripallo, jadkiekko, maahockey ja lentopallo (Carron &
Hausenblas 1998, 260).

Koheesion negatiivista vaikutusta joukkueen suoritukseen tutkijat ovat selittéineet lajien
vaatiman vuorovaikutusriippuvuuden eroilla. Joukkuelajeja, joissa urheilijat tekevit
samanlaisen suorituksen itsendisesti ovat mm. ammunta, soutu ja keilaus. Suorituksen
onnistumisen kannalta vuorovaikutus jisenten vililla ei ole vilttimétonta. (Neva &
Pesonen 1995, 18). Landersin ja Luschenin mukaan etenkin keilailu on luonteeltaan
sellainen laji, ettd joukkueen jdsenten vilinen kilpailu saattaa edistdd yksilosuoritusta ja
siten koko joukkueen menestymisti ystavyyssuhteiden kustannuksella. (Cratty 1989,

313.)

Lajeissa, jotka eivit vaadi joukkueen vilistd vuorovaikutusta suorituksen aikana,
liiallinen koheesio saattaa olla jopa haitallista suorituksen kannalta. Talloin joukkueen
jasenet huolehtivat enemman itse joukkueesta kuin sen tehtévastd. (Neva & Pesonen

1995, 19.)

Mullen ja Copper tutkivat kumpi suhde on vahvempi: koheesion vaikutus suoritukseen
vai suorituksen vaikutus koheesioon. Valmentaja John Maddenin mukaan liike on
yksisuuntainen. Héanestd menestyminen vaikuttaa koheesioon, mutta ei pdinvastoin.

Mullen ja Copper saivat tutkimustulokseksi, ettd alkukauden koheesio vaikuttaa
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positiivisesti keskikauden suoritukseen, mutta kuitenkin alkukauden suorituksella oli

suurempi yhteys keskikauden koheesioon. (Mullen & Copper 1994.)

Menestyneet joukkueet kehittyvit helpommin yhtendiseksi ryhmiksi. Toisaalta
heikommin menestyneet joukkueet voivat alkaa kehittiid koheesiotaan ja néin liséta
mahdollisuuksiaan kehittyd menestyksekkééksi joukkueeksi. Kaikki negatiiviset
kokemukset eivit tietenk#dn johda koheesion lisddntymiseen, mutta monet niisti, kuten
epdonnistuminen, ulkoapéin tuleva uhka ja turhautuminen voivat ldhentés ryhmén

jésenid toisiinsa. (Carron & Hausenblas 1998, 261.)
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5 KOHEESION MITTAAMINEN JA MITTARIT

Mittaaminen ja mittarit konkretisoivat teoriaa. Yleisesti kdytettyjd mittareita ovat
erilaiset itsearviointiin perustuvat kyselylomakkeet ja ulkoista kayttaytymista
havainnoivat mittarit. Sosiaalipsykologit ovat kéyttineet sosiogrammeja kuvaillessaan
yksiloiden vilisti kiintymystd ryhméssi, tydtovereiden arvostusta tydryhmissi seka
yhteenliittymien ja sosiaalisesti eriytyneiden ryhmien olemassaoloa. My6s urheilussa
sosiogrammeja on kiytetty ilmaisemaan joukkueen jisenten vélistd kiintymysti,
esimerkiksi asteikolla yhdesté viiteen on jokaiselle joukkuetoverille annettava piste.
Pistemiari viisi kuvaa siti, ettd timin henkilon kanssa olisi tai on mielellizin
tekemisissé joko harjoituksissa tai vapaa-aikana. Pisteméirédn yksi saa sellainen henkilé,
jonka kanssa vihiten mieluiten on tekemissi. Sosiogrammi kuvaa myos fyysista
koheesiota, joka heijastaa miten usein joukkueen jisenet ovat fyysisessi
vuorovaikutuksessa keskendin, esim. kuinka usein joukkueen jisenet kdyvit

harjoituksissa tai kenelle he syottdvit useimmiten pelitilanteessa. (Cratty 1989, 306.)

Cartwrightin mukaan yleisin tapa mitata koheesiota on mitata ryhmén jésenten vilistd
kiintymysti, johon kuuluu muun muassa ystivyysindeksi, sosiaalinen aktiivisuus
ryhmissi ja sosiometriset valinnat pelitilanteessa. Toinen ldhestymistapa on arvioida
ryhmin attraktiivisuutta jasenilleen kokonaisuutena, miké heijastaa ennemminkin

ryhmén kuin ystivyyssuhteiden merkitysté jasenille. (Neva & Pesonen 1995, 15.)
5.1 The Sports Cohesiveness Questionnaire

Ensin urheilujoukkueiden koheesiota mitattiin sosiometrisilld kyselyilld. Niistd saadut
tulokset olivat ristiriitaisia, joten kdyttoon otettiin Martensin, Landersin ja Lyon
kehittami kyselylomake, The Sports Cohesiveness Questionnaire (SCQ). (Salminen
1987.) Kyselylomake mittaa seitsemié koheesion osa-aluetta, jotka voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: yksiléiden viliset suhteet, yksilon suhde ryhméin ja ryhmé
kokonaisuutena. SCQ:n tilastollisia ominaisuuksia ei ole tutkittu, mutta silla on ollut

merkittiva vaikutus urheilupsykologian koheesiotutkimukseen. SCQ on ollut
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ensimmadinen juuri urheiluun suuntautunut tutkimus ja sen vuoksi saanut paljon
huomiota urheilujoukkueiden piireissd. SCQ sisiltéd seitsemin kohtaa, joissa arvioidaan
ystavyyssuhteita, yksilon vaikuttamista, nauttimista, ldheisyyttd, yhteistyoti,
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja jisenyyden arvon havaitsemista. (Carron & Hausenblas

1998, 235.)

5.2 The Multidimensional Sport Cohesion Instrument

Yukelson, Weinberg ja Jackson kehittivit kyselylomakkeen, the Multidimensional Sport
Cohesion Instrument (MSCI), joka perustuu ajatukseen, ettd ryhmikoheesio
urheilujoukkueilla heijastaa tekijoiti, jotka ovat yhteydessi padmairain ja tavoitteisiin
(Carron & Hausenblas 1998, 236). Nama tekijit joukkue pyrkii saavuttamaan kuin myos
tekijét, jotka ovat yhteydessi positiivisten vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen ja
pysyvyyteen. Kyselylomake on jaettu neljaan luokkaan:

1) kiintymys ryhmién (attraction to the group)

2) tavoitteiden yhtendisyys (unity of purpose)

3) arvostetut roolit (valued roles)

4) joukkueen yhteistydn laatu (quality of team work).

Luokkien sisdlld on havaittavissa seki sosiaalinen etti tehtdvikoheesio. Ensimmaiisessi
kohdassa painottuu sosiaalinen suuntautuneisuus ja lopuissa kolmessa on tehtivain ja

ryhmin tavoitteeseen liittyvaa koheesiota. (Neva & Pesonen 1995, 65)

5.3 The Group Environment Questionnaire

Carron, Widmeyer ja Brawley (1998) kehittivit The Group Environment Questionnaire
(GEQ) kyselylomakkeen, joka tukeutuu tutkijoiden kisitteellistiméin ryhmékoheesion
maédritelmédn moniulotteisena ja dynaamisena ilmiond. Mittarin ldhtokohtana on jako

yksilon ja ryhmén sekd tehtdvikoheesion ja sosiaalisen koheesion vililld. (Spink 1990.)

Kyselylomake on jaettu kahteen pailuokkaan: 1) ryhmén jdsenten kisitykset ryhmaésta
kokonaisuutena (group integration) ja 2) jasenten ryhméé kohtaan tuntema vetovoima

(individual attraction to the group). N4itd ryhmii voidaan tarkastella sosiaalisesta ja
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tehtdvin niakokulmasta. Niin saadaan muodostettua nelja luokkaa, jotka osaltaan
johtavat urheilujoukkueen kokonaiskoheesioon: 1) ryhmiintegraatio- sosiaalinen 2)
ryhméintegraatio- tehtiivé 3) yksilon attraktio- sosiaalinen 4) yksilon attraktio- tehtiva.
(Carron, Brawley & Widmeyer 1985.)

Koska GEQ- mittari on alunperin kehitetty yliopisto-opiskelijoita ja aikuisurheilijoita
varten, on jirkevii arvioida sen soveltuvan paremmin néille ryhmille kuin nuoremmille
yksiloille. Useissa tutkimuksissa tiatid mittaria on kuitenkin kdytetty monilla erilaisilla
ryhmilld, soveltaen kysymysten sanamuotoja ryhmalle paremmin sopiviksi. (Li &

Harmer 1996.)

Carron ja Spink ovat raportoineet kuinka yhdenmukaisia tuloksia GEQ- mittarilla on
saatu. Kahdelle eri ryhmalle tehdyissa tutkimuksissa (N=290 ja N=198) Cronbachin
alfat olivat hyvin yhdenmukaisia ja korkeita. (Carron, Brawley & Widmeyer 1998.)
Edellisessé tutkimuksessa saadut arvot ovat hyvin samanlaisia kuin Carron on
raportoinut aiemmin tekemisséin tutkimuksissaan urheilujoukkueille. My6s muissa
tutkimuksissa, joissa on kiytetty juuri urheilujoukkueille kehitettyd versiota GEQ-
mittarista on raportoitu erittdin korkeita alfa-arvoja ja mittarin validiteettia ja

reliabiliteettid on pidetty hyvéni. (Courneya & McAuley 1995.)

5.4 Sosiometria

Ryhmikoheesiota mitataan yleensa kyselylomakkeilla, jotka eivit kuitenkaan niyta
kuinka tietyt yksilot ovat yhteydessi toisiinsa, onko ryhmaén sisélld muodostuneita
ryhmittymii tai onko joku ryhmén jdsenisti sosiaalisesti eristdytynyt. Sosiometrialla
voidaan kuitenkin mitata sosiaalista koheesiota, joka paljastaa liittymisen ja vetovoiman

ryhmin jdsenten kesken. (Weinberg & Gould 1995, 186.)

Sosiometrisilla mittauksilla voidaan tutkia joukkueen tai jonkin tietyn ryhmén sisalld
vallitsevia sosiaalisia suhteita. Sosiometria tutkii henkildiden vilisié siteitd ja
henkilokemiaa. Tarkastelemalla millaisia valintoja kukin antaa joukkuetoverilleen ja

millaisia itse saa, paljastaa yksilon aseman ja roolin joukkueessa muiden ndkokulmasta.
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Sosiometria ei ole pelkkdid menetelmien hallintaa, vaan se on ajattelutapa, jossa ihminen

nidhdddn seki valitsijana ettd sosiaalisen verkoston osana. (Niemisto 1999, 129.)

Sosiometrisissa mittauksissa voidaan tarkastella tietoisesti erilaisia ryhmisuhteita.
Kysymykset voidaan muotoilla niin, ettd saadaan selville millaisena ihmisena ketikin
pidetdin. Esimerkiksi valtasuhteita voidaan selvittdd kysymalla “Kenet valitset
johtajaksi?*, jolloin saadaan selville henkild jonka johtamiskykyyn ryhma luottaa.
Erilaisilla kysymyksilld voidaan 10ytd4 erilaisiin tehtdviin parhaiten sopiva tyyppi.
(Niemisto 1999, 129.)

Sosiometriassa voidaan tutkia seki positiivisia ettd negatiivisia valintoja. Sosiometrisilla
valinnoilla saadaan selville ryhmén suosikki, torjuttu ja johtaja. Sosiometria tuo
néakyviin ihmisten viliset erot. Eri kriteerien pohjalta tehdyt valinnat mahdollistavat sen,
ettd mahdollisimman moni henkilo tulee valituksi. Positiiviset valinnat ovat
luottamuksen osoitus jostain tietystd asiasta, jonka valittu henkildé muiden mielesta
hoitaa hyvin. (Niemisté 1999, 130.)

“Sosiometria ei ole ainoastaan mittaava, vaan myds terapeuttinen keino analysoida ja
aktivoida henkilokohtaisia valintoja.* Sosiometrian paljastavuuden vuoksi on siti
kaytettdva harkiten, ettei ketién tietoisesti loukata. Sosiometrian paljastavuus riippuu
kriteeristd, jonka suhteen ihmisid pyydetdin kertomaan valinnoistaan. (Niemistd 1999,

131)

Sosiometrialla tutkittaessa yksiloiltd kysytddan henkilokohtaisia spesifejd kysymyksid,
kuten : “nimed kolme henkil64, jotka mieluiten haluaisit kutsua juhliin ja kolme, jotka
vahiten mieluiten®. Téllaiset kysymykset ovat hyvin paljastavia ja vastaajat tuleekin
vakuuttaa luottamuksellisuudesta ja rohkaista rehellisyyteen vastauksissa. (Weinberg &

Gould 1995, 187.)

Italialainen Jacob Moreno on kehittényt sosiometrisen teorian (1951), joka korostaa
emotionaalista vetovoimaa ryhmén muodostumisessa. Vastavuoroinen empatia, joka

ilmaisee ihmisten vilisen molemminpuolisen, yhteiseen motiiviin ja spontaaniin
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vetovoimaan perustuvan yhteyden, pitdd koossa yksilon niin sanottua sosiometristi
verkostoa. Téllaiseen ldheisistd ihmisistd muodostuvaan tukiverkostoon kuuluvien
ihmisten kanssa on mahdollista jakaa henkildkohtaiset huolensa. (Himberg & Jauhiainen
1998, 133.)

On erittiin tirkedts, ettd jokaisella ryhmén jasenelld on ainakin yksi positiivinen suhde
ryhméssi. Jos téllainen suhde puuttuu, niin ryhmin tyd suuntautuu tydnteon sijasta
keskindisiin ihmissuhdeongelmiin. (Niemist6 1999, 134.) Valmentaja saa paljon
hy6dyllistd tietoa joukkueen sisdisistd suhteista kiyttdmailld apunaan sosiometrisia
mittauksia. Néiden tulosten pohjalta valmentaja voi suunnitella joukkueen toimintaa ja

sen kehittdmisti tarpeiden mukaan.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli soveltaa Carronin, Brawleyn ja Widmeyerin (1985)
GEQ- mittaria kiytettdviksi Suomessa ja kokeilla mittaria jadikiekkojoukkueella yhden

pelikauden aikana kolmessa mittauksessa. Tutkimusongelmia olivat:

1. Tapahtuuko koheesion eri osissa muutosta kauden aikana?
2. Onko sosiometriassa tapahtunut muutosta kauden aikana?

3. Tukevatko kiytettyjen mittareiden tulokset toisiaan?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen kohderyhmé

Tutkittavan ryhmén muodosti JypHT:n C-juniorijoukkue. Tutkimuksen alkaessa pelaajat
olivat 14- vuotiaita ja kaikki pelaajat ovat syntyneet samana vuonna. Joukkueessa oli 24
pelaajaa, joista kaksi lopetti pelaamisen tutkimuksen aikana. Toinen lopetti pelaamisen
loukkaantumisen takia, mutta hiin pelaa nykyisin toisessa joukkueessa. Toisen pelaajan
motivaatio pelaamiseen ei enéi riittdnyt, hén lopetti kokonaan. Néiden kahden pelaajan
tuloksia ei ole huomioitu tutkimuksessa. Toinen pelaaja on kuitenkin mukana

sosiometriamittauksissa.

7.2 Aineiston kerdidminen

Aineiston kerdaminen tapahtui kyselylomakkeen avulla. Ryhmékyselyt suoritettiin
pelaajien palaverien yhteydessi. Pelaajat, jotka eiviit olleet paikalla, tayttivit kyselyt
myShemmin itsendisesti ja palauttivat ne kirjekuoressa valmentajalle, joka toimitti ne

suljettuina tutkijoille.

Ensimmiinen kysely suoritettiin harjoittelukauden alussa 5.5. 1999 Jyviskylian
Monitoimitalolla, ennen poikien harjoitusta. Paikalla oli 20 poikaa, joukkueen
valmentajat, Esa Rovio (projektipéallikko) ja tutkijat. Kyselyn kirjallisten ohjeiden
lisdksi tutkijat antoivat sanalliset ohjeet vastaamiseen. Liséksi tdytetyt kyselyt

tarkastettiin vilittomaésti, jolloin epaselvéat vastaukset voitiin tarkentaa.

Toinen kysely suoritettiin 11.11.1999 Jyviskylén liikuntatieteellisessé tiedekunnassa
alkusarjan paatyttyd. Ennen kyselya joukkue oli hdvinnyt vastustajalle, joka oli
etukiteen arvioitu helpoksi vastustajaksi. Paikalla oli pelaajien ja tutkijoiden lisdksi
ohjaajamme Taru Lintunen, projektipiillikkd Esa Rovio seké valmentajat. Kyselyn

instruktio vastasi ensimmaéistd mittauskertaa. Vastaukset tarkastettiin jalleen
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vilittomisti. Huolellisesta vastaamisesta poikia kiiteltiin iltapalalla. Paikalta puuttuneet

kolme pelaajaa toimittivat kyselyt valmentajan kautta tutkijoille.

Kolmas kysely suoritettiin helmikuussa 2000 runkosarjan loppupuolella juuri ennen
maajoukkuetauon alkua. Tdmén kyselyn teki Esa Rovio. Kysely suoritettiin jdlleen
harjoitusten yhteydessi, jolloin ldhes koko joukkue oli paikalla. Puuttuneiden pelaajien
kyselyt valmentaja toimitti jalkikdteen. Kyselyt oli tdytetty huolellisesti, vain muutama
vastaus vaati tarkennusta. Koska kaikki pelaajat vastasivat kyselyihin jokaisella

kerralla, vastausprosentti oli 100.

7.3 Kéytetyt mittarit

Kahdella ensimmaéiselld kerralla tutkimuksessa kiytetty kyselylomake koostui kolmesta
osasta. Namad osiot olivat koheesiota tutkiva GEQ- mittari, sosiometria ja

motivaatiokysely. Kolmannella kerralla kéytettiin vain GEQ- mittaria.

7.3.1 GEQ-mittari

Albert V. Carronin, Lawrence R. Brawleyn ja W. Neil Widmeyerin (1998) kehittdmalla
GEQ- mittarilla (Group Environment Questionnaire) mittasimme ryhmékoheesiota (liite
1). Mittari muodostuu 18:sta kysymyksesti, jotka mittaavat koheesion neljdi eri osa-
aluetta:

1) mind- tehtdvi ( Interpersonal Attractions to the Group-Task, usein kiytetddn
Iyhennettd ATG-T )

2) ryhmaé-tehtidva (Group Integration-Task, GI-T)

3) miné- sosiaalinen (Interpersonal Attractions to the Group-Social, ATG-S)

4) ryhmi- sosiaalinen ( Group Integration-Social, GI-S )

Mini- tehtdvd summapistemiiird kuvaa yksilon henkilokohtaista mieltymysti ryhmén

tehtdviain ja tavoitteisiin. Tahin kuuluu my&s yksilon sitoutuminen oman tehtivéansa

suorittamiseen ryhmisséd. Kysymysesimerkki: “Tdmaé joukkue ei anna minulle riittavasti

mahdollisuuksia kehittii taitojani.*
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Ryhmi- tehtdvi summapisteméaird kuvaa, kuinka yksilo kokee ryhmin suorittavan

yksil6 tuntee joukkueen sen suorittaessa tehtivaid. Esimerkiksi: “Me kaikki otamme

vastuun joukkueen hévidstd tai huonosta suorituksesta.‘

Mini- sosiaalinen summapistemédri kuvaa, kuinka yksilo tuntee itsensi hyviksytyksi

ryhmissi ja sen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi: “Jotkut parhaista

ystavistdni kuuluvat tdhédn joukkueeseen.*

Ryhmi- sosiaalinen summapistemééri kuvaa yksilon tuntemuksia joukkueen

yhtendisyydesti ja sosiaalisista suhteista. Esimerkiksi: “Joukkueemme haluaisi viettda

yhdessé aikaa kauden loputtua.” (Carron , Brawley & Widmeyer 1998.)

Koheesiomittaria kiénnettdessi tehtiin yhteistyotd Péivi Kivarin ja Anu Mattilan kanssa,
jotka kiyttivit samaa GEQ-mittaria omassa pro gradu-tutkielmassaan tutkiessaan
voimistelijoita. Kysymykset muotoutuivat hieman erilaisiksi voimistelijatytdille ja
jaakiekkojoukkueelle, joten emme voineet yhdistdé tutkimustuloksia, vaikka niin oli
ajateltu. Apua suomennokseen saimme Simo Salmisen aikaisemmin tekemésti
kadnnoksestd, jota hin on kiyttanyt tutkiessaan jadkiekkojunioreita yhdessa Pekka

Luhtasen kanssa. (Salminen & Luhtanen 1998.)

Koheesiomittarin (liite 1) vdittdmissa on kéytetty Likert-asteikkoa, jonka vaihteluvili on
1-9. Asteikossa arvo 1= tdysin eri mielts ja arvo 9= tiysin samaa mieltid. Tulosten ajoa
varten asteikko oli kddnnettiava kysymyksissd 1,2,3,4,6,7,8, 11,13, 14,17 ja 18

toisin péin.

Faktorianalyysid ei voitu kdyttdd mittarin rakenteen tarkasteluun, koska tutkittavien
lukumééri (n=22) oli liian pieni suhteessa osioiden lukuméaarddn. Kidytimme
tutkimuksen luotettavuuden tarkasteloun Cronbachin alfa-kertoimia, jotka ajettiin
kaikilta kolmelta mittauskerralta (taulukko 1). Mittarissa on alhaisia osioalfa-arvoja
antavia osioita, mutta koska eri mittauskerroilla eri osiot olivat alhaisia ei mitdan niista

poistettu. Tutkimustulosten mukaan mittari toimi jarkevisti, mutta jatkossa mittarin
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kehittdimisen kannalta tulisi tutkittavien lukuméirin olla niin suuri, etti faktorianalyysiii

voitaisiin kdyttas.
TAULUKKO 1. Koheesioalfat (n=22)

Alfat 1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus

Mini- tehtivi

2. peliaika 25 .30 21
4. voitontahto A3 .36 23
6. kehittymismahdollisuus .29 .56 -.26
8. pelityyli 22 20 -.17
Koko faktorin alfa-reliab. 28 46 -.03

Ryhmi- tehtiva

10. joukkueen yhtendisyys .39 .39 35
12. vastuu 42 16 31
14. toiveet 47 51 .64
16. auttaminen .56 .39 .29
18.keskustelu 52 43 40
Koko faktorin alfa-reliab. 53 44 47

Mini- sosiaalinen

1. osallistuminen 37 48 .67
3. ikdva -25 .50 .59
5. ystdvit 30 .38 .61
7. juhlat .04 51 61
9. tiarkeys 23 43 40

Koko faktorin alfa-reliab. 22 52 .64
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Ryhmi- sosiaalinen

11. ulkona kéynti .38 .55 .33
13. juhliminen 32 .56 34
15. yhteinen aika .18 .69 .30
17. yhdessédolo .26 .59 33
Koko faktorin alfa-reliab. 35 67 .39

7.3.2 Sosiometria

Sosiometriset mittaukset suoritettiin samaan aikaan kahden ensimmaéisen
koheesiomittauksen kanssa. Pelaajien vilisia tunnesuhteita tutkimme Ahon ja Laineen
(1997) kehittelemadlld sosiometria mittarilla, jossa kukin pelaaja arvioi joukkuetoverinsa
asteikolla 1-5. Pisteméadri viisi annetaan pelaajalle, jonka kanssa olisi mieluiten ja
pistemééra yksi pelaajalle, jonka kanssa viihtyy huonommin. Koko asteikkoa oli
kéytettavd. Varsinkin ensimméiselld mittauskerralla jouduimme pyytdméin pelaajia
korjaamaan vastauksiaan, koska he eivit olleet antaneet arvoa yksi kenellekéan.
Tarkastuksesta huolimatta kaksi pelaajaa jitti antamatta arvon yksi. Toisella
mittauskerralla painotettiin koko skaalan kéytto4, etenkin arvon yksi antamista.

Kuitenkin neljd pelaajaa jétti antamatta arvon yksi.

Intervention kannalta sosiometriasta saatiin hyodyllisté tietoa pelaajien vilisista
suhteista ja joukkueen suhdejirjestelméstd. Saaduilla tiedoilla pyrittiin vaikuttamaan
joukkueen vilisiin vuorovaikutussuhteisiin ja parantamaan yksilén asemaa joukkueessa.

N#ma tulokset raportoidaan toisaalla (Rovio 2000).

7.3.3 Motivaatiomittari

Motivaatiokysely tehtiin sosiometrian tavoin keviilld 1999 ja toinen syksylld 1999.

Motivaatiokysely (liite3) muodostui motivaatio- orientaatio ja motivaatioilmasto

osioista. Motivaatioilmasto koostui 25: std ja motivaatio-orientaatio 12:sta
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kysymyksestd. Motivaatiokyselyn vastausasteikko oli 1-5. Arvo 1= tiysin eri mielts ja

arvo 5= tdysin samaa mielts.

Motivaatiokysymykset jakaantuivat miné- ja tehtivisuuntautuneiksi.
Motivaatioilmastokyselyn kysymykset 1, 3,9, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23 ja 24
mittasivat tehtdvasuuntautuneisuutta. Esimerkiksi: “Pelaajia rohkaistaan tekeméén tyoti
heikkouksiensa eteen.* Esimerkki mindsuuntautuneisuudesta: “Joukkueemme pelaajille

on tirked onnistua muita pelikavereita paremmin.*

Motivaatio-orientaatiokysymykset 3, 4, 7, 8, 10 ja 11 mittasivat tehtivii. Esimerkiksi:
“Kun pelaan, tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin, kun: yritin kovasti.“ Esimerkki
minisuuntautuneisuudesta: “Kun pelaan, tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin, kun:
olen paras.“ Motivaatio-orientaatio kysymyksistd saimme tietoa pelaajien
persoonallisuudesta, minki ei oletettu muuttuvan mittausten aikana. Motivaatio-

ilmastokyselysti haettiin yhteytti koheesiomittarin tuloksiin.

Motivaatio-orientaatiomittarilla pystyttiin tekeméin faktorianalyysi (taulukko 2).
Tulokseksi saatiin kahden faktorin ratkaisu, kuten yleensé on saatu aiemmissa
tutkimuksissa Suomessa (Liukkonen 1998) ja ulkomailla (Roberts, Treasure & Balague
1998).
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TAULUKKO 2. Motivaatio-orientaatio-mittarin tehtéivi- ja

kilpailuorientaatiomuuttujien Varimax rotatoitu faktorimatriisi (n=22)

Faktori I II

Motivaatio-orientaatio:miné

Voitan toiset 0.09 55
Olen paras 0.04 77
Pérjadn paremmin kuin toiset -23 .64
Niytén toisille olevani paras -.15 41
Pérjadn sellaisessa, jota toiset eivit osaa -0.04 .64
Olen selvésti toisia parempi 48 44

Motivaatio-orientaatio: tehtivi

Yritin kovasti .80 -0.07
Huomaan todella kehittyvéni 1 -0.06
Voitan vaikeudet 76 -0.05
Onnistun sellaisessa, miti en ole

aikaisemmin osannut 76 -0.1
Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan 67 0.08
Saavutan itselleni asettaman tavoitteen .80 -41

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Téssd kyselylomakkeessa reliabiliteettia pyrittiin parantamaan jarjestamalld
kyselytilanne kaikille samankaltaisena. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen kykyi
antaa mahdollisimman vihin sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen tekijéini olimme
paikalla antamassa mahdollisimman tarkat ja selket vastausohjeet ja painotimme kuinka

tarkeitd on vastata jokaiseen kysymykseen. Niille pelaajille, jotka eivit padsseet tidhin
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yhteiseen tilaisuuteen, kyselyt laitettiin kirjekuorissa, joissa oli mahdollisimman selkeit
vastausohjeet. Niin pyrimme saamaan mahdollisimman luotettavat vastaukset ja
tulokset. Tdmén kyselylomakkeen avulla saadaan laajaa tietoa monipuolisten ja oikein
ymmaérrettyjen kysymysten avulla. Alfa-arvot olivat alhaisia, joten mittaria on syyti

kehittad edelleen.

Mittareiden validiteettitarkastelua on esitetty edelld faktorianalyysin yhteydessi. Koska
kyseessé on yksi jadkiekkojoukkue ja sen toiminta yhden kauden aikana, ei tuloksia
voida sellaisenaan yleistdd muihin jaikiekkojoukkueisiin. Tutkimuksessa kaytetyt
mittarit todennékoisesti toimivat samalla tavalla myos muiden joukkuelajien

harrastajilla.
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8 TULOKSET

8.1 Koheesio

Koheesiomittarilla mitattiin koheesion neljas eri osa-aluetta, jotka olivat mini-tehtivi,
miné-sosiaalinen, ryhmé-tehtéivi ja ryhmé-sosiaalinen. Kysely suoritettiin kolmesti
jadkiekkokauden aikana. Kaikilla koheesion osa-alueilla keskiarvo oli melko korkea
(taulukko 3) ja ( kuvio 1). Kolmen mittauskerran vilisid eroja keskiarvoissa tarkasteltiin

riippuvien otosten t-testilla.

TAULUKKO 3. Koheesio kolmella mittauskerralla (n=22).

1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus T-testi
X Sd X sd % sd p-arvo
M-T 7.82 .85 7.34 94 7.78 .80 1-2, p=.053
2-3, p=.033
R-T 7.10 1.02 6.92 1.00 7.25 .81
M-S 7.23 92 7.63 1.02 7.82 .89 1-3,p=.008
R-S 6.24 1.19 6.52 1.55 7.18 90  1-3,p=.001

2-3, p=.008
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KUVIO 1. Koheesion keskiarvot kolmella mittauskerralla.

1 = Alkumittaus
2 = Vilimittaus

1 23 1 23 1 2 3 OJ=Loppumittaus

R-T M-S R-S

Mini-tehtdva -kysymyksilld mitattiin yksilon henkilokohtaista mieltymystd ryhmén
tehtdvidn ja tavoitteisiin. Ensimmaéiselld mittauskerralla keskiarvo oli korkein kaikista
kolmesta mittanksesta. Lihtotilanteen korkeaan pisteméadrdén vaikutti se, etteivit pelit
olleet alkaneet, oma rooli ei ollut selkiintynyt ja tulevasta ei ollut vield selvii

mielikuvaa, joten pelaajat todennékéisesti yliarvioivat omat taitonsa.

Toisella mittauskerralla keskiarvo oli laskenut. Alkusarjan pelit olivat helppoja ja pojat
olivat tottuneet voittamaan. Ennen toista mittausta joukkue hévisi vastustajalle jota
pidettiin etukiteen heikompana. Tappio pelistd sai pelaajat tajuamaan, etti he olivat
pelanneet alle oman tasonsa jo pidemmin aikaa. Pelaajien itsekritiikki liséttiin
palaverilla, jossa valmentajat liioittelivat hévion merkitystd. Kriittisyys tehtdvin
suorittamista kohtaan nékyy myds mittaustuloksissa keskiarvon notkahduksena.
Ensimmaisen ja toisen mittauskerran keskiarvojen ero oli tilastollisesti melkein

merkitsevi (.053).
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Kolmannella mittauskerralla keskiarvo oli taas noussut. Toisen ja kolmannen
mittauskerran keskiarvojen ero oli melkein merkitsevi (.033). Helpolle vastustajalle
hévidminen sytytti joukkueen taistelemaan ja yrittiméién parhaansa. Keskiarvon nousu
kauden aikana osoittaa pelaajien kokemaa tyytyviisyyttd omaan tehtiviin.
Henkil6kohtaisella tavoitteenasetteluohjelmalla pyrittiin selkiyttiméin pelaajan roolia
tietyssi tehtivissd. Tulosten mukaan tidssi onnistuttiin. Onnistuneen kauden mukanaan

tuoma tyytyvdisyys on osaltaan saattanut vaikuttaa keskiarvon nousuun.

Ryhmi-tehtivi -kysymyksilld mitattiin, kuinka yksil6é kokee ryhmén suorittavan
tehtivia. Keskiarvot eivit muuttuneet tilastollisesti merkitsevésti. Seurannan aikana
yksittdisten pelaajien vastauksista nikyi, ettd toiset tyytyvit vihempéin, kun taas toiset
vaativat koko joukkueelta vieldkin enemman sitoutumista ja panostusta joukkueen
yhteiseen tehtaviin. Toisissa kysymyksissd oma vastaus saattoi olla vaikea méiritelld

ajatellen koko joukkuetta.

Mini-sosiaalinen -kysymyksilld mitattiin, kuinka yksilo tuntee itsensd hyviaksytyksi

ryhmaissi ja sen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Keskiarvo nousi jokaisella
mittauskerralla, vaikka oli jo ensimmaéiselld mittauskerralla suhteellisen korkea.
Ensimmaisen ja kolmannen mittauskerran keskiarvojen ero oli merkitsevi (.008).

Tulosten mukaan pelaajat viihtyivit joukkueessa ja tunsivat itsensi tarkeiksi.

Ryhmi-sosiaalinen -kysymyksilld saatiin vastauksia yksilon tuntemuksista joukkueen

yhtendisyydesti ja sosiaalisista suhteista. Keskiarvot kasvoivat koko kauden ajan.
Ensimmdisen ja kolmannen mittauksen keskiarvojen ero oli erittdin merkitsevi (.001).
Tulokset tukevat olettamusta, ettd pelaajat kokevat joukkueen yhteniisenid sosiaalisena
ryhmini, jossa jokaisella on oma asemansa. Joukkueen koheesion paranemiseen kauden
aikana pyrittiin vaikuttamaan yhteistoiminnallisilla leikeilld, palavereilla sek# yhteisilld

illanvietoilla.
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8.2 Sosiometria

Joukkueen sosiaalisia suhteita mitattiin sosiometrialla kahdesti kauden aikana. Kukin
pelaaja arvioi joukkuetoverinsa asteikolla 1-5, koko asteikkoa tuli kiyttdd. Tulosten
tulkintaa vaikeutti se, etti kaikki pelaajat eivit olleet ohjeista huolimatta kdyttineet koko
asteikkoa. Ensimmdiselld mittauskerralla kaksi pelaajaa ja toisella kerralla neljd pelaajaa
jatti kayttdméttd arvon yksi. Muillekin pelaajille arvon yksi antaminen oli vaikeaa, silld
suurin osa oli kéiyttdnyt sitéi vain vaadittavan yhden kerran. Alimman pistemaérin

véhdinen kaytto kertoo siité, ettd pelaajat tulivat hyvin toimeen keskenién.

Ensimmiiselld mittauskerralla annettujen ja saatujen yhteispistemiird oli 1708. Toisella
mittauskerralla yhteispistem#érd oli 1691. Vaikka yhteispisteméaéri laski, niin
viitosvalinnat lisdéntyivit ja ykkosvalinnat vihenivit. Molemmilla mittauskerroilla
arvoja kolme ja nelji kéytettiin eniten. Ensimmaisellé kerralla ristikkiisid viitosvalintoja
oli 19 ja toisella kerralla 26. Viitosvalintojen lisdsintyminen osoittaa sosiaalisten
suhteiden laajenemista ja monipuolistumista. Pistem&éri viisi annettiin myos muille kuin

parhaalle kaverille.

Kaikki pelaajat yhtd lukuun ottamatta saivat ainakin yhden viitosvalinnan molemmilla
mittauskerroilla. Pelaaja, joka jai ilman viitosvalintaa, sai molemmilla kerroilla useita
ykkosvalintoja. Pelaaja itse tuntuu kuitenkin viihtyvin joukkueessa, silld hdnen
antamansa pisteméirit olivat korkeat. Pelaaja oli loukkaantuneena eiké pystynyt
harjoittelemaan muiden mukana, mik& saattaa vaikuttaa hdnen saamiinsa alhaisiin
pisteisiin. Koska hén ei voinut osallistua joukkueen toimintaan tiysipainoisesti, muut
pelaajat kokivat hédnet ehké eniten ulkopuoliseksi ja pakkovalintatilanteessa antoivat

juuri hénelle arvon yksi.

Ensimmaiselld mittauskerralla ykkosvalintoja oli 37, kun taas toisella kerralla niiti oli
31. Kolme pelaajaa sai ykkosvalintoja muita enemmaén. Ensimmaiselld kerralla
ykkosvalintoja eniten saaneen pelaajan ykkosvalinnat viahenivit toisella kerralla yli
puoleen. Liséksi hinelle annetut viitosvalinnat lisdéntyivét ensimméisen mittauskerran

yhdesti toisen kerran neljddn. Ensimmaiisen mittauskerran jilkeen pelaajan asemaan



40

osattiin kiinnittdd huomiota. Interventiolla pystyttiin ehka vaikuttamaan yksilén aseman |

paranemiseen joukkueessa.

Tulokset tukevat intervention positiivista vaikutusta joukkueen sosiaalisiin suhteisiin ja
suhdeverkostoon. My®onteisié tuloksia ovat viitosvalintojen lisdéntyminen ja
ykkosvalintojen vdahentyminen mittauskertojen vililld. On kuitenkin muistettava, etti
sosiometrialla saadut tulokset ovat spontaaneja kuvauksia ryhmésuhteista, jotka
luultavasti jo hetken kuluttua néyttivit toisenlaisilta (Himberg & Jauhiainen 1998).

My®6s ryhmin luontainen kehittyminen saattaa selitti4 tuloksia.
8.3 Motivaatio

Motivaatio-orientaatiokysymyksilld mitattiin pelaajien tehtivi- ja
kilpailusuuntautuneisuutta. Pelaajat ovat voimakkaasti tehtdvasuuntautuneita, silld
Toisella mittauskerralla keskiarvo hieman laski. Keskiarvot eivit eronneet tilastollisesti

merkitsevisti (taulukko 4).

Pelaajien kilpailusuuntautuneisuus (kilp.orient.) on tehtdvisuuntautuneisuutta
(teht.orient.) huomattavasti matalampi. Kilpailusuuntautuneisuuden keskiarvo oli
ensimmadiselld mittauskerralla 2.7 ja toisella 2.8. Keskiarvojen viililld ei ollut tilastollista
merkitsevyyttd. Motivaatio-orientaatiossa ei oletettukaan tapahtuvan muutoksia néin

lyhyessd ajassa.
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TAULUKKO 4. Motivaatio-orientaatio ja motivaatioilmasto kahdella mittauskerralla.

1. Mittaus 2. Mittaus t-testi

x sd x sd p-arvo

Teht.orient. 458 .35 446 .37 p=.138
Kilp.orient. 262 .81 274 82 p=.385
Teht.ilm. 433 .30 4.05 .35 p=-006
Minéilm. 2.19 .32 224 49 p=-579

Motivaatiokyselyn toinen osa késitteli motivaatioilmastoa. Kysymyksilla pyrittiin
selvittdméédn onko ilmasto tehtdvai (teht.ilm.) vai kilpailua (minilm.) tukeva. Ilmasto
koettiin voimakkaasti tehtéviid korostavaksi. Ensimmaéiselld mittauskerralla
tehtdvakysymysten keskiarvo oli 4.3 ja toisella kerralla 4.1. Keskiarvojen ero on
tilastollisesti merkitsevé (.006). Kilpailuilmastoa mittaavissa kysymyksissa keskiarvot
olivat selvisti tehtdviilmastoa matalammat. Motivaatioilmasto on voimakkaasti tehtavaa

korostava, miki on joukkueen ilmapiirin kannalta hyva asia.

Motivaatioilmastokyselyn tulokset tukevat koheesiomittarin toimivuutta. Toista
mittauskertaa edelsi tappio vastustajalle, jota etukéteen pidettiin heikompana.
Tyytymiéttdmyys tehtdvin suorittamiseen nékyy sekéd koheesiomittarissa etté

motivaatioilmastokyselyssi tehtdvad mittaavien kysymysten keskiarvon laskuna.
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9 POHDINTA

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tapahtuuko jadkiekkojoukkueen
ryhmékoheesion eri osa-alueilla muutoksia yhden kauden aikana. Tutkimuksen
kohderyhmin muodosti JypHT:n juniorijaikiekkojoukkue. Pelaajat olivat tutkimuksen
aikana 14-vuotiaita. Ryhmékoheesiota mitattiin GEQ -mittarilla kolmesti kauden aikana.

Lisiksi kéytettiin sosiometriamittaria ja motivaatiokyselyé kaksi kertaa kauden aikana.

Koheesiossa esiintyvit muutokset heijastivat kauden tapahtumia. Tehtdvikoheesiossa
muutoksia aiheuttivat positiiviset ja negatiiviset pelisuoritukset, joiden merkityksii
valmentajat yhdessi joukkueen kanssa kriittisesti arvioivat. Sosiaalinen koheesio kasvoi
koko kauden ajan, miké kertoo joukkueen sosiaalisten suhteiden laajenemisesta ja

verkostoutumisesta. Tdma nékyy sekd sosiaalisen koheesion ettd sosiometrian tuloksissa.

Mittaustilanteet pyrittiin jirjestimain jokaisella kerralla samankaltaisiksi, jotta
kyselyjen tiyttdminen olisi pojille helppoa. Tutkimuksessa kéytetyt mittarit ovat olleet
kiytossd jo aikaisemmissa tieteellisissd tutkimuksissa. Ensimmaisella mittauskerralla
kyselylomake kiytiin huolellisesti lapi ja muilla kerroilla painotettiin ydinkohtia. Viela
tarkemmat ohjeet huolellisesta tdyttdmisesti olisivat olleet tarpeen, silld esimerkiksi

sosiometriakyselyssi esiintyi puutteita.

The Group Environment Questionnaire (GEQ)-mittarin kysymykset eivit kaikki
vilttimatta olleet murrosikiisille pojille soveltuvia. Esimerkiksi kysymys: “Minun ei
tule ikdvi tdmén joukkueen pelaajia, kun kausi on ohi*, voi vaikuttaa liian lempelta
ajatukselta nuoresta miehesti. Lisdksi yksittdisen pelaajan oli ehké vaikea vastata koko
ryhméd koskeviin kysymyksiin. Pelaajien vastaamiseen saattoi vaikuttaa joukkueen
palaverit. Néissé palavereissa mietittiin muun muassa tehtdvén suorittamista, mika voi
nikyd kriittisempéna vastaamisena. Myos yksittdisen pelaajan vastausskaala on voinut

vaihtua mittauskerroilla. Mittaria onkin syyté kehittad edelleen.
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Kaikilla koheesion osa-alueilla keskiarvo oli melko korkea. Ryhma on tulosten mukaan
siis hyvin koheesiivinen. Ryhmén kiinteytymiseen vaikuttaa osaltaan ryhmén luonne.
Pelaajat ovat mukana vapaaehtoisesti ja ovat sitoutuneet voimakkaasti sekd ryhméién etti

sen tehtavaan.

Mini-tehtdva —kysymyksilld mitattiin yksilon henkilokohtaista mieltymysti ryhmin
tehtdviin ja tavoitteisiin. Ensimmadiselld mittauskerralla keskiarvo oli korkein kaikista
kolmesta mittauksesta. Pelaajat saattoivat yliarvioida omat taitonsa, kun kausi ei ollut

vield alkanut eiké rooli joukkueessa selvilld.

Toisella mittauskerralla keskiarvo oli laskenut. Alkusarjan pelit olivat helppoja ja pojat
olivat tottuneet voittamaan. Ennen toista mittausta he kuitenkin hévisivit vastustajalle,
jota pidettiin etukiteen heikompana. Valmentajan mukaan tappion merkitysta
ylikorostettiin pelin jélkeisessd palaverissa. Tdlld pyrittiin vaikuttamaan
itsekriittisyyteen. Pelaajat olivat pelanneet alle oman tasonsa jo pidempéén, kun ei ollut
kunnon vastusta. Itsekriittisyyteen onnistuttiin tulosten mukaan vaikuttamaan, koska
tehtdvakysymysten keskiarvot laskivat. Loppupelien kannalta pelaajien “herdttiminen‘

osui oikeaan aikaan, juuri ennen kovempien pelien alkua.

Kolmannella mittauskerralla keskiarvo nousi, mutta ei yltdnyt kuitenkaan ensimméisen
mittauksen tasolle. Pelaajilla oli tehtdvén suorittamisesta ehki realistisempi kuva toisella
ja kolmannella mittauskerralla, koska ne tehtiin pelikauden aikana. Kuitenkin keskiarvon
nousu kauden lopulla osoittaa pelaajien tyytyvéisyyttd omaan tehtdvaian. Tdhén lienee
osaltaan vaikuttanut hyvin mennyt kausi. My6s henkilokohtaisella
tavoitteenasetteluohjelmalla, jolla pyrittiin selkiyttiméén pelaajan roolia tietyssi
tehtdvissi, on varmasti ollut vaikutusta tyytyviisyyden lisdéntymiseen. Kun urheilijat
voivat itse osallistua tavoitteiden asettamiseen, tavoitteenasettelun on havaittu olevan

tehokkainta (Rovio 2000, 75).

Ryhma-tehtidva —kysymyksilla mitattiin, kuinka yksilo kokee ryhmén suorittavan
tehtdvai. Mina-tehtidvikysymysten tavoin myos ryhmi-tehtdvikysymysten keskiarvo

laski toisella mittauskerralla. T4ss4 nikyy kriittisyys my®s toisten tehtivin suorittamista



kohtaan. Lis#ksi voi olla niin, ettd osa pelaajista vaatii seki itseltddn ettid
joukkuetovereiltaan enemmén kuin muut. Viimeisessd mittauksessa keskiarvo kuitenkin
nousi jopa korkeammaksi, miti se oli ensimmaéiselld mittauskerralla. Loppukaudesta

oltiin siis tyytyviisempid joukkueen tehtivin suorittamiseen, mitd ennen kauden alkua.

Mini-sosiaalinen —kysymyksilld mitattiin, kuinka yksilo tuntee itsensd hyvaksytyksi
ryhmissi ja sen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Keskiarvo nousi jokaisella
mittauskerralla. Joukkue siis kiinteytyi kauden aikana entisestidén. Koska pelaajat
viihtyvit joukkueessa ja tuntevat itsensi tirkeiksi, vallitsee joukkueessa varmasti

mukava ja turvallinen ilmapiiri.

Mina-sosiaalisen tavoin my6s ryhmé-sosiaalisen keskiarvo nousi jokaisella
mittauskerralla. Ryhma-sosiaalinen —kysymyksilla saatiin vastauksia yksilon
tuntemuksista joukkueen yhtendisyydesti ja sosiaalisista suhteista. Keskiarvojen nousu
molemmilla sosiaalisen koheesion alueilla kertoo onnistuneesta vuorovaikutuksesta niin
pelaajien kuin valmentajien vélilld. Huomion kiinnittiminen sosiaaliseen
vuorovaikutukseen tehtivin ohella on varmasti myos vaikuttanut positiivisesti ryhmén
kiinteytymiseen. Palavereilla, leireilld ja illanvietoilla on avattu uusia nakdkulmia toisten

huomioonottamiseen ja hyviaksymiseen.

Yleensid menestyksen johdosta myos joukkueen sosiaalinen koheesio kasvaa, mutta
myo0s sosiaalinen viihtyvyys voi auttaa joukkuetta menestyméén. Tutkittavassa ryhméssi
molemmat koheesion osa-alueet olivat korkeat, joten on vaikea péatelld kumpi on
vaikuttanut kumpaan. Tulosten mukaan voidaan piitelld tehtdvi- ja sosiaalisen

koheesion tukeneen toisiaan.

Pelaajien iké ja kiinnostus ryhmaé kohtaan, sekd sitoutuminen sen toimintaan tekevit
ryhmisté yhtendisen. Koska tutkittava ryhma oli hyvin homogeeninen, ei tuloksia voi
yleistdi heterogeenisempiin ryhmiin. Esimerkiksi koululuokassa oppilailla ei valttamétti
ole tiettyd yhteisti tavoitetta, jolloin koheesio ei nouse yhti korkeaksi kuin yhteista

tehtidvii suorittavalla ryhmilla.
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Sosiometria-kyselyn vastaukset olisi pitényt tarkistaa huolellisemmin heti
mittaustilanteessa, koska kaikki pelaajat eivit olleet kiyttineet koko asteikkoa.
Puutteelliset vastauspaperit vaikeuttivat tulosten tulkintaa. Arvon yksi antaminen
pelikaverille tuntui olevan vaikeaa, miki kertoo joukkueen hyvéstd yhteishengesti.
Viitosvalintojen lisddntyminen ensimmaéisestd mittauskerrasta toiseen mittauskertaan

kertoi sosiaalisten suhteiden laajenemisesta ja monipuolistumisesta.

Niinkin suuressa ryhméssé pelikavereiden arvioiminen numerolla on vaikeaa. On
helpompi médritelld ddripaat, kun taas keskelle jai paljon saman arvon saaneita

joukkuekavereita. T4std syystd arvoja kolme ja nelja kdytettiin eniten.

Molemmilla mittauskerroilla kaikki pelaajat yhti lukuun ottamatta saivat ainakin yhden
viitosvalinnan eli korkeimman mahdollisen. Ilman viitosvalintaa jadnyt pelaaja sai useita
ykkosvalintoja molemmilla kerroilla. Pelaaja ei kuitenkaan tuntenut itsedin
ulkopuoliseksi, silld hinen muille antamat pisteméaérét olivat korkeat. Hinen saamiensa
ykkosvalintojen syyni saattoi olla loukkaantuminen, joka esti hénti harjoittelemasta
muiden mukana. Poissaolojen vuoksi pelaaja jdi pois my0s sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta, jolloin muut pelaajat kokivat héinet ulkopuoliseksi.

Pakkovalintatilanteessa muiden pelaajien oli helppo antaa hénelle arvo yksi.

Toisen ykkosvalintoja saaneen pelaajan asema parani mittauskertojen vililla.
Ensimmaisen mittauskerran jilkeen hdnen asemaansa kiinnitettiin erityistd huomiota.
Tulosten mukaan tissi onnistuttiin, koska ykkosvalinnat vihenivit. Sosiometriasta
saatujen tulosten perusteella ryhmén johtaja voi tietoisesti kiyttdytymiselldén ja
toiminnallaan vaikuttaa ryhmin sosiaalisiin suhteisiin. Valmentajien kiyttdytymiselld on

todettu olevan vaikutusta joukkueen koheesioon (Carron & Hausenblas 1998, 255).

Motivaatiokyselyn mukaan joukkueen ilmapiiri oli selvisti tehtivai korostava ja pelaajat
voimakkaasti tehtdvain suuntautuneita. Joukkueelle ja yksittdisille pelaajille tehty
tavoitteenasetteluohjelma on ehki auttanut pelaajaa 16ytdméén oman roolin ja tehtidvin

joukkueessa, joka on vihentdnyt keskinaistd kilpailua. Joukkueen
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tehtdvisuuntautuneisuus on yllapitanyt rentoa ja turvallista ilmapiiris, miki nikyy myos

sosiaalisen koheesion kasvuna koko kauden aikana.’

Koheesion ja menestymisen vélistd yhteyttd on tutkittu paljon. Tutkimustulokset
koheesion ja menestymisen yhteydesti ovat kuitenkin ristiriitaisia ja joissakin
tutkimuksissa yhteyttd ei ole 16ydetty lainkaan. (Salminen 1987). Urheilujoukkueiden
koheesiolla on todettu olevan yhteyttd menestymiseen, joten sen tutkiminen on tilti
kannalta perusteltua. Kuitenkin koheesiotutkimusta kannattaa tehd4 muissakin ryhmissi,
koska silld saadaan tietoa ryhmén jdsenten viihtyvyydestd ja tyytyviisyydesti tehtdviin
suorittamiseen. Koheesioon voidaan vaikuttaa tietoisesti erilaisilla toimintatavoilla.
Sosiaaliseen koheesioon vaikutettaessa kannattaa kiyttda apuna sosiometriakyselyi,

Jjosta saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa sosiaalisista suhteista.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimusta my6s laadulliselle puolelle.
Télloin voisi tarkemmin perehtyd mahdollisuuksiin, joilla koheesioon voidaan vaikuttaa.
Mielenkiintoista olisi mydskin selvittdd vaikuttaako tehtdvikoheesio sosiaaliseen
koheesioon vai pdinvastoin. Koheesion tutkiminen erilaisilla ryhmilld (iki, koko,
ryhmin luonne) antaisi varmasti mielenkiintoisia tuloksia ja vertailumahdollisuuksia

ryhmien kesken.
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Liite 1

Seuraavien kysymysten tarkoituksena on arvioida sinun tuntemuksiasi_omasta

osallistumisestasi tihén joukkueeseen. Ympyroi se numero, joka parhaiten vastaa
taménhetkista késitystasi.

1. En nauti osallistumisesta tdmén joukkueen yhdessioloon

1 2 3 4 5 6 7 8 9

téysin eri mielti tiysin samaa mielti

2. En ole tyytyviinen saamaani peliaikaan
1 2 3 4 5 6 7 8 9

taysin eri mielti tiysin samaa mielti

3. Minun ei tule ikdvi tdmén joukkueen pelaajia, kun kausi on ohi
1 2 3 4 5 6 7 8 9

taysin eri mielti tiysin samaa mielti

4. En ole tyytyviinen joukkueeni tahtoon voittaa
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

5. Jotkut parhaista ystivisténi kuuluvat tdhin joukkueeseen
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin eri mielti tiysin samaa mielti

6. Tamai joukkue ei anna minulle riittdvisti mahdollisuuksia kehitt44 taitojani
1 2 3 4 5 6 7 8 9

taysin eri mielti tdysin samaa mielti

7. Nautin muista juhlista enemmaén kuin tdmin joukkueen juhlista

1 2 3 4 ] 6 7 8 9

taysin eri mielti tiysin samaa mielti

8. En pidd tdmén joukkueen pelityylistd
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tdysin samaa mielti
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9. Minulle tdmi joukkue on yksi tarkeimmisti ryhmisti, joihin kuulun
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tdysin samaa mielti

Seuraavien kysymysten tarkoituksena on arvioida késityksidsi joukkueestasi

kokonaisuutena. Ympyrdi se numero, joka parhaiten vastaa kasitystési.

10. Joukkueemme on yhtenédinen pyrkiessdiin saavuttamaan tavoitteensa
1 2 3 4 5 6 7 8 9

taysin eri mielta tiysin samaa mieltd

11. Joukkueen jasenet menevit illalla mielummin ulos yksin kuin yhdessi joukkueena
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

12. Me kaikki otamme vastuun joukkueen héviostd tai huonosta suorituksesta
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin eri mieltd tiysin samaa mielta

13. Joukkueemme jdsenet juhlivat harvoin yhdessa
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti ' tiysin samaa mielti

14. Joukkueella on ristiriitaisia toiveita joukkueen suorituksen suhteen
1 2 3 4 5 6 7 8 9

taysin eri mielti tiysin samaa mieltd

15. Joukkueemme haluaisi viettdd yhdessi aikaa kauden loputtua
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

16. Jos joukkueemme jdsenilld on vaikeuksia harjoituksissa, niin kaikki haluavat auttaa

heiti, jotta saamme harjoitukset taas toimimaan hyvin
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tiysin samaa mielti



17. Joukkueemme jédsenet eivit ole yhdessi harjoitusten ja pelien ulkopuolella

1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

18. Joukkueemme jdsenet eivit keskustele vapaasti jokaisen pelaajan vastuusta

otteluissa ja harjoituksissa
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tiysin samaa mielti
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Liite 2

Tamén kyselyn tarkoituksena on kartoittaa joukkueesi siséisié suhteita. Sinun
tehtdvinasi on merkitd kunkin nimen kohdalle, kuinka mielelldén olisit kyseisen
joukkuetoverin kanssa. On tirkedd, ettd kiytit koko asteikkoa 1-5. Anna pisteméird

viisi sille, jonka kanssa olisit mieluiten tekemisissé ja yksi sille, jonka kanssa vihiten.

Pelaaja 1
Pelaaja 2
Pelaaja 3
Pelaaja 4
Pelaaja 5
Pelaaja 6
Pelaaja 7
Pelaaja 8
Pelaaja 9
Pelaaja 10
Pelaaja 11
Pelaaja 12
Pelaaja 13
Pelaaja 14
Pelaaja 15
Pelaaja 16
Pelaaja 17
Pelaaja 18
Pelaaja 19
Pelaaja 20
Pelaaja 21
Pelaaja 22
Pelaaja 23
Pelaaja 24

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 3

Seuraavassa sinua pyydetiiéin arvioimaan itseiisi ja omaa joukkuettasi. Ympyroi numero, joka

parhaiten vastaa kisitystisi: 1= Téysin eri mielti...5= Tiysin samaa mielti
1. Pelaajia kannustetaan, kun he ovat yrittineet kovasti 12345
2. Palaajat saavat peliaikaa vain lahjakkuuden perusteella 12345
3. Pelaajia rohkaistaan tekemiin tyStd heikkouksiensa eteen 12345
4. Valmentaja jakaa eniten huomiota joukkueen "tihdille. 12345
5. Valmentaja suosii joitakin pelaajia toisten kustannuksella 12345
6. Jokainen joukkueessamme haluaa tehd4 eniten maaleja 12345
7. On tirkedd osoittaa valmentajalle, ettd on parempi kuin muut 12345
8. Valmentaja huomioi vain parhaita pelaajia 12345
9. Pelaajat tekevit usein ylimadraistd harjoittelua, koska haluavat kehittig taitojaan 12345
10. Joukkueemme pelaajille on tirkedd onnistua muita pelikavereita paremmin 12345
11. Kova yrittiminen palkitaan 12345
12. Valmentaja huolehtii, ettd pelaajat kehittyvit taidoissa,

Jjoissa ndma eivit ole kovin hyvii 12345
13. Valmentaja on tyytyviinen niin kauan kun yritimme kovasti 12345
14. Piddasia on, ettd kehitymme jokaisella harjoituskerralla 12345
15. Ainoa asia, joka on tirkedi joukkueemme pelaajille, on voittaminen 12345
16. Pelaajia rangaistaan epionnistuneista suorituksista 12345
17. On tirkedd jatkaa yrittimistd, vaikka olisi tehnyt virheitd 12345
18. Pelitoverit kilpailevat toisiaan vastaan 12345
19. Vaikka hividisimme, valmentaja on tyytyviinen,
jos pelaamme taitojemme mukaisesti 12345

20. Valmentajallemme on tirkeintd, ettd kehitymme jatkuvasti pelitaidoissa 12345
21. Pelaajat harjoittelevat kovasti, koska he haluavat oppia uusia asioita jaikiekosta 12345
22. Jokainen tuntee, ettd hinelld on tirked rooli joukkueemme jiseneni 12345
23. Valmentaja haluaa meidin yrittivin uusia taitoja 12345
24. Joukkueessamme nidhdiin virheet osana oppimista 12345
25. Joukkueemme pelaajille on tirke#i pelata paremmin kuin omat pelitoverit 12345

KUN PELAAN, TUNNEN ITSENI ONNISTUNEIMMAKSI SILLOIN, KUN:

1. Voitan toiset 12345
2. Olen paras 12345
3. Yritdn kovasti 12345
4. Huomaan todella kehittyvini 12345
5. Parjaan paremmin kuin toiset 12345
6. Niytin toisille olevani paras 12345
7. Voitan vaikeudet 12345
8. Onnistun sellaisessa, mité en ole aikaisemmin osannut 12345
9. Pirjdan sellaisessa, jota toiset eivét osaa 12345
10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan 12345
11. Saavutan itselleni asettaman tavoitteen 12345

12. Olen selvisti toisia parempi 12345



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

