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Tdssd tutkielmassa tarkastelen OmaTahto2020-kansalaisaloitteen synnyttimdd edus-
kuntakeskustelua Suomen aborttilainsddddannostd. Eduskuntaan edenneelld kansalais-
aloitteella tavoiteltiin pdivitystd Suomen aborttilakiin, joka oli ollut voimassa vuodesta
1970 saakka. Tutkimusaineistonani toimivat 74 puheenvuoroa, jotka esitettiin kahden
aborttilakiuudistusta késittelevan eduskunnan tdysistunnon aikana.

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia diskursseja kansanedus-
tajat rakentavat ja yllapitavét puheissaan, jolloin péddasiallisena tutkimusmenetelméanéani
toimi kriittinen diskurssianalyysi. Hyodynsin myos retorista analyysia tarkastellessani
sitd, milld tavalla kansanedustajat argumentoivat lakiuudistuksen puolesta tai vastaan.
Teoreettisena viitekehyksena tutkimukselleni toimi Michel Foucault'n teoria biovallasta.

Tuloksista selvidd, ettd Suomen aborttilakikeskustelu muodostuu kolmen diskurs-
sin ympdrille, joita ovat suojeludiskurssi, moraalidiskurssi ja valtion vallan diskurssi.
Suojeludiskurssissa aborttilakikeskustelun ndkékulmiksi nousevat turvallisuuden tee-
maan liittyvat perustelut, kun taas moraalidiskurssissa otetaan kantaa abortin eettisyy-
teen toimenpiteend, esimerkiksi ihmisyyden ja uskonnon nidkckulmista. Puolestaan val-
tion vallan diskurssin kohdalla keskitytdan valtiollisen hallinnan ulottuvuuksiin oikeuk-
sien, biopolitiikan sekd Suomen kansainvilisen roolin nikckulmasta.

Suomen uudistunut aborttilaki tarjoaa monipuolisia jatkotutkimuskohteita tule-
vaisuudelle esimerkiksi syntyneen keskustelun kautta. Myos tdssd tutkimuksessa esiin
nousevat diskurssit ja ndkokulmat luovat kiinnostavia ldhtokohtia aborttilakikeskuste-
lun syvillisempé&an tutkimiseen, kuten esimerkiksi uskonnon niakokulman kohdalla se-
kularisaation vaikutuksen tarkastelu. Jatkotutkimuksen avulla voidaan siis luoda yksi-
tyiskohtaisempaa kuvaa nyky-Suomen aborttilakikeskusteluista.
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1 JOHDANTO

Aborttilainsdadantd on noussut viime vuosina osaksi useiden valtioiden yhteiskun-
nallista keskustelua, silld aborttilait ovat kokeneet muutoksia rajoitetumpaan suun-
taan eri puolilla maailmaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa palattiin Roe v. Wade -pdatok-
sen kumoutumisen vuoksi takaisin jarjestelmddn, joka antaa osavaltioille mahdolli-
suuden madrittdd itse alueensa aborttioikeudet. Euroopan kehityskulku aborttilain-
sddadannon osalta on samankaltainen, silli muun muassa Puolassa laillisen abortin
saatavuutta vaikeutettiin vihentamalld hyvaksyttavid syitd saada abortti (Amnesty
International 2022). My6s Suomessa keskustelu aborttilainsdadannostd nousi ajankoh-
taiseksi viime vuosina, kun aborttilain pdivitystd tavoitteleva OmaTahto2020-kansa-
laisaloite eteni eduskunnan késittelyyn vuonna 2020 (Eduskunta 11.12.2020). Kansa-
laisaloitetta seurannut pyrkimys uudistaa Suomen aborttilakia on poikkeuksellinen,
silld Suomessa on ollut sama aborttilaki voimassa jo vuodesta 1970 asti.

Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin luoda kuvaa suomalaisesta aborttilaki-
keskustelusta 2020-luvulla. Tarkastelen tutkimuksessa OmaTahto2020-kansalaisaloit-
teen ehdottaman lakiuudistuksen kasittelyd eduskunnassa, jolloin aineistonani toimi-
vat 74 lakiuudistuksen kasittelyn aikana esitettyd puheenvuoroa. Analysoin kansan-
edustajien puheenvuoroja aborttilakikeskustelun ndkdkulmasta ja keskityn puheissa
esitettyihin argumentteihin aborttilakiuudistuksen puolesta tai sitd vastaan. Tutki-
muskysymykseni kuuluvat seuraavasti:

1) Millaisia aborttikeskusteluun liittyvid diskursseja kansanedustajien puheen-
vuorot luovat ja yllapitavat?

2) Milla ta;/alla kansanedustajat argumentoivat kansalaisaloitteen puolesta ja
vastaan?

Tutkimuskysymyksiini vastaan hyodyntden tutkimusmenetelminani diskurssiana-
lyysia sekd retorista analyysia. Hyodynnan ensimmadisen tutkimuskysymyksen koh-
dalla tutkimusmenetelmistd diskurssianalyysia, jonka avulla kielenkdytt6d voidaan



tarkastella osana sosiaalista todellisuutta rakentavaa toimintaa (Suoninen, 2023). Toi-
seen tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan retorisen analyysin keinoin. Retorinen
analyysi tukee omalta osaltaan diskurssianalyysia, koska sen avulla voidaan tarkas-
tella syvallisemmin argumentaatiota sekéd kielellisid vaikutuskeinoja. Tutkin argu-
mentaation retoriikkaa hyodyntden Aristoteleen kolmijakoista mallia, jossa argumen-
taatiokeinot jakaantuvat ethokseen, pathokseen ja logokseen. Tutkielmani teoreetti-
nen pohja muodostuu Michel Foucault'n biovallan ja biopolitiikan teoriasta. Biopoli-
tiikkka kytkeytyy vahvasti osaksi aborttilainsaadantod, silld biopolitiikan keskiossa on
ihmisten biologisiin toimintoihin kohdistuva hallinta.

Aikaisempaa tutkimusta vuonna 2022 uudistetusta Suomen aborttilainsdadan-
nostd on julkaistu vasta rajallinen maaérd, silld paivitetty aborttilaki on vield suhteelli-
sen tuore tutkimuskohde. Yksi esimerkki jo julkaistuista tutkimuksista on Takalan &
Hayryn (2023) katsaus Suomen aborttilainsddddannon kehittymiseen 1800-luvulta ta-
hén pdivaan saakka. Sen sijaan kansainvilisessd kontekstissa aborttilakeja on tutkittu
monipuolisesti erilaisista ldhtokohdista, esimerkiksi tarkastelemalla terveydenhuol-
lollista ndkokulmaa, vertaillen eri maiden lainsdadantod seka tarkastelemalla abortti-
lakien historiallista kehityskulkua (ks. esim. Mustonen, Paakkonen, Ryokas & Niemi-
nen 2017; de Londras & Markicevic 2018). Tutkimukseni avulla pyrin tdydentdmé&an
nykyistd Suomen aborttilakia koskevaa tutkimuskenttdd ja tarjoamaan ajankohtaista
tutkimustietoa Suomen aborttikeskustelun kehityskulusta ja sisdllosta.

Tutkielmani aihe on yhteiskunnallisesti merkittdva, silld aborttilakikeskuste-
luissa nivoutuvat vahvasti yhteen erilaiset yhteiskunnalliset teemat, kuten naisten ja
lasten oikeudet, terveydenhuollon toimivuus sekd valtion vallankdyttd. N&in ollen
aborttilakikeskusteluissa esiintyvit diskurssit rakentavat kuvaa myos siitd, millaisia
arvoja ympardivassd yhteiskunnassa arvostetaan ja priorisoidaan. Aborttilainsddadan-
toon keskittyvad tutkimus on merkityksellistd yhteiskuntien arvomaailman ymmarta-
misen lisdksi myos tulevaisuuden aborttilakien kehittamiseksi.

1.1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni jakaantuu kuuteen pailukuun, joiden tiivistetyn siséllon esittelen seu-
raavaksi. Ensimmadisend tdmé&n johdantoluvun aikana esittelen tutkimukseni tutki-
musasetelman sekd aiheesta tehtyd aikaisempaa tutkimusta. Toinen luku késittelee
tutkimukseni historiallista kontekstia, jonka aloitan kdymallad lapi Suomen aborttilain
historiaa sekd nykytilannetta. Katsaus Suomen aborttilain kehitykseen pohjustaa
OmaTahto2020-kansalaisaloitteen tavoitteita sekd niiden perusteluita. Koska edus-
kuntakeskustelusta muodostuva aineistoni pohjautuu OmaTahto2020-kansalaisaloit-
teen késittelyyn, esittelen kyseisen kansalaisaloitteen tarkemmin samaisessa luvussa.



Kolmannen luvun lopuksi kdyn ldapi Michel Foucault'n teoriaa biovallasta, joka muo-
dostaa teoreettisen taustan tutkimukselleni.

Neljannessd luvussa kerron tutkimusaineistostani ja tutkimusmetodeista, joita
hyodynnédn aineiston analysoimisessa. Pohjustan tutkimusmenetelmieni teoreettista
viitekehystd esittelemadlld aluksi sosiaalisen konstruktionismin kasitteen, joka luo
epistemologisen pohjan tutkimukselleni. Sen jdlkeen esittelen tdssd tutkimuksessa
hyodyntamani tutkimusmetodit, joita ovat kriittinen diskurssianalyysi ja retorinen
analyysi.

Viides luku keskittyy tutkimusaineistosta tekemddni analyysiin ja sen tulosten
esittelyyn. Luku on jaoteltu kolmeen aineistosta havaittuun diskurssiin, eli suojeludis-
kurssiin, moraalidiskurssiin sekd valtion vallan diskurssiin. Jokainen edelld maini-
tuista kolmesta diskurssista jakaantuu vield kolmeen eri aiheisiin keskittyvaan alalu-
kuun, joiden avulla kdyn yksityiskohtaisemmin p&dddiskursseja lapi. Analyysi muo-
dostuu sekd omista havainnoistani ettd aineistoesimerkeistd, jotka antavat konkreetti-
semman kuvan aineistosta 16ytyneistad diskursseista.

Viimeisessd eli kuudennessa luvussa kdyn ldpi tdméan tutkimuksen merkityksel-
lisemmat l10ydokset ja kerron havaintojen perusteella tehdyistd johtopaatoksista. Huo-
mioin pohdinnassa myds aikaisemmat tutkimukset ja pohdin johtopa&tosten merki-
tystd politiikan tutkimuksen osalta. Lopuksi kerron tutkimukseni pohjalta nousseita
ideoita ja aiheita jatkotutkimukselle.

1.2 Tutkimusasetelma

Téassd tutkimuksessa hyddynnéan sekd diskurssianalyysia ettd retorista analyysia tar-
kastellessani OmaTahto2020-kansalaisaloitteen tdysistuntokasittelyssd kaytyjd kan-
sanedustajien puheenvuoroja. Ensimmainen tutkimuskysymys keskittyy siihen, min-
kalaisia aborttikeskusteluun liittyvid diskursseja puheenvuorot luovat ja ylldpitavit.
Hyodynndn ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla diskurssianalyysia, jonka
avulla voidaan tarkastella kielenkdytt6d osana sosiaalista todellisuutta rakentavaa toi-
mintaa (Suoninen 2023). Toisessa tutkimuskysymyksessd keskitytddn aineiston tar-
kasteluun retorisen analyysin avulla, koska tutkin minkéalaisia retorisia keinoja kan-
sanedustajien puheenvuoroissa kdytetddn, eli siis milld tavoin kansanedustajat argu-
mentoivat kansalaisaloitteen puolesta tai vastaan. Ndin ollen tutkimuskysymykseni
ovat seuraavanlaiset:

1) Millaisia aborttikeskusteluun liittyvid diskursseja kansanedustajien puheen-
vuorot luovat ja yllapitavat?

2) Milla ta;/alla kansanedustajat argumentoivat kansalaisaloitteen puolesta ja
vastaan?



Diskurssianalyysi ja retorinen analyysi toimivat toisiaan tukien puheenvuoroja ana-
lysoitaessa, silld kumpikin niistd suuntautuu vuorovaikutuksen tutkimiseen hieman
erilaisista lahtokohdista. Yhteistd diskurssien tutkimukselle on se, ettd erityisesti sil-
loin korostuu todellisuuden tulkinnallinen puoli (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016,
338). Tutkimuksen kohteena on poliittinen puhe, joka itsessddn sisdltdd myos tulkin-
nallisuutta, koska esimerkiksi Palosen (2005, 144) mukaan oikeiden ratkaisujen tai
vastausten puuttuminen on tyypillistd poliittisten kysymysten kohdalla. Juuri vastaa-
vanlaisissa tilanteissa puheen merkitys nousee esiin, silld puheen avulla voidaan 16y-
tdad yhteisid toimintatapoja argumentoinnin ja keskustelun kautta myos haasteellisten
poliittisten kysymysten kohdalla. Hyodynnan tutkimuksessani myos Skinnerin (1969)
nakemystd siitd, ettd sanojen merkityksen sijaan olisi hyodyllisempad tutkia sanojen
kayttod, eli mihin tarkoitukseen kieltd kdytetddn ja miten sitd kdytetddn. Pelkkiin sa-
noihin ei ole Skinnerin mukaan hedelmaiillistd tarttua sen vuoksi, ettd sanoja voidaan
kayttdd kuvaamaan toisistaan poikkeavia asioita tilanteista ja ympaéristdistd riippuen.
Kielenkayttod tutkiessa tdytyy siis huomioida kielen vaihteleva ja muuttuva luonne.
(Skinner 1969, 36-37).

Juuri kielenkdytto onkin diskurssianalyysin keskiossd. Kielenkdyttod voidaan
analysoida tarkastelemalla sen muodostamia merkityksid eri konteksteissa, kielellista
ilmaisua sekd sitd, minkdlaisia seurauksia kielenkdytolld on, eli milld tavoin kielen
avulla luodaan sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysi toimii vahvasti sosiaalisen
konstruktionismin pohjalta, silld diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella kielen-
kdyttod osana toimintaa, jonka avulla rakennetaan sosiaalista todellisuutta. (Suoninen
2023; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26). Tdssd tutkimuksessa tulen hyodyntamaan
diskurssianalyysin suuntauksista kriittistd diskurssianalyysia. Kriittisen diskurssi-
analyysin avulla voidaan tutkia poliittisen diskurssin tutkimuksessa esimerkiksi ideo-
logioita, kielenkdyttod ja valtamekanismeja (ks. esim. Blommaert 2005, 21-29; Wodak
1989). Ndin ollen kriittinen diskurssianalyysi tukee tutkimukseni tavoitetta selvittdaa
aborttilakikeskustelussa rakentuvia diskursseja sekd sitd, milld tavoin kansanedusta-
jat argumentoivat jo ldhtokohtaisesti mielipiteitd jakavan aborttilakiuudistuksen puo-
lesta tai sitd vastaan.

Sen sijaan retorisessa analyysissa tullaan tarkastelemaan puheenvuoroista erityi-
sesti retoriikkaa eli sitd, miten kansanedustajat argumentoivat kansalaisaloitteen puo-
lesta ja vastaan. Retorinen analyysi keskittyy syvemmin kielenkdytt6on muun muassa
erilaisten argumentaatiokeinojen, ilmauksien tai metaforien tarkastelun kautta (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Retorinen analyysi perustuu tdssa tutkimuk-
sessa Aristoteleen kolmijakoisen jaottelun, eli ethoksen, pathoksen ja logoksen, tarkas-
teluun. Tarkastelen retorisessa analyysissa myos kielellisid keinoja, joita Martin (2014)
nimittdd puheen esteettisiksi ominaisuuksiksi. Kielellisiin keinoihin siséltyvéat esimer-
kiksi edelld mainitut metaforat, mutta myos erilaiset vertaukset, rinnastukset ja hy-
perbolat.



Tutkimukseni teoriapohja muodostuu Foucault'n (1990) kehittelem&n biovallan
késitteen ympidrille. Biovallan alakésitteend toimii biopolitiikan késite, jota tulen niin
ikddn hyddyntamdadan. Foucault'n (1990) nikemyksen mukaan biovallan keskiossd on
ajatus vdeston kontrolloimisesta erityisesti ihmisten biologisten ominaisuuksien koh-
dalla (Foucault 1990, 138-139; Dean 2010, 117). Biopolitiikalla sen sijaan tarkoitetaan
biovaltaa hyodyntdvan hallinnon toimintaa (Foucault 2010, 102). Biopolitiikka keskit-
tyy vdeston elaméan hallintaan, eli biopolitiikassa valtion valta kohdistuu ihmisten bio-
logisiin ominaisuuksiin (Dean 2010, 118-119). Néin ollen biovallan ké&site on johdon-
mukaista yhdistdd myos aborttilakeja koskevaan tutkimukseen, koska my6s abortti-
lakien avulla pyritddn hallitsemaan ihmisten biologisia toimintoja, eli tdssd tapauk-
sessa lisddntymistd. Aborttilait mahdollistavat védeston kontrolloimisen (Hodgson
2009, 492), jonka voidaan my6s katsoa kuuluvan osaksi biopoliittista ajattelua. Abortit
ja niitd koskeva lainsddadanto kytkeytyvat siis perustavanlaatuisella tavalla osaksi bio-
valtaa ja biopolitiikkaa.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Aborttilait ovat ldhivuosina herédttdneet keskustelua ympari maailman, koska monissa
maissa oikeutta aborttiin on rajoitettu tai se on poistettu kokonaan. Kyseiset tapahtu-
mat ovat olleet erityisesti kansainvilisten tutkimusten keskitssd, kun esimerkiksi Yh-
dysvaltojen osavaltioiden lainsddddntod yhtendistaneen Roe v. Wade -pédatoksen ku-
moutumisen vuoksi vuonna 2022 yleinen aborttioikeus ja aborttilainsdddanto siirtyi-
vat valtiotasolta takaisin kunkin osavaltion madritettdviaksi (Center for Reproductive
Rigths 2023a). Tutkimuksissa onkin keskitytty muun muassa niiden osavaltioiden
muutoksiin, joissa lainsdddanto on tiukentunut. Yksi esimerkki tédllaisesta osavaltiosta
on Teksas, jonka tilannetta on tutkinut muun muassa Tanne (2021) tutkimukses-
saan ”Texas’s new abortion law is an attack on medical practice and women’s rights, say doc-
tors”.

Myo6s Euroopan aborttilakitilanteeseen liittyva tutkimus on viime vuosina kes-
kittynyt erityisesti niihin maihin, joissa on tapahtunut aborttilakien tiukennuksia tai
rajoituksia. Yksi esimerkki tdllaisesta maasta on Puola. Puolan aborttilainsdddantoa
on tutkittu muun muassa tarkastellen katolisen kirkon vaikutusta tiukentuneeseen
aborttilainsddadantoon, kuten Szelewa (2016) tutkimusartikkelissaan ”Killing ‘Unborn
Children’? The Catholic Church and Abortion Law in Poland Since 1989.” My®0s positiivista
kehitystd on tutkittu esimerkiksi Irlannin kohdalla, jossa vuosikymmenid voimassa
ollut aborttikielto kumoutui vuonna 2019. Aihetta ovat tutkinut muun muassa Shel-
don, O’Neill, Parker ja Davis (2020) tutkimusartikkelissaan ““Too Much, too Indigestible,
too Fast’? The decades of struggle for abortion law reform in Northern Ireland” .

5



Suomessa aborttilakia ei ole tutkittu yhta monipuolisesti eri konteksteista ja na-
kokulmista kuin kansainvilisessd tutkimuksessa, koska viahemmaille tarkastelulle
ovat jddneet esimerkiksi aborttilakikeskusteluihin liittyvédt ndkokulmat. Yksi har-
voista on Mustosen ym. (2017) tutkimus Abortion debates in Finland and the Republic of
Ireland: Textual analysis of experiential thinking and argumentation in parliamentary and
layperson discussions, jossa vertaillaan Suomen ja Irlannin aborttikeskustelua. Myos-
kadn uutta aborttilakia ei ole aiheen tuoreuden vuoksi tutkittu paljon, mutta esimer-
kiksi Takala ja Hayry (2023) ovat jo julkaisseet uuden lain huomioivan tutkimuksen
Suomen aborttilain historiasta “Physicians Controlling Women's Reproductive Choices:
The Slow Liberalization of Abortion Laws in Finland”. Yleisesti ottaen aborttitoimenpi-
dettd on tutkittu Suomessa enemman kuin aborttilakeja itsessddn, silld aborttien osalta
tyypillisend ndkokulmana toimivat terveydellisid vaikutukset (ks. esim. Jalanko, Lep-
palahti, Heikinheimo & Gissler 2020; Gissler, Karalis, Ulander 2015).

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kansainvalisiin tutkimuksiin verrattuna suo-
malainen tutkimuskenttd kaipaa tutkimuksia, joissa Suomen aborttilakia tutkittaisiin
juuri aborttilakikeskusteluiden nikokulmasta. Tamén tutkimuksen tavoitteena onkin
vastata tdhdn tarpeeseen ja tarjota pdivitettyd tietoa Suomen aborttilakikeskustelusta.



2 ABORTTILAKI ENNEN JA NYT

2.1 Suomen aborttilain historiaa

Suomen aborttilakikeskustelu sai alkunsa 1900-luvun alkupuolella. Suomessa ryhdyt-
tiin kiinnittdimaan jo 1910-luvulta eteenpdin huomiota syntyvyyden alenemisen vai-
kutuksiin Suomen viestorakenteeseen. Syntyvyyden aleneminen oli ndkynyt yleisend
trendind ldnsimaissa, eikd Suomen vaestokehitys ollut tdstd poikkeus. Syntyvyyden
lisddminen ei kuitenkaan sisdltynyt osaksi Suomen véestopoliittisia tavoitteita ennen
1930-lukua, vaan syntyvyyttd pyrittiin lisddmé&an lahinné rajoittamalla tiedon saantia
erilaisista ehkdisykeinoista. (Pitkdnen 1988 52-53).

Abortti oli vuodesta 1894 asti sisdltynyt osaksi sikionldhdettamistd, josta rangais-
tiin lapsenmurha-nimikkeelld. Sikionldhdettamiselld viitattiin sikion surmaamiseen,
joka saattoi tapahtua joko raskaana olevan henkil6n itsensa toteuttamana, toisen hen-
kilon toteuttamana raskaana olevan pyynnostd tai vastoin tahtoa (HE 156/2008). Ndin
ollen my6s aborttia pidettiin lainvastaisena toimintana sen kuuluessa sikionlahdetta-
misen méadritelméadn. Vaikka aborttia siis pidettiinkin rikollisena toimenpiteend, Mes-
kuksen (2003, 218) mukaan my®0s joitain laillisia abortteja suoritettiin vuoden 1889 tul-
kinnanvaraisen rikoslain ansiosta, kun jotkut lddkareistd tulkitsivat rikoslain sallivan
abortin sellaisessa tilanteessa, jossa raskaus aiheuttaa hengenvaaran raskaana olevalle.

Aborttien laiton asema suomalaisessa yhteiskunnassa ei kuitenkaan vahentanyt
aborttien miaras, silld laittomien aborttien maara oli kasvussa aina 1900-luvun alusta
huippuvuosiin 1930-1940-luvuilla (Keski-Petdja 2015, 198). Aborttien maaran lisdan-
tyminen aiheutti huolta vdestonkehityksellisestd nakdkulmasta 1900-luvun alkupuo-
lella, koska ldnsimaissa oli yleistynyt poliittinen keskustelu syntyvyyden kasvuun liit-
tyvistd toimista (Coleman & Rowthorn 2011, 217). Ndin ollen laittomien aborttien
huippuvuosien aikaan ladketieteelliset toimijat havaitsivat tarpeen aborttilaille ja sen
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uudistamiselle (Keski-Petdja 2015, 200). Myos eugeniikka eli rotuhygienia yleistyi
1920-luvulta alkaen osaksi vdestopolititkkaa Suomessa muiden Euroopan maiden esi-
merkkid seuraten (Lento 1946, 51-88). Rotuhygienialla tarkoitetaan toimia, joissa ih-
misten perinnoéllisid ominaisuuksia arvotetaan ja ihmiset jaotellaan kyseisten ominai-
suuksien perusteella ryhmiin, joista osan lisidntyminen on suotavampaa kuin toisten
(Nétkin 1997, 69).

Viestonkasvulliset haasteet nousivat kansalliseksi huoleksi vuonna 1934, kun
Gunnar Modeen julkaisi vdestonkasvun pysdhtymistd ennustavan tutkimuksensa tu-
lokset Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa (Pitkdnen 1988, 65). Modeenin
vdestoennuste pddtyi osaksi julkista keskustelua, minkd vuoksi Suomen véestdpoli-
tiikkkaan ryhdyttiin kiinnittdméaan aikaisempaa enemmaén huomiota (Lento 1946, 67-
70). Vdestopoliittisen keskustelun herddamiseen vaikutti my6s Ruotsissa ilmestynyt
Alva ja Gunnar Myrdalin teos Kris i befolkningsfrigan, joka késitteli niin ikddn véeston-
kehityksen suuntaa ja sen merkitystd kansakuntien tulevaisuudelle. Vdestdennustei-
den seurauksena Suomen vdestopolitiikka alkoi muuttua enemmaén yhteiskunnan
hyotyé tavoittelevaksi, koska vdestonkasvun ndhtiin vaikuttavan suoraan yhteiskun-
nan elinvoimaan. (Pitkdnen 1988, 66-67).

Jo seuraavana vuonna Modeenin julkaisusta, eli vuonna 1935, Suomen ensim-
madinen sterilointilaki tuli voimaan. Sterilointilaki mahdollisti eugeenisen eli rotuhy-
gieenisen steriloinnin, jonka avulla pystyttiin rajoittamaan sellaisten ihmisryhmien li-
sddntymistd, joiden perimén ei haluttu siirtyvan seuraaville sukupolville tai joiden li-
sdaantymistd haluttiin muuten rajoittaa. Tallaisina ihmisryhmind pidettiin kehitysvam-
maisia, perinnollisesti sairaita sekd seksuaalirikollisia. (Steriloimislaki 1935/227 1 §).
Sterilointitoimenpiteen toteuttaminen oli mahdollista myos ilman henkilon suostu-
mista, joten myo6s pakkosterilointeja toteutettiin. Suomen sterilointilaki noudatti
muissa ldnsimaissa tapahtuvaa lainsddddannon kehitystd, silld monissa Euroopan
maissa sterilointilakeja ryhdyttiin luomaan 1930-luvulla. Kuitenkin sterilointeja suo-
ritettiin useissa maissa myos ilman voimassa olevaa lainsddadantod - Suomen lisdksi
ndin tapahtui my6s muun muassa Sveitsissd, Saksassa ja Ruotsissa. (Mattila 1999, 67).

Maailmansotien jdlkimainingeissa Suomessa ryhdyttiin keskustelemaan kansal-
lisella tasolla niistd keinoista, joiden avulla vdestonkasvua voitaisiin parantaa (Pitka-
nen 1988, 67). Huoli kansakunnan tulevaisuudesta johti aiempaa enemman rotuhy-
gienian eli kansan ”"laadun” perinnéllisen kehittimiseen tavoitteluun, silld vdeston
tuli olla tulevaisuuden varalta kykeneviistd tyohon sekd oman maan puolustamiseen
sodan uhatessa. Sotien jalkeen Suomessa vallitsi kollektivistinen kulttuuri, jolloin yh-
teison ja yhteiskunnan etu meni yksilon tavoitteiden edelle (Pitkdnen 1988, 67). Ndin
ollen kansalliset ndkemykset muuttuivat sotien jdlkeen biopoliittisen ajattelun lisdan-
tyessd, minkd seurauksena vdestonkasvua ryhdyttiin tarkastelemaan rotuhygieeni-
sistd lahtokohdista katsoen. (Natkin 1997, 69-72). Laadukkaan periman tavoittelun li-
sdksi rotuhygieniaan vaikutti huoli vdeston perinnéllisyyden laadun heikkenemisesta.
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Rotuhygieenisind toimina eri ihmisryhmien lisddntymistd pyrittiin joko rajoittamaan
tai kannustamaan sen mukaan, kuinka laadukkaaksi kyseisen ryhmén perima luoki-
teltiin. Lisddntymistd rajoittavia toimenpiteitd kutsuttiin negatiiviseksi rotuhygieni-
aksi, kun taas lisddntymiseen kannustavat toimet sisdltyivéat osaksi positiivisen rotu-
hygienian toimia. (Pitkdnen 1988, 70-73). Esimerkiksi muutamia vuosia aikaisemmin
voimaan tullut sterilointilaki oli yksi negatiivisen rotuhygienian toimista.

Vdestonkasvun parantamisen tavoittelu kohdistui my6s poliittiseen paatoksen-
tekoon ja siihen, minkalaisia toimia valtion ndkokulmasta taytyy tehdd syntyvyyden
kasvun lisdamiseksi. Tdlloin vahvistui my6s yhteiskunnallinen ajatus siitd, ettd kan-
salaisten vastuulla oli huolehtia koko yhteiskunnan menestyksesta yksiloiden oikeuk-
sien kustannuksella. Samasta syystd myoskddn dideilld ei ollut oikeutta paattad siitd,
halusivatko he lapsen syntyvéan vai eivit - lasten syntyminen merkitsi yhteisen hyvan
puolesta toimimista, jolloin raskauden keskeyttaminen ndhtiin yhteiskunnan edun
vastaisena toimintana. (Meskus 2003, 215). Toisaalta Meskuksen (2003, 219) mukaan
naisten aseman voidaan ndhdd myds parantuneen juuri vdestonkasvullisten tavoittei-
den ansiosta, silld naisen rooli oli nyt yhteiskunnallisella tasolla merkittdva, kun esi-
merkiksi ladkarit arvostivat aikaisempaa enemman naisten roolia lasten synnyttdjing,
eli kansakunnan elinvoiman ylldpit&jina.

Ensimmaiinen aborttilaki tuli voimaan Suomessa vuonna 1950, tavoitteenaan li-
sdtd syntyvyyttd sekd vahentdd laittomien aborttien maaradd ja niistd aiheutuvia ter-
veysriskejd (Ritamies, 1993, 63). Aborttilain tavoitteissa ndkyi vield eugeenisen ajatte-
lun vaikutus, koska aborttilailla tavoiteltiin myds suomalaisen vdeston laadun paran-
tamista (Néatkin 1994, 117). Vuoden 1950 aborttilaissa raskaudenkeskeytys oli sallittua
aina 16. raskausviikolle saakka, jos abortin hankkimiseen oli joko lddketieteellinen,
eettinen tai rotuhygieeninen peruste, jonka kaksi laillistettua lddkarid olivat todenneet
(Keski-Petdja 2015, 198.). Ndin ollen abortin saaminen oli kuitenkin laillistamisesta
huolimatta hyvin rajattua, jos syy raskaudenkeskeytyksen haluamiseen ei sisdltynyt
ladketieteellisiin syihin. Ladkareiden kielteisestd suhtautumisesta huolimatta sosiaa-
listen syiden vaikutus laittomien keskenmenojen maaraan huomioitiin, jolloin myos
sosiaaliset syyt kirjattiin lakiin, tosin alisteisina lddketieteellisille syille (Meskus 2003,
220-221). T&lloin sosiaalisia syitd voitiin hyodyntdd osana ldéketieteellisten syiden pe-
rustelua, vaikka ne eivit itsessddn oikeuttaneet abortin saamista (Keski-Petdja 2015,
199). Aborttipdatostd varten vaadittiin kahden laillistetun ladkarin kirjalliset lausun-
not, mutta tdmaén lisdksi aborttitoimenpiteen suorittaminen rajattiin ainoastaan sai-
raaloihin, jolloin my®os potilaan tdytyi ilmoittaa suoritetusta toimenpiteestd laakinta-
viranomaiselle vahvistetun kaavakkeen avulla. (Meskus 2003, 220).

Vuoden 1950 aborttilain katsottiin selvasti jatkaneen sotien jdlkeisen Suomen po-
liittista linjaa, jolloin sisdpoliittisten tavoitteiden keskitssa oli juuri vdestonkasvun li-



sddminen. Suomessa aborttilakia pidettiin myos toimivana ratkaisuna koko 1900-lu-
vun alkupuoliskon Eurooppaa huolestuttaneelle ennusteelle vdestonkasvun hidastu-
misesta. (Keski-Petdja 2015, 199-200).

Aborttilaki sdilyi samanlaisena kahdenkymmenen vuoden ajan, 1950-luvulta
1970-luvulle saakka, kunnes uusi aborttilaki tuli voimaan vuonna 1970. Abortin lail-
listaminen ei ollut odotuksista eika lain tavoitteista huolimatta vdhentanyt laittomien
aborttien mé&drad, minkd seurauksena aborttilakikomitea paddtyi muokkaamaan voi-
massa olevaa lakia vidhemmaén rajoittavaksi. Tdstd syystd vuodesta 1970 eteenpdin
abortti oli mahdollista saada my®os sosiaalisin perustein lddketieteellisten syiden li-
aborttilainsdddannon historian aikana, kun abortin saaminen oli ensimmaiisti kertaa
laillisesti mahdollista terveydellisten syiden lisdksi myos taloudellisista tai sosiaali-
sista syistd. Keski-Petdjan (2012, 28) mukaan kansallisen ilmapiirin muuttumisella oli
vaikutusta siihen, ettd aborttilakia muutettiin liberaalimpaan suuntaan. Muutos val-
lalla olleeseen kollektiiviseen kulttuuriin Suomessa alkoi tapahtua juuri ennen abort-
tilain muutosta 1970-luvulla - kollektiivinen kulttuuri ldhti muotoutumaan indivi-
dualistisemmaksi eli yksilokeskeisemmaéksi. Yksilon arvo ei endd jaanyt yhteison ar-
von taakse, mikd ndkyi suoraan vuoden 1970 aborttilaissa, kun laissa huomioitiin en-
simmadistd aborttilakia enemmadn yksilon oikeudet yhteiskunnan tarpeiden ja tavoit-
teiden sijaan. (Keski-Petdja 2012, 28-29).

Liberaalimmasta seksuaaliterveysajattelusta huolimatta monet ensimmdisen
aborttilain kdytannoistd pysyivét yhd ennallaan vield vuoden 1970 aborttilaissa. Ras-
kauden keskeytyksen haluavien tdytyi yhd esittdd perusteluita abortin saadakseen,
joten uusi aborttilaki ei ndin ollen luonut tayttd aborttioikeutta Suomeen (Keski-Petdja
2012, 132). Helén (1997) nimittddkin 1970-luvun aborttilakitilannetta valvotuksi abort-
tivapaudeksi, koska naisella oli nyt aiempaa enemman vapauksia tehda aborttipdatos
myos sosiaalisista syistd, vaikka lddkarilla olikin yha valta myontéa tai olla myonta-
maéttd lupa aborttiin (Helén 1997, 225). Aborttivapauden voidaan katsoa jatkuneen
aina 2020-luvulle saakka, silld vuoden 1970 aborttilaki sdilyi voimassa useamman

vuosikymmenen ajan ilman merkittdvid muutoksia sen sisaltoon.

2.2 Suomen aborttilaki nykydin - OmaTahto2020-kansalaisaloite

Vuoden 1970 aborttilaki ehti olla voimassa yhteensa yli viisikymmentd vuotta, joten
abortti tai aborttilaki eivit ole vuosiin olleet merkittdva osa yhteiskunnallista keskus-
telua. Aborttilaki nousi viimein osaksi julkista keskustelua OmaTahto2020 - Pdivite-
tdan Suomen aborttilaki 2020-luvulle! -kansalaisaloitteen ansiosta 2020-luvulla, kun
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kansalaisaloite kerdsi vaaditut 50 000 kannatusilmoitusta ja eteni eduskunnan késitte-
lyyn. Kansalaisaloitteen tavoitteena oli saada muutosta Suomen aborttilakiin, jota oli
edellisen kerran pdivitetty vuonna 1970. Pdivitys ndhtiin tarpeelliseksi, jotta abortti-
lainsdddantd pystyisi paremmin vastamaan nyky-yhteiskunnan tilanteisiin esimer-
kiksi ladketieteen osalta. Suomessa vallitseva aborttilaki oli ollut ihmisoikeudellisesta
ndkokulmasta katsottuna jdljessd monia muita Euroopan maita, joissa raskauden kes-
keytyksen saamiseksi ei ole vaadittu Suomen tapaan kahden eri ladkarin suostumusta,
vaan keskeytystd tahtovan oma pyynto on riittdnyt (Amnesty International 2023; Cen-
ter for Reproductive Rights 2023b).

Kansalaisaloitteen ajamat muutokset koskivat tiivistettynd abortin hankkimisen
helpottamista muun muassa viahentamadlld tarvetta perusteluille, lisdidmalld sosiaalis-
ten syiden merkitystd perusteluina sekd nopeuttamalla aborttiin johtavaa prosessia.
Perusteluiden vahentdmistd tavoiteltiin kansalaisaloitteessa siten, ettd alle 12 viikkoa
kestdneen raskauden keskeyttdmiseen riittdisi ainoastaan oma pyynto. Néin ollen eril-
lisid perusteluita ei endé tarvitsisi raskaudenkeskeytyksen toteutumista varten, jos ky-
seessd on vasta vdahdn edennyt raskaus. (Kansalasaloite.fi 2020). Suomen viimeisim-
maén, eli vuoden 1970 aborttilain mukaan oma pyynto ei ollut yksinddn riittavéa, koska
raskaudenkeskeytyksen saamiseksi on tdytynyt esittdd perusteluita (Valtioneuvosto
2022). Kansalaisaloitteen tavoitteena oli laajentaa perustelut koskettamaan myos pi-
demmalle edenneitd raskauksia, jotta raskaudenkeskeytys olisi mahdollista toteuttaa
sosiaalisista syistd vield 20. raskausviikolla (Kansalaisaloite.fi 2020). Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirasto Valviralla on tédlld hetkelld vastuu luvan antamisesta
aborttiin tilanteissa, joissa raskauden kesto on edennyt viikoille 12-20 ja jos raskaana
oleva on alle 17-vuotias tai keskeytykseen on ollut muu ”erityinen syy”. Valviran lau-
takunnan padatokselld abortti on ollut mahdollista saada sikiovaurion tapauksessa
vield 24. raskausviikollakin. (Valvira 2024). Kansalaisaloitteessa ehdotettiin lisdksi
kahden ldékarin erillisten lausuntojen poistoa, jolloin yhden lddkéarin lausunto riittaisi
keskeytykseen (Kansalaisaloite.fi 2020).

Kansalaisaloite.fi-sivustolla (2020) perusteluiksi edelld mainituille lakimuutok-
sille kerrotaan, ettd kahdelta ladkarilta pyydettava lausunto kuormittaa terveyden-
huoltoa, koska ensimmdinen lausunnoista tulee perusterveydenhuollon puolelta, kun
taas toinen lausunto erikoissairaanhoidosta. Terveydenhuollon kuormittumisen li-
sdksi lausuntojen hankkiminen my6s hidastaa raskaudenkeskeytyksen prosessia tar-
peettomasti - ratkaisuna télle olisi kansalaisaloitteen perusteluiden mukaisesti se, ettd
raskaudenkeskeytykset ohjattaisiin yhteen yksikkoon, mika selkiyttdisi sekd tuen
saantia seksuaaliterveysasioihin ettd myos raskaudenkeskeytyksen toteuttamisesta.
Kansalaisaloitteen (2020) perusteluiden perimmadisend ndkdkulmana on itsemddraa-
misoikeus, silld aloitteen perusteluiden mukaan muutokset edistdisivdt naisten oi-
keuksia omaan kehoonsa ja lisdantymiseen liittyen.
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OmaTahto2020 - Pdivitetddn Suomen aborttilaki 2020-luvulle! -kansalaisaloite
lahetettiin eduskuntaan 11.12.2020 kannatusilmoitukset kerdttydan. Kaiken kaikkiaan
OmaTahto2020-kansalaisaloite kerdsi 53 654 kannatusilmoitusta Kansalaisaloite.fi-
palvelussa. Ensimmadinen eduskunnan ldhetekeskustelu kansalaisaloitteen tiimoilta
pidettiin 27.5.2021, jolloin ehdotus aborttilain uudistamisesta eteni kasiteltdavaksi
my0s sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Lahetekeskustelun lisdksi kansalaisaloitetta ka-
siteltiin kahdessa eri tdysistunnon kasittelyssd, joista ensimmdinen késittelykerta oli
20.10.2022. Toisen kerran asiaa aloitettiin kasittelemaan 25.10.2022, jonka jalkeen kan-
salaisaloitteen ehdottamasta lakiuudistuksesta &ddnestettiin 26.10.2022. (Eduskunta
30.3.2023). YLEn (26.10.2022) artikkelin mukaan oli etukiteen tiedossa, ettd abortti-
lainmuutos jakaa hallituspuolueista keskustan ja oppositiopuolueista perussuoma-
laisten ndkemyksid. Perussuomalaisista lakimuutosta vastaan dédnesti 31 kansanedus-
tajaa - myos koko kristillisdemokraattien puolue ddnesti vastaan. Keskustasta nelja
kimuutokset hyvéaksyttiin osittain muokattuina ddnin 125-41.

Lain muutokset vahvistettiin 20.12.2022, jolloin uusi muokattu laki tuli voimaan
1.9.2023. Merkityksellisimpind muutoksena aiempaan vuoden 1970 aborttilakiin ver-
rattuna uuden aborttilain kohdalla on se, ettd 12. raskausviikkoon saakka pelkastaan
raskaana olevan oma pyynto riittdd abortin saamiseen, eli pyynnon ohella ei tarvitse
esittdd mitddn perusteluita. Mydskddan ennen 12. raskausviikkoa tehtdvéan raskauden-
keskeytyksen saamiseksi ei tarvita endd kahden lddkérin lausuntoa kuten ennen. Uu-
sien aborttilakimuutosten kohdalla on tirked huomata, etti kaikki voimaan tulevat
uudet lakimuutokset koskevat ainoastaan ennen kahdennettatoista raskausviikkoa ta-
pahtuvia raskauden keskeytyksid. (Valtioneuvosto 2022).
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3 BIOVALTA JA BIOPOLITIIKKA

Michel Foucault'n kehittdmaéssa biovallan kasitteessd yhdistyvit sekd valta ettd biolo-
giset aspektit, silld biovallalla tarkoitetaan sellaista politiikan muotoa, jonka avulla
hallitaan vdeston eri eldimdnprosesseja. Biovallan perimmdisend tavoitteena onkin
huolehtia eldmé&stda muun muassa turvaamalla sen jatkuvuuden esimerkiksi lisdédnty-
misen mahdollistamalla sekd varmistamalla ihmisten hyvin terveydentilan sadilymi-
sen. (Foucault 2010, 102; Dean 2010, 117). My6s Dean (2010, 118-119) madrittelee Fou-
cault'n ndkemyksid hyddyntden biopolitiikan olevan sellaista politiikkaa, jonka keski-
Ossd on vdeston mittakaavassa tapahtuva eldmaén hallinta, eli biopolitiikkaa toteutta-
essa pyritddn hallitsemaan ihmisten biologisten ominaisuuksien aiheuttamia ilmigita
ja ongelmia.

Foucault'n méaarittelemaan biovallan kisitteeseen liittyy kaksi ndkemystd, jotka
kuvastavat biovallan eri muotoja. Ensimmadistd biovallan muotoa nimitetddn vdeston
biopolitiikaksi, koska nimensd mukaisesti vdeston biopolitiikassa vallankayttd koh-
distuu vdestoon. Toinen biovallan muodoista on nimeltdan ihmiskehon anatominen
politiikka, joka puolestaan kuvaa yksiloihin kohdistuvaa vallankayttda. Ero biovallan
muotojen vilille syntyy lisdksi vallankédyton erilaisista tavoitteista, silld esimerkiksi
ihmiskehon anatomisessa politiikassa tavoitteena on tuoda ihmisruumiista esiin sen
taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti tuottavimmat puolet. Sen sijaan vdeston kohdalla
vallankédytto kdy ilmi erilaisista saddoksistd, joiden avulla pyritddn vaikuttamaan ih-
misten biologiseen toimintaan, kuten syntymaén, elinikédén ja kuolemaan. (Foucault
2010, 102). Historiallisen kehityksen perusteella vdeston biopolitiikan voidaan siis aja-
tella toimivan alaké&sitteend biovallalle yhdessd ihmiskehon anatomisen politiikan
kanssa. Toisaalta biopolitiikan voidaan ndhda olevan myos biovaltaa soveltavaa toi-
mintaa, silld Foucault'n (2010 102) mukaan biovaltaa hy6dyntdvéan hallinnon toimin-
taa voidaan kutsua biopolitiikaksi. Vaikka biovallan keskitssd onkin ihmisten ela-
maéstd ja terveydestd huolehtiminen (Kelly 2014, 132), valtiotasoinen biologisten toi-
mintojen hallinta voi mahdollistaa biopolitiikan valjastamisen my6s muun muassa ih-
misten itsemddrddamisoikeuden rajoittamiseen.
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Ennen biopolitiikan kehittymistd 1600-luvulta ldhtien valta elamaéstd ja kuole-
masta tdsmentyi suvereenin valtaan. Suvereenin vallan kayttt oli korkein mahdollisin
vallankdyton muoto, joka kohdistui hallitsijan hallitsemaan alueeseen sekd kyseisen
alueen kansalaisiin. (Dean 2010, 124). Suvereenin vallan aikaan hallitsijalla oli oikeus
madradtd omia kansalaisiaan kuolemaan - tosin myshemman, klassisen ajan ndkemyk-
sen mukaan oikeutus sisdltyi ainoastaan itsepuolustukseen, eli tilanteisiin, jolloin su-
vereeniin eli hallitsijaan kohdistui uhka. Eldman ja kuoleman erilaisiin rooleihin su-
vereenin vallan ja biovallan kohdalla vaikuttavat vallan kdyton eri keinot. Suvereenin
vallan kohdalla valtaan sisdltyy oikeus pdittdd kansalaisten kuolemasta, jolloin kuo-
lema ndyttaytyy keskeisemmadssa roolissa - ndin ollen suvereeni valta keskittyy kan-
salaisten eldméan hallintaan kuoleman kautta. (Foucault 2010, 99; Dean 2010, 124). Ero
suvereenin vallan ja biovallan vililld liittyykin juuri eldmén ja kuoleman kysymyksiin,
silld biovallan kohdalla tilanne on suvereenin valtaan verrattuna pdinvastainen.
Biopolitiikassa véestdd hallitaan juuri ihmisten eldmén ja ruumiin kautta, tavoitteena
suojella ihmisten eldmad. Oikeus pddttdd ihmisten eldmaéstd ja kuolemasta tulee biopo-
lititkkan aikakautena esiin silloin, kun vdeston eldmin jatkuvuus on uhattuna. Talloin
biovallan avulla voidaan oikeuttaa myos muiden vdesttjen tuhoaminen, jos ne uhkaa-
vat oman, suojelun kohteena olevan véeston elinvoimaa. (Foucault 2010, 101). Ihmis-
ten eldmaéd ja kuolemaa koskevista padtoksistd tuli ndin ollen poliittisia valintoja, joita
tehtiin valtion maksimaalista hyotyd tavoitellen (Dreyfus & Rabinow 1982, 138).

Yksi moderneista biopolitiikan muodoista on eugeniikka. Eugeniikan késite
tunnetaan myos rotuhygienian kasitteend, silld eugeniikassa on kyse toimenpiteistd,
joilla ihmisten rodullisten ominaisuuksien perinnéllisyyteen pyritdan vaikuttamaan.
Rotuhygieniassa jaotellaan ihmisryhmid parempiin ja huonompiin biologisten
ominaisuuksien perusteella, jotta lisddntymiseen vaikuttavat toimet pystytdan
kohdistamaan tiettyihin ihmisryhmiin (Koivusalo 1994, 64). Meehanin (1998, 76)
mukaan valtioilla, jotka hyddyntavéat biovaltaan pohjautuvaa vdestonkontrollia on jo
etukdteen ndkemyksid siitd, minkd ihmisryhmien keskuudessa syntyvyyden
lisddminen tai vdhentdminen on tarpeellista. Rotuhygienian toimet jaotellaan
negatiiviseen ja positiiviseen rotuhygieniaan sen perusteella, mihin ihmisryhmiin
kyseiset toimet kohdistuvat (Hietala 2009, 14; Koivusalo 1994, 64). Edelld mainittu
jaottelu konkretisoituu suhtautumisessa eri ihmisjoukkoihin, silld huonommaksi
koettuihin ihmisjoukkoihin, kuten rikollisiin, pdihdeongelmaisiin
sekd “vajaamielisiin” kohdistuvat negatiivisen rotuhygienian toimet, kun taas
parempana pidetyt ihmisjoukot saavat osakseen positiiviseen rotuhygieniaan
sisdltyvid toimia. Negatiivisiin rotuhygienian keinoihin sisdltyvdt muun muassa
sterilisaatiot, abortit sekd muut lisddntymistd estdvat keinot, kun taas positiivisia
rotuhygienian keinoja ovat neuvontapalvelut sekd erilaiset lapsiperheisiin liittyvit
taloudelliset huojennukset. (Koivusalo 1994, 64).
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Esimerkki  radikaalista,  pitkdlle  viedystd  rotuhygieniasta  tulee
kansallissosialistisesta =~ Saksasta, jossa ddrimmdisid vdestopoliittisia toimia
kohdistettiin huonompana pidettyihin ihmisjoukkoihin (Koivusalo 1994, 65). Hitlerin
johdolla arjalainen rotu nostettiin muihin verrattuna ylivoimaiseksi roduksi, jolloin
arjalaisia pidettiin ainoana kulttuuria kehittdvand ihmisryhménd. Ndin ollen arjalaisia
pyrittiin suojelemaan, kun taas samanaikaisesti juutalaisia syytettiin kulttuurin
tuhoamisesta ja arjalaisen rodun olemassaolon uhkaamisesta. (David, Fleischhacker
& Hohn 1988, 89). Kansallissosialistisessa Saksassa vdestopolitiikan biopoliittiset,
eugeeniset toimet yhdistyivét suvereenin oikeuksiin, silld Saksaa hallitsi diktaattori,
joka pystyi mddrdtd vdestoddn kuolemaan. Diktaattorin lisdksi my6s monilla
kansalaisilla oli oikeus pddttdd muiden ihmisten eldmaéstd ja kuolemasta, silld valtion
ilmoituskdytannot ja SA- sekd SS-joukot mahdollistivat edelld mainittujen oikeuksien
jakamisen. (Foucault ym. 2003, 260).

Védeston biopolitiikan sekd yksiléiden ruumiinkontrollin mahdollistajana toimii
sukupuoli. Sukupuoli on yksi biopolitiikan sddntelyn kohteista, koska sen
rajoittamisen ja ohjauksen tarkoituksena on hallita eldimén jatkuvuutta varmistavaa
toimintaa (Foucault 2010, 107; Repo 2016, 4-5). Sukupuolen kisite on syntynyt
seksuaalisuuden késitteen myotd, joista kumpikin ovat Foucaultn mukaan
muodostuneet osana historiallista keskustelua (Dreyfus & Rabinow 1982, 168).
Foucault'n tulkinnan perusteella seksuaalisuuden késite syntyi tyokaluksi biovallalle,
koska seksuaalisuuden kautta biovalta pystyi levittdytym&dan ldhemmaéksi ihmisid,
joita valtio pyrkii poliittisin toimin hallitsemaan. Foucault'lle seksuaalisuus
ndyttaytyykin yhtend biopoliittisena vdilineend juuri sen mahdollistaman
vdestonkontrollin ansiosta. Seksuaalisuus ilmentdd myos valtasuhteita, silld erilaiset
valtadynamiikat ihmisten tai ihmisten ja konstruktioiden vililld nayttaytyvat juuri
seksuaalisuuden kautta, esimerkiksi miehen ja naisen tai valtionhallinnon ja vdeston
vélilla. (Foucault 2010, 79). Ndin ollen seksuaalisuudesta tuli merkityksellinen osa
biovaltaa sen laajan vaikutusalueen vuoksi, koska seksuaalisuuden avulla pystytdan
vaikuttamaan niin eldméé&n, ihmisruumiisiin kuin védestoonkin (Repo 2016, 4-6).

Niin sukupuoli kuin seksuaalisuuskin liittyvat merkitykselliselld tavalla osaksi
biopoliittista védestonhallintaa, silld seksuaalisuutta on pyritty hallitsemaan juuri
sukupuolen avulla. Foucault'n nikemyksen mukaan sukupuolen hallinnan kautta
ihmisten ruumiisin kohdistetaan mikrovaltaa, johon sisdltyvit esimerkiksi erilaiset
terveydentilaan liittyvéat tutkimukset sekd ihmisiin kohdistuva valvonta. Yksittdiset
ihmiset muodostavat yhdessd niin kutsutun “yhteiskuntaruumiin”, jolloin
sukupuolisuuteen kohdistuvalla biopolitiikalla voidaan saddelld, tilastoida ja ohjailla
kokonaista véestdd. (Foucault 2010, 107). Edelld mainittu “yhteiskuntaruumis” sai
toiseksi muodokseen ”seksuaalisen ruumiin”, kun seksuaalisuuden kontrollointi eri
keinojen avulla yleistyi 1800-luvulla. Kontrolloinnin mahdollistivat erilaiset
yhteiskunnalliset rakenteet ja konstruktiot, kuten koulu, julkinen hygienia ja
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kansanterveyslaitos. (Foucault 2010, 95-96). Vield nykyddnkin samoja rakenteita
hyodynnetédan osana biopoliittisia toimia.

Aborttilainsdddantd on yksi esimerkki juuri sukupuoleen kohdistuvasta
biopoliittisesta  hallinnasta. =~ Aborttilainsddddnnén avulla voidaan toteuttaa
vdestonhallintaa lisddmalld aborttioikeuksia tai pdinvastaisesti rajoittamalla
mahdollisuuksia saada abortti (Ginsburg & Rapp 1991, 314-315). Biopoliittinen
vdestonhallinta kohdistuu aborttilakien kautta naissukupuoleen, jolloin pa&tosvalta
koskien naisten seksuaalisuutta ja lisddntymistd on valtiolla (Lawley 2022, 83).
Aborttilainsddddannon avulla voidaan siis vaikuttaa naisten oikeuksiin ja
pddtosvaltaan omasta lisdédntymisestdan.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia Suomen aborttilakikeskustelussa muodostuvia
diskursseja, joten valitsin aineistokseni aborttilakiuudistusta tavoittelevan Oma-
Tahto2020-kansalaisaloitteeseen (KAA 8/2020 vp) liittyvan eduskuntakeskustelun
puheenvuorot. OmaTahto2020-aloite eteni siis eduskunnan késittelyyn, ja ensimmadi-
sen kerran kansalaisaloite esiteltiin ldhetekeskustelussa 27.5.2021. Aiheeseen liittyvid
puheenvuoroja tuli talloin 32. Kansalaisaloitteen esittamdt lakimuutokset otettiin en-
simmadiseen késittelyyn 20.1.2022 (PTK 113/2022 vp) ja toiseen kasittelyyn 26.10.2022
(PTK 115/2022 vp). Puheenvuoroja tuli kahden késittelyn aikana yhteensd 74 kappa-
letta. Kaikkiaan kansalaisaloitetta kasittelevid puheenvuoroja esitettiin eduskunnan
keskusteluissa yhteensd 106 kappaletta. Paddyin kuitenkin rajaamaan aineistokseni
ainoastaan kahden kasittelyn aikana esitetyt 74 puheenvuoroa, koska kyseisend ajan-
kohtana pidettiin kansalaisaloitteen varsinainen kasittely, kun taas toukokuun taysis-
tunnossa kansalaisaloitetta kasiteltiin vasta ldhetekeskustelussa. N&in ollen koen mie-
lekkdaammaksi keskittyd tarkastelemaan juuri kansalaisaloitteen virallisessa kasitte-
lyssd kdytyjd puheenvuoroja. Lisédksi jo ensindkemadltd 74 puheenvuoroa vaikutti si-
salloltdan hedelmallisiltda diskurssianalyysia varten, joten en kokenut tarvetta enda
laajentaa aineistoani. Tarkempi aineiston ldapikdyminen vahvisti edelld todetun huo-
mioni puheenvuorojen monipuolisesta sisdllostd, joten ennalta rajattu aineisto nayt-
taytyi riittdavana tutkimuskysymysteni valossa.

Aineiston kielenkdytto ilmentdd perinteisesti sukupuolittuneena ndhdyn lain-
sddddannon retoriikkaa, silld suurimman osan ajasta aineiston puheenvuoroissa kay-
tetty termi raskaana olevasta on nainen tai diti, vaikkakin muutamat kansanedustajat

17



kayttavat myos ilmausta “raskaana oleva henkilo”. Aborttikeskustelu tunnetaan tyy-
pillisesti naisten oikeuksiin keskittyvdnd, joten naiseen viittaaminen sisdltyy aineiston
liséksi my6s muuhun ldhdekirjallisuuteen. Tutkimuksessa on kuitenkin tdrked huo-
mioida sukupuolen moniulotteisuus ja moninaisuus, silld sukupuoleen siséltyy biolo-
gisen puolen lisdksi my06s yksilollinen sukupuoli-identiteetti. Ndin ollen raskaana
oleva henkil6 voi identifioida itsensd myods muuksi kuin naiseksi. Yhtenevdisyyden ja
selkeyden vuoksi tulen hyodyntdmaan tédssd tutkimuksessa tulen samoja ilmauksia
kuin aineistossa, jolloin kédyttdaméni ilmaukset vaihtelevat kontekstin mukaan ras-
kaana olevasta henkilostd naiseen.

4.2 Tutkimusmenetelmait

421 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni metodologisena viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruktionismi.
Sosiaalinen konstruktionismi voi vaikuttaa useamman erilaisen tutkimusmetodin
taustalla, kuten tdssad tutkimuksessa se yhdistyy diskurssianalyyttiseen metodiin. So-
siaalisen konstruktionismin muodostaman viitekehyksen keskeisimpénd ldhtokoh-
tana on se, ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu sosiaalisen ja kielellisen vuorovaiku-
tuksen avulla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Kielenkdytté nousee mer-
kitykselliseen rooliin sosiaalisessa konstruktionismissa, koska sosiaalista todellisuutta
luodaan erilaisissa vuorovaikutuksellisissa tilanteissa juuri kielenkdyton avulla (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b; Pietikdinen & Mantynen 2009). Néin ollen kie-
lenkdytto toimii sosiaalisessa konstruktionismissa erilaisia seurauksia tuottavana te-
kijand, jonka toiminta on vahvasti kielenkayttdjistd ja tilanteen kontekstista riippu-
vaista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Sosiaalisen konstruktionismin toi-
minnan on myos kuvailtu ldhtevidn vastavuoroisesta dynamiikasta, jossa kielenkdytto
ja maailma ovat riippuvaisia toisistaan - tdlloin vuorovaikutteinen kielenkdytto ra-
kentaa maailmaa, johon kielenkdytto puolestaan pohjautuu (Jokinen, Juhila ja Suoni-
nen 2016, 234). Kielenkdyton toiminnan ldhtokohtana toimii siis kulttuurinen kon-
teksti. Koska tarkastelen tutkimuksessani erilaisia aborttilakikeskusteluun liittyvia
diskursseja, sosiaalinen konstruktionismi toimii hyvin tutkimuksellisena viitekehyk-
send ndiden yhteiskunnallisten ilmitiden selvittamiselle.

4.2.2 Diskurssianalyysi

Hyo6dynnan tutkimukseni varsinaisena tutkimusmetodina sosiaaliseen konstruktio-
nismiin pohjautuvaa diskurssianalyysia. Diskurssianalyysin keskidssd on nimensa
mukaisesti diskurssin kasite, jolle ei ole olemassa vain yhtd méaaritelmad, silld erilaiset
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teoreettiset suuntaukset ovat madritelleet diskurssin hieman eri tavoin - kuitenkin
my0s keskenddn yhtenevid ndkokulmia l16ytyy. (Wiesner, Haapala & Palonen 2017,
68). Diskurssilla voidaan tarkoittaa muun muassa sellaista kielenkayttod, joka on si-
doksissa tiettyyn kontekstiin - esimerkiksi kulttuuriseen, yhteiskunnalliseen tai vuo-
rovaikutukselliseen kontekstiin (Suoninen 2023; Fairclough & Fairclough 2012, 112).
Diskurssien avulla luodaan tulkintoja ympéaroivdstd maailmasta, mikd mahdollistaa
erilaisten ideologioiden ja maailmankuvien muodostamisen sekd jakamisen (Wiesner,
Haapala & Palonen 2017, 68). Diskursseja voidaan kuvailla myds merkityssystee-
meiksi, jotka rakentavat todellisuutta erilaisten viestinnin ja vuorovaikutuksen tapo-
jen avulla. Toisaalta merkityssysteemeihin voidaan suhtautua myo6s vastakkaisesta
ndkokulmasta, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus muodostuu jatkuvasti muuttu-
vien merkityssysteemien myotd. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 29-34). Diskurssin
kéasitteen madritelmistd voidaan havaita tutkimukseni metodologisen viitekehyksen
eli sosiaalisen konstruktionismin vaikutus myds diskurssianalyyttisiin ldhtokohtiin,
silld edelld mainituissa méadritelmissd kuvaillaan eri tavoin kielenkdyton ja ympéaroi-
vdn maailman vastavuoroista suhdetta.

Diskurssianalyysin kohdalla sosiaalista todellisuutta voidaan analysoida kah-
della eri tavalla - keskittymalld joko valtasuhteiden tai moninaisuuden ja vaihtelevuu-
den tarkasteluun (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 11). Valtasuhteiden tarkastelussa
hyodynnetddn kriittistd diskurssianalyysia, koska kriittinen diskurssianalyysi ldhtee
liikkeelle siitd ennakko-oletuksesta, ettd alisteisia valtasuhteita on olemassa. Kriittisen
diskurssianalyysin avulla vallan ja kielenkdyton suhdetta tutkitaan keskittyen siihen,
milld tavoin valtasuhteita voidaan rakentaa ja ylldpitdd kielenkdyton avulla. Toinen
diskurssianalyysin muoto on analyyttinen diskurssianalyysi, joka mahdollistaa moni-
naisuuden ja vaihtelevuuden tarkastelun aineistosta. Toisin kuin kriittisessa diskurs-
sianalyysissa, analyyttisessa diskurssianalyysissa ei etsitd valta-asemia tai tehdd niista
ennakko-oletuksia, jotta analyysin ldhtokohta pysyy mahdollisimman avoimena. (Jo-
kinen, Juhila & Suoninen 2016, 241). Tassd tutkimuksessa hyddynnédn kriittista dis-
kurssianalyysia tutkimusmenetelméni, koska kuten edelld mainitaan, diskurssiana-
lyysin avulla voidaan tutkia muun muassa ideologioita, valtaa ja vallankadyttod, joita
itsekin tutkin biopoliittisesti latautuneen aborttikeskustelun kohdalla.

Diskurssien analyysin kohdalla keskityn siihen, mitd diskursseja aineistosta
nousee esiin ja milld tavalla kielenkdyttod hyodynnetddn erilaisten diskurssien osana,
esimerkiksi vahvistaen erilaisia ideologioita, valtasuhteita tai stereotypioita (Pietikai-
nen & Miantynen 2009, 11-14). Mielipiteitd herattdvastd aihepiiristd huolimatta on tar-
ked huomioida, ettd timan diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole ottaa kantaa siihen,
mitkd argumentit ovat oikeita tai vaarid, vaan sithen, minkalaisten diskurssien ympa-
rille argumentit muodostuvat.
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4.2.3 Retorinen analyysi

Hyodynnan diskurssianalyysin ohella retorista analyysimetodia syventéddkseni ai-
neiston analyysia. Retorisen analyysin voidaan ndhda sisdltyvan jo diskurssianalyy-
siin, silld diskurssianalyysiin yhdistyvidt monet erilaiset tutkimusmetodit tai tutki-
mukselliset suuntaukset (Huckin, Andrus & Clary-Lemon 2012, 109). Toisaalta retori-
nen analyysi voidaan ymmartdd myos omaksi tutkimusmetodikseen (Vuori 2023).
Diskurssianalyysin keskittyessd argumenttien sisdltamien merkitysten tulkintaan, re-
torisen analyysin avulla voidaan tutkia syvemmin argumentaatiota eli sitd, miten ar-
gumentit on muotoiltu, mika niiden tarkoitus on ja kenelle ne ovat osoitettu (Perelman
1996, 16). Ndin ollen retorisen analyysin keinoin voidaan siis tarkastella esimerkiksi
retoristen keinojen hyddyntdmistd osana argumentaatiota, argumenttien rakentu-
mista tai niiden kehittamistd (Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 70; Kakkuri-Knuut-
tila 2013, 233). My6s yleison ja puheen vilinen suhde on yksi mahdollisista analysoin-
nin kohteista (Vuori 2023). Retorisen analyysin keskiossd ovat siis teksti ja tekstissa
esiintyvat vaikutuskeinot (Kakkuri-Knuuttila 2013, 234), jolloin retorinen analyysi toi-
mii hyvin diskurssianalyysia tukien mahdollistaessaan argumenttien syvéllisemmaén
tarkastelun.

Retoriikan ldhtokohtana toimii ndkdkulma, jonka tavoitteena ei ole pelkéstdan
saada kuulija olemaan samaa mieltd puhujan kanssa, vaan myos haluamaan olla sa-
maa mieltd kuin puhuja. Kyseinen nékdkulma kuvastaa retoriikkaan sisdltyvien suos-
tuttelun keinojen voimaa argumentaation kohdalla. (Martin 2014, 72). Tdssa tutkimuk-
sessa hyodynndn Aristoteleen suostuttelun keinojen kolmijakoa retorisen analyysini
pohjana. Kolmijakoinen malli sisdltdad kolme erilaista suostuttelun keinoa, joista ethos
kuvastaa auktoriteettiin, pathos tunteisiin ja logos jarkeen vetoamista (Martin 2014,
57). Ethos viittaa puhujan uskottavuuteen, eli sithen, mitkd ominaisuudet saavat pu-
hujan vaikuttamaan yleison silmissad uskottavalta. Myos vaikutelma luotettavuudesta
ja vakuuttavuudesta liittyvéat ethokseen. Sen sijaan pathos liittyy puhujan ja yleison
viliseen suhteeseen, silld pathos kuvaa tunteisiin vetoamisen merkitystd argumentaa-
tiossa. Puhujan kayttamat tunteisiin vetoavat argumentit saavat tunnereaktioita ai-
kaan yleisossd, mikd puolestaan vaikuttaa yleison reaktioihin argumentteja kohtaan -
ndin ollen kuulijan mielentilalla ja sen vastaanottavuudella on vaikutusta argument-
tien vakuuttavuuteen. Logos puolestaan liittyy itse puheeseen ja argumentteihin, eli
sithen, miten argumentti rakentuu. Logos on suostuttelun keinoista merkityksellisin
argumentaatiolle, koska puhujan uskottavuudella tai yleison tunteisiin vetoamisella
ei ole vaikutusta argumenttien vakuuttavuuteen, ellei puhuja kykene perustelemaan
ja todistamaan argumenttejaan. Argumenttien vakuuttavuus toimii ndin ollen koko
argumentaation ldhtokohtana. (Aristoteles 1997, 11, 196; Kakkuri-Knuuttila 2002, 233).
Edelléd luetellut kolme suostuttelun keinoa eivét ole toisiaan poissulkevia, silld yh-
dessd argumentissa voidaan hyodyntdd samanaikaisesti niin ethosta, pathosta kuin
logostakin puheen vakuuttavuuden lisddmisessd. Martinin (2014, 58) mukaan keinot
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ilmenevét harvoin itsendisesti, joten useimmista argumenteista onkin havaittavissa jo-
kaisen suostuttelun keinon vaikutus.

Ethos-, pathos- ja logos-vaikuttamiskeinojen liséksi retorisessa analyysissa voi-
daan tarkastella myos kielellisid keinoja (Kakkuri-Knuuttila 2015, 238). Martin (2014)
siséllyttad kielelliset keinot osaksi puheen esteettisid ominaisuuksia, joiden avulla voi-
daan myos pyrkid vaikuttamaan argumentoinnin uskottavuuteen. Esteettisiin ominai-
suuksiin siséltyvét sanoihin ja puheen ilmaisuun liittyvit valinnat, joita puhuja tekee
- ndiden kielellisten keinojen avulla voidaan vaikuttaa ilmausten sisdltdmiin merki-
tyksiin ja siithen, minkaélaisia ideoita ja teemoja ilmausten avulla tuodaan esiin. Yksi
esimerkki kielellisistd keinoista on puheen tyyli (Martin 2014, 71-73). Tyylivalinnat
kertovat siitd, miten puhuja kokee suhteensa yleis6on, jolloin tyyli sisdltyy suostutte-
lun keinoista osaksi ethosta. Puheen tyyli voi vaihdella puhujan valinnan tai tilanteen
kontekstin mukaan, jolloin puhe voi olla esimerkiksi epdvirallinen, ironinen tai asial-
linen. (Kakkuri-Knuuttila 2013, 236-237). Kielellisiin keinoihin siséltyvat myds muun
muassa toisto, erilaiset metaforat sekd hyperbolat, joiden avulla voidaan vaikuttaa pu-
heen sdvyn lisiksi myo6s argumentin sisdltoon. Esimerkiksi hyperbolien avulla voi-
daan dramatisoida ja liioitella argumentin sisdltod, jonka seurauksena argumentti voi
vaikuttaa aiempaa merkityksellisemmaltd tai vakuuttavammalta. Puolestaan erilais-
ten metaforien avulla voidaan luoda vertauskuvallisia ilmaisuja, rinnastaa tai samais-
taa asioita toisiin. (Martin 2014, 78-81).

424 Analyysin kulku

Aloitin aineiston analysoinnin tarkastelemalla aineistostani puoltavia sekd vastusta-
via argumentteja, jolloin merkitsin samalla argumenttien yhteyteen, mihin kyseinen
puhuja vetosi argumentissaan. Kiinnitin huomiota myo6s argumenteissa hyodynnet-
tyihin retorisiin ilmauksiin, jotka merkitsin aineistoon palatakseni myshemmin tar-
kastelemaan erityisesti argumenteissa hyodynnettyjd suostuttelun keinoja. Aineisto
vahvisti olettamusta polarisoituneesta aborttikeskustelusta, silld vain yksi kansan-
joko aborttilakiuudistusta puoltavaan tai sitd vastustavaan ryhmaééan. Jaoin argumen-
tit ndin ollen aluksi kahteen osioon, jolloin késittelin erikseen lakiuudistusta puolta-
vien sekd vastustavien kansanedustajien argumentteja. Aineiston lapikdytyéni jatkoin
argumenttien kategorisointia aikaisempien muistiinpanojeni pohjalta, télld kertaa yh-
distden argumentteja kategorioiksi huomioideni pohjalta.

Ryhmittelin argumentteja diskursseihin vastustavien ja puoltavien argument-
tien sisdllon sekd aikaisempien merkintojeni perusteella. Kdydessani aineistoa lapi
diskurssianalyyttisesta ndkokulmasta pyrin havainnoimaan puheenvuoroista yleisia
aborttikeskusteluun liittyvid, argumenttien muodostamia diskursseja. Seka aborttila-
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kiuudistusta puoltavien ettd vastustavien kansanedustajien argumenteissa nékyi pal-
jon toistoa, mikd omalta osaltaan helpotti diskurssien muodostamista. Vaikka pyrin-
kin jaottelemaan diskurssit tdssd tutkimuksessa argumenttien keskeisimpien teemo-
jen perusteella, argumenteissa voi ilmetd my6s muihin diskursseihin sisdltyvid perus-
teluita. Né&in ollen osa diskursseista tai niissd ilmenevistd teemoista voi ndyttaytya li-
mittdisind. Limittdisyys kuvastaa omalta osaltaan myos argumenteissa havaittavien
yhteiskunnallisten ilmitiden moniulotteisuutta.

Aborttilakiuudistusta puoltavien ja vastustavien kansanedustajien nousi esiin
keskenddn samanlaisia diskursseja, mutta niiden tulkinta pohjautui vahvasti edusta-
jan ndkemykseen aborttilakialoitteesta. Ndkemysten vélisten erojen vuoksi samankal-
taiset perustelut ymmarrettiin eri tavalla tai niitd hyodynnettiin keskenddn poik-
keavien tavoitteiden saavuttamiseen. Kolme paddiskurssia sisdltavit sekd aloitetta
vastustavien ettd sitd puoltavien argumenteista 16ydettyjd diskursseja, mutta osa dis-
kursseista esiintyy vain toisen keskustelun osapuolen puheenvuoroissa. Olen kirjan-
nut maininnat diskurssien kohdalle siitd, ilmeneeko kyseinen diskurssi ainoastaan toi-
sen osapuolen argumentoinnissa vai molempien.

Kuten edelld mainitaan, olen jaotellut aineistosta 16ytyneet diskurssit kolmeksi
pdddiskurssiksi. Pdaddiskurssit ovat nimeltddn suojeludiskurssi, moraalidiskurssi seka
valtion vallan diskurssi. Jokainen paddiskursseista jakautuu vield kolmeen eri tee-
maan, jolloin padddiskurssit muodostavat yleisemmén kuvan diskurssien siséllostd,
kun taas teemat mahdollistavat diskurssien tarkemman analysoinnin. Nimitdn tee-
moja tdssd tutkimuksessa nakokulmiksi, silld ne tarjoavat toisistaan poikkeavia kat-
santotapoja pdddiskursseille. Muodostin diskurssit hyodyntden aineistosta loyta-
midni teemoja, jotka puolestaan muodostuivat puheenvuoroista eniten esiin noussei-
den ilmividen ja aiheiden pohjalta. Kdyn teemat - tdstd eteenpdin ndkokulmat - yksi-
tellen ja syvallisemmin ldpi analyysiosiossa kunkin paddiskurssin kohdalla. Samalla
analysoin argumenttien retorista puolta ethos-, pathos- ja logos-keinojen seka kielel-
listen tyylikeinojen osalta.

Puheissa rakentuneiden diskurssien avulla kansanedustajat pyrkivit argumen-
toimaan joko aborttilakiuudistuksen puolesta tai sitd vastaan - samalla monet kansan-
edustajat ottavat kantaa my®s siihen, onko abortti heiddn mielestédén eettisesti hyvéak-
syttdava tai moraalisesti oikea toimenpide. Aborttilakikeskustelu sisélt&d siis keskuste-
lua niin itse lakiuudistuksen tarpeellisuudesta kuin myo6s yleisemmin abortin eetti-
syydestd toimenpiteend. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin tarkastella
eduskunnan aborttikeskustelua, jolloin keskityn tutkimaan lakiuudistuksen puolesta
tai vastaan esitettyjd argumentteja. Ndin ollen esimerkiksi eettisyyden arviointi argu-
menttien perusteella ei sisdlly osaksi tutkimustani.
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5 ANALYYSI

5.1 Suojeludiskurssi

Ensimmadinen paddiskurssista on suojeludiskurssi, ja muiden pdadiskurssien tavoin
se sisdltdd kolme ndkokulmaa, joiden avulla késittelen aineistosta havaitsemaani dis-
kurssia yksityiskohtaisemmin. Kolme suojeludiskurssiin sisédltyvad ndkokulmaa ovat
nimeltddn toimiva ja turvallinen laki, heikoimman suojelu ja dystopia. Jokainen edelld
mainituista kolmesta ndkokulmasta sisdltdvét tavoitteen suojelemisesta, josta muo-
dostuu taman paddiskurssin nimi. Ensimmdinen ndakokulmista on nimeltddn toimiva
ja turvallinen laki, jossa keskitytddn argumentoimaan joko vanhan tai uuden lain puo-
lesta sen mukaan, minkélaisena puhuja kokee lakiuudistuksen toimivuuden ja turval-
lisuuden.

Toinen suojeludiskurssin ndkokulmista, eli heikoimman suojelu, pohjautuu
oletukseen, jonka mukaan “heikoimmat” eli tdssd tapauksessa naiset ja lapset eivit ole
kykeneviisid sellaiseen itsendiseen paatoksentekoon, joka suojelisi heitd haitoilta. Tal-
16in muiden ihmisten ja ymparoivan yhteiskunnan tulee suojella nditd heikoimpina
ndyttdytyvid naisia ja lapsia.

Kolmas suojeludiskurssin ndkokulmista siséltdd ajatuksen dystopiasta, silld na-
kokulman keskiossd ovat argumenttien rakentamat, aborttilakiin liittyvat uhkakuvat
tulevaisuudesta. Dystopian ndkokulman kohdalla argumenteissa esitetddn uhkakuvia,
jotka toteutuisivat aborttilakiuudistusta vastustavan nikemyksen mukaan siind ta-
pauksessa, jos aborttilakiuudistus menisi ldpi. Sen sijaan puoltavien argumenttien pe-
rusteella uhkakuva toteutuisi puolestaan silloin, jos uudistuksen ldpimeneminen es-
tettdisiin. Seuraavaksi kdyn esimerkkien avulla ldpi edelld esitteleméni suojeludis-
kurssin sisdltdamit ndkokulmat syvallisemméan analyysin mahdollistamiseksi.
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5.1.1 Toimiva ja turvallinen laki

Toimiva ja turvallinen laki, eli ensimmadinen suojeludiskurssiin sisdltyvistd nakokul-
mista esiintyy niin aborttilakiuudistusta puolustavissa argumenteissa kuin sitd vas-
tustavissakin. Erona keskustelun osapuolten ndkemysten vililld on kuitenkin se, ettd
puolustavissa argumenteissa kansalaisaloitteen ehdottama uudistettu laki ndhd&an
toimivampana ja turvallisempana, kun taas uudistusta vastustavien mukaan vuo-
desta 1970 asti voimassa ollut vanha laki olisi uudistusta turvallisempi. Toimivaan ja
turvalliseen lakiin sisdltyvit kansanedustajien puheenvuorot voidaan jakaa kahteen
ryhmdén: niihin, joissa vedotaan lain toimivuuteen ja niihin, joissa puhutaan lain tur-
vallisuuden puolesta.

Kiinnostavaa aineistossa on se, ettd lakiuudistusta vastustavissa puheenvuo-
roissa vanhan lain toimivuus ndyttdytyy merkittivimpand argumenttina kuin lain
turvallisuuteen vetoaminen. Turvallisuus esiintyy perusteluna vain muutamissa ar-
gumenteissa. Esimerkiksi seuraavassa turvallisuuteen vetoavassa argumentissa kes-
kitytdan vetoamaan raskaana olevan henkilon tarvitsemaan tukeen, jonka vanha laki
mahdollistaa uutta lakia paremmin:

“Mutta tdmaé valiokunta meni tekemaén siis lainsddad&antdd, jossa naiselta vied&dan sitten
sitd tukea, mita tdllaisessa prosessissa oleva henkilo terveydenhuoltohenkilokunnan
puolelta varmaankin tarvitsisi.” (Sari Essayah, kd)

Kristillisdemokraattien Sari Essayahin mukaan vanhaan lakiin verrattuna lakiuudis-
tus vdhentdisi raskaana olevalle henkil6lle tarjottavan tuen maardd. Essayahin argu-
mentti ilment&d tavoitetta turvallisen lain ylldpitdmisestd, koska hanen ndkemyksensa
mukaan tuen saatavuus on vilttdimétonta aborttiprosessille. Essayah viittaa tuen
puutteella siihen, ettd OmaTahto2020-kansalaisaloitteen ehdottamassa lakiuudistuk-
sessa poistetaan hdnen mukaansa kaikki tuen muodot. Aiemmin puheenvuorossaan
Essayah kdy ldapi muissa maissa vallitsevia tilanteita, joissa on uudistuksen tavoin yh-
den lddkarin vaatimus, mutta samanaikaisesti esimerkiksi pidempi harkinta-aika en-
nen aborttipddtostd, jolloin tuen maard ikdan kuin tasoittuu. Koska tuki ndyttaytyy
tarpeellisessa roolissa aborttiprosessille Essayahin argumentin perusteella, sen vahe-
neminen tai puuttuminen lisdisi lakiuudistuksen vuoksi turvattomuutta.

Turvallisuuden ndkokulman sijaan muut lakiuudistusta vastustavat puheen-
vuorot hyodyntavit argumenttiensa ldhtokohtana lain toimivuutta. Perussuomalais-
ten Jani Mikeld ja Juha Mdenpdd tuovat esiin ndkokulman, jonka mukaan perusteita
lakiuudistukselle ei ole, koska laki on nykyiselldankin toimiva.

”Jos aborttilaki onkin 70-luvulta, niin olettaisin ihmiseldmén sindnsda muodostuneen jo
vdhdn aiemmin kuin 70-luvulla ja sen lainalaisuuksien olleen voimassa jo pidempaan-
kin kuin 70 tai 700 tai 7 000 vuotta.” (Jani Mékeld, ps)

”Tamd kansalaisaloite vaatii myos, ettd ”oikeus vapaaseen ja turvalliseen aborttiin on
keskeinen osa naisten kehollista itseméddraamisoikeutta ja oikeutta p&dttad itse omasta
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lisdantymisestdadn”. Ihan hyvin télldkin hetkelld se toimii. Tddlld on sanottu puheen-
vuoroissa, ettd pdivitetddn tdma laki vastaamaan nykykaytantoa. No, jos taméa nyky-
kaytanto on ihan jees heille, niin miksi t4ta lakia pitdd paivittaa? Talld lailla ihan nykyi-
selldan laki on parempi kuin tdmad.” (Juha Médenpad, ps)

Maikeldn ja Mdenpddn argumentit jadvat kuitenkin perusteluiden osalta vajaiksi, silld
kumpikaan heistd ei esitd montaa perustelua sille, miksi vanha laki olisi toimivampi
kuin uudistuksen jdlkeinen laki. Esimerkiksi Méakeld vetoaa yli viisikymmentd vuotta
sitten tehdyn aborttilain soveltuvan hyvin nykytilanteeseen, koska ihmiseldma on ke-
hittynyt jo tuhansia vuosia sitten. Ihmisten kehittymiselld ei kuitenkaan ole ndennéi-
sen suoraa vaikutusta sithen, miksi Suomen vanha aborttilaki olisi toimiva 2020-lu-
vullakin, joten argumentin taustalla vaikuttavat perustelut jadvéat loogisuudeltaan hei-
koiksi. Médenpddn argumentissa perustelut jadvat vield pinnallisemmalle tasolle,
koska hdanen mukaansa vanha aborttilaki mahdollistaa naisten oikeuksien toteutumi-
sen “ihan hyvin tilldkin hetkelld”. Muita perusteluita Mdenpad ei tarjoa argumentoin-
tinsa tueksi, joten epéselviksi jad, mitkd konkreettiset asiat vaikuttavat oikeuksien to-
teutumiseen vanhan lain kohdalla. Argumentista ei myoskddn selvid, miksi vanha laki
ndyttdytyy hdnen mielestddn toimivampana.

Aborttilakiuudistusta vastustavat ottavat kantaa lain myds sosiaalisten perustei-
den riittdmé&ttomyyteen aborttia perustellessa. Sosiaalisten perusteiden voidaan kat-
soa sisdltyvdn osaksi toimivuuteen vetoamista, koska sosiaaliset perusteet ndyttayty-
vdt vanhan lain puolestapuhujille tarpeettomana lisdnd aborttioikeuteen, koska laki-
uudistus laajenisi liikaa niiden myo6td. Ndin ollen sosiaaliset perusteet vaikuttaisivat
negatiivisesti sithen, miten aborttilaki toimii kdytannossa.

” Yhdeksan kymmenestd abortista tehddén sosiaalisin perustein. Sosiaalinen peruste
voi tarkoittaa vaikeaa elamantilannetta, mutta myos esimerkiksi sitd, ettd &iti kokee,
ettd lapsen syntymad ei sovi senhetkiseen eldmantilanteeseen, eli se voi tarkoittaa mel-
kein mitd tahansa.” (Mikko Kinnunen, kesk)

”Mielestdni abortti myonnetddn jo nyt liian helposti. Sitd ei pitdisi myontdd sosiaalisin

perustein.” (Ano Turtiainen, vkk)
Muun muassa keskustan Mikko Kinnunen ja Valta kuuluu kansalle -puolueen Ano
Turtiainen suhtautuvat sosiaalisiin perusteisiin kielteisesti. Kinnunen viittaa argu-
mentissaan sosiaalisten perusteiden enemmisto6n aborttiin johtaneissa syissd. Hanen
mukaansa sosiaalinen peruste ”voi tarkoittaa melkein mitd tahansa”, mikd havainnol-
listaa sosiaalisten perusteiden arvottamista, silld Kinnunen ei vaikuta kokevan kaikkia
perusteluita samanarvoisiksi. Voidaan siis tulkita, ettd kaikki sosiaaliset perusteet ei-
vét olisi Kinnusen mukaan riittdvan vakuuttavia perustelemaan raskaudenkeskey-
tystd, kuten hdan antaa olettaa verratessaan kahta erilaista sosiaalista perustetta toi-
siinsa ja mainitessaan samassa yhteydessa minka tahansa kelpaavan perusteluksi. Ha-
nen perusteluistaan vélittyy kuva siitd, ettd naisen kokemus tai ndkemys omasta eld-
maéstddn ei olisi sellaisenaan tarpeeksi uskottava syy, koska tdlloin abortin voisi saada

liian helposti. My6s Turtiainen vetoaa sosiaalisten perusteiden riittaméttomyyteen,
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mutta hdnen ndkemyksensd eroaa Kinnusen argumenteista siind, ettd hanesta aborttia
ei pitdisi ollenkaan saada sosiaalisiin perusteluihin vedoten. Né&in ollen mik&&n sosi-
aalinen peruste ei ole hdnen mielestddn riittdvd abortin saamiseksi. Turtiainen hyo-
dyntdd liioittelua osana argumenttinsa retoriikkaa, minkd ansiosta aborttiprosessi
ndyttaytyy jo nyt 16yhiin perusteisiin sidotulta. “Liian helpoksi” kuvattu aborttipro-
sessi tukee ndin ollen hdnen jyrkkaa aborttikantaansa, jonka mukaan abortin saamisen
perusteita tulisi tiukentaa entisestddn nykyisestd. Kinnusen ja Turtiaisen puheenvuo-
roista on pddteltdvissd kielteinen suhtautuminen aborttiin ja sen nykyiseen laajuuteen,
koska aborttilain saavutettavuutta ei haluta lisétd, silld oikeutta pidetddn jo vanhassa-
kin laissa liian laajana juuri sosiaalisten perusteiden osalta. Yhteisend tavoitteena vas-
tustavissa argumenteissa vaikuttaa olevan aborttimahdollisuuden rajoittaminen tai
sen laajentamisen estaminen.

Toisin kuin lakiuudistusta vastustavien puheenvuoroissa, uudistusta puoltavien
kansanedustajien puheissa huomioidaan yhta paljon niin lain turvallisuus kuin toimi-
vuuskin. Esimerkiksi turvallisen lain kohdalla vedotaan tuen tarpeen takaamiseen
sekd psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin lisidmiseen aborttilakiuudistuksen avulla.
Muun muassa vasemmistoliiton Veronika Honkasalon ndkemyksen mukaan lakiuu-
distus takaisi tuen aborttiprosessiin hakeutuvalle:

”Lakimuutoksen myo6td varmistettaisiin myos, ettd ensiarvoisen tiarkedd psykososiaa-
lista tukea tarjottaisiin raskaudenkeskeytystd pyytaville, sitd harkitsevalle ja toiselle
vanhemmalle.” (Veronika Honkasalo, vas)

Lakiuudistuksen puolesta puhuva Honkasalo vetoaa lakiuudistuksen mahdollistavan
paremman tuen saannin aborttiprosessin ldapikdyville henkiloille, miké on pdinvastai-
nen ndkemys aiempiin, lakiuudistusta vastustaviin puheenvuoroihin verrattuna.
Honkasalon argumentti onkin hyva esimerkki kiinnostavasta ilmiostéd, joka koskee la-
kiuudistusta puoltavien ja sitd vastustavien kansanedustajien puheita. Keskustelun
osapuolet tuovat puheenvuoroissaan esiin ldhes pédinvastaisia ndkemyksid lakiuudis-
tuksen mahdollisista seurauksista. Nakemyserot havainnollistuvat parhaiten juuri
turvallisen lain argumenteissa, koska lakiuudistusta vastustavat ndkevat lakiuudis-
tuksen vidhentdvian tukea aborttia harkitsevalta henkilltd, kun taas lakiuudistusta
puoltavien mielestd uusi laki vastaisi paremmin tuen tarpeeseen.

Aborttilakiuudistuksen puolestapuhujat tavoittelevat turvallisen lain avulla
myos erilaisia hyotyjd ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnille, silld argumenteissa ve-
dotaan niin psyykkisen kuin fyysisenkin terveyden edistimiseen. Esimerkiksi psyyk-
kisen terveyden puolesta puhuu vihreiden Saara Hyrkko kertoessaan uuden lain vai-
kutuksista aborttiprosessin kulkuun:

”Jatkossa siis raskaudenkeskeytyksen saa omaan pyyntoon ja tahtoon perustuen 12.
raskausviikkoon asti. Tamé on selked parannus nykykaytantoon ja vahentdd keskey-
tystd toivovan inhimillistd taakkaa muutenkin kenties vaikeassa tilanteessa.” (Saara
Hyrkkd, vihr)
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Hyrkon argumentin perusteella uuden lain sisdltdmdt muutokset auttaisivat lisda-
maéadn ihmisten hyvinvointia kdrsimyksen ja muiden psyykkisten haittojen vahenta-
misen kautta. Psyykkistd haittaa Hyrkko nimittdd inhimilliseksi taakaksi puheenvuo-
rossaan, joka on myos omalta osaltaan retorinen valinta. Hyrkko vaikuttaa vetoavan
ihmisyyteen puhuessaan inhimillisyydestd, minkd voidaan katsoa sisdltyvan osaksi
pathosta, eli tunteisiin vetoamista. Inhimillisyys tuo esiin sen, ettd toimet kohdistuvat
oikeisiin ihmisin, jolloin kyse ei ole vain la&dketieteellisistd toimenpiteistd. Turvallisen
lain avulla tavoitellaan psyykkisen hyvinvoinnin lisdksi myos fyysisten haittojen mi-
nimoimista. Tavoitteena on siis ihmisen kokonaisvaltainen hyvinvointi my6s abortti-
prosessin aikana ja sen jdlkeen. Esimerkiksi Honkasalo nostaa argumentissaan esiin
sen, miten lakiuudistus voisi edistdd vdhentamddn abortista aiheutuvien fyysisten
haittojen maaraa:
”Lakimuutoksen myota raskaudenkeskeytys voitaisiin toteuttaa varhaisemmassa vai-

heessa, mikd puolestaan vahentdd kipua ja kipulddkityksen tarvetta, vuodon vaaraa
sekd lisdtoimenpiteiden tarvetta.” (Veronika Honkasalo, vas)

Honkasalo tuo puheenvuorossaan esiin lakiuudistuksen mahdollisia hy6tyjd tulevai-
suutta katsoen, silld aikaisemmassa raskauden vaiheessa toteutettu aborttiprosessi
voisi hdnen mukaansa parhaimmillaan vdhentdd toimenpiteestd aiheutuvia fyysisid
haittoja. Argumentista voidaan havaita myos lain toimivuuden nédkdkulma, silld
aborttiprosessin sujuvoittamisella voisi olla positiivinen vaikutus myos aborttiproses-
sin kestoon tai sen aloitukseen. Ndin ollen toimivuus nivoutuu myds osaksi turvalli-
suuden teemaa.

Lakiuudistusta puoltavien kansanedustajien puheenvuoroissa vedotaan kuiten-
kin my0s erikseen aborttilain toimivuuteen. Aborttilain toimivuuteen kuuluvat nako-
kulmat keskittyvit suurimmalta osin tehokkuuden tavoitteluun prosessin eri osa-alu-
eissa. Tehokkuutta tavoitellaan aborttiprosessin sujuvoittamisen lisdksi myos resurs-
sien osalta. Useassa lain toimivuutta puoltavissa puheenvuoroissa mainitaankin re-
surssit ja niiden sddstaminen - vakuuttavuutta argumenteissa lisitddn vetoamalla
ajankohtaisiin resurssiongelmiin julkisessa terveydenhuollossa ja hyvinvointialueilla.
Resursseihin vetoaminen vaikuttaa jakaantuvaan kahteen eri ndkokulmaan - resurs-
sitehokkuuteen, joka hyodyttdd suomalaista yhteiskuntaa seké resurssitehokkuuteen,
josta on hyotya erityisesti yksilon henkilokohtaista aborttiprosessia ajatellen. Seu-
raava vihreiden Mirka Soinikosken puheenvuoro toimi esimerkkeiné juuri yhteiskun-
taa hyodyttavastd resurssitehokkuudesta:

”Laédkdrind en nde kahden lddkarin lausuntovaatimuksille mitddn perusteita. Silld vain
pitkitetddn raskaudenkeskeytysprosessia. Nyky&an suurin osa keskeytyksista tehdaan
ladkkeellisesti, joten yhden ladkarin arvio riittad. Kun kahden lddkarin vaatimus pois-
tetaan laista, vapautuu tuhansia lddkériaikoja muuhun kédyttoon hyvinvointialueilla.”
(Mirka Soinikoski, vihr)
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Soinikosken argumentissa mahdollisuutta tehokkuuteen taustoitetaan nykyaikaisella
ladketieteelliselld kehitykselld, jonka ansiosta suuri osa aborteista tehdddan ladkkeelli-
sesti. Resurssien tavoittelu mahdollistuisi hdnen mukaansa aborttiprosessiin vaadit-
tujen ladkarin lausuntojen vahentdmisen kautta - ndin ollen yhteiskuntaa hyodyttava
tehokkuus ilmenee Soinikosken mainitsemasta resurssien lisdéntymisestd hyvinvoin-
tialueilla. Retorisena keinona Soinikoski hyodyntda auktoriteettiasemaansa, silld han
kertoo heti argumenttinsa alussa olevansa ammatiltaan ladkari. Ladketieteelliseen asi-
antuntijuuteen vetoaminen lisdd vakuuttavuutta hdnen puheeseensa, jossa hidn ottaa
kantaa juuri lddkdreiden toimenkuvaan aborttiprosessin kannalta. N&in ollen Soini-
koski hyodyntdd ethosta yhtend retorisena keinona puheessaan.

”Kahden lddkédrin lausunnon poistuminen ja muut muutokset vahentdvat myos ruuh-
kautuneen terveydenhuollon kuormitusta ja muita hallinnollisia tehtdvid.” (Niina
Malm, sd)

Lakiuudistuksen resurssitehokkuuden puolesta argumentoi myos sosiaalidemo-
kraattien Niina Malm, joka vetoaa suoraan aborttilakiuudistuksen yhteiskunnalle tar-
joamiin hyotyihin. Malmin argumentin perusteella lakiuudistuksen tuomat muutok-
set auttaisivat juuri niihin ongelmiin, joihin pyritdan 16ytaméaan ratkaisua julkisen ter-
veydenhuollon kohdalla, eli palveluiden ruuhkautumiseen ja resurssipulaan. Vaikut-
tamiskeinona Malm hyddyntdd argumentissaan ajankohtaisuutta, silld julkisen ter-
veydenhuollon ongelmat ovat olleet merkittdva osa julkista keskustelua viime vuo-
sina. Esimerkiksi YLE (25.4.2023) on uutisoinut julkisen terveydenhuollon haasteista,
mainiten ongelmiksi muun muassa henkilokunta- ja resurssipulan. Myts Amnesty
(13.6.2023) on julkaissut raportin timéanhetkisistd haasteista terveyspalveluiden saata-
vuudessa. Aiheen ajankohtaisuuteen vetoaminen luo kuvaa nyky-yhteiskunnalle
merkityksellisestd haasteesta.

Terveydenhuollon ndkdkulman ja yhteiskunnallisen hyodyn lisdksi resursseihin
liittyvissd puheenvuoroissa kerrottiin myds uudistuksen yksilolle tarjoamista hyo-
dyistd. Yksilon ndkokulma ei kuitenkaan lisdd argumentaation kannalta ennalta mai-
nitsemattomia perusteluita, silld argumenteissa painottuvat jo aikaisemmin toimivan
ja turvallisen lain ndkokulman alla mainitut tuki, hyvinvointi ja terveydenhuollon re-
surssien lisdidmisen. Kuitenkin erona yksilon ndkokulman kohdalla on se, ettd argu-
menteissa huomioidaan enemméan koko aborttiprosessin sujuvuuden tavoittelu.

”Samalla lainsdddantod paivittamalld takaamme sen, ettei kenenkddn raskaana olevan
toive raskauden keskeyttamisestd viivasty terveydenhuollossa ylimadadrdisen jonottami-
sen takia ja ettd jokainen keskeytykseen hakeutuva saa riittdvan psykososiaalisen
tuen.” (Saara Hyrkko, vihr)

”Ndin ollen lakiesitys parantaisi yhteiskunnan mahdollisuuksia turvata raskautensa
keskeyttdvien ihmisten terveyttd ja hyvinvointia ilman tarpeetonta terveydenhuollon
resurssien kuormittamista tai hallinnollista taakkaa.” (Veronika Honkasalo, vas)
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Seké vihreiden Saara Hyrkko ettd vasemmistoliiton Veronika Honkasalo huomioivat
argumenteissaan resurssipulan vaikutukset juuri toimenpiteen hakeutuvan henkilén
ndkokulmasta. Kummankin argumenteissa kerrotaan lakiuudistuksen vaikutuksista
nykytilanteeseen, jolloin vanha laki ndyttdytyy toimimattomampana ja tehottomam-
pana vaihtoehtona lakiuudistuksen mahdollistaman resursseja sdédstdvan ja nopean
aborttiprosessin rinnalla. Toimivaan lakiin vetoamisen lisdksi my®os turvallisuus mai-
nitaan, silld Honkasalon argumentissa luodaan kuvaa turvallisesta uudesta laista, silld
raskaana olevan henkilén hyvinvoinnin lisédminen mainitaan yhtend sujuvan abort-
tiprosessin seurauksena. Myds Hyrkko ottaa puheessaan kantaa lain turvallisuuteen
mainitessaan psykososiaalisen tuen tarpeeseen vastaamisen. Erityisesti Honkasalon
argumentissa pyritddn luomaan positiivista kuvaa uudistuksen vaikutuksista otta-
malla kantaa resursseihin, koska resurssien puute on ollut tunnetusti jo pidempaan
Suomen julkisen terveydenhuollon haasteena. Koska argumentissaan Honkasalo yh-
distdd yksilon kokeman hyddyn yhteiskunnan hyotyihin, herdd mielikuva siitd, etta
yksilon hyodyt eivit ole yksinddn tarpeeksi vakuuttava syy lakiuudistukselle, jolloin
perusteluihin taytyy yhdistdd myos yhteiskunnan hyoty.

Toimiva ja turvallinen aborttilaki vaikuttaa olevan niin lakiuudistusta puolta-
vien kuin sitd vastustavienkin mielestd tavoittelemisen arvoinen, mutta keskustelun
osapuolilla on péddosin toisistaan poikkeavat ndkemykset siitd, mitd toimiva ja turval-
linen aborttilaki kdytannossa pitdisi sisdlldan. Vaikka poikkeavia argumentteja oli pal-
jon, my6s yhteinen ndkokulma 16ytyi, silld molemmat osapuolet pitivét lain turvalli-
suuden kannalta tirkednd aspektina tuen tarpeeseen vastaamista ja sen saavutetta-
vuudesta huolehtimista.

5.1.2 Heikoimman suojelu

Toinen suojeludiskurssin ndkokulmista on nimeltddn heikoimman suojelu. Nimi poh-
jautuu aborttilakikeskusten argumenteissa esiin tulleeseen ndkemykseen, jonka mu-
kaan naiset ja lapset ndyttaytyvat muita heikompina sen vuoksi, ettd he eivét ole ky-
kenevdisid puolustamaan itseddn - tdlloin muiden tdytyy puolustaa ja suojella heita.
Heikoimman suojelu sisiltyy ainoastaan osaksi aborttilakiuudistusta vastustavia pu-
heenvuoroja, joissa esitettyjen argumenttien avulla naisista luodaan kuvaa stereotypi-
sen haavoittuvaisena ja suojelua tarvitsevana. Samanlaisen havainnon naisten suoje-
lemiseen pohjautuvasta argumentaatiosta on tehnyt myos Abrams (2015, 185-186) ja-
otellessaan naisten paatoksentekoon liittyvid stereotypioita. Stereotypioiden mukaan
naiset eivdt kykene rationaaliseen paatoksentekoon, katuvat paatoksidan jalkikateen
sekd tarvitsevat suojelua edelldmainitun kaltaisilta paatoksiltd, jotka vaarantavat heita
itseddn. Esimerkkind Abramsin (2015) jaotteluun siséltyville stereotyyppiselle argu-
mentoinnille toimivat kristillisdemokraattien Sari Tanuksen puheet, joissa han luo
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naisista kuvaa tunteellisina ja jédlkikdteen katuvina paadtoksentekijoind silloin, kun on
kyse aborttipddtoksesta:

”Sen sijaan, jos mennddn paniikinomaisesti, nopeasti ilman, ettd on itsellekddn selvad,
minkd takia on menossa taimmadiseen raskaudenkeskeytykseen, niin useimmilla se tu-
lee vastaan myohemmin. Se voi oireilla nuorilla masennuksena, ahdistuksena, viilte-
lynd, monenlaisena psyykkisena oireiluna.” (Sari Tanus, kd)

"Monet sanovat, ettd oma tahto riittid, mutta naisilla valttimaéttd se, mitd he sanovat —
ettd he ovat miettineet ja tdmad asia on selvéd, he haluavat abortin — ei valttamatta ole

”

se, mitd he sisdlldnsa ajattelevat —-” (Sari Tanus, kd)

Ensimmadisessd puheenvuorossaan Tanus kuvailee naisten tekevan paatoksida vahvo-
jen tunteiden vaikutuksen alaisena, ilman harkintaa, jolloin padtoksenteosta aiheutuu
usein mielenterveydellisid haasteita jdlkikdteen. Tanuksen retoristen valintojen mu-
kainen kuvaus ”“paniikinomaisesta” ja “nopeasta” aborttiin hakeutumisesta luo kuvaa
hatikoidystd ja harkitsemattomasta aborttipddtoksestd. Argumentissa hyodynnetdan
siis pathosta kuulijan tunteisiin vedotessa. Lisdksi Tanus kuvailee jalkimmadisen pu-
heenvuoron kohdalla naisten kykya aborttiprosessiin liittyvddan oman tahdon ilmai-
semiseen. Tanuksen argumentti antaa olettaa, ettd naiset eivit johdonmukaisesti il-
maise todellista mielipidettddn abortista, jolloin naisten aito tahtotila jaa valittymatta
aborttiprosessin aikana. Naiset kuvautuvat Tanuksen puheessa epiluotettavina ja
tunteikkaina paatoksentekijoing, jotka ovat suojelun tarpeessa juuri siksi, ettd naisten
sanaan tai itsendiseen toimintaan ei voi luottaa. Koska naiset eivét kykene suojele-
maan itseddn omalla padtoksentekokyvyllddn, tulee tdlloin muiden estdd harkitsemat-
tomat aborttiin liitty vt padtokset esimerkiksi lakien avulla. Naisten itsendisyyttd pys-
tytddn siis rajoittamaan vastaavan retoriikan avulla, kun naisista pidetddn ylld epa-
luotettavaa ja epdloogista kuvaa (Lawley 2022, 89).

Vastaavanlaisia argumentteja naisten tunnevetoisesta paddtoksenteosta esittda
myos kristillisdemokraattien Antero Laukkanen. Laukkanen ottaa edelld Tanuksen
esittdmid argumentteja selkeimmaén kannan siihen, miten yhteiskunnan tulee suojella
naisia lakien avulla:

“Nykyinen laki antaa siis naiselle minusta enemman oikeutta kuin tdmé uusi — jossa
voi vain oman tunnetilansa hehkussa menni vastaanotolle ja vaatia aborttia ilman, ettd
on minka&nlaista velvollisuutta kdyda edes alustavaa keskustelua siitéd, miksi tihian
ratkaisuun ollaan menossa — ja timé& on myos johtunut siit4, ettd tdlla tavalla on ha-
luttu antaa sille pienelle kohtuvauvalle mahdollisuus. -- Joten nykyinen laki antaa nai-
selle paremman suojan. En ymmarra, miksi tdtad suojaa pitdd tédlla uudella esitykselld
heikent&dd.” (Antero Laukkanen, kd)

Laukkasen mukaan lakiuudistus heikentdisi naisten suojaa, jonka yhteiskunta on la-
kien avulla luonut aborttiprosessin ympdrille. Laukkanen vaikuttaa olevan huolissaan
tunnepohjaisesta padtoksenteosta, jota hdn olettaa tapahtuvan lakiuudistuksen seu-
rauksena. Abortti ndyttaytyykin lakiuudistuksen seurauksena naiselle vaarallisena
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toimenpiteend, koska t&lloin nainen voisi hakeutua aborttiin ilman velvollisuutta pe-
rustella paitostdan. Hanen puheestaan voidaan tulkita, ettd hdnestd naiset tekevit
pdédtoksid liian tunnevetoisesti, jolloin aborttipddtoksestd keskustelu terveydenhuol-
lon ammattilaisen kanssa on tarpeellinen osa aborttiprosessia. Myos perusteluiden
tarpeellisuus ndyttdytyy osana argumentointia - Laukkanen vaikuttaa haluavan séi-
lyttdad perustelut pakollisena aborttiprosessille, silld hdnestd uudistuksen ehdottama
mahdollisuus saada abortti ilman velvollisuutta keskustella omasta paatoksestd ei tar-
joa riittdvdd suojaa raskaana olevalle naiselle. Laukkasen argumenteissa on nahtavilld
edelld mainitun Abramsin (2015) jaottelun esittimd stereotypia naisista, joita taytyy
suojella omilta padtoksiltdan. Vastaavanlaisen stereotypian naisista ja heiddn suojele-
misestaan havaitsivat myos Cook, Cusack ja Dickens (2010, 256) tutkimuksessaan,
jonka mukaan stereotypia perustuu oletukseen siitd, ettd naiset ovat tunteellisia ja ir-
rationaalisia, eivdtkd ndin ollen mydskddn kykenevid padtoksentekoon - padtoksente-
kovalta taytyy siis poistaa naisilta, jotta heitd voidaan suojella abortin haitoilta.

Naisten suojeluun keskittyvien puheenvuorojen lisdksi lakiuudistusta vastusta-
vat kansanedustajat huomioivat tarpeen suojella syntymaéttomia lapsia. Vaikka edella
mainittu Laukkasen argumentti keskittyykin suurimmaksi osaksi naisten suojelun
ympdrille, hdn ottaa myds retoristen ilmausten avulla kantaa lasten asemaan. Hian
hyddyntdd tunteisiin vetoavaa retoriikkaa puhuessaan “kohtuvauvasta” - kyseinen
retorinen ilmaus luo kuulijalle tdysin erilaisen kuvan kohdussa kasvavasta ja kehitty-
vastd lapsesta kuin mitd lddketieteellisempi ”sikic” loisi. Muun muassa Mikotajczak
ja Bilewicz (2015, 513) ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd lapseksi tai vauvaksi ni-
mittdiminen herittavat kuulijoissa enemmaén tunteita kuin sikioksi kutsuminen. Ndin
ollen myo6s Laukkasen argumentin voidaan katsoa pyrkivdn herdttdimé&an sympati-
soivia tunteita syntymaétontd lasta kohtaan. Laukkanen hyodyntaa siis pathosta reto-
risena keinona vedotessaan kuulijoiden tunteisiin.

My6s muut kansanedustajat huomioivat tarpeen suojella syntyméattomia lapsia
aborttiprosessissa. Tunteisiin vetoava retoriikka nadyttaytyy merkittivanad osana myos
muissa lasta puolustavissa puheenvuoroissa, silld puhujat pyrkivit aktiivisesti vetoa-
maan kuulijoiden tunteisiin. Lapsen suojelun tarve luodaan kuvailemalla lasta tunne-
pitoisten adjektiivien avulla, jolloin lapsesta luodaan kuvaa heikkona ja apua tarvit-
sevana:

“Lapsi on heikko ja avuton. Kaikkein suojattomin on ditinsa kohdussa eldva lapsi. Ha-
nelld ei tdssd yhteiskunnassa ole omaa danta. Kuka puolustaa kaikkein heikointa ja
avuttominta?” (Pekka Aittakumpu, kesk)

Lapseen viitataan keskustan Pekka Aittakummun argumenteissa muun muassa ad-
jektiiveilla heikko, avuton ja “kaikkein suojattomin”. Erityisesti viimeisen ilmauksen
perusteella voidaan péaételld, ettd Aittakumpu asettaa lapsen suojelemisen naisen suo-
jelemisen edelle, kun hén kuvailee lapsen olevan kaikista suojattomin. Lapset voivat
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ndyttaytyd suojattomampina kuin naiset esimerkiksi sen vuoksi, ettd naisilla on ylei-
sesti ottaen mahdollisuus ja kyky kommunikoida oma mielipiteensd. T&lloin naisilla
on erilainen mahdollisuus puolustaa itseddn kuin syntymattomilld lapsilla, joille
edelld mainittuja taitoja ei ole vield kehittynyt. Vastaavanlainen lasten priorisointi ar-
gumenteissa ndkyy myos muissa puheenvuoroissa, kun esimerkiksi kristillisdemo-
kraattien Piivi Ridsdnen vetoaa siihen, ettd aborttilakikeskustelun keskiossa tulisi
olla ”elinkelpoisuusidn saavuttaneiden” lasten suojeleminen:

”Eli olipa abortin etiikasta sitten mitd mieltd tahansa, niin kyll4 jokaisen tdssa salissa
tulisi tunnustaa elinkelpoisuusidn saavuttaneiden lasten elama ja turvata se.” (Paivi
Résdnen, kd)

Réasdsen puheenvuorosta voidaan pditelld, ettd hanen mielestddn aborttia harkitessa
tulisi huomioida syntyméttoman lapsen suojelu, eli padatoksenteko tapahtuisi sen mu-
kaan, mikd on lapselle parasta. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd lakiuudistusta vas-
tustavissa puheenvuoroissa vaikuttaa nousevan esiin tarve suojella syntymaétonta
lasta sen vuoksi, ettd lapsi ei voi vield puolustaa itseddn, jolloin muiden taytyy toimia
lasten parasta ajatellen. Tyypillisesti kielteisesti aborttiin suhtautuvat asettavat synty-
méattoman lapsen oikeudet naisten oikeuksien ja hyvinvoinnin edelle, jolloin synty-
méttoman lapsen suojelu ohittaa tarkeydellddan esimerkiksi naisen itsemddrdaamisoi-
keuden (de Londras & Markicevic 2018, 93). Vastaavaa priorisointia ei kuitenkaan
suoraan kuvattu eduskunnan puheenvuoroissa, mutta argumenteissa hyddynnetty
retoriikka on samansuuntaista, kun vedotaan esimerkiksi lapsen suojelemisen merki-
tyksellisyyteen.

5.1.3 Dystopia

Viimeinen suojeludiskurssin teemoista, eli dystopia, merkitsee tdssd analyysissa tule-
vaisuuteen keskittyvien uhkakuvien rakentumista kielenkdyton avulla. Dystopia on
kuvaus pahimmasta mahdollisesta tulevaisuuskehityksestd, ja analyysista kdy ilmi,
ettd niin vastustavat kuin puoltavatkin hyodyntadvit dystopioihin vetoamista osana
aborttilakiuudistusta koskevia argumenttejaan. Kuitenkin dystopia ndyttaytyy vah-
vemmin osana vastustavia argumentteja, joissa korostuvat erityisesti terveydentilaan
liittyvat uhkakuvat. Puoltavissa argumenteissa keskitytdan luomaan uhkakuvia kadan-
teisestd oikeuskehityksestd, kun kansanedustajien puheenvuoroissa esiintyy huoli oi-
keuksien mahdollisesta taantumisesta. Yhteisend argumenttina sekd lakiuudistusta
vastustavissa ettd puoltavissa toimii puoskarointi. Puoskaroinnilla tarkoitetaan abort-
tilain kohdalla niitd abortin suorittajia, joilla ei ole ammattitaitoa eiké laillista péte-
vyyttd aborttitoimenpiteen suorittamiseen (Mékeld & Haapoja 2016, 2169). Aborttila-
kikeskustelun osapuolten ndkokulmat kuitenkin erosivat toisistaan puoskaroinnin
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kohdalla, jolloin puoskarointi ndyttdytyi seurauksena ndkdkulman mukaan keske-
nddn poikkeaville toimille. Dystopia ndyttdytyy osana myos Reyesin (2011) tutki-
musta, jossa dystopia on osa argumentaatiostrategioita. Reyes nimittdad dystopiaa ar-
gumentaatiokeinona hypoteettiseksi tulevaisuusstrategiaksi, silld kyseisen strategian
on tarkoitus kuvata sitd, minkilaisia seurauksia nykyhetken toiminnalla tai pa&tok-
senteolla on tulevaisuudessa (Reyes 2011, 793). Reyesin madritelma yhdistyy siis suo-
raan osaksi suojeludiskurssiin sisdltyvdd dystopian ndkokulmaa, jonka keskitssd on
niin ikdan uhkaavien tulevaisuuskuvien rakentaminen.

Vastustavissa argumenteissa uhkakuvien taustasyiksi nousevat esimerkiksi
abortin vaarinkdytto sekd abortin aiheuttamat haitat fyysiselle terveydelle. Uhkaku-
vat muodostuvat ndin ollen erilaisista terveyteen vaikuttavista komplikaatioista, joita
potilaalle voi aiheutua esimerkiksi niissd tapauksissa, kun abortti on toteutettu vir-
heellisesti tai laittomasti. Myods kuolema sisdltyy terveydellisiin uhkakuviin osana
komplikaatioiden seurauksia, koska mydhemmin puheenvuoroissa nousee esiin i-
tiyskuolleisuuden lisddntyminen. Sen sijaan argumenttien yhteiskunnallinen kon-
teksti tulee esiin esimerkiksi perussuomalaisten Juha Mdenpddan puheenvuorosta,
jossa hdn ilmaisee huolensa abortin vaikutuksista Suomen vaestorakenteeseen:

” Arvoisa puhemies! Tamaé vaikuttaa meidédn véestorakenteeseen. On vaarana, ettd
ladkkeellisestd abortoinnista muodostuu ehkiisykeino.” (Juha Maenpad, ps)

Madenpadd tuo argumentissaan esiin Suomen véestorakenteeseen liittyvan uhkakuvan.
Uhkakuvaksi muodostuu hdnen argumenttinsa perusteella aborttilakiuudistuksen
negatiivinen vaikutus Suomen viestonkasvuun. Matala syntyvyys on ollut Suomessa
haasteena jo pidempéan (ks. esim. Rotkirch & Sorsa 2020), joten Mdenpdan argumentti
pohjautuu yleisesti tunnettuun huoleen vieston vahenemisestd. Maenpédan argumen-
tissa ilmenevad uhkakuva abortista ehkdisykeinona ilmentdd myos abortin vaarinkayt-
tod, koska aborttia ei ole tarkoitettu suoranaiseksi jatkuvasti kdytettaviaksi ehkadisykei-
noksi. Lakiuudistuksen peldtddn siis mahdollistavan abortin vadrinkdyton ehkdisy-
keinona. Abortilla ehkdisykeinona ei ole kuitenkaan yhtd suoraviivaista yhteyttad Suo-
men vdeston kehitykseen, koska ehkdisykeinon mainitsemisen voidaan tulkita viittaa-
van my0s siihen, ettd lasten syntyma olisi joka tapauksessa haluttu ehkdistd jollakin
muullakin keinolla kuin abortilla. Ndin ollen lapsen syntyma olisi joka tapauksessa

Abortin vadrinkdyttd dystopiana ndyttaytyy osana myos muita lakiuudistusta
vastustavia argumentteja. Vadrinkdyton uhkakuvaan sisdltyy myds mahdollisuus
epdeettiselle toiminnalle, joka kohdistuu aborttiin toimenpiteend ja lddkareihin abor-
tin suorittajina:

“Tarvittaisiin siis vain yksi ndin toimiva ep&eettinen ladkari, ja kenelld tahansa olisi
mahdollisuus saada helposti vilineet pakottaa raskaana oleva kumppani tai vaikkapa
ihmiskaupan uhri aborttiin tai toistuviin abortteihin. Kollegat hyvét, meilld on tdssa
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Suomen paddkaupungissakin ihmiskaupan uhreja jos kuinka paljon. Ajatelkaa, minka

vdylan heididn kaltoinkohtelulleen tdma aiheuttaa.” (Sari Tanus, kd)

”Tamaé lainmuutos mahdollistaisi my0s abortin suorittamisen heti ensimmaisell4 ter-
veydenhuollon kdynnilld, ensimmadisen kontaktin yhteydessd, ilman riittdvaa tukea tai
harkinta-aikaa tai edes raskaana olevan kanssa keskustelemista kertaakaan ilman saat-
tajaa. Tdma voisi satuttaa erityisesti niitd ihmisid, jotka hakevat aborttia vastoin tahto-
aan, esimerkiksi vékivaltaisen kumppanin tai hyvéaksikdyttdjan painostamina, ja joiden
tunnistaminen ja auttaminen olisi kuitenkin ensiarvoisen tarkedd.” (Sari Tanus, kd)

Tanuksen puheenvuoroissa rakentuu dystopinen tulevaisuus, jossa aborttitoimenpi-
dettd voitaisiin kdyttdd vahingollisiin tarkoituksiin. Hinen mukaansa lakiuudistus
mahdollistaisi sen, ettd nopean ja perustelemattoman aborttiprosessin myotd aborttia
voitaisiin kdyttdd vadrin ja esimerkiksi pakottaa hankkimaan abortti vasten tahtoaan.
Ndin ollen dystopia muodostuu lddkdreiden mahdollistaman epédeettisen toiminnan
ja lilan laajan aborttioikeuden pohjalta. Tanus liittdd argumenttiinsa my6s muita va-
kavia ongelmia, kuten ihmiskaupan seké ldhisuhdevakivallan - hdnestd aborttiuudis-
tus mahdollistaisi abortin hyodyntdmisen osana kaltoinkohtelua esimerkiksi edelld
mainituissa tilanteissa. Argumenttinsa tukena Tanus hyodyntdd vditteitd ihmiskau-
pan uhreista, joita on hdnen mukaansa Helsingissd “jos kuinka paljon” - hénesta
aborttioikeuden laajenemisella olisi suora yhteys ihmiskaupan uhreihin kohdistuvaan
abortin vaadrinkdyttoon. Samanlaisen yhteyden Tanus vetdd my0s vasten tahtoaan
aborttiin hakeutuvien henkildiden kohdalle. Puheenvuorojen perusteella voidaan to-
deta, ettd lakiuudistuksen suurin ongelma Tanukselle on se, ettd perustelut eivit ole
endd pakollisia aborttiin hakeuduttaessa, mika voisi mahdollistaa prosessin hyodyn-
tamisen myos véddriin tarkoituksiin.

Yhteisend dystopiana niin lakiuudistusta vastustaville kuin sitd puoltavillekin
toimii puoskarointi. Jos aborttia ei ole suorittanut ammattitaitoinen henkild, abortti-
toimenpiteen terveydelliset riskit ovat paljon korkeammat (WHO 2021) - ndin ollen
my0s puoskarointi ndhddan uhkana naisten terveydelle. Lakiuudistusta puoltavissa
sekd sitd vastustavissa puheenvuoroissa ldhestytddn puoskarointia mahdollisena tu-
levaisuuden uhkakuvana keskenddn poikkeavista ldhtokohdista. Esimerkiksi lakiuu-
distusta vastustavissa argumenteissa otetaan kantaa uudistuksen ehdottamaan laki-
muutokseen, jonka myo6td aborttitoimenpiteen suorittajaa ei maéariteltdisi yhtd suo-
raan kuin vanhassa aborttilaissa:

“Todellakin valiokunta ehdottaa kokonaan kumottavaksi timan 8 §:n, jossa madritel-
ladn ndma abortin suorittajat. Ladkdrin vastaanotosta puhutaan kylld perusteluissa,
mutta pykalan perusteella se voisi olla kuka tahansa muukin — vaikka sitten vahti-
mestari sielld sairaalassa.” (Pdivi Rasdnen, kd)

”Tamad esitys mahdollistaa monenlaisen puoskaroinnin, koska, toisin kuin nykylaissa,

tdssd esityksessd ei ole mitddn sddntelyd abortteja suorittavan yksikon suhteen.” (Sari
Tanus, kd)

Kristillisdemokraattien kansanedustajat Pdivi Résdnen ja Sari Tanus luovat puheen-

vuoroissaan kuvaa tulevaisuudesta, jossa “kuka tahansa” voisi toimia ladkéarin tilalla
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aborttitoimenpidettd suoritettaessa lakiuudistuksen vuoksi. Vastaavan uhkakuvan
perusteella abortti ei endd vaatisi edes lddketieteellistd asiantuntijuutta tai lddkarin
ammattinimikettd toimenpiteen suorittamiseen. Rédsdnen vie ajatuskulun niin pitkalle,
ettd hdanen mukaansa abortin voisi tulevaisuudessa lakiuudistuksen vuoksi suorittaa
jopa vahtimestari. Rdsdsen argumentissa retorisena keinona toimii ndin ollen liioittelu.
Argumentissa esitetyn uhkakuvan avulla Rasdnen pyrkii luomaan kuvaa tulevaisuu-
desta, jossa lddketieteelliset toimenpiteet ndyttaytyviat ammattitaidottomina, epatur-
vallisina ja jopa absurdeina. Myos Tanus ottaa kantaa siihen, ettd lakiuudistuksen seu-
rauksena puoskarointi voisi helpottua juuri abortin suorittajaan liittyvan sdantelyn
puutteen vuoksi. Lakiuudistusta vastustavien argumenttien perusteella voidaan to-
deta puoskaroinnin ndyttdytyvan suorana seurauksena sille, ettd kasittelyssd oleva
aborttilakiuudistus menee ldpi. Tanus luo toisessa puheenvuorossaan uhkakuvaa
mahdollisista abortin seurauksista niissd tapauksissa, joissa aborttia ei ole suorittanut
terveydenhuollon ammattilainen:

”Jos ei ole riittdvdd ammattitaitoa ja jos tdllaisessa tilanteessa naiselle maarataan abort-
tipillerit ja sieltd puhkeaa vaikka se munatorvi, jossa raskaus on kasvanut, niin silloin
pyorrytys, heikotus, tajunnanmenetys, nopea verenvuoto, ditiyskuolleisuuden kasvun
riski on tdmdn lakiehdotuksen myo6td, kollegat hyvit, aivan todellinen tédssakin
maassa.” (Sari Tanus, kd)

Argumentin perusteella uhkakuva aiheutuu ammattitaidottomista terveydenhuollon
tyontekijoistd, jolloin lakiuudistuksen seurauksena ndhd&én siis olevan ammattitai-
dottomien aborttitoimenpiteen suorittajien méadran lisddntyminen. Argumenteissa
tuodaan esiin myos ditiyskuolleisuus, joka voisi Tanuksen mukaan lisdéantyd Suo-
messa tdman lakiuudistuksen seurauksena. Tanus pyrkii vaikuttamaan kuulijoiden
tunteisiin kertomalla graafisellakin tavalla “munatorven puhkeamisesta” ja muista
fyysisistd ongelmista, joita voisi aiheutua ammattitaidottoman abortin suorittajan
vuoksi. Suostuttelun keinona toimii ndin ollen pathos eli tunteisiin vetoaminen.

Lakiuudistusta vastustaviin puheenvuoroihin verrattuna uudistusta puoltavat
kansanedustajat ldhestyvit puoskarointia tdysin erilaisesta ndkokulmasta. Puolta-
vissa puheenvuoroissa puoskaroinnin ndhdddn nimittdin tapahtuvan siind tapauk-
sessa, jos aborttilainsdddantod tiukennettaisiin nykyisestd tai jopa kiellettdisiin koko-
naan. Dystopia ndyttdd siis aiheutuvan vastustaviin puheenvuoroihin verrattuna
pdinvastaisen tilanteen seurauksena.

“Haluan vield lopuksi sanoa sen, ettd ajattelen kyll4 niin, etta kyll4 se tilanne, jossa
abortti on kokonaan kielletty, on se pahin mahdollinen tilanne. Silloinhan tulee néita
ongelmia, joissa ihmiset ajautuvat puoskareiden piiriin. Se, ettd meilld on lainsdddan-
nossd tarjottu aborttimahdollisuus, estdd sen pahimmanlaatuisen puoskaroinnin, jota
ndemme esimerkiksi Yhdysvaltojen osavaltioissa, joissa abortti on kielletty tand pdi-
vdand.” (Eveliina Heindluoma, sd)

” Abortin saamista vaikeuttamalla tai toimenpiteitd kieltamailld ainoastaan pakotetaan
epdtoivoiset naiset turvautumaan vaarallisiin toimenpiteisiin. Téstd on paljon huoles-
tuttavia ajankohtaisia esimerkkejd maailmalta.” (Saara-Sofia Sirén, kok)
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Seké sosiaalidemokraattien Eveliina Heindluoma ettd kokoomuksen Saara-Sofia Sirén
kertovat puheissaan uhkakuvasta, jossa puoskarointi ja terveydelle epaturvalliset toi-
menpiteet lisddntyisivit, jos aborttilakia rajoitettaisiin. Heindluoma nostaa esiin myos
radikaalimman oikeuksien rajoittamisen, eli tilanteen, jossa abortti olisi kokonaisuu-
dessaan laiton toimenpide. Han vetoaa argumentissaan Yhdysvaltojen tilanteeseen,
jossa aborttilakikehitys on mennyt viime vuosina taaksepdin Roe v. Wade -pdatoksen
kumoamisen jidlkeen, kun yleinen aborttioikeus muuttui osavaltioiden maaraamaksi
aborttioikeudeksi (Center for Reproductive Rights, 2022). Vertaukset ndkyvit retori-
sena keinona osana myos Sirénin puhetta, koska hdnenkin mukaansa kansainvalisessa
kontekstissa aborttien rajoittaminen on aiheuttanut turvattomuutta, kun naiset ovat
joutuneet hakeutumaan laittomien ja epdturvallisten aborttitoimenpiteiden pariin.
Dystopinen tilanne on Heindluoman ja Sirénin mukaan jo tapahtumassa monissa
muissa valtioissa, jolloin Suomen tulisi toimia toisin samanlaisen tulevaisuuden suun-
nan vélttddkseen.

Toinen lakiuudistusta puoltavien kansanedustajien puheissa rakentuva uhka-
kuva liittyy oikeuksien taantumaan. Uhkakuvana on télloin kehityksen jamédhtdminen
paikoilleen tai sen meneminen jopa taaksepdin ajassa:

”Lain pdivittdmistd vastustavat puheenvuorot saavat kyll4 itseni niin ikddn miettimaan
sitd, onko Suomeen rantautumassa samankaltainen naisten itsemddrdamisoikeuksia
rajoittava ajattelu — sellainen, joka ei kuulu pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon —
jota olemme joutuneet todistamaan Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden kumotessa
yleisen aborttioikeuden viime kesdna. On huolehdittava siitd, ettd maassamme ei
ndhdd samankaltaisen taantuvan ajattelun lisdantymistd, jossa naisten itsemdaraamis-
oikeutta vastaavalla tavalla rajoitetaan.” (Noora Koponen, vihr)

“Nyt on Suomen aika seistd naisten ja tyttdjen oikeuksien puolella ndyttamassa esi-
merkkid maailmassa, jossa aborttioikeutta on ryhdytty taannehtivasti rajoittamaan.
Téllaisen kulttuurin lisidntyminen ldnsimaita my&ten on todellinen uhka ihmisoikeuk-
sille globaalisti.” (Noora Koponen, vihr)

Vihreiden Noora Koposen puheista vilittyy uhkakuva tdhdn mennessa saavutettujen
oikeuksien taantumisesta. Koponen vaikuttaa ndkevdn uhkakuvan toteutumisen
mahdollisena sen vuoksi, ettd monissa valtioissa on jo viime vuosina rajoitettu abort-
tioikeuksia tai -lakeja. Kuten monissa puoskaroinnin kohdalla esitetyissd puoltavissa
puheenvuoroissa, myos Koposen puheessa mainitaan Yhdysvaltojen aborttilain kehi-
tys. Koponen vahvistaa vertailun avulla uhkakuvaa siitd, ettd vastaava taantuma olisi
mahdollinen Suomessakin nykypdivand, hdnen verratessaan lakiuudistusta vastusta-
vien puheiden sisdltod maailmalla tapahtuvaan taantuvaan kehitykseen. Koska hanen
mukaansa jo nyt Suomessa esitetddn taantumuksellisia ndkokulmia aborttilaista,
myos taantuma vaikuttaa aiempaa todenndkoisemmaltad seuraukselta. Jalkimmaisessa
puheenvuorossaan Koponen huomioi kansainvilisen tilanteen kertoessaan taantu-
man aiheuttavan uhan ihmisoikeuksille ympéri maailman. Kansainvilisen nakokul-
man lisdksi Koposen puheenvuorosta vélittyy myos kansallinen puoli. Hanen argu-
mentistaan voidaan havaita ldhes isinmaallista retoriikkaa, kun han puhuu ”"Suomen
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ajasta” ja suomalaisten - eli tdssd tapauksessa tytttjen ja naisten - oikeuksien puolus-
tamisesta. Suomen aikaan viittaaminen luo mielleyhtyman kiireen tunnusta, minka
perusteella Suomen tulisi toimia heti ehkdistdkseen oikeuksien taantumaa. Koponen
vaikuttaa puheessaan pyrkivan luomaan yhteistd tavoitetta kaikille suomalaisille,
jotta edelld esitelty dystopia ei kdvisi toteen.

5.2 Moraalidiskurssi

Toinen paadiskursseista on nimeltddn moraalidiskurssi. Moraalidiskurssiin siséaltyvét
nakokulmat kasittelevat abortin moraalisuutta, jota hyodynnetdédn erilaisin tavoin pe-
rusteluna aborttilakiuudistukseen kohdistuvassa keskustelussa. Moraalidiskurssi ja-
kaantuu kolmeen erilliseen teemaan, joita ovat ihmisyys, eettisyys sekd uskonto. Ih-
misyyden ndkokulmana on syntyméttoméan lapsen ihmisyyden ja eldmén alun maa-
rittely. Eettisyydessd keskitytddn nimensd mukaisesti abortin eettisyyden pohtimi-
seen esimerkiksi omantunnon ja arvojen nikokulmasta. Uskonto puoelstaan nivoutuu
osittain sekd ihmisyyteen ettd eettisyyteen, silldi omaa uskonnollista arvomaailmaa
hyodynnetédan usein perusteluna omille moraalikésityksille. Uskonnon ndkékulmaan
sisdltyvét kuitenkin kristilliseen ajatteluun liittyvat argumentit esimerkiksi Jumalan
olemassaolosta, roolista ja vaikutusvallasta ihmisten eldmé&an. Moraalidiskurssiin si-
sdltyvat ndkokulmat ovat osittain padllekkdisid, koska abortin moraalisuuden poh-
dinnassa esimerkiksi ihmisyys ja eettisyys nivoutuvat yhteen argumentaation osalta.
Olen kuitenkin jakanut selvyyden vuoksi ndkokulmat omikseen siten, ettd késittelen
ihmisyyden kohdalla ainoastaan sikion ihmisyyteen liittyvid argumentteja, kun taas
eettisyyden alla kdyn ldapi yleisempid aborttiin liittyvid eettisid pohdintoja, kuten ar-
gumentteja arvoista, arvokkuudesta ja omastatunnosta.

Moraalidiskurssin kohdalla kiinnostavaa on se, ettd sitd hyddyntavat huomatta-
vasti enemmadn kriittisesti aborttilakiuudistukseen suhtautuvat kansanedustajat kuin
sitd puolustavat. Esimerkiksi uskontoon vetoavat ainoastaan lakiuudistusta vastus-
tavat kansanedustajat - myos eettisyyteen vetoaminen nayttaytyy merkittdvammassa
roolissa vastustavissa argumenteissa. Seuraavaksi esittelen tarkemmin jokaisen mo-
raalidiskurssiin sisdltyvan teeman siséltdineen.

5.2.1 TIhmisyys

Ensimmadinen moraalidiskurssiin sisdltyvistd ndkokulmista on nimetty ihmisyyden
teemaksi, koska puheenvuorojen péddpaino on ihmisyydessd ja sen méadrittelyssa. Ih-
misyyden ndkokulman ldhtokohdan mukaan oikeudet ja moraaliset toimet koskevat
ihmistd, joten jos syntyméatontd lasta ei ndhda ihmisend, sitd eivat myoskadan kosketa

samat oikeudet. Keskustelun keskioon nouseekin tédssd tapauksessa kysymys siitd,
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kuka on ihminen ja miten ihminen maaritelldédn. Joidenkin argumenttien mukaan syn-
tyméton lapsi ei ole ihminen, koska siltd puuttuvat ihmisille tyypilliset ominaisuudet,
kuten tunteet, tietoisuus ja kyky kommunikoida (Warren 1973, 5). Vastaavanlaisia ar-
gumentteja 16ytyi my0s aborttilakiuudistusta puolustavien argumenteista:

”Edustaja Rdsdnen maalaili tddlld aikaisemmin, ettd raskauden keskeytysta tulee vas-
taanotolle hakemaan kaksi potilasta: diti ja lapsi. Mielikuva on tdysin tarkoitushakui-
nen, ja on mielestdni asiatonta puhua tdalla liukuhihna-aborteista tai verrata alkiota
vastasyntyneeseen vauvaan. Eri koulukunnat ovat eri linjoilla siitd, mistd ihmiselama
alkaa, ja siitd meiddn on turha tédssa salissa véitelld. Lainsdddannodssa tdma raja on ve-
detty 22. raskausviikon kohdalle, ja se on hyvin perusteltu.” (Mirka Soinikoski, vihr)

Edeltdvastd vihreiden Soinikosken puheenvuorosta voidaan tulkita, ettd hdanen nike-
myksensd mukaan syntymdaton lapsi ei ole riittdvan ihminen, jotta sitd olisi mahdol-
lista verrata jo syntyneeseen vauvaan. Saman puheenvuoronsa lopussa Soinikoski
pyrkii luomaan rajausta sille, milloin syntymittoméan lapseen voidaan suhtautua
kuin kehen tahansa muuhun ihmiseen. Hanen mukaansa ihmiseldman alku maarittyy
lainsdgddannon tulkinnan kautta, silld argumentissaan hin toteaa Suomen lainsdddén-
non perusteella ihmiseldméan alkavan vasta 22. raskausviikosta. Ndin ollen lakialoi-
tetta puoltavan Soinikosken mukaan syntyméton lapsi ei ole ihminen ennen kuin se
saavuttaa kohdussa kehittyessdan edelld mainitun raskausviikon. Thmisyyttd maarit-
telemdlld pyritddan aborttilakikeskustelussa luomaan rajausta sille, kenelle ihmisyy-
teen sisdltyvat edut, kuten ihmisoikeudet, kuuluvat. Koska Soinikosken argumentin
pohjalta voidaan tulkita, ettd kehittyva alkio ei ole hdnen ndkemyksensd mukaan lap-
seen verrattavissa ennen 22. raskausviikkoa, ei myoskddn ihmisoikeuksien ei katsota
ulottuvan tille syntymaéttomalle lapselle.

Puolestaan aborttilakia vastustavien argumenttien mukaan ihmisyyteen riittda
pelkkd potentiaali tulla ihmiseksi. Ndin ollen syntyméttomalld lapsellakin on synty-
mansd jalkeen mahdollisuus aktualisoida ihmisen maarittavat ominaisuudet (Manni-
nen 2007). Esimerkiksi seuraavissa argumenteissa nousee esiin edelld mainitun kaltai-
nen, syntymattoman lapsen potentiaali kehittyad ihmiseksi:

”Kyseessd syntyméttomassa lapsessa kuitenkin on itsendinen ihmisen alku, jonka
Luoja on suuren suunnitelmansa mukaisesti kutonut kokoon &itinsd kohdussa ja tar-
koittanut syntymééan tdhdn maailmaan — mikali hdnen ditinsa sen sallii” (Mika
Niikko, ps)

”Niin, mietin, ettd kun tdssd me puhutaan paljon sanan-, mielipiteen- ja uskonnonva-
paudesta, onhan se varsin merkillistd, jos tdssd maassa jotenkin syytettdisiin ihmisid,
jotka haluavat kunnioittaa ja arvostaa sen pienimmankin ihmisalun henkeé ja ihmi-
syyttd, sen ihmisen, jonka kotipaikkana on vield kohtu” (Sari Tanus, kd)

“Minulle pieni, pieni vauvan alkio on jo ihmisen alku, siksi ymmaérran hyvin, miksi
alullaan olevaa eldmaa halutaan suojella kaikissa tilanteissa” (Hanna-Leena Mattila,
kesk, tyhjda danestava)
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Ihmisyyden kéasitteen madrittelyyn sitoutuu vahvasti elamén alkuun liittyva keskus-
telu, silld kuten edelld olevista argumenteista voidaan huomata, aborttilakiuudistuk-
seen kielteisesti suhtautuvien mielestd elamén alku mddrittelee myds ihmisyyden.
Edelld mainituissa argumenteissa syntymattomaan lapseen suhtaudutaan kuin jon-
kinlaiseen eldmén ja ihmisyyden ldhtokohtaan, jolloin lasta tulee suojella, jotta se voi
kehittyd ndistd lahtokohdista tdysikasvuiseksi ihmiseksi. Niikon argumentissa nakyy
myo6s uskonnollisen diskurssin vaikutus, koska argumentissa viitataan Jumalan pe-
rustavanlaatuiseen suunnitelmaan, jonka vastaisesti raskaana oleva nainen toimii sil-
loin, jos hadn padttaa keskeyttdd raskauden. Vastustavien argumenttien voidaan katsoa
luovan kuvaa abortista toimenpiteend, joka estdd ihmisen alun kehittymisen raskaana
olevan henkilon toiminnan vuoksi.

Ihmisyyteen vetoamalla voidaan joko vastustaa tai puolustaa abortin oikeelli-
suutta toimenpiteend, riippuen siitd, missd vaiheessa ihmisyyden ndhdddn tulevan
osaksi kehittyvad alkiota. Tyypillisesti aborttia vastustavien mielestd ihmiseldma al-
kaa hedelmoittymisestd, jolloin niin alkio, sikio kuin syntynyt lapsikin koetaan ihmi-
sind. Sen sijaan aborttia puoltavien ndkokulmat eivét ole yhtd johdonmukaisia siing,
milloin ihmiseldmad alkaa. (Marquis 2006, 16). Nakokulmat vaikuttavat siis jakaantu-
van siind vaiheessa, kun keskustellaan siitd, ettd sisdltddko elamén alku myos ihmi-
syyden alun, vai kehittyyko alkion ihmisyys raskauden aikana tai vasta syntyessa.
My6s Jonesin ja Chalonerin (2007) mukaan haaste abortin moraalisuuden mééarittami-
selle syntyy juuri sen vuoksi, ettd sikion ihmisyyden alkamisajankohtaa on haasteel-
lista madrittdd - ndin ollen myoskddn ihmisyyteen sisdltyvien moraalisten sdantdjen
soveltaminen abortin kohdalla ei ole yksiselitteista.

Kiinnostavana ihmisyysdiskurssin kohdalla ndyttdytyy syntyméattomaan lap-
seen liittyvé retoriikka, silld lapsesta puhutaan erilaisin késittein puoltavissa ja vas-
tustavissa argumenteissa. Aborttilakialoitetta vastustavat kansanedustajat pyrkivat
inhimillistdim&dan syntyméttoman lapsen, silld he puhuvat ldhes poikkeuksetta lap-
sesta, vauvasta tai “aluillaan olevasta ihmisestd”. Inhimillistamalld abortin kohteen
kansanedustajat pyrkiviat myods vetoamaan kuulijoiden tunteisiin pathoksen avulla,
luomalla kuvan raskaudenkeskeytyksestd, jossa pddtetddn lapsen tai vauvan eldma.
Huomion arvoista aborttilakia puolustavissa argumenteissa on se, ettd aborttikuvauk-
sissa tai abortin yhteydessd mainitaan vain muutaman kerran syntyméton lapsi, jol-
loin argumenttien ndkokulma keskittyy selvésti enemman raskaana olevaan naiseen
ja hdnen nidkokulmaansa raskaudenkeskeytykseen. Niilld kerroilla, kun argumen-
teissa mainittiin syntymaéton lapsi, lasta ei nimitetty kertaakaan lapseksi, vaan kay-
tOssd olivat ladketieteellisemmat termit, kuten sikio tai alkio. Ladketieteelliset termit
eivdt luo samanlaista tunneyhteyttd kuulijalle, jolloin my6s abortti ndyttdytyy ennem-
min vain raskaana olevaan ihmiseen kohdistuvana kliinisend toimenpiteend.
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Samankaltaisen ilmion aborttikeskusteluihin liittyvésta retoriikasta ovat havain-
neet muun muassa Bilewicz, Mikolajczak ja Babiriska (2017), silld he tunnistivat lap-
seen liittyvdn retoriikan médrittyvan pitkalti sen mukaan, kannattaako vai vastus-
taako puhuja aborttia. Heiddn mukaansa aborttia vastustavat pyrkivat luomaan inhi-
millisemmaén kuvan abortin kohteesta, jolloin he puhuvat lapsesta tai vauvasta. Inhi-
millisempdd kuvaa pyritddn luomaan myos puhumalla syntymattomaéstd lapsesta ih-
misend, ainutlaatuisena ja uniikkina yksilona tai kuvailemalla sen kokemia tunteita.
Sen sijaan aborttia puolustavissa argumenteissa puhutaan sikiostd tai alkiosta. Abort-
tia puolustaville puheenvuoroille on my6s tyypillistd puhua sikion ja ihmisen eroista,
jolloin syntyméatontd lasta ei ndhda ihmisend syntyneiden lasten tapaan. (Bilewicz,
Mikotajczak ja Babiniska 2017, 257). Sikion ja lapsen késitteiden madritelmiin sisdltyy
erilaisia ihmisyyteen liittyvid asenteita, jotka vaikuttavat myo6s tapaan argumentoida
aborttia vastaan tai sen puolesta. Esimerkiksi sikioon ei yhdistetd ihmiseen liittyvid
ominaisuuksia, kuten tunteiden kokemista, jolloin sikion kéasitteen kdyttaminen kes-
kusteluissa epdinhimillistdd abortin kohteen. Syntymittoman lapsen epdinhimillista-
minen, eli sikidstd puhuminen lapsen sijaan voi puolestaan auttaa tunteiden etdénnyt-
tamisessd aborttikeskustelussa tai aborttiin liittyvdssd pddtoksenteossa. Ndin ollen
voidaan siis todeta, ettd aborttikeskusteluissa syntymattoman lapsen ihmisyyttd ra-
kennetaan kielen avulla sen mukaisesti, mikd puhujan kanta aborttikeskustelussa on
(Mikotajczak & Bilewicz 2015, 501, 513-514).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ihmisyysdiskurssi ndyttaytyy merkittavam-
pdnd osana vastustavia argumentteja, mikd voi johtua esimerkiksi siitd, ettd ihmisyys
liittyy my©s muihin vastustavissa argumenteissa ndyttaytyviin diskursseihin, kuten
uskonnolliseen diskurssiin sekd eettiseen diskurssiin. Lakialoitetta vastustavat kan-
sanedustajat vetosivat puheissaan useammin syntyméttomén lapsen suojelemiseen
kuin naisen, johon myos ihmisyysdiskurssi liittyy. Puoltavien ndkokulmien vahyy-
destd voidaan pdatelld, ettd lakiuudistusta puoltavat argumentit vaikuttavat keskitty-
vdn enemman muihin diskursseihin kuin niihin, joiden keskiossd on syntymaéton lapsi
tai ihmisyyden kasitteen méarittely.

5.2.2 Eettisyys

Eettisyys on yksi aborttikeskustelun keskeisimmistd ndkokulmista, silld abortti toi-
menpiteend herdttdd ihmisissd paljon erilaisia eettisid kysymyksid. Aborttikeskustelu
on polarisoitunutta, sillda ndkemykset abortin eettisyydestd jakavat ihmiset kahteen eri
ryhmééan - niihin, jotka vastustavat aborttia ja niihin, jotka puoltavat sitd. Vastusta-
vien ndkokulmien mukaan abortti on epdeettinen toimenpide, kun taas aborttia puo-
lustavien mielestd abortti on eettisesti oikein. Eettisyyteen liittyy myos paljon subjek-
tiivisia mielipiteitd, sillda ihmiset voivat pitdd erilaisia arvoja tai vapauksia itselleen
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tarkeind toisistaan poikkeavista syistd. Abortin eettisyyden madrittely oikean tai vaa-
ran kautta ei ole myoskaddn yksiselitteistd, koska ihmisilld ei ole yhteistd omatuntoa,
joka oikeuttaisi tietynlaisen toiminnan jonkin yleisen periaatteen mukaan. Néin ollen
ihmiset ldhestyvéat aborttikeskustelua erilaisista lahtokohdista, jolloin my6s perustelut
poikkeavat toisistaan.

Esimerkiksi aborttilakiuudistusta vastustavien argumenteissa puhutaan muun
muassa lddkdreiden omantunnonvapaudesta ja timénhetkisen kieltdytymisen mah-
dollisuuden puuttumisesta:

” Abortti on eldmdn lopettava toimenpide. Se poikkeaa tdysin kaikista muista tervey-
denhuollon toimenpiteistd ja hoidoista, joissa elamén ylldpitaminen ja terveyden edis-
tdminen ovat tavoitteena. Sen vuoksi myos terveydenhuollon ammattilaisille on taat-
tava omantunnonvapaus eettisistd tai uskonnollisista syistd olla osallistumatta toisen
elamén lopettavaan toimenpiteeseen, ellei didin henki ole vaarassa.” (Sari Tanus, kd)

”Eli jos aborttioikeutta helpotetaankin, 16ysennetdan niita kriteereitd, niin miksi tervey-
denhoitohenkilokunnalle ei voi antaa samalla omantunnonvapautta téllaisista toimen-
piteistda?” (Jani Makeld, ps)

Tanuksen ja Mékeldn argumenttien keskiossd on ndkemys siitd, ettd terveydenhuollon
henkilokunnalla tulisi olla mahdollisuus itsendisen eettisen pddtoksen tekemiseen
aborttien kohdalla, eli lddkari voisi tdlloin omantuntonsa mukaisesti myos kieltaytya
suorittamasta aborttia sitd haluavalle. Kyseisille argumenteille on kuitenkin esitetty
my9s vastakkaisia nakemyksid, joiden mukaan abortti sisdltyy yhtd lailla muiden l4a-
ketieteellisten toimenpiteiden joukkoon, jolloin se lukeutuu osaksi lddkérin toimenku-
vaa. Ndin ollen lddkarin omantunnonvapaus ei ole yksiselitteinen eettinen argumentti
aborttia vastustettaessa. Toisaalta monissa maissa, kuten Norjassa ja Italiassa, lagka-
reilld on mahdollisuus kieltdytya abortin suorittamisesta omantunnonvapauden ansi-
osta, joten kansainvdalisessd kontekstissa vastaavanlainen oikeus toteutuu jo kdytan-
nossdkin (Chavkin, Swerdlow & Fitfield 2017).

Vastustavissa puheenvuoroissa ldhestytddn abortin eettisyyttd myos pohtimalla
abortin oikeellisuutta arvojen nakdkulmasta:

”Ja taméd onkin mielenkiintoista, ettd niin monet kokevat oikeaksi sen, ettd lapsi — tai
pieni eldm&d — voidaan &didin kohdussa tuhota mutta sitten eldmé&a kohdun ulkopuo-
lella ei voi tuhota. Onko tamaé kolme senttid, timdn pienen vauvan masussa oleva
elamd, jotenkin vihempiarvoinen kuin kolme senttid sen masun ulkopuolella?” (An-
tero Laukkanen, kd)

“Téassd on, ystavat, meille kylld paljon mietittdvéa: mille meiddn arvomaailmamme
talla hetkelld on rakentunut, vai rakentuuko se endd yhtdaan millekdan? Reilut 7 000
viatonta, puolustuskyvytontd elam&a ollaan valmiita tuhoamaan vailla mahdollisuuk-
sia eldd ihan meiddn toimestamme, ja vaadimme, ettd se on oikein.” (Antero Laukka-
nen, kd)

Edeltavat kristillisdemokraattien Antero Laukkasen argumentit kuvaavat aborttikes-
kustelun keskeisid eettisid kysymyksid, silld abortin eettisyyden pohdinta keskittyy
tyypillisesti aborttitoimenpiteen eettisyyden arviointiin erilaisista ndkokulmista.
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Laukkanen nostaa esiin muun muassa arvojen vaikutuksen abortin oikeellisuuden
maddrittelyyn. Laukkasen puheessa hyodynnetddn paljon retorisesti latautunutta
kielts, silld hian esittdd viitteen siitd, ettd ihmisten arvomaailma ei rakentuisi ”endi
yhtédan millekédan”, jos aborttia pidetddn eettisesti oikeana ratkaisuna. Argumenteista
kdy vahvasti ilmi Laukkasen mielipide abortista, silld han puhuu kummassakin argu-
mentissaan eldmdn ja lasten “tuhoamisesta”, viitaten tuhoamisella aborttitoimenpi-
teeseen. Laukkasen retoriikka on tyypillistd aborttikeskusteluille, silld myos O’Rourke
(2016) on havainnut lasten tuhoamisen diskurssin, jonka mukaan aborttia ei kuvailla
sikion lopettamisena, vaan lapsen tai vauvan tappamisena. O’Rourke tekee huomion
kielen vaikutuksista abortin méadritelmaan, silld esimerkiksi lapsesta puhuminen
abortin yhteydessd vahvistaa kuvaa syntymittoman lapsen ihmisyydestd, toisin kuin
ladketieteellistd sikion késitettd hyodynnettdessd. (O’Rourke 2016, 40). Retorisilla va-
linnoilla on siis vaikutusta sithen, minkélaista kuvaa abortista luodaan toimenpiteena.
Esimerkiksi Laukkasen kdyttama ilmaus “lapsen tuhoaminen” ei viittaa endéd ladke-
tieteelliseen toimenpiteeseen, vaan ennemmin lapsen murhaamiseen. Suostuttelun
keinoista pathos ndyttaytyykin vahvasti osana Laukkasen tunnepitoisia argumentteja.

Laukkasenkin puheenvuorossa esiin nousseet arvot ndkyvat myos osana lakiuu-
distusta puoltavien kansanedustajien argumentointia. Ndakokulma on kuitenkin toi-
nen, silld puoltavissa puheenvuoroissa esitetddn paljon havaintoja aborttilakiuudis-
tuksen tarpeellisuudelle vanhentuneiden arvojen vuoksi:

“"Meidédn nykyinen aborttilainsddddantomme on 50 vuotta vanha mutta arvomaailmal-
taan kyllad ainakin 200 vuotta vanha.” (Eva Biaudet, r)

“Toiseksi on my0s jokseenkin fakta, ettd arvot ja asenteet ovat muuttuneet 50 vuo-
dessa. Naisten asema on parantunut ja tietdimys ja ymmarrys ihmisten itsemdaraamis-
oikeudesta on kehittynyt paljon.” (Mai Kiveld, vas)

Niin Suomen ruotsalaisten kansanpuolueen Eva Biaudet kuin vasemmistoliiton Mai
Kiveldkin kritisoivat argumenteissaan vanhan aborttilain arvomaailmaa, silld heiddn
mukaansa yhteiskunnalliset arvot ovat kokeneet paljon kehitystd sen jdlkeen, kun
aborttilaki on vuonna 1970 hyvéksytty. Aborttilain uudistus tulisi edelld mainittujen
argumenttien mukaan tarpeeseen, jotta aborttilain ilmentédvit arvot saadaan vastaa-
maan nykypdivan tilannetta. Retorisena keinona kummassakin argumenteissa hyo-
dynnetédédn vuosilukuja arvojen vanhentumista kuvatessa. Biaudetin mukaan abortti-
lainsddddnnon arvot eivdt kuvasta edes 1970-lukua, jolloin viimeisin aborttilaki on
tullut voimaan, vaan arvot ovat jopa 200 vuotta vanhoja. Kiveld tuo sen sijaan ilmi
kuluneen pitkdn ajanjakson viitatessaan 50 vuoteen, jotta tapahtuneen arvojen kehi-
tyksen pitkd aikavali konkretisoituu.

Arvojen lisdksi puoltavissa argumenteissa otetaan kantaa yksilon oman tahdon
toteutumiseen. Aborttia kuvataan argumenteissa toimenpiteend, jonka perustelut
ovat henkilokohtaisia:
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“Raskaus ja sen keskeyttamispaitos seka niihin johtaneet syyt ovat henkilokohtaisia,
eikd ladkari ole aina oikea taho arvioimaan, ovatko kunkin yksilon syyt patevid tai ei-
vit.” (Veronika Honkasalo, vas)

”On hyvin vaikea ymmartdd, miten kukaan muu — aviomies, puoliso tai perheen
miespuolinen pad tai viranomainen, poliisi tai l1ddkéri — voisi paremmin arvioida,
miké naisen eldméssd on parasta.” (Eva Biaudet, r)

Vasemmistoliiton Honkasalo ja ruotsalaisen kansanpuolueen Biaudet keskittyvdt ar-
gumenteissaan nakokulmaan, jonka mukaan ainoastaan raskaudenkeskeytykseen ha-
keutunut nainen pystyy maéérittelemddn sen, mikd on hénelle oikea ja paras mahdol-
linen ratkaisu. Ndin ollen lddkarit eivat valttamatta olisi samaa mieltd abortin oikeel-
lisuudesta, jos ladkari ei esimerkiksi kykenisi ymmadrtdmddn toisenlaista arvomaail-
maa. Tyypillisesti lddkadrin vastaanotolle mennddn kuulemaan lddkarin suositus toi-
menpiteille, mutta Honkasalon kuvauksen perusteella aborttiprosessissa lddkéarin vas-
taanotolle mennddan kuulemaan, ovatko omat syyt tarpeeksi patevid abortin saadak-
seen. Koska aborttipddtokseen voivat vaikuttaa erilaiset arvot ja eettiset ndkokulmat,
aborttiprosessi ndyttdaytyykin poikkeuksellisena lddketieteellisend toimenpiteend.

Keskustelu vastustavien ja puoltavien argumenttien valilld vaikuttaa jakaantu-
vaan lakiuudistusta vastustavien argumenttien yleisluontoisempaan keskusteluun
sekd puoltavien tulevaisuuskeskeiseen ajatteluun. Vastustavat argumentit vetoavat
ihmisen eldmén arvoon, kun taas puolustavissa argumenteissa tavoitellaan arvomaa-
ilman pdivitystd nykymaailman arvoja ja tilanteita vastaavaksi.

5.2.3 Uskonto

Moraalidiskurssiin siséltyva kolmas ndkdkulma on uskonto. Uskonto néyttaytyy tyy-
pillisesti merkityksellisend osana aborttikeskustelua, koska omalla uskonnollisella
katsomuksella on usein vaikutusta siihen, miten aborttiin suhtaudutaan esimerkiksi
sen moraalisuutta madriteltdessd (Silber Mohamed 2018, 482). Tassd tutkimusaineis-
tossa uskonto ndyttaytyi argumentaation osana ainoastaan vastustavien argumenttien
kohdalla. Mustosen ym. (2017, 9) mukaan uskonnolliset argumentit ovat osa abortti-
lakikeskustelua Suomessa - argumenteissa vedotaan muun muassa kristinuskon Ju-
malaan, synteihin sekd muihin uskonnollisiin ndkemyksiin. Vastaavanlaisia havain-
toja nousee esiin juuri aborttilakiuudistusta vastustavista puheenvuoroista, silld suu-
rimmassa osassa uskontoon liittyvid puheita joko mainitaan kristinusko tai siihen liit-
tyvid aiheita. Keskustan Mikko Kinnusen puheenvuorot ovat hyvéa esimerkki niista
puheista, joissa kristinusko tuodaan esiin omana mainintanaan:

”Kristillisestd ndkokulmasta kaikki eldmé& on Jumalan luomana pyhdd ja arvokasta al-
kuhetkestd viimeiseen henkdykseen saakka.” (Mikko Kinnunen, kesk)

”Syntymad ja kuolema ovat Luojan kiddessd.” (Mikko Kinnunen, kesk)
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Puheenvuoroissaan Kinnunen tuo esiin kristinuskon Jumalan roolin ja sen vaikutuk-
sen ihmisten eldmdan. Hanen katsomuksensa mukaan Jumala on ainoa taho, jonka
vaikutusvaltaan eldma ja siitd madardadaminen sisdltyy. Kinnunen kayttdd myos uskon-
toihin liittyvaa retoriikkaa puheenvuorossaan, kun hian vetoaa elamén pyhyyteen. Ky-
seinen ilmaus herittdd mielikuvan Jumalan luoman eldmén suojelusta - eldamaa tulisi
siis suojella sen vuoksi, ettd se on Jumalan luomaa ja nédin ollen ”"pyhdd ja arvokasta”.
Aborttikeskustelun kontekstissa Kinnusen argumenteista on péateltdvissd, ettd ihmi-
silld ei tulisi olla valtaa vaikuttaa syntymaéddn tai kuolemaan - tdlloin myos abortti
ndyttdytyy moraalittomana ja kiellettynd toimenpiteend, koska abortissa raskaana ole-
valla henkilolld on pddtosvalta syntyméttoman lapsen elam&an. Abortti ilmenee siis
ikddn kuin vastakohtaisena toiminta sille, miten Kinnusen mukaan kristillisestd nako-
kulmasta tulisi toimia, eli suojella kaikkea eldmdd. Kyseinen nidkemys eldmén suoje-
lemisesta nivoutuu yhteen ihmisyyden teeman kanssa, silld ihmisyyden ndhddan
maédrittelevan usein my0s suojelun tarpeen eldmaille.

Samankaltaisen ndkemyksen Kinnusen kanssa jakaa myos perussuomalaisten
Toimi Kankaanniemi, jonka puheenvuorossa ihmisyyden ja eldmén alun médrittely
yhdistyy uskonnolliseen retoriikkaan:

”Elamén alku ei ole sopimusasia. Jos olisi, niin kysyisin, miké se olisi ja milld perus-
teella se méadrdytyisi. Mielestdni on aivan selva asia, ettd se alkaa hedelmoityksestd, ja
télld perusteella elamén tuhoaminen on vadrin eldman pyhyyttd ja sen kunnioitusta
kohtaan.” (Toimi Kankaanniemi, ps)

Puheenvuoronsa alussa Kankaanniemi ottaa kantaa ihmisyyden ndkokulman koh-
dalla esiin tulleeseen kysymykseen eldamén alun ajankohdan maédrittelystd. Hanen
mukaansa eldmaé alkaa hedelmaityksestd, jolloin my6s abortin voidaan katsoa sisélty-
van Kankaanniemen kuvaamaan ja kristillisesti moraalittomana néhtyyn ”eldman tu-
hoamiseen”. Kankaanniemi vetoaa Kinnusen tavoin kristillisen retoriikan avulla ela-
mén pyhyyteen, silld hanen katsomuksensa mukaan eldméa tulee kunnioittaa sen py-
hyyden vuoksi. Ndin ollen elimdn pyhyys toimii yleisend uskonnollisena argument-
tina sille, miksi aborttilainsdddéantoa ei tulisi laajentaa aiemmasta. Toisin kuin aikai-
semmissa Kinnusen puheenvuoroissa, Kankaanniemen puheessa ei suoraan mainita
kristinuskoa, vaikkakin sen siséltojd kuvataan pyhyyden maaritelméan kautta.

Lakiuudistusta vastustavissa puheenvuoroissa ndhddan myos muita kristinus-
koon siséltyvia késitteitd, kun Valta kuuluu kansalle -puolueen Ano Turtiainen viittaa
yhteen kristinuskon keskeisimmistd ohjenuorista, eli kymmeneen kaskyyn. Jalkim-
méisessd argumentissaan Turtiainen vetoaa myos toiseen kristinuskon késitteeseen,
siunaukseen.

”Viides kasky kuuluu: dld tapa.” (Ano Turtiainen, vkk)

”Viditdn, ettd jo tdhdn mennessad kaytossamme ollut 16yhé lainsddadéants abortteihin liit-
tyen on yksi merkittdva syy sille, ettd meiltd on viety siunaus pois, ja siksi yhteiskun-
tamme ja ihmiset voivat huonosti.” (Ano Turtiainen, vkk)
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Kymmenen kaskyéd toimii yhtend kristinuskon kulmakivistd, muodostaen omalta
osaltaan kristillistd moraalikdsitystd. Myos Turtiainen vaikuttaa argumenttinsa pe-
rusteella soveltavan kymmentd kaskyéd aborttilakiin mainitessaan viidennen kaskyn.
Turtiainen vaikuttaa pitdvan aborttia viidennen késkyn vastaisena toimintana, silld
aikaisemmin puheessaan hdn tuo esiin sikion eldmé&n alkavan jo hedelmoityksesta.
Ndin ollen abortti voidaan ndhdéd toimenpiteend, jossa “tapetaan” sikio. Jalkimmadi-
sessd kommentissaan Turtiainen syyttdd aborttilainsddddntod yhteiskunnan ja ihmis-
ten ongelmista, vedoten siihen ettd “meiltd on viety siunaus pois”. Kyseisen argumen-
tin perusteella voidaan tulkita, ettd Turtiainen vaikuttaa yhdistdvan oman uskonnol-
lisen ndkemyksensd ympéaroivan maailman toimintaan ja tapahtumiin. Turtiaisen ar-
gumentissa on ndhtdvissd myos aiemmin esiteltyjen Kinnusen kommenttien kaltainen
kristinuskolle tyypillinen nikemys Jumalasta, jolla on vaikutusvaltaa ihmisten eld-
madadn. Ihmisiltd “viedyn siunauksen” perusteella voidaan padtelld, ettd abortti ei olisi
Jumalan tahdon mukaista toimintaa.

Kiinnostavaa uskonnon nikokulman kohdalla on se, miten pieni rooli uskon-
nolla on aborttilakikeskustelun argumentaatiossa, silld uskonto ndyttaytyy ainoastaan
lakiuudistusta vastustavissa puheenvuoroissa. Uskonnon rooli jdd argumentaatiossa
pienemmadksi kuin muiden moraalidiskurssin teemojen, silld uskontoon vetoavat vain
muutamat kansanedustajat, joten uskonto ei esiinny toistuvana teemana edes vastus-
tavien puheenvuorojen kohdalla. Vaikka uskonto on tyypillisesti ollut merkitykselli-
nen osa aborttilakikeskusteluita, uskonnon roolin pieneneminen on ollut ndhtévissa
my9s muissa maissa, esimerkiksi Puolassa ja Irlannissa. Puolassa katolisen kirkon vai-
kutus aborttilakiin on ollut vahvaa, mutta yhteiskunnan sekularisaation eli maallistu-
misen seurauksena uskontoon pohjautuvat argumentit ovat menettdneet vakuutta-
vuuttaan, joten uskontoa ole hyddynnetty endd yhtd vahvasti aborttikeskusteluiden
argumentoinnissa (Koralewska & Zielifiska 2022, 684-685). Irlannin kehityskulku on
ollut samankaltainen kuin Puolan, koska my®os Irlannissa katolisuus on vaikuttanut
aborttilakiin. Sekularisaation vaikutus on ollut havaittavissa myos Irlannissa erityi-
sesti aborttilakia vastustavien puheissa, jotka ovat tyypillisesti sisdltdneet myos us-
konnollisia argumentteja. (de Londras & Markicevic 2018, 94). Ndin ollen sekularisaa-
tio voi olla yksi selittavéa tekijd uskonnollisen argumentaation puuttumiselle myos
Suomen aborttilakikeskustelun kohdalla.

5.3 Valtion vallan diskurssi

Kolmantena paddiskurssina esiintyy valtion vallan diskurssi. Kyseinen diskurssi si-
sdltdd erilaiset valtion hyodyntdmén vallankadyttoon liittyvat nakokulmat, joita ovat
oikeus, biopolitiikka ja Suomen rooli. Oikeuden teema keskittyy nimensa mukaisesti
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lakeihin, oikeuksiin ja asetuksiin, joista mé&drdtdan joko kyseisen valtion perustus-
laissa tai valtion allekirjoittamissa kansainvilisissd sopimuksissa. Biopolitiikkaan kes-
kittyva teema pitdd sisdllddan ne argumentit, joissa viitataan erilaisiin biopoliittisiin toi-
miin, kuten vdestopolitiikkaan, eugeniikkaan tai kansalaisten hyvinvoinnin tavoitte-
luun. Viimeinen valtion vallan diskurssin sisdltimistd teemoista, eli Suomen rooli,
muodostuu niiden argumenttien ympérille kohdistuvat Suomen rooliin kansallisesta
tai kansainvilisestd ndkokulmasta sekd siithen, minkélainen Suomi on valtiona. N&in
ollen argumenttien avulla luodaan kuvaa siitd, minkdlainen Suomen tulisi olla seka
minkélaista roolia tai asemaa sen tulisi tavoitella muihin valtioihin verrattuna. Kaikki
kolme teemaa ovat havaittavissa niin lakiuudistusta vastustavista kuin sitd puoltavis-
takin puheenvuoroista, joskin erilaisin ndkokulmin ja painotuksin. Kdyn seuraavaksi
ldpi kunkin ndkokulman sisdllon.

5.3.1 Oikeus

Aborttikeskustelu polarisoituu usein kahden eri oikeuden ympidrille - raskaana olevan
naisen oikeuden ja syntyméattoméan lapsen oikeuden (Jones & Chaloner 2007, 47). Vas-
takkainasettelu muodostuu tdlloin niiden ihmisten viélille, jotka puolustavat joko si-
kion oikeutta eldmdédn tai aborttia yhtend naisille kuuluvana ihmisoikeutena (Musto-
nen ym. 2017, 6). Ndin kdy myos Suomen aborttilakiuudistukseen liittyvien eduskun-
takeskusteluiden kohdalla, silld aborttilakiuudistusta vastustavien kansanedustajien
puheenvuoroissa vedotaan syntymdttoméan lapsen oikeuksiin huomattavasti enem-
médn kuin puoltavissa puheenvuoroissa. Toisaalta naisten oikeudet jddvit pienem-
pddn rooliin. Lakiuudistusta puolustavien puheenvuoroissa tilanne on pdinvastainen,
silla kansanedustajat tuovat esiin enemman naisten oikeuksia, joihin sisdltyvét esi-
merkiksi oikeus omaan kehoon ja oikeus pddttdd omaan eldméan liittyvistd asioista.
Yleisesti ottaen kummankin osapuolen argumenteissa mainitaan naisten oikeudet,
lasten oikeudet, itsemddraamisoikeus sekd perus- ja ihmisoikeudet. Edelld mainittujen
oikeuksien lisdksi vastustavissa argumenteissa vedotaan myos isdn oikeuksiin.
Vaikka ndenndisesti kummatkin osapuolet hyodyntidvit padosin samoja oikeuksia ar-
gumentaationsa tukena, oikeuksiin vedotaan erilaisista tarkoitusperista.

Aborttilakiuudistusta puolustavissa puheenvuoroissa korostuvat yksilon oikeu-
det ja vapaudet. Yksilon oikeuksiin sisdltyvédt aborttilakikeskustelun kontekstissa
muun muassa naisten oikeudet ja itsem&ddrddamisoikeus, jotka ndyttaytyvat vahvasti
osana lakiuudistusta puolustavien kansanedustajien argumentteja.

“Kenelld on oikeus médrittdd minun vartalostani, minun omasta kehostani? Se oikeus
kuuluu ainoastaan naiselle itselleen — hénelle, jonka keho on paatoksenteon koh-
teena.” (Noora Koponen, vihr)

“Piddan my6s hyvéna asiana ehdotusta siitd, ettei isén kuulemisvelvoite jatkossa koskisi
niitd tilanteita, joissa keskeytyksen saisi raskaana olevan pyynnostd, silld nykyinen
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sddnnos estdd raskaana olevan itsemddrdamisoikeuden todellisen toteutumisen.” (Ve-
ronika Honkasalo, vas)

Niin vihreiden Noora Koposen kuin vasemmistoliiton Veronika Honkasalon puheen-
vuorojen perusteella voidaan tulkita, ettd itsem&dardadamisoikeus toteutuu tdysin vain
sellaisessa tapauksessa, kun ainoastaan naisella itsellddn on méaardys- ja padtoksente-
kovalta raskauden jatkumista koskien. Itsemddrddamisoikeus on myos yksi Oma-
Tahto2020-kansalaisaloitteen tavoitteista, silld lakiuudistuksella tavoitellaan tilan-
netta, jossa naisen oma tahto on riittdva peruste itsemaddrdaamisoikeuden toteutumi-
selle. Itsem&dadrdamisoikeudesta madrdtaan Suomen laissa potilaan asemasta ja oikeuk-
sista (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 2:6). My6s Koposen argumentin
mukaan itseméddraamisoikeus naisen kehoon on kuuluttava ainoastaan naiselle itsel-
leen siitd syystd, ettd padtoksenteko koskee juuri naisen kehoa.

Sen sijaan lakiuudistusta vastustavien kansanedustajien puheenvuoroissa nais-
ten oikeuksiin vedotaan ainoastaan niissd tapauksissa, kun naisten oikeuksien kautta
halutaan lisdtd tietoutta erilaisista vaihtoehdoista abortin sijaan tai mahdollistaa riit-
tava harkinta-aika aborttiin liittyvddn paatoksentekoon. Naisten oikeuksiin vetoami-
nen vastustavissa argumenteissa ei kuitenkaan poista argumenttien taustalla hailyvaa
kielteistd suhtautumista aborttiin, mikd on ndhtivissa esimerkiksi kristillisdemokraat-
tien Sari Tanuksen argumenteista:

”Samoin tilanteen ja eri hoitovaihtoehtojen ja niiden vaikutusten ldpikdyminen on nai-
sen itsensd kannalta tdrkedd. Se on naisen oikeus ja myds olennaista, jotta nainen voisi
tehdd harkitun, oman paatoksensa.” (Sari Tanus, kd)

“Me puhumme itsemddraamisoikeudesta abortin suhteen, mutta aborttihan koskettaa
paljon suurempaa joukkoa kuin pelkéstdan naista ja sitd lasta, pientd ihmisalkua sielld
kohdussa.” (Sari Tanus, kd)

Ensimmaisessd argumentissaan Tanus vetoaa naisten oikeuksiin ja itsendiseen paa-
toksentekoon, mutta jalkimmaisessd argumentissaan han kuitenkin ikddn kuin peruu
alemman sanomisensa, kun hanen mukaansa itseméairddamisoikeus ei ulotukaan aino-
astaan naiseen itseensd. Aiemmin puheenvuorossaan Tanus kertoo pitkdn luettelon
erilaisista toimijoista, jotka hdnen mukaansa liittyvit naisen ja syntyméattoman lapsen
tavoin aborttiin liittyvdan padtoksentekoon - téllaisia toimijoita ovat muun muassa
ladkari, terveydenhuollon henkilokunta sekd tulevat isovanhemmat. Tanuksen pu-
heenvuoro antaa siis olettaa, ettd aborttipddtostd tehdessddn naisen tulisi huomioida
pddtoksen vaikutukset esimerkiksi omiin vanhempiinsa eli mahdollisiin tuleviin iso-
vanhempiin - kyseinen ndkokulma ei kuvaa siis endé pelkéstdan naisen oikeutta, vaan
myo6s muiden ldheisten oikeutta naisen kehossa kasvavaan lapseen.

Myos vastustavissa puheenvuoroissa tuodaan esiin naisten itsemé&dradmisoi-
keus, mutta oikeuden puolustamisen sijaan itsemddraamisoikeuden laajuutta kyseen-
alaistetaan.
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“Mietinnossa ei ole lainkaan pohdittu, mikd on se maaginen 12. raskausviikon raja, jota
ennen naisella on itsemdardaamisoikeus kohdun sisilld kehittyvan lapsen elaméaéan ja
sen jdlkeen taas ei ole.--- Jos kohdussa kasvavaa sikiotd ei pidetd ihmisend vaan naisen
itsemddraamisoikeuden piiriin kuuluvana kehonkappaleena, niin miksi vapaan abortin
puolustajat eivét ulota sitd sitten tuota rajaa pidemmalle?” (Pdivi Rasdnen, kd)

Esimerkiksi Rdsdnen tuo suorasanaisemmin ilmi raskaana olevan naisen itsemaaraa-
misoikeuden tulkintaan liittyvid haasteita. Rdsdsen ndkokulman mukaan aborttilaki-
uudistukseen sisdltyva ldadketieteellinen ja lainsddadannollinen rajaus ennen 12. viik-
koa tehtdvistd aborteista ei vaikuta perustellulta tai loogiselta, jolloin myosk&an nais-
ten itsemddrdamisoikeuden ulottuminen syntyméttomédan lapseen ei ole perustelta-
vissa. Naisten itsemddrddmisoikeuden lisdksi myos lasten itsemddrdd@misoikeutta
pohditaan argumenteissa, kun vastustavissa puheenvuoroissa kristillisdemokraattien
Ostman tuo esiin itsemédérdamisoikeuden syntymittoman lapsen nidkokulmasta:

"Tadssd OmaTahto2020 -kansalaisaloitteessa painotetaan naisten itsemadaraamisoikeutta
ja oikeutta pdattdd omasta kehostaan. Sen sijaan puhutaan véhemmaén syntyméttomien
lapsien itsemdardamisoikeuksista. Onko syntymattomalla lapsella oikeus paattaa
omasta kehostaan?” (Peter Ostman, kd)

Ostmanin puheesta ei ilmene, mitd mieltd hdn on itsemddrdaamisoikeuden ulottumi-
sesta syntymdttomalle lapselle, mutta han kuitenkin tuo ilmi, ettd kohdussa kehitty-
van lapsen itsemddrdamisoikeudesta tulisi puhua nykyistd enemmaén. Joidenkin né-
kemysten mukaan itsemddrdamisoikeuden tulisi ulottua raskaana olevan henkilon li-
sdksi myos syntymdttomadlle lapselle, jolloin kehollisen autonomian vuoksi muilla ei
olisi oikeutta maddrdtd myoskaddan lapsen kehoa koskevista paatoksistd. Syntymatto-
mén lapsen itsemddrddmisoikeus on kuitenkin haasteellisesti madritettdvissd, koska
kohdussa lapsi ei ole vield kehittanyt kykyd kommunikoida, jolloin lapsi ei pystyisi
kuitenkaan puhumaan oikeuksiensa puolesta tai ilmaisemaan omaa tahtoaan. Itse-
madraamisoikeuden ulottuvuus on ndin ollen monitahoinen ja haasteellisesti méaéri-
tettdvissa.

Vastustavissa puheenvuoroissa pohditaan itsemddrdaamisoikeutta myos ylei-
semmalld tasolla osana lakiuudistusta, kun keskustan Mikko Kinnunen ja Valta kuu-
luu kansalle -puolueen Ano Turtiainen ottavat kantaa itseméddraamisoikeuteen ja sen
toteutumiseen.

”Lain tulisi turvata aborttia harkitsevalle kaikki tieto eri vaihtoehdoista, my6s adopti-
osta. Vain silloin voidaan puhua vapaasta tahdonmuodostuksesta.” (Mikko Kinnunen,
kesk)

”Kaésilld olevat kansalaisaloite ja valiokunnan mietintd tarjoavat molemmat vain tekni-
sid helpotuksia abortille. Niissd lapsen surmaaminen kohtuun osana tietynlaista eld-
mantyylid esitetddn itsemadraamisoikeutena.” (Ano Turtiainen, vkk)

Kinnusen argumentti antaa olettaa, ettd abortti olisi vapaan tahdon mukainen p&atos
vain niissd tapauksissa, kun raskaana olevalle henkilolle on annettu tietoa myos
muista vaihtoehdoista abortin lisdksi. Ndin ollen Kinnunen katsoo argumentissaan
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tiedon ja sen saavutettavuuden olevan suoraan yhteydessd itseméddraamisoikeuteen ja
sen toteutumiseen. Vaikka argumentissa ei suoraan ilmaista kielteistd mielipidettd
abortista, viittaus adoptioon voidaan ndhda vihjauksena siitd, ettd abortti ei aina olisi
Kinnusen mielestd oikea vaihtoehto, jos tarjolla olisi myts adoption mahdollisuus.
Kinnuseen ja muihin oikeuden ndkckulman kohdalla mainittuihin kansanedustajiin
verrattuna Turtiainen suhtautuu itsemiddrdamisoikeuteen eri tavalla, koska hidnen
mielestddn abortti ei sisélly osaksi itsemddrdamisoikeutta. Han kdyttdd argumentis-
saan verbid “esittdd”, joka luo kuvan siitd, ettd abortti vain vaikuttaa olevan osa itse-
madraamisoikeutta, mutta ei todellisuudessa ole sitd. Turtiainen hyodyntédd argumen-
tissaan tunteisiin vetoavaa retoriikkaa eli pathosta abortista puhuessaan, kun han kut-
suu aborttia “lapsen surmaamiseksi kohtuun”. Puheenvuorosta ei kédy ilmi, minkalai-
seen elaméntyyliin Turtiainen ndkee abortin kuuluvan, mutta hdnen hyddyntaméansa
kielteisen retoriikan perusteella voidaan tulkita, ettd elaméantyyli ei ole ihailtava tai
Turtiaisen hyvaksyma.

Naisten oikeuksien ja yksilon itsemddrdadamisoikeuksien ohella lapsen oikeudet
liittyvéat vahvasti osaksi aborttilakikeskustelua erityisesti lakiuudistusta vastustavien
kansanedustajien puheissa. Kuitenkin myos lakiuudistuksen puolesta puhuvat kan-
sanedustajat tuovat esiin lapsen oikeudet argumenteissaan, tosin erilaisesta ndkokul-
masta:

”Jokaisella lapsella tulisi olla oikeus syntyé toivottuna, ja jokaisella tulisi olla mahdolli-
suus toteuttaa toiveensa itselleen sopivasta lapsiluvusta.” (Saara-Sofia Sirén, kok)

"Téassa keskustelussa ehkd vahdan mennddn ojasta allikkoon, kun nostetaan lasten oi-
keuksia keskiton. [Iman muuta lasten oikeuksista puhuminen on hyvin tiarkeda. --
Mutta nyt me keskustelemme naisten itsemdaraddmisoikeudesta, kun me keskuste-
lemme aborttilainsdddannon péivityksestd ja siitd, onko naisella oikeus paéttad itse
omasta kehostaan ja siitd, rajoitetaanko me sitd oikeutta.” (Noora Koponen, vihr)

Kokoomuksen Saara-Sofia Sirén tuo puheessaan esiin ylldttavan nakokulman lapsen
oikeuksista, silld hanen mukaansa lapsen oikeuksiin kuuluu my®os oikeus syntya toi-
vottuna. Sirénin argumentti lapsen oikeuksista poikkeaa selvdsti muista esiin-
tuoduista oikeuksista senkin vuoksi, ettd lakiuudistusta puoltavat puheet eivit edelld
mainittujen kahden puheenvuoron lisdksi nosta lapsen oikeuksia ollenkaan esiin. Ko-
ponen ei esimerkiksi omassa puheessaan edes tuo lapsen oikeuksia esiin, vaan pikem-
minkin sivuuttaa lapsen oikeudet vdhemman tdrkeind naisten itsemadaraamisoikeu-
teen verrattuna. Koponen antaa ymmartdd argumentillaan, ettd lapsen oikeudet eivét
edes kuuluisi osaksi aborttilakikeskustelua, sillda hdnestd keskustelussa “menndan
ojasta allikkoon” lapsen oikeuksista puhuttaessa. Myos Sirénin argumentti keskittyy
puoliksi muiden kuin lasten oikeuksiin, silld hén tuo esiin oikeuden p&dttdd omasta
lapsiluvustaan. Sekd Sirénin ettd Koposen argumentit luovat kuvaa aborttilakikeskus-
telusta, jossa lapsen oikeuksille ei ole tilaa, silld niitd ei ndhdé relevanttina osana kes-
kustelua.
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Toisenlaisen ndkokulman lasten oikeuksiin tarjoaa keskustan Pekka Aitta-
kumpu lakiuudistusta vastustavissa argumenteissa. Han puolustaa argumentissaan
syntymattoman lapsen oikeuksia kansainvaliseen ihmisoikeussopimukseen vedoten:

”YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapselle kuuluu lain suoja ennen ja jal-
keen syntyman.” (Pekka Aittakumpu, kesk)

Argumentissa ndyttaytyvét siis my0os oikeudet, jotka kuuluvat osaksi muun muassa
kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia sekd Suomen valtion lakipykalid. Téllaisia oi-
keuksia ovat esimerkiksi perus- ja ihmisoikeudet. Ihmisoikeuksiin sisdltyvdt muun
muassa oikeus eldmaéédn ja oikeus omaan kehoon (YK:n ihmisoikeuksien yleismaail-
mallinen julistus, 1948). Sekd vastustavissa ettd puoltavissa puheenvuoroissa vedot-
tiin edelld mainittuihin perusoikeuksiin sekd ihmisoikeuksiin, mutta lakeja hyodyn-
nettiin eri tavoin argumentoidessa oman agendan puolesta. Aittakumpuun verrat-
tuna erilaisen ndkokulman kansainvalisiin sopimuksiin tarjoavat lakiuudistusta puo-
lustavat argumentit, joissa abortin ndhd&dan olevan yksi perusoikeuksista. Ndin ollen
abortin tulisi olla kaikille saatavilla ja kaikkien saavutettavissa.

” Arvoisa puhemies! Kansainvélisten terveysjarjestojen laatiman seksuaalioikeuksien
julistuksen mukaan kaikilla tulee olla oikeus turvalliseen aborttiin.” (Mai Kiveld, vas)

”Olen saanut valita sen, ettd minun kehoni on kantanut ja synnyttanyt kaksi rakasta
lasta, joiden diti saan tdnd pdivana olla, eikd tuon valinnan tule olla yhdenk&ddn naisen

”

etuoikeus, vaan sen tulee olla joka ikisen naisen perusoikeus.” (Noora Koponen, vihr)

”Haluan muistuttaa, ettd oikeus vapaaseen ja turvalliseen raskaudenkeskeytykseen on
keskeinen osa seksuaali- ja lisddntymisterveyttd ja -oikeuksia sekd naisten kehollista
itsemddraamisoikeutta vahvistavaa toimintaa. Seksuaali- ja lisdéntymisterveys ja -oi-
keudet mukaan lukien oikeus aborttiin ovat kansainvalisten sopimusten tunnustamia
ihmisoikeuksia.” (Noora Koponen, vihr)

Aborttilakiuudistusta puolustavien kansanedustajien puheissa mainittiin useampaan
otteeseen abortin olevan ihmisoikeus, minka yhteydessa retorisena keinona hysdyn-
nettiin auktoriteettiin - eli tdssd tapauksessa kansainvalisiin sopimuksiin - vetoamista.
Kansainviliset ihmisoikeusjdrjestot toimivat vakuuttavana auktoriteettina, koska nii-
den sopimukset sitovat myos aborttilakiuudistusta vastustavia osapuolia. Kansainvéa-
liset sopimukset toimivat tdssd tapauksessa ikddn kuin muistutuksena vastapuolelle
siitd, ettd Suomessa tehtdvad padtoksenteko ei voi tapahtua tyhjiossd, huomioimatta
Suomen allekirjoittamia sopimuksia.

Poikkeuksena aiempiin yhteneviin oikeuden nidkokulmiin, vastustavissa pu-
heenvuoroissa vedotaan myos isdn oikeuksiin, jotka jadvit tdysin huomioitta puolta-
vissa argumenteissa. Kuitenkin isdn oikeuksista puhuminen ja niiden puolustaminen
aborttilakikeskusteluissa on voimistunut viime vuosikymmenten aikana (Jones &
Chaloner 2007, 46). Eduskunnan aborttilakikeskustelussa isdn oikeuksiin ottavat kan-
taa esimerkiksi keskustan Pekka Aittakumpu seké Jukka Méakynen ja Toimi Kankaan-
niemi perussuomalaisista:
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”Naisen raskaaksi tuloon tarvitaan aina myos miehen sukusoluja. Uuden elamén alka-
miseen tarvitaan nainen ja mies. Isyys on miehen eldaméssa suurimpia, vaikuttavimpia
asioita. Siihen kuuluu paitsi oikeuksia my6s suuri vastuu. Seka isan ettd didin kuule-
minen on tarkedd.” (Pekka Aittakumpu, kesk)

“Lasta tehdessd tarvitaan sekd mies ettd nainen, mutta aborttipddtokseen riittdd pelkas-
tddn naisen oma tahto. Tasa-arvon niakokulmasta voi my6s miettid, missd ovat tulevan
isan oikeudet.” (Jukka Makynen, ps)

“Totean vield sen, ettd tdlld syntyvalld lapsella on oikeus elamédn, niin kuin edustaja
Mikeldkin tuossa juuri kertoi, olen aivan samaa mieltd. Olen myos vakavasti sitd
mieltd, ettd isdd pitdd kuulla aina, kun se on mahdollista, abortin yhteydessa. Isd on
kuitenkin sen lapsen tietynlainen omistaja, tai jos nyt omistaja on vaara sana, niin kui-
tenkin hén on siind vastuussa, ja ndin ollen on ihan kohtuullista, ettd menetellddn isda
kuullen ja suojellaan eldmai sen alusta sen loppuun asti.” (Toimi Kankaanniemi, ps)

Vaikka Aittakumpu, Médkynen ja Kankaanniemi puolustavat samaa oikeutta, eli isan
oikeutta aborttiprosessissa, heiddn argumenttiensa nakdkulmat kuitenkin eroavat toi-
sistaan. Esimerkiksi Aittakumpu rakentaa argumentissaan kuvaa isyydestd vastuulli-
sena ja merkityksellisend eldmantehtdvand, jonka sisidltyy erilaisia oikeuksia. Aitta-
kumpu luo isyydestd ja sen merkityksestd osittain utopistisenkin kuvan, silld kaikille
isyys ei valttamattd ole yhtd merkityksellistd eivatka kaikki suhtaudu isdn rooliin yhta
vastuullisesti. Vetoaminen vastuullisuuteen saa isan puolesta argumentoinnin vaikut-
tamaan uskottavammalta. Aittakummun lisdksi myds Mdkynen vetoaa isdn oikeuk-
sien kohdalla siihen, ettd miehelld tulisi olla oikeuksia syntymaéttoméddan lapseen,
koska miehet ovat naisten ohella yhtd merkityksellisessd roolissa uuden eliman syn-
tymisen kohdalla. Mdkysen ndkokulma on kuitenkin erilainen kuin Aittakummun,
silld Mdkynen vetoaa argumentissaan tasa-arvoon. Tasa-arvoon vetoaminen vaikut-
taa tapahtuvan kuitenkin vain silloin, kun se sopii agendaan eli tdssd tapauksessa
aborttilakiuudistuksen ehdottamien muutosten vastustamiseen, koska Makynen ei
kuitenkaan vetoa tasa-arvoon esimerkiksi naisten itsemadarddamisoikeuden tai saavu-
tettavampien terveydenhuollon palveluiden kohdalla. My6s Kankaanniemi puolus-
taa isdn oikeuksia, mutta hdnen tarjoamansa perustelut oikeuksille eroavat edelld mai-
nituista Aittakummun ja Méakisen argumenteista. Kankaanniemen ndkemyksen mu-
kaan oikeudet pohjautuvat siihen, ettd isd on “lapsen tietynlainen omistaja”. Kiinnos-
tavaa argumentissa on se, ettd pelkka isdn rooli ei vaikuta ndyttdytyvian didin roolin
rinnalla tarpeeksi vakuuttavana, kun Kankaanniemi kokee tarpeelliseksi kuvailla isan
ja lapsen vilistd suhdetta juuri omistajuussuhteena.

5.3.2 Biopolitiikka

Aborttikeskusteluun usein liitetyt biopoliittiset teemat nousevat esiin myos tastd ai-
neistosta, sekd lakiuudistusta vastustavien ettd sitd puoltavien puheista. Huomionar-
voista on se, ettd vastustavissa puheenvuoroissa biopoliittinen diskurssi nidkyy mer-
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kittdavammin kuin osana puoltavia puheita. Lakiuudistusta puoltavat tarjoavat argu-
menteillaan kolme nikokulmaa biopoliittiseen teemaan, joista ensimmédinen on Suo-
men kansalaisten hyvinvoinnin parantaminen, toinen lapsiystédvillisen yhteiskunnan
tavoittelu vdestopolitiikan avulla ja kolmas adoptiomahdollisuudesta tiedottaminen.
Lapsiystdvillisyys ja tieto adoptiosta kuuluvat myos lakiuudistukseen kielteisesti
suhtautuvien puheenvuoroihin, mutta ndiden lisdksi argumenteissa esiintyy myos
muita biopoliittisia ndkokulmia, kuten vdestopolitiikka syntyvyyden lisddmiseksi
sekd eugeniikan vastustaminen.

Ensimmdisessd puolustavien puheenvuorojen biopoliittisessa ndkokulmassa
keskitytddn tavoittelemaan kansalaisten yleisen hyvinvoinnin parantamista:

”Perustuslaki asettaa julkiselle vallalle velvollisuuden turvata jokaiselle riittavét sosi-
aali- ja terveyspalvelut seké edistdd vdeston terveyttd.” (Veronika Honkasalo, vas)

"Téatd keskustelua meidan pitdd jaksaa kdydd, hakea niitd perusteluja ja miettid, miten
me parannamme suomalaisten hyvinvointia jatkossakin ja myoskin mahdollistamme
sitten tédllaisen lainsdddannon syntymisen.” (Jouni Ovaska, kesk)

Biopolitiikkaan sisdltyy ajatus valtion toteuttamasta vdeston eldman hallinnasta, ta-
voitteenaan kansalaisten eldmadstd ja hyvinvoinnista huolehtiminen (Foucault 2010,
102; Dean 2010, 117). Samankaltainen biopoliittinen tavoite valittyy myos edeltdvista
Honkasalon ja Ovaskan puheista, silld molemmat heistd puhuvat aborttikeskustelun
yhteydessa Suomen kansalaisten hyvinvoinnin edistdmisestd. Aborttilain uudistuk-
sella voidaan siis katsoa puoltavien argumenttien perusteella olevan yhteiskunnallista
hyo6tyd, jolloin aborttilain uudistus nayttaytyy perusteltuna myos esimerkiksi kansan-
terveydellisestd nakokulmasta.

Biopoliittiseen ajatteluun yhdistyy myos eugeniikka eli rotupuhtaus, jonka ta-
voitteena on ollut vaikuttaa sithen, mitkd ihmisryhmadt voivat lisdantyé, jotta ihmisro-
dusta kehittyisi paras mahdollinen versio (Meehan 1998, 76). Eugeniikka ndkyi osana
lakiuudistusta vastustavia puheenvuoroja, joissa suhtauduttiin kielteisesti aborttiin
sen vuoksi, ettd aborttilaki mahdollistaa eugeniikan tavoittelun:

”On surullista, ettd vammaiseksi tai sairaaksi epdillyn lapsen eldmdn voi paattad vii-
kolle 24 asti. He ovat hyvin eriarvoisessa asemassa kuin muut, vaikka lddketiede on
kehittynyt silla tavalla, ettd sitdkin nuoremmat keskoset voidaan pelastaa.” (Pekka Ait-
takumpu, kesk)

“Né&dma vammaisuusperusteet kohdistuvat valtaosin huomattavasti lievempiin tilantei-
siin, kuten Downin syndroomaa sairastaviin lapsiin. Heist4 télla hetkelld yli puolet
abortoidaan. Onhan se melkoista eugeniikkaa.” (Pdivi Résdnen, kd)

Edeltdvissad argumenteissa Aittakumpu ja Rasanen kiinnittavat huomiota aborttilakiin
sisdltyviin perusteisiin, joiden mukaan abortti voidaan sallia poikkeuksellisesti 24.
raskausviikolle asti niissd tapauksissa, kun syntyméttoméan lapsen epdillddn syntyvan
kehitysvammaisena tai vakavasti sairaana. Kyseinen tilanne noudattaa biopolitiikalle
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tyypillistd eugeenista ajattelua, koska vastaavista syista tehtyjen aborttien avulla voi-
daan pyrkid vaikuttamaan my6s ihmisten ominaisuuksiin ja niiden periytymiseen.
Argumenteista voidaan tulkita, ettd Aittakumpu ja Rdsdnen vastustavat aborttilaki-
uudistusta siitd syystd, ettd abortin saatavuuden helpottumisen seurauksena myos eu-
geenisin perustein abortointi olisi helpompaa. Toisaalta Aittakummun ja Rasédsen kiel-
teisen suhtautumisen ei voida yksiselitteisesti katsoa kohdistuvan vain lakiuudistuk-
seen, silld myos vanhan lain mukaan abortti on ollut mahdollinen niissd tapauksissa,
joissa syntymaéttoman lapsen epdillddan olevan vammainen tai vakavasti sairas (Laki
raskauden keskeyttamisestd 239/1970, 18).

Eugeniikka sisdltyy osaksi vdestopolitiikkaa, joka nousee myds omana biopoliit-
tisen diskurssin sisdltonddn esiin lakiuudistusta vastustavien puheenvuoroista. Perus-
suomalaisten Toimi Kankaanniemen ja Jani Makeldn mielestd aborttilaissa tulisi ottaa
huomioon Suomen heikentyva véestollinen tilanne:

“Nyt siis meill4 ei ole ollut endd viime vuosikymmenind sosiaalisia perusteita sille, etta
on tehty valtavat maarit abortteja. Ja kun ndin on tehty ja se on laillistettu aikanaan,
niin siitd on seuraus. Siitd on se seuraus, ettd meidin suurten ikdluokkien, 40 —50-1u-
vulla syntyneiden, kohtalona on se, ettd meilld ei ole hoitajia, kun me olemme omat
hoitajamme hévittaneet tdstd kansan keskuudesta. Vdestopyramidi on heittanyt kuper-
keikkaa, ja eteen tulee siis se tilanne, ettd meilld on vaestopolitiikka todella huonossa
mallissa.” (Toimi Kankaanniemi, ps)

”Tamadhan on melkoinen tabu tdssd yhteiskunnassamme, miten aborttioikeus on vai-
kuttanut syntyvyyteen ja lapsilukuun Suomessa. Ja ei ole kenties kovin korrektia mutta
kuitenkin ehkéd hyvin aiheellista kysyd, ovatko suuret ikdluokat ja heidan jalkeldisensa
abortoineet omat hoitajansa.” (Jani Mékeld, ps)

Kankaanniemi ja Mékeld nostavat kumpikin esiin syntyvyyden laskuun liittyvén va-
estorakenteen muutoksen, jonka seurauksiin he katsovat kuuluvan myos Suomen hoi-
tajapulan. Ndin ollen heiddn argumenteistaan voidaan tulkita, ettd abortit ovat olleet
lilan helposti saatavilla sosiaalisten perusteiden vuoksi, jolloin Suomen heikko vaes-
tonkasvu on ollut aborteista johtuvaa. Niin Kankaanniemi kuin Mékeldkin hyodynta-
vdt argumenteissaan tunteita herattdvaa retoriikkaa, sillda kumpikin heistd puhuu eri-
laisten kielellisten valintojen avulla hoitajien vahdisestd lukumaéarastd nyky-Suomessa.
Kankaanniemen mukaan ”“olemme omat hoitajamme havittdneet tdstd kansan kes-
kuudesta”, kun taas Mikeld pohtii puheessaan ”ovatko suuret ikdluokat ja heidan jal-
keldisensd abortoineet omat hoitajansa”. Kielellisend valintana metaforat luovat ku-
vaa tilanteesta, jossa hoitajat olisi konkreettisesti abortoitu - ajatus on jo itsessdan tun-
teita herdttdva ja shokeeraavakin, jota sekd Kankaanniemi ettd Mikeld todennakoi-
sesti puheillaan tavoittelivat.

Videstopolitiikan kohdalla niin puoltavissa kuin vastustavissakin argumenteissa
tuotiin esiin lapsiystdvallisen yhteiskunnan tavoittelu. Puheenvuoroissa ei méaéritelty
mitd lapsiystdvalliselld yhteiskunnalla tarkoitetaan, mutta se ndyttdytyy muun mu-
assa osana Mannerheimin Lastensuojeluliiton vuoden 2024 tavoitetta, jossa Suomesta
tavoitellaan lapsiystdvallistd yhteiskuntaa. Mannerheimin lastensuojeluliiton eli
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MLL:n (2024) mukaan lapsiystédvillisessd yhteiskunnassa lapsen etu ja hyvinvointi on
aina prioriteettina. Yhtendisistd teemoista huolimatta aborttioikeutta vastustavat sekéa
sitd puoltavat ldhestyivit lapsiystdvéllisen yhteiskunnan tavoittelua hieman erilai-
sista nakokulmista. Esimerkiksi lakiuudistuksen puolesta argumentoivan vihreiden
Inka Hopsun puheenvuorossa luodaan yleisempdd véestopoliittista linjausta Suo-

meen:

”Ja kun t&éll4 salissa pohditaan ja yhdessd etsitddn ratkaisuja Suomen vahenevaan lap-
siméddradn, sithen 16ytyvit ratkaisut muualta kuin aborttioikeuden rajaamisesta: pide-
tddn parempaa huolta tdnne syntyneistéd lapsista, rakennetaan lapsiystavallistd yhteis-
kuntaa.” (Inka Hopsu, vihr)

Hopsun ndkokulman mukaan vdestopolitiikan keskiossa tulisi olla lapsiystavillisyys.
Lapsiystdvallinen yhteiskunta on Hopsun mukaan ratkaisu Suomen viestorakenteen
muutoksiin, kuten syntyvyyden viahenemiseen. Hopsu ei madrittele puheenvuoronsa
aikana sitd, mitd han tarkoittaa lapsisystavéllisyydelld, mutta tavoitteena vaikuttaa
olevan ainakin lasten aseman parantaminen, silld Hopsu viittaa argumentissaan jo
syntyneistd lapsista huolehtimiseen. Myos lakiuudistusta vastustavan perussuoma-
laisten Toimi Kankaanniemen puheessa mainitaan Hopsun tavoin lapsiystdvallisen
yhteiskunnan tavoittelu. Kuitenkin yhtendisestd lapsiystavallisestd vaestopoliittisesta
niakemyksestd huolimatta vastustavissa argumenteissa nousi esiin kielteinen suhtau-
tuminen aborttilakiin:

“Meidan pitéd olla lapsiystavallisid ja laatia mieluummin vaestdpoliittinen ohjelma,
jolla lapsia saadaan lis&&, kuin lainsdddéntod, jolla niitd tuhotaan.” (Toimi Kankaan-
niemi, ps)

Kankaanniemen ndkokulma lapsiystavallisyyteen on tdysin erilainen puoltaviin argu-
mentteihin verrattuna, silld Kankaanniemi nikee aborttilain olevan lapsiystavallisen
vdestopolitiikan vastainen. Han kédyttdd puheessaan tunteisiin vetoavaa, voimakasta
kieltd puhuessaan lasten tuhoamisesta. Hanen mukaansa Suomessa tulisi tehda taysin
pdinvastaista politiikkaa nykyisen aborttilainsddddnnon muutosten sijaan. Voidaan
siis tulkita, ettd Kankaanniemi vaikuttaa kaipaavan vdestopoliittiseen ohjelmaan
aborttilain sijaan sellaisia saddoksid, jotka lisdisivat syntyvyyttd. Jad kuitenkin epédsel-
vaksi, minké&laisia toimia syntyvyyden lisddmiseksi Kankaanniemi kaipaa, koska han
ei maininnut mitddn konkreettisia esimerkkeja argumenttinsa yhteydessa.

Niin lakiuudistusta puoltavissa kuin vastustavissakin puheenvuoroissa noste-
taan esiin myos adoption mahdollisuus vaihtoehtoisena toimena abortin sijaan. Adop-
tio voidaan katsoa myos osaksi biopoliittisia tavoitteita, silld adoption avulla synty-
vyyden laskua pystytddn estaméaén. Esimerkiksi kokoomuksen Saara-Sofia Sirén kes-
kittyy uudistusta puolustavassa puheenvuorossaan aborttiin hakeutuvan tuen tarpee-
seen ja sitd kautta adoptiomahdollisuudesta tiedottamiseen:
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”Olen samaa mieltd siitd, ettd raskauden keskeyttamistd pohtiva saattaa tarvita tukea ja
keskusteluapua ja tdllaisissa tilanteissa sitd pitdd olla saatavilla, ja nditd palveluita voi-
daan ja tulee kehittéa. Téllaisessa yhteydessd minunkin mielestédni voisi nykyista pa-
remmin tuoda esille esimerkiksi tietoa ja neuvontaa liittyen lapsen antamiseen adopti-
oon, mutta joka tapauksessa pddtos raskauden keskeyttamisesta tulee kaikissa tilan-
teissa olla jokaisen oma: vailla painostusta, vailla syyllistimistd, vailla vaatimuksia eri-
laisista perusteista.” (Saara-Sofia Sirén, kok)

Sirén tuo puheenvuorossaan esiin erityisesti tuen merkityksellisyyttd, silld hanen mu-
kaansa tukea tdytyy olla tarjolla jokaiselle aborttia harkitsevalle. My®6s erilaisista vaih-
toehdoista tiedottaminen abortin lisdksi ndyttdytyy Sirénin mukaan tarpeellisena
osana aborttiprosessia. Adoptiomahdollisuuden takaamisen voidaan ndhda sisalty-
vdn osaksi aborttioikeutta puolustavien tavoitteita, koska myos adoptio on valinta,
jonka tekemiseen raskaana olevalla henkil6lld tulee olla mahdollisuus. Edelld mainittu
ndkokulma vaikuttaa pitdvan paikkansa my6s Sirénin kohdalla, koska hén painottaa
argumentissaan erityisesti raskaana olevan oman valinnan merkityksellisyyttd. Sirén
hyodyntdd ndkemyksensd ilmaisussa retorisena keinona listausta ja toistoa, silld han
listaa kolme kohtaa, joiden ei tulisi ndkyd osana aborttiin liittyvdd padtoksentekoa.
Toisto ilmenee puheesta “vailla”-sanan kautta, joka toistuu listassa niin ikddn kol-
meen kertaan.

Vastustavissa puheenvuoroissa adoption mahdollisuutta tavoitellaan painok-
kaammin kuin puoltavissa, silld adoptiomahdollisuudesta tiedottamisen toivotaan ta-
pahtuvan nykyisté jarjestelméllisemmin ja ndkyvdmmin osana aborttia harkitsevan
tukemista:

”Ja kyll4 ajattelen, ettd my0s tatd adoptiovaihtoehtoa tulisi nykyistd systemaattisem-
min tarjota, koska se on mahdollisuus.-- Hedelmittomyyden lisdédntyessd Suomessa on
yhd enemman lapsettomia pareja, jotka toivovat adoptiolasta, ja ajattelen, ettd jos
omilla vanhemmilla ei ole voimavaroja ottaa lasta vastaan, niin avoimia sylejd ja syda-
mid 16ytyy syntyville lapsille.” (P4ivi Rdsénen, kd)

Kristillisdemokraattien Pdivi Rdsdnen nostaa esiin adoptiomahdollisuudesta puhues-
saan lapsettomien parien tilanteen. Han kayttad lapsettomien parien tilanteesta kerto-
essaan tunteisiin vetoavaa retoriikkaa, eli han hyodyntdd suostuttelukeinonaan pat-
hosta. Han puhuu muun muassa ”"avoimista syleistd ja syddmistd”, joiden voidaan
ajatella viittaavan tahtomattaan lapsettomiin ja omaa lasta toivoviin vanhempiin, joi-
den henkilokohtainen eldmdntilanne olisi jo ihanteellinen lapsen saamista var-
ten. " Avoimet sylit ja syddmet” voidaan ndhdd myos tunteisiin vetoavana retoriik-
kana, silld Rdsdnen vaikuttaa vetoavan puheessaan abortin ja adoption vélilla harkit-
seviin myotatunnon kautta, jotta raskaana oleva valitsisi adoption auttaakseen lapset-
tomia pareja saavuttamaan toiveensa omasta lapsesta.
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5.3.3 Suomen rooli

Kolmas ja samalla viimeinen valtion vallan diskurssiin siséltyvistd ndkokulmista on
Suomen rooli. Nimensd mukaisesti ndkokulmaan sisdltyy se, miten Suomen valtion
roolia rakennetaan argumenttien avulla ja minkélaiseen asemaan Suomi asetetaan esi-
merkiksi kansainvilisessd kontekstissa aborttilainsddddannon kannalta. Kansanedus-
tajien puheet sisdlsivat kuitenkin muutamia poikkeavuuksia suhteessa kansainvali-
seen aborttilakikeskusteluun, koska Suomen aborttilakiin liittyy monia yhteiskunnan
kansallisia ilmioitd. Analyysissa pyrinkin kiinnittim&an huomiota myds Suomen yh-
teiskunnalliseen ja kulttuurilliseen ilmapiiriin sekd sen mahdollisiin vaikutuksiin
aborttikeskustelun argumenttien taustalla. Niin lakiuudistusta puoltavilla kuin sitd
vastustavillakin vaikutti olevan ndkemystd siitd, minkélaisessa asemassa Suomi tallad
hetkelld on aborttikeskustelun osalta. Erona ndkemysten vililld on kuitenkin se, ettd
uudistusta puolustavat argumentit ovat tulevaisuuteen keskittyvid, kun taas vastus-
tavissa argumenteissa pyritddn 16ytamadn vastaavia vertailukohtia muista maista pe-
rustellakseen Suomen itsendistd padtoksentekoa aborttilain kohdalla.

Lakiuudistusta puolustavissa puheenvuoroissa keskitytdan tulevaisuuteen, silld
argumenteissa rakennetaan kuvaa siitd, minkalaisessa roolissa Suomen tulisi toimia
tulevaisuudessa aborttilainsdddantoon liittyen:

”Suomi voi olla kokoaan isompi ihmisoikeuksien edistdjad vain, mikali meiddn oma
lainsdddantomme pdivitetddn nyt nykyaikaan.” (Mai Kiveld, vas)

“Ihmisoikeuksia paremmin kunnioittavalla lainsddddnnolla voimme my6s uskottavasti
toimia maailmalla seksuaali- ja lisddntymisterveysoikeuksien puolestapuhujana ja
edistdd turvallisia abortteja myos globaalisti.” (Eva Biaudet, r)

”Seksuaali- ja lisddntymisterveyspalvelut ovat aivan keskeisid silloin, kun puhutaan
sukupuolten vilisestd tasa-arvosta ja naisten oikeuksista. Niiden saatavuus kuuluu
moderniin sivistysyhteiskuntaan.” (Saara-Sofia Sirén, kok)

Puoltavissa kommenteissa ndyttdytyy tulevaisuuteen kohdistuva ajattelu, jonka
my6td Suomen halutaan toimivan ikddn kuin mallina muille maille, mikd puolestaan
edellyttdisi Kiveldn mukaan Suomen aborttilainsddddannon pdivitystd nykypdivaan.
My6s Biaudet vaikuttaa olevan Kiveldn kanssa samalla kannalla, silld my6s héan ve-
toaa ”“ihmisoikeuksia paremmin kunnioittavan” lainsddadannon tarkeyteen Suomen
kansainvilisen roolin osalta. Sekid Biaudet ettd Kivela kiinnittiviat huomiota siihen,
miltd Suomen rooli ndyttdd ulospdin - heiddn yhteinen tavoitteensa Suomelle nayttaa
siis olevan edelldkavijdn ja oikeuksien puolestapuhujan rooli. Puolestaan Sirénin pu-
heessa ndyttdytyy enemman yksin Suomea koskeva tavoite, koska hdnen mukaansa
Suomen rooli “modernina sivistysyhteiskuntana” vahvistuisi, jos aborttilainsdddan-
tod pdivitettdisi vastaamaan nykyaikaista oikeuskasitystd. Sirén pitdd ndin ollen tar-
kednd myods Suomen kehittdmista ja kehityksessd mukana pysymista.
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Sen sijaan vastustavissa argumenteissa Suomea verrataan muihin maihin, joiden
voidaan ajatella olevan jollakin tasolla samankaltaisessa asemassa kansainvilisen
kontekstin osalta. Samankaltaisuudella ei kuitenkaan tavoitella yhtendista aborttilain-
sddddntod, sillda esimerkiksi perussuomalaisten Jani Midkeld painottaa valtioiden itse-
ndisen padtoksenteon tarkeyttd huolimatta kansainvilisiin yhteisoihin kuulumisesta:

“My0s mind haluaisin tuoda esille ndkemykseni siitd, ettd ei ole suotavaa meidéan taalla
Suomessa omaa lainsdddantdoamme reflektoida Puolan ja USA:n tekemien padatosten
mukaan. Puola ja USA ovat lansimaisia oikeusvaltioita. Puola on EU-maa, Puola on
Nato-maa, USA on Nato-maa. Me olemme ndiden valtioiden kanssa pyrkimaéssa sa-
moihin liittoutumiin, olemme niiden kanssa yhteistyossd, ja ne sdatavat itse sellaiset
lait kuin ne haluavat.” (Jani Makeld, ps)

Suomen rooli vaikuttaa muodostuvan suhteessa muihin maihin, jolloin Suomi nayt-
taytyy lansimaisena oikeusvaltiona, joka kuuluu Puolan tavoin Euroopan Unioniin ja
Yhdysvaltojen tavoin Natoon. Valtioita sitovat muun muassa erilaiset kansainvéliset
sopimukset, mutta Mékeldn kommentin vuoksi Suomesta rakentuukin aborttilain
kohdalla kuva itsendisend toimijana, joka pystyisi eridvistd ndkemyksistd huolimatta
toimimaan yhteistyossa toisin ajattelevien valtioiden kanssa. Tavoiteltava rooli Suo-
melle vaikuttaa Midkeldn mukaan olevan itsendinen paatoksentekija, mutta kuitenkin
kansainvilisessd yhteistyossd toimiva. Kristillisdemokraattien Sari Essayah vertaa
Mikeldn tavoin Suomea muihin ldnsimaihin, mutta hdnen ndkdkulmansa keskittyy
Suomen asemaan kehityksestd jdlkeenjadneend:

“Ihmettelen sitd, ettd kun todellakin kaikissa muissa Lansi-Euroopan maissa paitsi
Suomessa, Ruotsissa ja T8ekin tasavallassa on omantunnonvapaus terveydenhuolto-
henkilokunnalle pidattdytyad toimimasta nédissd raskaudenkeskeytyksissa suorittavana
ladkaring, mikéli potilaan henki ei ole vaarassa, niin miten on niin, ettd meilld Suo-
messa ei tatd pykaldd voida meidédn lainsdddantoon tuoda.” (Sari Essayah, kd)

Essayah ihmettelee puheessaan Suomen lainsdddantod, joka eroaa hanen mukaansa
lahes kaikista muista Ldnsi-Euroopan maista. Hdnen argumenttinsa perusteella
Suomi vaikuttaa negatiivisella tavalla erottuvan verrokkimaista, joten Suomen tulisi
siis muiden tavoin siséllyttdd lainsddadantoonsa omantunnonvapaus, joka mahdollis-
taisi aborttitoimenpiteestd kieltdytymisen terveydenhuollon tyontekijoille. Essayah ei
vaikuta puheessaan ymmartdvan vastustavia ndkemyksid, jotka kohdistuvat oman-
tunnonvapauden sisdllyttamiseen lakiin, silld hdn pohtii Suomen tilannetta ilmauk-
sella “miten on niin, ettd meilld Suomessa ei titd pykéldd voida meidéan lainsdadan-
toon tuoda”. Essayahin nikemyksen mukaan omantunnonvapaus vaikuttaa kuulu-
van relevanttina ja tarpeellisena lisénd aborttilainsdddantoon, jolloin Suomessakin
laki tulisi pdivittdd sen mukaisesti. Myds muissa aborttilakiuudistusta vastustavissa
puheenvuoroissa kuvaillaan Suomen roolia:

“Demokraattisen oikeusvaltion tehtdva on suojella [Eva Biaudet'n vilihuuto] jokaisen
ainutlaatuisen yksilon eldamad ja kasvua.” (Mikko Kinnunen, kesk)
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”Ja jos sosiaaliset perusteet ovat syynd, niin meidén pitda katsoa, miksi meilld on sellai-
nen sosiaaliturva, sellaiset palvelujarjestelmadt, jotka johtavat siihen, ettd lapsia halu-
taan tuhota ennen kuin he péasevit syntymaankaan. Tétd en nde kylld sivistysvaltiossa
perustelluksi.” (Toimi Kankaanniemi, ps)

Kinnunen viittaa Suomeen argumentoidessaan vaatimuksesta suojella kaikkia yksi-
16itd, nimittden samalla Suomea ”demokraattiseksi oikeusvaltioksi” tai sellaiseksi,
jonka tulisi ainakin toimia kuin demokraattinen oikeusvaltio. N&in ollen Kinnusen ar-
gumentin logiikka muodostuu ndkékulman ympérille, jonka mukaan Suomen roolina
on toimia kuten demokraattinen oikeusvaltio, jolloin Suomen ei tulisi mydskdan hy-
vaksyd sellaista aborttilakiuudistusta, jossa kaikkia yksiloitd ei suojeltaisi. Suomeen
yhdistetddn my0s sivistysvaltion kasite Kankaanniemen puheenvuorossa, jossa hdn
viittaa sosiaalisiin perusteisiin saada abortti. Koska hdanen mukaansa Suomi on sivis-
tysvaltio, ei syytd sosiaalisin perustein tehdylle abortille pitdisi edes olla. Kankaannie-
men argumentin perusteella Suomen tulisi siis jo nykyé&ddn olla sellaisessa tilanteessa,
jossa kaikilla on yhtéldiset resurssit lapsen saamista varten. Kankaanniemi hyodyntaa
argumentissaan myos tunteisiin vetoavaa retoriikkaa, eli pathos toimii retorisena kei-
nona, kun hén puhuu abortin sijaan “lasten tuhoamisesta”. Tuhoaminen on voimakas
ja tunnepitoinen ilmaus, johon yhdistyy ajatus vahvasti kielteisestd toiminnasta.

Kansainvilisestd kehityksestd jdljessd oleminen toimii toistuvana teemana myos
lakiuudistusta puolustavissa argumenteissa. Tédstd aiheesta argumentoivat esimer-
kiksi vihreiden Noora Koponen ja vasemmistoliiton Veronika Honkasalo:

”On korkea aika todeta, ettd tdssd meilld on edessimme virtahepo olohuoneessa, joka
on lasndolollaan aiheuttanut sen, ettd Suomi on jadnyt aborttioikeutta koskien naisten
itsemadraamisoikeuden toteutumisen kannalta auttamattomasti jalkeen. ” (Noora Ko-
ponen, vihr)

“Me pddsemme vihdoin eteenpéin ikivanhasta lainsdddannostd, joka on ollut Pohjois-
maiden tiukin ja itsemddrdaamisoikeutta eniten rajoittava.” (Veronika Honkasalo, vas)

Argumenteissaan sekd Honkasalo ettd Koponen vetoavat Suomen lainsddadannon jaa-
neen jdlkeen oikeuskehityksessd, silld heiddn mukaansa Suomessa itsem&araamisoi-
keus ei ole pysynyt samalla tavalla nykyaikaisen kehityksen mukana toisin kuin esi-
merkiksi muut Pohjoismaat. Yhteistd vastustavien ja puoltavien ndkdkulmien luo-
massa kuvassa vaikuttaa olevan Suomen jddminen jidlkeen kansainvélisestd kehityk-
sestd, joten nyt lainsdddantdd tulisi yhtendistdd verrokkimaiden kanssa samankal-
taiseksi.

Mielenkiintoisena havaintona aineistosta nousee esiin Suomesta luotu kansain-
védlinen kuva, koska niin lakialoitetta vastustavat kuin sitd puolustavatkin kansan-
edustajat ovat kiinnostuneita siitd, minkédlainen kuva Suomesta vilittyy ulkopuolelle.
Kummankin osapuolen argumenteissa Suomelle tavoitellaan samanlaista suuntaa
aborttilakien suhteen kuin verrokkimaissa, jotka vaihtelevat aborttilakikannan mu-
kaan muista Pohjoismaista Euroopan Unionin jdsenvaltioihin sekd jopa NATO-soti-
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lasliiton jasenmaihin. Yleisend havaintona voidaankin todeta, ettd Suomen asemaa py-
ritddn enemman yhtendistamé&an muiden maiden kanssa kuin erottumaan joukosta.
Joukosta erottumiseen voisivat viitata esimerkiksi lakiuudistusta puolustavien kan-
sanedustajien puheenvuorot siitd, ettd Suomen tulisi toimia edelldkdvijan roolissa
aborttilain osalta - kuitenkin oikeuksien edistdmisen tavoitteena on saada jdljessé ole-
vien maiden kehitys samalle tasolle, joten yhtendistamisen teema vélittyy myos kysei-
sistd argumenteista. Kiinnostavaa vastustavien ja puolustavien argumenttien valilld
on myos se, miten yhtendistd kuvaa Suomesta luodaan - Suomesta puhutaan ldhes
poikkeuksetta sivistyneend ja demokratiaa noudattavana oikeusvaltiona, jolle kan-
sainvilinen yhteisty6 on tavoiteltavaa. Suomen halutaan siis olevan tulevaisuudessa-
kin kansainvilinen toimija. Toisaalta Suomen lainsddaddannon ndhddan olevan jdljessa
muista maista, joten my6s lain pdivittdminen néyttdytyy tarpeellisena toimena. Nake-
mysero puoltavien ja vastustavien argumenttien vilille vaikuttaakin muodostuvan
siind, miltd osin Suomen lainsdddantod pidetddn vanhanaikaisena. Yleisesti ottaen
vastustavien ja puoltavien argumenttien luoma kuva Suomesta sisdlsi kuitenkin
enemmadn yhtendisid kuin toisistaan eroavia ndkemyksia.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tavoitteenani oli tarkastella Suomen aborttilakikeskustelussa il-
menevid diskursseja. Tutkimusaineistoni muodostui niistd puheenvuoroista, joita esi-
tettiin OmaTahto2020-kansalaisaloitetta seuranneessa aborttilakikeskustelussa edus-
kunnassa. Suomen aborttilain uudistusta késiteltiin kahdessa tdysistunnossa loka-
kuussa vuonna 2022, jolloin puheenvuoroja aborttilakiuudistuksen puolesta ja sita
vastaan esitettiin yhteensd 74. Kyseiset 74 puheenvuoroa muodostivat siis lopullisen
tutkimusaineistoni. Hyodynsin tutkimusaineistoni analysoimisessa kriittistd diskurs-
sianalyysia tarkastellessani sitd, minkaélaisia diskursseja Suomen aborttilakikeskuste-
lussa rakennetaan. Tutkin my®s retorisen analyysin keinoin mill4 tavalla kansanedus-
tajat argumentoivat aborttilakiuudistuksen puolesta ja sitd vastaan. Ndin ollen pys-
tyin tarkastelemaan puheenvuoroissa esiintyvaa kielenkdyttod syvéallisemmin retori-
sen analyysin avulla, kun taas diskurssianalyysi auttoi luomaan laajempaa kuvaa
muun muassa siitd, minkélaisia yhteiskunnallisia tai kulttuurisia diskursseja puheen-
vuoroissa esiintyy. Taman tutkimuksen avulla pyrinkin luomaan kuvaa siitd, minka-
laista suomalainen aborttilakikeskustelu on 2020-luvulla.

Yleisesti ottaen aborttilaista kdyty eduskuntakeskustelu oli polarisoitunutta,
mikd noudattaa myds muiden viimeaikaisten kansainvélisten aborttilakikeskustelu-
jen linjaa (ks. esim. Mustonen ym. 2017 ; Jones & Chaloner 2007). Polarisoituminen
nakyi esimerkiksi keskustelun jakautumisesta lakiuudistusta vahvasti puolustaviin
tai vastustaviin puheenvuoroihin, jolloin neutraaleja tai vastakkaisen nikemyksen
ymmaértdvid puheenvuoroja ei juuri esitetty. Keskustelijoilla vaikutti jo olevan vahva
mielipide joko abortista toimenpiteena tai aborttilakiuudistuksesta, mika lisdsi pola-
risaatiota keskustelun ldhtoasetelmaan. Argumentit vaikuttivat keskittyvan ldhinna
oman ndkemyksen esiin tuomiseen sekd vastakkaisen ndkemyksen arvosteluun, jol-
loin my®s yhteisymmarrys toisistaan poikkeavien ndkemysten vélilld vaikutti jadvan
loytamattd. Yleiskuva argumentaatiosta oli tunnepitoinen, silld monet keskustelta-
vista aiheista herdttivat paljon tunteita, jolla vaikutti olleen oma vaikutuksensa kay-
tettyihin argumentaation tekniikoihin.
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Diskurssianalyysin avulla havaitsin aineistostani kolme paadiskurssia, jotka ni-
mesin suojeludiskurssiksi, moraalidiskurssiksi sekd valtion vallan diskurssiksi. Jaot-
telin kunkin paadiskurssin vield kolmeen eri ndkokulmaan analyysista esiinnoussei-
den havaintojen perusteella. Pdddiskurssien jaottelu erillisiin ndkokulmiin mahdollis-
taa myos kunkin diskurssin sisdllon syvallisemman tarkastelun.

Ensimmadinen paddiskursseista, eli suojeludiskurssi jakaantui analyysin perus-
teella kolmeen ndkokulmaan, joita ovat toimiva ja turvallinen laki, heikoimman suo-
jelu sekd dystopia. Toimivan ja turvallisen lain ndkokulmassa keskitytdan puolusta-
maan aborttilakiuudistusta tai vanhaa lakia vetoamalla erilaisiin aborttiprosessin su-
juvuuteen tai turvallisuuteen vaikuttaviin seikkoihin. Lakiuudistusta vastustavat pi-
tivat vanhaa lakia toimivana ja abortin saavutettavuutta jo liiankin hyvénd, jolloin tar-
vetta uudistukselle ei puoltavien argumenttien tavoin nihty. Sen sijaan puoltavat ar-
gumentit perustelivat uudistuksen tarvetta muun muassa tuen saavutettavuuden ja
hyvinvoinnin lisddmisen kautta. Puolestaan heikoimman suojelun nikckulma keskit-
tyi aborttilakikeskustelulle tyypilliseen ilmioon, eli naisten suojelemiseen. Muun mu-
assa Siegelin (2007, 991) mukaan naisten suojelemiseen liittyvit ndkokulmat ovat tyy-
pillisid juuri aborttioikeuksien laajentamista vastustaville argumenteille, ja niin oli t&-
maénkin tutkimuksen kohdalla, silld heikoimman suojelu siséltyi osaksi ainoastaan la-
kiuudistusta vastustavia argumentteja. Vastustavissa argumenteissa naisista luotiin
kuvaa stereotyyppisen heikkoina, tunteellisina ja ndin ollen suojelua tarvitsevina.
My0s lapset sisdltyivit osaksi heikoimman suojelua, koska heitdkin kuvailtiin suoje-
lua tarvitseviksi. Viimeinen suojeludiskurssin nakokulmista, eli dystopia, késitteli tu-
levaisuuteen keskittyvid uhkakuvia, joita esitettiin niin vastustavissa kuin puoltavis-
sakin puheenvuoroissa. Yhteisend uhkakuvana molemmat keskustelut osapuolet pi-
tivdt puoskarointia, mutta myos eridvid uhkakuvia esitettiin. Lakiuudistusta vastus-
tavissa argumenteissa keskityttiin kuvaamaan abortin aiheuttamia terveydellisid uh-
kia ja negatiivista vaikutusta vdestonkasvuun, kun taas puoltavat argumentit raken-
sivat uhkakuvaa taantuvasta oikeuskehityksesta.

Toisen paddiskurssin eli moraalidiskurssin ndkokulmissa keskitytdan abortin
moraalisuuden kisittelyyn erilaisista ldhtokohdista. Nakokulmina toimivat ihmisyys,
eettisyys ja uskonto, joista jokainen tarjoaa erilaisen ldhtokohdan abortin moraalisuu-
den tarkasteluun. Poikkeuksena muihin paddiskursseihin moraalidiskurssin ndkokul-
mat nivoutuvat erityisen paljon yhteen - esimerkiksi ihmisyyden maddritelmd voi
juontaa juurensa uskonnollisesta ndkokulmasta ja vaikuttaa néin ollen siihen, kuinka
eettisend toimintana abortti ndhddan. Ihmisyyden teeman kohdalla puheenvuoroissa
esitettiin erilaisia méaaritelmid ja nakemyksi siitd, onko sikié ihminen tai tuleeko sita
kohdella ihmisend. Lakiuudistusta puoltavien argumenttien yhteinen ndkemys oli se,
ettd ihmiseldma alkaa Suomen lainsdddannon mukaisesti vasta 22. raskausviikon jal-
keen, jota ennen sikioon eivit pade ihmisoikeudet. Vastustaville kansanedustajille
syntymaéton lapsikin on ihminen, koska silld on potentiaali kehittyd ihmiseksi. Toisena
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teemana toimii eettisyys, jossa keskitytddn erityisesti aborttilakiin liittyvaddn arvokes-
kusteluun. Esimerkiksi vastustavissa argumenteissa nostettiin esiin lddkdreiden
omantunnonvapaus, kun taas lakiuudistusta puoltavat kansanedustajat keskittyivat
yleisesti yksilon omaan tahtoon, jonka tulisi toimia aborttipddtoksen perustana. Mo-
raalidiskurssin teemoista uskonto oli ainoa, joka ilmeni vain lakiuudistusta vastusta-
vissa argumenteissa. Uskonnon kohdalla abortin moraalisuutta tarkasteltiin kristin-
uskon Jumalan roolin sekd muiden kristinuskoon sisdltyvien nikemysten kautta.
Abortti nédhtiin kristinuskon vastaisena ja siten moraalisesti vddrdnd toimenpiteend
muun muassa sen vuoksi, ettd eldmaéstd ja kuolemasta paattaminen kuuluu ainoastaan
Jumalalle.

Kolmas p&dddiskursseista on nimeltddn valtion vallan diskurssi, silld kyseisessa
diskurssissa tarkastellaan aborttilakikeskustelua erilaisista valtion vallankdyttoon si-
séltyvistd ndkokulmista. Ndin ollen ndkokulmiksi muodostuivat oikeus, biopolitiikka
ja Suomen rooli. Oikeuden ndkokulmassa aborttilakia kasiteltiin erilaisten kansainva-
listen, kansallisten ja yleismaallisten oikeuksien avulla. Keskustelussa nékyi abortti-
keskusteluille tyypillinen vastakkainasettelu lasten ja naisten oikeuksien vililld, kun
lakiuudistusta puoltavat vetosivat naisten ja vastustavat lasten oikeuksiin. Puolta-
vissa argumenteissa vedottiin naisten oikeuksiin esimerkiksi itsemddrdaamisoikeuden
ja ihmisoikeuksien avulla. Puolestaan vastustavissa argumenteissa lasten oikeuksia
tuotiin esiin esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kautta. Toisena ndko-
kulmana toimivan biopolititkan kohdalla argumenttien sisdltd muodostui erilaisista
valtion valtaan liittyvistd toimista. Lakiuudistusta puoltavat argumentit keskittyivat
perustelemaan uutta lainsdddéntod Suomen kansalaisten hyvinvoinnin lisddmiselld -
tarkednd ndhtiin myds jo syntyneistd lapsista huolehtiminen ja syntyvyyden lisdami-
nen vdestopoliittisin keinoin. Vastustavissa argumenteissa aborttilakia ei ldhestytty
kansan hyvinvoinnin ndkokulmasta, mutta vaestopolitiikka ja syntyvyyden lisddami-
nen kuuluivat my6s vastustaviin puheenvuoroihin. Kolmannessa nidkokulmassa,
Suomen roolissa, argumentit keskittyivit rakentamaan Suomesta tietynlaista kuvaa.
Puoltavat argumentit keskittyivit perustelemaan aborttilakiuudistusta luomalla Suo-
mesta kuvaa ihmisoikeuksien edelldkdvijand ja suunnanndyttdjand muille maille. Uu-
distusta vastustavat kansanedustajat kuvasivat Suomea enemman itsendisend, joskin
kansainvilisend toimijana, jossa tulee noudattaa demokraattisen oikeusvaltion peri-
aatteita. Yhtendistd ndkemyksien vililld oli se, ettd Suomen néhtiin olevan muiden
maiden kehityksesti jdljessa.

Puheenvuoroissa hyodynnetyt retoriset keinot noudattivat Aristoteleen kolmija-
koista argumentaatiokeinojen mallia, johon ethos, pathos ja logos siséltyvat. Erityi-
sesti tunteisiin vetoava retoriikka eli pathos ndyttdytyi merkittdvimmassd roolissa.
Havainto tukee ndkemystd aborttilakikeskustelusta, joka nayttaytyy herkkdna ja hen-
kilokohtaisena késiteltdvien aihepiirien vuoksi. Huomiot aborttilakikeskustelun reto-
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riikasta keskittyivat myos sithen, milld tavalla aborttitoimenpiteestd, aborttiin hakeu-
tuneesta henkilostd ja sikiostd puhuttiin. Aborttilakiuudistuksen puolesta puhuvat
kansanedustajat kayttivat poikkeuksetta lddketieteellisid aborttiin liittyvid termejd,
kun esimerkiksi syntyméatonta lasta nimitettiin alkioksi ja sikioksi, ja aborttia raskau-
denkeskeytykseksi. Sen sijaan lakiuudistusta vastustavissa argumenteissa abortoita-
vaa sikiotd kutsuttiin toistuvasti abortoitavaksi lapseksi. Myos aborttitoimenpidettd
kuvailtiin voimakkaan kielteisilld ilmauksilla, jolloin abortin sijaan puhuttiin esimer-
kiksi lasten tuhoamisesta, elamén lopettamisesta tai padttamisestd. Vastaavia havain-
toja aborttiin kielteisesti suhtautuvien henkiléiden hyodyntamaésta tunnepitoisesta re-
toriikasta on tehty myos muissa tutkimuksessa (ks. esim. O'Rourke 2016).

Havaitsin eron myos aborttilakiuudistusta puoltavien ja vastustavien retorii-
kassa, silld puoltavien kansanedustajien puheenvuorot vaikuttivat olevan enemmaén
linjassa toistensa kanssa, kun taas vastustavissa puheenvuoroissa esitettiin monipuo-
lisemmin ja mddrallisesti enemman erilaisia argumentteja. Yhteinen linja puoltavien
puheenvuorojen vililla kavi ilmi esimerkiksi sanavalinnoista, silld ilmaukset “va-
linta”, “oma pé&dtos” ja “oma tahto” painottuivat retorisessa kielenkdytossa. Myos
kokonaisia lauseita toisteltiin, kuten ”“oman tahdon pitda riittdd” sekd ”oma tahto riit-
tdd”. Yhtendisen ja toistuvan retoriikan seurauksena aborttilakiuudistuksen puolesta
puhuvien argumentit vaikuttivat ennalta suunnitelluilta. Sen sijaan vastustavat argu-
mentit olivat retorisesti monipuolisempia - esimerkiksi eri tavalla tunteisiin vetoami-
nen ndyttdytyi merkittdvand osana argumentteja. Vastustavissa puheenvuoroissa
hyddynnettiin toistuvasti erilaisia adjektiiveja, jotta argumenteissa pystyttiin luoda
tietynlaista kuvaa naisista ja syntymattomistd lapsista. Naisiin yhdistetyt adjektiivit
olivat poikkeuksetta kielteisid, silld ne kuvasivat naisten heikkoa paatoksentekokykyd,
tunteellista persoonallisuutta sekéd epdluotettavuutta. Sen sijaan syntymaétonta lasta
kuvailtiin heikoksi, suojattomaksi ja avuttomaksi. Ndin ollen jo retoriikan osalta laki-
uudistusta vastustavissa argumenteissa otetaan kantaa sithen, kumpaa he priorisoivat
pddtoksenteossaan - aborttia harkitsevaa naista vai kohdussa kasvavaa sikiotd. Syn-
tymattomasta lapsesta luotu kuva suojelua tarvitsevana pyrkii saamaan myos yleison
tavoittelemaan lapsen suojelemista, kun on kyse aborttitoimenpiteesta.

Kiinnostavaa vastustavissa argumenteissa oli my9s se, milld tavalla abortista pu-
huttiin. Kun lakiuudistusta puoltavat kansanedustajat puhuivat abortista tai raskau-
denkeskeytyksestd, vastustavat kansanedustajat nimittivdt samanaikaisesti aborttitoi-
menpidettd “lasten tuhoamiseksi” tai “eldmén lopettamiseksi”. Retoristen valintojen
avulla abortti saadaan siis kuulostamaan ldédketieteellisen toimenpiteen sijaan myos
lapsiin kohdistuvalta, suunnitelmalliselta vdkivallanteolta. Laajempia aborttilakeja
vastustavien kielenkadytostd on tehty havaintoja myds muissa tutkimuksissa, sill4 esi-
merkiksi Mustonen ym. (2017) ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd tunteisiin ve-
toaminen ja latautunut kielenkdytté ndkyviat voimakkaammin osana keskelle ja oi-
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keistoon sijoittuvien Suomen eduskuntapuolueiden argumentteja. Ndin oli my6s ta-
maén tutkimuksen kohdalla, silld kaikki aborttilakiuudistusta vastustavat argumentit
kuuluivat joko oikeisto- tai keskustapuolueiden kansanedustajilta.

Aikaisemmat tutkimustulokset tukevat tutkimukseni tuloksia myos aborttilaki-
keskusteluissa rakentuvien diskurssien kohdalla. Jokaisen paddiskurssin sisdltamista
nakokulmista 16ytyy yleisesti aborttilakikeskusteluissa esiin nousevia aihepiirejd ja ar-
gumentteja. Esimerkiksi suojeludiskurssin heikoimman suojelun ndkékulma on hyva
esimerkki aborttilakikeskusteluissa esiintyvistad diskurssista, joka ilmenee juuri abort-
tilakiin kielteisesti suhtautuvien puheista, tavoitteenaan suojella naisia ja lapsia abor-
teilta. (ks. esim. Abrams 2015; Koralewska & Zielinska 2022). Samankaltaisesti hei-
koimman suojelussa ilmennyt tarve suojella syntyméatontd lasta on ndyttaytynyt osana
abortin vastaista diskurssia myos Koralewskan ja Zielinskan (2022) tutkimuksessa.
Siegel (2007) on esittdnyt kiinnostavan ndkokulman erityisesti naisten suojelemiseen
liittyvadan diskurssiin, silld hdnen mukaansa aborttiin kielteisesti argumenteissa pyri-
tddn tuomaan esiin naisndkokulmaa, jotta argumentit puhuttelisivat enemman myds
niitd, joille naisten aseman puolustaminen on tdrkedd (Siegel 2007, 992-993). Tyypilli-
sesti naiset ovat liittyneet enemman aborttiin myonteisesti suhtautuvien perusteluihin,
kun taas vastustavat ovat keskittyneet syntymattoméan lapsen puolustamiseen (Jones
& Chaloner 2007, 47).

Mielenkiintoinen havainto liittyy myos toimivan ja turvallisen lain sekd dysto-
pian ndkokulmiin, joissa niin lakiuudistuksen puolesta puhuvat kuin siihen kieltei-
sesti suhtautuvat tuovat esiin abortin aiheuttamia terveydellisid haittoja fyysiselle
sekd psyykkiselle terveydelle. On kiinnostavaa, miten lakiuudistusta puolustavat, eli
aborttiin ldhtokohtaisesti myonteisesti suhtautuvat kdansivit terveysriskien nakokul-
man oman kantansa vahvistamiseksi, jolloin aborttilain uudistuksen néhtiin vahenta-
vdn ja ennaltaehkdisevan terveysriskejd psyykkisen ja fyysisen terveyden osalta.
Oman kannan puolustaminen vastaavalla tavalla muistuttaa my6s argumenteissa
esiintyvan tiedon mahdollisesta puolueellisuudesta ja ndkokulman rajallisuudesta.

Moraalidiskurssiin sisdltyvan uskonnon rooli nédyttaytyi koko aborttilakikeskus-
telun valossa vidhdiseltd, silld uskontoon pohjautuvia argumentteja esittivdt ainoas-
taan muutamat lakiuudistusta vastustavat kansanedustajat. Uskonnon pienentynyt
rooli kuitenkin noudattaa muissa tutkimuksissa havaittua kehityskulkua, jonka mu-
kaan yhteiskunnan maallistumisen eli sekularisaation vaikutuksesta uskonnon mer-
kitys ei ole endd yhtd keskeinen kuin ennen. Esimerkiksi Irlannin ja Puolan aborttila-
kikeskusteluissa vastaavaa sekularisaation vaikutusta on havaittu juuri uskonnon
merkityksen heikkenemisen kohdalla (ks. esim. Koralewska & Zielifiska 2022; de Lon-
dras & Markicevic 2018). Ndin ollen myds Suomen kohdalla sekularisaatio voi olla
yksi selitys uskonnon pienelle roolille argumentaatiossa.
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Suomen rooliin liittyva teema valtion vallan diskurssissa on kokonaisuudessaan
kiinnostava ja muihin tutkimuksiin verrattuna poikkeava tulos, koska tdysin saman-
laista diskurssiin sisdltyvdd teemaa ei tietenkddn muissa maissa esiinny juuri Suomen
ndkokulmasta. Bloomer, Pierson ja Estrada Claudio (2018) ovat esittaneet ndkemyksen,
jonka mukaan instituutiot eivéat toimi tyhjiossd, vaan kansalaisten ja ympardivan yh-
teiskunnan arvot ja normit vaikuttavat siihen, minkalaisia kdytéanteitd instituutiot luo-
vat. Kyseiseen nikemykseen suhteuttaen on kiinnostava havaita, miten merkityksel-
lisend kansainvalinen konteksti ndyttdytyi Suomen roolin kohdalla, kun molemmat
keskustelun osapuolet vertasivat Suomea eri valtioihin sekd miettiviat Suomen kuvaa
ulkoapdin katsottuna. Koska esimerkiksi lakiuudistusta puoltavat kansanedustajat
halusivat luoda Suomesta roolimallin kansainviliseen aborttilakikeskusteluun, voi-
daan tulkita, ettd Suomessa tehtdvaian aborttilainsdddantoon vaikuttaa vahvasti se,
minkélaisen kuvan paatokset luovat Suomesta.

Suomen aborttilain historiassa keskustelu on ollut vahvasti biopolitiikkaan kes-
kittyvéad, joten valtion vallan diskurssiin sisdltyvan biopolitiikan kohdalla oli mielen-
kiintoista huomata, ettd 2020-luvulla aborttilakikeskustelu ei keskity ldhesk&ddn yhta
voimakkaasti biopoliittisen diskurssin ympaérille. Analyysista siis selvisi, ettd biopoli-
tiikka on yhéd osa aborttilakikeskustelua, mutta se on ainoastaan yksi diskurssi mui-
den joukossa, jolloin sen rooli ei ole endd yhtd merkittava. Yhtend tutkimustuloksena
voidaan siis todeta, ettd Suomen aborttilakikeskustelu 2020-luvulla muodostuu
biopolitiikan ohella my6s muista teemoista, kuten oikeuksista, eettisyydestd seka tu-
levaisuuden uhkakuvista.

Kiinnostavan ndkékulman pohdintaan tarjosi myos puolueiden keskuudessa ta-
pahtunut jako lakiuudistuksen puolesta ja vastaan, silld aborttilakiuudistus jakoi mie-
lipiteitd niin hallitus- kuin oppositiopuolueidenkin keskuudessa, kun lakiuudistusta
vastustavia loytyi opposition lisdksi myos hallituksesta. Aborttilakiuudistusta késitel-
tiin Marinin hallituskauden aikana, jolloin SDP toimi pddministeripuolueena ja halli-
tuksen muodostivat SDP:n ohella keskusta, vihreét, vasemmistoliitto ja RKP. Opposi-
tiossa olivat perussuomalaiset, kokoomus, kristillisdemokraatit, Liike Nyt sekd Valta
Kuuluu Kansalle. Eniten aborttilakiuudistus jakoi mielipiteitd keskustapuolueessa,
koska keskustan kansanedustajat esittivat seka lakiuudistusta puoltavia ettd vastusta-
via puheenvuoroja. Eniten lakiuudistuksen puolesta esittivdt puheenvuoroja vasem-
mistoliiton ja vihreiden kansanedustajat, mutta myos keskustan, SDP:n, RKP:n ja ko-
koomuksen edustajat toivat muutamissa puheenvuoroissa ilmi puoltavan kantansa.
Yhteensd puolustavia puheenvuoroja esitettiin 28. Huomattavasti eniten lakiuudis-
tusta vastustavia puheenvuoroja pitivat kristillisdemokraattien kansanedustajat, silld
kaikista vastustavista 45 puheesta heidadn esittami&an oli 24, eli hieman yli puolet. La-
kiuudistusta vastustivat myos perussuomalaisten, keskustan ja Valta kuuluu kansalle
-puolueen kansanedustajat. (Eduskunta 2024).
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Puheenvuoroissa huomion kiinnittdd kokoomuksen vahdiseksi jadnyt puheen-
vuorojen mddrd, ottaen huomioon sen, ettd kokoomus oli kolmanneksi suurin edus-
kuntaryhmd Marinin hallituksen aikana eli vuosina 2019-2023 (Eduskunta 4.4.2023).
Kokoomus oli myos kannatukseltaan suosituin puolue pitkddan Marinin hallituskau-
della, ohittaen jopa padministeripuolueen Sdp:n kannatuksen (ks. esim. Helsingin Sa-
nomat 18.7.2022; YLE 8.7.2021). Kokoomuksen edustajien esittdmien puheenvuorojen
madrd oli yhteensd viisi, joista jokaisessa puollettiin aborttilakiuudistusta. Kuitenkin
viidestd puheenvuorosta nelja oli kokoomuksen kansanedustaja Saara-Sofia Sirénin
esittdmid ja yksi Mari-Leena Talvitien, jolloin kokonaisuudessaan vain kaksi lokoo-
muksen edustajaa esitti nakemyksensa aborttilakiuudistuksesta. Lakiuudistusta kan-
nattavia kansanedustajia olisi ollut enemmankin, silld lakiuudistusta koskevassa da-
nestyksessd kaikki kokoomuksen edustajat ddnestivét aborttilakiuudistuksen puo-
lesta (Eduskunta 26.10.2022). Onkin kiinnostavaa pohtia, misté syystd kokoomus py-
sytteli hiljaa aborttilakikeskustelussa.

Puolueiden puheenvuoroista ja ddnestystavoista voidaan havaita, ettd aborttiky-
symys ei vaikuta jakavan mielipiteitd suoraan oikeisto-vasemmistoakselin kautta,
vaan jako ndyttdisi tapahtuvan konservatiiveihin ja liberaaleihin. Havainto poikkeaa
Natkinin (1997, 116-117) ndkemyksestd, silli vuonna 1950 Suomen ensimmadisestd
aborttilaista pddtettdessd oikeisto ja konservatiivit vastustivat sosiaalisten perusteiden
sisdllyttamistd aborttilakiin. Puolestaan vasemmiston edustajat tavoittelivat liberaa-
limman ndkemyksen mukaisesti laajempaa aborttioikeutta. Nétkinin (1997) havain-
toon verrattuna oikeisto vaikuttaa nykyé&an erottautuneen konservatiiveista aborttila-
kikysymyksen kohdalla, kun esimerkiksi kaikki oikeistopuolueeksi luokitellun ko-
koomuksen kansanedustajista ddnestivit aborttilakiuudistuksen puolesta.

Abortti on yleisesti tunnettu herkkdnd ja kiistanalaisena keskustelunaiheena,
joka heréttdad usein vahvoja tunteita. Myos taman tutkimuksen tuloksena oli se, etta
aborttilakikeskustelut painottuvat vahvasti tunnepitoiseen argumentaatioon. Aiem-
pien tutkimusten mukaisesti vahvaa ja tunnepitoista kielenkdyttod hyodynnettiin eri-
tyisesti aborttiin kielteisesti suhtautuvien kansanedustajien puheissa. Keskeisimpana
tutkimustuloksena tutkimuksessani on aborttilakikeskustelussa rakentuneiden dis-
kurssien monipuolisuus. Suomen aborttilakikeskustelu vaikuttaa diskurssien perus-
teella olevan moniulotteista, silld niin lakiuudistuksen puolustajilla kuin my6s sen
vastustajilla oli useita erilaisia perusteluita ja ndkokulmia oman kantansa tueksi. Dis-
kurssit ja teemat noudattavat sisdlloltdaan aborttilakikeskusteluille tyypillisid linjoja,
sillda my6s suomalaisessa aborttilakikeskustelussa nousevat esiin samat aiheet kuin
muuallakin maailmassa. Aborttilakikeskustelut keskittyvit tyypillisimmin naisten ja
lasten oikeuksien sekd eettisyyden ymparille, eikd Suomen eduskuntakeskustelu ollut
poikkeus. Kuitenkin havaitsin tutkimuksessani my6s suomalaisen yhteiskunnan vai-
kutuksen keskustelussa muodostuviin diskursseihin, silld esimerkiksi Suomen rooli
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poikkesi tyypillisen aborttikeskustelun sisdllostd. Vastaavaa vaikutusta oli havaitta-
vissa my06s muissa diskursseissa ja teemoissa, joissa nostettiin esiin erityisesti suoma-
laiselle yhteiskunnalle ominaisia huolia tai haasteita. Esimerkki téllaisesta tapauksesta
on biopolitiikassa esitetty huoli hoitajapulasta sekd toimivan ja turvallisen lain koh-
dalla esiin nostetut terveydenhuollon resurssit.

Suomen aborttilakikeskustelu tarjoaa erityisesti uudistuneen aborttilain myota
monipuolisesti lukuisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Jatkotutkimuksen osalta
olisi kiinnostavaa tarkastella syvdallisemmin yksittdisid aborttilakikeskustelun dis-
kursseja tai ndkokulmia, esimerkiksi tutkimalla sekularisaation vaikutusta uskonnol-
lisiin perusteluihin aborttilakikeskusteluissa. Tutkimuksen avulla voitaisiin pohtia
esimerkiksi sitd, onko sekularisaatiolla ollut vaikutusta yhteiskunnan asenteisiin
aborttia tai aborttilainsdddantod kohtaan. Ylipdatddn olisi kiinnostava selvittds,
kuinka suuri painoarvo uskonnolla on ollut Suomen aborttilakikeskusteluissa. Muita-
kin suomalaisen aborttilakikeskustelun ominaisia piirteitd olisi mielenkiintoista tutkia
- esimerkiksi biopolitiikan kohdalla voitaisiin tutkia sitd, mitka tekijdt ovat vaikutta-
neet biopolitiikan pienempddn merkitykseen aborttilakikeskustelun perusteluissa.
Myos aborttilakiin liittynyttd eduskuntakeskustelua voitaisiin tutkia lisid muun mu-
assa puoluetaustan ndkdkulmasta, tarkastelemalla puolueiden yhtendisid linjauksia,
arvoja tai niiden jakautumista puolueiden edustajien keskuudessa juuri aborttikysy-
myksen kohdalla. Néin ollen jatkotutkimuksen avulla voidaan lisétd ja syventdd ym-
maérrystd niistd ilmitistd ja teemoista, joiden ympdérille suomalainen aborttilakikes-
kustelu nykypdivana rakentuu.
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