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1 JOHDANTO

IImaston lampeneminen on yksi suurimmista maailman laajuisista kriiseistd. Ihmis-
kunnan toiminnan seurauksena maapallon lampétila uhkaa nousta yli 1,5 asteen,
mitd pidetddn riskirajana. Rajan ylittdmiselld on tuhoisia seurauksia luonnolle ja ih-
misille. Joulukuussa 2023 paittyneessd YK:n maailman ilmastokokouksessa paatos-
asiakirjaan kirjattiin tavoitteeksi globaalinen siirtymad, jossa fossiiliset polttoaineet
korvataan uusituvilla ja padstottomilld energian ldhteilld. Hiilineutraaliuus tulisi saa-
vuttaa vuoteen 2050 mennessd. Dubain ilmastokokous loi toivoa ilmastokriisin rat-
kaisemiselle. (Helsingin Sanomat 2023.)

[Imastonmuutos on yksi tdmdn hetken suurimmista kysymyksistd. Miten koh-
data ilmastonmuutos? Ndin suureen ongelmaan ei ole yksinkertaisia ratkaisuja. Mi-
ten yhteiskunnat voivat tehdd ilmastotoimet ylldpitamalld nykyistd elintasoa? Taipu-
vatko demokratiat ilmastotoimiin vai ddnestdvatko ihmiset vain helppoja ratkaisuja?
Onko yhteiskunnan teknologian kehitys ristiriidassa ilmastotoimien kanssa? Vas-
tauksia ndihin kysymyksiin 16ytyy yhteiskuntatieteistd ja sosiologiasta.

Luonnontieteissd selvitetddn, mitd yhteiskuntien pitdisi tehdd saavuttaakseen
hiilineutraaliuus. Se on kuitenkin vain yksi tarkastelundkckulma ilmastonmuutok-
seen ja usein sosiologinen inhimillinen ulottuvuus ilmastotoimiin on unohdettu. II-
mastotoimet ovat ihmisten tekemii, eivit tiedehenkiliden. Toisaalta suurin vastuu
ilmastotoimista on valtaapitdvilld henkiloilld. Heiddn tehtdvéansd on tasapainottaa eri
yhteiskunnan osien tarpeet, mikd on haastava tehtava.

[Imastonmuutokseen liittyvit ympdristdasenteet ja -kdyttdytyminen ovat kiin-
nostava tutkimuksen kohde. Yksilot ovat osin vastuussa siitd, miten heidédn kayttay-
tymisensd muutos voi auttaa lieventdmédan ilmastonmuutosta. Fishbein ja Ajzen
(1980, 8) ovat laatineet harkitun toiminnan teorian. Se pyrkii kuvaamaan ja selitta-
madn asenteiden ja kdyttdytymisen valistd suhdetta ihmisen toiminnassa. Harkitun
toiminnan teoria tarjoaa ratkaisumahdollisuuksia ihmisten kayttaytymisestd johtu-
viin henkilokohtaisiin tai yhteiskunnallisiin ongelmiin. Tédssa tutkielmassa teoriaa
kaytetddan viitekehyksend selittdméaan ilmastonmuutokseen liittyvad ihmisen kayt-
taytymista.

Ympéristososiologian kautta voidaan tarkastella ja selvittda yksiloiden ympa-
ristdasenteita, aikomuksia ja -tekoja. Tdssd gradututkielmassa selvitetddn, miten il-
mastonmuutosasenteet vaikuttavat yksilon ympaéristotekoihin suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Lisdksi tutkielmassa ollaan kiinnostuneita ihmisen ilmastoasenteen ja
kayttaytymisen vilisestd kuilusta (eng. attitude- behaviour gap). Yksiloiden on
helppo sanoa olevansa ilmastotekojen puolella, mutta asenteet eivit valttamatta
johda ilmastotekoihin. Tutkimuskysymys etsii vastauksia siihen, millaisena ilmitnéa
ilmastonmuutokseen liittyvat asenteet ja teot ndyttaytyvit suomalaisten keskuu-
dessa?



2 ASENTEESTA KAYTTAYTYMISEEN - HARKITUN
TOIMINNAN TEORIA

Fishbeinin ja Ajzenin (1980, 5) harkitun toiminnan teoria (A Theory of Reasoned Ac-
tion) pyrkii selittimadn asenteiden ja kdyttaytymisen vilistd suhdetta ihmisen toi-
minnassa. Teorian avulla voidaan ennustaa, kuinka yksilot kayttaytyvét olemassa
olevien asenteidensa ja kdyttdytymisaikeittensa perusteella. Yksilon paatokseen
tehdd jokin teko vaikuttavat myos motivaatio toimintaan, tekoa ympéroivét sosiaali-
set normit ja ne tulokset, joita yksilo odottaa saavansa kdyttdaytymisensd seurauk-
sena. (Fishbein & Ajzen 1980, 7-8). Ihmisen vapaaehtoista kayttaytymista pyritdan
ymmadrtdmaan hinen asenteidensa, intention, motivaation, sosiaalisten normien ja
teoista seuraavien tulosten perusteella. Kaikkien ndiden kasitteiden taustalla on eri-
laisia mekanismeja, joten niitd olisi hyva tutkia erikseen. (Fishbein & Ajzen 1975,
126-127.) Fishbein ja Ajzen uskovat (2015, 27), ettd harkitun toiminnan teoria tarjoaa
yhtendisen kehyksen sosiaalisen kdyttdytymisen selittdmiseen. Teorian tavoitteena
on tunnistaa ja tarjota ratkaisumahdollisuuksia ihmisten kdyttdaytymisestd johtuviin
henkilokohtaisiin tai sosiaalisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Uskomukset kiyttiyty- Asenne toimintaa

misen seuraamuksistaja ——»
kohtaan

seurauksien arviointi +
Asenteen ja normien . Kiivtti ;
dyttaytyminen
Intentio > yttayty
suhteellinen tirkeys
vksilolle
Uskomukset muiden ih-
misen asenteista ja moti- *
»
vaatio toimia yleisesti "l Subjektiviset normit

hyviksytylli tavalla

KUVIO 1 Harkitun toiminnan teoria (mukaillen Fishbein & Ajzen 1980, 8).

2.1 Asenteesta toimintaan

Asennetta voidaan maédritelld usealla tavalla, mutta suurin osa tutkijoista kokee, ettd
asenne on opittu taipumus vastata johdonmukaisesti johonkin objektiin suotuisasti
tai epdsuotuisasti. Eli asenne on opittua, se edeltdd aina toimintaa ja on johdonmu-
kaisesti joko suotuisa tai epdsuotuisa (Fishbein & Ajzen 1975, 6.) Asenteelle annetaan
usein arvioiva ominaisuus, onko se miellyttava tai epamiellyttava. Yksilon asenteita
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mitattaessa ja luokitellessa tulisi huomioida asenteen havainnoinnin haastavuus seka
mahdollisuus luokitella vastaukset useampiin alaryhmiin, esimerkiksi onko asenne
ja siihen liittyvé teko itselle suunnattua yksityistd vai julkista kdyttaytymistd. (Ajzen
2005, 3.) Asennetta samaan kohteeseen mittaavat mittarit voivat antaa hyvinkin eri-
laisen tuloksen samassa kohderyhmadssé erilaisen sanamuotoilun takia (Fishbein &
Ajzen 1975, 3-5).

Asenteella voi olla yksilolle motivoiva tai kdytostd ohjaava vaikutus ja se voi
vaikuttaa siihen, miten ihminen kayttaytyy. Asenteet voivat olla opittuja sekd niilld
voi olla biologinen ja perinnollinen tausta. Monet asenteet voivat olla pysyvid ja
muuttuvat hitaasti. Harkitun toiminnan teorian (Fishbein & Ajzen 1980, 26) mukaan
henkilon asenteen ja kdyttdytymisen vélisen yhteyteen vaikuttavat henkilon usko-
mukset.

Uskomukset ovat sisdistettyjd oppeja itsestimme, muista ihmisistd, eldamaéstd ja
maailmasta. Osa uskomuksista syntyy jo varhaislapsuudessa vuorovaikutussuhteis-
samme. Uskomukset ovat harvoin totta tiassa hetkessd, koska osa niistd on voinut
syntyd kauan aikaa sitten. Uskomuksiin voidaan vaikuttaa ja niitd on mahdollista
muuttaa. (Chignel 2018.) Uskomukset vaikuttavat siithen, minkélaisia ajatuksia
meissd automaattisesti herdd erilaisissa tilanteissa ja minkélaisen merkityksen an-
namme ndille ajatuksille sekd miten padtimme toimia (Ajzen 2005, 217-218).

Uskomukset jaetaan yleisesti kahteen eri luokkaan, kuvaileviin ja paatel-
tyihin uskomuksiin. Kuvailevat uskomukset syntyvit ympaériston havainnoinnin
kautta ja ovat suhteellisen todenmukaisia, eikd ndihin uskomuksiin liity paljon sisdi-
sid tekijoitd, kuten henkilon omaa tahtoa tai personallisuustekijoitad. Padtellyt usko-
mukset muodostuvat yksilon sisdisien tekijoiden perusteella, esimerkiksi kulttuurin,
tradition tai personallisuuden kautta. Paatellyt uskomukset kohdistuvat yleensa il-
midihin, joita yksilo ei voi havaita fyysisesti ymparillddn, kuten esimerkiksi poliitti-
set mielipiteet. (Fishbein & Ajzen 1975, 213-215.)

Asenne ohjaa uskomuksia, ja kdyttdytymisen perimmaisid madrittdjid ovat
myos kdyttaytymiseen liittyvit uskomukset (Ajzen & Fishbein, 1980, 239; Fishbein &
Ajzen 2015, 278). Uskomuksista voidaan saada selville aikomuksia se kadyttaytymistd
ohjaavaa tietoa. Henkilon uskomusten vaikutus kayttaytymisen todenndkoisisté seu-
rauksista tuottavat spontaanisti positiivisen tai negatiivisen kokonaisarvion kayttay-
tymisestd. Uskomuksiin liittyva asenne aktivoituu yleensd automaattisesti ja voi si-
ten vaikuttaa intentioon ryhtya kéyttaytymiseen (Fishbein & Ajzen 2015, 217-218.)

Ihmisen persoonallisuuden piirteet ja asenteet ovat piilevii tai piilossa ja niita
voidaan péételld ulkoisista vihjeistd. Kuten henkilon kayttaytymisestd, sanallisesta
tai ei- sanallisista viesteistd sekd kontekstista, jossa kdyttdytyminen tapahtuu. (Ajzen
2005, 2.) Yksilon asenteita voidaan selvittdd, luokitella ja paddtelld verbaalisista vas-
tauksista tai ei-verbaalisesta kadyttdytymisestd muun muassa kognition, vaikutelman
ja konaation perusteella. Yksilon vastaukset voivat heijastella kisityksi ja ajatuksia



selvitettavéastd asenteesta kielteisessd tai myonteisessd valossa. Asenteeseen voi liit-
tyd tunteita tai arvoja. Konatiiviset vastaukset ovat kdyttdaytymiseen liittyvid aiko-
muksia, sitoumuksia ja toimia suhteessa asenteeseen. Ihmiset voivat kertoa, mitd he
suunnittelevat tekevénsa tai tekisivat asianmukaisissa olosuhteissa. Ei- verbaalisia
vastauksia on vaikeampi arvioida ja niiden antama tieto selvitettdvastd asenteesta on
epdsuorempaa. Esimerkiksi kasvojen ilmeet ja muut keholliset reaktiot (syke, pupil-
lien laajentuminen tai supistuminen, ihon reaktiot) voivat ilmentaa selvitettavaa
asennetta. (Ajzen 2005, 4-5.) Yksinkertaisin tapa selvittdd yksilon asenteita on kysya
vastaajilta suoraan omista asenteistaan. Asenne voi muuttua nopeasti tapahtumien
edetessd tai jos uutta tietoa tulee saataville. (Ajzen 2005, 6.)

Persoonallisuustutkimuksen mukaan asenteen muodostumiseen vaikuttaa viisi
keskeistd personaalisuuden luokkaa: sosiaalisuus, tunnollisuus, suostuvaisuus, emo-
tionaalinen vakaus ja kulttuurisuus. Nama luokat selittdvit kolmea asenteen kési-
tettd: kognitiota, vaikutelmaa ja konaatiota. Ylimmalla tasolla vaikuttaa kognitio ja
arvioiva asenne, keskimmadiselld konaatio ja alimmalla tasolla erityisesti uskomukset
ja tunteet. (Ajzen 2005, 22.) Esimerkkind kulttuurinen persoonallisuuden luokka, jol-
loin uskomukset ja tunteet vaikuttavat asenteeseen alimmalla tasolla, keskimmadi-
selld tasolla ja sithen, miten yksilot ajattelevat toimia suhteessa kulttuuriseen néke-
mykseen. Ylimmalld tasolla kulttuurin vaikutuksesta voi muodostua myonteinen tai
kielteinen asenne ilmi6td kohtaan. Vrt. ilmastonmuutos kulttuurin sisilld. Asentei-
den ja persoonallisuuden ominaisuuksien oletetaan altistavan ihmisen tietynlaiseen
kayttdaytymiseen. (Ajzen 2005, 221.)

Yleiset asenteet eri aiheista kuten instituutiot, politiikka ja uskonto eroavat eri
ihmisryhmien kesken. Tutkimalla asennetta johonkin aiheeseen saamme paljon tie-
toa ihmisen kadyttaytymistavoista. Kdyttdytyminen ndhddan siten aina jonkun asen-
teen ldpi. Jos yksilon asenne muuttuu, on myos mahdollista saada héanen kayttayty-
misensd muuttumaan. (Fishbein & Ajzen 2015, 278-279.) Ajzenin (2005, 97) mukaan
kayttaytymiskohtaiset asenteet korreloivat hyvin vastaavien kdyttdytymismallien
kanssa. Ne auttavat selittim&ian, miksi ihmiset toimivat niin kuin toimivat.

2.2 Subjektiiviset normit osana asennetta

Subjektiivisella normilla tarkoitetaan sosiaalisen ympaériston mukaisia odotuksia tai
yhteiskunnallisesti sovittuja sdadntojd, joita yksilo kokee, sekd odotuksia kayttaytya
ndiden normien mukaisesti. Sosiaalisten normien vaikutus yksilon kédyttdytymiseen
riippuu siitd, mitd yksilolle tarkedt ihmiset ajattelevat ja miten he odottavat yksilon
kayttaytyvan eri tilanteissa. (Fishbein & Ajzen 1980, 57, 60.) Fishbein ja Ajzen (2015,
151-152) jakavat namé& normit médradaviin ja kuvaileviin normeihin. Maaraavat nor-
mit ovat muiden ihmisten mielipiteitd ja yhteiskunnallisia arvoja, jotka ohjaavat sitd,
miten yksilon tulisi kdyttaytya eri tilanteissa. Ihmisten tulisi kédyttaytyd niin kuin
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muut ihmiset olettavat heiddn kayttaytyvan. Kuvailevat normit ovat sdantojd, joilla
ihminen ohjaa itseddn kdyttdytyméadn niin kuin muutkin tyypilliset ihmiset kayttay-
tyvit. Ndin he sopeutuvat ymparsivadn yhteiskuntaan. Oletuksena on, ettd sosiaali-
nen paine motivoi sekd mddrddvien, ettd kuvailevien normin kautta ihmisid kayttay-
tymaéén tietylld tavalla.

2.3 Intentio johtaa kdyttiytymiseen

Intentiolla tarkoitetaan pyrkimystd tavoitteiden saavuttamiseen ja se voi johtaa ta-
voitteiden suuntaisiin tekoihin ja toimintaan. Intentioon liitetddn usein motivaatio,
joka viittaa aktiivisuuteen, jolla tavoite pyritddn saavuttamaan. Motivaatio voi olla
sisdistd tai ulkoista, jolloin yksilon toimintaa voi ohjata omaehtoinen sisdinen tahto
tai jokin ulkoinen palkkio. Sisdinen intentio on yleensd yksilén omien arvojen ja pda-
tosten mukainen. (Martela & Jarenko 2014, 14-15.)

Fishbeinin & Ajzenin (1980, 41) mukaan yhteiskunnallisesti merkityksellisem-
miét kdyttaytymismuodot ovat ennustettavissa yksilon aikeista eli intentioista ja se
olisi tarkin yksilon kdyttaytymistd ennustava tekija. He asettavat intention ja teon
vilille kaksi kriteerid, joista teon toteutuminen riippuu. Intention on vastattava tekoa
toiminnan kohdekontekstissa ja ajassa sekd intentio ei ehdi muuttua ennen teon ha-
vaitsemista. (Fishbein & Ajzen 1980, 51-52.) Esimerkiksi ymparistoasenne voi unoh-
tua kauppareissulla, jos on aina tottunut ostamaan lihatuotteita.

Asenteet ja persoonallisuuden ominaisuudet voivat ennustaa mys henkilon
tulevaa kayttdytymistd. Silloin on tarkedd huomioida kayttaytymisen johdonmukai-
suus. Tutkimuksissa on yhdistetty havaintoja tiettyyn kayttaytymiseen eri tilaisuuk-
sissa ja huomioitu ajallinen yhteys, jolloin on todettu asenteen ja kédyttdytymistavan
olevan voimakkaasti yhteydessd keskenddn. Toisaalta on olemassa niin paljon henki-
lokohtaisia tekijoitd, jotka mahdollisesti lieventdvit asenteiden vaikutusta. Sen mu-
kaan vain vahvat ja hyvin saavutettavissa olevat asenteet ohjaavat kayttaytymists,
muun muassa sitoutuneisuus asenteen kohteeseen, luottamus omaan asenteeseensa
ja suora kokemus asenteen kohteesta oletetaan vaikuttavan asenteiden ja kayttayty-
misen viliseen suhteeseen. (Ajzen 2005, 144-145.)

Verbaaliset ja nonverbaaliset tekijat kayttaytymisessa eivit ennusta erityisid
kayttaytymisen reaktioita, mutta ne antavat arvokasta lisdtietoa. Se, mitd ihmiset sa-
novat, ja se, mitd he tekevit, eivit aina ole sama asia. Kdyttdytymisen intentio eli ai-
komus edustaa kdyttdytymismahdollisuuksia, jotka ovat késitteellisesti hyvin tii-
viisti sidoksissa vastaavaan kayttaytymiseen. Tietyt kadyttdytymismallit ovat riitta-
vdn hyvin ennustettavissa ihmisten aikomuksista. Lukuun ottamatta odottamatto-
mia tapahtumia ihmiset pyrkivét toteuttamaan kayttdytymissuunnitelmansa. Inten-
tion muodostumiseen vaikuttavat asenteet kdyttdytymistd kohtaan, subjektiiviset

normit ja koettu kayttaytymisen kontrolli. Kun ihmiset ovat tietoisia mahdollisista
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vaikeuksista, heiddn oletetaan suunnittelevan toimintansa ja kdyttdytymisensa sen
mukaisesti. Asenteen ja intention erilaisilla tutkimustiedon tuottamilla tarkasteluta-
voilla voidaan tuoda lisdtietoa yksilon kdyttdytymisen ymmartdmiseen, vaikkakin
yksilon kédyttdytymistd ei voida mitata, arvioida tai ennustaa tarkasti. (Ajzen 2005,
145-146.)

Sisdisten taitojen ja kykyjen puute sekd ulkoiset esteet voivat vaikeuttaa tai
tehdd mahdottomaksi ihmisten intention toteuttamisen. Vakaat aikomukset ennusta-
vat kdyttdytymistd paremmin kuin ajan kuluessa muuttuvat intentiot. Muutokset in-
tentioissa voivat myds vaikuttaa siihen, ettd intentioiden ja tekojen vélilld on epé&joh-
donmukaisuutta. Lisdksi intentiot aktivoituvat, kun ne kohtaavat kdyttdytymisen to-
dellisen toteutumisen, eikd intentioita ole vain ilmaistu hypoteettisissa tilanteissa.
(Fishbein & Ajzen 2015, 71-73.) Esimerkiksi aikomus toimia ympériston puolesta voi
olla todella korkea vastatessa ympadristokyselyyn, mutta todellisessa valintatilan-
teessa teko ei vastaa tédtd aikomusta. Lisdksi ilmaistut intentiot ovat tehokas ennus-
taja kdyttaytymiselle. Kun intentio tuodaan julki muille ihmisille, aiottu teko toteu-
tuu todenndkoisemmin. (Fishbein & Ajzen 2015, 317-318.)

Kayttaytymisen tarkka ennustaminen intentiosta edellyttdd, ettd nama kaksi te-
kijad ovat yhteensopivia toiminnan, kohteen, kontekstin ja ajankohdan suhteen.
Kayttaytymisen ja intention yhteensopivuuden puute voi vahentdd huomattavasti
yhteyttd ndiden kahden vililld. Jos kdyttdytymisen ja aikomusten vililld yhteensopi-
vuus on suurta, niin niiden vdlille saadaan yleensd vahvoja yhteyksid. Tama pétee
riippumatta siitd, onko kédyttdytyminen suhteellisen uutta tai harvoin tapahtuvaa,
rutiininomaista ja tapahtuu ilman suurempia ongelmia. (Fishbein & Ajzen 2015, 125-
127.) Ihmisten intentiot ja niistd seuraava kadyttdytyminen voidaan jdljittda subjektii-
visesti yksilon hallussaan olevaan tietoon, jota heilld on todennékdisista kayttayty-
misen seurauksista, kielloista, havaituista normeista ja kdyttaytymistd helpottavista
tai estdvistd tekijoistd. Joidenkin yksiloiden kayttdytymiseen vaikuttavat enemmaén
normit ja kdyttdytymismallit, kun taas toisten yksiloiden kayttdytymiseen vaikutta-
vat ensisijaisesti asenteelliset tekijat. Kun kédyttdytyminen toteutetaan, se voi johtaa
odottamattomiin positiivisiin vaikutuksiin tai kielteisiin seurauksiin, se voi herattda
suotuisia tai epdsuotuisia reaktioita. Saatu palaute kdyttaytymisestd voi muuttaa
henkilon kayttaytymistd, vaikuttaa asenteisiin, normeihin ja uskomuksiin seka siten
vaikuttaa tuleviin intentioihin ja tekoihin. (Fishbein & Ajzen 2015, 217-218.)

2.4 Kritiikkia harkitun toiminnan teoriaa kohtaan

Harkitun toiminnan teoriaa voidaan kayttda tutkimaan kvantitatiivista aineistoa ja

saada selville taustatekijoitd, joilla voidaan ennustaa vaeston kayttaytymista. Tausta-

tekijoita tutkimalla voidaan my6s tuoda esille erilaisten uskomusten perustaa sekéa

syitd. Toisaalta aikaisemmat tutkimukset eivit tuo esille kovinkaan vahvaa yhteytta
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uskomusten, taustatekijoiden ja kdyttaytymisen kanssa, lisdksi tutkimusten selitysas-
teet jadvat heikoksi. (Fishbein & Ajzen 2015, 252-253.) Nayttdisi siltd, ettd suurinta
osaa ihmisten kdyttdytymisestd on vaikeaa selittdd tieteellisilld menetelmilld ja kayt-
tdytymisen syyt jadvit epdselviksi. Useat empiiriset tutkimukset ovat ndyttaneet,
ettd asenteen ja kdyttdytymisen vililld on vain vidhdinen yhteys tai ettd asenteella ja
kayttaytymiselld ei valttamattd ole mitddan empiiristd yhteyttd. (Fishbein & Ajzen
2015, 278-279.) Harkitun toiminnan teoriaa on myos kritisoitu sen riittaméattomyy-
destd mitata intentiota ja siten intention mddritelmaa tulisi laajentaa ottamaan huo-
mioon enemmén taustatekijoitd, kuten yksilon identiteettid, uskomusten ja odotuk-
sien vaikutusta (Fishbein & Ajzen 2015, 317-318).

Tutkimusmetodologiassa on vaikeaa suunnitella patevid tutkimuksia, joissa
mitataan ja vertaillaan asenteita ja kdyttaytymistd. Ajzen ja Fishbein kuvaavat ndita
mittaamiseen liittyvid ristiriitaisuuksia harkitun toiminnan teoriassaan vuosilta 1975
ja 1980. (Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen & Fishbein, 1980). Asennetta on vaikea mi-
tata jotakin tiettyd kdyttdaytymistd kohtaan niin, ettd ndiden vilinen korrelaatio olisi
korkea. Esimerkiksi vertaamalla asenteita ilmastonmuutosta ja autoilua kohtaan,
kayttdaytymiseen ei yleensd 16ydy korrelaatiota. Yleensd ihmiset, jotka ovat huolis-
saan ilmastonmuutoksesta ajavat myods autoa. Tama johtuu siitd, ettd asenne ilmas-
toa kohtaan ei ole ldheisessd yhteydessd kdyttaytymiseen eli autolla ajamiseen.
(Kollmuss & Agyeman 2002, 242.)

Fishbein ja Ajzen (1975; 1980) harkitun toiminnan teoria on ollut merkittavin
asenne- kadyttdytymismalli sosiaalialalla. Se on johtanut tutkijat tekemddn empiirisia
tutkimuksia. Malli on selked ja hyodyllinen ja siind on olettamus, ettd ihmiset toimi-
vat rationaalisesti. (Kollmuss & Agyeman 2002, 244.) Asenteen ja intention erilaisilla
tutkimustiedon tuottamilla tarkastelutavoilla voidaan tuoda lisdtietoa yksilon kayt-
tadytymisen ymmartamiseen, vaikkakin yksilon kdyttdytymistd ei voida mitata, arvi-
oida tai ennustaa tarkasti (Ajzen 2005, 145-146).
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3 YMPARISTOASENTEEN JA -KAYTTAYTYMISEN
VALINEN KUILU

Ympadristoasenteen ja -kdyttdytymisen vilinen vaje syntyy, kun yksilon henkilokoh-
taiset asenteet eivit ndy hdnen toiminnassaan. Monenlaiset sisdiset ja ulkoiset tekijét
vaikuttavat yksildiden valintoihin ja kdyttdytymiseen. IThmisten arvot ja asenteet ei-
vit ole pysyvid, vaan ne voivat muuttua ja olla epdjohdonmukaisia. Yksiloon vaikut-
tavat ulkoiset taloudelliset tai poliittiset tekijat eivat ole yksilon hallittavissa ja ne
voivat vaikuttaa yksilon valintoihin ja tekoihin. Muut tekijdt kuin ilmastokysymyk-
set voivat olla tdarkeitd suurimmalle osalle kuluttajista, kun he miettivit omaa kayt-
taytymistddn ja ilmastoon vaikuttavia kulutustekoja. (Kollmuss & Agyeman 2002;
Puelles & Redondo 2016.)

3.1 Varhaiset mallit ymparistokdyttaytymisestd

1970-luvulla yksinkertaisimmat ympdristomyonteistd kdyttdaytymistd kuvaavat mal-
lit perustuvat oletukseen, jossa ajateltiin ympaéristotietamyksen vaikuttavan ympa-
ristdasenteen kasvuun ja sitd kautta sen johtavan ympaéristoystavalliseen kayttayty-
miseen. Koulutus ja ihmisten opastaminen ymparistoasioihin johtaisi siten auto-
maattisesti ympadristoystavallisempddn kayttaytymiseen. (Kollmuss & Agyeman
2002, 241.)

Ensimmadiset mallit osoittautuivat suppeiksi ja useimmissa muissa tapauksissa
tiedon ja tietoisuuden lisddntyminen ei ole johtanut ymparistoystavalliseen kayttay-
tymiseen. Tastd huolimatta, ympéristoasioista viestitddn vieldkin siten, ettd oletetaan
tiedon lisddntymisen johtavan ympdaristonsuojelun kasvuun ja valistuneeseen kayt-
taytymiseen. Kadyttdytymisen muuttaminen on kuitenkin vaikeaa, vaikka uudella
toimintatavalla olisikin selvid etuja verrattuna vanhaan kéyttdytymiseen. On todettu,
ettd suorat kokemukset vaikuttavat voimakkaammin ihmisten kayttaytymiseen kuin
epdsuorat kokemukset. Esimerkiksi ymparistbongelmasta lukeminen koulussa vai-
kuttaa yleensd vahemman kayttdytymiseen kuin ymparistdongelman havaitseminen
itse. Epdsuoralla kokemuksella ympéaristoongelmista on heikompi yhteys asentee-
seen ja sitd kautta kdyttaytymiseen. Sosiaaliset normit, kulttuuriset perinteet ja per-
heen tavat vaikuttavat ihmisten asenteisiin ja muokkaavat niitd. Jos vallitseva ela-
méntapa on kulutuskulttuuria, niin ymparistoystavallinen kdyttdytyminen on epéto-
denndkoisempad. Lisdksi pitdisi ottaa huomioon ajallinen ndkokulma. Jos asenteita ja
toimintaa tarkastellaan ajallisesti kaukana toisistaan, niin ne eivit valttamatta ole
johdonmukaisia ja ne eivit kohtaa ajan kontekstissa. Ihmisten asenteet muuttuvat
ajan ja vuosien mittaan. Asenne-kadyttdytymisen mittaaminen ymparistdasioissa on
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haastavaa ja usein mitatut asenteet ovat paljon laajempia kuin tekojen ja kadyttayty-
misen mittaaminen. (Kollmuss & Agyeman 2002, 242.) Esimerkiksi huoli ilmaston-
muutoksesta mittaa ilmastonmuutosasennetta laajasti, kun taas hiilidioksidipdastoja
tutkitaan yksittdisten tekojen kautta.

3.2 Tutkimusten nikokulmia ymparistokayttiytymiseen

Kollmuss ja Agyeman (2002, 239-260) tutkivat miksi ihmiset toimivat ilmastolle hai-
tallisesti, vaikka he olisivat suuresti huolissaan ilmastosta. Heiddn mukaansa ympa-
ristolle suotuisat mielipiteet ja toimet kohtaavat erilaisia esteitd, kuten negatiivista
palautetta, tiedon puutetta, tunteiden apatiaa, vanhoja toimintamalleja, arvoristirii-
toja ja kannustimien puutetta. Yksilon sisdiset tekijd, kuten yksilon arvomaailma ja
personallisuus voivat joko vahvistaa tai heikentdd erilaisten esteiden vaikutusta ym-
péristolle suotuisalle toiminnalle. Samalla tavalla yksilon ulkoiset tekijat, kuten poli-
tiikka, infrastruktuuri, kulttuuri ja talous vaikuttavat joko positiivisesti tai negatiivi-
sesti ihmisen ilmastotekoihin. Heidédn teoretisointiansa voidaan hyodyntda selitta-
madn asenteen ja kdyttaytymisen vélistd kuilua.

Altruismin kdyttaytymisen mallit ovat toinen viitekehys ympaéristoystavallisen
kayttaytymisen analysointiin. Dominicis, Schultz ja Bonaiuto (2017, 9-11) ovat tutki-
neet altruismia ja itsekkyyttd ympaéristokdyttaytymisessd. Heiddn mukaansa itsek-
kadt henkilot eivat toimi ympaériston hyvéksi, elleivit he saa siitd jotain henkilokoh-
taista hyotyd. Altruistiset ihmiset toimivat ympéristonhyodyksi, vaikka he eivit sai-
sikaan siitd mitdan henkilokohtaista hyotyd, mutta heiddn osallistumisensa ymparis-
tonhyotyiseen toimintaan lisddantyy henkilokohtaisen hyodyn avulla. Siksi olisi tér-
ked sitoa ympdristomyonteiset teot henkilokohtaiseen hy6tyyn motivoidakseen it-
sekkadt sekd altruistiset henkil6t toimimaan ymparistonpuolesta.

Joidenkin ympaéristokdyttaytymisen tutkimusten ja mallien taustalla on Maslo-
win (Maslow 1943) tarvehierarkia. Sen mukaan voidaan viittdd, ettd koyhien maiden
ihmiset vélittavat vahemman ymparistostd, mutta Diekmannin ja Franzenin (1999,
546-549) tutkimus osoittaa, ettd asia on monimutkaisempi. Heiddn mukaansa, kun
koyhemmistd maista tulevia ihmisid pyydetdan asettamaan kiireellisimpid ongelmia
tarkeysjarjestykseen, ympaéristdasiat ovat todellakin alempana. Jos ihmisid kuitenkin
pyydetddn arvioimaan eri ympdristoongelmien vakavuutta, ymparistokysymykset
ovat aina korkealla sijalla riippumatta siitd, onko maa rikas tai koyha. Niukkuus ja
taloudelliset ongelmat ovat selittdvia tekijoitd eikd se, ettd vahemman hyvatuloiset
ihmiset eivat vélitd ymparistostd. Ekologisen jalanjdljen mittarit osoittavat selvasti,
ettd rikkaammilla kansoilla on paljon suurempi negatiivinen ympaéristovaikutusten
madrd kuin koyhemmilld kansoilla. Koyhemmit kansakunnat eivét rajoita ekologista
jalanjdlkeddn ymparistohuolenpidon vuoksi, vaan ilmié on monimutkaisempi ja ym-
paristokdyttdytymiseen vaikuttavat useat eri tekijat.
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Hines, Hungerford ja Tomera (1986) julkaisivat vastuullisuuden ympaéristo-
kayttdaytymisen mallinsa, joka perustui Ajzenin ja Fishbeinin teoriaan. He tekivét
meta-analyysin 128 ympaéristokayttaytymistd koskevasta tutkimuksesta ja 10ysivat
kuusi muuttujaa, jotka olivat yhteydessa vastuulliseen ympadristod edistavadan kayt-
taytymiseen. Ensimmadinen on asioiden tuntemus: Henkilon on tunnettava ympéris-
tondkokohdat ongelmaan ja sen syihin. Seuraavaksi henkilon on tiedettdva, miten
hénen on toimittava vdhentddkseen omaa vaikutustaan ympéaristoongelmaan. Kol-
mas tekijd edustaa yksilon kasitystd siitd, onko hdnelld kyky saada aikaan muutos
omalla kdyttaytymisellddn. Ihmiset, joilla on vahva sisdinen kontrolli uskovat, etta
heidén toimillaan voidaan saada aikaan muutosta. Ihmiset, joilla on ulkoinen kont-
rolli, sen sijaan kokevat, ettd heiddn toimensa ovat merkityksettomid, ja ettd muutos
voidaan saada aikaan vain voimakkaiden muiden henkildiden avulla. Neljds vaikut-
tava tekijd mallissa on asenteet. Vahvasti ympadristomyonteisid asenteita omaavien
ihmisten havaittiin olevan todenndkdisemmin ymparistomyonteisesti kdyttaytyvid.
Viides tekija liittyi yksilon viestintddn, viestitty valmius ryhtya toimiin antoi viitteitd
henkilon halukkuudesta sitoutua ympaéristoystavalliseen toimintaan. Kuudes mallin
tekijd liittyy yksilon vastuuntuntoon. Henkilot, joilla on suurempi henkilokohtainen
vastuuntunto ovat todenndkoisemmin sitoutuneet ympéristovastuulliseen toimin-
taan. (Kollmuss & Agyeman 2002, 243.)

Tietojen ja asenteiden, asenteiden ja aikomusten sekd aikomusten ja todellisen
vastuullisen kdyttdytymisen vilinen suhde on parhaimmillaankin heikko. Useim-
missa ympadristotutkimuksissa kdyttaytymisen vaihtelusta pystytddn selittdmaan
vain noin 27 prosenttia. Ymparistomyonteiseen kdyttaytymiseen vaikuttavia tekijoitd
ndyttadsi olevan paljon enemman, kuin mitd on aikaisemmin kuvattu. N&ita tekijoita
ovat esimerkiksi moraaliset tunteet, kuten syyllisyys ja hdped kulutuksesta, empaat-
tisuus kdrsimystéd kohtaan, sosiaaliset paineet ja mahdollisuudet valita erilaisia ym-
péaristotoimia. (Bamberg & Moser 2007, 21-23.)

Eteldkorealaisen tutkimuksen (Soojung, Se-Hoon & Yoori 2012, 168-170) mu-
kaan ihmiset ovat halukkaita sitoutumaan ilmastomyonteiseen kdyttdaytymiseen, jos
heilld on positiivista asennetta ilmastomyonteistd kdyttdytymistd kohtaan, ja jos
heilld on intentiota eli kédyttdytymisen aikomusta ilmastotoimia kohtaan. Normatiivi-
nen paine muiden ihmisten taholta ympéristdasioiden suhteen lisdd halua toimia
ympériston puolesta.

Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan (Semenze, Hall, Wilson, Bon-
tempo, Sailor & George 2008, 479-487) esteet yksilon tekemille ilmastotoimille ovat
epdtietoisuus siitd, miten tehdd ilmastotoimia, oman roolin mit4dttomyys ilmastotoi-
missa, rahan ja ajan puute. Heiddn tutkimuksestaan kuitenkin selvidd, etta huoli il-
mastonmuutoksesta korreloi positiivisesti ilmastotekojen kanssa ainakin yksiléiden
subjektiivisesta ndkokulmasta.
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Semenza, Ploubidis & George (2011) ovat jatkaneet aiheen tutkimista. He totea-
vat suotuisiin ilmastotoimiin liittyvan yksilon motivaation osittain johtuvan henkils-
kohtaiseksi koetusta vaarasta. Jos yksilot katsovat olevansa vaarassa ilmastonmuu-
toksesta johtuvasta ilmastokatastrofista, kuten esimerkiksi tulvasta tai helleaallosta,
he todenndkdisemmin ryhtyvét suotuisiin ilmastotoimiin. He nostavat ilmaston-
muutoksen tiedostamisen ja median vaikutuksen tarkeiksi yksilon motivaation ldh-
teiksi. Ihmisilld tulee olla tietoa, mitd tehdd ja miten tehdd ennen kuin he ryhtyvét
ilmastotoimiin.

Shwom ja Lorenzen (2012, 379-395) tutkivat kuluttajien ilmastotietoisuutta ja
kayttaytymistd. Heiddn mielestddn asenteen ja kdyttaytymisen vélistd kuilua voi-
daan selittdd rahan ja ajan puutteella, ekologisesti kestadvit tuotteet ovat yleensa kal-
liimpia kuin vaihtoehtoiset tuotteet. Samoin ihmisten kiireisessd eldmaéssa ei ole ai-
kaan selvittdd, mitkd tuotteet ovat ekologisesti tuotettuja. Heidédn mielestdan ihmis-
ten on my0s vaikea muuttaa tapojaan, jos on esimerkiksi tottunut ajamaan autolla
toihin, on ihmisen vaikea kayttdd julkista liikennettd ja hdn voi kokea sen epamuka-
vana. Joskus eldmantilanne pakottaa yksilot toimimaan ilmastonvastaisella tavalla,
esimerkiksi jos hénelle ei edes tarjota ilmastoystdvallistd vaihtoehtoa, vaikkapa talon
lammitykseen.

Thaller, Fleifs ja Brudermann (2020) toteavat tutkimuksessaan, ettd yksilon
luontainen motivaatio uhrautua ennustaa kaikista parhaiten ilmastolle suotuisia toi-
mia. Yksiloiden taustekijdt kuten sukupuoli, ikd tai koulutustaso ennustivat lievésti
ilmastolle suotuisten toimien tekemista.

Monet ristiriitaiset ja kilpailevat tekijat muokkaavat pdivittdisid paatoksiamme
ja toimiamme. Vastaavasti on olemassa useita tekijoitd, jotka vaikuttavat paatok-
siimme ymparistdd suosivien toimintatapojen suuntaan. Kollmussin & Agyemanin
(2002, 257) mukaan yksilon ymparistotietoisuuden kokonaisuuden muodostavat tie-
tamys, arvot ja asenteet yhdessa emotionaalisen osallistumisen kanssa. Tama koko-
naisuus on puolestaan kytkeytynyt laajempiin sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin, jotka
voivat vaikuttaa synergisesti ympéristod suosivaan tai kieltdvadan kayttaytymiseen.
Esimerkiksi mitd pidempi koulutus, sitd laajempi on tietimys ymparistoasioista,
mutta pidempi koulutus ei kuitenkaan vilttamatta tarkoita lisddntynytta ympaéris-
toystavallista kdyttaytymistd. Yksilo voi kuluttaa vdhemman, koska oma arvomaa-
ilma edustaa yksinkertaisuutta tai kuluttaminen on riippuvainen ulkoisista teki-
joistd, kuten rahasta. Mahdollisia esteitd ymparistoystavilliselle kadyttaytymiselle
ovat muun muassa vanhat tavat ja kdyttaytymismallit, tiedon puute ja ulkoisten
mahdollisuuksien puute. Yhteiskunnalliset muutokset ilmastokysymyksissd toteutu-
vat hitaasti ja voivat viedd aikaa vuosikymmenid, kun taas yksiloiden kayttaytymis-
muutokset tapahtuvat nopeammin. Asenteen ja kédyttdytymisen vilistd kuilua voi-
daan kuvata useiden eri tekijoiden kautta.
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Aineisto

Aineistona kdytetddn International Social Survey Programme (ISSP) 2020 IV vuoden
ympdristokyselyn Suomen aineistoa (Melin & Borg 2021). ISSP perustettiin vuonna
1984 kansainvéliseksi yhteiskuntatieteelliseksi vertailututkimusohjelmaksi. Organi-
saatioon osallistuvien maiden lukumaéérd on kasvanut 58:aan 2021 mennessa. Suomi
liittyi jdrjestoon vuonna 2000. Suomessa ISSP:n toimintaan osallistuu Tilastokeskuk-
sen haastattelu- ja tutkimuspalvelut -yksikko, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto ja
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Aineiston on kerannyt Tilas-
tokeskus ja sen on jakanut Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Tekijdnd aineistossa
ovat Harri Melin ja Sami Borg Tampereen yliopistosta. Aineiston voi ladata tutki-
muskadyttoon maksutta tietoarkiston verkkosivuilta Aila-portaalista. Aineisto on ni-
metty tietokannassa FSD03513. (Melin & Borg 2021).

International Social Survey Programmen kyselyiden aiheet vaihtelevat vuosit-
tain ja vuoden 2020 aiheena oli ymparistd. Ympadristod kasittelevid kyselyitd on ke-
rdtty Suomesta kolme, vuosina 2000, 2010 ja 2020. Ndissd kyselyissa selvitetddn suo-
malaisten ympdristoasenteita ja -tekoja sekd niiden yhteyksii erilaisiin selittdaviin
taustamuuttujiin. Kyselyjen painopisteet vaihtelevat ja liittyvat ajankohtaisiin ympa-
ristdaiheisiin. Vuoden 2020 aineistossa painotettiin ekologisten ongelmien ratkaisua
kysymalld muun muassa mielipiteitd luonnonsuojelusta ja veronkorotuksista, henki-
lokohtaisesta vastuuta ilmastotoimissa, kuten kysymalld kierrdtyksestd. Vastaajien
luontosuhdetta selvitettiin kysymyksilld lihansyonnisté ja ulkoilun merkityksesta.
(Melin & Borg 2021).

Aineisto koostuu 121 muuttujasta ja 1137 havainnosta. Vastaukset on kerétty
15-74- vuotiailta suomalaisilta, jotka on valittu aineistoon systemaattisella satunnais-
otannalla. Aineisto koottiin strukturoidulla kyselylomakkeella, joko sdhkotisend tai
paperisena. (Melin & Borg 2021).

4.2 Aineiston edustavuus

Aineistossa kato oli huomattava, silld 1663 henkil6d ei vastannut kyselyyn. Kadon
takia aineistossa kdytetddn kahta painomuuttajaa: analyysipainoa ja otospainoa.
Kummassakin painomuuttajissa kompensoidaan katoa, mutta otospaino ulottaa tu-
lokset koskemaan koko Suomen véestod. Analyysipainoa ei ole laajennettu, vaan
summana kéytetddn aineiston kokoa, 1137 havaintoa. Kumpikin paino kayttda sa-
maa kalibrointiprosessia, mutta painon skaala on erilainen.
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Painotus perustuu vastaajien sukupuoleen, ikdluokkiin, asuinalueisiin ja kunta-
tyyppiin. Aineistossa naiset ovat yliedustettuina (54,7 prosenttia), joten heilld on hie-
man alhaisempi painoarvo kuin miehilld. Ikdluokista aineistoon vastasi eniten 50-lu-
vulla syntyneet ja vidhiten nuoriso. Asuinalueena Suur-Helsinki oli yliedustettu ja
sitd kasiteltiin analyysissd erillisend alueena. Kuntatyypeistd vastaukset keskittyivit
kaupunkeihin ja maaseutu oli aliedustettuna. Painoarvot laadittiin ndiden neljan
muuttujan perusteella.

Aineistossa jdtettiin pois kaikki yli 74-vuotiaat, koska eldkeldisten ja vanhojen
ihmisten vastauksissa on suuria puutteita vastauksissa. Osa ndistd ihmisistd elda
maaseudulla, joten tédlld voidaan osittain selittdd maaseudun aliedustettavuutta ai-
neistossa.

Kyselyyn vastasi myos hyvin poliittisesti aktiivinen ryhmd, silld danioikeutet-
tujen joukosta kyselyyn vastaajia oli 87,5 prosenttia. Aénioikeutettujen dédnestysak-
tiivisuus oli 72,1 prosenttia vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (Tilastokeskus 2019).
Tdamad voisi kertoa, ettd kyselyyn vastasi aktiivisesti juuri ne ihmiset, jotka seuraavat
yhteiskunnallisia asioita ja ovat tietoisia ilmastonmuutoksen vaikutuksista.

Poliittisista puolueista kaikki puolueet paitsi Vihred liitto olivat aliedustettuina
(2-3 %) aineistossa. Tama vaihtelu selittyy osin aineiston vastaajista, joista 14,8 pro-
senttia ei halunneet tai osanneet ilmaista poliittista kantaansa. Vihredn liiton kanna-
tus aineistossa oli kuitenkin 15,2 prosenttia, kun se oli 11,5 prosenttia vuoden 2019
eduskuntavaaleissa. Mahdollista on, ettd vihreiden dédnestdjdat hakeutuivat aktiivi-
sesti vastaamaan ympadristoon liittyvaan kyselyyn. Lisdksi kaupungeissa on enem-
maén vihreiden kannattajia kuin maaseudulla (Tilastokeskus 2019.) Suomen Keskus-
talla ja Perussuomalaisilla oli suurin pudotus kysymysiin vastaamisessa, kun niita
verrataan eduskuntavaalien ddnestysprosenttiin. Suomen Keskustan danestysaktiivi-
suus oli 13,8 prosenttia vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ja ilmastoaineistoon vastaa-
misprosentti oli 10,8 prosenttia. Samoin Perussuomalaisten ddnestysaktiivisuus oli
17,5 prosenttia ja aineistoon vastaamisprosentti 11,7 prosenttia. Maaseudun aliedus-
tuneisuus selittdd ndiden kahden puolueen katoa aineistossa, silld Suomen Keskusta
ja Perussuomalaiset ovat suosituimpia puolueita juuri maaseudulla. (Tilastokeskus
2019.)

Aineiston painoarvot kompensoivat juuri maaseudun edustavuutta, joten Suo-
men Keskustalaisilla ja Perussuomalaisilla on suurempi painoarvo aineistossa kuin
Vihreén liiton dédnestdjilla. Tastd todenndkoisesti seuraa, ettd aineisto edustaa Suo-
men poliittista jakaumaa suhteellisen tarkasti. Aineisto ei kuitenkaan mielesténi ta-
voita tarkasti niitd ihmisid, jotka jattavat danestamattd. Kollmuss ja Agyeman (2002)
nostavat tutkimuksessaan esille apatian esteend henkilokohtaisille ilmastotoimille ja
on todenndkoistd, ettd ddnestamaittd jattaneet ovat apaattisia yhteiskuntaa ja siten il-
mastotoimia kohtaan. T&std seuraa, ettd aineisto todennékdoisesti voi antaa hieman
liilan positiivisen kuvan suomalaisten ilmastoasenteista ja ilmastotoimista.
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4.3 Miksi monimuuttujamenetelma?

Tédssd maisterityossd tutkimusmenetelmén valinnalle oli perusteluna nikemys, ettd
sopivan menetelméan valinta on seurausta tutkimustehtédvéstd, aineistolle esitetta-
véastd kysymyksestd. Sopivaksi menetelmiksi valikoitui regressioanalyysi tutkimus-
kysymykseen liittyen, millaisena ilmitnd ilmastonmuutokseen liittyvit asenteet ja
teot ndyttaytyvat suomalaisten keskuudessa? Saadut tutkimustulokset ovat aina tut-
kittuja, havaittuja tuloksia ja ne on pidettdva erillddn tulkinnoista ja johtopaatoksista.
Tutkija tekee aineistostaan padtelmid, tutkimuksessa olevat kasitteet ja niistd johde-
tut indikaattorit ovat kdytossd haastattelu- ja kyselytutkimuksissa. Tilastollisia tutki-
musmenetelmid tulisi aina kdyttdd tieteenalan kontekstissa. Tuloksia pyritddn aina
aineiston pohjalta yleistaimadn otoksen perusjoukkoon sekd suhteessa kadytettyyn vii-
tekehykseen, teoriaan. (Jokivuori & Hietala 2007, 8-11.)

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tutkijan mielenkiinto kohdistuu ilmioi-
den viilisiin yhteyksiin, joita hdn voi todentaa kayttamalld kvantitatiivisia tutkimus-
menetelmid. Usein tutkittavasta ilmiostd on vaihtoehtoisia maddritelmid ja tutkijan
on tydssddn ilmastava selvdsti oman kasitteen madrittely ja sen teoreettinen yhteys
tutkittavaan ilmioon. Tutkimuksella tulisi olla aitoa merkitystd yhteiskuntaa koske-
viin késityksiin. (Jokivuori & Hietala 2007, 11-12.) Monimuuttujamenetelmien kayt-
toon liittyy selittdva analyysi, jossa muuttujien vilistd yhteyttd pyritddan selittiméaan
tai tulkitsemaan esitetyn teorian pohjalta (Jokivuori & Hietala 2007, 14, 23). Moni-
muuttujamenetelmissé tarkastellaan samanaikaisesti usean muuttujan yhteytta selit-
tavaan muuttujaan (Jokivuori & Hietala 2007, 38).

4.3.1 Luotettavuus

Tutkielman luotettavuuden arvioinnissa korostuu johdonmukainen ja jarjestelmalli-
nen tydskentely. Tekijan tulee koko ajan miettid omia tutkimusvalintojaan ja pystyd
perustelemaan ne. Tutkielman luotettavuutta tarkastellaan koko tutkimusprosessin
ajan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa riittdvan aineiston eli otoskoon perusteella
muodostetaan kokonaiskuva tutkimuksen perusjoukosta. Lisdksi tulisi arvioida, pal-
jonko vastaajia ja tietoja puuttuu ja, onko silld vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. (Ka-
nanen 2015, 343.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja relia-
biliteetin késittein. Validiteetilla eli tutkimuksen patevyydelld tarkoitetaan ulkoista
tai sisdistd tutkimuksen luotettavuutta. Sisdisessd validiteetissa arvioidaan tutkiel-
man teoreettisten kdsitteiden purkamista empiiriselle mitattavalle tasolle. (Kananen
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2015, 345.) Mittarin luotettavuutta arvioitaessa tarkoitetaan sen kykyd mitata tutkit-
tavaa ilmiotd kattavasti. Tutkittavat ilmitt voidaan operationaalistaan erilaisiksi mit-
tareiksi. (Mittaaminen 2003.) Lis&ksi tutkijan tulisi arvioida, miten valitut tilastolliset
menetelmdt kuvaavat ja selittavat tutkittavaa ilmiotd. Antaako aineisto sité tietoa,
mitd sen pitdisikin antaa? Ulkoinen validiteetti arvioi tulosten yleistettdvyyttd perus-
joukkoon. Miten hyvin tulokset ovat siirrettdvissa koko kohderyhmddn (Kananen
2015, 347). Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyyttd, jos tutkimus toiste-
taan, saadaanko samoja tuloksia. (Kananen 2015, 349).

4.3.2 Pearsonin korrelaatiokerroin tuo esille muuttujien yhteydet

Kahden muuttujan vilisen vertailun tai niiden yhteyksien voimakkuuden kuvaami-
seen voidaan kayttdd Pearsonin korrelaatiokerrointa. Sen avulla havainnoidaan kah-
den jatkuvan muuttujan lineaarisen yhteyden voimakkuutta niin, ettd toisen muut-
tujan kasvaessa toinen muuttuja joko kasvaa tai pienenee. Korrelaatiokerroin voi
saada arvoja vain valilld -1 ja 1, jolloin -1 kertoo muuttujien negatiivisestd yhtey-
destd. Toisen muuttujan arvojen kasvaessa, toisen muuttujan arvot viaheneviét sa-
massa suhteessa. Positiivinen yhteys on arvolla 1, jolloin toisen muuttujan arvojen
kasvaessa, toisen muuttujan arvot kasvavat samassa suhteessa. Korrelaatiokertoi-
men ollessa nolla, muuttujien vélilld ei vallitse minkdédnlaista riippuvuutta. Kaytet-
tdessd Pearsonin korrelaatiokerrointa muuttujien tulisi olla vahintddn valimatka-as-
teikollisia ja normaalisti jakautuneita. Korrelaatiokertoimen tilastollista merkit-
sevyyttd (p-arvoa) voidaan tarkastella silloin, kun halutaan yleistdd otos koskemaan
koko populaatiota. (Kestild - Kekkonen 2023.)

4.3.3 Lineaarinen regressionanalyysi elaboraation tyokaluna

Regressioanalyysissd pyritddn selittimddn yhden riippuvan muuttujan vaihtelua
muiden riippumattomien muuttujien avulla. Tutkija uskoo, ettd jokin ilmi6 on seu-
ressioanalyysi 2003.) Regressioanalyysi kertoo myos muuttujien vilisistd yhteyk-
sistd, ilmitiden vilisid syy-seuraussuhteita ei voida sen avulla selvittdd. Yleensd syy-
seuraussuhteet perustuvat taustalla olevaan tutkimusasetelmaan. Regressiomallin
rakentaminen ja tulosten tulkinta on hyvéa perustaa teoriaan ja aikaisempaan tutki-
mukseen. (Regressioanalyysi 2003.)

Elaboraatiolla tarkoitetaan kolmannen tekijan vaikutuksen hdivyttamistd kah-
den muuttujan havaitusta yhteydestd, tata kutsutaan muuttujien vakioinniksi. Sen
avulla kyselyaineistosta voidaan tehdad parhaimmassa tapauksessa koeasetelmaa
muistuttava tilanne, josta voidaan selvittdda muuttujien todellisia syy-seuraussuh-
teita, eli kausaliteetteja. Elaboraatio edellyttdd aina médéaréallisten menetelmien kayt-
tojd ja ndihin menetelmiin kohdistuvien kriteerien tayttymista. (Regressioanalyysi
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2023.) Tassd tyossd elaboraatiossa kdytetddn monimuuttujamenetelmis, jolloin tar-
kastellaan monen selittdvan muuttujan vaikutusta yhteen selitettdvaan muuttujaan.
Se mitd muuttujia monimuuttujamenetelmiin valikoituu, perustuu tutkijan omaan
kokemukseen, aikaisempaan teoriaan, mutta myos itse aineistosta 16ytyneisiin yh-
teyksiin. Elaboraation tyokaluna kéytetddn lineaarista regressioanalyysid.

Lineaarisella regressiomallilla on useita oletuksia, joiden tdyttyessad analyysi-
mallin antamat tutkimustulokset lisddvét niiden luotettavuutta. Regressiomallin
olettamukset eivit todellisuudessa aina tdyty, mutta olettamukset on hyva tiedostaa.
Jos aineistossa on paljon havaintoja, niin poikkeamia voi olla ilman, ettd regressio-
analyysi menettdd luotettavuutta. Lineaarisen regressiomallin selittdvien muuttujien
suhde selitettdvadn muuttujaan on kuvattava lineaarisen suoran avulla. Ensimmai-
nen olettamus on, ettd selittdvit ja selitettdviat muuttujat ovat vahintdan intervallias-
teikollisia ja jatkuvia seké vaihteluvaliltddn rajoittamattomia. Toisen olettamuksen
mukaan selittdvien muuttujien varianssi ei saa olla nolla. Muuttujien arvoissa pitda
siten olla vaihtelua. (Kaakinen & Ellonen 2023.)

Kolmas olettamus korostaa, ettei selitettdvien muuttujien valilld ole taydellista
multikollineaarisuutta. Se tarkoittaa, ettd selittdvien muuttujien keskindinen korre-
laatio on niin suurta (esimerkiksi korrelaatiokerroin yli 0,9), ettd se aiheuttaa mallin-
nuksiin ja analyysiin ongelmia, kuten esimerkiksi kun jokin mallissa oleva muuttuja
selittdd selitettdvan muuttujan vaihtelun melkein tdysin. Voimakas keskindinen kor-
relaatio nostaa selittdvien muuttujien keskivirheitd ja voi vaikeuttaa merkitsevien tu-
losten 16ytamistd. Multikollineaarisuuden ongelman tarkasteluun voidaan kayttaa
ns. VIF-kerrointa (engl. variance inflation factor). Se kertoo, kuinka moninkertaiseksi
muuttujan keskivirheet kasvavat ylld mainitun ongelman takia. VIF-kertoimen kon-
servatiivinen kynnysarvo on esimerkiksi 5-6. Tutkijan tulee perustella tulosten tar-
kastelussa kdyttaménsd kynnysarvo, silld esimerkiksi jos VIF-kerroin on viisi, muut-
tujan keskivirhe on ongelman takia noin 2,2-kertainen (viiden nelitjuuri). Useimmat
tilasto-ohjelmistot tulostavat VIF- kertoimen regressiomallien yhteydessd. (Kaakinen
& Ellonen 2023.)

Neljannen olettamuksen mukaan virhetermin keskiarvon pitdisi olla nolla kai-
killa selittdvien muuttujien arvoilla. Havaitut arvot sijoittuvat siis tasaisesti regres-
siomallin nostamien tulosten ympérille. Virhetermin nollasta poikkeava keskiarvo
voi vddristdd regressiomallin kertoimia. Yleisimmat syyt keskiarvon poikkeamiselle
ovat lineaarisen olettamuksen toteutumattomuus, mallista puuttuu olennainen
muuttuja ja muuttujissa on systemaattista mittavirhettd. (Kaakinen & Ellonen 2023.)

Regressioanalyysin kdyttaminen tulosten analysoimiseen edellyttdd aikaisem-
pien tutkimuksien tuntemusta. Viidennen olettamuksen mukaan selittdéva muuttuja
ei korreloi virhetermin kanssa, jolloin muuttujien puuttuminen mallista voi vadristdd
tutkimukseen liittyvaa tilastollista padttelyd. Kuudennen olettamuksen mukaan kai-
killa selitettavan muuttujan ennustetuilla arvoilla virhetermin varianssi on sama.
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Kyse on virhetermien homoskedastisuudesta. Heteroskedastisuudessa regressiomal-
lin virhetermien hajonta vaihtelee selittdvien muuttujien arvojen muuttuessa. Esi-
merkiksi x- muuttujan suurilla arvoilla virhetermit vaihtelevat enemman. Se voi vaa-
ristdd tilastollista pddttelya. Seitsemadnnen olettamuksen mukaan havaintojen virhe-
termit eivit korreloi keskendén, eli ne ovat riippumattomia toisistaan. Ongelma voi
esiintyd esimerkiksi pitkittdisaineistoissa, jossa saman tutkittavan edeltdvat vastauk-
set korreloivat tulevien vastauksien kanssa. Riippumattomuuden olettamuksella on
vaikutuksia tilastolliseen pdittelyyn. Kahdeksannen olettamuksen mukaan regres-
sioyhtdlon virhetermi on jakautunut normaalisti ja timd on oleellista tilastollisessa
padttelyssd. Isoissa aineistoissa jakauman normaalisuuden merkitys kuitenkin vahe-
nee. Jos oletukset yhdestd seitsemddn tdyttyvét, aineistosta on mielekéastd tehdi tilas-

tollisia padtelmid, kuten tutkia p-arvoja tai luottamusvaélejd. (Kaakinen & Ellonen
2023.)

4.4 Tutkittavat muuttujat

Gradututkielmassa valittiin seuraavat kysymykset ja vastaukset muuttujiksi. Tausta-
muuttujia olivat vastaajan ikd, sukupuoli, koulutus, kuukausitulot ja asuinalue. (vrt.
Thaller, Fleif$ ja Brudermann 2020). [Imastoasenteita tarkasteltiin silld, miten suurena
uhkana vastaajat ndkivat ilmastonmuutoksen aiheuttaman maailman lampétilan ko-
hoamisen. Ilmastointentioita tarkasteltiin halukkuudesta tinkid omasta elintasosta
ympdriston puolesta. Ilmastotekoja tarkasteltiin lentomatkustamisen, henkilokohtai-
sen moottoriajoneuvon kdyton ja lampaan sekd naudanlihan syonnin muuttujien
kautta. Imastonmuutosasenteiden ja tekojen vilistd kuilua tutkittiin edeltdvissa tut-
kimuksissa ilmenneiden muuttujien kautta, kuten henkilokohtainen kokemus il-
masto-ongelmista, informaation puute ja yksilon vastuu suhteessa kollektiiviseen
vastuuseen (vrt. Kollmuss & Agyeman 2002, 257).

Aineistossa oli miehid 466 (49,8 %) ja naisia 571 (50,2 %). Aineistossa miehet oli
luokiteltu numerolla yksi ja naiset vaihtoehdolla kaksi. Aikaisempien tutkimuksien
perusteella naiset ovat ndyttaytyneet ympéaristomyonteisimpind kuin miehet seka
asenteiden, ettd tekojen osalta (Thaller ym. 2020). Kyselyyn osallistuneiden asuinalu-
een kokoa selvitettiin viidelld eri luokittelulla. Ensimmaéinen luokka oli haja-asutus-
alue maaseudulla (11,6 %), toinen vaihtoehto oli kyl4 tai taajama maaseudulla (17,1
%), kolmas luokka oli muu kaupunki (26,6 %), neljas vaihtoehto oli suuren kaupun-
gin lahio tai esikaupunkialue (33,6 %) ja viimeinen luokka oli suuren kaupungin kes-
kusta (11,1 %). Asuinalueen koolla on todettu olevan yhteys ymparistoasenteisiin ja
sitd on hyva tutkia myos tassa tutkimuksessa (vrt. Kollmuss & Agyeman 2002, 245;
Shwom ja Lorenzen 2012, 379-395.)

Henkilokohtaisia bruttotuloja kuukaudessa tarkasteltiin kulutustottumuksien
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takia, sillda on mielenkiintoista selvittdd, vaikuttaako yksilon tulotaso hdnen ilmasto-
tekoihinsa? Shwomin ja Lorenzenin (2012, 379-395) tutkimus tuo esille rahan puut-
teen esteend ympdristoteoille, silld koyhilla ei olisi mahdollisuutta valita ymparis-
toystavallisid kulutusvaihtoehtoja. Aineistossa bruttotulot vaihtelivat valilla 0-25000
euroa kuukaudessa, keskiarvon ollessa 2895,12 € ja mediaanin ollessa 2500 € kuu-
kaudessa. Vastaamatta jattaneitd oli 98.

Vastaajien ikd vaihteli aineistossa 15-74 vuoden vililld. Otannan ja painoarvon
takia eri ikdiset olivat suhteellisen tasavertaisesti edustettuna, mutta nuorison koh-
dalla oli silti hieman katoa verrattuna vanhempiin tutkittaviin. Ian tarkastelu on
mielekdstd, silld yhteiskunnassa vallalla oleva olettamus on, ettd nuoret olisivat
enemmdn ympadristotietoisempia ja ymparistoeettisempid kuluttajia kuin vanhem-
mat ihmiset. Nuorisobarometrien 2016 ja 2018 aineistojen mukaan nuoret ovat ilmas-
tonmuutoksesta huolissaan. He kokevat talouskasvun rajallisena maapallolla ja
yleistd kulutusta tulisi heiddn mielestdnsd vahentdd ymparistbongelmien vuoksi.
Ympaéristokysymykset ovat nuorille tarked arvo, mutta todellisessa valintatilanteessa
heidén voi olla vaikea luopua kulutuksesta. (Piispa & Myllyniemi 2019, 66-67.)

Koulutuksen vaikutus ymparistoasenteisiin on todettu monessa tutkimuksessa,
yleensd mitd korkeampi koulutustaso, sen ymparistomyonteisempi on ihminen. Ylei-
sesti on myos tiedossa, ettd korkea koulutustaso johtaa suurempiin ansiotuloihin.
(vrt. Kollmuss & Agyeman 2002, 241) Korkeat tulot voivat puolestaan johtaa suu-
rempaan kulutukseen ja sitd kautta korkeampaan hiilijalanjdlkeen. Koulutustaso-
muuttuja voi selittdd asenteiden ja tekojen vilistd kuilua. Koulutusta kysyva muut-
tuja uudelleen koodattiin koulutustasomuuttujaksi, johon ensimmdiseen luokkaan
kuului peruskoulun tai kansakoulun kédyneet (8,7 %), toiseen luokkaan kuului am-
mattitutkinnon ja lukiotutkinnon omaavat henkilét (35,7 %), kolmanteen luokkaan
kuului opistotason ammatillinen koulutus sekd alempi, ettd ylempi ammattikorkea-
koulututkinto (31,7 %). Neljas luokka koostui alemmasta- ja ylemmasta yliopistotut-
kinnosta sekd lisensiaatin ja tohtorin tutkinnosta (23,9 %). Vield peruskoulussa olevat
(n = 12) jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Semenzen ym. (2008) tutkimuksen mukaan tietoisuus siitd, mikd on ilmasto-
teko voi selittdd asenteiden ja tekojen vilistd kuilua. Aineistossa tétd tietoisuutta kar-
toitetaan kysymykselld "minun on helppo sanoa, ovatko elintapani ympéristolle
hyodyksi vai haitaksi". Mielekédstd on tarkastella tietoisuuden suhdetta ympaéristote-
koihin my6s suomalaisessa aineistossa. Muuttuja on viisiluokkainen, jossa 1. oli tay-
sin eri mieltd (1,6 %) 2. eri mieltd (15,8 %), en samaa enkd eri mieltd (20,9 %), 4. sa-
maa mieltd (46,8 %) ja 5. tdysin samaa mieltd (14,9 %). En osaa sanoa vastaukset (n =
38) poistettiin muuttujasta.

Toinen Sememzen ym. (2008) esiin tuoma selitys ilmastokayttdytymisen puut-
teelle on kokemus oman henkilokohtaisen roolin mitdttémyydestd ilmastotoimissa.
Aineistossa tdtd henkilokohtaista roolia kysytddn kysymykselld: Minun ei ole jarkea
toimia ympériston puolesta, jos muut eivit toimi samoin. Muuttuja kadyttdd samoja
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luokkia kuten edellinenkin muuttuja. 1. arvon sai 3,1 % vastauksista. 2. arvo sai
9,7 %,3.arvo 13,4 %, 4. arvo 46,5 % ja viides arvo sai 27,2 % vastauksista. En osaa
vastaukset (n = 12) jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Aineiston mukaan suurin osa
suomalaista (73,7 %) ndkee ilmastonmuutoksen henkilokohtaisena vastuuna.
Sememzen ym. (2011) mukaan henkilokohtainen kokemus ympéristdongel-
mista motivoi ihmisid ymparistotekoihin. Aineistossa tidta henkilokohtaista koke-
musta kartoitetaan kysymykselld: Ymparistbongelmat vaikuttavat suoraan jokapdi-
vdiseen eldmddni. Vastauksen luokat olivat samat kuin kahdessa edeltdvassd muut-
tujassa. Tdysin samaa mieltd oli 4,1 %, samaa mieltd 18,9 %, en samaa enkd eri mieltd
28,2 %, eri mieltd 36 % ja tdysin eri mieltd 12,9 %. Muuttujassa oli poikkeuksellisen
paljon en osaa sanoa vastauksia (n = 59), jotka poistettiin tarkastelusta. Tama voi ker-
toa, ettd ihmisilld on vaikeuksia hahmottaa, mikd on ymparistbongelma ja mika kuu-
luu luonnon tavanomaisiin ilmidihin. Ihmisilld voi olla my6s hyvin erilainen kasitys
siitd, mikd on ymparistdongelma.

44.1 Suomalaisten ilmastonmuutosasennemuuttuja

[Imastonmuutosasennemuuttuja muodostettiin aineiston kysymykselld: ”Yleisesti
ottaen, kuinka vaarallisia seuraavat asiat ovat mielestdsi ympadristolle? Ilmaston-
muutoksen aiheuttama maapallon lampétilan kohoaminen”. Kysymykselld kartoite-
taan vastaajien ndkemystd ilmastonmuutoksen vakavuudesta. Muuttuja sopii tutki-
maan suomalaisten ilmastonmuutosasennetta, silld se on selked kysymys ja mittaa
vastaajan ndkemystd ilmastonmuutokseen liittyvastd vakavuudesta. Fishbeinin ja Aj-
zenin (1980, 26) mukaan ihmisten ndkemys jostain aiheesta vaikuttaa myos heiddan
tekoihinsa. Tamén seurauksena ihmisen ilmastonmuutosasenteen pitdisi olla yhtey-
dessd heiddn ilmastotekoihinsa. Muuttujasta poistettiin en osaa sanoa vastaukset (n
= 28). Kuviossa ensimmdinen vaihtoehto tarkoittaa ei lainkaan vaarallista (1,8 %),
toinen luokka ei kovin vaarallista (7,7 %), kolmas vaihtoehto melko vaarallista

(23 %), neljds luokka hyvin vaarallista (33,5 %) ja viimeinen vaihtoehto darimmaéisen
vaarallista (34 %). Ylivoimaisesti suurin osa suomalaisista (88,7 %) nidkee ilmaston-
muutoksen véahintddn melko vaarallisena. Suomalaisten asenne on korkea mitatta-
essa ilmastonmuutoksen vaarallisuutta, keskiarvon ollessa 3,90.
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KUVIO 2 Suomalaisten ilmastonmuutosasenne

4.4.2 Suomalaisten intentio tinkii elintasostaan ilmaston puolesta

Suomalaisten intentiota tehdd ilmastotekoja tutkittiin muuttujalla: Kuinka halukas
olisit tinkim&&n omasta elintasostasi ympariston suojelemiseksi. Julkisessa keskuste-
lussa yhtend suurimpana esteend ympadristotoimille on esitetty ihmisten halu korke-
aan elintasoon, eiké tdstd elintasosta haluttaisi tinkid (Nyfors 2021). Siitd syystad on
hyva tutkia intentiota juuri elintason kautta. Muuttujassa ensimmdinen arvo on erit-
tdin haluton (9,5 %), toinen luokka melko haluton (20,6 %), kolmas kategoria en ha-
lukas enké haluton (30,8 %), neljds arvo melko halukas (34,1 %) ja viides luokka erit-
tdin halukas (5 %). En osaa sanoa vastaukset (n = 22) on jatetty pois muuttujasta.
Fishbeinin ja Ajzenin (1980, 51-52) mukaan yksilon intentio on yksi suurin kdyttay-
tymistd ennustava tekija.

24



Suomalaisten intentio tehdd ilmastotekoja
n=1111, ka 3.05

40

35 34,1
30,8

30

25
20,6

20

Prosentti

15

9,5
10

1= erittdin haluton 2= melko haluton 3=en halukas, enkd 4= melko halukas 5= erittdin halukas
haluton

Halu tinkia omasta elintasosta ympariston suojelemiseksi

KUVIO 3 Suomalaisten intentio tehda ilmastotekoja

Kuvioiden 2 ja 3 mukaan ilmastonmuutosasenteen ja ilmastotekojen intention
vélilld on hieman kuilua. Ne suomalaiset ovat harvassa, jotka olisivat valmiina tinki-
maédn elintasostaan erittdin paljon ympaériston vuoksi. Toisaalta moni suomalainen
on valmis pieneen uhraukseen, melko halukas luokan ollessa suurin yksittdinen
luokka. Keskiarvo 3,05 kuitenkin kertoo, ettei uhrauksien tekeminen ympériston
puolesta ole yhtd suuri kuin itse ilmastonmuutosasenne (ka 3,9). Toisaalta nadyttdisi,
ettd suurin osa suomalaisista olisi valmiina tinkim&dn jonkin verran elintasostaan

ympdériston puolesta.

4.4.3 Suomalaisten ilmastoteot mitattuna hiilidioksidipadastojen kautta

Suomalaisten ilmastotekoja tarkasteltiin kolmen muuttujan kautta: naudan- ja lam-
paanlihan syonti viikossa, yksityisautoilun méaéréa viikossa ja lentomatkojen méaara
vuodessa. Jokainen ndistd muuttujista voidaan ndahdé yksilon henkilokohtaisena ku-
lutusvalintana seka jokainen muuttujista on suoraan yhteydessa hiilidioksidipadastoi-
hin, jotka ndhddan suurimmaksi syyksi ilmastonmuutokseen. Hiilidioksidia tuotta-
via kulutuspéaatoksid on syytd tarkastella monen muuttujan kautta, silld kulutustot-
tumuksilla voi olla erilaiset taustamekanismit. Kuten tdssikin tutkimuksessa selvidd,
lentomatkailun taustamuuttujat poikkeavat automatkailun ja lihansydnnin tausta-
muuttujista. Naudan- ja lampaanlihan syontid mitattiin muuttujalla: Kuinka monena
pdivdnd tavanomaisen viikon aikana syt naudan- tai lampaanlihaa tai niit4 sisalta-
vid tuotteita? 0. vaihtoehto tarkoittaa 0 pdivad viikossa ja vaihtoehto 7. puolestaan 7
kertaa viikossa. Jokainen pdivéa sai oman luokkansa muuttujassa. En osaa sanoa
vaihtoehto (n = 15) jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.
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KUVIO 4 Suomalaisten naudan - ja lampaanlihan syonti viikon aikana (ilmastoteko)

Kuvio 4 kertoo suomalaisten sydvan naudan- ja lampaanlihaa keskimé&arin 2,59
kertaa viikossa. Naudanlihan tuotanto ndhddan kaikista suurimpana hiilidioksidi-
pddstojd tuottavana lihantuotantona. Co2everything.com (2023) sivuston mukaan
yksi annos naudanlihaa (100 g) aiheuttaa 15,5 kg hiilidioksidipddstot. Vastaavasti
lampaan liha (100 g) aiheuttaa 5,84 kg pddstot, possun liha (100 g) aiheuttaa 2,4 kg
pddstot ja kanan lihalle (100 g) paastot ovat 1,82 kg. (Carbon footprint beef 2023.)
Naudanlihan tuotanto tuottaa ylivoimaisesti eniten hiilidioksidipdastoja. Tamén pe-
rusteella naudanlihan syonnin vihentdminen tai lopettaminen voidaan ndhda ilmas-
totekona.

Yksityisautoilu tuotti noin 10 % maailman hiilidioksidipaastoista vuonna 2022
(Cars and Vans- IEA 2023). Siksi yksityisautoilusta pidéttaytymisen tutkiminen il-
mastotekona on mielekéstd autoilun suurien padstomaddrien takia. Suomalaisten yk-
sityisautoilua tutkittiin muuttujalla: Kuinka monta tuntia sinulta kuluu yhteensi ta-
vanomaisen viikon aikana ajamiseen tai matkustamiseen autossa tai muussa mootto-
riajoneuvossa? Muuttuja ei sisdlld julkisen liikenteen kayttod vaan keskittyy yksityis-
autoiluun tai moottoripyordilyyn. Vastauksia muuttujassa oli 0-120 tunnin valilta.
Tamén suuren vaihteluvéalin takia muuttuja on tehty helpommin ymmarrettavaksi
kuvioon, vaikka analyyseissad kdytettiinkin alkuperdistd muuttujaa. En osaa sanoa
vastaukset (n = 53) jatettiin tutkimisen ulkopuolelle.
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KUVIO 5 Suomalaisten yksityisautoilu viikossa (ilmastoteko)

Muuttujan keskiarvo on 4,72, joka kertoo suomalaisten yksityisautoilevan kes-
kimddrin noin viisi tuntia viikossa. Vahdinen autoilu tai vaihtoehtoisen kulkutavan
kayttaminen autoilun sijaan ndhd&én téssa tutkielmassa ilmastotekona.

Suomalaisten lentomatkojen maéaraa tutkittiin muuttujalla: Kuinka monta len-
tomatkaa olet tehnyt viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana? Meno- ja -paluu-
lennot vaihtoineen laskettiin yhdeksi matkaksi. Muuttujan suuren vaihteluvalin (0-
33) takia muuttuja on esitelty yksinkertaistetussa muodossa alla olevassa kuviossa,
mutta itse tutkielmassa kaytettiin alkuperdistd muuttujaa. En osaa sanoa vastaukset

(n = 15) jatettiin muuttujasta pois.
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KUVIO 6 Suomalaisten lentomatkat vuodessa (ilmastoteko)

Suomalaiset lensivit aineiston mukaan kohtalaisen vihian, keskimaarin 0,85
lentomatkaa vuoden sisilld. Yksi syy tdhdn voi olla kyselyn ajoittuminen koronavuo-
teen 2020, jolloin lentoliikenne oli pahasti hdiriintynyt ja pelko sairastua koronavi-
rukseen vaikutti ihmisten matkailuhalukkuuteen. Oletettavasti tulos olisi ollut huo-
mattavasti erilainen vuonna 2019 tehdysséa kyselyssd. Muuttujan tarkastelu on mie-
lekésta lentoliikenteen suurien hiilidioksidipadastodjen takia. Lentoliikenne tuotti noin
2 % maailman hiilidioksidip&astoistd vuonna 2022 (Aviation-IEA 2023). Selke&dd kon-
sensusta ei ole, kuinka paljon yhden ihmisen lentomatkat tuottavat hiilidioksidipaés-
tojd, sillda monen lentoyhtion “laskurit” antavat hyvinkin erilaisen numeron samalle
lennolle (Finavia 2018). Selvdd on kuitenkin, ettd lentomatkat tuottavat paljon hiilidi-
oksidipdastojd ja matkoista pidattaytyminen voidaan ndhdéd ilmastotekona.
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5 TULOKSET

5.1 Muuttujien viliset korrelaatiokertoimet

Seuraavaksi tdssd tutkielmassa tutkitaan Pearsonin korrelaation ja lineaarisen regres-
sioanalyysin avulla vastausta tutkimuskysymykseen: millaisena ilmiona ilmaston-
muutokseen liittyvét asenteet ja teot ndyttaytyvat suomalaisten keskuudessa? Korre-
laatioiden tutkiminen mahdollistaa muuttujien vélisten yhteyksien tarkastelun ja an-
taa regressioanalyyseille taustatietoa, johon tuloksia voi verrata. Alla oleva taulukko
toimii seuraavasti: Kaikille muuttujille on annettu numerokoodi, joka on niakyvissa
ensimmadisessd sarakkeessa- ja rivissd. Sama numero sarakkeessa tai rivissa tarkoit-
taa samaa muuttujaa. Esimerkiksi numero 4. tarkoittaa suomalaisten lentomatkojen
madrdd ja 4. arvojen ristisolu on jatetty tyhjdaksi, koska tdméan solun korrelaatio olisi
1. Toisena esimerkkind voisi olla 4. arvon ja 13. arvon korrelaatio, joka aineistossa 0,
eli lentomatkojen mééra ei ole minkddnlaisessa yhteydessa henkilokohtaiseen koke-
mukseen ympadristoongelmista. Tilastollinen merkitsevyys on merkitty tahdilla (*),
yksi tdhti on melkein tilastollisesti merkitseva korrelaatio, kaksi tdhted on tilastolli-
sesti merkitsevad korrelaatio ja kolme tdhted tarkoittaa tilastollisesti erittdin merkitse-
vad korrelaatiota.

TAULUKKO 1 Muuttujien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet (n = 981-1117)

Muuttujien viliset korralaatiokertoimet 1 2 3. 4. 3. 6. 7 3. LS 100 11 12
1llmastonmuutosasenne

(Eilainkaan vaarallista - Adrimmiisen vaarallista)

2 Halu tinki elintasosta - Intentio 0,445

{(Erittdin haluton - Erittéin halulkas)

31MNaudan- ja lampaanlihan syénti vitkessa -0A7FE | 0271

{0-7 kertaa)

4 Lentomatkat vuodessa (0-33 matkaa) 0.063* 0,020 0,079

3. Automatkailu viikossa (0-120 tuntia) -0, 227 -0.176** 0.146% 0.004

§.Sukupucli (Mies-IMainen) 0167 0180 -01g4 | -0034 -0, 158

7.Asuinalue (Hajs-asutusalue maaseudulla - 182 0091 0,067 0106+ -0,088* | 0002

Suuren kaupungin keskusta)

3 Henkilokohtaiset bruttotulot kuukaudessa 0.043 0.002 0.065% 0,253% 0.043 -0161* | 0.070¢

{0-25 000 €}

9 1kE (153-75 vuotta) -0.095* | -0,030 021 | -0068* -0.031 -0.012 -0.165% 017

10 Koulutustase (Peruskoulu-Yliopistotaso) 0,175 0,156 -0oer | Q117 -0119% | 0082 0,194+ 0404 0025

11.Tistoisuus vmparistdtecista 0,138 0,120+ -0020 0.008 -0.018 0,020 0,018 0083 0,002 0,138

(Taysin eri mialtd - Téysin samaa mialtd)

12.En tee ympiristétakoja, jos eivit muutkaan tee -03sem | -03eE | 01T 0,067 0,138 01637 | 0127 -0,070 0,022 -0152% | 02417
{Taysin eri mieltd - Tiysin samaa mielts)

13 Henkilékohtainen kokemus 0,340 0358 -0208* | -0024 -0.129* | 0123 0,000+ 0.030 0081 0097+ -00g7e | -0258%
ympiristdongelmista

(T&vsin eri mislti - Tdvsin samaa misltd)

"p=0,05, *p<0,01, **p=0,001

Suomalaisten ilmastonmuutosasenne korreloi vahvasti valmiuteen tinkii elin-
tasosta (0,443), eli asenteen ja intention vélille on hyvin selked yhteys tdssa aineis-
tossa. Toisaalta korrelaatio ei ole todella voimakas, joten voidaan pé&ételld, etta
asenne ei aina johda intentioon toimia ilmaston puolesta. Asenteen ja tekojen vilinen

yhteys on vield mielenkiintoisempi. Asenne johtaa selkedsti vihempddn naudan- ja
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lampaanlihan syontiin (-0,177) ja automatkailuun (-0,227). Asenteen ja lentomatkai-
lun vélilla on pieni positiivinen yhteys (0,065), joka on melkein tilastollisesti merkit-
sevd. Tamad on mielenkiintoinen tulos, silld oletuksena olisi, ettd ilmastoasenne joh-
taisi vahdisempddn lentomatkailuun. Nayttdisi, ettd lihansyonnistd ja automatkai-
lusta ollaan halukkaampia luopumaan ilmaston takia kuin esimerkiksi lentomat-
koista. Oletetusti naisilla on enemmdn ilmastoasennetta kuin miehilld (0,167), koulu-
tustaso vaikuttaa positiivisesti asenteeseen (0,176) sekd teoriaan perustuvat selitykset
ilmastoasenteen ja tekojen vilisestd kuilusta korreloivat vahvasti asenteen kanssa,
etenkin kun ihmiselld on henkil6kohtaista kokemusta ympaéristdongelmista (0,340)
tai hdn uskoo, ettei omilla toimilla ole vaikutusta ympaéristoon, elleivat muut toimi
samoin (-0,384). [hmisen henkilokohtaiset uskomukset ja kokemukset nadyttdisivat
ohjaavan hidnen ilmastonmuutosasennettaan todella paljon.

Halu tinkid elintasosta eli intentiomuuttuja korreloi enemman naudan- ja lam-
paanlihan syonnin kanssa (-0,271) kuin asennemuuttuja, mutta vihemméan automat-
kailun kanssa (-0,176). Lentomatkoihin silld ei ole merkitsevadd korrelaatiota. Intentio
ennustaa siten lihansydnnin vahentdmistd paremmin kuin asennemuuttuja, mutta
huonommin yksityisautoilun vahentdmistd. Sukupuolen (0,180) ja koulutustason
(0,156) vaikutus intentioon on oletuksien mukainen, mutta esimerkiksi idn vaikutus
ei ole endd tilastollisesti merkitsevéd intention suhteen. Nuorilla ei siis ole sen enem-
péd intentiota tehdd ilmastotoimia kuin vanhemmillakaan. Intentio korreloi vahvasti
henkilokohtaiseen kokemukseen ymparistbongelmista (0,358) ja jos yksilo ei nde il-
mastotoimilla olevan merkitystd elleivat muut toimi samoin (-0,396). Selkedd
Fishbein ja Ajzenin teorioimaa porrasmaista yhteyttd asenteen, intention ja tekojen
vélilld ei ndyttdisi olevan. Asenne ndyttdisi olevan yhtd tehokas ennustamaan ilmas-
totekoja kuin intentiokin.

Naudan- ja lampaanlihan syonti korreloi kohtalaisesti lentomatkojen (0,079) ja
automatkojen kanssa (0,146). Lentomatkat puolestaan eivit korreloi tilastollisesti
merkitsevasti automatkojen kanssa (0,004). [Imastotekojen heikko sisdinen korrelaa-
tio kertoo ilmastonmuutoksen monialaisuudesta. Yksittdisen ihmisen voi olla mah-
dollista tehdé yksittdinen ilmastoteko esimerkiksi vahentamalla lihan syontid, mutta
harva ihminen on valmis tekem&an kokonaisvaltaisen padstojen vahennyksen
omassa eldmassddan. Naiset syovit vihemmaéan naudan- ja lampaan lihaa (-0,184), kun
taas nuoremmat ihmiset syovét niitd enemman (-0,217). Kokemus ymparistoongel-
mista vahentdd lihansyontid (-0,208) ja jos ei katso olevan jarked toimia ympéariston
puolesta, jos muutkaan eivit toimi samoin, syd yksilo enemmaén naudan- ja lam-
paanlihaa (0,179). Lentomatkailu selittyy lahinna asuinalueen (0,106), koulutustason
(0,117) ja bruttotulojen (0,253) kautta. Korkea koulutustaso johtaa suurempiin tuloi-
hin aineistossa (0,404), joten ndiden kahden muuttujien yhteys ei ole ylldtys. Samoin
korkeapalkkaiset tyotehtavét ovat oletettavasti keskittyneet kaupunkeihin, joka selit-
tdd maaseudun vden viahempdd lentdmistd. Yksityisautoilua selittdd sukupuoli (-
0,158), miesten ajaessa enemman, asuinalueella on myos kohtalainen merkitys (-
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0,088), maaseudulla asuvat ajavat enemmaén. Henkilokohtainen kokemus ympaéristo-
ongelmista vidhensi ajamista (-0,129) ja jos ei nde henkilokohtaisilla ymparistotoimilla
olevan merkitystd, jos muut eivit toimi samoin, ajaa yksilo enemman (-0,138). [Imas-
totekojen korrelaatioista ndemme, ettd tekojen taustalla on erilaisia mekanismeja ja
jokaista ilmastotekoa tulisi tutkia omana ilmiondan niiden taustat huomioiden.

5.2 Harkitun toiminnan teoria ymparistoaineiston korrelaatioissa

Harkitun toiminnan teorian kautta tarkastellessa aineiston korrelaatioista saadaan
selville teorian sopivuus aineistossa. Ilmastonmuutosasenteen ja intention vélilld on
kohtalaisten korkea korrelaatio, joka kertoo asenteen johtavan intentioon toimia ym-
pédriston puolesta. Intention ja tekojen kohdalla korrelaatiot ovat jo pienemmiéit tai
jopa lievisti positiiviset. Vahva intentio ei vilttamdtta siten johda ilmastotekoihin.
Fishbein ja Ajzenin (2015, 252-253) mukaan tutkimukset eivit valttamatta tuo esille
kovinkaan vahvaa yhteyttd asenteen, intention ja kdyttdytymisen kanssa. Heiddn
mukaansa kadyttdaytymistd on hyvin vaikea ennustaa empiirisesti (2015, 278-279), jo-
ten kohtalaisen alhainen korrelaatio on odotettavissa. Alla olevassa polkumallissa on
merkitty asenteen, intention ja tekojen viliset korrelaatiot.

¢ -0,271*** N- ja L-lihan

H alu syonti
_ o0, 443% ) . * 0,020 T:*e*ntomatkailu‘
IlmaSton * Asenne tlnkla : ig,tlezéﬁo v/;;;g:tkaﬂu Ilm astoteot
muutos- pa o €lintasosta Ructavas tohmintan
asenne - Intentio {;agggg;ﬂ]iahan sy6nnin

sekd automatkailun
kohdalla

KUVIO 7 Aineiston korrelaatioihin perustuva harkitun toiminnan teorian polkumalli

Korrelaatioiden perusteella voidaan todeta, ettd korkea ilmastonmuutosasenne
johtaa parempaan ilmastokayttdytymiseen vain noin 20 % tapauksissa, eli suurin osa
kayttaytymisestd tapahtuu asenteesta riippumatta, sen ulkopuolisten tekijoiden pe-
rusteella. Tuloksien mukaan naudan- ja lampaanlihan syénnin valttdminen olisi kai-
kista ennustettavin ilmastoteko asenteen perusteella. Lentomatkailun vahentamista
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ei voida ennustaa ilmastonmuutosasenteen perusteella. Korkea asenne ei siten aina
johda kayttaytymiseen ilmaston puolesta, vaan ilmastoteot tapahtuvat ajan ja paikan
kontekstissa, kuten Kollmuss ja Agyeman (2002, 242) toteavatkin. Naudan- ja lam-
paanlihan syontid on helpompi vahentdd kuin esimerkiksi lentomatkailua. Tdssa tut-
kielmassa kaytetty tuleva lineaarinen regressioanalyysi voi elaboraation kautta antaa
erilaisen kuvan asenteen, intention ja tekojen vilisestd suhteesta, eikd polkumallin
suhteet ole valttamatta todellisia yhteyksid vaan pelkkid ndenndisyhteyksid.

5.3 Muuttujien lineaariset regressioanalyysit

[Imastotekojen muuttujia tutkittiin lineaarisen regressioanalyysin avulla. Menetelma
vakioi selittdvien muuttujien viéliset yhteydet ja tuo esiin todelliset yhteydet selitett-
vddn muuttujaan eli ilmastotekoihin. Ndin voidaan tarkastella, mitd taustamekanis-
meja ilmastoteoilla todellisuudessa on ja sitd, miten ne suhtautuvat ylla esiteltyihin
Pearsonin korrelaatioihin. Naudan- ja lampaanlihan sy6nnin, lentomatkailun ja au-
tomatkailun lisdksi analysoitiin mys ndiden kolmen muuttujan summamuuttujaa,
jonka tavoitteena oli luoda yleistettdvampi kuva ilmastotekojen taustamekanis-
meista. Selittdvind muuttujina regressioanalyyseissd kdytettiin ilmastonmuutosasen-
netta, intentiota toimia ympariston puolesta, sukupuolta, asuinaluetta, henkilokoh-
taisia bruttotuloja, ikdd, koulutustasoa, tietoisuutta ymparistoteoista, haluttomuutta
tehddi ympiristétekoja, jos muut eivdt toimi samoin ja henkilokohtaista kokemusta ympa-
ristoongelmista.

Naudan- ja lampaanlihan syonnin lineaariseen regressioanalyysin mallin kor-
jattu R neli6 on 0,146, eli mallin selitysaste on 14,6 %. Tama tarkoittaa, ettd mallissa
olevat muuttujat pystyvit selittimddn 14,6 % naudan- ja lampaanlihan syonnin
muuttujan vaihtelusta, joka on kohtalainen selitysaste regressioanalyysille. Malli on
tilastollisesti erittdin merkitseva p < 0,001. Selittdvien muuttujien VIF-arvot (variance
inflation factor) ovat 1-1,6 valiltd, joka kertoo muuttujien sopivan hyvin regressio-
malliin.
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TAULUKKO 2 Lineaarinen regressiomalli muuttujasta: Naudan- ja lampaan lihan-
syonti viikossa (0-7 kertaa)

Muuttujat / Ennustajat Standardoitu Beta | Tilastollinen
(Matalin arvo - Suurin arvo) kerroin merkitsevyys
1. lmastonmuutosasenne (Ei lainkaan vaarallista - As- -0,057 0,128

rimmadisen vaarallista)

2. Halu tinkii elintasosta - Intentio (Erittdin haluton - -0,160 < 0,001
Erittdin halukas)

3. Sukupuoli (Mies-Nainen) -0,088 0,007
4.Asuinalue (Haja-asutusalue maaseudulla - Suuren

kaupungin keskusta) -0,086 0,008
5. Henkilokohtaiset bruttotulot kuukaudessa

(0-25 000 €) 0,132 <0,001
6. Ikd (15-75 vuotta) -0,233 <0,001
7. Koulutustaso (Peruskoulu-Yliopistotaso) -0,044 0,208

8. Tietoisuus ympéristoteoista
(Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mieltd) 0,033 0,301

9. En tee ymparistotekoja, jos eivdat muutkaan tee (Tdy-
sin eri mieltd - Tdysin samaa mieltd) 0,066 0,064

10. Henkilokohtainen kokemus ympéristdongelmista
(Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mielt&) -0,055 0,110

Mallin korjattu R neli¢ 0,146, tilastollinen merkitsevyys p < 0,001

Standardoitu Beta kerroin kertoo miten paljon selittdva muuttuja vaikuttaa seli-
tettdvan muuttujan vaihteluun. Mallissa suurin vaikutus oli idlla (-0,233), joten
voimme pdételld nuorten ihmisten syovan eniten naudan- ja lampaanlihaa, sekd idn
olevan suurin ennustava tekija naudan- ja lampaanlihan syontiin. Muita tilastolli-
sesti erittdin merkitsevid muuttujia olivat intentio (-0,160) ja henkilokohtaiset brutto-
tulot (0,132). Sukupuolella (-0,088) ja asuinalueella (-0,086) oli my®&s pieni vaikutus
naudan- ja lampaanlihan syontiin. Nuoret miehet, joilla on varallisuutta, syovét siis
eniten naudan- ja lampaanlihaa. Tulos ei ole yll4ttava, silld oletettavasti naiset syovat
vdhemman lihatuotteita. Naudan- ja lampaanlihan suhteellisen korkea hinta tarkoit-
taa, ettd monella ihmiselld ei ole varaa syoda ndité tuotteita jatkuvasti. Nuorempien
ihmisten lihankulutus tulee hieman ylldtyksend, silld oletettavasti he olisivat enem-
mé&n ympaéristotietoisia kuin vanhemmat ihmiset ja siten soisivat vdhemmén liha-
tuotteita. Toisaalta aineistossa kdy aikaisemmin ilmi, ettei ilmastoasenteella ole
suurta eroa sukupolvien vililld, eikd ilmastoasenne Suomessa ole kovinkaan suku-
polvittunut ilmid. Intention vahva vaikutus naudan- ja lampaanlihan syontiin tukee
harkitun toiminnan teoriaa, jossa intentiosta toimia ympériston puolesta seuraisi sen
mukainen teko. Mielenkiintoisesti regressioanalyysissd ilmastonmuutosasenne ei ole
yhteydessd vdhdisempddn naudan- ja lampaanlihan syontiin suoranaisesti, vaan se
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vaikuttaa enemmankin intention kautta. Toisin sanoen, jos ilmastonmuutosasen-
teesta seuraa intentiota tehdd ilmastotekoja, niin siitd seuraa vahdisempi naudan- ja
lampaanlihan kdytto. Pelkkd myonteinen asenne ilmastonmuutokseen ei johda siten
vahdisempaddn lihatuotteiden kulutukseen.

Teorian perusteella valitut muuttujat (tietoisuus ympdéristoteoista, haluttomuus
tehddi ympiristétekoja, jos muut eivdt toimi samoin ja henkilokohtainen kokemus ympa-
ristbongelmista) eivét olleet tilastollisesti merkitsevidssad yhteydessa naudan- ja lam-
paanlihan syontiin, vaikka néilld muuttujilla oli kohtalaisen korkea korrelaatio kysei-
seen muuttujaan. T&td voi selittdd ndiden muuttujien taustalla oleva joku kolmas te-
kija, kuten esimerkiksi iké tai intentio tehdd ilmastotekoja.

Lentomatkojen lineaarisen regressioanalyysin mallin selitysaste on 7,3 %, jota
voidaan pitdd suhteellisen heikkona. Lentomatkoja tehtiin ylivoimaisesti 0 kertaa
muun muassa koronarajoitteitten takia, joten muuttujan vahdinen sisdinen vaihtelu
vahentdd my0s regressiomallin selitysastetta. Malli on kuitenkin tilastollisesti erit-
tdin merkitsevd p < 0,001. VIF-arvot pysyvit taas 1 ja 1,5 vililld, joten selittavissa
muuttujissa ei ole ongelmaa mallissa.

TAULUKKO 3 Lineaarinen regressiomalli muuttujasta: Lentomatkat vuodessa (0-33

matkaa)
Muuttujat / Ennustajat Standardoitu Tilastollinen mer-
(Matalin arvo - Suurin arvo) Beta kerroin kitsevyys
1. lmastonmuutosasenne (Ei lainkaan vaarallista - As- 0,044 0,267
rimmaéisen vaarallista)
2. Halu tinkii elintasosta - Intentio (Erittdin haluton - -0,036 0,346
Erittdin halukas)
3. Sukupuoli (Mies-Nainen) 0,004 0,900
4. Asuinalue (Haja-asutusalue maaseudulla - Suuren
kaupungin keskusta) 0,079 0,021
5. Henkilokohtaiset bruttotulot kuukaudessa
(0-25 000 €) 0,254 < 0,001
6. Ikd (15-75 vuotta) -0,090 0,008
7. Koulutustaso (Peruskoulu-Yliopistotaso) -0,006 0,867

8. Tietoisuus ympadristoteoista
(Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mielt&) -0,028 0,404

9. En tee ympdristotekoja, jos eivdt muutkaan tee
(Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mielt&) -0,045 0,226

10. Henkilokohtainen kokemus ympéristoongelmista

(Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mieltd) -0,045 0,213

Korjattu R nelit 0,073, tilastollinen merkitsevyys p < 0,001.

Ainut tilastollisesti erittdin merkitseva muuttuja oli henkilokohtaiset bruttotu-
lot (0,254). Tama kertoo yksilon varallisuuden ennustavan parhaiten hianen lento-
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matkojensa mddrad. Ian muuttuja (-0,090) ennustaa lentomatkoja tilastollisesti mer-
kitsevasti, nuoret lentdvit enemmaén. Asuinalueen muuttuja (0,079) on tilastollisesti
melkein merkitsevd, joka kertoo kaupunkilaisten lentdvan hieman enemmaén kuin
maaseudun vden. Kun verrataan lentomatkailua naudan- ja lampaanlihan syontiin,
huomataan, ettd ne ovat erilaisia ilmicitd. Esimerkiksi lentomatkailussa on paljon va-
hemmiain tilastollisia merkitsevyyksid, joten sen taustat ovat hyvinkin erilaisia kuin
naudan- ja lampaanlihan syonnin. Mielenkiintoista on huomata, ettei sukupuolella
tai koulutustasolla ole merkitystd lentomatkojen maaraan, vaikka nditd taustamuut-
tujia pidetddn hyvdnd ennustajana positiiviselle ilmastokayttaytymiselle. [Imaston-
muutosasenne tai intentio ei nouse tilastollisesti merkittaviksi muuttujiksi, joka on
yllattava tulos. Ndkevétko ihmiset lentomatkailun vahentamisen ilmastotekojen ul-
kopuolisena asiana? On mahdollista, ettd matkailua pidetddn yksilon kannalta tdrke-
dmpand arvona kuin ilmastotekoja.

Automatkailun lineaarisen regressioanalyysin mallin korjattu R nelié on 0,10,
joka on kohtalaisen heikko selitysaste. On mahdollista, ettd automatkailu ndhd&dan
perinteisien ilmastoarvojen ulkopuolisena pakollisena asiana, joten tunnetusti ilmas-
toasennetta ennustavat tekijdt eiviat ennusta automatkailun maara kovin vahvasti.
Malli on tilastollisesti erittdin merkitseva p < 0,001. VIF-arvot pysyvit 1 ja 1,6 valilla.

TAULUKKO 4 Lineaarinen regressiomalli muuttujasta: Automatkailu viikossa (0-120

tuntia)
Muuttujat / Ennustajat Standardoitu Tilastollinen
(Matalin arvo - Suurin arvo) Beta kerroin merkitsevyys
1. lImastonmuutosasenne (Ei lainkaan vaarallista - Ajrim- -0,121 0,002
mdéisen vaarallista)
2. Halu tinki4 elintasosta - Intentio (Erittdin haluton - Erit- -0,056 0,149
tdin halukas)
3. Sukupuoli (Mies-Nainen) -0,110 0,001
4. Asuinalue (Haja-asutusalue maaseudulla - Suuren kau-
pungin keskusta) -0,084 0,013
5. Henkilokohtaiset bruttotulot kuukaudessa
(0-25 000 €) 0,097 0,007
6. Ikd (15-75 vuotta) -0,020 0,558
7. Koulutustaso (Peruskoulu-Yliopistotaso) -0,093 0,012

8. Tietoisuus ympéristoteoista
(Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mieltd) 0,034 0,305

9. En tee ympdristotekoja, jos eivdt muutkaan tee
(Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mieltd) 0,070 0,059

10. Henkilokohtainen kokemus ymparistbongelmista

(Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mieltd) -0,049 0,174

Korjattu R nelio 0,10, tilastollinen merkitsevyys p < 0,001.
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Regressiomallissa ei ole yhtdén tilastollisesti erittdin merkitsevda muuttujaa,
joka voisi selittdd mallin heikkoa selitysastetta. Tilastollisesti merkittdvida muuttujia
ovat sukupuoli (-0,110), ilmastonmuutosasenne (-0,121) ja bruttotulot (0,097) asuin-
alue (-0,084). Tilastollisesti melkein merkitsevid muuttujia ovat koulutustaso (-0,093)
ja asuinalue (-0,084). Oletetusti ammattialat, joissa kédytetddn paljon ajoneuvoja ovat
miesvaltaisia, mutta toisaalta myo6s naisten korkeampi ilmastonmuutosasenne voi
johtaa heitd vahempdan autoiluun. Alhaisemman koulutustason omaavat ammatti-
kunnat kayttavat nahtdvasti enemman autoa tyossddn kuin korkeasti koulutetut
henkil6t, joka selittdd koulutustason yhteyttd automatkailun médraan. Maaseudulla
auto ndhdaan tarpeellisempana kuin kaupungissa, mika selittdd asuinalueiden eroa.
Varallisuus ostaa ja kédyttdd arvokasta autoa selittdd bruttotulojen vaikutuksen autoi-
luun. Ilmastomuutosasenne ndhtdvasti johtaa myos vahempéaan autoiluun. Mallista
voimme pddtelld, ettd autoilun taustalla on hyvin paljon samanlaisia tekijoita kuin
naudan- ja lampaanlihan sydnnin taustalla ja ilmi6itd voidaan pitdd samanlaisina.
Suurin ero naudan- ja lampaanlihan syonnin ja automatkailun taustoissa oli idn ja in-
tention kohdalla, joilla ei ollut merkitsevad vaikutusta autoiluun. Automatkailun
taustat kuitenkin eroavat hyvinkin paljon lentomatkailun taustoista, joka tukee na-
kokulmaa siitd, ettd lentomatkailu ndhd&dédn ilmastonmuutosasenteen ulkopuolisena
tekona.

IImastotekojen summamuuttujan lineaarisen regressioanalyysin mallin seli-
tysaste on 6 %, joka on heikko. Summamuuttujan muodostaminen odotetusti antaa
heikon selitysarvon, koska muuttuja mittaa laajempaa ilmi6td kuin yksittdinen il-
mastoteon muuttuja. Malli on kuitenkin tilastollisesti erittdin merkitseva p < 0,001.
VIF-arvot pysyvit 1 ja 1,6 valilla.
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TAULUKKO 5 Lineaarinen regressiomalli ilmastotekojen summamuuttujasta

Muuttujat / Ennustajat Standardoitu Beta | Tilastollinen
(Matalin arvo - Suurin arvo) kerroin merkitsevyys
1. Imastonmuutosasenne (Ei lainkaan vaarallista - Aa- -0,099 0,012

rimmadisen vaarallista)

2. Halu tinkii elintasosta - Intentio (Erittdin haluton - 0,091 0,018
Erittdin halukas)

3. Sukupuoli (Mies-Nainen) -0,100 0,003
4. Asuinalue (Haja-asutusalue maaseudulla - Suuren

kaupungin keskusta) -0,056 0,097
5. Henkilokohtaiset bruttotulot kuukaudessa

(0-25 000 €) 0,160 < 0,001
6. Ikd (15-75 vuotta) -0,057 0,089
7. Koulutustaso (Peruskoulu-Yliopistotaso) -0,092 0,012

8. Tietoisuus ympéristoteoista
(Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mieltd) 0,027 0,417

9. En tee ympdristotekoja, jos eivdt muutkaan tee (Tdysin
eri mieltd - Tdysin samaa mieltd) 0,053 0,156

10. Henkilokohtainen kokemus ymparistoongelmista
(Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mieltd) -0,072 0,047

Korjattu R nelit 0,060, tilastollinen merkitsevyys p < 0,001.

Ainut tilastollisesti erittdin merkitsevd muuttuja ennustamaan summamuuttu-
jan vaihtelua on henkilokohtaiset bruttotulot (0,160). Varallisuus ennustaa siten kai-
kista eniten runsaspddstoistd elaméantapaa suomalaisten keskuudessa. Tamad ei ole
ylldtys, silld vauraus lisdd tunnetusti kulutusta ja kulutuksesta seuraa suuremmat
henkilokohtaiset hiilidioksidipddstot. Sukupuoli (-0,100) on ainut tilastollisesti mer-
kitsevd muuttuja. Suomalaisten naiset tekevét siten enemman ilmastotekoja kuin
miehet. Ilmastonmuutosasenne (-0,099), koulutustaso (-0,092) ja intentio (0,091) ovat
melkein tilastollisesti merkitsevid muuttujia, jotka vaikuttavat ilmastotekoihin. In-
tentio tinkid elintasosta johtaisi siten vahdisempiin ilmastotekoihin suomalaisten

keskuudessa. Selittdva tekijd télle voisi olla korkea nykyinen elintaso, jossa hiilidiok
sidipddstojd tuotetaan paljon ja tdimd puolestaan johtaisi haluun tinkié elintasosta il-
maston puolesta. Kun tdtd vertaa matalan elintason yksil6ihin, jotka eivt tuota pal-
jon hiilidioksidipddstojd, on mahdollista, ettd he eivit ole valmiita tinkimé&én jo al-
haista elintasostaan ilmaston puolesta.

Lineaariset regressioanalyysit paljastavat, ettei ilmastotekojen taustalla ole hy-
vin selkeitd selittdvia tekijoitd ja tdmédn takia regressiomallien selitysasteet jadvit hei-
koksi. On mahdollista, ettd ilmastotekoja ohjaavat enemmankin yhteiskunnalliset ra-
kenteet kuin yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet tai asenteet. Autoilu ndhdaan
pakollisena, ettd pddsee esimerkiksi toihin, lihansyonti on osa suomalaista kulttuuria
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sekd traditiota ja lentomatkailu ndhdé&én sosiaalisesti tavoiteltava ilmiona nyky-yh-
teiskunnassa. On myos huomioitava, ettd hiilidioksidipddstot ovat laajamittainen on-
gelma, joihin on monta eri ldhdettd. Jokaista lahdettd tulisi tutkia omana ilmitné&én,
silld niilld on erilaiset taustatekijat. Ilmastoteoista on siten mahdotonta luoda yksin-
kertaistettua kuvaa, joka selittdisi ilmastotekojen taustat perusteellisesti.

Asenteen ja kadyttdytymisen vilisten ilmastotutkimuksien mukaan selitys alhai-
seen ilmastokdyttdytymiseen voisi johtua tietoisuudesta ympaéristdteoista, halutto-
muudesta tehdd ymparistotekoja, jos muut eivit tee samoin ja henkilokohtaisesta
ympdristokokemuksesta, mutta mitkdan ndistd muuttujista eivit olleet tilastollisesti
merkittdvid regressioanalyyseissd. Regressioanalyysien mukaan nama muuttujat oli-
sivat lisddmassa tai vahentimaissa ilmastoasennetta, mutta ne eivit itsessddn suoraan
johtaisi ilmastokdyttdytymisen muodostumiseen, vaan kyseessa olisi kolmannen te-
kijan vaikutus.

Fishbeinin ja Ajzenin (1980) harkitun toiminnan teoria soveltui tutkimaan il-
mastotekojen toimintaa vain naudan- ja lampaanlihan syonnin kohdalla, jossa tulok-
set etenivat teorian mukaisesti asenteen kautta intentioon ja intentiosta toimintaan.
T&td teorian mukaisuutta ei 16ytynyt muissa regressioanalyyseissd. Intentio ei johta-
nut vihdisempddn automatkailuun, vaan tilastollisesti merkitseva tekija automatkai-
luun olikin asennemuuttuja. Asenne ja intentio saattoi jopa johtaa vahdisempiin il-
mastotekoihin kuten lentomatkailun ja summamuuttujan regressioanalyysi toi esille.
Jos regressioanalyysin tuloksia vertaa korrelaatioiden tuloksiin, intention vaikutus
jdd selkedsti vahdisemmadksi. Teot ohjautuisivat jonkun muun tekijan kautta kuin itse
intention kautta, esimerkiksi naudan- ja lampaanlihan syonti idn kautta ja automat-
kailu sukupuolen ja ilmastonmuutosasenteen kautta. Nayttdisi, ettei teoria valtta-
mattd vastaa todellisuutta ja sen selitysarvo jaa vahdiseksi. Fishbein ja Ajzen (2015,
278-279) ovat itse tiedostaneet tdméan heikkouden ja teorian vaikean soveltuvuuden
kvantitatiivisiin tutkimuksiin. On my6s mahdollista, etteivit tutkielman tekijan va-
litsemat muuttujat vastaa suomalaisten ilmastoasennetta, -intentiota ja -toimintaa
kovin tarkasti, mikd vihentiisi teorian sovellettavuutta.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopditokset

Johtopédatoksena tuloksien mukaan voidaan todeta ilmastonmuutosasenteen ja -
kayttaytymisen vilisen kuilun olevan vahva suomalaisessa yhteiskunnassa. Asenne
johti positiiviseen ilmastokadyttdytymiseen vain naudan- ja lampaanlihan syénnin
sekd automatkailun kohdalla. Ndissdk&ddn tapauksissa yhteys ei ollut vahva, joten
asenne ei ennustanut kovinkaan tarkasti ilmastokayttaytymistd. Aikaisempien tutki-
muksien (Semenze ym. 2008; Semenze ym. 2011; Shwom & Lorenzen 2012) nostamat
syyt asennekdyttaytymiskuiluun, kuten tiedon puute ymparistoteoista tai henkilo-
kohtaisen kokemuksen puute ymparistdongelmista ei ollut tilastollisesti merkitseva
regressioanalyysissd suomalaisten keskuudessa. Vaikka korrelaatio antaa kohtalai-
sen yhteyden ndille muuttujille, regressioanalyysi kuitenkin paljastaa ndiden tekijoi-
den muokkaavan vain ilmastonmuutosasennetta ja vaikuttavan sitd kautta kayttay-
tymiseen. Tietoisuus ympadristoteoista tai henkilokohtainen kokemus ymparistoon-
gelmista eivit ole itse merkitsevdssd asemassa ymparistokadyttaytymiseen.

Ympaéristokdyttaytymistd suomalaisten keskuudessa nédyttdisi ennustavan
enemmadn taustatekijdt kuten henkilokohtainen tulotaso, sukupuoli ja ikd kuin itse
ilmastonmuutosasenne tai intentio. Rahan puute on néhty edeltdvissa tutkimuksissa
(Semenze ym. 2008; Shwom & Lorenzen 2012) ilmastotekojen esteend, mutta tdssa
tutkimuksessa koyhyys nousi kaikista suurimmaksi ilmastotekojen myonteiseksi en-
nustajaksi. Sukupuolen vaikutus ympaéristotekoihin nédyttdisi olevan universaalimpi,
silld naiset tekevidt Suomessakin enemmén ilmastotekoja, kuten muiden maidenkin
tutkimuksissa (Thaller ym. 2020). Taman tutkielman tutkittavat muuttujat ovat eri-
laiset kuin monen eri asennekéayttaytymiskuilututkimuksen, koska tdssa tutkimuk-
sessa tutkittiin vain yksilon hiilidioksidip&dastojd, eikd muita ymparistotekijoitd, ku-
ten kierrétystd, joten tulokset ovat oletetusti erilaiset.

6.2 Tulosten tarkastelua yhteiskunnallisessa kontekstissa

Tassa tutkielmassa tutkittiin asennekdyttdaytymiskuilua ilmastonmuutosasenteen ja
ilmastotekojen vilillda suomalaisten keskuudessa. Tutkimuskysymyksend oli,
millaisena ilmitnd ilmastonmuutokseen liittyvit asenteet ja ilmastoteot nayttaytyvit
suomalaisten keskuudessa?

Suomalaisilla on korkea ilmastonmuutosasenne ja he nakevit
ilmastonmuutoksen vakavana ongelmana. Korkean asenteen taustalla on
henkilokohtainen kokemus ympéristbongelmista, ymparistotietoissuus, korkea
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koulutustaso, kaupungissa asuminen, naiseus sekd nuoruus. Suurin osa ndistd
asenteista ei ndyttdisi johtavan ilmastotoimiin suomalaisten keskuudessa, silld
tutkielmassa todetut yhteydet asenteiden ja tekojen vililld ovat suhteellisen heikot.
Kuten Fishbein ja Ajzen (2015, 252-253) toteavatkin, kdyttdytymistd on hyvin vaikea
selittdd tieteellisilld menetelmilld ja kdyttdytymisen syyt jadvat usein epéaselviksi. He
myoOs toteavat, ettd useissa empiirisissd tutkimuksissa asenteen ja kdyttaytymisen
yhteys on heikko.

Voidaan todeta asennekdyttdymiskuilun ilmastoasioissa olevan suuri
suomalaisten keskuudessa. Tulosten mukaan huoli ilmastonmuutoksesta ei johda
kayttaymisen muutokseen kuin vahdisesti. Positiivisen ilmastokdyttdaytymisen
taustalla olisikin muut tekijdt, kuten rahan puute ja naiseus, kuin itse
ilmastonmuutosasenne. Tuloksien perusteella koyhyys voitaisiin ndhda
hyvidksyttdavand sosiaalisena statuksena, kun sen yhdistda
ympdristovastuullisuuteen, esimerksi kohtuutalouden (eng. degrowth) tai
nollahdvikin (eng. zero waste) kautta. Kummassakin ndkemyksessa kulutusta
vdhennetddn ympdriston takia ja siten myos alennetaan omaa elintasoa. T4lla
elintason laskulla voidaan siten saavuttaa sosiaalista arvostusta muiden
ympdristovastuullisten henkil6iden keskuudessa.

[Imastotekoja voidaan pohtia indentiteetin, tradition ja sosiaalisen muutoksen
kautta. Monelle ihmisille esimerkiksi kasvissyonti on iso osa heiddn identiteettiddn,
mutta myds monelle lihansyonti on tiarked osa heidédn identiteettiddan. Taman
identiteetin vaikutusta lihansyontiin ei selvitetty tdssd tutkimuksessa, mutta
oletetusti ilmastonmuutosasenne olisi yhdeydessd kasvissyonnin identiteettiin.
Vanhuksien alhainen naudan ja lampaanlihan syonti oli tuloksissa pieni yllitys, silld
nuorilla oli suurempi ilmastonmuutosasenne kuin vanhuksilla, mutta tdméa asenne ei
ndkynyt lihansyonnin vahentdmisend. On mahdollista, ettd vanhuksien lapsuudessa
opittu sddstdvdisyys on seurannut heitd elaménsa ajan ja tdlla tradiolla on vaikutusta
vahdisempédan lihan kulutukseen. Vaikka lentomatkailut tiedostetaankin hyvin
paljon paastojd tuottavaksi toiminnaksi, ei ilmastonmuutosasenne nakynyt
lentomatkailun vahentdmisend. Lentomatkailusta on tullut osa arkea yhteiskunnassa
ja vuosittaisia lomamatkoja eteldn lampoon pidetddn normaalina kdyttdytymisend.
Loma ilman ulkomaanmatkaa voitaisiin ndhdé sosiaalisena epdonnistumisena.
Globaali markkinatalous on tehnyt tyomatkoista hyvin yleisié ja tédlla voidaan
selittdd osaa lentomatkailusta. Muutos verrattuna aikaisempaan lentomatkailuun on
suuri, jos esimerkiksi 70-luvulla lentomatkailu nghtiin harvojen ihmisten
etuoikeutena. Lentomatkailun arkipédivdistyminen ja assosisaatio lomailuun on
antanut lentomatkoille erityisstatuksen ilmastonmuutosasenteen ulkopuolella.

Suomalaisten ilmastotekojen heikko selitettdvyys ja yhteys
ilmastonmuutosasenteeseen on huolestuttava. Tulosten perusteella ilmastotekoja ei
tehda riittavasti, vaikka asenne olisikin myonteinen. Suomalaisten keskuudessa
ymmarretddn ilmastonmuutoksen vakavuus, mutta tdmaé ei johda suurin muutoksiin
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yksilon eldmadssd. Tulos toistaa Kollmussin ja Agyemanin (2002) hahmotteleman
varhaisen ymparistokdyttaytymisen mallin puutteen, jossa tieto ja ymmarrys ei
johtaisi ympaéristotekoihin. Jotta ilmastonmuutokseen voidaan vaikuttaa, pitdisi
pystyéd konkreettisemmin vaikuttamaan ihmisten kdyttaytymiseen. Dilemma on
suuri, silld yksilon vapaus ndhddédn yhtend suurimpana ihmisoikeutena, vaikka
yksilon suuret hiilidioksidipdastot ovatkin ristiriidassa maapallon, ja sitd kautta
ihmiskunnan hyvinvoinnin kanssa.

6.3 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Tieteellisessa tutkimustoiminnassa pitdd noudattaa eettisid toimintaohjeita, kuten re-
hellisyyttd, luotettavuutta, toisten tutkimuksien arvostusta ja vastuullisuutta. Rehel-
lisyys viittaa siithen, ettd tutkimusta tehdddn avoimesti ja puolueettomasti ilman, etta
joitain asioita yritetddn salata. Lisdksi raportoinnin plagiointi tarkastetaan. Luotetta-
vuus pitdd sisdltddn korkealuokkaisen laadukkaan tyoskentelyn koko tutkimusvai-
heen ajan ja hyvin tieteellisen kdytannon seuraamista koko prosessin ajan. Tutki-
musta tehdessd pitdd myo6s arvostaa muiden tutkijoiden tutkimuksia ja tutkittavia
yksiloitd. Tutkijalla on velvollisuus suojella tutkittavia ja heiddn vastauksiansa
muun muassa muistamalla heiddn yksityisyydensuojansa tutkielman julkaisussa.
(Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepdilyjen kidsitteleminen Suomessa 2023,
12.)

Téssd tutkielmassa on huomioitu eettiset toimintaohjeet tekemailla tutkimus-
prosessi lapindkyviksi ja raportoimalla se tarkasti. Erilaisia tutkimusmenetelmiin
liittyvid ratkaisuja on pohdittu monipuolisesti ja nditd ratkaisuja on perusteltu ldhde-
merkinnoilld. Sekundaariaineiston kdyttdminen tarkoittaa, ettd tutkittavien yksiloi-
den anonymiteetistd on huolehdittu jo aiemmin. Tutkielman paamaéé&rana on ollut
kuvata suomalaisten ilmastonmuutosasennetta ja ilmastokdyttaytymista rehellisesti
ja lapindkyvasti.

Tarkastellessa tutkielman luotettavuutta, rajoituksena ilmeni tutkittavien
muuttujien vahdinen maard, silld ymparistdaihetta olisi voinut tutkia
monipuolisemmasta ndkokulmasta eikd pelkdstdan ilmastonmuutoksen
ndkokulmasta. Toisaalta tama keskitti tutkielman selkedsti samaan aiheeseen, joka
antoi tarkemman kuvan ilmastonmuutosasenteista ja -kdyttdaytymisestda. Mutta
taman tutkielman tuloksilla ei voida tehda yleistyksid suomalaisten
ympadristoasenteista ja kdyttdytymisestd, vaan pelkastdadan heidan
ilmastonmuutokseen liittyvistd arvoistaan. Tuloksien selitysasteita olisi lisannyt
myos useamman taustamuuttujan tutkiminen. Esimerkiksi ddnestyskayttaytyminen
ja uskonnollisuus jatettiin tarkastelun ulkopuolelle ja ndiden tutkiminen saattaisi
luoda lisdarvoa tuloksiin. Toinen rajoitus tutkielmassa voisi olla muuttujien heikko
valideetti tutkimaan ilmastonmuutosta. Seki asennetta, ettd intentiota tutkittiin vain
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yhden muuttujan kautta ja ndma muuttujat eivit valttamatta vastanneet tutkittavaa
ilmiotd tarkasti. Tutkimalla enemmaén asenne- ja intentiomuuttujia ja luomalla
summamuuttujia olisi tulos ollut todenndkoisesti hieman erilainen. Fishbeinin ja
Ajzenin (1975, 50-52) mukaan tutkijalla on vaikea tehtdva miettid, mikad on relevantti
elementti mittaamaan asennetta, intentiota seka kayttaytymistd, eikd prosessi ole
aina yksinkertainen. Pearsonin korrelaatio ja lineaarinen regressioanalyysi ovat
hyvid metodeja tutkimaan valittuja muuttujia, silld ne paljastavat muuttujien véliset
yhteydet selkedsti ja lineaarinen regressioanalyysin tekemad elaboraatio paljastaa,
ovatko nama yhteydet pelkdstddn ndenndisyhteyksid vai todellisia. Korrelaatioiden
vertailu regressioanalyysien tuloksiin antaa my0s lisdtietoa aiheesta ja tukee
menetelmien yhteensopivuutta.

Tutkielman reliabiliteetti on mielestdstani hyva, silld aineistona kaytettiin
kansanvélisen jdrjeston useasti kdyttamaa ympéristokyselyd. The International Social
Survey Programme on toiminut eettisesti ja luotettavalla tavalla kyselyd tehdessdan.
Kansainvilisyys lisdd vertailumahdollisuuksia, silld sama kysely tehtiin 29: n eri
maahan (ISSP 2023) ja sitd kautta vahvistaa relibialiteetti.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Tulevaisuudessa olisi tarkedd tutkia ilmastotekoja yksittdisind ilmitind ja huomioida
niiden erilaiset taustat. Herdd kysymys siitd, kuinka paljon yksiloilld on
mahdollisuutta vaikuttaa omaan kayttaytymiseen ja kuinka paljon yhteiskunnalliset
rakenteet pakottavat heidédt toimimaan ymparistolle haitallisesti. Ei ole reilua, ettd
kaikki ymparistotoimet laitetaan yksilon vastuulle, vaan muiden yhteiskunnallisten
tekijoiden tulee osallistua vastuun kantoon. Yhteiskunnan valtarakenteet ja
teollisuus ovat myos vastuussa ympaéristostd. Tulevaisuuden tutkimuksen tulisi
mielestdni tutkia sitd, kuinka paljon eri yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat
yksilon ymparistokdyttaytymiseen ja sitd, miten paljon yksilsilld on aitoa
valinnanvaraa ymparistokdyttaytymisessddn. Tutkielmassa lihansyonnin
vahentdminen nayttaytyi yksilostda ohjautuvana valintana, kun taas automatkailu ja
lentomatkailu ohjautui yksilon asenteiden kautta vain vahéisesti.

Mielenkiintoinen 16yt6 tutkielmassa oli henkilokohtaisten bruttotulojen suuri
vaikutus ympdristotekoihin. Taméan pohjalta olisi hyva tehda tutkimusta siitd, onko
jatkuva talouskasvun havittelu ristiriidassa ilmastotoimien kanssa. Julkisessa
keskustelussa on esitetty mielipiteitd, esimerkiksi vihredstd siirtymastd, jossa
taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus olisivat tasapainossa toistensa
kanssa ja talous on tuotettu kestdvilld tavalla ilman ympaéristétuhoa. Kuitenkin
taman tutkielman tuloksien mukaan varallisuus johtaa suurempiin
hiilidioksidipéddsttihin, joka kyseenalaistasi talouskasvun ja ilmastotoimien
yhteensopivuuden.
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