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Rajala Liisa & T&attild Minna (1998). Tupakointi, alkoholin
kdytté ja liikuntaharrastuneisuus sekd niiden muutokset
Tenetin ylédasteella. Liikuntapedaogiikan pro gradu-tutkielma.

Jyvédskylan yliopisto.

Tutkimuksen tarkoitus o0li ensinndkin selvittdd Sotkamon

Tenetin yldasteen kahdeksas- ja yhdeksé&sluokkalaisten
alkoholin kayttoa, tupakointitottumuksia ja
liikuntaharrastuneisuutta ja vertailla versoluokan,

liikuntaluokkien ja normaaliluokkien v&lisid eroja nédissi
terveystottumuksissa. Toiseksi vertasimme
terveystottumuksissa tapahtuneita muutoksia vuodesta 1994

vuoteen 1996.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja tutkimushenkilét
valittiin ryvéasotannalla koululuokittain. Kyselylomakkeen
tdyttamistd oli 1luokassa valvomassa tutkimuksen suorittaja
tai opettaja. Tarvittaessa oppilaat saivat 1lisdohjeita

lomakkeen tayttéamiseen.

Tutkimus osoitti, ettd sdannoéllinen tupakointi o0li yleisintad
normaaliluokilla, joiden oppilaista paivitt&ain tupakoivia oli
viidesosa. Versoluokkalaisista kukaan ei tupakoinut
padivittdin. Tupakointi 1lisd&ntyi seuranta-aikana kaikilla

luokilla ja tytét ottivat pojat kiinni tupakoinnissa.

Alkoholin humalakaytto oli yleisinta liikuntaluokilla;
melkein 70% o0li ollut wuseita kertoja humalassa. Muilla
luokilla vastaava luku oli noin puolet pienempi. Alkoholin
kaytto lisdantyi seuranta-aikana eniten
liikuntaluokkalaisilla. My®s alkoholin k&ytdssd tytdHt olivat

ottaneet pojat kiinni.



Liikuntaluokkalaiset harrastivat selvdsti useammin liikuntaa;
yvli 80% kuului aktiivisten ryhmddn. Normaaliluokkalaisten
liikunnanharrastaminen o0li vadhentynyt eniten. Passiivinen
liikunnanharrastaminen oli vhteydessd tupakointiin, mutta
liikunnan vdhentymiselld seuranta-aikana ei ollut vyhteytta
tupakointiin. Alkoholin kdytté ei ollut yhteydessd liikunnan
harrastamiseen, mutta liikuntaa vahent&dneilld alkoholin
kdyttd oli kasvanut voimakkaammin kuin entiseen tapaan

liikkuneilla.



1 JOHDANTO

Tutkimus on osa laajempaa Verso-projektia. Tami tutkimus
kdsittelee Sotkamolaisten yvldasteikdisten tupakointi-

tottumuksia, alkoholinkiyttsd ja liikuntaharrastuneisuutta.

Verso-projektin ideana on konstruktivistisen
oppimiskdsityksen ké&ayttadminen ja projektin avulla pyritdan
varmistamaan Kk&ytdnnén oppiminen siirtamdllsd oppilas rivistid

rivin eteen.

Liikuntaluokilla painotetaan liikuntaa ja tehostetun
liikunnan avulla kehitetd&n taitoja. Versoluokan pé&adpaino on
aktiivisessa osallistumisessa koulutydhdén sekd suunnittelu-
ettd toteutusvaiheissa. Erityistd Thuomiota kiinnitetdén

ohjaus- ja ilmaisutaidon kehittdmiseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla tupakointitottumuksia,
alkoholin k&yttdd ja liikuntaharrastuneisuutta versoluokan,
liikuntaluokkien ja normaaliluokkien wvalilla. My6s néissa
terveystottumuksissa tapahtuneita muutoksia vuoden 1994 ja
1996 wv&alilla selvitetddn. 12-15 vuoden ik& on suurten
muutosten aikaa; nuori siirtyy ala-asteelta ylaasteelle ja
murrosika alkaa. Erityisena tutkimuskohteena oli
liikuntaharrastuksen mddrdn muuttuminen t&n& aikavdlinad Jja
muutosten vaikutus tupakointiin ja alkoholinkayttéén. Myds
oppilaiden koettu fyysisen kunnon vhteyttd tupakointiin ja
alkoholin k&yttosn tutkittiin.



2 NUORUUS - mitid se on ?

Nuoruus merkitsee Jja silld ymmidrretddn monia asioita.
Broadyn (1986) mukaan "kasitys erityisestéa nuorisosta
perustuu siihen, ettd yhteiskunnassa on ryhmd& ihmisid, jotka

ovat kaikin tavoin 1lapsuuden (tdyden riippuvaisuuden) ja

aikuisuuden (tdyden riippumattomuuden) valissad". (Rahkonen
1986, 17.)
Nuoruusika kuvaa sita psykologisen muuttumisen,

irtaantumisen, kasvamisen ja yksilditymisen aikaa, joka alkaa
puberteetin fyysisten muutosten seurauksena Jja etenee
kriisien kautta pédattyen nuoren aikuisen

roolikayttdytymiseen ja eld&mdntapoihin (Piilinen 1995, 8).

Nuoruusidn kehityksen kuvaus kytkeytyy usein nuoruudessa

tapahtuviin fyysisiin muutoksiin. Nuoruusikd on Jaettu
biologisten ja niihin liittyvien psyvkkisten
kehitysndkékohtien mukaan useisiin vaiheisiin: esinuoruus (11
- 13 wvuotta), varhaisnuoruus eli murrosikd (13 - 15 vuotta),
keskinuoruus (15 - 18 wvuotta), mydhdisnuoruus (18 - 20
vuotta) Jja viimeisend jalkinuoruus, Jjonka aikana nuori

saavuttaa fyysisen kypsyyden, mutta henkinen kehitys jatkuu.
(Pulkkinen 1984, 16-17.)

Nuoren itsendistyminen vanhemmista alkaa voimistua
murrosidssd. Nuori kokeilee tuona aikana vanhempien asettamia
rajoja ja omaa riippumattomuuttaan. T&ssd vaiheessa nuorille
on tarkedd saada kokemuksia vastakkaisesta sukupuolesta
(Pulkkinen 1984, 17-18; Franzkowiak 1987, 52) Identiteetin
muodostumista pidetddn keskeisend nuoruusidn kehityksen
sisdlténd ja se on normaaliin kehitykseen kuuluva ilmi®é, joka
saattaa viedd useita wvuosia. VYksiléllistymisen kokemus on
voimistunut tunne omasta erillisyydestd, itsendisyydestd ja
tahdosta. (Pulkkinen 1984, 18-20.)



2.1 Nuorten elamidntavat ja -tyylit. Tupakoinnin ja
alkoholin merkitys nuorille

Eldmé&ntapaa el ole tutkittu varsinaisena nuorisotutkimuksena.

Eldmdntapaa tutkineen Roosin mddritelmd eldmidntavasta:

Eldmdntapa on vyleisesti kaytetty kasite. Silla
tarkoitetaan sddnnénmukaisia, merkitsevid toimintoja
ja valintoja, jotka tayttavdt ihmisten jokapdivadisen
elamin: tyon, kulutuksen, asumisen, vapaa-ajan,
perhe-eldmdn. Usein eldmdntapa tiivistetddn johonkin
hallitsevaan piirteeseen (perhekeskeisyys, tyo,
liikunta). Oikeampaa on kuitenkin sanoa, ettad
eldméntapa on ominaisuuksien kasauma. Kun sanotaan,
ettd esimerkiksi holkkd on eladmdntapa, tarkoitetaan
etta hélkkdédn liittyy monia muita asioita:
tietynlainen ajankaytto, ruokavalion, tietyt
kanssakdymisen muodot, kurinalaisuus,
tavoitteellisuus. Eldmd&ntapa on siis kokonaisuus,
tietty jarjestelms, vastakohtana
jarjestaytymattdmille, ristiriitaiselle elamiglle.
(Roos 1989, 9)

Nuorten eldmdntyyli voidaan ymmdrtdd kokonaisuudeksi, Jjossa
on oleellista nuoren suhde kouluun ja kotiin, nuorten vapaa-
ajantoiminta ja kaveripiirin merkitys nuorelle. El&méntyylin
katsotaan madrittyvéan keskeiseltsd osin sen mukaan,
suuntautuuko nuori vertaisryhmiin wvai aikuisen maailman
instituutioihin kuten esimerkiksi kouluun 3ja perheeseen.
(Rantanen 1996, 446.)

Useissa tutkimuksissa nuorten eldmdntyyli on mddritelty
heiddan terveystapojensa perusteella (esim. Topo, Kantola &
Merildinen 1988; Rantanen 1996). Terveystapojen lisaksi
siihen on liitetty monesti my®s koulumenestys, kaveripiiri ja
vapaa-ajan kayttd (esim. Itkonen & Ranto 1991; Seppdnen 1996;
Topo ym. 1988). "Terveydellinen syrjdytyminen" alkaa usein jo



varhaisina nuoruusvuosina. Huono koulumenestys, tupakka,
pdihteet ja muut terveysuhat kasautuvat samoille nuorille.
(Rimpeld 1996).

Nielsen ja Rudberg (1990) jakavat alkoholia ka&yttavat tytoét
kahteen ryhméén: jengityttéihin ja ongelmatyttsdihin.
Jengitytslle pdihteet ovat aikuisuuden symboleja Jja héan
saattaa kdyttdsd pdihteitd joskus seikkailun halusta, kun taas
ongelmatytdlla paihteet ovat eldmdn keskid. (Rahkonen 1991,
290.)

Saarikoski-Hyttinen (1989, 26) jakoi tutkimuksessaan
Helsingin Normaalikoulun abit kahdenlaisen eldméntyylin
edustajiin: "bailaajiin" ja "pinkoihin". Bailaajien
eldméntyylin kuului osallistuminen bailuihin ja alkoholin
kdyttd niissd. Juominen ei ollut kuitenkaan edellytyksenéd
bailuihin osallistumiselle, mutta raittiit eivdt niissa

kuitenkaan yleensd kéyneet.

Terveystavoista tupakointi on tutkimuksissa usein liitetty
alkoholink&yttddn (esim. Ahlstrém 1983; Piispa 1994;
Rantanen 1996; Rimpeld, Rimpeld & Kannas 1983; Rimpelda 1980).
Alkoholinkdytolla ja tupakoinnilla on todettu olevan
keskenddn vahva yhteys. Rantasen (1996, 448-449) mukaan
alkoholia wviikoittain kayttavistd 80 % tupakoi. Raittiista
nuorista tupakoitsijoita oli wvain 8%. Myds Topon ym. (1988,
10) tutkimuksessa havaittiin yhteys tupakoinnin ja

alkoholink&aytén valilla, joka kuitenkin heikkeni i&n myota.

Rantanen (1996, 449-451) Jjakaa tutkimustulosten perusteella
nuoret alkoholin ja tupakoinnin osalta kolmeen suunnilleen
yhtd suureen ryhmd&n: Raittiit, eli nuoret, jotka eivat kayta
alkoholia eivatkda tupakoli (37 %), alkoholinkdyttdjdt, Jjotka
eivdt tupakoi (31%) ja ns. nautintoaineiden kdyttdjdt, jotka
kayttavat alkoholia ja tupakoivat. Alkoholinkaytto ja
tupakointi 1liittyvdt kolmeen ilmi®ddén: ajanviettoon suuressa
nuorisoporukassa, koulunkdyntivaikeuksiin ja

liikuntaharrastuksen puuttumiseen.



Nuorten terveystapatutkimuksissa on tutkittu nuorten
mielipiteitd tupakoinnista ja alkoholinkadytéstd. Nuorista
noin 70 % on sitd mieltd, ettd tupakointi on jokaisen oma
asia. Valtaosa nuorista hyvdksyi wuuden tupakkalain, joka
kieltaa tupakkatuotteiden myynnin alle 18-vuotiaille.
(Rimpeld, Rimpeld, Vikat, Ahlsrtdm, Huhtala & Lintonen 1997,
23-25.) Alkoholiin suhtautuminen ndyttdd olevan positiivista.
l6-vuotiaista kaksi kolmesta oli sita mielts&, ettd
alkoholinkayttsd kuuluu tavalliseen eldmd@nmenoon (Rimpeld ym.
1997, 32).

2.1.1 Riskikayttaytymisen teoria

Franzkowiakin (1987, 55) mukaan nuorten riskikdyttdytyminen
liittyy vksilén elémantyylin kehittymiseen. Tupakointi ja
alkoholinkdyttd eivat siten ole oireita poikkeavasta
kayttaytymisestd. Tupakan ja alkoholin kokeilu voidaan n&hda
kehitysongelmien ratkaisuelementteiné, joilla opitaan
selviytymddn kehitysongelmista sosiaalisesti  hyvadksytylla
tavalla. Se, miten nuoret kohtaavat kehitysvaatimukset,
sisdltdd my6s pdihteiden kaytén opettelemisen. Se ei
valttamattd tarkoita kohtuukdytdén opettelua, vaan saattaa
johtaa esimerkiksi kaveripiirin painostuksesta ylilyénteihin.
Nuorten 4&drimmdisyyksiin menevdt kayttdytymistavat, kuten
alkoholin liikakayttd ja jengiytyminen, voivat olla nuorten

tapoja kdsitelld stressid (Tossavainen 1993, 45).

Nuorellakin terveys ilmenee tasapainona itsensd ja ympdristdn
kanssa. Tamd ilmenee kulloisenkin kehitysvaiheen onnistuneena
ldpikdymisend ja erilaisista tilanteista selvidmisensa,
tilanteiden hallintana sekd& kykyn&d ratkaista ongelmia.
(Tossavainen 1993, 10.) Nuoret kasittavat terveyden Ja
terveysriskit eri tavalla kuin aikuiset: nuoret vyhdistavat
hyvinvoinnin kehitysongelmien ratkaisemiseen ja eld&madntyylin

muodostumiseen (Franzkowiak 1987, 55).



Franzkowiak (1987, 55-56) on jakanut tupakoinnin ja

alkoholinkdytén merkitykset nuorille kolmeen alueeseen:

1. Tupakointi ja alkoholinkdyttd statussymbolina ja kypsyyden
symbolina. Tupakointiin ja alkoholinkayttédén liittyy "lupaus
kypsyydesta". Riskikdyttadytyminen antaa nuorelle
mahdollisuuden astua aikuisten maailmaan ilman, ett&d hé&nen
tdytyy ottaa vastuuta tekemisistddn kuten aikuisten. Nuoret
pyrkivat jdljittelem&@dn aikuisuuteen kuuluvia asioita, ja
alkoholi on yksi aikuisuuden symboli (Warsel 1987, 94).

2. Tupakointi ja alkoholinkidyttd sopeutumisen ilmaisuna tai
selviytymiskeinona. Tupakointi ja alkoholinkayttsd ovat
nuorelle keinoja tulla hyvéaksytyksi tai huomatuksi
toveriryhmédssa. Riskikdyttaytyminen voidaan nahda

kehitysongelmien selviytymiskeinona.

3. Tupakointi ja alkoholinkéayttd seikkailuna ja
vapautumiskeinona. Tupakoinnin Jja alkoholinkdytén mukana
tuleva jadnnitysmomentti lupaa hetkellisestd seikkailusta jJja
houkuttelee nuoren kokeilemaan omia rajojaan.
Riskik&ayttaytyminen sisadltaa mahdollisuuden poiketa

normaaleista paivdrutiineista ja velvoitteista.

Nuorten humalajuomiseen liittyy huomattavia riskeja.
Kokemattomuus alkoholin kdytéssd vyhdistyy erilaisiin riskin
ottoihin Jja voi Jjohtaa onnettomuuksiin, tapaturmiin ja
alkoholimyrkytyksiin. Runsaasti alkoholia juovat ovat myds
taipuvaisempia tupakointiin ja huumeiden kayttosén. (Plant &
Plant 1992, 51, 61.)



3 NUORTEN TUPAKOINTI

3.1 Suomalaisten nuorten tupakoinnin yleisyys

Nuorten tupakoinnin muutoksia on seurattu Nuorten
terveystapatutkimuksessa jadrjestelmdllisesti joka toinen

vuosl vuodesta 1977 ladhtien. Kyselyt on toimitettu postitse

valtakunnalliseen otokseen wvalituille 12-, 14-, 16- Jja 18-
vuotaille nuorille. Viimeisin kysely tehtiin helmi-
huhtikuussa 1997. Vaikka Nuorten terveystapatutkimuksen

ensisijaisena tavoitteena oli nuorison tupakoinnin muutosten
seuraaminen, on se vadhitellen laajentunut koskemaan muitakin
terveystottumuksia ja koettuja terveysongelmia (Rimpelsd,

Rimpeld, Pohjanp&d, Karvonen & Siivola. 1993, 7, 19).

Vuonna 1987 Nuorten terveystapatutkimuksessa alettiin
kiinnitti3 entistd enemmdn huomiota 1ld&nitason tietoihin ja
otosta laajennettiin. 1990-1uvun alussa koettiin
tarpeelliseksi kerdtd kunta- Jja koulukohtaisia tietoja
nuorten terveydestd ja terveystottumuksista. Yksitt&disten
kyselyjen tuloksia ei kuitenkaan voitu vertailla. Vuonna 1995
alettiin Stakesin johdeolla kehittda Kouluterveys-tutkimusta,

jonka p&damddrdnd on valtakunnallisesti vertailukelpoisella

menetelmdlld kerdtd tietoja 14 - 18-vuotiaiden nuorten
terveydestd, terveystottumuksista sekd koulukockemuksista
kunnittain ja  kouluittain. Ensimm&inen  kysely tehtiin

toukokuussa 1995 ja toinen huhtikuussa 1996. (Rimpela, Luopa,
Jokela, Huhtala, Liinamo, Kosunen, Koskinen, Rimpeld &
Siivola 1996, 3.)

Yleisimmill&&n nuorten tupakointi oli 1970-l1luvun alkuvuosina,
jolloin viidesosa 14-vuotiaista tupakoi. Tupakointi kuitenkin
vdheni vuosikymmenen loppua kohti alle kymmeneen prosenttiin.
(Pulkkinen & Kallio 1988, 1). Yksi syy nuorten tupakoinnin
vdhenemiseen oli vuonna 1977 voimaantullut tupakkalaki, jonka
tavoitteena oli tupakoinnin aiheuttamien terveysvaarojen Jja

haittojen ehkdiseminen tupakointia vdhent&dmdlls. Laissa



sdddettyjd toimenpiteitd tupakoinnin vdhentédmiseksi olivat
mm. mainontakielto, julkisten tilojen tupakointikiellot,
tupakan myyntikielto alle 16-vuotiaille seka koulujen
tupakointirajoitukset sekd terveyskasvatuksen tehostaminen.
(Rimpels, Rimpeld, Hara-Eteldhdrju, Pykari, Siivola &
Karvonen 1989, 2-3.) 1980-luvulla tupakointi 1ldhti j&lleen
nousuun, mutta ei kuiltenkaan saavuttanut 70-luvun alun
huippulukemia (Pulkkinen & Kallio 1988, 1). 1l4-vuotiaita
tyttdjad ja poikia verrattaessa voidaan todeta, ettda 1970-
luvun alussa tytdét polttivat enemmdn kuin pojat, mutta
vuosikymmenen lopussa ero katosi tyttdjen tupakoinnin
vahentyessa. 1980-1uvun alussa poikien tupakointi yleistyi
ja tyttdjen tupakointi s&dilyi samalla tasolla kuin se oli
70-1luvun lopussa. Nuorten tupakoinnin lisddntymistd oli
havaittavissa etenkin vuosina 1985-1987, Jjolloin se oli
jdlleen samalla tasolla kuin tupakkalain voimaantulovuonna
1977. Pdivittdin tupakoivien tyttdéjen osuus oli ylittényt
tdmén tason. 1987 14 - 18-vuotiaista tytoistd tupakoi 30%.
Pdivittdinen tupakointi oli lisdd&ntynyt myds saman ik&isten
poikien keskuudessa. (Rimpeld, Rimpeld, Karvonen, Siivola,
Rahkonen & Kontula 1987, 18-19).

Helmikuussa 1989 Nuorten terveystapatutkimuksen tulokset
osoittivat pdivittaisen tupakoinnin edelleenkin hiukan
yvleistyneen kahden viime <wvuoden aikana. Esimerkiksi 16-
vuotiaista nuorista Jjoka kolmas tupakoi pdivittdin. Kasvua
oli tapahtunut myds pdivittdisessd savukkeiden kulutuksessa.
Se oli nyt ohittanut wvuoden 1973 kulutuksen, jolloin nuorten
tupakointi on toistaiseksi ollut vleisimmill&én.
Terveydellisten haittojen aiheuttajana pdivittdinen
savukkeiden kulutus on keskeinen tekija. Y1li 9 savuketta
pdivittdin polttavaa nuorta kutsutaan suurtupakoitsijaksi.
Tupakkalain voimaantulon jdlkeen, vuodesta 1977 wvuoteen 1989,
suurtupakoitsijoiden osuus on kasvanut l&hes kolmanneksella.
(Rimpelsd ym. 1989, 4-11.)

Vuoden 1991 tutkimuksen mukaan nuorten tupakointi pysytteli

samalla tasolla kuin kaksi wvuotta sitten (Rimpeld ym. 1993,



23). Nuorten  koulutupakoinnissa oli tapahtunut selvidi
muutosta aikaisempaan verrattuna. Tupakoinnin salliminen
koulualueella oli rajusti kasvanut, josta Jjohtuen 1lé&hes
kaikki 1l6-vuotiaat Jja suuri osa 14-vuotiaista altistuu
tupakoinnille padivittdin joko suoraan tail
vdlillisesti. (Rimpeld, Rimpeld, Karvonen & Kannas 1991, 14-
15.) Pidivittdin tupakoivien savukkeiden kulutus oli noussut
vuodesta 1979 alkaen ollen keskimd&drin 10.4 savuketta

pdivédssd vuonna 1991 (Rimpeld ym. 1993, 8).

Vuoden 1993 tulokset wvahvistavat pdivittdin polttavien
nuorten médrdn lievdn laskun 1980- ja 1990-lukujen taitteessa
olevan todellinen ilmi®é. Nuorten tupakkatuotteiden kulutuksen
vdhenemisen on arveltu p&ddosin johtuvan tupakan hinnan
korotuksista ja ostovoiman laskusta. Laskusuuntainen kehitys
jatkui edelleen vuosien 1991 Jja 1993 wv&alilla, jolloin myds
yli vyhdeks&n savuketta pdivdssd polttavien mddra alkoi
pienentya. Yli yhdeksén savuketta polttavien osuus
tupakoivista pysyi silti suurempana kuin 1970-luvun lopussa.
(Rimpela ym. 1993, 5, 65-67.)

Kevddlla 1996 tehdyn Kouluterveys-tutkimuksen tulosten
perusteella tupakointi on pysynyt pédédosin ennallaan vuodesta
1993 wvuoteen 1996. Uusi tupakkalaki kielsi tupakkatuotteiden
myynnin alle 18-vuotiaille 1.3.1995 alkaen, mutta silld ei
ole ollut mitattavissa olevaa vaikutusta nuorten
tupakointiin. Tupakan hinta puolestaan selittdd muutoksia
nuorten tupakoinnin yleisyydessd. Kayttévarojen ja ostovoiman
vdheneminen vdhentdda myds tupakointia. (Rimpeld vym. 1996,
15.) Pdivittéain tupakoivien nuorten keskimddrdinen
savukkeiden kulutus oli laskenut vuosina 1991-1993 kymmenen
prosenttia (Rimpeld  ym. 1993, 8). Tupakan hinnan Jja
ostovoiman suhde on vaikuttanut myds irtotupakan suosion
kasvuun nuorten keskuudessa. Itsekddarittyjen savukkeiden
kaytto oli harvinaista 1980-1uvun lopussa, mutta
taloudellisesti Thuonompana aikana nuoret ovat siirtyneet
kayttamddn irtotupakkaa yhd enemmdn. Tamdn peldtddn alentavan

kannabistuotteiden kokeilukynnystd, koska niitd poltetaan
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vastaavalla tavalla. (Rimpeld ym. 1996, 15). Itsekddrittyjen
savukkeiden kdytdssad tapahtui voimakasta kasvua vuosien 1989-
1993 aikana. Tutkimus on my®s osoittanut, ettd nuorten
kayttovarat vaikuttavat irtotupakan kayttoon.
Itsekddrittyjen savukkeiden polttaminen on yleisempdsd, jos

kayttévaroja on vahan. (Rimpela 1993, 8, 44.)

Erot tupakkariippuvuudessa tyttdjen ja poikien valilla ovat
pysyneet p&ddosin samanlaisina vuodesta 1977 wvuoteen 1993.
Vain 1l4-vuotiaat tytdét polttivat wvuonna 1993 pdivittain
enemmén kuin samanikdiset pojat (15% vs. 11%). Muina vuosina
sekd pdivittdin tupakoivien ettd yli 9 savuketta polttavien
osuuksissa pojat polttivat tyttdjd enemmdn kaikissa 14-18-
vuotiaiden ikdryhmissa. (Rimpel&d ym. 1993, 67) .
Yhdysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa sd&nnollisina
tupakoitsijoina itseddn pitdvien oppilaiden mddra kasvoi
voimakkaimmin 14-15-vuotiaiden ik&ryhmdssd (Escobedo, Marcus,
Holtzman & Giovino 1993, 1392-1393; Bertrand & Abernathy
1993, 100). Kolmen vuoden seurantatutkimuksen aikana 12-
vuotiaat pojat polttivat enemmdn kuin tytdét, mutta 14
ikdvuoteen tultaessa s&dadanndllisesti polttavien tyttdjen osuus
0li suurempi kuin poikien Jja t&md sukupuolten védlinen ero
sdilyi seuraavat kaksi wvuotta (Bertrand & Abernathy 1993,
100).

Vuosien 1990 ja 1997 védlisend aikana l1l4-vuotiaiden tyttédjen
tupakointi lisddntyi ja ohitti ensimmdisen kerran vuoden 1977
samanikdisten poikien tupakoinnin. l4-vuotiailla myos
sukupuolten védliset erot tupakoimattomien ryhmdssd haipyivat.
Yleigsesti pdivittdinen tupakointi laski hieman pojilla, mutta
pysyi samana tytéilld. (Rimpeld ym. 1997, 18-21, 1liite s.
22.)
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3.2 Tupakoinnin alkaminen

Tupakointi alkaa kehittyd tavaksi monimutkaisena prosessina
ja on vaikea 1léytdd vastausta siihen, miksi nuori alunperin
ryhtyy tupakoimaan. Tutkimukset tarjoavat selityksiksi
ymparistén vaikutusta, arvojen ja asenteiden merkitystd seka
fysiologista riippuvuutta. (Rimpela 1995, 17.) Rauste-von
Wright (1986, 55) tarkasteli tutkimuksessaan, miten nuoret
itse selittavidt omaa tupakointiaan. Perusteluissa erottuil
nelja vyhtad suurta syytd: joka wviides nuori ei osannut
perustella, joka viides tupakoi sosiaalisen paineen vuoksi,
joka viidennelld syy oli riippuvuus ja noin viidennekselld
syynd oli kokeilunhalu. Erddssd toisessa tutkimuksessa kaksi
kolmasosaa ilmoitti tupakointinsa syyksi ensisijaisesti
ravuhoittumisen ja rentoutumisen. Toissijaisena syynd oli
tupakoinnin liittyminen tapana ruokailuun tai kahvinjuontiin
seka alkoholinkayttoon. Viidesosa nuorista ilmoitti
nuoruusian kaverin vaikutuksen tupakoinnin alkamiseen.
(Pulkkinen & Kallio 1988, 10-11.)

Ladketieteen Jja terveydenhoidon asiantuntijat selittivat
tupakointitavan vleisyytta ja sitkeytta riippuvuuden
kdsitteelld. N&akokulma sisdltdd ajatuksen, ettd riippuvuus on
ansa, johon tupakoitsija joutuu vasten omaa tahtoaan.
Toisaalta siksi, etta tupakan ainesosat aiheuttavat
fysiologista riippuvuutta Jja toisaalta taas siksi, etta
tupakoitsija sisdistasa tupakointitavan ja siita tulee
tottumus. (Piispa, 1994, 261). 1980-luvun kirjallisuudessa
esiintyy perinteinen ndkemys tupakoinnista tapana,

tottumuksena ja sosiaalisen oppimisen tuloksena (Rimpeld ym.

1993, 13). Nuorten  terveystapatutkimuksen alkuvaiheessa
korostettiin oppimisprosessia tupakoinnin alkamisen
selittdjéana. Tupakointi tulee lapselle tutuksi jo

ensimmédisind elinvuosina ja kytkeytyy 1ldheisesti kasvuun ja
kehitykseen vaikuttaen ndin tupakoinnin alkamiseen jo paljon
ennen kuin se nakyy ilmikayttaytymisessd. (Rimpeld, Rimpeld &
Kannas 1983, 167.) Rimpelada (1980, 47) puhuu tutkimuksessaan

tupakoinnin alkamisesta tupakoinnin aloittamisen sijaan.
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Talla hén haluaa viitata siihen, ettei kyse ole
vksilollisestd pdatoksesta vaan oppimisprosessista.
Tutustumisvaiheessa lapset tutustuvat tupakointiin

esimerkiksi roolileikkien kautta Jja wuseimmat kokeilevat
tupakointia ensimmdisen kerran ennen 16 vuoden  iké&i.
Seuraavaksi seuraa totutteluvaihe, jolloin tupakointikokeilut
jatkuvat. Silloin opitaan tupakoimisen toiminnat ja poltetaan
paljon yvksin. Ensimmdisten 50 savukkeen polttaminen katsotaan
vield olevan totuttelua, johon useimpien kokeilut nédyttdvit
pysédhtyvéan. Jos  tupakointi kuitenkin jatkuu totuttelun
jadlkeen ja liittyy useimmiten sosiaalisiin tilanteisiin, on
edetty seurustelutupakoinnin vaiheeseen. Tupakansavun
fysiologiset vaikutukset aletaan kokea miellyttaviksi.
Vakiintuneesta tupakointitottumuksesta wvoidaan puhua, kun
tupakointi ulottuu koko valveillaoloajalle ja fysioclogiset
vaikutukset tulevat sosiaalista tilannetta  tdrkeimmiksi
kayttdytymistd mddrddviksi tekijoiksi. (Rimpeld ym. 1983,
168-169.) Tupakoinnin alkamiselle etsitddn nykyddn laajemmin
syitd myds tupakkariippuvuuden nopeasta kehittymisestd seka

nuorten eldmdntyyleistd.

Tupakkariippuvuus oli nakokulmana mukana tupakoinnin
alkamista ké&sittelevdssd kirjallisuudessa, mutta huomiota
kiinnitettiin vield 1980-luvun alussa sosiaaliseen oppimiseen
ja tottumuksen vakiintumiseen. Riippuvuuden merkitys alkoi
her&ttdd keskustelua sen jalkeen, kun Yhdysvalloissa oli
vuonna 1988 laajan kirjallisuuskatsauksen perusteella
osoitettu nikotiinin aiheuttaman tupakkariippuvuuden olevan
rinnastettavissa heroiinin ja kokaiinin aiheuttamaan
riippuvuuteen. (Rimpeld ym. 1993, 13-14.) Nikotiinilla on
tupakointia vahvistavaa ja y1llapitavaa vaikutusta jo
ensikokeiluista l&dhtien. 3-4 savuketta polttaneista nuorista
vli 90 prosenttia alkaa polttaa s&dadnndllisesti. (Russell
1990, 293). McNeill (1991, 589) raportoi tutkimustuloksia
muutaman ensimmdisen savukkeen vaikutuksesta
nikotiiniriippuvuuden kehittymisessa. Sisdén hengitetyn
tupakansavun sisdltamdalla nikotiinilla on ilmeinen

tupakointia wvahvistava wvaikutus jo alusta l&htien. Suurin osa
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nuorista tupakoitsijoista totesi olevansa riippuvainen

tupakasta, jolloin he eivat endd tupakoi niinkdéan
psykososiaalisten syiden vuoksi vaan valttddkseen
epamiellyttdaviada vierotusoireita. Piispa (1995, 23) on

tutkinut nuorten tupakointia késittelevid 1lehtikirjoituksia,
joissa wvuonna 1992 arvioitiin Suomessa olevan noin 70 000
tupakasta riippuvaista alle 18-vuotiasta nuorta, Jjoista 40

000:11a riippuvuus on vakava.

Voimakas fyysinen ja psyykkinen riippuvuus sekd tupakointiin
vahvistavasti liittyvdt sosiaaliset kokemukset vaikuttavat
kokeilijan ajautumiseen vakituiseksi tupakoitsijaksi. Nuorten
tiedot tupakan aiheuttamasta riippuvuudesta ovat yleenséa
hataria, vaikka tupakoinnin terveyshaitat tunnetaan hyvin.
(Rimpeld 1995, 17-18.) Tupakkariippuvuuden rajana on Nuorten
terveystapatutkimuksissa ollut yvhdeksén savukkeen
pdivittdinen kulutus. Riippuvuusnédkékulma huomioon ottaen
olisi perusteltua alkaa kansainvdlisen kaytdnnén mukaisesti
kiinnittasa huomiota viikoittaiseen tupakointiin. My&s
tupakoinnin alkamisprosessin vaiheiden mddrittely kokeilusta
vakiintumiseksi on riippuvuusndkékulman myotd tarkentunut.
Nyt kokeiluvaiheeksi katsotaan yhden savukkeen polttaminen,
harjoitteluvaiheessa poltetaan 2-50 savuketta ja tupakoivasta
nuoresta aletaan puhua tupakoitujen savukkeiden mddrén
ollessa yli 50 ja polttamisen ollessa viikoittaista. (Rimpeld
ym. 1993, 15.)

Suomessa nuorten tupakointikokeilut kdynnistyvéat
varsinaisesti 11 - 15 vuoden i&dssd. Pojat aloittavat kokeilut
aikaisemmin, mutta l4-vuotiaana tupakointia on kokeillut vyhta
suuri osa tytéistd kuin pojistakin. Tupakointikokeilujen
todenndkdisyys pienenee idn mydtda. 17-vuotiaiden keskuudessa
kokeilleiden osuus ei en&3d merkitsevdsti kasva. (Rimpeléd
1995, 18-19.) S&aidnndllisesti tupakoivat 20-vuotiaat nuoret
ovat aloittaneet  tupakointikokeilunsa kavereiden kanssa
useimmiten 11 - 13-vuotiaina, jonka jalkeen kulul joitakin
vuosia tupakoinnin muuttuessa paivittdiseksi tavaksi
(Pulkkinen 1982, 27). Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen
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mukaan nuoret, jotka olivat aloittaneet tupakointikokeilut
12-vuotiaana tai nuorempana, olivat todenndkdisemmin
sdannséllisia tai suurtupakoitsijoita myShemmalla ialla
verrattaessa tupakointikokeilut mydhemmin aloittaneisiin
nuoriin (Escobedo ym. 1993,1392-1393).

3.3 Tupakointiin vaikuttavia tekijoéita

Nuorten tupakointia selitetddn usein my®s
"ymparistdtekijdiden” vaikutuksella. Naita ovat mm.
tupakoivat vanhemmat ja kaveripiiri sekd mainonta (Piispa
1994, 262). Myds nikotiiniaddiktiota tarkeimp&na tupakoinnin
alkamista selittdvdnd tekijana pitavat tutkijat hyvdksyvat
sosiaalisten tekijodiden merkityksen tupakoinnin
oppimisprosessin alkuvaiheessa (Rimpeld 1980, 25). Yksi
valttdmdtén ehto tupakoinnin alkamiselle on, ettd lapsella on
mahdollisuus tutustua tupakointiin ja saada
tupakkavalmisteita ensimmdisiin kokeiluihinsa. Tupakoinnin
malli ja tupakkavalmisteet voidaan saada vanhemmilta tai
muilta sosiaalisen ldhiympdriston jéseniltéa seka
joukkotiedotusvadlineiden tail mainonnan kautta. (Rimpeld &
Eskola 1978, 358.)

Vanhempien tupakoinnilla ja alkoholin kdyt6lld on todettu
olevan yhteys nuorten tupakointiin. Raittiiden vanhempien
lapsiin verrattuna tupakoivien Jja alkoholia k&ayttédvien
vanhempien lasten pédivittdinen tupakointi oli 1l4-vuotiaana
2.5 kertaa ja 17-vuotiaana  kaksi kertaa vyleisempdsa.
Vanhempien nautintoaineiden kayton vaikutus lasten
tupakointiin todettiin tdssd tutkimuksessa voimakkaimmaksi
ennen 14-vuoden ikaa. Lapsen kasvaessa ulos kodin
vaikutuspiiristd muun sosiaalisen l&hiympdristdén merkitys
alkaa kasvaa Jja vanhempien vaikutus nuoren tupakointiin
vdhenee. (Rimpeld & Eskola 1978, 248, 258.)

Samanlainen voimakas yvhteys vanhempien ja lasten tupakoinnin

valilld né&kyi edelleen vuonna 1993. T&dysin tupakoimattomissa
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kodeissa tupakoivien lasten osuus yli 50 savuketta
polttaneista tai paivittdin tupakoivista oli pienin.
Tupakoivien lasten osuus nousi heti, jos toinenkin
vanhemmista o0li joskus tupakoinut. Mainittavasti lasten
tupakointiin ei wvaikuttanut se, polttiko wvain toinen vai
molemmat vanhemmat. Vanhempien tupakoinnin muutoksia
seurattaessa todetaan, ettd isien tupakointi on vahentynyt ja
ditien tupakointi 1lis&dntynyt vuodesta 1977 vuoteen 1993
tultaessa. Vuonna 1993 noin kolmannes perheistd on kokonaan
tupakoimattomia. (Rimpeld ym. 1993, 49-50.) Myds kodin
sallivuus vaikuttaa nuoren tupakointiin: SAannsét ja

kielteinen asenne vdhentdvidt kokeiluja (Rimpelad 1995, 18).

Useissa tutkimuksissa on todistettu kaveripiirin vaikuttavan
nuoren tupakointiin. Rauste-von Wright (1986, 24) on
tutkimuksessaan todennut tupakoinnin ja sosiaalisten
suhteiden vadlisen vyhteyden: tupakoivan nuoren paras ystava
tupakoi kun taas tupakoimattoman nuoren paras ystdva ei
tupakoi. Yhteys on vahva erityisesti pojilla. Pulkkinen
(1982, 29) on selvittdnyt kavereiden vaikutusta tupakointiin
ja todennut, ettd l4-vuotiailla korrelaatiot kaverin
tupakointiin olivat huomattavasti korkeammat kuln vastaavat
korrelaatiot vanhempien tupakointiin. 14 vuoden idssd 67%:1lla
tupakoivista tytéistd oli ollut tupakoiva paras ystavi,
tupakoimattomilla wvain 26%:1la. Poikien suhteen vastaavat
luvut olivat samansuuntaiset: 59% ja 27%. Kannaksen (1983,
62) tutkimuksessa sosiaalisten paineiden todetaan olevan
keskeinen tupakointia selittava tekija erityisesti
kokeiluvaiheessa. Tupakointiehdotuksia tekevdt useimmiten

kaverit tai vanhemmat sisarukset.

Tupakoivat nuoret viettdvdt aikaa ystdviensd  seurassa
tupakoimattomia enemm&n. Tupakoivien ystdvdpiirissd oli seka
tyttsjd ettd poikia ja ldheisid ystdviid oli hieman enemmén.

(Topo ym. 1988, 20-21).

Mainonnan on osoitettu 1lisd&dvadn tupakointia (Rimpelda 1995,

18). Kun tupakoinnin mainostaminen kiellettiin wvuonna 1977
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voimaan astuneessa tupakkalaissa, o0li yksi sen tdrkeimmista

perusteista lasten Jja nuorten tupakoinnin ehkdiseminen.

Nuorten tupakointi wvdhenikin aluksi, mutta 1987 tehty
tutkimus osoitti mainontakiellon epdonnistuneen
tavoitteessaan ehkdista nuorten tupakointia. Nuoret

tupakoivat taas yvhté paljon kuin ennen tupakkalain
voimaantuloa. Tupakkamainontaa kohdistetaan nuoriin
kielloista huolimatta. Y1li puolet nuorista ilmoitti n&hneensa
dskettdin tupakkamainoksen. Suurin osa o0li tunnistanut
Marlboro-mainoksen, joka on ndkyvilla ldhes jokaisessa
autokilpailussa. Tupakan mainostajat sponsoroivat
autourheilun 1lisdksi nékyvasti my6s purjehdusta. (Hara-
Eteldharju & Rimpeléa 1989, 2, 14) . Toinen tupakan
markkinoinnissa k&ytetty kiertotie on laajentaa tietyn merkin
alla olevaa tavaravalikoimaa. Esimerkiksi Marlboro ja Camel
ovat luoneet tupakkamerkin nimed kantavan vaatemerkin Jja

kokonaisen pukeutumistyylin. (Rahkonen 1989, 182).

Rimpelédn (1980, 114) tekemédsséd seurantatutkimuksessa
tutkittiin kayttoévarojen ja tupakoinnin yhteyttd. Seurannan
alussa nuoret, joilla o0li keskim&ddrdistd enemmdn kayttoévaroja
polttivat 2-3 kertaa enemmdn kuin ne, Jjoilla oli v&hén
kdyttévaroja. Yli 9 savuketta pdivittdin tupakoivilla vyhteys
oli vield voimakkaampi kuin pé&ivittdin tupakoivilla. Myoés
tupakoinnin alkamisalttius oli 1.5 - 2.9 kertaa suurempi
ostovoiman kasvaessa verrattuna ryhmd&dn, jossa kayttovarat
pysyivat ennallaan tai vahenivat. Myds Nuorten
terveystapatutkimuksessa (Rimpelda ym. 1993, 40) on selvitelty
kdyttévarojen Jja nuorten tupakoinnin valistd yhteytta.
Tutkimuksessa todettiin, ettd kayttévaroilla ei Jjuuri ole
vaikutusta ensimmdisiin tupakointikokeiluihin. Kokeilut tosin
hieman yvleistyivat kayttdvarojen madran kasvaessa.
Varsinaisen tupakoinnin osalta runsaat kayttévarat lisdsivat
paivittdin tupakoivien ja yli 9 savuketta pdivadssd polttavien
osuutta selvédsti kaikissa ikaryhmissa (12-18-vuotiaat).
Etenkin 14- Jja 18-vuotiailla tupakoivien osuudet olivat
eniten kayttovaroja omaavassa ryhmdsséa moninkertaiset

vdhdvaraisimpaan ryhm&ddn verrattuna.
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Kun tupakointia selitetddn ympadristdtekijdiden wvaikutuksella,

pidetéaan tupakoitsijaa olosuhteiden uhrina. Myosk&dén
riippuvuusndkékulmaa korostavat tutkimukset eivat ota
huomioon mahdollisuutta, etta tupakointi olisi nuoren
tietoinen wvalinta. (Piispa 1994, 262). Nuorelle tupakointi

voi olla keino 1lievittdd sosiaalisten tilanteiden painetta,
epdonnistumisen pelkoa tal stressia. Jotkut nuorista
ilmoittavat, ettd tupakointi saa aikaan rauhallisen olon.
Tupakointi voi olla myds keino saavuttaa hyvdksyntdda ja asema
muiden nuorten joukossa. (Rimpelda 1995,18). Yksilon
eldmdntyyli selittda osaltaan tupakointia. Jos tupakointi
kuuluu elamdntyyliin kiintedsti, wvoi tavasta luopuminen
merkitd koko eldmdntyylin muuttamista. Kun eldmdntyyliin
liittyy tupakointi, on sille usein ominaista sosiaalisuus,
kapinallisuus, ulospdinsuuntautuneisuus, nautinnonhakuisuus
ja alkoholinkéayttd. (Piispa 1994, 262-263).

3.4 Nuorten tupakointi Kainuussa verrattuna muuhun
Suomeen

Tutkimuksemme kannalta mielenkiintoista on, ettd samaan
aikaan tehtiin Kouluterveystutkimus 1996 Kainuun alueelta.
Raportti tarjosi mahdollisuuden vertailla poikkeaako
kainuulaisten nuorten terveystottumukset valtakunnallisista

tuloksista.

Kainuulaisista kahdeksasluokkalaisista pojista 14 % Ja
tytodistd 15 % tupakoi pdivittdin. Tultaessa vyvhdeksdnnelle
luokalle vastaavat prosenttiosuudet olivat 26 (pojat) ja 18
(tytot) eli poikien osuus kasvoi huomattavasti enemmdn kuin
tyttdjen. Tytot nayttivat olevan enemman satunnaisia
tupakoitsijoita. Esimerkiksi kahdeksannella luokalla
satunnaisesti tupakol tytdistd melkein viidennes, kun pojista
satunnaisesti tupakoivia on vain 8 %. Tytdissd on molemmilla
luokka-asteilla vdhemm&n niitd, Jjotka eivdt tupakoineet

ollenkaan. Kerran viikossa tupakoivia oli suunnilleen sama
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maara (4-6 %) tytodissa ja pojissa luokka-asteesta
riippumatta. (Rimpeld ym. 1996, 18, liite s. 8.)

Kainuulaisten nuorten tupakointi ei juuri poikkea koko Suomen
tuloksista. Ainoastaan yvhdeksdsluokkalaisten tyttdjen
pdivittdinen tupakointi ndyttdisi olevan hieman vdhdisempdd:
kun koko Suomessa pdivittédin tupakoivien
vhdeksdsluokkalaisten tyttdéjen osuus on 23 % (Rimpeld ym.
1996), on vastaava luku Kainuussa 18 %. Myos tupakoimattomien
osuudet ovat suurin piirtein samaa luokkaa (kahdeksannella
luokalla yli puolet, yhdeksé&nnelld 1luokalla reilut 40 %).
(Rimpeld, Jokela, Luopa, Liinamo, Huhtala, Kosunen, Rimpeld &
Siivola 1996, 19, liite s. 22).
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4 NUORTEN ALKOHOLIN KAYTTO

4.1 Suomalaisten nuorten alkoholin kadytén yleisyys
ja sen muutokset

Nuorten terveystapatutkimuksessa on tutkittu my6s nuorten
alkoholin k&ayttod. Tassd tutkimuksessa on vuodesta 1977 joka
toinen wvuosi kerédtty tietoa nuorten alkoholin k&ytén
tiheydestd, alkoholin juomispdivistd viimeisen neljan viikon
aikana ja eri alkoholilajien kokeiluidst&. Vuodesta 1981 on
keratty tietoa myds humalakdytén tiheydesta. (Ahlstrom,
Rimpeld, Rimpeld, Pohjanpdd & Siivola 1994.)

1970- luvun alussa nuorten alkoholin kaytto, kuten
tupakointikin, oli yleisempda& kuin koskaan toisen maailman
sodan jdlkeen, mutta vadheni 1980- luvun alkuun saakka ja
alkoi taas yleistyd  vuoden 1983 jdlkeen kaikissa
sosiaaliryhmissd. Vuoden 1987 jadlkeen on sekd alkoholin
kdytén tiheys ettd alkoholin humalakayttdé lisdantynyt.
Nuorimmassa ik&ryhmdss&d (12-vuotiaat) alkoholin kayttd oli
tdnd ailkana vah&distd (tdysin raittiita neljd viidestd), mutta
etenkin varttuneemmilla nuorilla (16 - 18-vuotiaat) alkoholin
kdyttd nousi selvdsti. (Rimpeld, Rimpeld, Karvonen, Siivola,
Rahkonen & Kontula 1987.)

Alkoholia sekd viikoittain ettd vahintddn kerran kuukaudessa
kdyttdvien osuudet nousivat vuoden 1983 jdlkeen aina vuoteen
1991, jonka jalkeen ne ovat hieman laskeneet. Vastaavasti
raittiiden osuudet nousivat aina vuoteen 1985, mutta
kddntyivdt sitten jyrkkddan laskuun. Vuoden 1991 jélkeen
raittius kuitenkin lisddantyi poikien keskuudessa. (Ahlstrdm
vm. 1994, 24-32.)

Kerran kuussa tal vuseammin tosihumalaan Jjuovien osuudet
kasvoivat voimakkaimmin vuosina 1985-1987, pysyivdt ennallaan
1989-1991, mutta lisddntyivat edelleen vuosina 1991-1993.

Vuonna 1993 kerran kuukaudessa humalaan juoneiden osuus oli
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tyt6illd kolme kertaa ja pojilla kaksi kertaa suurempi kuin
1980- luvun alussa. (Ahlstrém ym. 1994, 36-39.)

Nuorten alkoholin kdyt6ssd on eroja: Jjotkut ovat wvain
kokeilleet alkoholijuomia, toiset ovat humalassa joka
viikonloppu, ja Jjotkut ovat alkoholin ja muiden pd&dihteiden
sekakdyttdjid (Ahlstrém, Metso, Haavisto & Tuovinen 1996,
431) .

Nuorten runsaasta alkoholin kaytéstd puhuttaessa ei puhuta
"alkoholismista" tai "alkoholiriippuvuudesta", vaan
ongelmakdyttdjistd. Nuorten juominen ei ennusta myShempdd
alkoholin k&ayttséa, varsinkin tyt6illd ennustamattomuus on
selvintd. (Rahkonen 1991, 289.)

4.2 Suomalainen juomakulttuuri ja nuorten juomatavat

Suomalaisen juomatavan perinteisena pliirteend on
humalahakuisuus, eika humalassa esiintymistéd paheksuta
kulttuurissamme. Aikuisten Jjuomatavat ovat peilautuneet
nuoriin. Nuorten alkoholin humalakdyttd on 1lisddntynyt
halyttdvdsti wviime vuosiin saakka: humalajuomisen méard on
kaksinkertaistunut viimeksi kuluneen kahdentoista vuoden
seuranta-aikana. Vuosina 1993-1995 humalatiheys vahentyi
kuitenkin erityisesti poikien keskuudessa. (Ahlstrom,
Haavisto ym. 1996, 21.) Alkoholin k&ytén yleistymisen myotéd
alkoholin ja muiden pédihteiden sekakdyttdé on yleistynyt
(Ahlstrém, Kannas & Tynjala 1995, 429). Ahlstrdém (1996)
toteaa, ettd alkoholi on edelleen suomalaisten nuorten
valtapdihde. Alkoholia el nautita, vaan sitd juodaan, Jjotta

tultaisiin humalaan.

Kansainvadlisesti verrattuna suomalaisilla nuorilla on
harvemmat alkoholin kdyttokerrat, mutta useampia
humalakertoja kuin muilla eurooppalaisilla seka

Kanadalaisilla nuorilla. Suomalaisista 15-vuotiaista pojista

41 ja tytdistd 34 % on kokenut tosihumalan wvahint&&n neljéa
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kertaa el&dmédssdan ( Kannas & Kontula 1993, 279) ja vyli
kymmenen kertaa tosihumalassa olleiden osuus vuonna 1990 oli
pojista 23 ja tytdistd 17 % (Annala & Helskynaho 1993,45;
Hallman, KXannas & Tynjdla 1992, 35.) Samanikdisten lihes
kaikki viimeksi  kuluneen kuukauden ajalta raportoimat
juomistilanteet olivat humalakertoja. Pojista yli puolet ja
tytoistd wvahdn alle puolet oli Jjuonut viime kerralla
vdhintddn seitsemd&n alkoholiannosta (yht& annosta vastaa
esimerkiksi pullo keskiolutta). (Ahlstrém, 1996.) Alkoholia
kdyttdvistd tytdistd 12 ja pojista 42 % juo yleensd vahintdan
seitsemén annosta kerrallaan. Vuoden 1992
juomatapatutkimuksen yllattavd tulos oli, ettd alkoholin
riskikayttd 15 - 19-vuotiaiden nuorten keskuudessa oli
erityisen yleistd. Nuorten riskikdytédn yleisyyden syynd on

nimenomaan humalahakuinen juomistyyli. (Holmila 1994, 15-20.)

Koko videstdd koskeva alkoholijuomien kulutus nousi 1980 -
luvulta aina vuoteen 1990, jonka jdlkeen alkanut lama on seka
vidhentdnyt ettd miedontanut alkoholin kulutusta. Nykyisin
vain neljannes kulutuksesta nautitaan vakevina
alkoholijuomina ja yli puolet oluena. Suomen alkoholin
kulutus on teollistuneiden lénsimaiden keskitasoa. Kulutus
puhtaaksi alkoholiksi muunnettuna vuonna 1980 oli 6,3 litraa,
1990 7,7 litraa ja vuonna 1994 6,6 litraa asukasta kohti.
(Alkoholivhtidn kertomus 1995 9; Alkoholitilastollinen
vuosikirja, 1994 15; Kansanterveyskertomus, 1996, 16.) 14-18

-vuotiaiden alkoholin juomistiheys seurasi alkoholin
kulutusta asukasta kohti: se pysyi vakiona 1980 -luvun
alussa, lisddantyi wvuodesta 1985 vuoteen 1991, védheni 1991-
1993, mutta kaantyi uudelleen nousuun 1993-1995

kokonaiskulutuksen laskiessa t&nd aikana (Ahlstrém, 1995,
428; Alkoholiyvhtidn kertomus, 1995, 10).

Suomalaisen juomakulttuurin liittyy oleellisesti myos
viikoittainen saunominen, joka yvleisemmin tapahtuu
viikonloppuisin ja Jjoihin alkoholin kdyttd on painottunut
muiden teollistuneiden maiden tapaan myds Suomessa. (Simpura
& Metso 1995, 232-234.) Alkoholi ja humaltuminen kuuluvat
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suomalaiseen viikonloppuun, myds nuorten viikonloppuun.

Saunaan liittyvd alkoholin kulutus on kuitenkin v&hidistéa

poiketen suomalaisesta juomakulttuurista, ja saunassa
alkoholia nimenomaan nautitaan, el pelkastdén juoda.
(Paakkanen & Simpura 1993, 335). Ruokailutilanteissa

alkoholia ei kuitenkaan nautita, alkoholi ei edell&ankdian

kuulu suomalaiseen ruokapdytddn (Hein 1996, 9).

Nuorten alkoholin kaytdssd, kuten aikuisvdestodnkin alkoholin
kaytossd, sukupuolierot ovat kaventumassa. Vihintddn kerran
kuussa alkoholia juovien méddrissd ei ollut eroja tyttéjen ja
poikien wvalilla. 1l4-vuotiaiden ikdryhméssd tyttdjen osuus oli
jopa hieman suurempi kuin pojilla: tytdistd 29 % ja pojista
26 % kuului tadhdn ryhm&édn. Alkoholia wv&hintddn kerran
kuukaudessa kayttdvien osuus nousee jyrkdsti idn mukana: 18-
vuotiaista 70 % (tytdistd 68 % ja pojista 72 %) ilmoitti
kayttavansad alkoholia vdhintddn kerran kuukaudessa. (Ahlstrém
ym. 1994, 28-30.)

Viikoittain alkoholia k&yttdvien osuus 12-vuotiailla on
harvinaista (molemmilla sukupuolilla vhden prosentin
luokkaa). l4-vuotiaista sen sijaan jo joka kymmenes kayttaa
alkoholia wvdhintdadn kerran viikossa. Viikoittainen k&ytto
vleistyy edelleen id&n mukana siten, ettd 18- <vuotiaista
kolmannes ilmoitti kayttdvdnsd alkoholia v&hintddn kerran
viikossa (tytdistd kolmannes ja pojista 40 %). (Ahlstrém ym.
1994, 28; Rimpeld ym. 1997, 28.)

Kun 12-vuotiaista neljd wviidestd on raittiita, on 18-
vuotiaista raittiita endd vajaa kymmenesosa. 14- Jja 16-
vuotiaiden ryhmissd raittiita oli wvuonna 1993 poikia jopa
enemmdn kuin tytt6jd. Raittiiksi tulkittiin ne, jotka
vastasivat alkoholia koskevassa kysymyksessd, ettd he eivat
kaytd alkoholia. (Ahlstrdm 1994, 24-25.) Vuoden 1997 tulosten
mukaan raittiita 12-vuotiaista oli en&dd viidennes (Rimpelsd
ym. 1997, 26).
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1990-1uvulla (1990-1997) tapahtuneiden muutosten mukaan
alkoholiin tutustumattomien ja raittiiden osuudet laskivat
etenkin 12- ja 1l4-vuotiailla, tytoilla selvemmin kuin
pojilla. Tosihumalaan juominen 1lisd&ntyi etenkin tytéills.
l4-vuotiaista tytoét humaltuivat poikia useammin. (Rimpeld ym.
1997, 26-31.)

4.3 Alkoholiin tutustuminen

Alkoholin kdyton kokeilut alkavat myShemmin kuin
tupakointikokeilut (Franzkowiak 1987, 58). Alkoholin
ensimmdiset maistamiset ja kokeilut kuuluvat nuorten
normaaliin kasvuun. Esimerkiksi perhejuhlien tai ruokailun
vhteydesséa voivat vanhemmat tarjota varttuneemmille
lapsilleen alkoholijuomia, jolloin niiden nauttiminen
tapahtuu yhdessd wvanhempien kanssa. T&lldoin ei ole kysymys
nuorten omasta "tottumuksesta", vakiintuneesta olevasta
juomatavasta. (Ahlstrém ym. 1994.) Suomalainen nuori aloittaa
kuitenkin alkoholin kaytdén tyypillisesti kodin ulkopuolella:
alkoholin k&ayttsdd tapahtuu eniten "bileissd" Jja kadulla
(Rauste-von Wright 1986, 30). Pulkkinen (Helsingin Sanomat
9.2.1997) otti kantaa suomalaisten vanhempien eurooppalaiseen
tasoon verrattuna keskimddrdistd heikompaan vastuunottoon
lastensa kadyttaytymisesta. Vanhempien valinpitémattomyys
nuorten ajankaytéstd on yvksi taustatekija sille, ettd
suomalaiset nuoret tupakoivat ja kayttavat alkoholia
humalahakuisesti selvdsti runsaammin kuin muut eurooppalaiset

nuoret keskimidrin.

Alkoholin kokeilu lisddntyy i&dn myétd ja kokeilut lisddntyvat
selvimmin siirryttdessd peruskoulun ala-asteelta yldasteelle
(Hallman ym. 1992, 31-32). Ensimmdiset humalakokemukset
tapahtuivat itdsuomalaisilla nuorilla molemmilla sukupuolilla
useimmiten seitseménnelld 1luokalla (Tossavainen 1988, 87).
Vuonna 1993 12-vuotiaista kolme nelj&std, l4-vuotiaista vajaa

puolet ja 1l6-vuotiaista joka kymmenes ei ollut tutustunut
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alkoholiin. Tyttdjen ja poikien vdlilld ei ollut merkittavia

eroja alkoholiin tutustumiseen ndhden. (Ahlstrém 1994, 19.)

Jo ensimmdinen kokeilukerta voi johtaa tosihumalaan ja jaada
ainoaksi kokeiluksi, mutta toisaalta k&ayttd wvoi wvahitellen
lisddntyd Jja wvakiintua viikoittaiseksi tottumukseksi joko
niin, ettei kdyttd johda koskaan humalaan saakka, tali etta

nuori juo itsensd aina tosi humalaan. (Ahlstrém 1994, 17).

4.4 Nuorten alkoholinkadytédn taustatekijoita

Nuorten alkoholinkayttoédn 1liittyy monia taustatekijoita.
Nuorten alkoholin k&ytén on havaittu olevan yhteydessd heidén
tovereidensa alkoholin kayttéén. Raittiiden nuorten ystéavista
kaksi kolmesta o0li raittiita, mutta humalaan juovilla ei
ollut yht&&8n raitista ystdvada. (Pulkkinen, Kalavainen, Kangas
& Marin 1988, 32.) Tyttdjen péaihteiden kayttd madraytyy
ldheisen ystdvdn mukaan. Pojat taas liikkuvat ryhmissd, ja
poikien alkoholin kédyttétavat mddraytyvdat porukan mukaan.
Pojat juovat hankkiakseen aseman poikien keskuudessa, tytot
juovat pé&idstidkseen mukaan sekaryhmiin. (Rahkonen 1991, 290.)
Noin puolet tytdéistd ja pojista kuitenkin arvio pystyvénséd
kieltdytymd&dn parhaan ystédvdnsd tarjoamasta alkoholista
(Tossavainen 1988, 107).

Ryhmdnmuodostus on nuoruusidlle tyypillinen sosiaalinen
piirre. Ahlstrdmin (1983, 148) mukaan jengeihin kuuluneiden
nuorten alkoholin juomistiheys oli suurempi kuin jengeihin

kuulumattomien ryhméssa.

Alkoholinkdyton tiheys on voimakkaasti yvhteydessé
kdyttdvarojen miadrdsdn. Esimerkiksi 1l4-vuotiaista raittiita
0li melkein puolet niistd, joilla o©li +wvahiten rahaa
kdytettavissd, mutta wvain kolmasosa paljon kayttoévarjoja
saavien ryhmidstd. Vuosina 1991-1993 alkoholi kallistui
suhteessa ostovoimaan, mik& vdhensi alkoholin kysyntdd myds
nuorten keskuudessa. (Ahlstrdém ym. 1994, 40-41.)
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Alkoholin saatavuus vaikuttaa sen kayton yleisyyteen
(Ahlstrom, Haavisto  ym. 1996, 24-25). Nuoret saavat
alkoholijuomia omilta vanhemmiltaan, muilta aikuisilta ja 18
vuotta tadytténeilta kavereiltaan. Noin viidennes 16-
vuotiaista ilmoitti ostaneensa keskiolutta kaupasta Jja
juoneensa alkoholia anniskeluravintolassa, baarissa tai
kahvilassa. (Ahlstrém ym. 1994, 44-45.) Vaikka mietojen
alkoholijuomien myynti ja anniskelu on Suomessa kielletty
alle 18-vuotiaille, oli 90 % 15-vuotiaista sitd mieltd, etta
olutta saa helposti tai erittdin helposti (Ahlstrdém ym. 1996,
24) .

Alkoholinkaytdn on todettu olevan vahdisempda nuorilla,
joilla on korkeampi sosiaalinen asema. Lukiolaiset kayttavat

alkoholia v3dhemm&n Jja harvemmin kuin muissa kouluissa

opiskelevat tai koulunsa lopettaneet. ((Karvonen ym. 1991,
302.)

Vanhempien juomatavat ovat vhteydesséd nuorten
alkoholinkdyttoon vasta 20-vuotiaana. Erityisesti isén

juomatavat olivat yhteydessd nuorten juomisen useuteen Ja

humalajuomiseen. (Warsel 1987, 94.)

4.5 Nuorten alkoholin k&ytté Kainuussa verrattuna
muuhun Suomeen

Kouluterveys 1996 tutkimuksen Kainuun alueen raportin
(Rimpelda vym. 1996, 20-21, 1liite s.11) mukaan kolmannes
kahdeksasluockkalaisista ja viidennes vyhdeksdsluokkalaisista
el k&aytd alkoholia. Kahdeksannella luokalla tytdét ja pojat
kayttivat alkoholia yhtéa vleisesti. Kainuulaisista
kahdeksasluokkalaisista 6% kayttdd alkoholia kerran viikossa
tali useammin. I&n myo6td kainuulaisten poikien alkoholin
kayttd yleistyi nopeammin kuin tyttojen.
Yhdeksdsluokkalaisista pojista joka kymmenes poika k&aytti

alkoholia wviikoittain.
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Viidennes kahdeksasluokkalaisista ja ldhes kolmannes
vhdeksdsluokkalaisista o0li ollut v&hint&&n neljad kertaa tosi
humalassa. Y1li kymmenen tosi humalaa oli kokenut 21 % pojista
ja 13 % tytdistd yhdeksdnnelld luokalla. (Rimpeld ym. 1996,
20-21, liite s. 10.)

Nuorten alkoholin kidytdssd ei ole paljon eroja verrattaessa
Kainuun aluetta ja muuta Suomea. Kerran viikossa alkoholia
kadyttda kainuulaisista nuorista 7%, muun Suomen nuorista
hieman enemm&dn eli 10%. Kahdeksannella luokalla tyttdjen
alkoholin k&ytdén tiheydessd ei ole eroja alueiden valills,
mutta vhdeksdnnelld luokalla muun Suomen tyttdéjen osuus
kasvaa kymmeneen prosenttiin Kainuun tyttdjen osuuden
pysyessd kuudessa prosentissa. Pojilla osuudet kasvavat
molemmilla alueilla, mutta Kainuussa hieman  vdhemmén.
Raittiiden osuudet molemmilla alueilla
kahdeksasluokkalaisilla oli samat, raittiita poikia oli
enemmdn: pojista 39% ja tytoistd 32% oli raittiita. (Rimpeld,
Jokela ym. 1996, 20-22, liite s. 26.)
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5 NUORTEN LIIKUNTAHARRASTUNEISUUS

5.1 Nuorten liikuntaharrastusten yleisyys

Liikunnalla tarkoitetaan Telaman ja Laakson (1983, 49) mukaan

"omalla lihasty6lld aikaansaatua tarkoituksellista fyysista

aktiivisuutta". Fyysinen aktiivisuus tarkoittaa ihmisen
toiminnassa, kuten 1liikunnassa Jja ty®ssa, aikaansaamaa
lihastyomaaras (Telama 1972, 3). Laajasti  késitettyna

tarkoituksellisena toimintana liikunta liittyy monella tapaa
ldhes kaikkiin ihmisen eldmé&ntoimintoihin. Ihminen 1liikkuu
tydssd, liikenteessd, kotiaskareissa Jja vapaa-aikanaan.
(Telama & Laakso 1983, 49.)

Harrastus katsotaan yleensd toiminnaksi, jota ohjaa tietoinen
tavoite. Liikuntaharrastus tarkoittaa 1l&dhinnd vapaa-aikana
tapahtuvaa henkilbkohtaiseen kiinnostukseen perustuvaa
fyysista aktiivisuutta tai aktiivisen liikkumisen
valitsemista vapaa-ehtoisesti muissa eldméntoiminnoissa,
kuten esimerkiksi liikenteessa. Koululaisilla
liikuntaharrastukset tapahtuvat siis varsinaisen koulutyén
ulkopuolella. (Vuolle, Telama & Laakso 1986, 17; Telama &
Vuolle 1983, 49.) Suurin osa koululaisten 1liikunnasta
tapahtuu muualla kuin koulun liikuntatunneilla, joskin osalle
oppilaista liikuntatunnit ovat ainoa kosketus liikuntaan (
Nupponen 1990, 54).

10 - 1l4-vuotiailla nuorilla on vapaa-aikaa keskimdéarin
seitsemédn tuntia vuorokaudessa, josta noin tunti kuluu
liikunnan harrastamiseen tai ulkoiluun. (Herva & Vuolle 1991,
34). Koululaisen ajankayttd jakaantuu nukkumisen ohella
koulutydhén, kotitdihin, harrastuksiin ja muihin toimintoihin
(Nupponen 1990, 53; Niemi 1984, 41-43). Koulu vie keskimddrin
20 % vuorokaudesta (Niemi, Kiiski & Liikkanen 1979, 16).
Suosituimmat kolme s&ddnndllistd vapaa-ajan harrastusta ovat
ohjattu ja ohjaamaton liikunta sekd taideharrastukset (Herva
& Vuolle 1991, 21).
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Nuoren osallistuessa urheiluseurojen tai koulun
liikuntakerhojen toimintaan puhutaan organisoituneesta
liikuntaharrastuneisuudesta. Jarjestdaytymédtdéntd liikuntaa on
taas kaikki muu vapaa-aikana tapahtuva liikuntatoiminta,
jolloin liikunta tapahtuu usein yksin, kavereiden, sisarusten
tai wvanhempien kanssa. (Rimpeld ym. 1987, 47-49; Telama,
Silvennoinen & Vuolle 1986, 53.)

Itkosen ja Rannon (1991, 10-11) mukaan 12 - 18 -vuotiaista
nuorista 84 % harrastaa liikuntaa jossain muodossa. Liikunta
on selvdsti suosituin ja vyleisin harrastus, Jjonka suosio
yvlittdd jopa musiikin kuuntelun ja tv:n katselun. Vaikka
tyttdjen Jja poikien Tharrastukset erocavat monilta osin
voimakkaastikin, on liikunta sekd tyttdéjen ja poikien osalta
samalla tavalla hallitseva harrastus. Ennen murrosikd&d 90 %
pojista ja 85 % tytdistd harrastaa liikuntaa ainakin kerran
viikossa (Yang 1997, 50).

Saarisen (1992, 28-30) tutkimuksen, joka on osa suurempaa
WHO:n koululaistutkimusta, mukaan 11 - 15-vuotiaista nuorista
runsas kaksi kolmasosaa harrastaa liikuntaa v&dhint&&n kaksi
kertaa viikossa vapaa-aikanaan. 1980-luvun alkupuolella nelja
kertaa viikossa tai useammin harrasti 12-vuotiaista pojista
noin kaksi kolmasosaa ja tytdistd vajaa puolet (Telama &
Laakso 1983, 52).

Liikunnallisesti t&dysin passiivisten nuorten mddrd on Telaman
ja Laakson (1983, 53) mukaan 10 %, kun toisessa tutkimuksessa
tdysin passiivisten mddrdksi saatiin 4-8 % (Nupponen,
Halonen, Makinen & Pehkonen 1991, 40). Hyvin vdhdn tai ei
ollenkaan liikuntaa harrastavia nuoria oli Nykdsen ja Turkin

(1997, 38) mukaan viidennes.

Urheiluseurojen harjoituksiin osallistui sddnndéllisesti
vuosina 1985-1988 9 - 16-vuotiaista noin kolmasosa (Nupponen
1990, 54). Pojat ovat aktiivisempia urheiluseuroissa

liikkujia kuin tytét. Itkosen ja Rannon (1991, 17) mukaan

oe

urheiluseuroihin kuuluu pojista 44 % Jja tytéista 35
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Samansuuntaisiin tuloksiin p&ddtyi mydés Yang (1997, 51), jonka
mukaan l2-vuotiaista pojista 40 % ja tytdistd 35 % osallistuu
ainakin kerran viikossa urheiluseuran jérjestdmiin

harjoituksiin.

5.2 Millaista liikuntaa nuoret harrastavat ?

Nuorten liikuntaharrastus on enimmikseen fyysisesti melko
kevyttd liikuntaa (Silvennoinen 1981, 18-19). Tyttdjen Jja
poikien v&lilld on havaittavissa sama ero liikunnan
fyysisessa tehossa kuin aikuisvdestossdkin, eli pojat
harrastavat fyysisestl rasittavampaa liikuntaa kuin tytoét
(Telama & Laakso 1983, 53). Aktiiviliikkujien m&&arat
sukupuolittain wvaihtelevat eri tutkimusten mukaan, riippuen
siitd, milloin tutkimus on tehty, miten aktiiviliikkujat on
mddritelty, ja minkd ikdisten nuorten liikuntaharrastusta on
tutkittu.

Pojat harrastavat keskimddrdistad pidempd&dn ja rasittavampaa
liikuntaa kuin tytét: pojat kayttadvat yhteen harjoituskertaan
10-15 minuuttia enemmdn aikaa kuin tytét (Viljanen 1997, 13).
Eri tutkimusten mukaan poikien ja tyttéjen valilld on eroa
myds liikunnanharrastuksen tiheydessd: Itkosen ja Rannon
(1991, 12-13) mukaan pojista Jjopa vyl1li kolmannes liikkuu
vdhintddn viisi kertaa viikossa, kun tytéistd "himoliikkujia"
on vain viidesosa, mutta muissa aktiiviliikkujien ryhméssad ei
eroa sukupuolten v&lilld ollut. Vuonna 1980 aktiivisesti ja
erittdin intensiivisesti 1liikkuvia o0li pojista 15 % ja
tytdistd wvain 5 % (Telama & Laakso 1983, ) Yli-Kauppilan
(1995, 37) mukaan kahdeksasluokkalaisista pojista neljdnnes
harrastaa liikuntaa enemmé&n kuin viisi tuntia wviikossa. 11 -
15- vuotiaista pojista 45 % harrastaa vyli nelja kertaa
viikossa liikuntaa, kun tytdistd heitd on vain 14 % (Saarinen
1992, 28-29).

Suosituimmat liikuntalajit vaihtelevat hieman eri tutkimusten

mukaan riippuen siitd, minkd ik&isistd nuorista on kyse Jja
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tapahtuuko harrastus urheiluseuroissa vai niiden
ulkopuolella. Suosituimmat lajit tyttdéjen keskuudessa eri
tutkimusten mukaan ovat pydrdily, lenkkeily ja uinti (Itkonen
& Ranto 1991. 15; Silvennoinen 1981, 35) Poikien suosituimmat
liikuntalajit riippumatta urheiluseurajdsenyydestéa ovat
jalkapallo, jaadkiekko ja yleisurheilu (Itkonen & Ranto 1991,
13-16; Ranto & Pehkonen 1995, 8-12; Silvennoinen 1981, 35;
Yang 1997, 52). Uusimman tutkimuksen mukaan suosituimmat

talvilajit tyt6illd ja pojilla ovat luistelu, hiihto, ka&avely,

erilaiset kuntojumpat, laskettelu, jadkiekko ja uinti.
Kesdlajeista suosituimpia ovat py6raily, uinti, juoksu,
jalkapallo, kéavely, vyleisurheilu ja pesédpallo. (Viljanen

1997, 13.) Eri tutkimusten mukaan né&yttda siis silta, etta
pojat ovat kiinnostuneempia palloilulajeista, kun taas tytot
harrastavat enemman vksilélajeja, jotka ovat

kuntoilutyyppisid ja vdhemmdn voimaa ja taitoa vaativia.

Jarjestaytymattoémdlle nuorten liikuntaharrastukselle on
ominaista hyoétyliikunta ja yleiskunnon kehitt&dmiseen
liittyvdt 1lajit, kuten pyOraily, lenkkeily Jja uinti.
Urheiluseurojen pultteissa harrastettavat lajit kuuluvat ns.
perinteisiin lajeihin Jja jakautuvat sukupuolen mukaan:
tyttéjen suosituimmat lajit ovat pesédpallo ja voimistelu,
poikien jalkapallo ja jaakiekko. (Itkonen & Ranto 1991, 13-
14; Yang 1997, 50-52.)

5.3 Liikuntamotiivit

Liikuntamotiiveilla tarkoitetaan henkilokohtaisen
liikuntaharrastuksen taustalla olevia tai sen virittamia
tarpeita, perusteluja Jja tavoitteita, eli tekijoita, jotka
suuntaavat ja yllapitdvdt harrastuneisuutta (Telama ym. 1986,
53).

Liikuntaharrastusten motiivit voidaan jakaa sisdisiin ja
ulkoisiin motiiveihin. Sis&dinen motivaatio ilmenee

esimerkiksi silloin, kun selvda ulkopuolista kiihoketta ei
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ole havaittavissa, tai silloin kun yksil® pyrkii ohjaamaan
toimintaansa itsendisesti ja kehittdmddn omaa patevyyttddn.
Tdllaisia sisdisid motiiveja ovat virkistys, rentoutuminen,
hauskuuden kokeminen ja harjoitteleminen sen itsensd wvuoksi.

Ulkoisesti motivoituneelle yksildlle on sen sijaan tdrkedmpai

lopputulos tai palkkio kuin itse toiminta. (Silvennoinen
1987, 18-19.)
Tietoinen ja ylimittainen wvertailu toisiin kilpailijoihin

saa sensitiivisen wurheilijan ahdistumaan Jja pelk&&miin
kilpailutilanteita ja kilpailukumppaneita. Sisdltdpdin
ohjautuva vyksild ei vertaile itsed&n jatkuvasti toisiin,
koska hdn etupddssd kilpailee itsensd kanssa. N&itd samoja

ominaisuuksia odotetaan my6s vanhemmilta Jja valmentajilta,

jotta wurheilu ei olisi lapselle stressaavaa. (Kalliopuska
1988, 172.)

Liikuntaa harrastetaan monista syistd. Yleisin syy on
terveyden yllapitédminen. Nuorilla liikuntaharrastusten
motiiveja ovat virkistys, terveys, hyédyllisyys,

sosiaalisuus, (Nupponen 1990, 55; Nykdnen & Turkki 1997)
ulkoilu ja luonnossa liikkuminen (Silvennoinen 1981, 45-47).
Liikuntamotivaatio muuttuu selkedsti murrosi&n aikana. Ennen
murrosik&éa liikunnanharrastamisen tarke&na motiivina
varsinkin pojilla on menestyminen kilpailuissa, mutta sen
merkitys v&henee nopeasti i&n kasvaessa ja realistisemman
mindkdsityksen johdosta. Myds liikunnan sosiaalinen
motivaatio heikkenee i&n my6td. (Telama ym. 1986, 64-66;
Silvennoinen 1981, 55 ja 1987, 101.) I&n mukana kasvavat taas
virkistyksen, ja etenkin tytsills, vartalon ulkondsén

parantamisen merkitys liikunnan avulla (Silvennoinen 1981,
48-49 ja 1987, 101).

Seppdsen (1996, 95-101) mukaan 12-vuotiaille oli t&rkeampia
olla hyva liikunnassa ja olla hyvdssd Kkunnossa kuin 15-
vuotiaille. Téarkein syy, miksi 12 - 15-vuotiaat eivéat
harrastaneet 1liikuntaa, oli motivaation puute. Tytsilla

ndytti olevan enemmdn mydskin puutetta ajasta.
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5.4 Liikuntaharrastuksen vdheneminen iidn myoéta

Liikunnanharrastuksen on todettu vahenevdn kouluidn aikana.
Korkeimmillaan liikunnanharrastus on juuri ennen puberteetti-
ikdd tai sen alussa (Telama 1972, 18; Silvennoinen 1981, 96-
115 ja 1987, 61-62; Gould 1987, 80;Yang 1997, 50; Kannas
1998, 35). Harrastajamddrdt laskevat jyrkasti kaikissa
lajeissa kahden- kolmentoista ja viidentoista ik&vuoden
vdalilld (Karvinen 1995, 12; Saarinen 1992, 29; Laakso 1985,
133; Yang 1997, 50).

Puberteetissa hormonaaliset tekijat johtavat fyysisten
muutosten kautta nuoren sukukypsyyteen. Olemassa olo omassa
entisessd, mutta nopeasti muuttuvassa ja oudoksi muuttuneessa
ruumissa vaikeutuu wuusien mittasuhteiden, fysiologian ja
uuden ruumiin sis&disen kokemuksen johdosta (Piilinen 1995,
8). N&aiden fyysisten, hormonaalisten ja seksuaalisten, seka
niihin 1liittyvien psyykkisten tekijéiden Jjohdosta ei ole
ihme, ettd nuorelta saattaa kadota innostus ja motivaatio
harrastaa liikuntaa. Myds nuoruuden aikana tapahtuvat eldmén
ja eldméntapojen muutokset vaikuttuvat varmasti myos

liikuntakdyttaytymiseen.

Nykdsen ja Turkin (1997, 32-33) pro gradu -tydssad tutkittiin
kuudes- ja kahdeksasluokkalaisten liikunnanharrastusta.
Koulun kerhossa tai urheiluseurassa ja niiden ulkopuolella
tapahtuvan liikuntaharrastuksen useus, liikunnan
intensiteetti ja kilpailutoimintaan osallistuminen koottiin
liikuntaindeksiksi. Tutkimuksen mukaan kuudesluokkalaiset

harrastivat enemmidn liikuntaa kuin kahdeksasluokkalaiset.

Tosin Saarisen (1992, 29) mukaan liikunnanharrastuksen
tiheydessd ei ollut eroa verrattaessa 11- ja 15-vuotiaita,
joskin 15-vuotiaiden p&ivittdisen 1liikuntaa harrastavien
mddrd oli hieman pienempi kuin nuoremmilla. My®és Silvennoisen
(1987, 62-63 ja 1981, 19-22) tutkimusten mukaan aktiivisten
liikkujien mé&rad 1laski selvimmin, mutta toisaalta 1liikunnan

koettu rasittavuus kasvoi i&n mukana. My®s Yangin (1997, 50)
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tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia:
liikuntaharrastuksen tiheys laski i&n mukana, mutta varsinkin
poikien liikunnan intensiteetti kasvoi. Telaman ja Laakson
(1983, 58) mukaan taas aktiivisten teholiikkujien mé&ra ei
laskenut idn mydtd, vaan pdinvastoin 1lis&dntyi poikien

joukossa.

Niemeldn ja Vilhun (1991, 43-59) SVUL:n nuorisotutkimuksen ja
Gouldin (1987, 81) mukaan wurheiluharrastuksen lopettamisen
syitd olivat mm. liiat harrastuskerrat, muu tekeminen ja muut
harrastukset, vaikeus loytaa sopiva laji, huonot
harjoitteluolosuhteet, epdmieluisa valmentaja, terveysriskit
ja loukkaantumisen pelko, menestymisen liiallinen
korostuminen tai menestymisen pakko, valmentajan tai
joukkueen puuttuminen ja omien kykyjen riittédmdttémyys.
Eniten luopumista wurheiluharrastuksesta tapahtui 12 - 16
vuoden idssd. Nuorisotutkimuksessa vuosien 1986-1990 véadlisenda
aikana 40 % lopetti kilpaurheilun, josta tyttdja oli

huomattavasti enemmdn kuin poikia.

Nuorten urheiluharrastuksen lopettamiseen saattaa olla aivan
luonnollisia ikaan kuuluvia syita. Nuoret alkavat
seurustella, kiinnostua monista muista asioista kuin vapaa-
ajan toiminnoista ja kavereiden merkitys korostuu heidén
elédmédssddn. Myds koulutybhdén saattaa mennd enemmdn aikaa kuin

ennen.

Myds urheiluseuroihin kuuluminen ja niissd harjoitteleminen
vadhenevdt idan my6ta (Itkonen & Ranto 1991, 17; Silvennoinen
1981, 65; Telama & Laakso 1983, 57; Yang 1997, 54, 83). 17-
18- wvuotiaista urheiluseuroihin kuuluu endd vajaa kolmannes,
kun nuoremmissa ikd&ryhmissd (1l4-16-vuotiaat) urheiluseuroihin
kuuluu yli 40% (Itkonen & Ranto 1991, 17). Molemmilla
sukupuolilla wurheiluseurojen Jjdsenid on eniten 11-13-
vuotilailla ja 17-vuotiailla pojilla (Silvennoinen 1981, 65).
Yangin tutkimuksessa voimakkainta ns. drop out ilmié oli
tytoilla 12 - 15 vuoden idssda ja pojilla 15 - 18 wvuoden

idsséd.
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5.5 Nuorten liikuntaharrastusten useus Kainuun
alueella

Kainuulaiset nuoret nayttavat olevan liikunnallisesti
aktiivisia. Kahdeksasluokkalaisista seka tytoista etta
pojista harrastaa 1liikuntaa vahintddan kaksi kertaa viikossa
83 %. Samanikdisistd pojista viidennes harrastaa 1liikuntaa
vdhintddn puolen tunnin ajan useita kertoja péaivassa.

(Rimpeld ym. 1996, liite s. 18)

Erot liikuntatiheydessd tyttdjen ja poikien wv&lilla olivat
pienid. Kaiken kaikkiaan liikuntaa yli neljd kertaa viikossa
harrasti vyli puolet nuorista. Pojat harrastivat kuitenkin
enemmén rasittavampaa liikuntaa kuin tytdét: hikiliikuntaa
vdhintddn nelji kertaa viikossa harrasti kolmannes nuorista,
pojat kuitenkin ldhes kaksi kertaa yleisemmin kuin
tytot. (Rimpeld ym. 1996, 15.)

Kainuun alueella on havaittavissa samansuuntainen
liikuntaharrastuksen md&ran pieneneminen kuin koko maan
alueella. Muutokset eivdt kuitenkaan ole kovin suuria, mutta
pojilla 1liikuntaharrastuksen mddrd putoaa enemmdn kuin
tytdillsd siirryttdessd kahdeksannelta luokalta yvhdeksénnelle.
Kun kahdeksasluokkalaisista pojista 64 % harrastaa liikuntaa
ainakin nelja kertaa viikossa, on vastaava maAra
yhdeksdnnelld luokalla 55 %. Tytoilla vastaavat luvut ovat
kahdeksannella 1luokalla 56 % Jja yhdeksdnnelld 51 %.
Passiivisten mddrd pysyy suunnilleen samana. (Rimpeld ym.
1996, liite s. 8.)
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6 LIIKUNTAHARRASTUSTEN YHTEYDET TUPAKOINTIIN JA
ALKOHOLIN KAYTTOON

Donovanin, Jessorin 3ja Costan (1987) mukaan kuntoilu ja
liikunnan harrastaminen on yleensd vyhdistetty terveelliseen
elamantapaan, johon alkocholi ja  tupakka eivdt kuulu.
Myonteisend terveystapana pidet&dan liikuntaa, joka kohentaa
ja yllapitda hyvdd terveyttd. Mydnteiset ja kielteiset
terveystavat ovat yleensa korreloineet negatiivisesti

keskendan. (Topo ym. 1988, 14.)

6.1 Tupakoinnin vaikutukset fyysiseen suorituskykyvn

Fyysiselld suoritus- eli tyokyvylld tarkoitetaan kykya tehda
mekaanista tydtd. Fyysisessd tydssd tarvitaan taitoa, wvoimaa
ja kestdvyyttd. Fyysisen suorituskyvyn tdrkeimp&dn&d osa-
alueena on pidetty suurten lihasryhmien kestavyytta
dynaamisessa suorituksessa kuten esimerkiksi juoksussa. Kyky
tehda lihastyota riippuu ennen kaikkea aerobisesta
kapasiteetista. Se puolestaan riippuu mm.
vitaalikapasiteetista eli kertahengitystilavuudesta ja veren
hemoglobiinin midrdstd. Ne madrddviat osaltaan alveoli-ilman
uusiutumiskyvyn ja veren maksimaalisen kyvyn sitoa happea.
(Monod & Pottier 1988, 242.)

Pitkdaikaisen tupakoinnin on osoitettu olevan yhteydessa
kroonisiin keuhkosairauksiin ja sepelvaltimotautiin. Tupakan
nikotiini aiheuttaa osittaisen keuhkoepiteelin varekarvojen
halvaantumisen, Jjosta seuraa ylimddrdisen liman Kkertyminen
hengitysteihin. (Guyton & Hall 1996, 539, 875.) T&astd johtuen
keuhkojen toimintakyky Jja sen seurauksena koko aerobinen
kapasiteetti heikkenevdt. Montoye, Gayle ja Higgins (1980,
316) ovat osoittaneet maksimaalisen hapenottokyvyn
heikentyvan pitk&daikaisen tupakoinnin vaikutuksesta 16 - 69-

vuotiailla miehillj.
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Klausen, Andersen ja Nandrup (1983, 371) tutkivat tupakoinnin
akuutteja vaikutuksia maksimaaliseen suorituskykyyn.
Koehenkil6ét suorittivat kaksi mattotestid: ennen testia
kahdeksan tuntia polttamatta (kontrolli) 3ja wvastaava testi
valittémésti kolmen savukkeen jélkeen. Tuloksien mukaan
savukkeiden polttaminen ennen testid aiheutti keskimddrin
seitsemdn prosentin laskun maksimaalisessa hapenottokyvysséi.
Myds suoritusaika heikkeni noin 20 %. Lisdksi maksimisyke ja
maksimimaitohappopitoisuus alenivat merkitsevasti.
Maksimaalisen hapenottokyvyn akuutti lasku tupakoinnin
seurauksena johtuu tupakan sisdltédmén hiilimonoksidin
kiinnittymisestd hemoglobiinin hapen tilalle, mikd laskee
veren hapenkuljetuskapasiteettia. Tupakansavun sisaltaméat
palamistuotteet supistavat keuhkoputken ympdrilld olevia
lihaksia, Jjonka vuoksi energiaa kuluu hengitystydhdén ja

suoritusaika lyhenee.

Pitkdaikaisille tupakoitsijoilla, joiden tupakointia on
rajoitettu kahden tunnin ajan, on havaittu samanlaisia

motorisia oireita kuin Parkinsonin taudista k&rsivilla

(tasapainohdirig, reaktion hidastuminen ja raajojen
liikenopeuden hidastuminen) . Oireet ovat hivinneet
valittémdsti tupakoinnin Jjalkeen. Ilmidé saattaa liittya
nikotiinin vaikutuksiin elimistéssa. (Burtscher, Likar,

Pechlaner, Kunz ja Philadelphy 1994, 207-212.)

6.2 Alkoholin vaikutukset fyysiseen suorituskykyyn

Alkoholin vaikutuksia fyysiseen suorituskykyyn voidaan
tarkastella 1lyhyeltd ja pitkdltd ajalta. Lisdksi erotetaan
alkoholin vaikutukset suorituskykyyn humalatilassa ja

alkoholinkdytén vaikutukset seuraavana paivéna.

Alkoholilla on humalatilassa monia vaikutuksia fyysiseen
suorituskykyyn. Jo ©pienten alkoholiannosten aikana ihon
verenkierto wvilkastuu huomattavasti, mik& on haitallista

suorituskyvyn kannalta, koska se vie osan sydémen
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minuuttitilavuudesta. Lis&ksi sydé&men pumpputeho heikentyy.
Raskaassa fyysisessa lihastyotssa havaittiin erddssd
tutkimuksessa alkoholia nauttineella raittiiseen verrattuna
sykkeen olevan 23 1ly6ntid minuutissa enemmdn. (Nikander 1982,
38-39.) Alkoholi  heikentdaad 1liikkeiden hermostosddtelyéi:
reaktioaika pitenee, kiputunto ja tasapainoaisti hairiytyvat.
Mydskin arvostelukyky heikkenee. Alkoholi heikent&&d lihaksen
supistumiskykyd. (Hirvonen 1987, 60; Reiken 1991, 65.) N&ma

kaikki tekijat lisdavat tapaturmariskia.

Vaikka plenet annokset alkoholia eivat vaikuta
vksinkertaisiin mekaanisiin toimintoihin, monimutkaiset
alstien ja raajojen vyhteistoimintaa vaativat suoritukset
hdiriintyvdt. Pienet alkoholiannokset poistavat vasymyksen
tunnetta Jja aiheuttavat vireystilan, Jjoka kuitenkin menee
melko nopeasti ohi (Nikander 1982, 38-40; Andren-Sanberg
1993, 18-19.)

Krapula on pahimmillaan kun veren alkoholipitoisuus on nolla.
Tdmédn jalkeen krapula kestda 6-24 tuntia riippuen edeltédneen
humalan wvahvuudesta ja kestosta. (Ylikahri 1987. 57.) Seka
fyysinen ettd psyykkinen suorituskyky ovat Theikentyneet
krapulassa. (Nikander 1982, 37-40.) Tavallisimmat krapulan
oireet vaihtelevat vasymyksesta, paénsédrysté,
pahoinvoinnista, aamuoksentelusta, hikoilusta, vapinasta ja
masennuksesta silmédnvérveeseen, sydédmentykytykseen ja
tajuttomuuskohtauksiin (Ylikahri 1987, 72). Vaikka krapulan
subjektiiviset oireet olisivatkin korjaantuneet, se el
merkitse, ettd suorituskyky olisi palautunut ennalleen. Voi
kestdd useita pé&aivia, ennen kuin kaikki elintoiminnat ovat
ennallaan. (Ylikahri 1984, 149.) Lukuisista tutkimuksista

huolimatta ei ole pystytty selvittdmdadn niitd biokemiallisia

ja fysiologisia mekanismeja, joilla alkoholi aiheuttaa
krapulan. Krapulan perussyynd nayttdd olevan alkoholin
keskushermostoon kohdistuvat vaikutukset. (Ylikahri 1984,

145-146.)
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Veren alkoholipitoisuus estdd maksaa poistamasta lihasty®sséa
syntynyttd maitohappoa, jolloin myds krapulassa maitohappoa
kertyy vereen. Lihasten ja veren suuri maitohappopitoisuus
aiheuttaa vasymystd, lihaskipua ja suorituskyvyn huomattavaa
heikkenemistd. Alkoholi tyhjentdd maksan glykogeenivarastot,
jonka seurauksena veren sokeri nousee aluksi, mutta alkoholin

estdessd sokerin uudismuodostuksen, verensokeri laskee jopa

alle normaalitason. Verensokeri on alhaisimmillaan, kun
alkoholi on poistunut verestd. Fyysinen rasitus 1lis&a
edelleen sokerikatoa, jolloin krapulassa urheiltaessa

aivotoiminta saattaa glukoosin puutteen vuoksi sammua kesken
suorituksen. Krapulan aikana mydskin syddmen pumppausteho
heikkenee ja sydamen toiminta kiihtyy. Lisdksi alkoholi
aiheuttaa hormonimuutoksia, kuten kortisolin, ns.
stressihormonin erityksen 1lisddntymistd Jja testosteronin,
miehen sukupuolihormonin madaltumista. (Eriksson 1993, 71;
Nikander 1982, 41-43; Andren-Sandberg 1993, 21.)

Alkoholin pitkdaikainen kulutuksen aiheuttamia vaurioita ovat
esimerkiksi 1lihasten ja sydédnlihaksen rappeutumiset sekd
d8reishermoston osittainen rappeutuminen, mikd& aiheuttaa
hdirisita hermoston ja lihasten vhteistoiminnassa ja
reaktiocajan pidentymistd (Eriksson 1993, 73; Reiken 1991, 64-
65) .

6.3 Nuorten tupakointi ja liikunnanharrastus

Topon, Kontulan ja Merildisen (1988, 14) tutkimuksen mukaan
liikunta ja tupakointi korreloivat keskendan heikon
negatiivisesti kaikissa ikdryhmisséa. Eli tupakoitsijat
harrastivat keskimddrdistda vdhemmdn liikuntaa. Voimakkain

negatiivinen yhteys liikunnan ja tupakoinnin v&lilld oli 13-

vuotiailla pojilla. Rimpelé&n (1980, 98-99) mukaan
liikuntaharrastus nayttda ehkadisevan tupakoinnin
aloittamiselta. Liikuntaharrastus on ominaista nuorille,

joilla tupakoinnin alkamisalttius on tavallista pienempi.

Kannaksen (1985, 27) nuorten omien k&sitysten mukaan
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tupakoitsijat menestyvat urheilussa huonommin kuin

tupakoimattomat.

Telaman ja Laakson (1983, 65-66) tutkimuksessa el huomattu
eroa nuorten eldmdntapojen terveellisyydessd verrattaessa
urheiluseuran toimintaan aktiivisesti osallistuvien ja
liikuntaa aktiivisesti seurojen ulkopuolella harrastavia
nuoria. Tupakoinnin aloittamisen kannalta huomattavan
riskiryhmén muodostivat ne urheiluseurojen toiminnassa mukana

olleet nuoret, Jjotka eivdt kuitenkaan itse harjoitelleet

sdadnnéllisesti. Sen sijaan aktiiviliikkujat (riippumatta
urheiluseurajadsenyydestd) tupakoivat vahemmén kuin
passiivisemmat.

Raineyn, McKeownin, Sargentin Jja Valoisin (1996, 27-30)
tutkimuksessa selvitettiin eri tasoisen fyysisen

aktiivisuustason yhteyttd tupakointiin ja alkoholin k&éyttéodn

amerikkalaisilla nuorilla. Nuoret jaettiin fyysisen
aktiivisuustason mukaan kuuteen ryhméddn: passiiviset-, wv&ah&n
liikkuvat-, kohtuullisesti 1liikkuvat- ja aktiiviset ei-
urheilijat, sek& kohtuullisesti liikkuvat- Jja aktiiviset
urheilijat. Tulosten mukaan urheilijaryhmit tupakoivat
vdhemmdn kuin ei-urheilijat. Ei-urheilijoista yleisimmin
tupakoivat (26%) aktiivisesti liikkuvat. Kuitenkin

maddrédllisestl eniten polttivat passiiviset ei-urheilijat.

Tosin aktiiviurheilijoiden todettiin tutkimuksessa kayttavan

eniten ei-poltettavia tupakkatuotteita (nuuska ja
purutupakka) .

Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan nuoret, jotka
osallistuivat koulun wurheilutoimintaan, clivat vdhemmin

taipuvaisia sd&nnodlliseen ja runsaaseen tupakointiin kuin ne,
jotka eivdt osallistuneet liikuntaan. Tutkijat arvelivat
tupakoimattomuuden Jjohtuvan ainakin osittain siit&a, etta
urheilua harrastavilla oli parempi itseluottamus ja enemmin
tietoa tupakan terveysriskeistd ja sen urheilusuoritusta
heikentdvistd vaikutuksista, koska he olivat myds saaneet

enemmdn valistusta tupakan haitoista. (Escobedo ym. 1993,
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1391.) Myds useissa muissa tutkimuksissa on todettu
itsetunnon tai itseluottamuksen yhteys tupakointiin ja muiden
pdihteiden k&ayttédn. Mitd parempi itsetunto, sitd vdhemmén
tupakoi tai k&ayttdd muita pédihteita. (Emery, McDermott,
Holcomp & Marty 1993, 227; Alhstrdm, Metso ym. 1996, 436.)
Yhtend liikuntaharrastuksen tupakoinnilta suojaavana tekijana
voitaisiin pitda siis sitda, ettd 1liikuntaharrastus 1lis&a

itseluottamusta.

6.4 Nuorten alkoholin kayttd ja liikunnanharrastus

Liikunnanharrastuksen ja alkoholin kadytdén yhteyksistd on
ristiriitaisia tutkimustuloksia riippuen siitd, mink&laista
liikunnanharrastamista on tutkittu. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd alkoholin tosikdyttdjdt harrastavat vdhemmdn liikuntaa
kuin raittiit (Hallman 1992, 38). Liikunnallisesti
passiivisten Jjoukossa on vdhiten raittiita ja eniten
alkoholin kayttajia. Liikunnallisesti passiiviset Jjuovat
myos itsensd humalaan useammin kuin aktiiviliikkujat.
(Ahlstroém, Telama & Laakso 1987, 61.)

Annalan ja Helskynahon (1993, 46) pro gradu -tyén mukaan
alkoholin kokeilussa ei ollut eroja liikunnallisesti
passiivisten ja aktiivisten 15-vuotiaiden nuorten wvalilla.
Aktiivisesti liikuntaa harrastavat pojat Jjoivat olutta
useammin kuin liikunnallisesti passiiviset. Ahlstrémin (1983,
156) mukaan viikoittain alkoholia juovat nuoret kokivat
kuitenkin terveydentilansa Jja fyysisen kuntonsa raittiita

heikommaksi.

Urheiluseuratoiminta ei kuitenkaan ndytd suojelevan nuoria
alkoholin kdytdltd ainakaan poikien osalta. Kainulaisen
(1984, 53-55, 60-61) tutkimuksen mukaan urheiluseuraan
kuuluvat nuoret, jotka myds kilpailevat jossakin lajissa,
kayttavdt jopa enemmdn alkoholia kuin ei-jdsenet. Alkoholin
k&yttd néayttdsi liittyvdn voimakkaasti ryhmikadyttdytymiseen;

urheiluseura saattaa 1isdtd nuorten ryhmiakdyttiytymisti.
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Tutkimuksessa yli puolet urheilijapojista harrastikin jotakin

joukkuelajia.

Merkitsevampda ndyttddkin olevan se, harrastaako nuori
omaehtoista, organisoimatonta liikuntaa. Raittiita on eniten
urheiluseura-aktiivien ja organisoimatonta liikuntaa
harrastavien joukossa ja vdhiten niiden joukossa, jotka eivit
kuulu urheiluseuraan, ja harrastavat organisoimatonta
liikuntaa v&hadn. (Ahlstrém ym. 1987, 62; Kainulainen 1984,
69; Telama & Laakso 1983, 65-66.) Kainulaisen (1984, 68)
tutkimuksen mukaan urheilijapojat kayttivat alkoholia jonkin
verran useammin ja he joivat itsensd useammin humalaan kuin
vertailuryhmé&. Urheilijoiden ryhmdstd kuitenkin kaikista
aktiivisimmat kdyttivat vadhemmdn alkoholia kuin passiiviset

urheilun harrastajat.

Liikunnan harrastajat on useissa tutkimuksissa jaettu yksilo-
ja joukkuelajien, sekd talvi- ja kesdlajien harrastajiin.
Talvilajien kohdalla eroja ilmenee joukkue- ja yksilélajeja
harrastavien 15-vuotiaiden nuorten alkoholin kéaytossa.
Joukkuelajien harrastajat juovat useammin olutta ja véakevia
alkoholijuomia kuin vyksildlajien harrastajat. Joukkuelajeja
harrastavista kuukausittain v&kevid juo Jjoka kolmas ja
vksilélajien harrastajista joka neljéas. Edelleen
joukkuelajien harrastajilla on enemmd&n humalakokemuksia kuin
vksildlajien harrastajilla. Erot ovat suurimmat 15-vuotiailla
pojilla, jotka ovat olleet tosihumalassa v&hintddn kaksi
kertaa: joukkuelajien harrastajien osuudet olivat noin 10%

suuremmat. Kesdurheilulajien kohdalla ei ole eroja yksilo- ja

joukkuelajien harrastajien alkoholin ké&ytdssa. (Annala &
Helskynaho 1993, 54-56.) My6s Kainulaisen (1984, 71-72)
tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia.

Urheilijapoikien keskuudessa v&hiten raittiita Jja eniten
viikoittain alkoholia kayttavia oli joukkuelajien
harrastajissa. My6s alkoholin nauttiminen useammin Jja
humaltumiseen asti naytti olevan joukkuelajien harrastajien
joukossa yleisempdd kuin vyksildlajien harrastajien joukossa.

Schneiderin ja Greenbergin (1992) tutkimuksessa joukkuelajeja
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harrastaneet (18 - 34-vuotiaat) k&yttivdt enemmé&n alkoholia

kuin vksilélajien harrastajat (Rainey ym. 1996, 31).

Raineyn ym. (1996, 27-33) tutkimuksessa selvitettiin fyysisen
aktiivisuustason vyhteyttd tupakoinnin ohella myés alkoholin
kdytoén suhteen. Tutkimuksen mukaan aktiiviset wurheilijat
kayttivdt alkoholia useammin kuin v&hdn 1liikkuvat ei-

urheilijat ja passiiviset ei-urheilijat.

Tutkimustulokset viittaavat suomalaisten nuorten osalta
siihen, etta todella aktiiviset liikunnanharrastajat
kayttavat vdhemmdn alkoholia kuin passiiviset. Tutkimuksissa
todettiin, ettd joukkuelajien harrastajat kayttdvdt enemmin
alkoholia kuin yksilélajien harrastajat, mutta n&diden kahden
ryhmé&n alkoholin k&dyttdéd ei ole verrattu passiivisten

liikkujien alkocholin kayttoom.
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittsd onko nuorten

tupakoinnissa, alkoholin kadytossa ja liikunta-
harrastuneisuudessa eroa normaali-, liikunta- ja
versoluokkien valilla Tenetin yldasteella Sotkamosgsa.

Tutkimukseen kuului olennaisena osana kahden wvuoden seuranta-
aika, jonka tarkoituksena oli 1dhinnd selvittdd miten
liikuntaharrastuksen vdhentdminen vaikuttaa oppilaiden

terveystottumuksiin.

Tutkimusongelmat:
1. Onko tupakointitottumuksissa eroa luokkamuotojen ja
sukupuolten valillar Miten tupakointitottumukset ovat

muuttuneet kahden vuoden seuranta-aikana?

2. Eroaako alkoholin kaytté luokkamuotojen ja sukupuolien

valilla? Miten alkoholin kayttd on muuttunut seuranta-aikana?

3. Missd mddrin eri 1luokilla harrastetaan 1liikuntaa? Onko
liikuntaharrastuksen mddrdssd tapahtunut muutoksia seuranta-

aikana?

4. Onko liikunnanharrastamisella, tupakoinnilla ja alkoholin
kaytslla yhteyttd? Onko liikuntaharrastuksen vahentdmisella
yhteyttd tupakoinnin Jja alkoholin kdyttédon? Onko nailléd
terveystottumuksilla yhteyttd nuorten koettuun fyysiseen

kuntoon?
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Perusjoukko ja otanta

Verso-projektin tutkimuksen perusjoukkona on Sotkamon kunnan
vldasteikdiset oppilaat. Tdssd tutkimuksessa otanta muodostuu
vuonna 1994 ja 1996 tutkimukseen osallistuneista oppilaista.
Tutkimukseen valitut oppilaat valittiin ryvasotannalla

koululuokittain.

Vuonna 1994 otanta muodostui 323 oppilaasta, jolleoin mukana
0li myds niitd ala-asteen kuudensia luokkia, joiden oppilaita
siirtyi seuraavana syksynd Tenetin vyl&dasteelle verso- Jja
liikuntaluokille. Versoluokalle siirtyvid oli t&alléin 13
oppilasta ja liikuntaluokille siirtyvi&d 25 oppilasta. Otanta

koostui t&dllsin 6.-8.-luokkalaisista.

Vuonna 1996 koehenkiléitd oli 215. Otantakoon pieneneminen
johtuu siit&, ettd vuonna 1994 kuudennella luokalla olleista
osa siirtyi muihin yl&asteisiin sekd siitd, ettd tutkimuksen
aikana vyksi ikdryhmd oli pddttédnyt peruskoulun. Vuonna 1996
koehenkildt olivat 8.-9.-luokkalaisia. Versoluokkalaisia oli
tdlloéin 18 Jja kahdella 1liikuntaluokalla oli vhteensa 42
oppilasta. Seuranta-ajan tulosten vertailussa on pienempi
otanta, joka muodostuu sekd vuonna 1994 ettd wvuonna 1996

mukana olleista koehenkilsistéd.

8.2 Mittausmenetelmit

Tutkimuksemme aineisto kerdttiin kyselylomakkeella (Liite 1),
jonka projektiryhmd& laati wvuonna 1994. Lomakkeen toimivuus
oli t&dlléin testattu Huhtasuon ala-asteen kuudennen luokan
oppilailla. Kyselylomake oli kymmensivuinen ja sen
kysymyksista oli suurimpaan osaan annettu valmiit
vastausvaihtoehdot. Kysymykset kédsittelivdt mm. liikunta- ja

terveyskayttaytymista, kouluviihtyvyytta, seka koulu-
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motivaatiota. Kysymykset, joita tdssa tutkimuksessa on

kaytetty, on ympyroity kyselylomakkeessa (Liite 1).

8.3 Aineiston keruu

Verso-projektin tutkimusten aineisto on kerdtty kevaialla
1994, 1995 ja 1996. Tassda tutkimuksessa on mukana vuonna 1994

ja 1996 kerdtty aineisto.

Ennen lomakkeeseen vastaamista oppilaille annettiin tarkat
tdyttéohjeet ja heitd pyydettiin vastaamaan jokaiseen kohtaan
huolellisesti. Kyselylomakkeen tdyttamista valvomassa
luokassa o0li opettaja tai tutkimuksen suorittaja. Valvoja
antoi tarvittaessa lisdohjeita lomakkeen tédyttdmiseen. Aikaa

lomakkeet tdyttdmiseen kului noin 45 minuuttia.

8.4 Kiaytetyt tilastolliset menetelmit

Otanta suoritettiin luokittain eli ryvédsotantana. Koska saman
luokan oppilaat saattavat olla keskendan enemman
samankaltaisia kuin oppilaat vyleensd, ryvdsotanta saattaa
aiheuttaa systemaattisia wvirheit&d kéytettdessd tilastollisia
testeja tai muita analyysimenetelmid (Lehtonen & Pahkinen
1994, 76, 89-90). Esimerkiksi SPSS-ohjelmisto ei anna
luotettavia tuloksia, Jjos otanta on Kker&dtty ryvdsotantana.

Taman tutkimuksen tilastolliset analyysit on tehty ké&dyttden

SUDAAN-ohjelmistoa, joka ottaa huomioon aineiston
poimintamenettelyn. Aineiston kuvaajina kaytettiin
ristiintaulukointeja ja X2- riippumattomuustesteja.
Ristiintaulukoinneissa esitetdan havaintoaineistosta

painottamalla saatu havaintojen Ilukum#drd, Jjoka kuvaa koko

Sotkamon kunnan oppilasmiaarias.
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8.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen 1liittyy sisdinen Jja ulkoinen
luotettavuus. Sisdinen luotettavuus tarkoittaa oikea tiedon
saamista tutkittavilta. Ulkoinen Iluotettavuus kuvaa otoksen
yleistettavyyttd perusjoukkoon. Tutkimuksen luotettavuutta

tarkastellaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla.

8.5.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen pysyvyyttéa ja
satunnaisvirheettémyyttd. Ainoastaan koehenkildiden valiset
todelliset erot mitatussa asiassa hyvdksytddn vaihteluksi,

jota el pidetd mittausvirheends.

Tassd tutkimuksessa reliabiliteettia testattiin kahden samaa
ilmidtd mittaavan toisistaan riippumattoman muuttujan kesken.
Tupakoinnin osalta muuttujat olivat tupakoinnin kokeilu ja
tupakoinnin sdannéllisyys. Alkoholin kohdalla muuttujat
olivat alkoholin kokeilu ja humalajuomisen kerrat. N&iden
molempien reliabiliteettien todettiin olevan hyvat vyhtéa

tapausta lukuunottamatta. (Liitteet 2,3.)

Liikuntaharrastusta mitattiin vain yvhdelld kysymykselld, mika
heikensi reliabiliteettia taméan kysymyksen osalta.
Liikuntaharrastusta mitattiin t&dssd tutkimuksessa kysymalla
liikuntaharrastuksen useutta koulun ulkopuolella niin, ettéd
hikoilee ja hengdstyy (Liite 1, s. 3 ). Liikuntaharrastusta
mitattaessa kyselylomakkeella saattavat oppilaat lievasti
yvliarvioida omaa 1liikunnallista aktiivisuuttaan (Telama &
Laakso 1983, 53).
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8.5.2 Validiteetti

Tutkimus on validi, kun mittarit mittaavat sitd, mitd varten
ne on tarkoitettu. Tamdn tutkimuksen kyselylomakkeen on
suunnitellut projektiryhmd wvuonna 1994. Lomakkeen toimivuus
testattiin ennen tutkimusta Huhtasuon ala-asteen kuudennen
luokan oppilailla. Projektiryhmd on pitényt lomakkeen
kysymysten ymmdrrettdvyyttd Thyvana. Tasséa tutkimuksessa
kaytetyt kysymykset ovat pysyneet samanlaisina.
Vastaustilanteessa oppilaat saivat tarkat ohjeet lomakkeen
tadyttédmisestd ja oppilailla o0li mahdollisuus kysyd neuvoa

tutkimuksen suorittajalta.
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9 TULOKSET

9.1 Tupakointi

9.1.1 Tupakoinnin yleisyys

Luokkamuodolla on selvd vyhteys tupakointiin (p=0.000).
Sdannédllinen tupakointi oli vyleisempdd normaaliluokilla,
joista pdivittdin tupakoivia oli melkein viidesosa. Liikunta-
ja versoluokilla tupakoitiin enemman satunnaisesti.
Liikuntaluokkalaisista tupakoimattomia oli wvain puolet, kun
verso- ja normaaliluokkien osuudet olivat molemmilla yli 60
%. (Kuvio 1.)

100y [JEn pdivittidin
80} 5 Pdivittdin

o°

Normaali Liikunta Verso

Kuvio 1. Tupakointi luokkamuodoittain. (X2-arvo=146.84, df=4,
p=0.000) .

Vuonna 1994 pojat polttivat useammin kuin tytét niin
sddnnéllisesti kuin satunnaisestikin. T&lléin tupakoimattomia
oli pojista 80 % ja tytdistd 92 %. (Liite 5.)

Vuoteen 1996 tultaessa tytdt olivat ottaneet pojat kiinni
tupakoinnissa, eikéa sukupuolten valilla ollut enda
merkitsevdd eroa (p=0.090). Tupakoimattomien osuudet olivat
pudonneet pojilla 67 %:iin ja tytoilla 58 %:1iin.

Satunnaisesti tupakoivia o0li pojista melkein viidesosa ja
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tytdistd neljénnesosa. Sd&nndllisesti pdivittdin tupakoivia
oli 15 % ja 16 %. (Kuvio 2.)

Pojat

100 OTytot
80} 67,6
60

%
40
20} .
o .
En En pédivittain PAaivittain
Kuvio 2. Tupakointi sukupuolen mukaan. (X2-arvo=6.19, df=2,

p=0,090) .

Molemmilla sukupuolilla luokkamuodon yhteys tupakointiin oli
selvda. Poikien ryhmdssd pdivittdin tupakoivia o0li eniten
normaaliluockilla (18 %). Tytdissd pdivittdin tupakoivia oli
eniten normaali- Jja liikuntaluokilla, molemmissa melkein
viidesosa. Versoluokalla ei ollut pé&ivittadain tupakoivia
kummassakaan sukupuolessa, mutta tytoista yvli puolet
tupakoivat satunnaisesti. Pojissa taas satunnaisesti

tupakoivia o0li eniten liikuntaluokalla. (Liitteet 4,5.)

Tupakoinnin kokeilulla ja luokkamuodolla on selvd vhteys
(p=0.000) . Liikuntaluokkalaisista oli eniten tupakkaa
kokeilleita, melkein 90 %. Normaaliluokkalaisista tupakkaa
oli maistanut 80%. Versoluokalla tupakkaa maistaneita oli

vdhiten, heistdkin kuitenkin yli puolet. (Liite 6.)

Kun vuonna 1994 pojat olivat kokeilleet enemmdn tupakkaa kuin
tytdt (59 % ja 45 %), oli tilanne kdaantynyt pdinvastaiseksi
kahdessa vuodessa. Vuonna 1996 pojista tupakointia oli
kokeillut yli 70 % ja tytdistd melkein 90 %. (Liite 6.)
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9.1.2 Tupakoinnin muutokset

Tarkasteltaessa luokkamuotoa ja  tupakoinnin kasvua, on
normaali-, liikunta- ja versoluokkien v&dlilla eroa (p=0.013).
Tupakointi lisdantyi kaikissa luokissa, mutta eniten

liikuntaluokkalaisilla. Liikuntaluokkalaisista joka toisen
oppilaan tupakointi oli lisdantynyt, verso- ja

normaaliluokilla noin joka kolmannen. (Kuvio 3.)

HEnnallaan/vdhentynyt ElLisddntynyt

100
80
60

o

40
20

Normaali Liikunta Verso

Kuvio 3. Tupakoinnin muutokset 1994-1996 luokkamuodoittain.
(x2-arvo=13.74, df=2, p=0.013).

Kuten edellisessd kappaleessa mainittiin, tytét ottivat pojat
kiinni tupakoinnissa seuranta-aikana. Tyttdjen tupakointi
lisddntyi poikien tupakointia enemmén (X2-arvo 6.57, df=2,
p=0.028). Tytdistd 41 Ja pojista 30 %:1lla tupakointi

lisdantyi. (Liite 4.)

9.2 Alkoholin kayttd
9.2.1 Alkoholin humalakaytto
Alkoholin k&yttdad kuvaava muuttuja oli alkoholin humalakdyton

kertojen lukumddrd. Normaali- ja versoluokkalaisista melkein

40 % ei ollut koskaan nauttinut alkoholia humalaan asti,
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liikuntaluokkalaisista heitd oli wvain wvajaa viidennes.
Liikuntaluokkalaisissa oli eniten niitd, jotka kayttivat
alkoholia humalaan asti: heistd 67 % oli ollut humalassa
vdhintddn nelja kertaa. Normaali- ja versoluokilla alkoholin

"tosikayttdjid" oli molemmissa noin 40 %. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Alkoholin humalakdyttd luokkamuodoittain. (X2-
arvo=43.55, df=4, p=0.001).

Vuonna 1994 pojat kayttivdt alkoholia humaltumiseen asti
enemmdn kuin tytdét. Pojista oli raittiita vajaa 70%, tytdistéa
y1li 80 %. (Liite 8.)

Kahden vuoden seuranta-ajan jdlkeen tytdt olivat ottaneet
pojat kiinni, eikd alkoholin humalakdytdssd ollut endd eroja
sukupuolten wv&lilla (p=0.184). Tytéistd yli 40 % ja pojista
40 % o0li k&ayttdnyt alkoholia humalaan asti useita kertoja.
Raittiiden osuudet olivat pienentyneet huomattavasti
molemmilla sukupuolilla: tytdistd raittiiden osuus oli

pienentynyt yli puolella. (Kuvio 5.)
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RKuvio 5. Alkoholin humalakdyttdé sukupuolen mukaan. (X2-
arvo=4.03, df=2. p=0.184).

Luokkamuodolla on yhteys alkoholin kokeiluun (p=0.000).
Versoluokalla kaikki olivat maistaneet alkoholia.
Normaaliluokilla oli eniten niitd (7%), Jjotka eividt olleet
maistaneet alkoholia. Liikuntaluokilla heitd oli 2,5 %.
Vuonna 1994 vastaavat osuudet olivat normaaliluokilla

[o

viidesosa ja liikuntaluokilla noin 5 %. (Liite 9.)

Alkoholin kokeilussa el ollut eroa sukupuolten wv&lilla. Seka
tytdistd ettd pojista yli 90 % oli maistanut alkoholia.
(Liite 9.)

9.2.2 Alkoholin kidytén muutokset

Kahden vuoden seuranta-ajan aikana alkoholin kdyttd lisaddntyi
pojista noin 60 %:1la ja tytéistd noin 70%:1la. Alkoholin
kdyton lisddntymisessd ei kuitenkaan ollut merkitsevdd eroa
sukupuolten v&1illa (p=0.093). (Liite 10.)

Alkoholin kaytén lisddntymiselld ja luokkamuodolla oli selva
vhteys (p=0.000). Alkoholin kayttdé oli lisdantynyt kaikkien
luokkien oppilailla, mutta 1liikuntaluokkalaisilla alkoholin

kayttd oli 1lisdantynyt selvdsti muita luokkia enemmén,
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melkein 90 %:1la. Verso- ja normaaliluokillakin alkoholin

kayttsd oli lisdantynyt yli puolella oppilaista. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Alkoholin k&ytén muutokset 1994-1996. (X2-arvo=
72.66, df=2, p=0.000).

9.3 Liikuntaharrastuneisuus
9.3.1 Liikuntaharrastuksen useus

Luokkamuodolla oli selvd yhteys liikuntaharrastuksen useuteen
(p=0.000). Liikuntaluokkalaiset harrastivat selvdsti useammin
liikuntaa. Heistéd yvli 80 % kuului liikunnallisesti
aktiivisten ryhmdidn. Seuraavina tulivat versoluokkalaiset (69
%) . Normaaliluokilla oli eniten kohtuuliikkujia, yli puolet
liikkui 1-3 kertaa viikossa. Normaaliluokilla passiivisten

ma&drd oli suurin, liikuntaluokilla pienin. (Kuvio 7.)
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RKuvio 7. Liikuntaharrastuksen aktiivisuus luokkamuodoittain.

Pojat olivat liikunnallisesti aktiivisempia kuin tytoét
(p=0.000). Pojista joka toinen kuului aktiivisesti liikkuvien
joukkoon, kun taas tytéista v1i puolet olivat
kohtuuliikkujia. Aktiivisesti liikkujia tyttdjen ryhméssd oli
noin kolmasosa. Sekd& tytdissd ettd pojissa passiivisten

liikkujien md&rd oli hieman alle kymmenesosa. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Liikunnanharrastuksen aktiivisuus sukupuolittain.
(X2-arvo=70.24, df=2, p=0.000).
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9.3.2 Muutokset liikuntaharrastuneisuudessa

Kahden vuoden seuranta-aikana liikunnanharrastaminen oli
vahentynyt vajaalla kolmanneksella koko oppilasmdédrésté.
Luokkamuodolla todettiin olevan vhteytta liikunnan
vdhenemiseen (p=0.000). Liikunnanharrastaminen oli vdhentynyt
vadhiten liikuntaluokkalaisilla. Liikuntaluokan oppilaista yli
90 %:11a ja versoluokallakin melkein 80 %:11la
liikunnanharrastaminen oli pysynyt ennallaan tai lis&éntynyt.
Normaaliluokalla liikunnanharrastaminen oli vdhentynyt noin

kolmasosalla. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Liikuntaharrastuksen muutokset 1994-1996. (X2—
arvo=81.33, df=2, p=0.000).

Liikunnan vdhentyminen ei ollut vyhteydessd sukupuoleen
(p=0.148). Pojista 73 %:11la ja tytoista 67 %$:1la
liikunnanharrastamisen mddrd oli pysynyt ennallaan tai

lisdédntynyt. (Liite 12.)

9.3.3 Liikuntaharrastuksen yhteys tupakointiin

Passiivinen liikunnanharrastaminen on yhteydessd tupakointiin
(p=0.025). S&annodllisesti tupakoivien rvhmiastd joka viides
kuului passiivisiin liikunnanharrastajiin, kun

tupakoimattomista ja satunnaisesti tupakoivista oli
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tupakoimattomista ja satunnnaisesti tupakoivista oli
liikunnallisesti passiivisia vajaa kymmenesosa.
Tupakoimattomissa on  suhteellisesti eniten aktiivisesti
liikkuvia, melkein puolet, mutta p&ivittdin tupakoivissakin

heitd oli vajaa kolmannes. (Kuvio 10.)
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RKuvio 10. Liikuntaharrastuksen vyhteys tupakointiin. (X2-
arvo=17,80, df=4, p=0.025).

Liikunnan  v&hentdminen ei sen sijaan ole yvhteydessé
tupakointiin (p=0.223). Liikuntaa vdhentdneiden ryhmésta
viidesosa tupakoi paivittédin. Niista, joiden
liikuntaharrastuksen maara oli pysynyt ennallaan tai
kasvanut, oli sd&4nndéllisid tupakoitsijoita 15 %. Molemmissa
ryhmissd oli tupakoimattomia yli puolet. Satunnaisesti ja
sddnndllisesti tupakoivia o0li noin viidesosa riippumatta

lijikuntaharrastuksen mddrédstd. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Liikuntaharrastuksen vihentyminen ja tupakointi. (X%-
arvo=3.50, df=2, p=0.223).

9.3.4 Liikuntaharrastuksen yvhteys alkoholin kayttdén

Liikuntaharrastuneisuus ei ole yhteydessd alkoholin k&ayttddn
(p=0.504). Passiivisista 60 % o0li ollut humalassa yli nelja
kertaa, kun aktiivisten ryhmidssid heitd oli 40 %. (Liite 13.)

Liikuntaharrastuksen vadhentyminen on vhteydessd alkoholin
kayttédon (p=0.020). Liikuntaa vahentdneissd o0li vdhemm&n
raittiita kuin niiden ryhmdsséd, joiden liikunnanharrastaminen
on pysynyt ennallaan tai lisddntynyt. Liikuntaharrastusta
vdhentdneistd yli puolet oli alkoholin vakikayttdjisa, mutta
kuitenkin entiseen tapaan liikkuneistakin heitd oli 40 %.
(Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Liikuntaharrastuksen v&dhentyminen Jja alkoholin
kdyttd. (X2-arvo=11.91, df=2, p=0.020).

Liikuntaharrastuksen vdhentdminen on yhteydessd alkoholin
kdytén lisdéntymiseen. (p=0.043). Liikuntaa v&hentdneiden
keskuudessa alkoholin kayttd kasvoli voimakkaammin  kuin
niills, Jjotka harrastivat 1liikuntaa vanhaan tapaan tai

lisdsivédt liikunnan mddrdsd. (liite 14.)

9.3.5 Tupakoinnin ja alkoholin kidytén yvhteys koettuun
fyysiseen kuntoon.

Oppilaista melkein puolet arvioi oman kuntonsa hyvaksi.

Huonona omaa kuntoaan piti vain 5 %. (liite 15.)

Tupakoinnilla Jja koetulla fyysiselld kunnolla on vyvhteys
(p=0.0212). Tupakoimattomista yli 70 % piti omaa kuntoaan
hyvédnd tai erittdin hyvdn&. Tupakoivista heitd oli vajaa
puolet. (Liite 16.)

Alkoholin k&ayts6lld Jja koetulla fyysiselld kunnolla ei sen
sijaan ole yhteyttd (p=0.832). Sekd raittiista ettd alkoholia
kédyttdvistd yli puolet arvioi kuntonsa hyvdksi tai erittain
hyvaksi. (Liite 17.)
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10 POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittaa sotkamolaisten
nucorten terveystottumuksia tupakoinnin, alkoholin k&ytén ja
liikuntaharrastusten osalta, Jja verrata eri luokkamuotojen
vhteyttd n&dihin tottumuksiin. Pdatavoitteena oli tutkia
kahden vuoden seuranta-aikana, onko liikuntaharrastuksen
vihenemiselld vyhteyttd tupakointiin ja alkoholin kayttdédn.

Verso-projektin ensimmdisend tutkimusvuonna (1994) oppilaat

olivat 6. - 8.-luokkalaisia, vuonna 1996 8. - 9.-
luokkalaisia.

Taman tutkimuksen tulokset olivat hyvin pitkalti
samansuuntaisia kuin nuorten terveystapatutkimuksien yleensé.
Alkoholi- ja tupakkakokeilut alkavat ja yleistyvat
murrosissséa, jolloin liikuntaharrastuksen maara laskee
voimakkaasti. Tutkimuksessa o0li havaittavissa samanlainen

kehitys tyttéjen ja poikien tupakoinnin ja alkoholin kd&ytdn
vertailussa kuin Nuorten terveystapatutkimuksissa: seuranta-
alkana tytét ottivat pojat kiinni ndissd terveystottumuksissa
ja alkoholin humalakdyttdé naytti tytoilld olevan jopa
yvleisempdd kuin pojilla. Myos liikuntaharrastuneisuuden
osalta tulokset olivat samansuuntaisia kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa; pojat olivat aktiivisempia
liikunnanharrastajia kuin tytét. Liikuntaharrastuksen on
todettu wvdhentyvdn kouluidn aikana. Tamdn tutkimuksen mukaan
normaaliluokkalaisista jopa noin kolmasosalla

liikuntaharrastuksen mddrd oli vdhentynyt seuranta-aikana.

Kuten odotimmekin, tupakointi Jja liikuntaharrastus olivat

negatiivisesti vhteydessa toisiinsa. Tulokset tukevat
ajatusta siita, ettd aktiiviset liikunnanharrastajat
tiedostavat sddnntllisen tupakoinnin fyysista kuntoa
heikentavan vaikutuksen. Tulosten mukaan tupakoivien

oppilaiden koettu fyysinen kunto oli heikompi kuin

tupakoimattomien.
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Odotetusti liikuntaluokkalaiset harrastivat enemmi#n liikuntaa
kuin muut. Y11l4ttdvda oli se, ettd liikuntaluokkalaisten
alkoholin kayttdé 1lisddntyi 90 %:1la seuranta-aikana. Tami
saattaa osittain johtua siita, etta vuonna 1994
liikuntaluokkalaiset olivat kuudennella 1luockalla, 3jolloin
alkoholin kidyttd6 ei ole vield kuvassa mukana. Vuonna 1996
liikuntaluokkalaiset kayttivdt kuitenkin selvdsti eniten
alkoholia. Liikuntaluokkalaisista neljasti tai useammin
humalassa olleita oli l&hes kaksi kertaa enemm&n normaali- ja
versoluokkalaisiin verrattuna ja vastaavasti raittiita puolet

vdhemmidn kuin muilla luokilla.

Liikuntaharrastuksen vadhentdminen o0li vhteydessd alkoholin
kayton lisddntymiseen, mutta vastoin odotuksiamme
liikuntaharrastuksen médrdn muutoksilla ei ollut vhteytta

tupakointiin.

Vaikka tupakkakokeilut olivatkin yleisimpid liikuntaluokilla,
oli s&anndllinen tupakointi normaaliluokilla vyleisempds.
Normaaliluokkalaisista tupakoi s&&nnéllisesti noin wviidesosa,
kun 1liikunta- ja versoluokilla tupakointi o0li enemmdn
satunnaista. Miksi satunnainen tupakointi, tupakointikokeilut
ja alkoholin kaytto olivat vleisimpia juuri
liikuntaluokkalaisilla? Syynd voisi olla sosiaalinen paine ja
ryhmén vaikutus. Talldéin oletuksena on, ettéd
liikunnanharrastajat viettdvdt enemmdn ja tiiviimmin vapaa-
aikaansa kaveriporukoissa, Jjotka ovat muodostuneet muista
urheilijoista. Ryhm& kokoontuu ja vakiintuu
urheiluharjoitusten puitteissa, mutta he ovat mydés muulloin
tekemisisséa toistensa kanssa esimerkiksi leireills,
pelimatkoilla, kilpailuissa sekd illanvietoissa Jja muissa
vapaa-ajan toiminnoissa. Taménkin tutkimuksen mukaan kaverit
vaikuttavat tupakointiin: pdivittdin tupakoivia oli noin
viidesosa niistd, Jjoiden kaveritkin tupakoivat, mutta ei
yhtddn niistd, joiden kaverit eivdt tupakoineet. (Liite 7.)

Myds muissa tutkimuksissa on saatu vastaavia tuloksia.
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Tutkimus tukee aikaisempia tutkimuksia tuloksella, ettd
passiivinen liikunnanharrastaminen on vhteydessa
tupakointiin. T&alla tarkoitetaan nimenomaan s&&nndlliseksi
tavaksi vakiintunutta tupakointia. Liikuntaa eniten
harrastavat liikuntaluokkalaiset tosin olivat eniten tupakkaa
kokeilleita, jopa 90 prosenttia luokkalaisista, mutta
tutkimusongelmamme oli enemmdnkin selvittdd s&inndllisen
tupakoinnin yhteys liikunnanharrastamiseen. Aikaisemmat
tutkimukset tupakoinnin kokeilun vakiintumisesta
sdannodlliseksi tavaksi osoittavat riippuvuuden muodostuvan jo
vdhdistenkin kokeilujen jélkeen. Vaikka passiivisen
liikunnanharrastamisen Jja tupakoinnin todettiinkin olevan
vhteydessd, ei 1liikunnan vadhentdminen kuitenkaan johtanut
tupakoinnin 1lisddntymiseen. Kahden vuoden seuranta-aikana
liikuntaluokkalaisten tupakointi oli 1lisddntynyt eniten,
vaikka heiddn liikuntaharrastuksensa oli vastaavasti vahiten

védhentynvt.

Passiivisista liikkujista yli 60 % ja aktiivisistakin 40 %
0li o0llut humalassa yli neljd kertaa. Liikuntaharrastus ei
nidytd merkitsevdsti suojelevan nuoria alkoholin kaytolta.
Liikuntaa seuranta-aikana v&hentdneissd oli kuitenkin enemmén
niitd, joiden alkoholin kayttd oli lisdantynyt, kuin entiseen

tapaan liikuntaa harrastaneissa.

Nuoria tulisi entistd enemm&n tukea liikuntaharrastuksen
jatkamisessa Jja sopivan liikuntamuodon loéytédmisessd. Téssa
tehtdvdssd koululiikunta, ja esimerkiksi sen kyky tehda tyotéa
paikallisten wurheiluseurojen kanssa, nousee avainasemaan.
Koululiikuntahan tavoittaa suurimman osan nuorista. Sama
pdtee koulun terveyskasvatukseen. Tupakoinnin 3ja alkoholin
kdytdén huomattava kasvu seuranta-aikana osoittaa koulun
terveyskasvatuksen ja péadihdevalistuksen tarpeellisuuden ala-
asteelta yldasteelle siirryttdessda. Tutkimuksestamme 16ytyy
pohjatietoja Tenetin koulun terveyskasvatuksen opettajien
kdyttsdn. Tossavaisen (1993, 16-17) mukaan nuoret tuntevat
vleensd hyvin tupakoinnin epdterveellisyyden ja riskit, mutta

eivat née ndiden tietojen vhteytta tupakointiinsa.
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Tupakoinnin riskit ovat nuorille kaukaisia todenn&kéisyyksia,
koska nuoret eivdt huomaa alkoholin k&ytén Jja tupakoinnin

pitk&daikaisia fysiologisia seurauksia.

Koulujen terveyskasvatusohjelmien vaikutuksia on arvioitu
tutkimuksilla. Ne ovat osoittaneet, ettei ongelmana nuorten
terveelliseen kéyttdytymiseen ohjaamisessa ole ollut nuorten
yleisten terveystietojen puutteellisuus, vaan syitd ovat
syvdllisen tiedon puute ja kyvyttdmyys vastustaa ympariston
paineita tupakointiin ja alkoholin k&ayttdédn. Ymparistén
paineilla tarkoitetaan kavereiden, vanhempien Jja muiden
aikuisten esimerkkeja seka tiedotusvédlineiden ja
tupakkamainonnan tarjoamia malleja, piilomainonta mukaan

lukien. (Tossavainen 1992, 3.)

Thmisen kédyttdytyminen on ristiriitaista; terveyttd pidetdén
tdrkeimpé&ana arvona, mutta arkiset valinnat ovat
ristiriidassa terveyttd painottavien vyleisten arvostusten
kanssa (Karisto 1992, 121). Tamdn tutkimuksen mukaan nuorten
koettu fyysinen kunto oli yhteydessd tupakointiin, mutta ei

alkoholin kayttdon.

Nuorten alkoholin kaytolla on useita ulottuvuuksia.
Ensimmdiset maistamiset ja kokeilut kuuluvat lasten ja
nuorten normaaliin kasvuun. T&ssd tutkimuksessa alkoholin
kdyttdd mitattiin vain humalakertojen mé&rdd mittaavalla
kysymyksella. Etenkin liikuntaharrastuksen ja alkoholin
kaytdén yhteyttd mittaavassa osiossa olisi alkoholin k&ayttoa
kuvaavampi ollut alkoholin kdytdén useutta mittaava kysymys,
jolla olisi voitu eritelld raittiit alkoholin kayttdjistd, ja
kayttdjat harvoin ja usein alkoholia k&ayttaviin. Myos
tutkimuksen reliabiliteetti olisi parantunut Jjos samaa
ilmistd kuvaavia riippumattomia muuttujia olisi ollut

enemman.

Kouluterveystutkimus 1996 teki suurin piirtein samaan aikaan
kyselyn Tenetin yldasteella. Kysymykset olivat osittain

samoja, joten pystyimme arvioimaan tutkimuksemme
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reliabiliteettia alkoholi- ja tupakointitottumusten osalta
myds toisen tutkimuksen avulla. Tutkimuksien tulokset olivat
samansuuntaiset, wvain vhdessd kohdassa ero oli suuri: vli
kymmenen kertaa humalassa olleiden md@drd oli 10 % suurempi

Verso-projektin tuloksissa. (Liite 18.)

Liikuntaharrastusta mittaavan kysymyksen olisi pitédnyt olla

moniulotteisempi. Yhden kysymyksen sijaan olisi pitényt
selvittdd tarkemmin, misséa ja millaista liikuntaa nuoret
harrastavat. Erottelu organisoituun Jja organisoimattomaan

liikuntaan sekd vyksild- ja joukkuelajien harrastajiin olisi
tuonut kuvailevampaa ja erittelevampsdd tietoa nuorten
liikuntaharrastuksesta Jja sen vhteydestd tupakointiin ja
alkoholin kayttoon. Varsinkin alkoholin kaytén  osalta
olennaista n&ayttdd ailkaisempien tutkimusten mukaan olevan se,

millaista liikuntaa nuoret harrastavat.
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Olet osallistunut kahtena kevididni Sotkamon kunnassa toteutettavan VERSO-projektin
kyselyyn. Jotta saisimme taas kuvan timin vuoden aikana tapahtuneista muutoksista,
toivomme Sinun vastaavan huolellisesti tihidnkin kyselyyn. Lomakkeessa kysytdan
suurimmaksi osaksi samoja asioita kuin viime kevdindkin. VASTAA kuitenkin
TAMANHETKISEN TILANTEESI MUKAAN, koska vain siten voimme saada
mahdollisimman oikean kuvan sotkamolaisista koululaisista.

Kaikki lomakkeen tiedot kisitelldan ehdottoman LUOTTAMUKSELLISESTI. Opettajilla
ei ole mahdollisuutta saada kisiinsi lomakkeissa olevaa tietoa, silld ne tulevat ainoastaan
tutkimusryhmén kiyttoon. Lomakkeet on numeroitu tietokonekdsittelyd varten.

Kysymyksiin ~ vastaaminen  tapahtuu  valitsemalla  valmiiksi  annettujen
vastausvaihtoehtojen joukosta se, joka parhaiten vastaa sinun omaa tilannettasi tai
mielipidettédsi. Joihinkin kysymyksiin vastataan kirjoittamalla vastaus siti varten
varatulle riville. Kysymyksiin ei ole oikeita tai védrid vastauksia.

Jos sinulla on jotakin kysyttdvad lomakkeen tdyt6n aikana, voit nostaa kitesi ja esittda
kysymyksesi tilaisuuden valvojalle. ‘ . .

Kiitokset yhteistyosta

O e

Lauri Laakso
apulaisprofessori
Jyvéskyldn yliopisto/liikuntakasvatuksen laitos



(1, Sukupuoli ( )poika ( )tyttd

2. Koulumatkasi pituus:

3. Mika on isdsi ammatti?
(Kuvaile hidnen tyonsi niin tarkasti kuin voit. Esim. automekaanikko, opettaja,
maanviljelija, kirvesmies jne.)

(Jos isdsi on ty6ton tai eldkkeelld, kirjoita my0s se sekd hdnen tavallisin ty6nsa)

4. Mika on ditisi ammatti?
(Kuvaile myés ditisi tyd niin tarkasti kuin voit. Esim. kotiditi, sihteeri, hammaslaikari,
tarjoilija jne.)

(Jos ditisi on tyoton tai eldkkeelld, kirjoita my6s se sekd hdnen tavallisin tyénsa)
5. Mitd pidat koulunkdynnista talld hetkelld?

( ) pidén koulunkédynnistd hyvin paljon

( ) piddn koulunkédynnistd melko paljon
( ) en pida koulunkdynnisti kovin paljon
( ) en pidd koulunkdynnisti lainkaan

6. Kun pdivdinen kouluunldhtéhetki ldhestyy, tuntuuko sinusta, ettd lJahdet kouluun yleensa

( ) erittdin mielelldni

( ) melko mielelldni

( ) miten milloinkin

( ) melko vastenmielisesti
( ) erittdin vastenmielisesti

7. Kun palaat koulusta kotiin, tunnetko itsesi yleensa

( ) pirtedksi

( ) vasyneeksi

( ) hieman visyneeksi
( ) olevasi aivan poikki

8. Teetko koulutehtidvisi

( ) yleensi hetken mielijohteesta tai mielialan mukaan

( ) yhtd usein suunniteltuna aikana kuin hetken mielijohteesta

( ) tavallisimmin ennalta méarattyind aikoina tai muutoin ennakkosuunnitelmien
mukaan



9. Mistd koulussasi opetetuista ainejsta pidit 1. eniten, 2. seuraavaksi eniten?

1.

2.

10. Mistd koulussasi opetetuista aineista pidat 1. vahiten, 2. seuraavaksi vahiten?

1.

2.

11. Koulupaivini merkitsee minulle

erittdin melko

paljon paljon
Uusien ystidvien saamista . . . ... () ()
Jokapdivdistd rutiinia ......... () ( )
Uusien asioiden oppimista . . . .. () ()
Ruokailua ................... () ()
Kavereiden tapaamista ........ () ()
Vilituntieniloa .............. () ()
Menestymisen osoittamista .... ( ) ()
Pakkoa ..................... ( ) ( )

en osaa
sanoa
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melko
vihin
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erittiin
vihian
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12. Seuraavat viittamat liittyvat koulunkéyntiin ja oppimiseen. Rastita se vaihtoehto, mikd mielestési

sopii parhaiten kuvaamaan juuri sinua itseési.

Oppiminen tuottaa minulleiloa ...............
Halun pérjdtd hyvin verrattuna muihin .........

Uusien, my0ds vaikeiden asioiden
oppiminen innostaaminua ...................

Haluan oppia tietdmaan paljon erilaisia asioita . . .
Yritdn tyoskennelld koulussa ahkerasti,
koska vanhempani odottavat minulta

hyvid suorituksia .............. ...l

Kéayn koulua, jotta pérjdisin hyvin eldmésséni ...

ei pidd
lainkaan
paik-
kaansa

pitaa
melko
vihan
paik-
kaansa

()
()

()

()

()
()

pitdd
jonkin
verran
paik-
kaansa

()
()

()

()
()

pitdd
melko
hyvin
paik-
kaansa

()
()

()

()
()

pitdd
erittdin
hyvin
paik-
kaansa

()
()

()

()

()
()



13. Koulussa tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin kun (ympyréi numero, joka parhaiten
vastaa késitystdsi)

Téysin Taysin

erl samaa

mieltd mielta
Saan parempia numeroita kuin toiset ................. 1 2 3 4 S
Olenparas ........ooviiiiiiiiiiiniiiiiiiae... 1 2 3 4 5
Yritdnkovasti ..............o ool 1 2 3 4 5
Huomaan todella kehittyvéni ....................... 1 2 3 4 5
Pérjaan paremmin kuin toiset ....................... 1 2 3 4 5
Naytén toisille olevaniparas ........................ 1 2 3 4 5
Voitanvaikeudet .............. ... ...l 1 2 3 4 5
Onnistun sellaisessa, miti en ole aikaisemmin osannut .. 1 2 3 4 5
Pérjdén sellaisessa asiassa, mitd toiset eivdtosaa ........ 1 2 3 4 5
Teen kaiken parhaan kykyni mukaan ................ 1 2 3 4 5
Saavutan itselleni asettamani tavoitteen .. ............. 1 2 3 4 5
Olen selvisti toisia parempi .. ..., 1 2 3 4 5

@ Koulutuntien ulkopuolella: Kuinka usein tavallisesti harrastat liilkuntaa vapaa-aikanasi niin,
ettd hengéstyt ja hikoilet?

) paivittdin

) 4-6 kertaa viikossa

) 2-3 kertaa viikossa

) kerran viikossa

) kerran kuukaudessa

) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
) en koskaan

PTG

15. Millaista liikuntaa tavallisesti harrastat vapaa-aikanasi? Mainitse kolme eniten
harrastamaasi lajia.

TALVELLA KESALLA
1. 1.
2. 2.
3. 3.

16. Oletko jonkin urheiluseuran jasen?

() en ole koskaan kuulunut

() olen kuulunut, mutta en kuulu enda

( ) kyll4, ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin

() kylld, mutta en osallistu urheiluseuran harjoituksiin

Jos kuulut tai ole kuulunut urheiluseuraan, niin mihin?




17. Oletko koulun urheilukerhon jiasen?

( )en
() kyll4, ja otan osaa urheilukerhon harjoituksiin

18. Otatko osaa urheilukilpailuihin? (Kilpailijana esim. yleisurheilukilpailuihin,
jalkapallo-otteluihin, jadkiekko-otteluihin jne.)

( )Ykylla

( )en
( ) aikaisemmin, mutta en endi

Jos osallistut kilpailuihin, niin kerro lajisi

. Mitd liikunta merkitsee sinulle. Rastita se vaihtoehto, joka yleensé pitdd paikkansa sinun
kohdallasi.

pitdd jossain  pitdd suuressa

enosaa eipidd madrin paik-  maérin paik-

sanoa paikkaansa kaansa kaansa
Se tuottaa iloa ja koen virkistyvani ............. () () () ()
Se on minulle ajankulua ...................... () () () ()
Se on vastapaino koulutyélle .................. () () () ()
Koska kaveritkin harrastavat .................. () () () ()
Voin iloita edistymisestdni .................... () () () ()
Liikuntaonterveellistd ....................... () () () ()
Voin opetella uusia taitoja .................... () () () ()
Hyvéstd kunnosta ja taidoista on hyo6tyd
myShemmin ............ ... i () () () ()
Voin saada uusiaystavid ..................... () () () ()
Se tarjoaa mahdollisuuden yhdessa-
oloon tytttjen ja poikien kanssa ................ () () () ()
Voin menestya kilpailuissa .................... () () () ()
Voin kehittyd taitavammaksi,
nopeammaksi, voimakkaammaksi,
notkeammaksi .......... ... oL il () () () ()
Vanhempani innostavat liikkumaan ....... e () () () ()
Se tarjoaa mahdollisuuden
esiintymiseen ............. ... . .l () () () ()
Nautin esteettisestd (kauniista) liikunnasta ...... () () () ()
Liikuntaonkivaa ............... ... cooun.. () () () ()
Haluan tulla urheilijaksi ..................... () () () ()
Liikunta on vauhdikasta ja jannittdvaa .......... () () () ()



20. Kuinka paljon seuraavat tekijit rajoittavat tai vdhentévit omaa liikuntaharrastustasi?

ei lainkaan  vdhén melko paljon  paljon

Kotitehtdvattaikokeet . .................... () () () ()
Liikuntapaikkojen puute ................... () () () ()
Enole hyvé liikkunnassa .................... () () () ()
Eiolesopivaalajia ........................ () () () ()
Ohjatun toiminnan/kerhojen védhyys ........ () () () ()
Omasaamattomuus ..............ccovnene.. () () () ()
Muut harrastukset (esim. partio, musiikki) .... ( ) () () ()
Liikunnassa on liikaa kilpailua .............. () () () ()
En ole kiinnostunut liikkunnasta ............. () () () ()
Parhaat kaverit eivit harrasta liikkuntaa . . ..... () () () ()
Tovereiden kiusaaminen taiiva ............. () () () ()
Vanhempien kielteinen
asennoituminen liikuntaan ................. () () () ()
Sairaustaivamma ........................ () () () ()
Liikuntaeiolekivaa ...................... () () () ()
muu syy, mika?
Téaysin eri Téysin samaa
mieltd mieltd
21. Esiinnyn mielelldni yleisolle ..................... ... ()Y )Y () )
Halun toimia ryhménjohtajana kaveripiirissd
tailuokassa . ... oiiii i e C)y )Y ) )
otan mielelldni toimittaakseni yhteisid asioita
(esim.luokan) .............. A PR ()Y ()Y ()Y ()

22. Otatko soittotunteja

( )otan
soitin:
() olen ottanut, mutta en ota enaa
soitin:

() en ole koskaan ottanut

23. Oletko laulanut kuorossa

( ) laulan nykyisin
() olen laulanut, mutta en enda
() en ole koskaan laulanut



24,

25.

26.

27.

Oletko soittanut jossakin orkesterissa tai bandissa

( ) olen, missd

( )enole

Onko sinulla joitakin muita taideharrastuksia (ndytteleminen, tanssi,
maalaaminen ym.)

( )on, mikd

() on ollut, mutta ei ole endd

( el

Osallistutko johonkin kerhotoimintaan (esim. partio)

() kyll4, mihin

( )en

Miki on vapaa-ajan harrastus, johon tilld hetkelld panostat eniten

() liikkunta
( ) muu, mika

Kilpailetko tdssa harrastuksessa

( )kylla
( )en

Tunnen onnistuvani tdssd harrastuksessani parhaiten kun...

Téysin eri

mieltd
Opin uuden taidon ja se innostaa minua
harjoittelemaanenemmaén ..................... . ... ()
Olen ainoa, joka hallitsee taidon . .. ... .. e ()
Voin suoriutua tehtdvéstd paremmin kuin ystdvani ..... ()
Opin uuden taidon kovalla harjoittelulla .............. () (
Harjoittelen todellakovasti .......................... () «
Toiset eivét pysty suoriutumaan yhta
hyvinkuinmina ............. ... ..o () (
Olenparas .........oiiiiiiiiiiinee e iiiiieneeeeenns () |
Yritin kaikkeni ......... ... L () «(
Taito, jonka opin, tuntuu todella oikealta .............. () (
Toiset toppdilevatjaminden ................... ... () (
Oppimani asia saa minut harjoittelemaan lisdad ......... () (
Teen parhaimmat suoritukset/pisteet ................. () «
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28. Kuinka usein vietdt kodin ulkopuolella aikaasi ystdvien kanssa?

) pdivittdin, mukaanlukien viikonloput
) 4-6 kertaa viikossa

) 2-3 péivind viikossa

) kerran viikossa tai harvemmin

) minulla ei ole ystavia talld hetkelld

29. Kuinka monta ldheistd ystdvad sinulla on tilld hetkelld?

( )eiyhtddn
() yksi
( ) enemman kuin yksi, montako

30. Kuinka paljon rahaa sinulla yleensé on omassa kiytossisi viikkoa kohden?
(sisdltdd taskurahasi ja itse ansaitsemasi rahat) ‘

markkaa

31. Kuinka terveeksi koet itsesi?

() erittdin terveeksi
() melko terveeksi
() en kovin terveeksi

@ Mitd mieltd olet fyysisestd kunnostasi? Se on

() erittdin hyva
( )hyvi

() kohtalainen
( ) huono



33. Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden aikana?

34.

35.

36.

(merkitse rasti jokaisen oireen osalta)

ldhes useammin noin harvemmin

pdivit- kuin kerran kerran tai ei

tdin viikossa kuussa koskaan
Padnsarkyd .............. ... . oo () () () ()
Vatsakipuja ............... ... ... ( ) () () ()
Niska-hartiasdrkya ...................... () () () ()
Selkakipuja ............. .. ..ol () () () ()
Masentuneisuutta .. ............ .. ... () () () ()
Artyisyyttd tai pahantuulisuutta .......... () () () ()
Hermostuneisuutta ..................... () () () ()
Vaikeuksia padstiuneen ................. () () () ()
Huimauksentunnetta ................... () () () ()
Vasymyksen tunnetta ........ e () () () ()

Milloin tavallisesti menet nukkumaan, jos sinun on mentidvé kouluun seuraavana aamuna?

() noin klo 21.00 tai aikaisemmin
() noin klo 21.30

() noin klo 22.00

() noin klo 22.30

(

) noin klo 23.00 tai myéhemmin

Milloin tavallisesti herdat koulupéivana?

() noin klo 6.30 tai aikaisemmin
() noin klo 7.00 '
() noin klo 7.30

() noin klo 8.00 tai my6hemmin

Kuinka usein harjaat hampaasi?

) useammin kuin kerran pdivassi

) kerran pédivéssa

) véhintdan kerran viikossa, mutta en péivittdin
) harvemmin kuin kerran viikossa

) en koskaan

P S SV e N W

Tupakoivatko ystivisi tai vanhempasi?

YSTAVAT VANHEMMAT
( )kylla ( ) molemmat
( )ei () toinen

() eikumpikaan



5537 Oletko koskaan kokeillut (polttanut) tupakkaa?

( )kyll
( )en

@ Oletko koskaan kokeillut (kdyttinyt) nuuskaa?

( )kylla
( Jen

(40. Tupakoitko sdadnnoéllisesti?
() pdivittdin
() viikottain, mutta en péivittdin
() harvemmin kuin kerran viikossa
(  )enpolta
( 41, Kuinka monta savuketta poltat tavallisesti viikossa?

Noin savuketta viikossa

@ Oletko koskaan maistanut (kokeillut) alkoholia?
(esim. keskiolutta, viinii, siideria, lik66rii tai vikevid)

( )kylls
( Jen

@ Oletko koskaan juonut alkoholia niin paljon, etté olet ollut humalassa?

) en koskaan

) kylld, kerran

) kylld, 2-3 kertaa

) kyll4, 4-10 kertaa

) kylld, useammin kuin 10 kertaa

L W WP



44. Miten usein juot nykyisin alkoholipitoisia juomia?
(yritd huomioida myds ne kerrat, kun joit hyvin pienen méérén alkoholia)

Merkitse rasti jokaisen juomalaadun osalta.
vihintdan  vdhintddn harvemmin

kerran kerran kuin kerran
pdivittdin viikossa kuussa kuussa
Keskiolutta tai IV-olutta ......... ( ) ( ) () ( )
Vilnid ...........coiiiiii, ( ) ( ) () ( )

Vikevid alkoholijuomia

(kuten koskenkorvaa, vodkaa

viskid, likooridjne.) ............. () () () ()
Muita mietoja alkoholijuomia ‘

(kuten siiderid, long drink

juomiajne.) .............oiua. ( ) ( ) () ( )

KIITOS VIELA KERRAN JA HYVAA LOPPUKEVATTA JA KESAA!

ligskaan
()
()
()
()

10
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Oletko koskaan maistanut alkoholia (X175B) ja Oletko ollut
humalassa (X176B)

1= EN KOSKAAN 2= KERRAN 3= 2-3 KRT
4= 4-10 KRT 5= YLI 10 KRT
X176B
Count |
Exp Val |
Row Pct |
Col Ppct |
Tot Pct | 1,00] 2,00]| 3,00] 4,00]| 5,00]
X175B == o ——— o o Fom - o ————— +
l=en ole | 13 | i 0 | 0 | 0 |
maistanut | 4,6 | 1,4 | 2,0 | 1,8 | 4,2 |
| 92,9% | 7.1% | ,0% | ,0% | ,0% |
| 18,6% | 4,8% | 0% | ,0% | ,0% |
| 6.1% | ,5% | ,0% | ,0% | ,0% |
Fmee———— Fom————— o o ——- to—————— +
2=0len | 57 | 20 | 30 | 28 | 64 |
maistanut | 65,4 | 19,6 | 28,0 | 26,2 | 59,8 |
| 28,6% | 10,1% | 15,1% | 14,1% | 32,2% |
| 81,4% | 95,2% |100,0% |100,0% |100,0% |
| 26,8% | 9,4% | 14,1% | 13,1% | 30,0% |
tomm———— R ettt pommmmm +o—m————— e +
Column 70 21 30 28 64 213
Total 32,9% 9,9% 14,1% 13,1% 30,0% 100,0%
Chi-Square Value DF Significance
Pearson 25,10630 4 ,00005
Likelihood Ratio 28,04808 4 ,00001
Linear-by-Linear 19,71315 1 ,00001
Association
Minimum Expected Frequency - 1,380
Cells with Expected Frequency < 5 - 5 of 10 ( 50,0%)

Number of Missing Observations: 2
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Oletko koskaan maistanut tupakkaa (X170B) ja tupakoitko sdianndllisesti
(X172B).

1= EN POLTA 2= HARVEMMIN KUIN KERRAN VKO 3= VIIKOTTAIN,
MUTTA EN PAIVITTAIN 4=PAIVITTAIN

X172B Count |

Exp Val |
Row Pct |
Col Pct
Tot Pct | 1,00] 2,00]| 3,00] 4,00]|
X170B= = - Fommm———— Fomm———— o m - o +
en ole | 45 | o | 0 | o |
maistanut | 28,1 | 5,9 | 4,0 | 7.0 |
|100,0% | ,0% | ,0% | ,0% |
| 33,8% | 0% | ,0% | ,0% |
| 21,1% | ,0% | ,0% ] 0% |
Fm—————— e o T e +
olen | 88 | 28 | 19 | 33 |
maistanut | 104,9 | 22,1 | 15,0 | 26,0 |
| 52,4% | 16,7% | 11,3% | 19,6% |
| 66,2% |100,0% |[100,0% |100,0% |
| 41,3% | 13,1% | 8,9% | 15,5% |
Fmm—————— Fmm Fm—————— o —— +
Column 133 28 19 33 213
Total 62,4% 13,1% 8,9% 15,5% 100,0%
Chi-Square Value DF Significance
Pearson 34,31794 3 ,00000
Likelihood Ratio 49,43698 3 ,00000
Linear-by-Linear 26,56890 1 ,00000
Association
Minimum Expected Frequency - 4,014
Cells with Expected Frequency < 5 - 1 of 8 ( 12,5%)

Number of Missing Observations: 2



Tytot:
1996
normaali

litkunta

VErso

X2-arvo = 47.07

1

79
58.62%
8
62.80%
3
42.86%

df=4

Vertailu sukupuolen suhteen:

1994
pojat

tytot

X%-arvo = 15.50

1996
pojat

tytot

X-arvo = 6.19

Vertailu samoilla koehenkil6illéi 1994-1996: (1= tupakointi pysynyt ennallaan tai vihentynyt

1

180
79.51%
204
92.14%

df=2

1

105
67.65%
91
58.17%

df=2

2 = tupakointi lisdéintynyt).

1994-1996
pojat

tytot

X%arvo = 6.57

1994-1996
normaali

liikkunta

verso

X2-arvo = 13.74

1

87
70.09%
72
58.39%

df=2

1

133
67.19%
17
48.40%
9
61.54%

df=2

2

33
24.14%
2
18.60%
5
57.14%

p-arvo = 0.001

2

28
12.38%
13
5.90%

p-arvo = 0.003

2

27
17.01%
39
25.35%

p-arvo = 0.090

2

37
29.91%
52
41.61%

3

23
17.24%
2
18.60%
0

0%

18
8.11%

1.97%

3

24
15.34%
26
16.48%

p-arvo = 0.028

2

65
32.81%
18
51.60%
6
38.46%

p-arvo = 0.013
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Vertailu luokkamuodoittain muuttuja x172 (tupakoitko si:innéllisesti: 1= en, 2 = en piivittiin,

3 = péivittiin).
1994
normaali

liikunta

1

352
85.26%
32
91.43%

X%arvo = 14.55df = 2

1996
normaali

litkunta

VErso

X2%-arvo = 146.84

1

164
65.03%
20
50.00%
11
62.50%

Sama tarkastelu sukupuolittain:

Pojat:
1994
normaali

litkunta

X%arvo = 5.46
Tytot:

1994

normaali

liikunta

X%arvo = 27.10
Pojat:

1996

normaali

liikunta

Verso

X%arvo = 110.21

1

162
78.87%
18
85.71%

1

190
91.61%
14
100%

1

85
72.37%
12
44.04%
7
77.78%

LIOTE S

2 3

39 22

9.47% 5.26%

2 1

5.71% 2.86%
p-arvo = 0.004

2 3

43 45

17.18% 17.79%

16 5

38.67% 11.33%

7 0

37.50% 0%
df=4 p-arvo = 0.000

2 3

26 17

12.68% 8.45%

2 1

9.52% 4.76%
df=2 p-arvo = 0.089

2 3

13 4

6.29% 2.10%

0 0

0% 0%
df=2 p-arvo = 0.000

2 3

11 22

9.21% 18.42%

13 2

48.01% 7.95%

2 0

22.22% 0%
df=4 p-arvo = 0.000



Muuttuja x170: Oletko koskaan maistanut tupakkaa? (1 = en 2 =kylli).

1994
normaali

litkunta

X?-arvo = 18.12

1996
normaali

litkkunta

Verso

X%-arvo = 42.48

1

202
49.12%
13
37.14%

1

53
20.86%
5
11.82%
8
43.75%

Sama sukupuolittain:

Pojat:
1994
normaali

litkunta

X%arvo =48.34

Tytot:
1994
normaali

liikunta

X%-arvo=0.18

Pojat:
1996
normaali

liikunta

VEerso

X%-arvo = 86.33

1

87
42.86%
5
23.81%

1

115
55.24%
8
57.14%

1

33
27.63%
4
13.35%
8
77.78%

df=1

df=2

df=1

df=1

df=2

2

209
50.88%
22
62.86%

p-arvo = 0.000

2

200
79.14%
36
88.18%
10
56.25%

p-arvo = 0.000

2

116
57.14%
16
76.19%

p-arvo = 0.000

2

939
44.76%
6
42.86%

p-arvo = 0.676

2

85.25
72.37%
24
86.65%
2
22.22%

p-arvo = 0.000



Oletko maistanut tupakkaa? (1= en, 2= olen).

Tytot:
1996
normaali

liikkunta

VErso

X%-arvo = 38.84

1994
pojat

tytot

X%-arvo = 8.47

1996
pojat

tytot

X%-arvo =23.72

1

20
14.94%
1
8.53%
0

0%

df=2

1

92
41.07%
123
55.36%

df=1

1

44
28.35%
21
13.65%

df=1

Kavereiden vaikutus tupakointiin

1994

kaverit ei
polta (x168)
kaverit
polttaa (x168)

X2%-arvo = 96.98

1

277
98.10%
64
52.67%

df=2

2
115

85.06%

12

91.47%

8
100%

2
132

p-arvo = 0.000

58.93%

99

44.64%

2
112

p-arvo = 0.009

71.65%

135

86.35%

2
55

p-arvo = 0.001

1.90%

36

29.67%

p-arvo = 0.000

3

0

0%

21
17.65%



Alkoholin kiiytté lnokkamuodon mukaan:

1994
normaali

hikunta

X2-arvo = 74.96

1996
normaali

liikkunta
Verso

X2-arvo = 43.55

Alkoholin kiytté sukupuolen mukaan:

1994
pojat

tytot

X%-arvo = 20.34

1996
pojat

tytot

XZ%-arvo = 4.03

x176=1
312
75.97%
20
57.14%

x176=1
91
36.20%
6
15.51%
7
37.50%

x176=1
152
67.47%
180
81.70%

x176=1
58
37.08%
47
30.03%

df=2

df=4

df=2

df=2

x176=2
61
14.84%
9
25.71%

p-arvo = 0.000

x176=2
64
25.15%
7
17.73%
5
25:00%

p-arvo = 0.001

x176=2
43
19.18%
27
12.12%

p-arvo = 0.001

x176=2
36
23.18%
39
25.17%

p-arvo =0.184
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x176=3
38
9.19%
6
17.14%

x176=3
98
38.65%
27
66.76%
7
37.50%

x176=3
30
13.35%
14
6.18%

x176=3
62
39.74%
70
44.81%



Alkoholin kokeilu luokkamuodoittain:
X175 1= en ole maistanut

1994 x175=1
normaali 81
19.65%
liikunta 2
5.71%
X2 arvo = 93.78 df=1
1996 x175=1
normaali 19
7.36%
liikunta 2
2.42%
VErso 0
0%
X2-arvo = 60.51 df=2
Alkoholin kokeilu sukupuolen mukaan:
1994 x175=1
pojat 36
15.98%
tytot 47
21.21%
X2-arvo = 4.30 df=1
1996 x175=1
pojat 12
7.80%
tytot 9
5.69%
X2arvo = 1.73 df=1

2= olen maistanut

x175=2
332
80.35%
33
94.29%

p-arvo = 0.000

x175=2
234
92.64%
39
94.09%
16
100%

p-arvo = 0.000

x175=2
191
84.02%
174
78.79%

p-arvo = 0.051

x175=2
144
92.20%
147
94.31%

p-arvo = 0.218
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LIITE 10
Alkoholin kiiyton muutokset ja sukupuoli:

1996 alk=1 (ennallaan) alk=2 (liséiint.)
pojat 51 71
41.75% 58.25%
tytot 39 84
31.85% 68.15%
X%arvo = 3.46 df=1 p-arvo = 0.093

Alkoholin kiiytté luokkamuodoittain:

1996 1 (ennallaan) 2 (lis.)
normaali 81 115
41.27% 58.73%
liikunta 4 31
10.78% 89.22%
Verso 6 9
38.46% 61.54%

X% arvo = 72.66 df=2 p-arvo = 0.000



LIIKUNTAHARRASTUS:
1= kerran kk:ssa tai alle
Luokkamuodoittain:
1994 1
normaali 19
4.59%
liikunta 0
0%

X%-arvo = 386.95

1996 1
normaali 28
10.98%
liikunta 1
3.20%
verso 1
6.25%

X%arvo = 206.61

Sukupuolen mukaan:

1994 1
pojat 12
5.11%
tytot 7
3.32%
X%-arvo = 22.23
1996 1
pojat 16
9.94%
tytot 15
9.43%
X2-arvo =70.24

2=1-3 krt. /vko

df=2

df=4

df=2

df=2

2

171
41.70%
5
14.29%

p-arvo = 0.000

2

138
54.27%
6
14.53%
5
25.00%

LIITE 11

3= paivittiin / 4-6 krt/vko)

3

220
53.71%
30
85.71%

3

88
34.76%
34
82.27%
12
68.75

p-arvo = 0.000

2

71
34.11%
99
45.18%

p-arvo = 0.001

2

55
35.21%
94
59.45%

3

138
60.78%
113
51.50%

3

86
54.84%
49
31.12%

p-arvo = 0.000



Liikuntaharrastuksen viheneminen sukupuolen mukaan:

1996 liik=1(ennallaan) liik=2
sp =1 90 33
73.38% 26.62%
sp =2 81 40
67.01% 32.99%
X*-arvo = 245 df=1
Liikunnan viheneminen ja luokkamuoto:
1996 1 (ennallaan) 2 (vahent)
normaali 129 67
65.87% 34.13%
liikunta 31 3
92.73% 7.27%
Verso 11 3
76.92% 23.08%
X-arvo = 81.33 df=2
Muuttujat x39 (lilkkuntaharrastus) ja x172 (tupakointi):
1994 x172=1 x172=2
x39=1 16 0
r-% 84.62% 0%
s-% 4.23% 0%
x39=2 140 20
r-% 81.00% 11.46%
s-% 37.20% 48.24%
x39=3 221 21
r-% 88.71% 8.56%
s-% 58.57% 51.76%
X*-arvo = 31.83 df =4
Liikuntaharrastus ja tupakointi:
1996 x172=1 x172=2
x39=1 16 4
r-% 51.09% 13.94%
s-% 7.91% 6.41%
x39=2 87 37
r-% 59.28% 25.19%
s-% 44.41% 56.04%
x39=3 94 25
r-% 69.54% 18.44%
s-% 47.69% 37.55%

p-arvo = 0.148

LIITE 12

p-arvo = 0.000

p-arvo = 0.001

r-% = rivisuuntainen prosenttiosuus, s-% = sarakesuuntainen prosenttiosuus

x172=3
3
15.38%
12.75%
13
7.53%
57.36%
7
2.73%
29.89%

x172=3
11

34.97%
21.40%
23

15.53%
46.00%
16

12.03%
32.61%

X%-arvo = 17.80 df = 4 p-arvo = 0.025
Liikunnan viihentiineiden vertailu niihin, jotka eiviit ole vihentiineet lilkunnan harrastamista.
Liik: 1 = Liikunnan harrastaminen ennallaan/liséidntynyt 2 = Liikunta vihentynyt

Liikunnan vihentiminen ja tupakointi

1994 x172=1 x172=2 x172=3
liik =1 111 34 25
65.00% 20.09% 14.91%
liik =2 42 16 15
57.76% 21.79% 20.45%
X2-arvo = 3.50 df=2 p-arvo = 0.223
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LITKUNTAHARRASTUNEISUUS (X39UUSI) JA ALKOHOLIN KAYTTO (X176UUSI).

X39UUSI: 1= 1 KRT/KK TAI ALLE 2= 1-3 KRT/VKO 3= 4-6 KRT/VKO/
PAIVITTAIN

176UUSI: EN KOSKAAN 2= 1-2 KERTAA 3= YLI 4 KERTAA

X176UUSI Page 1 of 1
Count |
Exp Val |
Row Pct |
Col Pct | Row
Tot Pct | 1,00] 2,00] 3,00| Total
X39UU8ST @« -----—-- Fom tomm - Fomm +
1,00 | 5 | 3] 12 | 20
l 6,6 | 4,8 | 8,6 | 9,4%
| 25,0% | 15,0% | 60,0% |
7,1% | 5,9% | 13,0% |
2,3% | 1,4% | 5,6% |
Fommmm fommmm - Fommmm +
2,00 30 | 26 | 40 | 96
31,5 | 23,0 | 41,5 | 45,1%
31,3% | 27,1% | 41,7%
42,9% 51,0% | 43,5% |
| 14,1% 12,2% | 18,8% |
e it fommmm - Fo—mm +
3,00 | 35 | 22 | 40 | 97
| 31,9 23,2 | 41,9 | 45,5%
| 36,1% 22,7% | 41,2%
| 50,0% 43,1% | 43,5% |
| 16,4% | 10,3% | 18,8% |
Fmm—————— +—————— Fomm————— +
Column 70 51 92 213

Total 32,9% 23,9% 43,2% 100, 0%

Chi-Sqguare Value DF Sign.
Pearson 3,33189 4 ,50390
Likelihood Ratio 3,30536 4 ,50808
Linear-by-Linear 1,47461 1 , 22462

Association
Minimum Expected Frequency - 4,789
Cells with Expected Frequency < 5 - 1 of 9 ( 11,1%)

Number of Missing Observations: 2
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Alkoholin kiytto liikuntaa vihentiineillii ja entiseen tapaan liikkuvilla:

1996

liik =1
(ennallaan)
liikk =2
(vdhent.)

X*-arvo= 11.91
1996

litk =1
(ennallaan)

liik =2

(vdhent.)

X%-arvo = 5.37

x176=1
62
36.34%
17
23.53%

df =2

alk=1 (ennallaan)
68

40.34%

77.21%

20

28.42%

22.79%

df=1

x176=2 x176=3

39 70

22.97% 40.69%

17 38

23.53% 52.94%
p-arvo = 0.020

alk=2 (lisdiint.)
101

59.66%
66.55%

51

71.58%
33.45%

p-arvo = 0.043



X134B KOETTU FYYSINEN KUNTO

LIITE 15

1= HUONO 2= KOHTALAINEN 3= HYVA 4= ERITTAIN HYVA

Value Label Value
Percent
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Mean 2,638 Median
std dev , 756 Minimum

Valid
Frequency Percent Percent

11 5,1 5,2
80 37,2 37,6
97 45,1 45,5
25 11,6 11,7
2 , 9 Missing

Valid cases 213 Missing cases 2

Cum

5,2
42,7
88,3

100,0

3,000
4,000
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KOETTU FYYSINEN KUNTO JA TUPAKOINTI (X172NEW)
1= EN TUPAKOI 2= TUPAKOIN.

X172NEW Page 1 of 1
Count |
Row Pct |
Col Pct | Row
Tot Pct | 1,00]| 2,00| Total
KUNTO ———————- o ———— o +
1,00 | 48 | 42 | 90
HUONO/KOHTALAINEN | 53,3 | 46,7 | 42,5
| 36,4 | 52,5 |
| 22,6 | 19,8 |
Fmm— o ——— +
2,00 | 84 | 38 | 122
HYVA/ERITTAIN HYVA | 68,9 | 31,1 | 57,5
| 63.6 | 47,5 |
| 39,6 | 17,9 |
o —— e i +
Column 132 80 212
Total 62,3 37,7 100,0
Chi-Square Value DF Sign.
Pearson 5,30895 1 ,02122
Continuity Correction 4,66899 1 , 03071
Likelihood Ratio 5,29505 1 ,02139
Linear-by-Linear 5,28391 1 ,02152
Association
Fisher's Exact Test:
One-Tail , 01545
Two-Tail ,02277
Minimum Expected Frequency - 33,962

Number of Missing Observations: 3
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KOETTU FYYSINEN KUNTO JA ALKOHOLIN HUMALARAYTTO
(1= EN OLE KOSKAAN OLLUT HUMALASSA 2= OLEN OLLUT HUMALASSA).

ALKOHOLI Page 1 of 1
Count
Row Pct
Col Pct Row
Tot Pct 1,00] 2,00| Total
KUNTO —===———— o ——— o +
1,00 | 29 61 | 90
HUONO/KOHTALAINEN 32,2 67,8 | 42,5
41,4 43,0 |
| 13,7 | 28,8 |
tmmm tmm———— +
2,00 41 81 | 122
HYVA/ERITTAIN HYVA 33,6 66,4 | 57,5
| 58,6 | 57,0 |
| 19,3 | 38,2 |
+o—————— tm————— +
Column 70 142 212
Total 33,0 67,0 100,0
Chi-Sguare Value DF Sign.
Pearson ,04488 1 ,83223
Continuity Correction ,00411 1 ,94888
Likelihood Ratio , 04493 1 , 83214
Linear-by-Linear , 04467 1 , 83262
Agssociation
Fisher's Exact Test:
One-Tail , 47547
Two-Tail ,88311
Minimum Expected Frequency - 29,717

Number of Missing Observations: 3
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VERTAILU KOULUTERVEYSTUTKIMUKSEN (Tenetin koulu) JA VERSO-
PROJEKTIN TULOSTEN VALILA.
1. ALKOHOLIN HUMALAKAYTTO

Oletko koskaan juonut alkoholia niin paljon, ettd olet ollut
humalassa ?

Vastausvaihtoehto Kouluterveystutkimus |Verso-projekti
1996
En koskaan 38 % 33 %
ﬁyllé, kerran 10 % 10 %
2-3 kertaa 18 % 14 %
4-10 kertaa 14 % 13 %
yli 10 kertaa 20 % 30 %
[YHTEENSA 100 % 100%

2. TUPAKOINTI

Kouluterveystutkimus: ik&d seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten NYKYISTA TUPAKOINTIASI ?
Verso: Tupakoitko sdadnnollisesti ?

Vaustauvaihtoehto Kouluter |Vastausvaihtoehto Verso
v.

Kerran pdivéssd tai < |21 % Pdivittdin 15 %

Tupakoin 1 krt/vko 9 % Viikottain, mutta en |13 %

tai < padivittdin

Harvemmin kuin 1 13 % Harvemmin kuin 1 9 %

krt/vko krt/vko

En tupakoi 41 % *) |En polta 62 %

Lakossa tai 16 % *)

lopettanut

YHTEENSA 100 % 99 %
(missing
1)

*) yhteensd 57%.
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X172B TUPAKOITKO SAANNOLLISESTI ?
1= EN POLTA 2= HARVEMMIN KUIN 1 KRT/VKO 3=VIIKOTTAIN, MUTTA EN
PAIVITTAI 4= PAIVITTAIN

Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
1,00 133 61,9 62,4
2,00 28 13,0 13,1
3,00 19 8,8 8,9
4,00 33 15,3 15,5
' 2 , 9 Missing
Total 215 100,0 100,0
Mean 1,775 Median 1,000 Mode
std dev 1,135 Minimum 1,000 Maximum
Valid cases 213 Missing cases 2
TUPAKOINTI: 1= EN POLTA 2= EN PAIVITTAIN 3= PAIVITTAIN
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
1,00 133 61,9 62,4
2,00 47 21,9 22,1
3,00 33 15,3 15,5
' 2 .9 Missing
Total 215 100,0 100,0
Mean 1,531 Median 1,000 Mode
sStd dev , 749 Minimum 1,000 Maximum

Valid cases 213 Missing cases 2

Cum

62,4
75,6
84,5
100,0

1,000
4,000

Cum

62,4
84,5
100,0

1,000
3,000



LIITE 20

X176B OLETKO KOSKAAN JUONUT ALKOHOLIA NIIN PALJON, ETTA OLET OLLUT
HUMALASSA?

1= EN KOSKAAN 2= KERRAN 3= 2-3 KRT 4= 4-10 NKRT 5= YLI 10 KRT

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
1,00 70 32,6 32,9 32,9
2,00 21 9,8 9,9 42,7
3,00 30 14,0 14,1 56,8
4,00 28 13,0 13,1 70,0
5,00 64 29,8 30,0 100,0
’ 2 , 9 Missing
Total 215 100,0 100,0
Mean 2,977 Median 3,000 Mode 1,000
Std dev 1,661 Variance 2,759 Minimum 1,000
Maximum 5,000
Valid cases 213 Missing cases 2
valid Cum

(X176UUSI) OLETKO KOSKAAN NAUTTINUT ALKOHOLIA NIIN PALJON, ETTA OLET
OLLUT HUMALASSA?
1= EN KOSKAAN 2= 1-2 KERTAA 3= YLI NELJA KERTAA

valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent

Percent

1,00 70 32,6 32,9 32,9
2,00 51 23,7 23,9 56,8
3,00 92 42,8 43,2 100,0

. 2 ;9 Missing

Total 215 100,0 100,0

Mean 2,103 Median 2,000 Mode 3,000
std dev , 868 Minimum 1,000 Maximum 3,000

Valid cases 213 Missing cases 2



LIITE 21

OLETKO MAISTANUT ALKOHOLIA (X175B). 1= EN 2= OLEN

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
1,00 14 6,5 6,6 6,6
2,00 199 92,6 93,4 100,0
2 , 9 Missing
Total 215 100,0 100,0
Mean 1,934 Mode 2,000
std dev ,248 Variance ,062 Kurtosis 10,559
S E Kurt ,332 Skewness -3,530 S E Skew , 167
Minimum 1,000 Maximum 2,000 Sum 412,000
Valid cases 213 Missing cases 2
OLETKO MAISTANUT TUPAKKAA (X170B). 1= EN 2= OLEN
vValid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
1,00 45 20,9 21,1 21,1
2,00 168 78,1 78,9 100,0
. 2 .9 Missing
Total 215 100,0 100,0
Mean 1,789 Median 2,000 std dev ,409
Variance ,167 Minimum 1,000 Maximum 2,000

Valid cases 213 Missing cases 2



LITKUNTAHARRASTUKSEN USEUS (X39B).

1= EN KOSKAAN

2= HARVEMMIN KUIN KERRAN KK

3= KERRAN KK

4= KERRAN VKO
5= 2-3 KRT/VKO
6= 4-3 KRT/VKO
7= PAIVITTAIN

Value Label
Percent

Mean
std dev
Maximum

Valid cases

5,248
1,374
7,000

214

Value Frequency

1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00

’

Total

Median
Variance

Missing cases

LIITE 22

valid
Percent Percent

1,4 1,4
3,7 3,7
4,2 4,2
15,3 15,4
29,8 29,9
25,1 25,2
20,0 20,1
, 5 Missing

Cum

5,000
1,000



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

