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1 JOHDANTO

Selvitdn tdssd maisterintutkielmassa diskurssianalyysid soveltamalla sitd, miten
parisuhdevékivallan  kokijoiden  toimijuutta =~ hahmotetaan  sosiaalityon
maisterintutkielmissa. Tutkielma kytkeytyy sosiaalityon tutkimuksen lisdksi
yhteiskuntatieteelliseen toimijuuden tutkimukseen sekd vékivallantutkimukseen.
Korostan tutkielmassani toimijuuden ndkemisen tapojen merkitystd voimaantumisen
viitekehyksen ndkokulmasta, joka on sosiaali- ja ldhisuhdevékivaltatyon
konteksteissd keskeinen tyoote (Lindqvist 2009, 43-45). Tutkielma Kkésittelee
parisuhdevékivaltaa, mutta kdytan ohessa myos késitettd lahisuhdevékivalta, joka on
kattokaésite kaikissa ldhisuhteissa tapahtuvalle vdkivallalle (Bildjuschkin ym. 2019).
Sosiaalityontekijait kohtaavat kédytdnnon tyossddn ldhisuhdevikivaltaa,
tyoskentelevit he sitten milld sosiaalityon osa-alueella tahansa. Kaikki yhteiskunnan
jasenet kohtaavat my®os yksityishenkiloind ldhisuhdevikivaltaa jollakin tavalla, silld
lahisuhdevikivaltailmion laajuuden! vuoksi kukaan ei voi vilttyd sitd kohtaamasta
omalla, ldheisen tai tuttavan kohdalla. Tamai ei tule kuitenkaan vilttamittd suorasti
nakyvaksi, silld ilmioon liittyy sen luonteen ja yhteiskunnallisten asenteiden vuoksi
paljon stigmaa, piilottelua ja hdpedd (Overstreet & Quinn, 2013). Lihisuhdevakivalta
on valtava sosiaalinen ongelma, joka aiheuttaa kustannuksia yhteiskunnalle ja
monenlaista kdrsimystd sen koskettamille (esim. Husso ym. 2015, 8).
Lahisuhdevéakivaltaa kokevien kanssa tyoskentelevien ammattilaisten asenteilla
on merkitystd vakivallan kokijan kannalta. [Imista koskevat késitykset ja asenteet ovat
merkittdvd vikivaltaan puuttumisen este (Husso ym. 2015, 8). Jo pelkédstddn se sana,
jota vakivaltaa kokevasta ihmisestd kdytetddn, on arvo- ja asennelatautunut valinta
(esim. Mahoney 1991, 25-34; Samelius, Thapar-Bjorkert & Binswanger 2014). Sen
vuoksi kaikki tutkimus, jolla pyritddn tuomaan esiin osittain edelleen piilossakin
olevia ammattilaisten asenteita ja laajempaa yhteiskunnallista diskurssia
lahisuhdevikivallasta ilmiond, on tarpeellista tutkimusta. Lahi- ja parisuhdevikivalta

1 Lahisuhdevikivallan yleisyydestd esimerkiksi Siltala ym. (2022, 13-14); Tilastokeskus (2022)
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on aihepiirind hyvin latautunut erilaisista ennakkoasenteista ja kasityksista vikivallan
tekijyydestd, kokijuudesta ja sen dynamiikasta. Lisdksi ilmiotd saattaa sen
erityisluonteen vuoksi olla vaikea ymmartas, jos siihen ei ole tarkemmin perehtynyt.
Nahddkseni vikivaltaa parisuhteissaan kokevien toimintamahdollisuudet ja
toimijuuden ulottuvuudet kytkeytyvit tilannekohtaisten olosuhteiden, ilmion
erityisen haavoittavaisuuden, vallan epédtasapainon ja parisuhdevikivallan
kehdmadisen dynamiikan kontekstiin (esim. Scheffer Lindgren & Renck, 2008).

Sosiaalityossd erddnd keskeisend tyotd ohjaavana ndkokulmana kasitetdan
empowerment (ks. esim. Adams 2003). Empowerment-ndkokulmasta tapahtuvaa eli
voimaantumiseen pyrkivad tyoskentelyd tehdddn monilla eri sosiaalityon osa-alueilla.
Jos otetaan huomioon parisuhdevikivallan erityisluonne yksityisessd suhteessa
esiintyvdnd ilmiond, suhteesta irtautumista hankaloittava dynamiikka (Scheffer
Lindgren & Renck 2008) sekd parisuhdevdkivallan seuraukset sitd kokevan
itsetunnolle ja mindpystyvyysuskomuksille (Matheson ym. 2015, 561-562, 566-567;
Rhatigan, Shorey & Nathanson 2011, 187; Bowen 1982, Jagow-Francen 2009, 17
mukaan), on hyvin luonnollista kasitelld voimaantumiseen pyrkivdd tyootetta
ldhisuhdevéakivaltatyon kontekstissa. Juuri asiakkaan voimaantumisen tukemiseksi
on tarkedd ymmartad se, miten ammattilaiset ja laajempi yhteiskunnallinen diskurssi
kehystdvat vékivallan kokijan toimijuuden tilanteessa. Kysymys toimijuuden
kdsittamisen tavoista liittyy myos sithen, miten vastuu tilanteesta ndhddan (esim.
Overstreet & Quinn 2013, 110).

Tutkielman aihe on sosiaalityon kontekstin ja yhteiskunnallisen merkittavyyden
lisdksi tdrked myos tieteellisen tutkimuksen kannalta, silld sitd ei ole kisitelty
valitsemastani ndikokulmasta aiemmin. Tutkielmani aineisto on koostettu usean eri
yliopiston maisterintutkielmista, joka lisdd sen kattavuutta. Lisdksi olen rajannut
aineiston 2020-luvulla ilmestyneisiin opinndytteisiin, jolloin tutkielmani tuottamat
tulokset ovat ajallisesti relevantteja. Tutkielma etenee rakenteellisesti siten, ettd
esittelen ensiksi parisuhdevékivaltaa ilmiona ja siihen liittyvédd aiempaa tutkimusta,
jonka jdlkeen siirryn avamaan tutkielmaan valitsemiani teoreettisia késitteitd.
Neljannessa luvussa kerron tutkielman toteutuksesta. Viides luku késittelee analyysin
tuloksia, jonka jdlkeen esitdn johtopdatokset ja pohdinnan.



2 PARISUHDEVAKIVALTA ILMIONA JA AIEMPI TUT-
KIMUS

Lahisuhdevéakivalta on vakava yhteiskunnallinen ja kansanterveydellinen sosiaalinen
ongelma my6s Suomessa. Vaikka vikivaltaongelman mittaluokka on ollut tiedossa
pitkdn aikaa, on se kuitenkin Suomen kontekstissa tunnustettu melko myohdan
sellaiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi ja ihmisoikeusloukkaukseksi, johon valtion tulee
puuttua. (Husso, ym. 2015, 7.) 2010-luvulla on kuitenkin tapahtunut suuria
lainsddddnnon muutoksia ldhisuhdevidkivaltatyon ndkokulmasta, kuten Istanbulin
sopimuksen voimaan astuminen vuonna 2015 (Euroopan neuvoston yleissopimus
naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta,
2011) sekd uuden sosiaalihuoltolain hyviksyminen vuonna 2014 (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014). Ndiden muutosten seurauksena kunnilla on nyt velvollisuus tarjota
palveluita ldhisuhdevékivaltaa kohdanneille ja turvakotien rahoitus on siirtynyt
valtiolle. Uudistettu sosiaalihuoltolaki madrittdd ldhisuhde- ja perhevéakivallan
aiheuttaman tuen tarpeen tilanteeksi, jossa sosiaalipalveluja on jdrjestettdava. (Husso
ym. 2015, 7-8; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 11§ 5 momentti.)

Tassd tutkielmassa kdytdn sekd ldhisuhdevikivallan ettd parisuhdevakivallan
késitteitd, mutta tarkoitan niilld molemmilla tdssa tutkielmassa nykyiseen tai entiseen
kumppaniin kohdistuvaa vékivaltaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
viakivaltakésitteiden sanaston (Bildjuschkin ym. 2019) mukaan ldhisuhdevékivalta on
vidkivaltaa, jonka tekijd ja kohde ovat tai ovat aiemmin olleet keskenddn ldheisessa
suhteessa. Kisitteen sisdlle mahtuu siis myos parisuhdevékivalta, joka on taas
ldhisuhdevédkivaltaa kohteenaan henkilon seurustelukumppani tai nykyinen tai
entinen puoliso. (Bildjuschkin ym. 2019, 7.) Molempia késitteitd kdytetddn saman
ilmion tutkimuksessa.

Sosiaalityon kaytdnnon tyossd parisuhdevékivaltaa kohdataan sekd yleisissa
palveluissa, kuten sosiaalitoimistossa, perheneuvolassa ja terveydenhuollossa, ettd
vakivaltaspesifeissd auttamisorganisaatioissa, kuten turvakodeissa (Paavilainen &
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Po6s6 2003, 86; Kaaridinen 2006, 112-113). Parisuhdevikivallan kokijoiden ja tekijoiden
auttamistyotd ja vdkivallan ehkdisytyotd ei ole mddritelty minkddn julkisen sektorin
auttajatason pddasialliseksi tehtdvaksi, vaan siind korostuvat moniammatillisuuden
yhteiston ja yhteistoiminnan merkitys. Sosiaali- ja terveydenhuollolla on vastuu
ehkdistd parisuhdevikivaltaa tarjoamalla tarkoituksenmukaisia palveluja vikivallan
osapuolille. (Ewalds 2005, 14-15; Lindqvist 2009, 72-73,) Kuitenkin kdytdnnossa
vastuu vékivaltatydstd on Suomen kontekstissa jddnyt organisoitumatta julkisella
sektorilla, jolloin se on paikantunut vahvasti eri jdrjestdjen ja projektien yhteyteen.
Tdhan on vaikuttanut julkisen sektorin tyontekijoiltda puuttuvat valmiudet
parisuhdevékivallan ehkdisyyn ja hoitoon. (Holma 2005, 174, Lindqvist 2009, 73
mukaan.)

Merkittavaksi tutkimuskohteeksi parisuhdevékivalta ja erityisesti naisiin
kohdistuva vékivalta nousi Suomessa 1990-luvulla ja sen jilkeen myos julkinen
keskustelu aiheesta on vilkastunut (Huttunen, Husso & Hietamédki 2015, 369).
Parisuhteen kontekstissa tapahtuvasta ldhisuhdevikivallasta on tehty sosiaalityon
ndkokulmasta jonkin verran tutkimusta Suomen kontekstissa 2000-luvulla.
Vikivaltaisesta parisuhteesta, asiakkuudesta ja muutoksesta parisuhdevikivallan
prosessinarvioinnin ja turvakotien selviytymistd tukevan asiakastyon ndkokulmasta
on kirjoittanut vaitoskirjansa Leo Nyqvist vuonna 2001. Esimerkiksi Anna Nikupeteri
(2016) taas kirjoitti vditoskirjansa eron jdlkeisen vainon tunnistamisesta ja uhrien
kohtaamisesta erityisesti sosiaalitieteiden ja sosiaalityon ndkokulmasta.

Parisuhdevakivaltaa on késitelty ilmiond paljon myds muiden oppiaineiden
piirissd. Johanna Niemen, Heini Kainulaisen ja P&divi Honkatukian toimittama
teos “Sukupuolistunut vékivalta: oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma” on julkaistu
vuonna 2017 poikkitieteelliseksi ndkokulmaksi véakivallan sukupuolistuneiden
ulottuvuuksien ymmartamiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille on
tehty ilmioon puuttumiseksi lisdksi erilaisia oppaita. Ensi- ja turvakotien liitto on yksi
taho, joka julkaisee tietoa ldhisuhdevikivallasta, esimerkkind perusteos eron
jdlkeisestd vainosta ”Varjosta valoon: Eron jdlkeisen vainon tunnistaminen, katkaisu
ja uhrien selviytymisen tukeminen” (Laitinen, Kinnunen & Hannus 2017). Myos
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisee oppaita, esimerkkind Reetta Siukolan (2014)
opas “Miten puutun ldhisuhdevékivaltaan?  Esimerkkindg pdihde- ja
mielenterveystyo”.

Lahisuhdevéakivallan tutkimuksen kontekstissa sukupuolen merkitys korostuu,
ja sen ymmadrtimisen tavoista on erotettavissa kaksi erillistd pddlinjaa. Ole
Hultmannin (2015, 3-4) mukaan perheen piirissd tapahtuva vakivalta nousi julkiseen
keskusteluun naisiin kohdistuvan vékivallan kehyksen kautta, kun naisasianliike
nosti sitd esille. Tastd liikkeestd on kehittynyt vakivallantutkimuksen feministinen
katsantokanta, joka nostaa esille patriarkaattisten ja intersektionaalisten rakenteiden
vaikutuksen ldhisuhdevékivaltailmiossd. Toinen tutkimuksen linja on niin
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kutsuttu “individualistinen perspektiivi”, jota on kutsuttu myos perhevikivallan (eng.
family violence) perspektiiviksi. Tdmd katsantokanta keskittyy individualistisiin
selitysmalleihin hdivyttden sukupuolen merkitystd védkivaltaa pé&ddasiallisesti
selittdvand tekijand. (Hultmann 2015, 3-4; Jappinen 2015, 170.) Suomalaista
yhteiskunnallista asenneilmapiirid ja julkista diskurssia ilmion ymparilld on kuvattu
sukupuolineutraaliksi (esim. Nousiainen & Pentikdinen 2017, 56).

Tilastokeskuksen sukupuolistunutta vikivaltaa ja ldhisuhdevékivaltaa vuonna
2021 selvittdneen tutkimuksen ennakkoraportin mukaan kolmannes naisista ja vajaa
viidennes miehistd on kokenut joskus fyysistd tai seksuaalista vdkivaltaa tai niilld
uhkailua parisuhteessaan. Henkisen vikivallan kohdalla kokeneita on puolet naisista
ja 42% miehistd. Ennakkoraportin mukaan vakivalta on sukupuolistunut, eli se
ndyttdytyy naisten ja miesten osalta erilaisena esimerkiksi yleisyyden, muotojen,
motiivien, uhrien ja tekijoiden kannalta. Miehet kertovat vikivallasta eteenpédin naisia
vahemmain. (Tilastokeskus 2022.) Naiset taas ovat miehid useammin toistuvan
parisuhdevékivallan kohteena ja saavat useammin fyysisid ja psyykkisid vammoja
vakivallan seurauksena. Lisdksi naisten ldhisuhdevékivallasta saamat vammat ovat
yleensd miehid vakavampia ja he kokevat vidkivallan uhan psyykkisesti
vahingoittavammaksi kuin miehet. (Huttunen, Husso & Hietamaéki 2015, 370.)

Vikivallan sukupuolistuneisuuden tavoissa on ndhtédvissd eroja yhteiskuntien
vdlilld. John Archerin (2006) tutkimuksen mukaan yhteiskunnissa, joissa ollaan
enemmadn tasa-arvoisia sukupuolten vililld ja arvoilta enemmaén individualistisia
kollektiivisuuden sijasta, naisten altistuminen fyysiselle vikivallalle parisuhteissa
vdheni ja miesten nousi verrattuna niihin maihin, joissa sukupuolten vilinen tasa-arvo
oli heikompaa ja kollektiivisuus vahvempaa. Myds maantieteelliselld ja
kulttuurillisella kontekstilla on siis merkitystd sille, miten ldhisuhdevikivallan
sukupuolistuneisuus tulee ndkyviksi. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Suomi
sijoittui kérkisijoille EU:n laajuisessa naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskevassa
tutkimuksessa fyysisen ja seksuaalisen parisuhdevikivallan osalta (Euroopan unionin
perusoikeusvirasto 2014, 18). Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd sukupuolella on
merkitystd parisuhdevikivaltailmiossd, joka ndyttaytyy eroina tilastoissa ja myos
vdkivaltakokemuksessa. Kummatkin sukupuolet kuitenkin kokevat merkittavasti
vdkivaltaa parisuhteissaan. Tamdn seikan vuoksi en tdssd maisterintutkielmassa
kéasittele parisuhdevidkivaltaa kehystden sitd vahvasti pelkdstddan naisiin
kohdistuvaksi ongelmaksi, vaan kasittelen sukupuolta erdana toimijuuden ndkemisen
tapoihin vaikuttavana osatekijand. Ennakko-oletukseni on, ettd vékivallan kokijan
sukupuoli vaikuttaa vahvasti sithen, miten hdnen toimijuutensa tilanteessa nadhd&an.
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3 TOIMIJUUS JA VOIMAANTUMINEN TUTKIEL-
MASSA SOVELLETTAVINA KASITTEINA

3.1 Toimijuus

3.1.1 Toimijuus-kisitteen lihtokohtia

Toimijuus-késitettd (eng. human agency) voitaisiin kuvailla yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen klassikkokdsitteeksi. Silld tarkoitetaan suhdetta henkil6lle mahdollisen
ja hédneltd oletetun toiminnan seké toteutuneen toiminnan valilld. Toimijuus edellyt-
tdd ihmiseltd valintaa ja se todentuu silloin, kun on olemassa vaihtoehtoinen tekemi-
sen mahdollisuus. (Giddens 1984, 14; Ronkainen 2006, 531-533.) Toimijuus kasitteend
sijoittuu aina tiettyyn aikaan ja tilanteeseen (Emirbayer & Mische 1998, 967, 970). Toi-
mijuuden kasitteelld viitataan myo6s ihmisen kykyyn ja voimavaroihin toteuttaa aiko-
muksensa toimintana sekd muuttaa tai vaikuttaa omaan tai toisten eldaméaa koskeviin
asioihin ja tapahtumiin toiminnalla. Toimijuutta voidaan hahmottaa myo6s “toistei-
sena toimijuutena”, jossa valitaan toimia tavalla, joka ylldpitdd vallitsevia olosuhteita.
Toiminta muodostuu rakenteiden ja niiden luomien mahdollisuuksien ja rajoitusten
tilassa, jotka voivat estdd, mahdollistaa tai ohjata toimintaa. (Giddens 1984, 9; Jyrkama
2007, 203; Virkki & Lehtikangas 2014, 123-124; Jappinen 2015, 53.) Kyseisen kasitteen
tarkasta madritelmastd on kadyty yhteiskuntatieteellistd keskustelua jo pitkddn, erityi-
sesti sosiologian parissa. Késitettd on kuvailtu “liukkaaksi”, ja juuri kasitteen mééarit-
telyyn liittyvien haasteiden vuoksi on esitetty myos ndkemyksid, ettei toimijuus-ka-
sitteelld olisi sosiologista hyotyarvoa. (Loyal & Barnes 2001; Hitlin & Elder 2007, 170;
Campbell 2009, 407.)
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Toimijuutta on késitelty laajasti yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden piirissd. Toimi-
juuden ldhestymisen ndkokulmat sekd siihen liitetyt ulottuvuudet ja niiden painotuk-
set vaihtelevat eri tutkijoiden vililld. Kyseisen kisitteen ja sen ndkokulmien voidaan
ndhdé olevan osa sosiaalityon ydintd. Tastd huolimatta erddssa sosiaalityon toimijuus-
tutkimusta vuosilta 2008-2012 kartoittaneessa kirjallisuuskatsauksessa ilmeni, ettd
toimijuuteen liittyva tutkimus on ollut sosiaalityon oppiaineessa ylldttdvan vahdista.
Samassa tutkimuksessa nostettiin esille, ettd sosiaalityssd tehty toimijuuteen liitet-
tava tutkimus ei korosta neoliberaalia ajatusta yksilon vastuusta, vaan sen sijaan esit-
tdd toimijuuden rakentumista sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. (Par-
sell, Eggins & Marston 2016, 238, 250.)

Giddens (1984, 9) késitteellistdad toimijuuden ihmisen kyvyksi tehdé asioita, erot-
taen sen ihmisen aikomuksesta tehda asioita. Giddensin toimijuuskésitystd on arvos-
teltu siitd, ettei se ota kokonaisvaltaisesti huomioon toimijan ja rakenteen vilisen suh-
teen vaikutuksia yksilon vapaalle tahdolle ja rajoituksille (Fischer 2020, 72). Toimi-
juustutkimuksen ikuisuuskysymyksid onkin, miten voitaisiin luoda sellainen teoria,
joka kykenee linkittdmé&an kokonaisvaltaisesti toimijuuden ja rakenteen (esim. Archer
2000, 1). Dualistinen kahtiajako joko metodologiseen individualismiin tai metodolo-
giseen holismiin on jo kauan ollut tyypillistd yhteiskuntatieteelliselle toimijuus-ra-
kenne-keskustelulle. Metodologisen individualismin mukaan kaikki yhteiskunnalli-
set selitykset ovat viime kddessd paikallistettavissa toimivien ihmisyksiloiden yksit-
tdisiksi teoiksi ja ndiden tekojen joukoksi, kun taas vastakohtaisesti metodologisen ho-
lismin perspektiivissd yhteiskunnalliset rakenteet niin kulttuurisina merkitysraken-
teina kuin institutionaalisina rakenteina ovat paikalla ennen yksittdisia ihmistoimi-
joita. (Heiskala 2000, 13-15.)

Lisdksi Giddensin toimijuuden teoriaa on kritisoitu muun muassa sen yksilokes-
keisyydestd ja siitd, ettei se ota tarpeeksi huomioon neoliberaalin vallan subjektina
olemista (Fischer 2020, 72-78). Giddensin toimijuuskésityksen voidaan nihda edusta-
van kuvaa aktiivisesta ja ideaalisesta yksilostd, joka toimii rationaalisesti ja tarkoituk-
senmukaisesti sekd kykenee itsereflektioon (Fischer 2020, 72). Vertailuna télle ideaa-
lille toimijalle voitaisiin nostaa esiin Marja-Liisa Honkasalon (2013; 2018, 12-13) kaési-
tykset haavoittuvasta (eng. vulnerable) ja pienestd toimijuudesta, josta kerron lisdd
myohemmin tdssad luvussa. Esimerkiksi Albert Bandura (1982; 1995) taas yhdistda toi-
mijuuden kédsitteen vahvasti mindpystyvyysuskomuksiin. Hinen mukaansa toimijuu-
den mekanismeista juuri mindpystyvyysuskomukset ovat kaikkein keskeisimmaéssa
roolissa. Mindpystyvyysuskomukset (eng. perceived self-efficacy) han maérittelee yk-
silon uskomuksiksi omista kyvyistddn organisoida ja toteuttaa toimintaa tilanteiden
hallitsemiseksi. Ne vaikuttavat siithen, miten yksilot ajattelevat, tuntevat, kdyttaytyvat
ja motivoivat itseddn. (Bandura 1995, 2-3.) Bandura késittelee toimijuutta vahvasti
psykologisesta, sosiaalis-kognitiivisesta nikokulmasta (esim. Bandura, 1989).
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Toimijuutta ldhisuhdevéakivaltakontekstissa on tutkittu Suomessa jonkin verran.
Tuija Virkki ja Mari Lehtikangas (2014) ovat tutkineet vikivallan kokijoiden kanssa
tehtdvidssd tyossd tavoiteltavaa toimijuutta ammattilaisten haastattelupuheessa dis-
kurssianalyysin keinoin. He kasittelivét aihetta vertaillen monikulttuurista vakivalta-
tyotd muun vakivaltatyon kanssa. Heiddn mukaansa vakivaltatyon asiakkaista ylei-
sesti ja etenkin etnisesti suomalaisista asiakkaista puhuttaessa luodaan odotuksia vah-
vasta ja vastuullisesta toimijuudesta, jossa kokija on vastuussa vikivaltaongelman rat-
kaisusta ja vdkivallan lopettamisesta, yleensd padttamalld suhde. Taméa on nahtdvissa
osana laajempaa vakivallan kokijaa vastuuttavaa diskurssia, joka on noussut esille
my0s muissa tutkimuksissa. (Keskinen 2005, 241-249; Thapar-Bjorket & Morgan 2010;
Virkki & Lehtikangas 2014, 127, 134; Virkki 2015.) Maahanmuuttajanaisten kanssa teh-
tavassd vakivaltatyossd naisten asemaa taas kasitellddn heiddn mukaansa ldhtokoh-
taisesti uhriuden, avuntarpeen ja heikkouden ndkokulmasta, eikd naisia vastuullisteta
samalla tavalla vdkivaltaongelman ratkaisemisesta kuin etnisesti suomalaisia koki-
joita (Virkki & Lehtikangas 2014, 134.)

Virkki (2015) on kasitellyt vikivallan kokijoiden toimijuutta myds tutkimusar-
tikkelissaan, jonka aiheena on sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6iden na-
kemykset parisuhdevikivallan tekijoiden ja kokijoiden toimijuudesta ja vastuusta va-
kivallan paattamisen prosessissa. Toimijuutta ldhisuhdevikivaltakontekstissa on ké-
sitellyt lisdksi muun muassa Sisko Piippo (2022), joka vditteli lahisuhdevikivallan
kohtaamisen rakenteista, kdytannoistd ja toimijuudesta sosiaalitydssd, mutta hdnen
vditoskirjassaan keskitytdan lahisuhdevékivaltaa tyossddan kohtaavien ammattilaisten
toimijuuteen. Lahisuhdevéakivallan kokijoiden toimijuuteen keskittyi Maija Jappinen
vuoden 2015 viitoskirjassaan, jossa fokuksena ovat vikivaltatyon kaytannot, suku-
puoli ja toimijuus Vendjan kontekstissa. Kuten Jappinen (2015, 54, 207) korostaa, yk-
silon toimintavaputta sdédtelevét ja rajoittavat monenlaiset pakot, vaikka joskus toimi-
juutta kisittelevddn tutkimukseen on liittynyt implisiittinen oletus aktiivisen toimi-
juuden etusijalle asettamisesta. Toimijuus voi olla luonteeltaan myds sdilyttavaa ja
pientd toimijuutta, joka ei orientoidu muutokseen ja jota maarittdd vahvasti tilanteen
sietdminen. My0s sietiminen on teko ja ratkaisu, jonka esimerkiksi Jappinen luki tut-
kimuksessaan toimijuuden piiriin nojaten aiemmin mainitun Honkasalon toimijuus-
kasitykseen. (Honkasalo, 2013; Jappinen 2015, 54, 207.) T4ll4 tavalla toimijuus voidaan
ndhdd perinteisen ”aktiivinen tai passiviinen toimijuus” -dikotomian lisdksi esimer-
kiksi adaptiivisena suhteessa tilanteeseen.

Lahisuhdevékivaltaa kokevien toimijuudesta on kirjoitettu paljon my6s kansain-
viliselld tasolla. Desiree Jagow-France (2009) esitteli Pohjois-Dakotan yliopistossa kir-
joitetussa vditoskirjassaan erddan tyonohjauksellisen ryhmén vaikutuksia siihen osal-
listuneiden naisten toimijuudelle voimauttavien rakenteiden kautta. Lansimaisessa
kontekstissa esimerkiksi Lotta Samelius, Suruchi Thapar-Bjorkert ja Christa Binswan-
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ger (2014) ovat tutkineet ruotsalaisten parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten toimi-
juutta vékivaltaisissa suhteissa. He nostavat tutkimuksessaan esille muun muassa va-
kivallan kokijasta kdytetyn termin ympadrille kytkeytyvdd keskustelua. 1980-luvulle
asti puhuttaessa vikivallan kokijasta teoreettisessa keskustelussa kaytettiin usein joko
késitettd uhri (eng. victim) tai késitettd selviytyjd (eng. survivor). Ndiden kahden di-
kotomisen kisitteen vilille piirtyi psykologisten tutkimusten valossa lineaarinen jat-
kumo siten, ettd “selviytyjd” on entinen “uhri”. (emt., 265.) Uhri-sanaan liitetdan her-
vasti liitetddn ominaisuuksia kuten valintojen tekeminen ja itsensd mdarittely eril-
liseksi “uhrikokemuksesta”, jotka ovat perinteisesti vahvana ndhdyn toimijuuden
piirteitd (Naples 2003, 1151; Dunn 2005, 2; Samelius ym. 2014, 265). Kdsitteet siis pai-
kallistuvat toimijuus-jatkumon vastakkaisiin padtyihin (Samelius ym. 2014, 265).

Uhri-késitteestd selviytyja-kasitteeseen siirtyminen alkoi saada hallitsevan ot-
teen aihepiiriin liittyvassd keskustelussa 1980-luvulla, kun feministit ja aktivistit al-
koivat vastustaa sosiaalista stigmaa, joka “uhriuteen” liitetddn. Selviytyja-kasitteeseen
mielletddn liittyvéaksi asioita kuten vastustus ja selviytymisstrategiat, joita viakivallan
kokijat kayttaviat sekd vékivaltaisen suhteen sisdisessd ettd siitd ulkoisessa konteks-
tissa. Molempiin kokijoille muodostettaviin kategorioihin liittyy kuitenkin jannitteita
ja monimerkityksellisyytta. (Kelly, 1988, Sameliuksen ym. 2014, 265 mukaan; Samelius
ym. 2014, 265-266.) Lisdksi vdkivallan kokijuus on prosessi, jossa toimijuuden tavat ja
muodot, kuten esimerkiksi aktiivisuus ja passiivisuus, uhrius ja selviytyjyys, vaihte-
levat (Walkate 2007, 28, Sameliuksen ym. 2014, 266 mukaan). Kokijalle rakennettavat
dikotomiset kategoriaparit eivat helpostikaan tavoita tdllaista toimijuuden prosessin-
omaisuutta.

Vikivallan kokijat luovat itse narratiiveja, joilla voivat strategisesti haastaa ja
neuvotella heille muodostuvista ja muodostettavista identiteeteistd (Samelius ym.
2014, 266). Tamad narratiivien muodostaminen on itsessddn toimintaa ja yksi esimerkki
viakivallan kokijan monimuotoisesta toimijuudesta. Samelius, Thapar-Bjorkert & Bins-
wanger (2014) esittelevit tutkimuksessaan monia sellaisia parisuhdevakivallan koki-
jan toimijuuden esiintymisen muotoja, jotka méériteltdisiin yleensd passiivisuudeksi
ja ei-toimijuudeksi, jos parisuhteen paittiminen kehystetddn vakivallan kokijan toi-
mijuuden ainoaksi aktiiviseksi muodoksi. Tastd esimerkiksi tiedonkeruu huumeista
ja huumeongelmasta silloin, kun vékivaltaisella puolisolla on pdihteidenkayttoad. Hei-
ddn mukaansa vikivaltaa kokevien jokapdivdisten tekojen ndkeminen taktisina avaa
mahdollisuuden ymmartdd heidan toimijuuttaan uudessa nakokulmassa, joka murtaa
yksipuolista kasitystd vakivaltaa parisuhteessaan kokevista naisista pelkdstdan ”pas-
siivisina uhreina”. (emt., 273-275.)

Lansimaisen kontekstin ulkopuolella naisten toimijuutta vékivaltaisissa pari-
suhteissa on tutkinut esimerkiksi Nitya Rao (2015) Intiassa. Nden myos Raon tutki-
muksessa monia sellaisia ndkokulmia, jotka ovat yhdistettdvissd Honkasalon (2013)

15



késitteistdméddn pienen ja hauraan toimijuuden kdsitykseen. Rao maarittelee toimijuu-
den kyvyksi toimia, pddttdd ja vaikuttaa (Rao 2015, 415). Rao (2015, 424-425) viittaa
Margaret Abrahamin (2000, 133) ndkemyksiin vékivaltaa kokevien naisten kaytta-
mistd erilaisista ja eritasoisista vastustuksen strategioista. Abrahamin (2000) mukaan
naiset kdyttavat strategioita vakivaltaa kohdatessaan huolimatta toimintamahdolli-
suuksiensa rajoituksista. Yksilolliselld tasolla kdytettyjd strategioita ovat vaikenemi-
nen, véltteleminen, vastaan puhuminen, takaisin lyominen, piiloutuminen, tekijan
kontrollin vastustaminen sekd darimmaisissd tapauksissa itsemurhan harkitseminen
ja vastustaminen. Yhteisolliselle tasolla paikantuva strategia on perheen ja naapurei-
den apuun turvautuminen sekd yhteiskunnan tasolta, kuten poliisilta, avun hakemi-
nen. (Abraham 2000, 133; Rao 2015, 424-425.) Raon (2015, 424-425) mukaan ndiden
strategioiden kdyttoon vaikuttavat naisten taloudellinen riippuvaisuus tai riippumat-
tomuus, naisiin kohdistuvat sosiaaliset paineet sekd henkilokohtainen aloitekyky.

Raon (2015) tutkimuksessa esiteltiin sitd, miten toimijuus voi tulla nédkyviin
myos sellaisessa tilanteessa, jossa vikivallan kokija ei paitd parisuhdetta. Kaksi tutki-
mukseen osallistunutta naista, jotka olivat jatkaneet suhteessa vikivallasta huolimatta,
korostivat “kestdvyyttd” tai “sietokykyd” (eng. endurance) toimijuutensa ydinteki-
jand (emt., 426). Tutkimusten naisten toimijuus ja ddni muotoutuvat marginalisoivien
rakenteiden ja yksilollisten ominaisuuksien ja kokemusten lisdksi eldaméankulun ja ajan
tuoman muutoksen kautta (emt., 426). Rao (2015, 427) argumentoi, ettd toimijuutta on
siis erimuotoista, jolloin tdmaé kasitteellinen laajennus voi sisédltdd myos esimerkiksi
myotdtunnon vékivaltaista puolisoa kohtaan tai kunnian ja siihen liitettdvan kunnioi-
tettavan naiseuden normin noudattamisen. Hinen mukaansa toimijuus ja sen puute
sekd toiminta ja kérsivallisyys ovat naisten narratiiveissa erottamattomia toisistaan ja
muodostavat jatkumon (emt., 428).

Toimijuuden kisitteeseen liittyvit vahvasti toimintamahdollisuudet?, jotka vaih-
televat tilanteesta, ajasta ja ympdristostd toiseen. Tamdn vuoksi aihepiirin késittelyssa
on otettava huomioon intersektionaalisuuden ajatus (esim. Virkki & Lehtikangas 2014,
120, 135). Oma tutkielmani sijoittuu vahvasti Suomen ja suomalaisten vékivallan ko-
kijoiden kontekstiin. Vaikka parisuhdevikivallan dynamiikka ja erityispiirteet ovat
sellaisinaan kokijoiden toimintamahdollisuuksia vahvasti rajoittavia, on otettava huo-
mioon laajemmat yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja historialliset toimintamahdollisuu-
det. Lansimainen parisuhdevéakivallan konteksti on erilainen kuin esimerkiksi afrik-
kalainen tai aasialainen, jos tarkastellaan esimerkiksi sukupuolten vilistd tasa-arvoa
ja siihen liittyvid rajoitteita tai mahdollisuuksia, naisten osuutta vikivallan kokijoina
verrattuna miehiin sekd esimerkiksi odotuksia ja asenteita liittyen perhe-eldaméén, pa-
risuhteisiin ja sukupuolten rooleihin (Krahé, Bieneck & Moller 2005; Larkin & Morris
2009; Kabeer 2012, 218).

2 Toimintamahdollisuuksien eri ulottuvuuksista esimerkiksi Lindqvist (2009, 47).
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Vaikka tutkielmani ja tutkielmassa sovellettavat kasitykset toimijuudesta kyt-
keytyvdt vahvasti ldnsimaiseen yhteiskuntakontekstiin, nykyinen globaali maail-
mamme, ihmisten liikkuvuus ja ennenndkeméttoméan nopea viestinta lisdavat inter-
sektionaalisen ajattelun tarvetta. Vidkivallan kokija voi olla esimerkiksi Suomessa
eldvd nainen, jonka yhteiso, perhe ja identiteetti ovat vahvasti sidoksissa afrikkalai-
seen kulttuuriin. Mitd kerroksia toimintamahdollisuuksiin lisdd se, jos kyseinen nai-
nen on vammainen? Tai jos hdn on esimerkiksi parisuhteessa samaa sukupuolta edus-
tavan henkilon kanssa?

Toimijuuden ulottuvuuksiin ja siihen kytkeytyviin toimintamahdollisuuksiin
liittyykin loputon mééra variaatioita, erilaisia rajoituksia ja mahdollisuuksia, muodos-
tavia tekijoitd. Vditdn, ettd pienen tai haavoittuvan toimijuuden erilaisia muotoja ja
osoituksia esiintyy kuitenkin kaikissa konteksteissa, kaikilla kokijoilla, vaikka ne ovat-
kin sidoksissa jokaiseen yksilolliseen tilanteeseen. Toimijuuden késitteeseen kytke-
tdaan kuitenkin my®0s ajatus siitd, ettd valinnan tekemiseksi on oltava aina toisin teke-
misen mahdollisuus (esim. Giddens 1984, 14; Ronkainen 2008, 388; Honkasalo 2013,
44). Miten toisin tekemisen mahdollisuudet ovat ldsnd yhteiskunnassa, jossa parisuh-
teessa ldahteminen on rakenteellisten toimintarajoitteiden vuoksi hyvin vaikeaa? Miksi
taas parisuhteesta ldhteminen voi olla kuitenkin hyvin vaikeaa jollekin suomalaiselle,
jolla on periaatteessa mahdollisuus suomalaisten ldhisuhdevéakivaltapalveluiden
kayttoon sekd taustalla yhteiskunnan normatiivinen painostus ldhted vékivaltaisesta
suhteesta?

Waller ja Bent-Goodley (2022) ovat tutkineet parisuhdevékivallan kokijoiden toi-
mijuutta afrikkalais-amerikkalaisten naisten ndkokulmasta. Intersektionaalisuuden
huomioimisen tdrkeys tulee perustelluksi lyhyesti esimerkiksi sillé, ettd afrikkalais-
amerikkalaisen naisen todenndkdisyys kuolla miehen tekemé&n henkirikoksen uhrina
oli valkoisiin naisiin ndhden yli kaksinkertainen Yhdysvalloissa vuonna 2019 toteute-
tussa tutkimuksessa (Violence Policy Center 2021, 7). Parisuhdevikivallan kokijoiden
avun hakemisella on monia ulkoisia ja sisdisid esteitd, jotka vield karjistyvit entises-
tddan, jos avun hakijan marginalisoidun identiteetin ja avun hakemisen perinteisten
vdylien vilillda on kohtaamattomuutta (Lacey, West, Matusko & Jackson 2015, 666;
Waller, Harris & Quinn 2022; Waller & Bent-Goodley 2022, 4167-4168). Waller ja Bent-
Goodley (2022, 4168) toteavat tutkimuksessaan, ettd afrikkalais-amerikkalaisten nais-
ten kokemukset avun hakemisesta ovat laadullisesti erilaisia kuin valkoisten naisten,
ja he kokevat muun muassa rasismia sekéd kaltoinkohtelua palveluntuottajilta (Bent-
Goodley 2013; Waller, Harris & Quinn 2022, 1244; Waller & Bent-Goodley 2022, 4168).
Yhteiskunnassa marginalisoidut ryhmét ovat siis erityisen haavoittuvassa asemassa
parisuhdevékivallan kontekstissa. Marginalisoitujen identiteettien toimijuuden tutki-
mukseen voidaan liittdd ajatus vdkivallan kokijoiden tietoisesta resurssien arvioin-
nista sekd sen mukaan toimisesta identiteetin marginalisaation rajoittamista toiminta-
mahdollisuuksista huolimatta (Waller & Bent-Goodley 2022, 4180).
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3.1.2 Honkasalon kisitys pienestd toimijuudesta

Marja-Liisa Honkasalo (2018, 12-13; 2013) on kasitellyt ja kasitteellistanyt toimijuutta
sairauden kontekstissa, ja hdanen mukaansa téllaisessa yhteydessd toimijuus on kau-
kana selkedstd, rationaalisesta ja yksilollisestd. Hanen ndkemyksensd mukaan toimi-
juus konkretisoituu oikean eldmé&n tapahtumissa ja suhteessa annettuihin olosuhtei-
siin (emt., 12-13). Honkasalon (2013, 42) kasitteellistimdn “pienen toimijuuden” yh-
teydessd esiintyva toiminta mielletddn perinteisten toimintateorioiden piirissa passii-
visena ja sen kautta “mitddntekemittomyytend”. Se voi olla esimerkiksi sairauden ja
karsimisen kontekstissa myos tilanteen kestdmistd. (Honkasalo 2018, 13; Honkasalo
2013.) Pienen ja haavoittuvaisen toimijuuden ndkokulma piirtdd kuvaa toiminnan mo-
niselitteisestd, sekd aktiivisesta ettd passiivisesta puolesta.

Honkasalo (2013, 43) onkin siis késitellyt sairastamista toimintana seka sen ak-
tiivisessa ettd passiivisessa merkityksessd ja eritellyt artikkeleissaan ndiden puolien
monin tavoin yhteen kietoutunutta kokonaisuutta. Yhdyn tutkielmassani erityisesti
tdhan Honkasalon kisitykseen pienestd ja haavoittuvasta toimijuudesta, silld nden
talla toimijuuden hahmottamisen tavalla olevan erityisid edellytyksiad vikivaltaa lahi-
suhteissaan kokevan toimijuuden kasittelyyn. Ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
myds toiminnan vastaanottava, “passiivinen” ulottuvuus on toimintaa, jossa koke-
muksen ja toiminnan rajat hdlvenevét. Toimintaa ei titen voida ajatella dikotomisesti
aktiivisuuden tai passiivisuuden kautta, vaan ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa.
(emt., 58.) Lisdksi kahtiajaon rajat rikkoutuvat toimijuuden yksilollisyyden ja vuoro-
vaikutuksellisuuden seka tunteen, kokemuksen ja toiminnan rajapintojen hamértymi-
send (emt., 42, 58). Tdllainen kaisitteellistdmisen tapa antaa uudenlaista ndkokulmaa
my0s sille, miten vikivallan kokijan toimijuutta voidaan hahmottaa.

Todetessani yhtyvani tdmén opinndytteen kontekstissa erityisesti Honkasalon
kasityksiin pienestd ja haavoittuvasta toimijuudesta koen kuitenkin tarpeelliseksi ko-
rostaa sitd tapojen kirjoa, jolla toimijuus-késitettd on pyritty ymmaértdmé&dn ja tdasmen-
tamaan seka kasitteen ymparilld kdytavaa vilkasta keskustelua. Toimijuusteoreetik-
koja ja -tutkijoita on paljon, ja myds ndkemykset kasitteen tarkasta madritelmaésta ja
siihen liittyvistd ulottuvuuksista vaihtelevat tutkijasta ja tutkimuksen kontekstista toi-
seen. Honkasalon toimijuuden hahmottamisen tapa on vain yksi ndkokulma aihee-
seen, eikd pyrkimyksendni ole suhtautua siihen jonkinlaisena valmiina vastauksena
tai ainoana oikeana tapana késitteellistdd toimijuutta. Aineistoni opinndytteitd lu-
kiessa pyrkimyksendni on luoda ymmarrysta siitd toimijuuden kasittdmisen tavasta,
jota kirjoittaja tuo esille tutkielmassaan ja tulkita tekstid kyseisen ndkokulman valossa.
Oma perehtyneisyyteni toimijuuden kasitteeseen ja sen moniulotteisuuteen etukédteen
on kuitenkin ollut vilttimatonts, silla se on viitoittanut tutkielman tekoa aiheen, ni-

kokulman ja aineiston valinnasta asti.
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3.1.2.1 Toimijuuden kahtiajakojen rikkominen

Kuten aiemmin mainitsin, Honkasalon tapa kasitelld toimijuutta rikkoo perinteisiin
toimijuuden teorioihin liittyvid kahtiajakoja, joista ensimmdinen on aktiivisuus tai
passiivisuus. Honkasalon (2013, 42) mukaan esimerkiksi yleisesti passiivisiksi mielle-
tyt sietdiminen, odottaminen ja jidminen voivat tdyttdd toimimisen kriteerejd: ne voi-
vat olla paamadrid, vdlineitd padmaéadran saavuttamiseksi, eettisid valintoja seka taitoja,
joita harjoitellaan. Passiivisena pidettyjd asioita, kuten Honkasalon tutkimuksen kon-
tekstissa esimerkiksi “painon kokemusta”, voi késittdd ihmisten vélisten suhteiden,
aloittamisen, valinnan ja vapauden merkillisind ryppdind sekd niiden kautta pyrki-
myksend oman toimijuuden keskioon ja liukumisena siitd pois (emt., 44).

Itseasiassa hyvin suuri osa siitd ihmisten yhteiskunnallisesta arjen kontekstin toi-
minnasta, joka jdd aktiivisen tytelaman ulkopuolelle, on tillaista moniselitteistd, yh-
taalta sekd aktiivista ettd passiivista toimintaa. Toisenlainen tulokulma passiivisena
kéasitetyn toiminnan aktiivisesta puolesta liittyy moraalifilosofiseen keskusteluun te-
kemadttd jattamisestd, jota voidaan késittdd myos toimintana. (Honkasalo 2013, 42.)
Kolmas Honkasalon esittelemé tapa kasittdd laajemmin passiiviseksi miellettyd toi-
mintaa, kuten sormien ldpi katsomista tai vaikka unohtamista, on tarkastella sitd “irti
pddstdmisen hybridind toimintana” yksioikoisen passiivisen ndkokulman sijasta. Tal-
laisena hybridind toiminta voidaan jasentdd virtauksena, jossa passio ensin valtaa ih-
misen ja aikaansaa toiminnan, mutta myds toisinpédin: ihmiset voivat tehda intohimoi-
sesti asioita voidakseen pdastdd irti. (Moser 2003, Honkasalo 2013, 56 mukaan; Hon-
kasalo 2013, 55-56.)

Passiivisiksi, mitddntekeméattomiksi toimijoiksi luonnehdittuihin liitetddn myos
moraalinen merkitys, puhuttaessa esimerkiksi kategoriasta “passiivivdestd” (Honka-
salo 2013, 44). Onkin siis tarkedd tarkastella niitd kasityksid, joita me liitimme toimi-
juuteen, aktiivisuuteen ja passiivisuuteen, riippuvaisuuteen ja autonomisuuteen sekd
heikkoon, heikentyneeseen ja vahvaan toimijuuteen. Merkitystd on esimerkiksi silld,
miten kisitteellistimme vakivaltaa parisuhteessaan kokevan toimijuutta, toimintaa ja
toiminnan mahdollisuuksia seké silld, minké&laista toimijuutta kokijalta odotetaan.
Eréds yhteiskunnallisesti hyvin vahva diskurssi on se, ettd edellytetdan vikivallan ko-
kijalta vahvaa toimijuutta parisuhteesta yksioikoisesti ldhtemisen muodossa (esim.
Virkki & Lehtikangas 2014, 134; Virkki 2015, 713, 730-731), mutta ldhisuhdevakival-
tailmiossad tdimé odotus on usein ristiriidassa kokijan itsensd ndkemien toimintamah-
dollisuuksien sekd toimijuuden muodostumisen vuorovaikutuksellisen luonteen
kanssa. Tutkimusten mukaan monet naiset yrittavat ldhted vakivaltaisesta suhteesta
useita kertoja ennen lopullista eroa. (Sullivan, Basta, Tan & Davidson 1992, 267-268;
Ronkainen 2006, 544, Jappisen 2015, 240 mukaan; Yamawaki, Ochoa-Shipp, Pulsipher,
Harlos & Swindler 2012, 3196-3197.)
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Toinen kahtiajako, jota Honkasalo kirjoituksissaan murtaa, on tunteen ja toimin-
nan vililld. Hanen mukaansa pienen toimijuuden moniselitteisyyteen liittyy olennai-
sena tunteiden ja toiminnan vilinen erityinen suhde ja niiden yhteen kietoutunut
luonne. Samalla tavalla kuin toiminnan teorioissa on perinteisesti ndhty vain toimin-
nan aktiivinen puoli toimintana, on kyseisissd teorioissa toiminnan nédhty viridvdn
tunteesta tai halusta eikd emootioita toimintana ole niinkddn kasitelty. (Honkasalo
2013, 42, 49-50.) Toisaalta tunne-toiminta-akseli liittyy erottamattomasti aktiivinen-
passiivinen-akseliin, koska tunne yleisesti mielletddn passiivisena toimintona verrat-
tuna ”aktiiviseen”, rationaalisuuteen perustuvaan toimintaan. Honkasalo (2013, 49)
esittelee artikkelissaan Jean-Paul Sartren tunteen teoriaa. Tunteen teoriassa emootiot
ndhdé&dn erityisend tapana kasittdd maailmaa: kun tilanteen ndkyva tai jotenkin mer-
kittdvd muuttaminen on mahdotonta, ihmiset voivat toimia tuntemalla (Sartre 1962,
65-71; Honkasalo 2013, 49). Sartren (1962, 63-65) mukaan emootio on toimintaa, jonka
tarkoituksena on muovata suhdetta maailmaan, jotta maailman luonne muuttuisi, ei
niinkddn vaikuttaa johonkin ulkoiseen sindnsd. Esimerkiksi surulla, melankolialla ja
odottamisella on monimuotoisia vaikutuksia niin kokemuksena kuin toimintana
(Honkasalo 2013, 49.) Kyse on tuntemisesta ja tunteesta, kokemisesta ja kokemuksesta,
sekd aktiivissa ettd passiivissa.

Tatd ndkokulmaa voi soveltaa vikivallan kokijan toimijuuden kontekstissa aina-
kin kolmella tavalla. Ensimmadiseksi on huomioitava, ettd vékivallan kokijan tunte-
milla tunteilla on merkitystd toimintana eikd tuntemiseen prosessina tulisi suhtautua
yksioikoisen passiivisena. Tunteilla ja niihin kietoutuvilla muilla passiivisluonteiseksi
mielletyilld toiminnoilla, kuten vikivaltaisen suhteen ulkopuoliselle usein jarjetto-
miltd vaikuttavilla odottamisella, toivomisella, uskomisella ja pettymiselld, on merki-
tyksensd ja ne ovat toimintaa kokijan kokemusmaailman kontekstissa, vaikkei fyysi-
sesti mitddn muutosta tapahtuisikaan. Toinen ajatus liittyy toimijuuden kisitteeseen
liitettdvadan vapauden ulottuvuuteen. Olennaista vikivallan kokijalle eivét ole ulkoa-
pdin ndhdyt mahdollisuudet sille, mitd hdn voisi tilanteessa tehdd, vaan hdnen oma
kasityksensd omista toimintamahdollisuuksistaan ja mindpystyvyydestddn sekd nii-
den viitoittamana toimiminen. Tunteminen on toimintaa, jota voidaan tehda silloin,
kun muuta ei koeta voitavan tehdd (Honkasalo 2013, 49). Kolmanneksi on otettava
huomioon tunteiden ja tuntemiseen liittyneiden toimintojen, kuten odottamisen, toi-
von, uskon ja pettymysten, merkitys irtautumisen prosessissa. Olisi kuitenkin tarkeaa
tunnistaa tuntemisen merkitys toimintana my®s itseisarvollisesti, eikd pelkastédan sil-
loin, kun se toimii vdlineend onnistuneeseen ldhtemiseen vikivaltaisesta parisuh-
teesta.

Kolmas kahtiajako, jota Honkasalo kasittelee, liittyy yksilotoimijan ja toimijuu-
den vuorovaikutuksellisuuden véliseen suhteeseen (Honkasalo 2013, 43, 46, 56, 58).
Perinteiset toimintateoriat vaalivat tiukasti autonomista, rationaalista yksilotoimijaa
yhteydessa toimijuuden madritelmaan (emt., 43-44). Toiminta ja toimijuus kuitenkin
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rakentuvat yhteydessda muihin ympaéréiviin toimijoihin ja heiddn toimintaansa: siksi
jonkin kuvitteellisesti tdysin irrallisen, autonomisen yksilétoimijan luominen ja kasit-
teleminen ei tavoita toimijuus-kasitteen todellista moniulotteisuutta (myo6s esim.
Virkki 2004, 17-18, Jappinen 2015, 54). Edelld esitetyt kolme akselia kietoutuvat myos
toisiinsa: tdtd voidaan késittdd toiminnan tekemisen ja toiminnan vastaanottamisen
ulottuvuuksien kautta ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa® (Honkasalo 2013, 42-
43, 57-58).

Honkasalon tutkimuksen ja vékivallan kokijoiden kontekstin vélilld on kuiten-
kin otettava huomioon eroavaisuus, joka liittyy toimijuuden yhteisolliseen luontee-
seen. Honkasalon tutkimuksessa juuri se, ettd ihmisten ei tarvinnut sinnitelld yksin, ja
maan ja muodostivat myos tietynlaisen hyviaksynndn kehyksen naisten tekemille va-
linnoille. (Honkasalo 2013, 56-57.) Vékivallan kokijoiden jadmistd ei kuitenkaan yh-
teiskunnallisten normien valossa katsota positiiviseksi, vaan aihetta ymparoivéat asen-
teet ovat usein kokijaa syyllistavid (esim. Yamawaki ym. 2012; Virkki 2015, 713). Ko-
kijat ovat usein myos kokemuksensa kanssa hyvin yksin, koska parisuhdevikivallan
vuoksi vertaistukea on vaikea ottaa vastaan suhteessa ollessa ja vidkivallan tekija myos
usein eristdd kumppaniaan muusta maailmasta (Thapar-Bjorkert & Morgan 2010, 46;
Kaittila, 2017, 73). Tamad ei kuitenkaan ndhdédkseni poista tarvetta hahmottaa toimi-
juuden vuorovaikutuksellista puolta ja rakentumista: kokijan toimijuus muodostuu
hyvin vahvassa vuorovaikutuksessa esimerkiksi tekijdn ja tukiverkoston toimijoiden
toiminnan kanssa.

3.1.2.2 Valinta ja valinnanvapaus

Erityisen mielenkiintoinen tarkasteltava on toimijuuteen olennaisesti liitettdvan valin-
nan ndkokulma. Toimijuuden katsotaan yleisesti olevan jotakin sellaista, joka tapah-
tuu vain valinnanvapauden ldsnéollessa: toimijuus edellyttda toimijalta valintaa ja ta-
ten myds mahdollisuutta valita toisin (esim. Giddens 1984, 14; Ronkainen 2008, 388;
Honkasalo 2013, 44). Vidkivallan kontekstissa kokijan toimintamahdollisuudet, muun
muassa aito mahdollisuus valita, voidaan ndhda heikentyneend vakivallan seurauk-
sena (Kim, Atteraya & Yoo 2019, 1089). Valinnanmahdollisuus on toimijalle todellinen
vain silloin, kun hidn nikee sen itselleen todellisena ja mahdollisena, aitona vaihtoeh-
tona. Kuitenkin on tosiasia, ettd jotkut ldhtevit vikivaltaisista suhteista, toiset jaavat
niihin. Miksi ndin on?

Honkasalo (2013, 42) kasitteli artikkelissaan pienen toimijuuden muotoja, joista
yksi oli sietdminen. Sietdimisen yhteydessa han pohti eettisen metavalinnan konseptia

3 Honkasalo (2013, 57-58) nostaa vuorovaikutuksellisuuden ulottuvuuden yhteydessi esille
Georg Simmelin (1999, 20-21) késityksid yksiloiden ”pienestd” vastavuoroisesta toiminnasta yh-
teiskunnallistumisen keskeisend edellytyksend.
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ja sen kautta sitd, ettd joskus toiminta voi olla oman valinnan avaruuden eli valinnan
toiminta-alueen tietoista pienentdmistd tilanteessa, jossa yksilo itse kokee sen eettisesti
vélttamattomaksi. Kysymys liittyy sellaisiin yhteyksiin, joissa yksilo ei koe hdnelld
olevan mahdollisuutta toimia toisin, “mie en voi”. (emt., 42, 54-55.) T4llin kyse on
siis erosta ulkopuolisten nikemien ja yksilon itsensd ndkemien toimintamahdolli-
suuksien vililld, ja yksilotoimijan toimijuuden kannalta on tietysti olennaisinta se,
mitd hén itse kokee mahdolliseksi tehda tai valita. Téllaisessa tilanteessa ulkopuoliset
saattavat my0s ajatella, ettd hankalaan tilanteeseen tai suhteeseen jadvéat ihmiset maa-
rittdavat itse kohtalonsa jattaytymadlld passiivisiksi (emt. 2013, 54).

Vidkivallan kokijan toimijuuden kontekstissa tdmaé tarkoittaa sitd, ettd kokijaa
saatetaan syyttdd ja vastuuttaa kohtaamastaan vakivallasta, silld hdn ei ole ldhtenyt
suhteesta (esim. Yamawaki ym. 2012; Virkki 2015, 713). Toinen dédripdd tille toiminta-
mahdollisuuksien ja toimijuuden mustavalkoiselle kasittdmisen tavalle olisi ajatella,
ettd vdkivallan kokijan toimintahorisontti on vékivallan vahingoittama tavalla, jossa
hén ei yksinkertaisesti voi vaikuttaa asioihin yhtddn mitenkdén ja hdn on tdysin pas-
siivinen toimintojen kohde. Téllainen ajattelu voi kuitenkin pahimmillaan olla infan-
tilisoivaa ja oikeuttaa esimerkiksi ndkemystd, jossa vékivallan kokija pitdisi voida ot-
taa yhteiskunnan huostaan vékisin, silld hdn ei ymmaérrd omaa parastaan. Vakivaltai-
sen suhteen pddttaminen ei kuitenkaan onnistu ulkoapdin tulevalla pakolla, koska yk-
silo voi edelleen palata suhteeseen intervention jdalkeen. Pddtoksen suhteen padttami-
seen on synnyttdva lopulta sisdisesti, vaikkakin siind voidaan usein olla kokijan tu-
kena eri keinoin, ja yhteiskunnan palveluilla seké kokijan saamalla epavirallisella tu-
ella onkin suuri merkitys.

Mutta miten sietiminen voidaan ndhda kenenkddn valintana, eikd kyse ole
enemmadnkin alistumisesta tai vaikka huonouskoisuudesta? Toimintahorisontin rajaa-
miseen vaikuttaa toimijan sisdistim&, muodostama ja muokkaama késitys hyvasta
eldmadstd ja siihen liittyvistd arvoista, jotka normien kautta ohjaavat toimijuutta hy-
vinkin konkreettisesti. Honkasalo késittelee toimintahorisontin rajaamista ja pienen-
tamistd tietoisesti yksilon omien moraalikdsitysten nojalla, kuitenkin siten, ettd sen
yhteydessa eettinen suhde itseen sisdltdad keskeisend myos suhteen toiseen. (Honka-
salo 2013, 54-55.)

On kuitenkin tutkimuksellisesti todettu asia, ettid lahisuhdevidkivalta vaikuttaa
kokijan itsetuntoon ja mindpystvyysuskomuksiin usein todella musertavasti (Rhati-
gan, Shorey & Nathanson 2011, 187; Matheson ym. 2015, 561-562, 566-567). Nama va-
kivallan vahingoittamat késitykset itsestd, omasta arvosta, omista toimintamahdolli-
suuksista, ihmissuhteista sekd ympéaroivastda maailmasta vaikuttavat olennaisesti ko-
kijan toimijuuteen (esim. Rhatigan ym. 2011, 187). Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd vakivallan kokijan toimijuus jollakin tavalla tdysin katoaisi, jonka vuoksi tarvit-
semme teorisointia ja tutkimusta juurikin pienestd, hauraasta, rajallisesta ja vahingoi-
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tetusta toimijuudesta vahvan, paamadritietoisen ja rationaalisen yksilotoimijan ko-
rostamisen rinnalle. Mustavalkoinen tapa hahmottaa toimijuutta vaikeuttaa vakival-
taa kokevien tilannetta entisestddn sekd asennetasolla ettd vaikuttamalla asenteiden
kautta poliittiseen padtoksentekoon ja sitd kautta vakivallan kokijoille tarjolla oleviin
palveluihin.

Lisdksi pienen toimijuuden yhteydessad on mielesténi olennaista tarkastella sitd,
minkd miellimme valintojen rationaalisuudeksi, jota usein toimijuuden edellytyksena
pidetddn. Arjen pienid kdytdntojd ja toimintaa, kuten arkiaskareita, kodin ja perheen
ylldpitoa ja keskustelua, on késitteellistetty myos “kiinnipitdvand” toimintana, jonka
tarkoituksena on luoda ote maailmasta, pitdmééan sitd edes jotenkin paikallaan oman
ja perheen otteen turvaamiseksi (Honkasalo 2013, 47). Honkasalon (2013, 47-48) kent-
tatyonsd aikana tuli esiin monenlaista sellaista toimintaa, jonka avulla pyrittiin luo-
maan painavaan ja késistd kaoottisesti luisuvaan maailman edes joitakin hallittavuu-
den saarekkeita ja yhteisollisid siteitd ndiden saarekkeiden vilille. Pysyvyyteen ja kiin-
nipitdvyyteen tdhtddva toiminta on tdimén ajatuksen valossa itseasiassa aika rationaa-
lista ja ihmiselle luonteenomaista jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. Parisuhteesta
ldhteminen on usein suuri muutos kenen tahansa eldmaéssa.

Honkasalo (2013, 48) yhdistelee artikkelissaan ajatuksiaan pienen toiminnan luo-
mista saarekkeista Gudrun Nielsenin (2009) vditoskirjaan, jossa tutkittiin pitkdaikai-
sen kivun kanssa eldvien ihmisten arkieldmé&ad Norjassa fenomenologisesta nakokul-
masta. Ajatusta voisi jatkaa osittain myos vdkivaltaa kokevien eldmdn kontekstiin.
Huomioon otettavaa on, ettd kipu ei samalla tavalla ole yksilotoimija eikd samalla ta-
valla sidonnainen ihmisten vilisiin suhteisiin kuin vikivalta, eikd kivun kanssa eli-
miseen liity samanlaisia mahdollisuuksia p&ddstd siitd lopulta eroon. Nahdédkseni
ndilld kahdella voi silti olla myds samankaltaisuuksia, jotka auttavat ymmarta-
maddn “haurasta” toimijuutta. Kivun kanssa eldmistd luonnehtii sen odottamattomuus,
odottamaan oppiminen sekd toiminnan saarekkeisuus ja pirstaleisuus. Pitkdaikaisen
kivun kanssa eldvien toimijuus muodostuu dkkindisistd, vaihtelevista ja tilanteiden
mahdollistamista toimista silloin, kuin “ei voi olla oikein mitenkd&dn p&din”. Toiminta
on pirstaleista ja joskus luhistuu kokonaan, eiké siind ole jatkuvuutta. Kivusta ei voi
tietdd, milloin se alkaa tai milloin se loppuu, ja jos se loppuu, pitdd valmistautua siihen,
ettd se alkaa taas. Silti kivun kanssa eldaminen on tidrke&dd toimintaa ja téllaista toimi-
juutta voisi kuvailla haurastuneeksi. (Nielsen 2009; Honkasalo 2013, 48.)
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3.2 Voimaantuminen ja voimaannuttaminen

Toinen tutkielmassani sovellettavista késitteistd on “empowerment” eli voimaantu-
minen tai voimaannuttaminen. Voimaantumisella tarkoitetaan prosessia, jossa henki-
16n kontrolli elamastdan vahvistuu (Rappaport 1987, Jagow-Francen 2009, 54 mukaan).
Voimaantumisen prosessissa yksilo tunnistaa omat kykynsd ja toimivuutensa sekéd
pystyy valintoja ja paatoksid tekemalld toimimaan oman hyvinvointinsa hyvaksi. Voi-
maantumista on késitteellistetty myos prosessiksi, jossa ne, joilta on estetty kyky tehda
strategisia eldimdnvalintoja, saavat kyseisen kyvyn. (Kabeer 1999, 435; Kim ym. 2019,
1089.) Kaisite kietoutuu yhteen toimijuuden kasitteen kanssa, silld toimijuudella tar-
koitetaan henkilon kykyd ja aikomusta kdyttdd kontrollia eldmdssddn, ja voimaannut-
tamisen voikin ymmartdd viitekehyksend ja prosessina, jonka pyrkimyksend on yksi-
16n toimijuuden vahvistaminen. Liitin voimaannuttamisen tutkielmani késitteelli-
seen viitekehykseen erityisesti siitd syystd, ettd voimaantumiseen liitetddn olennai-
sesti ajatus henkilon havahtumisesta omiin vahvuuksiinsa ja voimaansa varsinkin sel-
laisissa tilanteissa, jossa hdnen identiteettinsd on konstruoitu sosiaalisesti heikoksi
(Jones & Mattingly 2016, 264). Toimijuutta koskevilla yhteiskunnallisilla diskursseilla
onkin siis merkitystd voimaantumisen kannalta.

Voimaannuttaminen voidaan ndhdd laajana tyotd ohjaavana viitekehyksend,
joka auttaa ihmisid saamaan enemmadn kontrollia suhteessa eldmddnsa (AlMaseb &
Julia 2007, Leburu-Masigon, Maforahin & Mohlatlolen 2019, 13442 mukaan). Sen ole-
muksesta on kuitenkin useita ndkemyksid (Kuronen 2004, 279; Helmersson & Jonson
2013, 52). On esimerkiksi keskusteltu siitd, pitdisiko voimaantuminen késittdd enem-
maén teoriaksi vai prosessiksi (Carroll 1994, 376; Carr 2003; Leburu-Masigo ym. 2019,
13441-13442). Prosessina késitettynd voimaantuminen alkaa siitd, ettd yksilo tunnistaa
hianeen kohdistuvan sorron luonteen, jonka jidlkeen hinen tietoisuutensa asiasta nou-
see. Tdstd seuraa joskus my0s henkilokohtaista, perheensisdistd tai yhteisollistd muu-
tosta. (Gutierrez 1990; Leburu-Masigo ym. 2019, 13441-13442.) Ping Kam (2021, 1431-
1432) jasentdd voimaannuttamisen tavoitteita kolmeen eri tasoon. Yksilotasolla voi-
maannuttamisen tarkoitus on auttaa yksilod kehittimddn omaa kompetenssiaan ja
pystyvyyttddn oman ympadriston hallitsemiseksi ja itsem&dardamisoikeuden saavutta-
miseksi. [hmissuhteiden tasolla voimaannuttamisen tavoitteena on auttaa yksiload luo-
maan ja kehittdmadan taitoja vuorovaikutuksellisissa suhteissa vaikuttamiseen ja sosi-
aalisissa rooleissa toimimiseen. Rakenteellisella tasolla voimaannuttamisen tarkoitus
on auttaa jdrjestelman kayttdjid toimimaan yhdessad rakenteellisten ongelmien ratkai-
semiseksi sekd sosiaalista epdtasa-arvoa ja epdoikeudenmukaisuuksia vastaan taiste-
lemiseksi. (Solomon 1976, 19, Kamin 2021, 1431 mukaan; Rubin & Rubin 2005, 192;
Kam 2021, 1431.)
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Voimaannuttaminen on konseptina ja viitekehyksend saanut sosiaalityon kon-
tekstissa pitkdaikaista ja laajaa tukea kansainvilisesti (Leburu-Masigo ym. 2019, 13439;
Kam 2021, 1430; Noordink, Verharen, Schalk, van Eck & van Regenmortel 2021, 1482-
1483). Kansainvilinen sosiaalityontekijdjdrjesto International Federation of Social
Workers on luonut globaalin sosiaalityon méédritelméan (2014), joka sisdltdd ihmisten
vapauttamisen ja voimaannuttamisen yhtend sosiaalityon keskeisimmisté tavoitteista.
Voimaannuttamista on kasitteellistetty sosiaalitydssd korostaen sen eri ulottuvuuksia,
muun muassa henkilokohtaista kompetenssia (eng. competency), mindpystyvyytta
(eng. self-efficacy), yksilon kontrollia hdnen omasta eldmdstddn ja ympaéristostdan
sekd yksilon kaytettdvissd olevia resursseja (Leburu-Masigo ym. 2019, 13442). Autta-
mistyon kontekstissa voimaannuttaminen voidaan késittdd prosessina, jossa asiakasta
autetaan 10ytdmddn voimavaroja oman eldmdn hallintaan ja siihen vaikuttamiseen
(Virkki & Lehtikangas 2014, 119.) Toisaalta voimaannuttamisen viitekehystd on esi-
merkiksi vikivaltatyOssd arvosteltu sen vuoksi, ettd se nivoutuu késitykseen vakival-
lan kokijan toimijuudesta ja toimijuuden vahvistamisesta tavalla, jossa vastuu véki-
vallan loppumisesta jda lopulta kokijan harteille (Virkki 2015, 730).

Suomalaisessa sosiaalitydssd empowerment-nikokulma on saavuttanut tarkean
aseman 1990-luvulla asiakkaan valtaistamiseen, osallistamiseen ja muutoksen tahtaa-
vdssd tyossd. Nakokulma on ollut keskeinen my6s naisiin kohdistuvan parisuhdeva-
kivallan kontekstissa tavoiteltaessa vikivallan kokijoiden voimaantumista. (Kasturi-
rangan 2008, 1465; Lindqvist 2009, 43-45.) Empowerment-kasitettd on kddnnetty suo-
meksi monilla eri tavoin, esimerkiksi valtaistumiseksi, valtaistamiseksi, valtuutta-
miseksi, voimaantumiseksi, voimaannuttamiseksi ja voimavaraistamiseksi (Lindqvist
2009, 44; Kivipelto & Kotiranta 2011). Eri suomennoksissa korostuvat erilaiset kasityk-
set ilmion luonteesta, mutta perimmillddn kyse on kuitenkin prosessista, jossa ihmiset
voivat parantaa eldménsd hallintaa ja kontrollia (Kuronen 2004, 279; Lindqvist 2009,
44). Kdytdn tdssad tutkielmassa nakokulmasta kasitteitd voimaantuminen tai voimaan-
nuttaminen riippuen asiayhteydestd. Néden kasitteen voimaantuminen liittyvan nako-
kulmaan siitd, ettd kyseessd on ennen kaikkea yksilosta ldhtoisin oleva ja yksilon si-
sdisen maailman prosessi (Siitonen 1999, 83). Voimaannuttaminen termind taas ku-
vastaa paremmin tilannetta silloin, kun ndkdkulmana on sosiaalityon ja yhdessé teke-
misen konteksti.

Ping Kam (2015, 1431-1432) korostaa, ettei voimaannuttamista tule sosiaali-
tyossd kasittdd tapahtumana, jonka sosiaalityontekijad suorittaa toiselle ihmiselle, eika
se ole vallan myontdmistd (myos Adams 2003, 15). Voimaannuttaminen ei perustu
vallan palauttamiseen ihmisille, vaan vallan ja voiman l6ytamiseen ihmisista yksilol-
lisesti ja kollektiivisesti. Tdten sosiaalityontekijdt eivdt ole voimaantumisen ldhde,
vaan ihmisilld on kyky voimaannutta itse itsensd. (Saleebey 1992, 8, Kamin 2021, 1431
mukaan; Lam & Kwong 2014, 185; Kam 2021, 1431.) Sosiaalityontekijdt voivat kuiten-
kin avustaa ihmisid tdssd prosessissa. Taméan tehdessddn heiddan on kuitenkin oltava
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tietoisia asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilisestd valta-asetelmasta ja sen epdtasapai-
nosta. (Kam 2021, 1431). Toisaalta kyseessd on yksi voimaannuttamisen ja sosiaalityon
vilisen suhteen paradokseista, silld kaikilla ihmisilld ei ole samanlaisia mahdollisuuk-
sia ja resursseja omien oikeuksiensa vaatimiseen, jolloin sosiaalityon rooli portinvar-
tijana tuen ja avun piiriin sekd ndkokulma voimaannuttamisesta yksilon ulkoisena
prosessina vahvistuu (Lindqvist 2009, 45-46).

Voimaannuttamisen 16yhdd maédrittelya ja kdyttod sosiaalityossd on kritisoitu.
Kyseisen kriitikin mukaan on olemassa riski, ettd voimaannuttamisen kasite muuttuu
pinnalliseksi konseptiksi, joka menettdd asianomaisen tarkoituksensa ja alkaa tarkoit-
taa kaikkea, joka liittyy ihmisten vahvistamiseen, valtaan, kontrolliin ja niin edelleen.
(Van Regenmortel 2002, Noordinkin ym. 2021, 1483 mukaan; Adams 2003, 28; Lind-
qvist 2009, 44; Noordink ym. 2021, 1483.) Vasta-argumenttina on esitetty, ettd voi-
maannuttaminen on hyvin perusteltu tieteellinen konsepti, jota voidaan myds opera-
tionalisoida ja tdtd kautta mitata (Noordink ym. 2021). Voimaannuttaminen on use-
assa tasossa toteutuva ilmio, ja ilmion eri tasot ovat interaktiivisia ja yhteenkietoutu-
neita. (Noordink ym. 2021, 1483-1484). Sosiaalisella sektorilla, kuten sosiaalitydssd,
voimaannuttamisen mittaaminen on keskittynyt pddasiassa yksilollisen, psykologisen
voimaannuttamisen mittaamiseen (Steenssens ym. 2017, Noordinkin ym. 2021, 1501
mukaan; Noordink ym. 2021, 1501), vaikka voimaannuttamiseen kasitteend liittyy tar-
kednd suurempi yhteisollinen ja yhteiskunnallinen taso.

Voimaannuttamista ja voimaantumista on tutkittu vakivaltaisten parisuhteiden
kontekstissa Suomessa ja kansainvilisesti. Suomessa empowerment-késitettd lahisuh-
devédkivaltakontekstissa on kdyttanyt muun muassa Raija Lindqvist (2009) sosiaali-
tyon vditoskirjassaan, jossa hian késitteli parisuhdevikivallan kohtaamista maaseu-
dun sosiaalitydssd. Lindqvist kdytti empowerment-sanasta kddnnostermid ”voimava-
raistuminen”. Lindqvist (2009, 47) ndkee voimavaraistumisen itsestd ldhtoisin ole-
vaksi prosessiksi, jonka tueksi vikivaltaa kokeneet naiset kuitenkin tarvitsevat tasa-
arvoisia ja luottamuksellisia suhteita tyontekijoiden kanssa sekd voimaannuttavia pal-
veluja. Han eritteli voimavaraistavaa tyootetta viakivaltaa kokeneiden naisten kanssa
tehtdviassa kdytannon tydssd. Kyseisessd tutkielmassa tyootteen tavoitteeksi méadritel-
tiin pyrkimys selvittdd ja ymmartdd asiakkaan tilannetta, vahvistaa vakivaltaa koke-
neita naisia jasentdimddn omaa tilannettaan vakivallan kokijuuden ndkokulmasta seka
palauttaa ndiden vahingoittunutta itsetuntoa. Tdhédn tavoitteeseen padsemiseksi tar-
vitaan konkreettisia toimenpiteitd kokijoiden voimaannuttamiseksi ja eldmdn kan-
nalta vélttaméattomien asioiden mahdollistamiseksi. Olennaista on my®os toivon ylla-
pitdiminen muutoksen mahdollisuuden suhteen. (emt., 227).

Empowerment-ndkokulmaa ovat sivunneet lisdksi esimerkiksi Sisko Piippo, Pasi
Hirvonen ja Janet Carter Anand (2020) intialaista ldhisuhdevikivaltaty6td sosiaalityon
kontekstissa kasittelevassa artikkelissaan. Yhdysvaltojen kontekstissa Desiree Jagow-
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France (2009) on eritellyt vditoskirjassaan ldhisuhdevakivaltaa kokeneiden naisten toi-
mijuuden ja mindpystyvyysuskomusten vahvistumista empowerment-ndkokulman
kautta tyonohjaukselliseen ryhméddn osallistumisen kontekstissa. Han jakoi ndma
tyonohjauksellisen ryhmén osallistujien voimaantumiseen liittyvét rakenteet seuraa-
vasti: yhteisyys (eng. connectedness), tietoisuus ldhisuhdevikivallasta, ulkoiset re-
surssit, sisdiset esteet, ulkoiset esteet, kulttuuri ja tavoitteiden asettaminen (emt., 99).

Amy Jones ja Katy Mattingly (2016) késittelevat artikkelissaan voimaannutta-
misperustaista itsepuolustusta (eng. empowerment-based self-defense (EDS)). Hei-
ddan mukaansa kyseinen itsepuolustuksen muoto voi kasvattaa kokemusta mina-
pystyvyydestd ja itsevarmuudesta, vihentdd masentuneisuuden ja ahdistuneisuuden
tasoja sekd suojata traumaattisilta stressireaktioilta. He toteavat, ettd kyseinen mene-
telmd on toimiva sekd vakivallan ehkdisyyn ettd vdkivallan aiheuttamien haittojen va-
hentdmiseen. Voimaantumisperustainen itsepuolustus pohjautuu ajatukseen siitd,
ettd itsepuolustustunnilla lisdantynyt tietoisuus omista verbaalisista, sosiaalisista ja
fyysisistd voimista tuo osallistujille itsevarmuutta, jolla vastustaa uhrit heikoiksi ja te-
kijat vahvoiksi ja voimakkaiksi pelkistdvid narratiiveja. (emt., 263-264.)

Narratiivin ja diskurssin kasitteet sivuavat vahvasti toisiaan, joten kyseisen aja-
tuksen voi nahdai liittyvan laajemminkin tutkielmaani, silld pyrin paikallistamaan va-
kivallan kokijoista ja heiddn toimijuudestaan konstruoituja diskursseja aineistossani.
Kasittadkseni yhteiskunnallisilla diskursseilla on vaikutusta seka siihen, miten kokijat
tulevat kohdatuksi esimerkiksi palvelujdrjestelméssd ja heitd ymparoivissda yhtei-
sOissd, ettd siihen, miten he kisittdvat omaa toimijuuttaan ja mahdollisuuksiaan.
Virkki ja Lehtikangas (2014, 119) toteavatkin, ettd toimijuuden késittimisen tavalla ja
silld, millaista toimijuutta parisuhdevékivallan kokijalta odotetaan tai voidaan odot-
taa, on kdytannon merkitystd esimerkiksi silloin, kun puhutaan viakivaltatyostd. Va-
kivallan kokijoihin liitettyjd diskursseja ovat tutkineet muun muassa Suruchi Thapar-
Bjorkert ja Karen Morgan (2010), ja heiddn tutkimuksessaan nousi hallitsevana esiin
vakivallan kokijoita vastuuttava ja syyllistdava diskurssi. Onkin otettava huomioon
riski siitd, ettd pyrkimys hahmottaa kysymyksid vékivallan kokijoiden toimijuudesta
ja esimerkiksi valinnanvapaudesta saattaa kddntyd uusintamaan kyseistd diskurssia
(ks. Virkki 2015, 729-730). Tamén vuoksi on ndhdékseni tarkedd késitelld vakivallan
kokijoiden toimijuutta sellaisena kompleksina ilmitna kuin se kaikkine ulottuvuuksi-
neen on, vélttdaen yksipuolisen kuvan muodostamista.

Voimaantumisen ja voimaannuttamisen sekd toimijuuden késitteet kietoutuvat
siis tiukasti yhteen. Kuten aiemmin mainittu, voimaantumisen kannalta on olennaista,
ettd sosiaalisesti heikoksi konstruoidun identiteetin omaavat tulevat tietoiseksi siit3,
mitd vahvuuksia ja voimaa heilléd ja heiddn vertaisillaan todellisuudessa onkaan (Jones
& Mattingly 2016, 264). Jonesin ja Mattinglyn (2016, 265) mukaan vikivallan kohteilla
on monenlaista voimaa ja vahvuutta, joka vain usein ohitetaan, aliarvioidaan ja hai-
vytetddn yhteiskunnassa hallitsevissa seksistisissd ja rasistisissa valta-asetelmissa. He
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liittdavat tahan ajatuksen siitd, ettd parisuhdevéakivallan kokijat kdyttdvat monia erilai-
sia aktiivisia ja luovia itsesuojelun keinoja sekd vékivallan vastustamiseksi ettd silta
pakenemiseksi (emt., 265; myo6s Lindqvist 2009, 226-227.) Voitaisiin siis ajatella, ettd
kokijan toimijuuteensa havahtuminen ja ehkd my6s toimijuuden uudelleenkésitteel-
listdminen on olennaista voimaantumisilmion kannalta. Jones ja Mattingly (2016, 265)
toteavat, ettd voimattomuuden kokemus voi jdttdd yksilon entistd alttimmaksi hyok-
kagjille.

Goitseone Leburu-Masigo, Nopasika Maforah ja Nkuke Mohlatlole (2019) ovat
kirjoittaneet artikkelin voimaantumisorientoituneesta sosiaalitystd naisiin kohdistu-
vaa vikivaltaa kokeneiden voimaannuttamisohjelmassa. He nidkevit, ettd voimaantu-
miseen orientoituneella sosiaality6lld on potentiaalia yhteisdjen voimaannuttamisessa
etenkin naisiin kohdistuvaa vikivaltaa kokeneiden kohdalla, seké vékivallasta selviy-
tymisestd ettd vakivallan aiheuttamasta traumatisoitumisesta toipumisessa. Sukupuo-
listunutta vakivaltaa kokeneet naiset ovat usein joutuneet kontrolloiduksi ja aliste-
tuksi useilla eri tavoilla ja eldm&n osa-alueilla, ja eldmédn uudelleenrakentaminen vaa-
tii itseluottamusta ja -varmuutta sekd kykyad hyodyntdd resursseja. Kirjoittajien mu-
kaan voimaannuttaminen on olennaista kyseisten asioiden saavuttamisen kannalta.
(emt., 13439, 13443.)

Lisdksi Leburu-Masigo, Maforah ja Mohlatlole (2019, 13451) nostivat esiin talou-
dellisen voimaannuttamisen merkitystd vikivaltaa kokeneiden naisten kanssa tyos-
kennellessd. Taloudellisen voimaannuttamisen on toisessa yhteydessa todettu vahen-
tdvan myos naisten riskid joutua parisuhdevikivallan kohteeksi (Eggers del Campo &
Steiner 2022). Leburu-Masigo, Maforah & Mohlatlole (2019, 13441) korostavat artikke-
lissaan myo®s voimaannuttamisen intersektionaalista ndkdkulmaa: ihmisten ongelmat
kontekstualisoituvat niiden sosiopoliittisessa yhteydessd, joka on sortava yhteiskun-
nassa marginalisoituja kohtaan (Leburu-Masigo ym. 2019, 13441; Robbins, Chatterjee
& Canda 2012, Leburu-Masigonin ym. 2019, 13441 mukaan). Marginaalien voidaan
ndhda limittyvan: vaikka parisuhdevékivallan kokija voidaan ndhdé jo itsessddn mar-
ginaalisessa asemassa olevaksi, on timd positio hyvin erilainen riippuen esimerkiksi
vakivaltaa kokevan ihonviéristd, sukupuolesta, etnisestd taustasta, asuinpaikasta ja va-
rallisuudesta. T&lla on luonnollisesti myos vaikutuksensa voimaantumisen prosessiin.

Olen tehnyt valinnan yhdistda toimijuuden ja voimaantumisen nakdkulmat tut-
kielmassani, silli nidhdikseni voimaantumisen nikokulmien esille nostaminen tuo
merkityksellisyyttd toimijuuden diskurssien tarkastelulle. Myo6s esimerkiksi Lind-
qvist (2009, 37) yhdistda vditoskirjassaan toimijuuteen olennaisesti liittyvad val-
tandkokulmaa ja voimaantumista. Han nostaa esille, ettd keskustelu vallasta on muut-
tunut keskusteluksi toimijuudesta, jolloin késitteet toimijuus ja subjektius on korvan-
neet késitteet vastustus ja vastarinta. Kun tarkastellaan toimijuuden valtaulottuvuutta
suhteessa viakivallan kokemiseen, korostuvat vikivallasta selviytymisen tavat ja stra-
tegiat. Lisdksi korostuu, ettd valtaa voidaan kédyttdd luovasti, ja toisten ihmisten valtaa
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voidaan hajottaa, laajentaa, lisdt4 tai sen vaikutusta yksilon eldmé&éan voidaan rajoittaa.
Sitd voidaan myos jakaa ja uusia vallan muotoja saattaa synty4, ja ihmiset kietoutuvat
valtasuhteisiin toiminnan kautta tavalla, jossa vailla valtaa olevat ihmiset eivit ole
taysin vailla sitd. (Lindqvist 2009, 37.) Lindqvist (2009, 37) ndkee tdméan vallan dynaa-
misen ndkotavan merkitsevin, ettd myos alisteisessa asemassa, kuten vékivaltaisessa
parisuhteessa, eldvit ihmiset pystyvit torjumaan ja parantamaan monin tavoin alis-
teista asemaansa.

Voimaantumisen viitekehys taas painottaa toimijuuden vahvistumista yksilon
omiin voimiinsa ja vahvuuksiinsa havahtumisen kautta erityisesti silloin, kun hénelle
on sosiaalisesti konstruoitu heikon identiteetti (Jones & Mattingly 2016, 264). Nake-
mykseni mukaan toimijuutta koskevilla diskursseilla onkin siis merkitystd voimaan-
tumisen kannalta. Jos yksilon toimijuuden identiteetti rakennetaan diskurssien kautta
esimerkiksi heikoksi, voi tdma vaikuttaa my®s siihen, miten yksilo itse kasittdd toimi-
juuttaan ja sen mahdollisuuksia. Samoin vakivaltaa kokevien vastuuta epdrealisti-
sessa suhteessa toimintamahdollisuuksiin ndhden painottavilla diskursseilla voi n&dh-
dékseni olla merkitystd vikivaltaa kokeville. Tdtd yhteiskunnallisten diskurssien vai-
kutusta vakivaltaa kokevien sisdisiin kdsityksiin itsestd ja omasta tilanteesta on tuotu
esiin tutkimuksessa (esim. Thapar-Bjorkert 2009, 49, 51; Yamawaki ym. 2012, 3206;
Grosz 2017). Pohtimalla vékivallan kokijoiden toimijuuden diskursseja voimaantumi-
sen viitekehyksestd voidaan korostaa niitda monimuotoisia vastarinnan ja pienen toi-
minnan muotoja, jotka ovat ldsnd vikivaltaa kokevien tilanteissa, ja tdtd kautta tuoda
esille myos toimijuuden mahdollisuuksien ndkokulmia, ottaen kuitenkin huomioon
tilanteen toiminnalle aiheuttamat rajoitukset.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkielman tavoite on diskurssianalyyttisesti tarkastella, miten parisuhdevéakivallan
kokijoiden toimijuutta kuvataan sosiaalityon maisterintutkielmissa. Vaikka maisterin-
tutkielmat ovat akateemisen tekstityyppinsd vuoksi objektiivisuuteen* pyrkivid, eivit
ne voi koskaan olla sitd tdysin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kirjoittami-
nen on jatkuvien valintojen tekemistd, vaikka kirjoittajien omat ndkemykset piiloutu-
vat aiempaan tutkimukseen pohjautuvien perustelujen ja viitteiden taakse. Tama na-
kemys perustuu konstruktionistiseen tiedekésitykseen, jonka mukaan kieli ei kuvaa
todellisuutta koskaan sellaisenaan, vaan myos aktiivisesti luo sitd (Piippo 2022, 69-70;
Burr, 2015, 2-3). Jokainen yksil6 suodattaa todellisuuden oman linssinsa ldpi sitd ha-
vainnoidessaan, ja toisen linssin lépi siitd kirjoittaessaan tai puhuessaan. Tutkimusky-
symykseni on, millaisia hallitsevia toimijuuden diskursseja parisuhdevakivallan ko-
kijoille aineistossa rakennetaan.

Lisdksi valitsemassani ldhestymistavassa korostuu diskurssianalyysin kriittinen
tiedonintressi pyrkimyksend nostaa esiin diskurssien piiloista luonnetta ja niiden mer-
kitystd aihepiirin koskettamille (van Dijk 1993, 258-259; Pynnonen 2013, 19-20, 28-30).
Pyrin tutkielmani avulla nostamaan esiin my6s laajempaa yhteiskunnallista keskus-
telua parisuhdevikivallan kokijoiden toimijuudesta. Tiedeyhteist on osa yhteiskun-
taa ja siksi opinndytteissa esitelty aiempi tutkimus aiheesta tuo esiin laajempia yhteis-
kunnallisia diskursseja ilmion ympariltd. Opinndytteissd tulee mielenkiintoisesti yh-

4 ”Kaikelta tieteelliseltd tekstiltd odotetaan objektiivisuutta: puolueettomuutta ja asenteetto-
muutta.” (Kielijelppi a, ei pvm.)
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teenkietoutuneella tavalla ndkyviksi olemassa oleva tutkimustieto, menneet ja nykyi-
set yhteiskunnalliset asenteet, kulttuuri ja suhtautumisen tavat seka kirjoittajan oma
ndkemys ilmioon. Kytken tutkielmassani vékivallan kokijan toimijuuteen liitettyjen
diskurssien merkitystd sosiaalityon voimaannuttavalle ndkdkulmalle 1dhisuhdevaki-
valtailmiossa.

4.2 Tutkielman metodologinen viitekehys

421 Sosiaalinen konstruktionismi

Perustan tutkimukseni sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen, jonka on ku-
vailtu nousseen viime vuosikymmenind sosiaalityon tutkimuksessa suosituksi meto-
dologiseksi suuntaukseksi (Médntysaari & Lassila 2018, 189). Sosiaalisen konstruktio-
nismin mukaan kuvaamme kielellisessd vuorovaikutuksessa havaintojamme todelli-
suudesta, mutta samalla myos luomme sitd. Sosiaaliseen konstruktionismiin kuuluu
ajatus siitd, ettemme voi tavoittaa puhtaan positivistisen kdsityksen mukaista todelli-
suutta, silld ihmisen ja maailman viliset merkitysrakenteet muovaavat aina havain-
toja ja kokemuksia. (Piippo 2022, 69-70; Burr, 2015, 2-3.) Taman viitekehyksen mu-
kaan todellisuudesta ei siis ole absoluuttisia totuuksia, vaan erilaisia tulkintapoja, ja
sosiaalisten ongelmien tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu niihin tulkinnallisiin pro-
sesseihin, joissa sosiaalisia ongelmia maédritellddn (Jappinen 2015, 56-57). Tutkija voi
lahestyd tutkimiaan asioita vain kulttuurisesti mahdollisten symbolien ja merkitysten
kautta, silld asiat, esineet, tunteet ja instituutiot tulevat tutkimuksen kohteiksi aina
jollain tavalla sanallistettuna tai nimettyna (Jokinen 2016, 252).

Konstruktionismi viittaa sanaan konstruointi, jolla tarkoitetaan merkityksellista-
mistd (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016b, 26). Sosiaalisen konstruktionismin ajatuksen
mukaan yksilo tuottaa todellisuutensa ja merkityksenantonsa itse, mutta tdimé teh-
d&dn dialektissa suhteessa yhteiskunnallisiin olosuhteisiin (Piippo 2022, 69-71). Viaki-
vallantutkija Sisko Piippo (2022, 71) on todennut viitoskirjassaan, ettd “konstruktio-
nismin perusajatus yksilon ja yhteiskunnan dialektisesta suhteesta pitdd ylla my®os eri-
laisia sosiaalisia instituutioita ja niiden toimintaa ohjaavia sddnttjd, normeja ja kay-
tantojd.” Han on kdyttanyt sosiaalista konstruktionismina osana tutkimuksensa viite-
kehystd selvittadkseen lahisuhdevédkivallan ja siihen liittyvien ammatillisen kohtaa-
misten kdytdntojen konstruointia ja tulkintaa sosiaalitydssa (Piippo 2022, 71). Nden
tdamdn ndakokulman sivuavan myo6s omaa tutkielmaani, silld tekstit ja puhe tuovat
esiin vdkivallan kokijan toimijuudesta konstruoituja tulkintoja ja toisaalta itse tata tut-
kielmaa tehdessdni teen konstruoituja tulkintoja opinndytteistd diskurssianalyysin
keinoin.
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Suomessa sosiaalisen konstruktionismin kdytto onkin liittynyt usein juuri dis-
kurssianalyysiin (Médntysaari & Lassila 2018, 189). Kyseinen teoreettinen ldhestymis-
tapa asettuu tutkielmani viitekehykseen sekd sen kautta, miten ymmarran tutkittavan
aiheeni rakentuneen, ettd sen kautta, miten ymmarrén itse tulkitsevani sitd. Jos erilai-
set todellisuudet ymmarretddn sosiaalisesti konstruoituina suhteessa historiallisiin ja
yhteiskunnallisiin tekijoihin, ei ndiden todellisuuksien arviointiin pystytd asettamaan
yleispdtevid, kulttuurisesti ja historiallisesti valideja raameja (Burr 2015, 93, Piipon
2022, 71 mukaan). Piipon (2022, 71) tavoin ajattelen kuitenkin, ettd nditd konstruoituja
tulkintoja on mahdollista tarkastella kriittisen reflektion kautta kiinnittden huomiota
itsestddn selvand pidettyyn sekd erilaisiin merkitysperspektiiveihin, pitden mielessa
oman tulkinnan tavan suhteellisuus.

Konstruktionismi luokitellaan viljempiin ja tiukempiin sovellustapoihin, joista
tiukempia on arvosteltu empiirisestd todellisuudesta irrallisina (Jappinen 2015, 57).
Asrimmilldan konstruktionismin voi kasittda siten, ettd jokaisen yksilon todellisuus
on hidnen itsensd luoma siten, ettei sosiaalisessa todellisuudessa tai siina eldvissi ih-
misissd ole olemassa mitddan timan todellisuuskasityksen ulkopuolista, niin sanotusti
valmista tai ennalta madritettyd. Vikivallantutkimuksen kannalta tdmad voisi tarkoit-
taa sitd, ettd ldhisuhdevéakivalta kasitteellistetddn yksilotasolla tuotetuksi konstrukti-
oksi, jonka voi ymmartda tai olla ymmartamatta vakivallaksi . (Piippo 2022, 69.) Sosi-
aalista konstruktionismia véitoskirjoissaan kdyttaneet Sisko Piippo (2022, 69) ja Maija
Jappinen (2015, 57) ovat molemmat sanoittaneet, etteivit sitoudu tutkimuksissaan tal-
laiseen radikaaliin konstruktionismin ymmaértdmisen tapaan. Lahisuhdevikivalta on
olemassa ja sille altistuvat yksilot kdrsivét riippumatta siitd, maarittelemmeko ongel-
man yhteisollisesti vékivallaksi, ja vékivalta loukkaa sitd kokevan universaaleja pe-
rus- ja ihmisoikeuksia. (Jappinen 2015, 57; Piippo 2022, 69.) Sitoudun tédssd tutkiel-
massa samanlaiseen katsantokantaan, vaikka ymmarréankin tiedon luonteen sosiaali-
sen konstruktionismin padperiaatteen mukaisesti.

4.2.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Kasitan diskurssintutkimuksen taustaperiaatteineen- ja oletuksineen osana tutkiel-
mani laajempaa metodologista viitekehystd sosiaalisen konstruktionismin liséksi. Dis-
kurssien tutkimus voidaan ymmartaa tutkimuksena ja teoretisointina siitd suhteesta,
joka vallitsee kielenkdyton, todellisuuden ja tilanteisen toiminnan valilld (Pietikdinen
& Méntynen, 2009, 17). Diskurssianalyysid on médritelty myos “kielenkdyton ja muun
merkitysvdlitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti
sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissa”

5 Esimerkiksi lapsiin kohdistuvasta vékivallasta ja sen konstruoimisesta on kirjoittanut Ian
Hacking (1999, 125-162).

32



(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016a, 17). Diskurssilla taas tarkoitetaan sosiaalisissa kay-
tannoissd rakentuvaa ja toisaalta sosiaalista todellisuutta rakentavaa verrattain eheda
ja sddnnonmukaista merkityssuhteiden systeemid (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016b,
34). Diskurssintutkimus sitoutuu taustaperiaatteenaan sosiaaliseen konstruktionis-
miin (Jokinen 2016, 253; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016a, 17), silld tekstit ja puhe
ymmarretddn maailmaa tuottavina ja muokkaavina, eivit pelkdstddn sitd heijastavina.
Ihmiset ymmarretdan diskurssintutkimuksen kontekstissa vuorovaikutuksellisina so-
siaalisina olentoina, jotka tuottavat kielelld itseddn, olemistaan ja heitd ymparoivad
maailmaa (Remes 2006, 289). Toisaalta sosiaalinen todellisuus myos luo kielenkayttod
ja muokkaa sitd. Kielelld voidaan viestid asioita, kuvata maailmaa sekd luoda sosiaa-
lisia suhteita ja identiteettejd. Diskurssintutkimuksen periaatteena on, ettd kieltd tut-
kimalla voidaan tutkia myos sitd ympéaroivad yhteiskuntaa, kulttuuria, aikaa ja paik-
kaa. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 14-15, 18, 36-37; Pynnonen 2013, 4-5; Jokinen 2016,
252-253))

Diskurssianalyysissd keskitytddn valitun aineiston yksityiskohtaiseen tarkaste-
luun ja aineistosta nousevien huomioiden tulisi ohjata analyysid (Pynnonen 2013, 25;
Jokinen 2016, 251; Juhila & Suoninen 2016, 451). Kuitenkin mikrotaso yhdistetddn
my0s laajemmalle makrotasolle: kielenkdytto ja sen ilmiasu ymmadrretddn osana laa-
jempaa yhteiskunnallista tasoa sekd sen aika- ja tilannejatkumoa, ja se suhteutetaan
sithen. Diskurssianalyysissd tarkastellaan kielenkdyttod todellisten ihmisten toimin-
tana todellisessa yhteiskunnassa. Kielenkdytto on aina yhteiskunnallista toimintaa,
vaikka sen tilanne ja konteksti ovatkin keskeisid. Kielenkdyton merkitykset ymmarre-
tddn tilannesidonnaisina ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kontekstissaan syntyvina.
Diskurssianalyysissa tutkija myos tarkastelee tétd kielenkadyton kontekstia, sithen kyt-
keytyvid tekijoitd sekd jannitteitd. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 14-20; Pynnonen
2013, 5.)

Diskurssianalyysin tekeminen perustuu kdytannossd omaan aineistoon tiiviisti
perehtymiseen sekd seurusteluun aineiston kanssa ja tdstd seurustelusta seuraavien
havaintojen ja tulkintojen riittdvan tarkkaan raportointiin. Analyysin tekijalld tulisi
olla valmius tunnistaa aineistosta ihmettelyn aiheita. (Jokinen, Juhila & Suoninen
2016a, 20-21). Diskurssien identifiointi aineistosta voidaan kasittdd erddanlaisena luo-
van harkinnan prosessina, joka on usein luontevaa aloittaa erojen ja yhtildisyyksien
etsimiselld aineistosta (Suoninen 2016, 53). Diskurssianalyysid on kuitenkin luonneh-
dittu enemman véljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi kuin tarkkarajaiseksi tutkimus-
menetelmdksi tiukkoine ohjeineen, ja timéan vuoksi se joustaa erilaisiin painotuksiin
ja sovelluksiin (Potter & Wetherell 1987, 175; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016b, 25).
Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016b, 26) mukaan erilaiset painotukset voivat korostaa
diskurssianalyyttisen viitekehyksen ldhtokohtia eri tavoin, ja nama ldhtokohdat ovat:

1) ”oletus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta
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2) oletus useiden rinnakkaisten ja keskenédén kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta

3) oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

4) oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

5) oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta”
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016b, 26.)

Nden diskurssianalyyttisen otteen luovan erityisen ldhestymistavan opinndyt-
teiden ldhestymiseen, minkd vuoksi aineistoni onkin vahvasti ohjannut analyysime-
netelmdn valintaa. Opinndytteet kuuluvat akateemisen tekstilajinsa puolesta tieteelli-
sen objektiivisuuden vaateen piiriin®. Kirjoittaminen ja tutkiminen ovat kuitenkin
tdynnd valintaa. Sari Pietikdisen ja Anne Mantysen (2009, 12) mukaan kielenkaytt&jilla
on ”erilaisia mahdollisuuksia ja resursseja toimia, kdyttdd kielivaltaa, vastustaa ja uu-
distaa sekd neuvotella siitd, milld tolalla asiat ovat”. Diskurssianalyyttinen ote mah-
dollistaa valintojen esiintuomisen sielldkin, missd ne ovat ldsnd hdivytettynd akatee-
miseen tekstilajiin. Lisdksi diskurssianalyyttinen ote mahdollistaa sen analysoinnin,
mitd me piddmme itsestddn selvyytend, ja aukaisee toiminnan taustoja (Remes 2006,
288-289).

Diskurssianalyysi myos korostaa erityisesti kielen tilanteisuutta seka sitd, mita
kielelld tehd&ddn (Pietikdinen & Mantynen 2009, 15-16: Pynnonen 2013, 5). Tastd nako-
kulmasta on huomioon otettavaa se, miten opinndytteissa kdytetyt perustelut eivét
saa olla akateemisen tekstilajin vaatimusten vuoksi ainakaan ndkyvéan subjektiivisia
(Kielijelppi b, ei pvm.). Toisaalta diskurssianalyyttinen ldhestymistapa tieteellistd
tekstid tutkittaessa korostaa paitsi kirjoittajan valintaa, myos rajoitteita. Akateemisen
tekstiin ei esimerkiksi kuulu asioiden esiin tuominen pelkkind mielipiteind, vaan esi-
tetyt ndkokulmat tulee perustella ja perustua aiemmin tehdyn tieteen jalustalle (Kieli-
jelppib, ei pvm.). Tutkija kuitenkin valitsee esimerkiksi, miten paljon hin tuo aiheesta
esitettyjd eridvid tutkimustuloksia esiin tekstissddn. Lisdksi opinndytettd tekstilajina
rajaavat esimerkiksi tiedekunnan sivumaaraohjeistukset, jolloin kaikkia ndkoékulmia
ei voi vélttamattd tuoda esiin, vaan raja tiaytyy vetdd johonkin. Se, mihin rajan vetdd ja
mitd sivumddran puitteissa tuo esille, on kuitenkin valinta.

Lisdksi valintaa tehd&dan valitessa sitd, mistd ndkokulmasta valittua aihetta tah-
dotaan kasitelld. Diskurssianalyysissd diskurssien ymmarretddn maédrittyvan suh-
teessa toisiinsa, eli ne ovat interdiskursiivisia. Diskurssien suhde toisiinsa voi olla rin-
nakkainen tai kilpaileva, ja valtasuhteiden kautta jotkut diskurssit voivat saada toisia
hallitsevamman tilan keskustelussa, jolloin niistd voi muodostua yhteisesti jaettuja ja
jopa itsestddnselvyyksind pidettyjd totuuksia. Tdlloin vahemman hallitsevat diskurs-
sit saattavat vaientua. Diskurssien kietoutuessa valtaan ja hallitsevuuden kysymysten

6 ”Kaikelta tieteelliseltd tekstiltd odotetaan objektiivisuutta: puolueettomuutta ja asenteetto-
muutta.” (Kielijelppi a, ei pvm.)
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noustessa etusijalle huomion keskipisteeksi nousee merkityssysteemien vilinen arti-
kulaatiokamppailu. (Pynnonen 2013, 19-20; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016b, 36.)
Teoreettis-metodologinen viitekehykseni tutkielmassa perustuukin erityisesti dis-
kurssianalyysin kriittiseen orientaatioon. Kriittisessd diskurssintutkimuksessa tutkija
tuottaa puheenvuoron suhteessa vallitsevaan sosiaaliseen jdrjestykseen ja taustalla
vallitsee ldhtokohtainen oletus alistussuhteista. T&lloin huomio kiinnittyy niihin dis-
kursiivisten kaytantojen seikkoihin, joilla ndita suhteita synnytetdén, sdilytetddn ja oi-
keutetaan. Kriittisen orientaation vastinparina on diskurssianalyysin analyyttinen
orientaatio, jonka tavoitteena on eritelld sosiaalista todellisuutta ja sen ilmivitd neut-
raalisti, eikd samanlaista asianajavaa roolia ldhtooletuksineen ole. (Pynnonen 2013; 29;
Jokinen & Juhila 2016, 301.) Kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on kuvata, selit-
tdd ja kritisoida niitd tapoja, joilla vallalla olevat eli dominoivat diskurssit vaikuttavat,
usein epdsuorasti, sosiaalisesti jaettuun ymmarrykseen, asenteisiin ja ideologioihin
(van Dijk 1993, 258-259.)

Tutkielmassani nostan siis esille parisuhdevékivallan kokijoiden toimijuudesta
muodostettuja hallitsevia diskursseja ja pohdin diskurssien vilisid suhteita sekd mah-
dollisia vaikutuksia laajemmassa kontekstissa. Diskurssien ja vallan yhteen kietoutu-
miseen liitetddn ajatus yksittdiset tilanteet ylittavistd ideologisista seurauksista, jotka
voivat olla toisinaan selkeitd, mutta useimmiten piiloisia. Diskurssianalyysin pyrki-
myksend voidaan ndhdé olevan ndiden ideologisten seurausten jéljille padseminen.
Ideologiset seuraukset voivat olla esimerkiksi joitakin alistussuhteita tai eriarvoi-
suutta legitimoivia ja ylldpitdvid sekd toisinaan hyvin ristiriitaisia siséltden niin kiel-
teisid kuin myonteisidkin seurauksia ndkokulmasta riippuen. (Potter & Wetherell 1987:
Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 48-49.) Taustaoletukseni on, ettd vikivallan kokijan
toimijuuden kasittelyssa kdytetyilld diskursseilla saattaa olla tillaisia ideologisia seu-
rauksia, joita pyrin tutkielmassani pohtimaan.

4.3 Tutkielman aineisto

Tamén tutkielman aineisto muodostuu viidestd sosiaalityon maisterintutkielmasta.
Tarkennettuna aineisto muodostuu niistd opinndytteiden luvuista, joissa kirjoittaja
esittelee analyysinsd tuloksia. Maisterintutkielmat valikoituivat tutkielman aineis-
toksi siten, ettd luin taustatyond aiemmin valmistuneita ldhisuhdevékivaltaa késitte-
levid sosiaalityon maisterintutkielmia. Kiinnitin huomiota siihen, ettad ldhisuhdevéki-
valtailmiotd voidaan lahestyd useasta eri tulokulmasta ja siitd voidaan kirjoittaa use-
alla erilaisella tavalla. Pdddyin pohtimaan sitd, miten akateemisesta tekstistd voi valit-
tyéd lukijalle erilaisia merkityssiséltojd, painotuksia ja arvolatauksia. Lisdksi yhdistin
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pohdintaani ajatuksia yhteiskunnassamme laajemmin ilmenevistd diskursseista kos-
kien ldhisuhdevakivaltaa ja erityisesti sen kokijoita. Pééttelin, ettd on tdrkedd nostaa
esille diskursiivista puolta ldhisuhdevéakivaltailmion ympadrilld esiintyvastd keskuste-
lusta. Maisterintutkielmien kirjoittajat ovat juuri valmistumassa olevia sosiaalityon
ammattilaisia, jotka tulevat kohtaamaan ldhisuhdevékivallan eri osapuolia osana ar-
kista tyotadn. Silld, miten ammattilaiset suhtautuvat ldhisuhdevéakivaltaan sitd koh-
datessaan, on tutkitusti merkitystd esimerkiksi viakivallan kokijan kannalta (Husso
ym. 2015, 25; Virkki 2015). Lisdksi maisterintutkielmia voidaan pitdd osana tiedeyh-
teison sisdistd keskustelua aihepiiristd sekd myos osana laajempaa yhteiskunnallista
lahisuhdevékivaltakeskustelua.

Taustaoletukseni mukaan ldhisuhdevikivallasta yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa kaytetyilld diskursseilla on merkitystd laajasti vakivaltaisessa suhteessa eldvien
tilanteeseen. Oletan, ettd laajemmin kaytetyilld diskursseilla on vaikutusta kokijan ka-
sitykseen omasta itsestddn ja tilanteestaan, silld sisdistamme asenteita meitd ympéroi-
vastd yhteiskunnasta ja sen ihmisiltd (esim. Thapar-Bjorkert 2009, 49, 51; Yamawaki
ym. 2012, 3206; Grosz 2017). Lisédksi uskon, ettd laajemmat diskurssit vaikuttavat mah-
dollisen ldheisverkoston késityksiin ldhisuhdevéakivallasta sekd tamén kautta myos
heidédn kokijalleen tarjoamaan tukeen. Palvelujdrjestelmén tasolla laajemmat diskurs-
sit ja asenteet vaikuttavat ammattilaisten kadyttdytymiseen taustaoletusten kautta,
joilla taas on merkitystd siind, kokeeko vékivaltaan apua hakeva tulevansa kohdatuksi
vai tuomituksi tilanteestaan. Yhteiskunnallisella tasolla diskurssit ja niiden sisdltamat
arvotukset vaikuttavat siihen, miten kasitimme ongelman poliittisella tasolla. Talla
on merkitystd siind, miten ldhisuhdevakivaltapalvelut ja ldhisuhdevakivallan torjun-
taohjelmat jarjestetddn, miten paljon resursseja niihin suunnataan ja millaista ilmioon
liittyvadd lainsdddantod laaditaan. Kyse on siitd, miten tiarkednd asiana ldhisuhdevaki-
valtaan puuttumista yhteiskunnallisella tasolla pidetddn ja miten vastuun jakautumi-
nen tilanteessa ndhdaan.

Tarkoitukseni oli hakea parisuhdevékivallan kokijan toimijuutta kisittelevia
maisterintutkielmia niiden suomalaisten yliopistojen julkaisuarkistoista, joista voi
valmistua sosiaalityontekijiksi padaineopiskelijana, eli Jyvaskyldan, Tampereen, Tu-
run, Lapin, Itd-Suomen ja Helsingin yliopistoista. Alun perin tutkielman lisdtavoit-
teena oli diskurssien tarkastelun lisdksi selvittdd kartoittavan kirjallisuuskatsauksen
periaatteita soveltaen sitd, mitd parisuhdevékivallan kokijoiden toimijuudesta on so-
siaalityon maisterintutkielmien yhteydessa kirjoitettu. Téstd syystd aineiston valin-
nassa on kadytetty soveltuvilta osin kirjallisuuskatsauksen metodologiaa, kuten tieto-
kantahakuja, hakulausekkeita seké sisddn- ja poissulkukriteerien maarittelya (esim.
Vilkka 2023, 36-60). Tutkielman edetessd selvisi, ettd kielen diskursiivinen tarkastelu
ja laajempi kartoittava ote eivit kuitenkaan lopulta sopineet yhteen ja diskursiivisen
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otteen sdilyttdiminen vaati tiukennettuja lisdrajauksia. Tédstd syystd aineiston hakupro-
sessi alkoi laajoilla hakuehdoilla ja tiukentui huomattavasti prosessin kuluessa, vai-
heesta toiseen edettdessa.

Tein testihakuja yliopistojen julkaisuarkistoissa kevéadlla 2023 kartoittaakseni
osumien madrdd ja suunnitellakseni hakujen tarkempia rajauksia. Talloin kasitykseni
tutkielmani lopullisista tavoitteista ja aineiston madrallisistd vaatimuksista suhteessa
valittuun analyysimenetelmé&éan oli kuitenkin vield muokkaantumaton. Lopulliset
haut suoritin elokuussa 2023 eri yliopistojen julkaisuarkistoista: Jyvaskyldn yliopis-
tolla on JYX-julkaisuarkisto, Tampereen yliopistolla Trepo-julkaisuarkisto, Turun yli-
opistolla UTUPub-julkaisuarkisto, Lapin yliopistolla Lauda-julkaisuarkisto, Helsin-
gin yliopistolla Helda-julkaisuarkisto ja Itd-Suomen yliopistolla eRepo-palvelu. Jul-
kaisuarkistoissa oli vaihtelua siind, miten niistd pystyi rajaamaan hakutuloksia kos-
kien esimerkiksi aikavdlid tai oppiainetta. Pyrin kuitenkin huolehtimaan johdonmu-
kaisesti siitd, ettd saisin haettua julkaisuarkistoista kaikki hakukriteereihini sopivat
opinndytteet. P4dtin rajata aineiston aikavdlille 2020-2023, jotta 16ytamani maisterin-
tutkielmat kuvaisivat mahdollisimman hyvin toimijuuskeskustelun nykytilaa.

Suoritin haut aikavalilld 23.8.-25.8.2023. Haettujen opinndytteiden julkaisuajan-
kohdan aikavali alkoi 1.1.2020 ja péddttyi sithen pdivaan, kun kustakin julkaisuarkis-
tosta haut suoritin. Kédytin kaikkiin hakuihin hakulauseketta ldhisuhdevékival* OR
parisuhdevéakival* AND toimij*. Sisdllytin lahisuhdevékivalta-termin hakulausekkee-
seen, silld vaikka se lisdsikin osumien méédradd, parisuhdevakivaltaa kdsitellddan usein
talld kattotermilld, joten en halunnut rajata mahdollisesti relevanttia aineistoa pois
haun piiristd. Huomioitavaa on, ettd kdytin sisddnottokriteerind aineiston saatavuutta
verkossa. Esittelen hakutulokset tutkielman liitteend olevassa taulukossa (liitel).

Valikoin tutkielmani aineiston kaikista hakutuloksista kierrosmaisesti sisdanot-
tokriteereitd kdyttden (taulukko 1). Ensimmdinen kriteeri oli ottaa mukaan osumista
kaikki ne tutkielmat, joissa keskityttiin otsikon tai abstraktin perusteella suurimmaksi
osaksi parisuhteiden kontekstissa tapahtuvaan vikivaltaan ja jos tekstissa kasiteltiin
useampaa ldhisuhdevikivallan kontekstia, ne oli jollakin tavalla pystyttdvéa erottele-
maan tekstistd. Tamaén jalkeen sovelsin jéljelle jadneisiin opinnédytteisiin toista sisddn-
ottokriteerid, jonka mukaan tutkielmissa olisi oltava suuri fokus parisuhdevikivallan
kokijaan tai kokijuuteen liittyvien ndkokulmien kasittelyssa. Toisen kriteerin taytty-
misen arviointi edellytti minulta useiden opinndytteiden kohdalla niiden tarkempaa
tarkastelua.
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Sisddnottokriteerit, valintakierros 1: Ulossulkukriteerit, valintakierros 1:

Sosiaalitydn maisterintutkielmat Muiden alojen maisterintutkielmat

Julkaistu aikavalilla 2020-2023 Julkaistu ennen vuotta 2020

Avoimesti saatavilla julkaisuarkistossa Ei avoimesti saatavilla julkaisuarkistossa

Keskittyy otsikon tai abstraktin perusteella suurim- Keskittyy otsikon tai abstraktin perusteella johonkin
maksi osaksi parisuhteissa tapahtuvaan ldhisuhdeva- | muuhun kuin parisuhteissa tapahtuvaan ldhisuhde-
kivaltaan JA jos kasittelee useampaa lahisuhdevaki- vakivaltaan TAl jos kasittelee useampaa ldhisuhdeva-
vallan muotoa, ne on oltava jollakin tasolla erotelta- | kivallan muotoa, niita ei pysty erottelemaan toisis-
vissa tekstista taan

Tutkielmassa on suuri fokus parisuhdevakivallan ko- Tutkielmassa ei ole suurta fokusta parisuhdevakival-
kijuuden ja/tai parisuhdevékivallan kokijuuteen tai lan kokijuuden ja/tai parisuhdevakivallan kokijuu-
kokijaan liittyvien nakdkulmien kasittelyssa teen tai kokijaan liittyvien ndkokulmien kasittelyssa

Valikoituneet opinnaytteet: 22

Sisdanottokriteerit, valintakierros 2: Ulossulkukriteerit, valintakierros 2

Kasittelee kokonaisuudessaan pelkadstadn parisuh- Kasittelee kokonaisuudessaan muissakin kuin pari-
teen kontekstissa tapahtuvaa vakivaltaa suhteen kontekstissa tapahtuvaa vikivaltaa

Pelkat analyysin sisdltda esittelevat luvut Kaikki muut opinnaytteiden luvut

Toimijuuden kasittely on analyysia esittelevassa lu- Toimijuuden kasittely ei ole analyysia esittelevassa
vussa keskeisesti mukana luvussa keskeisesti mukana

Valikoituneet opinniytteiden analyysi-/tulosluvut:
5, sivumaara 136

Taulukko 1 Aineiston sisddnotto- ja ulossulkukriteerit.

Maiarittelemieni kriteerien haasteena oli esimerkiksi se, teksti saattoi kasitellda
suureksi osaksi parisuhdevékivaltaa kontekstin puolesta, mutta kasitteli myds muuta
lahisuhdevikivaltaa, eikéd kontekstia voinut paikantaa lauseyhteyksista selvésti. Tal-
16in tutkielmani tiukka fokus rajasi sen pois aineiston piiristd. Mietintdd heratti myos
se, mitd muotoilemani méaareet “suurimmaksi osaksi”, “jollakin tavalla” ja ”suuri fo-
kus” tarkoittavat ja voisiko ne muotoilla jotenkin yksiselitteisemmin. Paadyin kuiten-
kin siihen, ettd objektiivisuus vaatisi ddri-ilmauksien, kuten “kokonaan” ja ”ainut fo-
kus” kayttod, jolloin aineistosta jdisi paljon relevanttia sisdltod pois. Fokuksen riittava
suuruus madrittyikin siis oman subjektiivisen arvioni perusteella. Pyrin kirjoittamaan
pohdintaani opinnédytteiden sisddn- tai ulossulkemisesta epdselvissa tapauksissa ylos
tutkimuspéivakirjaan.

Pian selvisi, ettd aineistoa ei ollut mahdollista rajata kovin suoraviivaisesti. Poh-
din sisddn- ja poissulkukriteereitd toistuvasti, hioin niitd sekd selasin suuren maaran
tekstid yrittden soveltaa kriteereitdni lukemaani. Tédssd vaiheessa oli tarpeen myos
muokata tutkielman tavoitteita siten, ettd laajemman kartoittavan katsauksen sijasta
keskityn hyvin rajatun aineiston tarkempaan tarkasteluun. Diskurssianalyysi on seik-
kaperdistd, se kykenee keskittymadn yksityiskohtiin ja tuomaan ilmi sanomatta jatet-
tyd. Sen tarpeisiin ja maisterintutkielman laajuus huomioiden aineiston on kuitenkin
oltava suhteellisen rajattu. Edelld kuvatuilla sisddn- ja poissulkukriteereilld valikoitui
osumista ensimmadisen valintakierroksen lopuksi yhteensa 22 opinndytettd, joista 15
kasitteli pelkastaan parisuhdevikivaltaa ja 7 osittain siten, ettd parisuhteen kontekstin
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pystyi paikantamaan lause- ja kappaleyhteyksistd. Opinndytteiden maéra oli silti tas-
sdkin vaiheessa liian suuri tutkielmani analyysimenetelméén ja tarkoitukseen suh-
teuttaen. Paddtin ottaa mukaan pelkadstddn parisuhdevidkivaltaan keskittyvit tutkiel-
mat, koska laajemmin ldhisuhdevakivaltaa kasittelevien tutkielmien sisdlld parisuh-
devidkivallan kontekstin etsiminen ja pdittely oli haastavaa ja vei paljon aikaa. Seu-
raavaksi siirryin esilukemaan tédtd 15 opinndytteestd muodostunutta kokonaisuutta.
Latasin opinndytteet omalle tietokoneelleni ja muunsin ne Word-tiedostoiksi.

Etsin apua aineiston lisdrajaukseen koodaamalla tdtd aineistoa suurpiirteisesti.
Luin valitut 15 opinndytettd pddpiirteittdin ja tein samalla merkintojd tekstiin ylivii-
vaamalla sitd eri vareilld. Pyrin kiinnittdimddn merkinnoissd huomiota seikkoihin,
jotka olivat olennaisia sekd vakivallan kokijan toimijuuden diskurssien ettd kokijalle
rakennettavien identiteettien kannalta, ja merkitsemddn néitd kohtia aineistoon eri va-
reilld. Olen tutkielmassani sitoutunut erityisesti Honkasalon (2013; 2018) kéasitykseen
haavoittuvasta ja pienestd toimijuudesta, johon liittyy ajatus siitd, ettd kestiminen, sie-
tdminen ja vastaanottavana osapuolena oleminen voidaan my6s ndhda toimijuuden
erddnlaisina muotoina. Nahddkseni parisuhdevikivallan kontekstiin liittyy merkitta-
vasti tdllaista toimijuutta. Kirjasin esilukuvaiheessa merkinttjen herdttamia ajatuksia
lyhyesti erilliseen Word-tiedostoon opinndytekohtaisesti. Laskin aineiston ldpi luet-
tuani, ettd merkintojd sisdltavid eli aiheen kannalta tarkeitd sivuja oli ndissd opinndyt-
teissd yhteensd 788, kun metodologiaan ja teoriataustaan liittyvat osuudet jadtettiin
pois.

Pohdin edelleen, miten voisin edelleen rajata aineistoa. Pdddyin rajaamaan ai-
neistoa vield siten, ettd sisdllytin aineistoon opinndytteistd vain ne luvut, joissa kasi-
tellddn kirjoittajan toteuttaman analyysin sisdltdd ja pohdintaa tdhén liittyen. Naissa
opinndytteiden osuuksissa kirjoittajat esittelevit tyypillisesti paljon omia pohdinto-
jaan ja johtopé&atoksidan, joten niiden diskursiivinen tarkastelu on eri tavalla hedel-
miallistd kuin esimerkiksi taustoituksen, joka tyypillisesti perustuu paljon tiukemmin
aikaisempaan tutkimukseen viittaamiseen. Pyrin valitsemaan johdonmukaisesti vain
analyysin sisdltod esittelevit luvut, jattden siitd erilliset tulos-, pohdinta- ja johtopéaa-
tosluvut aineiston ulkopuolelle. Tamén rajauksen jalkeen aineiston pituus oli noin 416
sivua.

Lisdksi rajasin aineistoa niin, ettd otin mukaan vain ne luvut, joissa oli tekemieni
merkintdjen mukaisesti merkittdva fokus toimijuuden késittelyssd. Tdssd vaiheessa
pohdin valintaan liittyvaa subjektiivisuutta, esimerkiksi sitd, ettd opinnédytteiden lu-
keminen ja niihin merkinttjen tekeminen ei ollut tekstin suuren madran vuoksi tark-
kaa, vaan suoritin sen nopeaan tahtiin. Myos kasitykseni toimijuuden kisitteen sisal-
l6llisestd laajuudesta muuttui prosessin aikana, joten on mahdollista, ettd loppuvai-
heessa tein merkintdja tekstiin eri tyylilld kuin alkupddssa. Lisédksi rajaus yksipuolisti
aineistoa, silld esimerkiksi mieskokijoita késittelevit opinndytteet rajautuivat koko-
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naan pois. Opinndytteet ovat lopulta valikoituneet aineistooni oman linssini ja tieto-
pddomani sekd tutkielmieni tavoitteiden kontekstissa. Ne eivit edusta yleiselld tasolla
sosiaalityon opiskelijoiden aiheesta kirjoittamia maisterintutkielmia, vaan ovat vali-
koituneet téstd joukosta tutkielmani tarkoitus huomioiden. Olen pyrkinyt tutkielmas-
sani varmistamaan tieteen arvojen mukaisen toiminnan esittdmalld prosessin mahdol-
lisimman lapindkyvésti sekd reflektoimalla valintojani, joka on tarkedd etenkin laadul-
lisessa tutkimuksessa luotettavuuden kannalta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006).

Laadullinen tutkimus ei voi luonteensa puolesta olla kovin yleistettdvaa (esim.
Alasuutari 2012, 180). Aineistoon valitut tutkielmat kuitenkin nostavat esiin vikival-
lan kokijoista rakennettuja identiteettejd ja toimijuuden diskursseja. Tutkielma saa
merkityksensd ja tarkoituksensa sosiaalisen konstruktionismin kautta, jossa kielelld
kuvataan asioita, mutta myos rakennetaan todellisuutta (Piippo 2022, 69-70). Opin-
ndytteet ovat tyylinsd puolesta sellaisia, ettd ne heijastavat laajempaa yhteiskunnal-
lista ja etenkin tieteellisessd kontekstissa kédytya keskustelua aiheesta referoimalla ja
lainaamalla sitd. Tutkielman tekijdt kuitenkin myos tuottavat aina uutta ja omaa ma-
teriaalia sekd valikoivat, mitd asioita tahtovat tutkielmissaan tuoda esiin ja milla ta-
voin. Taman vuoksi pienenkin aineiston yksityiskohtainen tarkastelu voi tulla mie-
lekkéaédksi ja arvokkaaksi: vaikka yleistdd ei voi, on mahdollisuus saada silti kiinni
laajemmista heijastuksista, silld kieltd tutkimalla tutkimme myos sitd ympéaroivaa
kulttuuria, yhteiskuntaa sekd aikaa ja paikkaa (Pynnonen 2013, 5). Lopulliseen ai-
neistoon valikoitui tulosluvut viidestd opinndytteestd ja aineisto on noin 136 sivua
pitkd Word-tiedostoiksi muunnettuna (taulukko 2).
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TEKIJA, JULKAISU- MAISTERINTUTKIELMAN | VALIKOITUNEEN LU- VALIKOITUNEEN | OPPILAITOS
VUOSI JA NUMERO- OTSIKKO VUN/LUKUJEN OTSIKKO LUVUN/LUKUJEN
KOODI LAINAUKSISSA SIVUMAARA
WORDISSA
Raunio, Janina (2022), | Vakivaltaisesta parisuh- 5 Vakivaltaisen parisuhteen | 40 Lapin yli-
(1) teesta lahtemista vaikeut- | paattamista vaikeuttavat opisto
tavat tekijat tekijat
Seitz, Elina (2022), (2) | Riippuvuudet parisuh- 5 Taloudellisen vakivallan 26 Lapin yli-
teissa ilmenevan talou- muodot ja yhteys riippu- opisto
dellisen vékivallan taus- vuuteen
talla 6 Kokemuksia avun hakemi-
sesta ja esteista
Moisio, Meri (2020), Vallan ja vallankdyton to- | 5 Miksi naiset jaavat vaki- 35 Turun yli-
(3) dentuminen vakivaltai- valtaisiin suhteisiin? opisto
sessa parisuhteessa ja pa- | 6 Vallankdyton todentumi-
risuhdevakivaltatyon asia- | nen parisuhdevakivaltatyon
kaskasityksessa asiakaskohtaamisissa
Lapinleimu, Maarit Vakivaltaisesta parisuh- 5 Resilienssin rakentumi- 12 Turun yli-
(2020), (4) teesta irtautuminen — Re- | nen aineistossa opisto
silienssin rakentuminen
|ahdon edellytyksena
Tuominen, Pihla & Seurusteluvakivalta ja 5 Tulokset 23 Turun yli-
Seppanen, Emilia nuorten toimijuus avun opisto

(2023), (5)

hakemisessa intersektio-
naalisena ilmiona

4.4 Aineiston analyysi

Taulukko 2. Aineistoon valikoituneet maisterintutkielmat

Metodologisilta ldhtokohdiltaan tutkielmani perustuu diskurssianalyysin soveltami-

seen. Aloitettuani lopullisen aineistoni koodauksen ja teemoittelun kédytannossa, huo-

masin hyvin nopeasti, ettd diskurssianalyysi sellaisenaan, kuten sen olin menetelma-

ja teoriakirjallisuuden” valossa ymmartanyt, on hyvin hidasta ja tyolastd. Menetel-

médnd erds diskurssianalyysin erityispiirteistd on sen tarkkuus: ldhestymistapa mah-

dollistaa tekstin hyvinkin yksityiskohtaisen tutkimisen ja erittelyn seké toisaalta edel-

lyttad sitd (Pynnonen 2013, 25; Suoninen 2016, 52). Olin halukas pitdméaan kiinni seka

aineistostani ettd diskurssianalyysista tutkielmassani, mutta aineistoni laajuuden ta-

kia ndiden kahden yhteensovittaminen tuntui hankalalta. Tutkimustehtdvéni ja -ky-

symykseni valossa nykyinen aineistoni tuo esille tarpeeksi laajasti mutta myos tar-

peeksi rajatusti relevantteja ndkokulmia aiheeseen. Diskurssintutkimuksen viitekehys

taas tuo sellaisen ldhtokohdan ja vilineet aineiston tarkasteluun valitun tutkimusteh-

tavan valossa, ettd ilman sitd jotakin oleellista tuntuisi katoavan tutkielmasta.

7Erityisesti Jokisen, Juhilan & Suonisen (2016c) teos Diskurssianalyysi: Teoriat, peruskésitteet ja

kaytto sekd Pynnosen (2013) jasennys Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen
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Paadyin lopulta ratkaisuun toteuttaa tutkielmani analyysi soveltamalla diskurs-
sianalyysia siten, ettd tein diskurssianalyysia sen perinteisemmadssd, tiukemmassa
ymmarryksessd yhdelle viidestd opinndytteiden analyysiluvuista. Tdhdn analyysivai-
heeseen pdddyin kédyttamadn maisterintutkielmaa numero 1, jonka koodauksessa ja
teemoittelussa olin jo edennyt ennen analyysisuunnitelman muokkaantumista. Ta-
maén jdlkeen siirryin tarkastelemaan neljid muuta aineiston lukua ensimmadisestd ana-
lyysivaiheesta muodostettujen huomioiden pohjalta. Analyysisovelluksen ensim-
mdistd vaihetta voisi hahmottaa erdédnlaisten silmdlasien muodostamisena, joiden
pohjalta tarkastelin muuta aineistoa.

Laadullista analyysia leimaa sen luonteenomainen sotkuisuus, eikd prosessi siis
yleensd olekaan yksioikoinen, vaan muotoutuu tehdessd ja hyppii tarvittaessa vai-
heesta toiseen (esim. Alasuutari 2012, 215-216). T4dllainen sovellusmainen ldhestymis-
tapa mahdollistaa yhtd opinndytettd laajemman diskursiivisen tarkastelun, sdilyttden
siind elementtejd diskurssianalyysin yksityiskohtaisuudesta, mutta mahdollistaen sa-
malla 16ytdmieni diskurssien haastamisen ja jatkojalostamisen lisdten tutkielman us-
kottavuutta. Tutkielma on siis pikemminkin diskurssianalyyttisesti orientoitunut
kuin diskurssianalyysid sen tiukimman maéédritelmén mukaan (ks. esim. Pynnonen
2013, 31-33). Késitdn diskurssintutkimuksen taustaperiaatteineen- ja oletuksineen
osana tutkielmani laajempaa metodologista viitekehystd sosiaalisen konstruktionis-
min lisédksi.

Analyysi toteutui vuoropuhelussa aineiston kanssa ja perustui aineiston tark-
kaan tuntemiseen, toistuvaan ldpiluentaan ja koodaukseen. Samalla tavoin kuin ai-
neiston valintaa, my0s analyysia ohjasivat taustateoriana toimijuuden késite sekd véa-
kivallantutkimuksen viitekehys, joita olen avannut luvuissa 2 ja 3. Analyysi alkoi tiu-
kempaan diskurssianalyysiin valikoituneen analyysiluvun tiukemmalla sisdllénana-
lyysivaikutteisella koodauksella ja teemoittelulla. Sisdllonanalyysi on erds diskurssi-
analyysin tyokalu (Puusa 2011, 117-121, Pynnosen 2013, 26 mukaan). Luin opinnédyt-
teet jo aineistoa valittaessa ensimmadisen kerran suurpiirteisemmin lépi. Analyysivai-
heessa koodasin aineistoa Wordin korostustytkalua kayttamalld eri vdrein ensimmai-
selld lukukerralla muodostuneiden aihealueiden mukaan. Nditd alueita olivat toimi-
juus, toimintamahdollisuudet, identiteetti, toimijuuden ja toimintamahdollisuuksien
yhteen kietoutuminen seké sekalainen.

Kiinnitin koodauksessa huomiota yksityiskohtiin, kuten sanavalintoihin, aktii-
vin ja passiivin kdyttoon, identiteetin rakentamiseen pronominein ja sanavalinnoin,
pakon ja mahdollisuuksien esittamisen tapoihin sekd muuhun vastaavaan®. Samalla
tein erilliseen Word-tiedostoon tarkkoja muistiinpanoja aineistosta aihealueittain ryh-
mitellen havaintojani. Esimerkiksi toimintamahdollisuuksien aihealueen alle muo-

8 Diskurssianalyysin toteutuksesta tekstuaalisella tasolla esimerkiksi Pynnonen (2013, 25-27)
sekd Palli & Lillqvist (2020, 391-396).

42



7 ” 77 4

dostui alaryhmid kuten “tunteet”, “yhteiskunnalliset normit”, ”vakivallan normali-
soituminen” ja “tunnistamisen vaikeus”. Lisdksi kirjoitin ylos yleisid huomioita, jotka
syntyivédt tdssd vaiheessa. Tdmd auttoi muun muassa reflektoimaan sitd, millaisia
kriittisidkin ajatuksia aineistoon perehtyminen heritti ja miten pystyisin erittelem&an
aineistoa mahdollisimman neutraalilla otteella tiedostaen omat taustaoletukseni ja -
asenteeni ja niiden vaikutuksen analyysiin.

Tamdn vaiheen jdlkeen loin erillisen Word-tiedoston, jonne hahmottelin teke-
mieni muistiinpanojen pohjalta aineistossa esiintyvid suurempia linjoja hyvin vapaa-
muotoisesti. Nditd ryhmittelyjd oli runsaasti, esimerkiksi ”vakivaltaisen parisuhteen
pddttaminen tavoitteena”, “nainen vakivallan kokijana”, “kokijan tietoisuus vikival-
lan vahingoittamana rajoittaa toimijuutta” ja ”kokijan toimijuus erottamattomasti
riippuvaisena muista toimijoista”. Usein ryhmittelylld oli vastinpari, kuten ”tuntemi-
nen toimijuutta rajoittavana” ja “tunteminen toimijuutta mahdollistava”. Né&iden
muistiinpanojeni kautta havaitsemieni linjojen alle tein my6s muistiinpanoja siitd,
milld tavoin kyseistd ndkokulmaa aineistossa tuotiin esille. Esimerkiksi linjan ”vaki-

ey

vallan kokijan reaktiot toimijuutta rajoittavana” alle kirjoitin asioita kuten ””passiivi-

set” selviytymisstrategiat”, “mindkokemukseen syntyneet vaikutukset”, “tunteet ja
parisuhteen jatkamisen haluaminen, auttaminen, rakastaminen” sekd ”aika-aspekti”.

Seuraavaksi luin ja kertasin sekd toimijuuden késitteeseen ettd diskurssianalyy-
siin liittyvéad kirjallisuutta. Tulostin myos koko aineiston itselleni paperisena kopiona.
Luin myos ensimmadisen opinndytteen analyysiluvun kaksi kertaa uudestaan. Ensim-
madiselld kerralla en tehnyt aineistoon mitdan merkint6jd, vaan tein vain lukemisen
jalkeen lyhyet muistiinpanot siitd, mitd lukukerrasta jdi padllimmadisend mieleen. Toi-
sella lukukerralla alleviivasin kynilld aineistotulosteesta sellaisia kohtia, jotka kiinnit-
tivét syystd tai toisesta enemmaén huomiotani. Tamén vaiheen tarkoituksena oli oppia
tuntemaan kyseinen osio paremmin sekd saada ylos mydhempié tarkoituksia varten
sellaisia kohtia, joita haluaisin tarkastella erityisen tarkasti. Ndiden lukukertojen jal-
keen kertasin ja syvensin lisdd ymmarrystani toimijuus-késitteestd sekd diskurssiana-
lyysin kdytannon tyokaluista analyysin selkeyttamiseksi ja tein molemmista aiheista
itselleni mindmap-tyylisid muistiinpanoja paperille.

Diskurssiaihioiden muodostamisen aloitin palaamalla muistiinpanoihini ensim-
madisen teemoittelun perusteella hahmottelemistani pdélinjoista. Aloin samaan tiedos-
toon hahmottelemaan ideoita siitd, miten kyseisid aihealueita voitaisiin jasentdd edel-
leen, ja kirjasin ylos raakoja ensiajatuksia eri jasennystavoista. Yksi tapa jasentdd aihe-
alueita ndyttaytyi heti jollakin tavalla tarkoituksenmukaisempana kuin muut, ja ndin
varsinaiset diskurssiaihiot alkoivat muodostua. Jasennyksen mukaan alkoivat muo-

7 14 7 4

toutua termit ”vahingoittunut toimijuus”, “rajattu toimijuus”, “epdrationaalinen toi-

mijuus”, “aktiivinen toimijuus”, ”passiivinen toimijuus” ja “tuettu toimijuus”. Mer-
kitsin ndille aihioille omat varikoodinsa ja koodasin laajempia linjauksia kasittelevid
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muistiinpanoja ndilld véreilld. Uskoin olevani analyyttisesti tirkeiden teemojen &éa-
relld, joten pddtin koettaa, miten hyvin kyseiset aihiot vastaisivat ensimmadisen opin-
ndytteen analyysiluvun tekstid.

Loin ensimmadisestd opinndytteestd uuden merkitseméttoman Word-tiedoston ja
vdrikoodasin yliviivaustoiminnolla diskurssiaihioita tekstistd. Lisdksi tein erillisen
Word-tiedoston, johon kopioin ja liitin jokaisen koodatun tekstinpétkan diskurssiaihi-
oiden alle sivunumeroineen. Loysin kaikkia kehittelemi&ni diskurssiaihioita tekstistd,
ja kesken aineiston koodaamisen esille nousi myos kaksi selkedd uutta aihioita, joita
aloin suoraan koodaamaan omilla vareillddn. Lisédksi tein yleismuistiinpanoja proses-
sin aikana. Usein diskurssit kietoutuivat toisiinsa tai menivit osittain paallekkain, jol-
loin asetin ne muistiinpanoissa molempien aihioiden alle ja kirjoitin yhteen-
kietoumasta maininnan sekd merkitsin sen lainaukseen korostusvarilld. Lisdksi tein
ndihin aihiomuistiinpanoihin merkintdjé, jos joku kohta mietitytti paljon tai jos siind
oli jotain epdselvaa.

Kun olin kdynyt ja koodannut analysoitavan luvun ldpi kokonaan, aloin kay-
maéan ldpi koodattuja muistiinpanoja. Tarkistin, ettd tekemani tulkinnat vastasivat oi-
keasti sitd diskurssiaihiota, jonka alle olin sen asettanut, ja tein tarvittaessa muokkauk-
sia muistiinpanoihin ja varikoodauksiin. Merkitsin myos ylos, mitd muutoksia tdssa
vaiheessa tein, jotta voisin mahdollisesti kiinnittdd huomiota toistuviin epéselvyyksiin
ja yhteenkietoumiin. Erityistd huomiota kiinnitin tdssd vaiheessa luokkaan muu/luo-
kittelematon, ja pyrin jasentdimddn sen alle jadneitd lainaukset joko valmiisiin aihioi-
hin tai luomaan niiden perusteilla uusia aihioita. Myos tdssd vaiheessa tein yleisid
muistiinpanoja huomioistani, esimerkiksi aihioiden selkeydestd, ristiriitaisuudesta,
paéllekkdisyyksistda tai mahdollisista jakautumisista. Ensimmdisen opinndytteen
muistiinpanojen pohjalta syntyi kaksi uutta mahdollista diskurssiaihiota, jotka méaa-
rittelin muistiinpanoihin. Sitten testasin ndiden uusien aihioiden relevanssia ja toimi-
vuutta merkitsemalld tekstid niiden mukaisesti opinndytteen paperikopioon. Lopuksi
arvioin uuden aihion merkittdvyyttd yliviivausten pohjalta. Ensimmdisen opinndyt-
teen kohdalla yksi diskurssiaihio nousi uudeksi, pysyvéksi aihiokseen, ja toinen jai
tdssd vaiheessa enemman maininnan tasolle.

Tatd prosessia sovelsin samanlaisena myos kaikille muille opinndytteille eli koo-
dasin niitéd edellisestd analyysivaiheesta muodostamieni diskurssiaihioiden mukaan.
Olen tiivistdnyt analyysiprosessin tutkielman liitteend olevaan taulukkoon (liite2),
jossa nakyvat myos analyysiprosessin lopputuloksena kaikki aineistosta 16ytamani
diskurssit. Tutkielman laajuusvaatimukset huomioiden késittelen tassa tutkielmassa
tarkemmin vain niitd diskursseja, jotka ndyttdytyivat analyysini perusteella aineis-
tossa hallitsevimpana. Namad aineistossa hallitsevimmat diskurssit esittelen seuraa-
vassa taulukossa (3). Kadytan tutkielmassa myos késitettd vastadiskurssi, jolla tarkoi-
tan hallitsevaa diskurssia haastavaa, asian pdinvastaisella tavalla kehystdvaa diskurs-
sia (esim. Oparinde & Matsha 2021, 2). Hallitsevuutta madrittelin sen perusteella,
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kuinka paljon diskurssin alle kertyi lainauksia opinndytekohtaisiin muistiinpanotie-

dostoihin. Tamad tapa luokitella hallitsevuutta sisdltdd omat puutteensa, kuten sen,

ettd diskurssien kietoutuessa toisiinsa laitoin samoja lainauksia useampien diskurs-

sien alle muistiinpanoissa. Lisdksi suuren tekstin madran vuoksi muistiinpanojen te-

kemisessd on voinut tapahtua tarkkuusvirheitd. Diskurssien hallitsevuuden tarkas-

telu oli yksi osa analyysid, koska tutkielmani perustuu erityisesti diskurssianalyytti-

sen perinteen kriittiseen orientaatioon, jossa dominoivien diskurssien tarkastelulla on

erityinen asema (Pynnonen 2013, 19-20, 28-30).

DISKURSSI

SELITE

VASTADISKURSSI (JOS
ON)

Paadiskurssi:
Rajattu toimijuus

Aladiskurssit:

Tekijan rajaama toimijuus
Yhteiskunnallisten asenteiden ja nor-
mien rajaama toimijuus
Palvelujarjestelman rajaama toimijuus
Laheisten ja muiden ihmisten rajaama
toimijuus

Kaytannon asioiden rajaama toimijuus

Vakivallan kokijan toimijuus ulkoisten tekijoiden rajoitta-
mana, jakautuu kokonaisuudessaan aladiskursseihin ra-
joittavan tekijan mukaan.

Rajattu toimijuus: Tuettu
toimijuus

Rajatun toimijuuden ala-
diskurssit: Tuetun toimi-
juuden aladiskurssit

Paadiskurssi:
Aktiivinen toimijuus

Aladiskurssit:

Asiantunteva toimijuus

Mahdollinen toimijuus
Rationaalinen/adaptiivinen toimijuus

Vakivallan kokijan aktiivinen, subjektimuotoinen toimi-
juus. Sisaltaa seka omaa, itsendista sisaltoa, etta aladis-
kurssinsa.

Asiantuntevassa toimijuudessa vakivallan kokija ndh-
daan oman tilanteensa asiantuntijana.

Mahdollisessa toimijuudessa vakivallan kokijan toimi-
juus nahdaan mahdollisena, yleensa suhteutettuna suh-
teesta poistumiseen. Liittyy valinnan kysymyksiin.

Rationaalisessa/adaptiivisessa toimijuudessa vakivallan
kokijan toimijuus nahdaan adaptiivisena ja rationaali-
sena suhteessa vallitsevaan tilanteeseen ja sen luomiin
olosuhteisiin.

Aktiivinen toimijuus: Pas-
siivinen toimijuus

Asiantunteva toimijuus: -
Mahdollinen toimijuus: -
Rationaalinen/adaptiivi-

nen toimijuus: Epdratio-
naalinen toimijuus

Paadiskurssi:
Rajoittunut toimijuus

Aladiskurssi:
Epadrationaalinen toimijuus

Vakivallan kokijan toimijuus sisaisten tekijoiden rajoitta-
mana (esimerkiksi tieto, ymmarrys, tietyt tunteet, koki-
jan ominaisuudet). Sisaltda seka itsenaista sisaltoa etta
aladiskurssinsa.

Epdrationaalisessa toimijuudessa toimijuus kehystetaan
eparationaaliseksi ja tietynlaiseksi ei-toimijuudeksi,
koska toimijuus ndahdaan rationaalisten valintojen teke-
misena.

Rajoittunut toimijuus: -

Epadrationaalinen toimi-
juus: Rationaalinen/adap-
tiivinen toimijuus

Vahingoittunut toimijuus

Vakivallan kokijan toimijuus vakivallan vahingoittamana,
korostaen vakivallan seurauksia olemiseen ja toimin-
taan.
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4.5 Tutkielman eettiset kysymykset ja luotettavuus

Tutkijan on oltava huolellinen tutkimusasetelman laadinnassa ja raportoinnissa seka
noudatettava koko tutkimuksen teon ajan hyvéa tieteellistd kaytantod (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 23; Tuomi & Sarajdrvi. 2009, 127, 140-141.) Hyvén tieteellisen
kdytannon on maédritellyt Suomessa Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023). Kéay-
tantoon kuuluvat luotettavuus, rehellisuus, arvostus ja vastuunkanto. Hyvit tieteelli-
set menettelytavat turvaavat ndiden perusperiaatteiden toteutumista. tieteellinen toi-
minta tulee suunnitella, toteuttaa ja dokumentoida huolellisesti, ja jos mahdollista,
avoimen tieteen periaatteita noudattaen. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon aiem-
masta tutkimuksesta saatava tieto, ja muiden julkaisuihin tulee viitata asianmukai-
sella tavalla. Tieteelliseen toimintaan tarvittavista luvista, suostumuksista ja eettisesta
ennakkoarvioinnista on huolehdittava. Lisdksi on varmistettava, ettei toiminta vahin-
goita tutkijoiden tai tutkittavien terveytta tai turvallisuutta. Tutkijan tulee osoittaa ar-
vostusta tieteellisen toiminnan eri osapuolia, kuten tutkittavia henkiloitd, kohtaan.
Tutkimusaineistojen suhteen tulee noudattaa voimassa olevaa tietosuojalainsdddan-
tod sekd mahdollisia velvoitteita salassapitoon ja luottamuksellisuuteen. (Tutkimus-
eettinen neuvottelulautakunta 2023, 11-15.)

Lisdksi tutkimuseettinen neuvottelulautakunta (2019) on julkaissut ihmiseen
kohdistuvan tutkimuksen ohjeistuksen, joka siséltdd eettiset periaatteet. Ohjeen mu-
kaan nama eettiset periaatteet ohjaavat kaikkien tieteenalojen tutkijoita Suomessa:

1) Tutkittavien henkiloiden itsemddrdaamisoikeuden ja ihmisarvon kunnioittami-
nen.

2) Aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnén ja luonnon monimuotoisuuden
kunnioittaminen.

3) Sen varmistaminen, ettei tutkittavana oleville ihmisille tai muille tutkimus-
kohteille aiheudu tutkimuksesta merkittavid riskejd, vahinkoja tai haittoja.
(Tutkimuseettinen neuvottelulautakunta 2019, 7.)

Sitoudun tutkielmassani noudattamaan kaikkia edelld mainittuja periaatteita
parhaani mukaan. En ole kerdnnyt tutkielmaani varten uutta aineistoa, vaan kayttanyt
avoimesti saatavilla olevia opinndytteitd. En tamén vuoksi tarvitse tutkielmaani tut-
kimuslupaa (Kuula-Luumi, ei pvm.), enké eettisetd ennakkoarviointia. Opinndyttei-
den avoimen saatavuuden vuoksi niitd voi kdyttdd vapaasti tutkimuskaytossd, mutta
niiden arkistointi jatkokdyttod varten ei ole mahdollista tekijanoikeussdadosten
vuoksi (Tietoarkisto, ei pvm; Jyviaskyldn yliopiston avoimen tiedon keskus, 16.8.2022).
Arkistointi ei ole tarpeen aineiston luonteen vuoksi: tutkielmani aineisto on toissijai-
nen aineisto, silld se on jo valmiiksi olemassa ja julkisesti saatavissa yliopistojen jul-
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kaisuarkistoissa. On myos opinndytteitd, jotka eivat ole julkisesti saatavilla julkaisu-
arkiston kautta, mutta niit4 oli aihepiirin sisédlld vain muutamia ja jdtin ne pois aineis-
tosta.

Opinnéytteiden julkisen saatavuuden vuoksi en anonymisoi opinnéytteiden kir-
joittajia aineistossa. Olen tdlld valinnalla halunnut noudattaa hyvin tieteellisen kay-
tannon mukaista oikeaoppista ja kirjoittajia kunnioittavaa viittaustekniikkaa ja valttaa
syyllistymista plagiointiin. On huomioitava, ettd maisterintutkielmien kirjoittajat
vasta harjoittelevat tieteen tekemistd, joka lisdd tarvetta eettiseen harkintaan. Tahdon
tamdn vuoksi korostaa, ettd pyrin tulkitsemaan kirjoitettua kontekstissaan ja kirjoitta-
jia kunnioittavalla tavalla sekd keskityn tutkielmassa ainoastaan kirjoitettuun tekstiin,
en tekstin kirjoittajaan. Olen pddtynyt ratkaisuun, jossa esitdn tdssd tutkielmassa esi-
tettyjen aineistolainausten yhteydessa viitteen opinndytteeseen numerokoodilla, jotka
ovat koottuna alaluvussa ”4.3 Tutkielman aineisto” taulukossa 2. Pyrin tilld varmis-
tamaan sekd viitteiden oikeellisuutta ettd hienotunteisuutta tutkielmien kirjoittajia
kohtaan.

Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2009, 26) muistuttavat, ettd
tutkimustuloksia ei saa kritiikittomasti yleistdd eikd tutkimustuloksia sepittdd tai silo-
tella. Tutkimusprosessini kaikissa vaiheissa olen tehnyt pohdintaa ja kirjauksia teke-
mistdni valinnoista ja pyrin tuomaan niitd tdssa tutkielmassa esiin mahdollisimman
avoimesti. Lisdksi olen tutkielmassa kokonaisuudessaan pyrkinyt tuomaan esille so-
siaaliseen konstruktionismiin nojaavaa tietokasitystd, jonka mukaan objektiivisuus ei
ole mahdollista edes tieteessd, vaan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa koros-
tuu avoimuus tutkielman tekijan oman vaikutuksen niakyvéksi tekemisessd. Diskurs-
sianalyytikko ei tavoittele tutkimuksessaan tekemilleen tulkinnoille faktan statusta,
vaan pyrkii tulkitsemaan, kuvaamaan sekd luomaan késitystd siitd, miten ihmiset
kayttavit kieltd (Juhila & Suoninen 2016, 360; Pynnonen 2013, 35). Olennaista diskurs-
sianalyysin luotettavuuden kannalta, etenkin sen kriittisessd painotuksessa, on tutki-
jan suorittama reflektio omista tulkinnoista ja siitd, mihin asti niitd voidaan ulottaa.
Diskurssianalyysid tekevdn tutkijan on tiedostettava olevansa muiden ihmisten ta-
voin alisteinen diskursseille, sekd kuvattava rooliaan suhteessa tdhdn. (Duberley &
Johnson 2009, 362-363; Remes 2006, 339-340; Pynnonen 2013, 35-36.)
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5 PARISUHDEVAKIVALLAN KOKIJAN TOIMIJUUDEN
DISKURSSIT

Tutkielmani tutkimuskysymys on, millaisia hallitsevia toimijuuden diskursseja vaki-
vallan kokijoille aineistossa rakennetaan. Paikallistin aineistoni opinndytteistd useita
erilaisia diskursseja liittyen parisuhdevikivallan kokijan toimijuuteen ja toimijuuden
muotoihin. Ndama diskurssit kietoutuivat yhteen, joskus toisiaan tukevasti, joskus toi-
silleen vastakkaisina, ja joskus esiintyen yhdessd vieretysten ldhes neutraalissa suh-
teessa toisiinsa. Usein diskurssit myds menevit osittain paddllekkdin, yhden virkkeen
sisdltdessd useamman eri diskurssin vihjeita erilaisina painotuksina kasiteltdvaan ai-
heeseen. Lisdksi diskursseihin rakentui analyysin edetessd aladiskursseja, jotka eivét
ole muodostuneet pelkidstddn ylddiskurssin sisédllon luokittelemiseksi, vaan aladis-
kursseilla on omat erityispiirteensd verrattuna yld- ja mahdollisiin rinnakkaisiin ala-
diskursseihin. Loytdmieni diskurssien hallitsevuus vaihteli koko aineistossa seka
opinndytteiden valilla: jotkut niistd toistuivat voimakkaina ja dominoivina osioista
vuorovaikutuksessa sekd esiin nostetuilla ettd pois jatetyilld asioilla on merkityksensa.
Joudun tdssd tutkielmassa kuitenkin rajaamaan tarkastelun aineiston diskursiivista
kenttdd hallitseviin diskursseihin maisterintutkielman laajuusvaatimukset huomioi-
den.

Kasittelen tdssa luvussa aineistosta havaitsemiani hallitsevia diskursseja. Dis-
kurssin esittelyn yhteydessd kerron sen sisdllostd, tyypillisistd esiintymistavoista,
mahdollisista painotuseroista sekd yhteen kietoutumisesta tai ristiriidoista muiden
diskurssien kanssa. Kadytan esittelyni tukena runsaasti lainauksia aineiston opinnéyt-
teistd tukemaan omien johtopdatoksieni esiin tuomista. Viittaan opinndytteisiin lai-
nauksien yhteydessda numerokoodilla, esimerkiksi “Opinndyte 1”. Opinnéytteille an-
tamani numerot ovat merkitty aiemmin luvussa ”4.3 Tutkielman aineisto” sijaitsevaan
taulukkoon (2), jossa esittelen aineistoon ottamani opinnédytteet.
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5.1 Taustalle jadvit diskurssit

Keskityn tdssa tutkielmassa aineistossani hallitseviin diskursseihin ja niiden erittelyyn
sen vuoksi, ettd laajempi katsaus analyysini tuloksiin ei ole maisterintutkielman laa-
juusvaatimukset huomioiden mahdollista. Aineistoni diskursiivinen kenttd kuitenkin
rakentuu vahvasti sen kautta, miten eri diskurssit nojaavat toisiinsa tai ovat toistensa
kanssa ristiriidassa. Taman vuoksi en voi jdttdd analyysiprosessissa havaitsemiani
vdistyvampid diskursseja kokonaan mainitsematta, silld ne kietoutuvat omilla tavoil-
laan hallitseviin diskursseihin, jotka esittelen tédssa tutkielmassa. Tédssd alaluvussa esit-
telenkin siis lyhyesti aineistosta 16ytamaéni vaistyvammat diskurssit.

Tuetun toimijuuden diskurssia kdytetdadn kaikissa viidessd opinndytteessd. Tuetun
toimijuuden diskurssissa kokijan toimijuutta kuvataan vahvasti sen valossa, ettd se on
jonkun hdnen ulkopuolisensa tekijédn tai asian tukemaa tai mahdollistamaa. Kyseinen
diskurssi on vastadiskurssi rajatun toimijuuden diskurssille. Diskurssi jakautuu sisal-
161tddn kokonaan aladiskursseihin sen tekijan mukaisesti, jonka tukemaa kokijan toi-
mijuuden kuvataan olevan. Nditd aladiskursseja ovat yhteiskunnallisten asenteiden tu-
kema toimijuus, palvelujirjestelmdn tukema toimijuus seka ldhipiirin tukema toimijuus. Ala-
diskurssit esiintyvit eri opinndytteissd vaihtelevasti.

Inhimillisen toimijuuden diskurssi jakautuu sisdlloltdan kokonaan kahteen aladis-
kurssiin, jotka ovat kumppanuustoimijuuden diskurssi ja vilittivin toimijuuden diskurssi.
Kumppanuustoimijuuden diskurssissa vékivallan kokijan toimintaa kasitelladan hei-
jastaen sitd suhteessa tyypilliseen parisuhteen kontekstiin. Vakivallan kokija identifi-
oidaan vahvasti kumppanin roolin kautta. Vilittdvan toimijuuden diskurssissa vaki-
vallan kokija identifioidaan taas vahvasti valittdvan ja huolta pitdvéan ihmisen rooliin,
joka parisuhteeseen kietoutuen tarkoittaa kumppanista valittdmistd ja huolenpita-
mistd. Aladiskurssit ovat samansuuntaisia, mutta niissd on painotuseroa, silld toinen
painottuu enemman kumppanin rooliin ja parisuhteessa tavallisesti ilmeneviin seik-
koihin, kun toinen taas painottaa parisuhteiden lisdksi muihin ldheisiin ihmissuhtei-
siin tyypillisesti liittyvaa valittamistd ja avunantoa. Inhimillisen toimijuuden diskurs-
sia esiintyy kokonaisuudessaan neljdssd viidestd opinndytteestd, mutta se on niissa
hyvin vdistyva.

Ongelmallisen toimijuuden diskurssissa vakivallan kokijan toiminta kehystetdan
jollakin tavalla ongelmalliseksi tai vadranlaiseksi ilman, ettd syy paikantuisi selvasti
jonkin muun diskurssin yhteyteen. Diskurssi on opinndytteissa hyvin taka-alalla,
mutta ldsnd kaikissa viidessd ainakin mainintana. Manipuloitavan toimijuuden diskurs-
sissa taas vdkivallan kokijan toimijuutta kisitellddn vahvasti tekijan manipuloimana.
Diskurssissa kokijan toiminta esitetddn sen kautta, ettd tekijd saa kokijan tekeméaan
asioita, mitd tdma ei haluaisi, mutta tilanteisiin ei liity pakkoa. Kokijan toimijuus
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suhteessa tekijan toimijuuteen kuvataan heikkona ja vdistyvand, ilman, ettd tilantei-
siin kuvataan liittyvan varsinaista pakottamista, vakivaltaa tai sen uhkaa, jolloin
kyse olisi toisista diskursseista. Lisdksi aineistossa esiintyy yksittdisid mainintoja pas-
sitvisen toimijuuden diskurssista kaikissa opinndytteissd. Kyseinen diskurssi on aktiivi-
sen toimijuuden vastadiskurssi.

5.2 Rajatun toimijuuden diskurssi

Aineistossa hallitseva diskurssi on rajatun toimijuuden diskurssi, jota kdytettiin run-
saasti kaikissa opinndytteissd. Rajatun toimijuuden diskurssissa vdkivallan kokijan
toimijuutta tarkastellaan erityisesti suhteessa siihen, miten kokijan ulkopuoliset toi-
mijat ja tekijdt rajaavat hdnen toimijuuttaan ja erityisesti hdnen toimintamahdolli-
suuksiaan. Ulkopuolisten tekijoiden kehystetddn rajoittavan kokijan toimintamahdol-
lisuuksia laajasti ja toisinaan jopa kokonaan estdvan taman toiminnan. Rajatun toimi-
juuden vastadiskurssi on tuetun toimijuuden diskurssi.

Rajatun toimijuuden diskurssin yhteydessad korostuu se, ettd toimijuuden kasite
ja siihen liitettdva toimintamahdollisuuksien kasite kietoutuvat erottamattomasti toi-
siinsa, vaikka ndilld kahdella tarkoitetaankin eri asioita. Toimijuuden késitteelld viita-
taan ihmisen kykyyn ja voimavaroihin toteuttaa aikomuksensa toimintana sekéd vai-
kuttaa omaan tai toisten eliméi koskeviin asioihin toiminnalla, mutta toiminta muo-
dostuu aina rakenteiden luomien mahdollisuuksien ja rajoitusten tilassa, jotka voivat
estdd, mahdollistaa tai ohjata toimintaa. (Giddens 1984, 9; Jyrkama 2007, 203; Virkki &
Lehtikangas 2014, 123-124; Jappinen 2015, 53.) Taman vuoksi toimijuuden ja toimin-
tamahdollisuuksien késittelya ei voida erottaa toisistaan. Diskurssissa painottuu siis
toimintamahdollisuuksien tarkastelu, mutta lisdksi diskurssi kietoutuu sellaisiin dis-
kursseihin, joissa kokijan toimijuutta tarkastellaan hanen sisdisten tekijoidensé rajoit-
tamana. Ndilld yhteyksilld korostetaan ulkopuolisten tekijoiden vaikutusta kokijan
toimijuuteen myos esimerkiksi sisdistettyjen asenteiden ja uskomusten tai vikivallan
vahingoittavuuden seurauksena heikentyneiden sisdisten toimijuuden ulottuvuuk-
sien kautta.

Olen jakanut rajatun toimijuuden diskurssin sisdllon aladiskursseihin sen mu-
kaan, minka tekijan kuvataan rajoittavan vakivallan kokijan toimijuuden toteutumista.
Naitd aladiskursseja ovat vakivallan tekijin rajaama toimijuus, yhteiskunnallisten asentei-
den rajaama toimijuus, palvelujdrjestelmdn rajaama toimijuus, lihipiirin rajaama toimijuus
sekd kiytinnon asioiden rajaama toimijuus. Aladiskurssien hallitsevuus vaihtelee opin-
ndytteiden vélilla. Suurin osa aladiskursseista kytkeytyy muihin inhimillisiin toimi-
joihin, mutta kdytdannon asioiden rajoittama toimijuus muodostaa poikkeuksen, silld
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se ei kytkeydy suoraan toisiin ihmisiin. Palvelujdrjestelmédn rajaaman toimijuuden dis-
kurssi on taas siind mielessd mielenkiintoinen, ettd se paikantuu sekd abstraktimmalle
yhteiskunnalliselle tasolle, ettd muihin ihmisiin yleisesti. Jako aladiskursseihin toimi-
juutta rajoittavan tekijan tai asian mukaisesti ei tapahtunut pelkdstddn luokittelun
vuoksi, vaan aladiskurssien vilillda on huomattavia painotuseroja. Esimerkiksi palve-
lujdrjestelmén rajaaman toimijuuden diskurssin valossa kokijan oma aktiivisen toimi-
jan identiteetti korostuu, kun taas tekijdn rajaaman toimijuuden diskurssi esittdd va-
kivallan kokijan toimijana paljon kokonaisvaltaisemmin rajattuna ja kyvyttomam-
pand tekemddn asioille mitddn hdneen kohdistettujen toimintarajoitusten vuoksi.
Myos yhteenkietoumat toisten diskurssien kanssa vaihtelevat aladiskursseittain.

Tekijin rajaaman toimijuuden diskurssi. Tekijin rajaaman toimijuuden diskurssi
kehystdd vdkivallan kokijan toimijuuden vahvasti tekijdn rajoittamaksi tai kokonaan
estdméksi. Diskurssia kdytetddn kaikissa viidessd opinndytteessd. Tekijan rajaaman
toimijuuden késittelyssd on otettava huomioon toimijuuden késitteen vastavuoroinen
luonne: myos toiminnan kohteena oleminen, sen vastaanottaminen, tunteminen sekd
toiminnan vaikutusten kokeminen voidaan kasittdd toiminnan muotoina, etenkin jos
peilataan Honkasalon (2013; 2018) kasityksiin pienestd ja hauraasta toimijuudesta.
Talloin kokijaa satuttava, rajaava ja hdanen kokemukseensa vaikuttava tekijan toiminta
avautuu kokijan vastaanottavan toimijuuden tarkastelun muodoksi, varsinkin, jos tar-
kastellaan kokijan reaktioita ja toimintamahdollisuuksien rajoittumista.

Tekijan rajaaman toimijuuden diskurssissa luokitellaan ja avataan vékivallan ko-
kijaan kohdistuvan vidkivallan sekd pakottavan ja painostavan kontrollin erilaisia
muotoja ja kuvataan niiden kokijalle aiheuttamia seurauksia. Tamén aladiskurssin si-
sdiset painotukset vaihtelevat opinndytteestd toiseen: joissain korostetaan erityisesti
tekijan pakottavan ja kontrolloivan toiminnan kokonaisvaltaisesti lukkiuttavaa vaiku-
tusta kokijan toimijuuden muotoihin, kun taas toisissa keskitytddan suorempien véki-
vallan tekojen ja niiden vaikutusten rajoittavuuteen. Seuraavissa esimerkeissa esitel-
laén tekijan kokijaan kohdistaman vékivallan muotoja ja avataan niiden sisaltoa:

“Fyysistd vdkivaltaa edeltdd tavanomaisesti henkinen vakivalta esimerkiksi nimittelyn, uh-
kailun, pelottelun, alistamisen, huutamisen, pilkkaamisen, vahittelyn, kontrolloinnin tai
syyttelyn keinoin (Ojuri 2004, 190-191).” Opinndyte 4, s. 40

” Aineistosta nousi esille rahaan liittyvan kontrolloinnin tunnusmerkkeini useita asioita,
kuten puolison rahojen kdytostd paattaminen, ja kokijan rahojen kédyttaminen tekijan omiin
tarkoituksiin, rahan lainaamiseen painostaminen ja uhkailu niin henkista kuin fyysista va-
kivaltaa kayttamalld, kokijan pakottaminen lainaamaan tekijélle rahaa vastoin tahtoaan,
kokijan laittaminen maksamaan yhteisistd suunnitelmista ja matkoista. Tunnusmerkkeja
oli myos kalliiden ruokien ostaminen ja hankintojen tekeminen kokijan rahoilla, rahavaro-
jen pimittdiminen ja piilottaminen tekijan omiin tarkoituksiin tai pimitettyjen rahojen ole-
massaolon kieltdminen.” Opinndyte 2, s. 50-51
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Lainauksissa kasitellddn tekijan kokijaan kohdistamaa toimintaa, mutta toimi-
juuden vastavuoroisen luonteen vuoksi niissd kasitelldédn samalla myos kokijan toimi-
juutta. Tutkimusten mukaan esimerkiksi henkinen vikivalta vaikuttaa vahvasti koki-
jan sisdiseen kokemusmaailmaan muun muassa heikentyneen itsetunnon ja mina-
pystyvyysuskomusten suhteen (Matheson ym. 2015, 561-562, 566-567; Rhatigan, Sho-
rey & Nathanson 2011, 187; Bowen 1982, Jagow-Francen 2009, 17 mukaan), joiden voi-
daan ndhdé rajaavan toimijuutta siséltd pdin. Lisdksi lainauksissa kdytetddn ilmauksia
kuten ”pakottaminen, ”painostaminen”, “laittaminen” ja “estiminen”, jotka kehysta-
vét tekijan toiminnan hyvin hallitsevana suhteessa kokijaan. Toimijuus edellyttda va-
linnanmahdollisuutta (Giddens 1984, 14; Ronkainen 2008, 388; Honkasalo 2013, 44), ja
tallaiset sanavalinnat korostavat vaihtoehdottomuutta, jolloin kokijan toimijuus nayt-
taytyy kokonaisuudessaan lukkiutuneena ja jopa olemattomana. Opinndytteissd ava-
taan myos sitd, miten vikivaltaiset teot vaikuttavat suoraan kokijan toimintaan:

“Téassd tapauksessa tekijad sekd uhkasi vékivallalla ettd kaytti véakivaltaa, esti younet pakot-
tamalla kokijan pysymadn hereilld koko yon, sekd yritti pakottaa kokijan ottamaan ison
annoksen rauhoittavia lddkkeitd. Kokijalla ei ollut muuta vaihtoehtoa, kuin suostua tekijan
vaatimuksiin ja ottaa tekijan vaatima pikavippi sekd kdydd nostamassa rahat. Pikavipin
takaisinmaksu ei kuvaudu kirjoituksessa, mutta hyvin todenndkoista on, ettd se jdi kokijan
harteille.” Opinnéyte 2, 49

Lainauksessa sanoitetaan suoraan, ettei kokijalla ”ollut muuta vaihtoehtoa”, jol-
loin kokijan toiminta kehystetddn pakotetuksi ja lainan ottamista ei voida ndhda toi-
mijuuden muotona, vaan toisen yksilon toimijuudelle tdysin alisteisena tekona. Teki-
jan rajaaman toimijuuden diskurssille onkin melko tyypillistad késitelld kokijan toimi-
juutta ldhes olemattomana suhteessa tekijan toimijuuteen toimintamahdollisuuksien
puuttumisen seurauksena. Aineistossa on kuitenkin my®0s sellaisia kohtia, joissa dis-
kurssi esitetddn rinnakkain aktiivisen toimijuuden diskurssin kanssa. T&lloin painotus
muuttuu hieman. Aktiivinen toimijuus ei ole rajatun toimijuuden suoranainen vasta-
diskurssi, mutta tdstd huolimatta ne edustavat diskursiivisen kentdn eri puolia pai-
nottaen vastakkaisia asioita. Diskurssit esitetddn usein yhdessa siten, ettd tekijdn teot
heijastetaan suhteessa kokijan aktiiviseen toimintaan, tuoden siten esille tekijan rajaa-
mia toimintamahdollisuuksia.

”Eras kokija kuvasi taloudellista hyviaksikdyttod erilaisten hankintojen tekemisend osa-
maksulla, siten ettd kokijan nimissa hankittiin uusi puhelin, osapuolet tekivit keskindisen
sopimuksen takaisinmaksusta, mutta hédn ei koskaan saanut miehelta rahojaan takaisin.
Toisella kertaa kokija tilasi miehelle osamaksulla tietokoneen, ja sopi miehen kanssa, ettd
tdma maksaa joka kuukausi tietyn summan takaisin. Ensimmadisen erdn mies maksoi myo-
hissd, mutta seuraavasta erdstd ei endd mitddn.” Opinnédyte 2, s. 48

”Lasten vdhdn kasvettua nainen saa tyopaikan, mutta joutuu nopeasti lopettamaan tyon-
teon, koska mies tulee naisen tyopaikalle huutamaan pahoja sanoja vaimostaan. Tdsta nai-
nen on pahoillaan, koska hin oli miehen toiveesta kotiditina pitkaddn lasten kanssa ja hdn
on vasta pari kuukautta sitten pdédssyt ansaitsemaan omaa palkkaansa.” Opinnéyte 4, s. 42
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Ensimmiaisesséd lainauksessa tuodaan esiin kokijan aktiivista toimintaa, jossa han
pyrkii tekemé&an sopimuksia rahojen takaisinmaksusta ja ndin turvaamaan oman puo-
lensa tilanteessa. Tétd vasten esitetdan vakivallan tekijan taloudellinen vikivalta sopi-
musten rikkomisena ja rahojen takaisinmaksun laiminlyontind. Néin esitettyna koki-
jan toimijuus kuvautuu keinoja aktiivisesti etsivand ja soveltavana eikd niinkdan tay-
sin poissaolevana tai passiivisena. Toisessa lainauksessa kirjoittaja kuvaa kokijan
omia haluja ja toiveita, tyopaikan hankkimista ja saamista ja sitten suhteuttaa tekijan
rajaavaa toimintaa tdhdn. Tamédnkaltaiset kuvaukset korostavat kokijan toimijuuden
monitahoisuutta: se voi olla samaan aikaan esimerkiksi tekijan rajaamaa, ettd silti ak-
tiivista toimijuutta sen pienessd, tuntevassa ja tahtovassa muodossa.

Voimaantumisen kannalta ndiden kahden diskurssin esittiminen rinnakkain
ndyttdytyy merkityksellisend: vakivallan kokijat kuvataan aktiivisina, itsendisind toi-
mijoina. Voimaantumiseen liitetddn ajatus siitd, ettd sosiaalisesti heikoksi konstruoi-
dun identiteetin omaavat havahtuvat siihen, ettd heilld on monenlaista vahvuutta ja
voimaa, vaikka timad usein ohitetaan, aliarvioidaan ja hdivytetdan yhteiskunnallisissa
valta-asetelmissa (Jones & Mattingly 2016, 264-265). Voisi ajatella, ettd kokijan toimin-
tamahdollisuudet ja toimijuuden tdysin olemattomaksi kuvaava diskursiivinen ldhes-
tymistapa ei ole tdméan perusteella kovin voimaannuttava. Toimintamahdollisuuksien
rajaukset ovat silti kiistdmattomasti ldsnd, ja tekijan valta kuvautuu tekijan rajaaman
toimijuuden diskurssissa hyvin dominoivaksi kokijan vallan yli. Valtaan liittyy ajatus
parisuhdevékivallasta yksittdisid tekoja laajempana, lamaavana vallank&dyttond ja
kontrollina, joka on tutkimuksessa yhdistetty intiimin terrorismin késitteeseen (John-
son 2007, 259-263; Nikupeteri 2016, 39).

“Merja Laitinen (2011, 61-63) on kirjoittanut vékivaltaisessa parisuhteessa kiinnisidotusta,
alistetusta ja kontrolloidusta naiseudesta.” Opinndyte 1, s. 32

Kokijan lainaus: “No ku mai olin sillon sen ajan ku se oli vankilassa niin ma olin yksin ko-
tona. Se kontrolloi mua sieltdkin niin hyvin, ettd mé en kiyny muuta ku koiran kanssa len-
killd ja toissda. Hanen piti tietdd kaikki miten méa kaytan rahaa ja, siis kaikki piti kertoo.”
(V6)” Opinnédyte 1, s. 65

Diskurssissa korostetaan vékivaltaisen suhteen sisidltamén vallankdyton ja kont-
rollin kokijan toimijuudelle ja toimintamahdollisuuksille aiheuttamia rajoittavia vai-
kutuksia vahvan latauksen sisiltidvilld sanavalinnoilla, kuten ”kiinnisidottu”, ”alis-
tettu”, “kontrolloitu” ja “vankila”. Tamédn yksittdiset vikivallanteot ylittdivan dyna-
miikan vaikutusta tahdotaan selvasti korostaa. Kontrollointia ja vallankdyttod erotel-
laan maisterintutkielmissa myos yleistd tasoa tarkemmin, esimerkiksi tarkastelemalla

intentionaalista pelon aiheuttamista ja ylldpitamista:

"Pelko ylldpitdd tehokkaasti miehen valtaa suhteessa naiseen ja sen avulla naisen kayttay-
tymistd voi muuttaa vikivallan tekijad miellyttavéksi (Marttala 2011, 44). Vakivaltaiset
miehet ovatkin naisten kertoman mukaan pyrkineet luomaan ja ylldpitdméaan vakivaltai-
sesta parisuhteesta aiheutunutta pelkoa uhkailemalla naisia erilaisilla asioilla pyrkidkseen
vélttimdan naisen aikomukset ldhted vakivaltaisesta suhteesta. (...) Yhdistdvana tekijana
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voidaan kuitenkin pitdd uhkausten pyrkimystd rajata naisen toimijuutta ja estdd vakivaltai-
sesta parisuhteesta ldhteminen aiheuttamalla naisille pelkoa siitd, mitd ldhtemisestd saat-
taisi seurata.” Opinndyte 1, s. 53

Pelon tunne on asia, jonka késittely toistuu aineiston eri diskursseissa ja tuo esille
niiden vdlisid painotuseroja. Diskurssien avulla vikivallan kokijan pelko saatetaan ke-
hystadad esimerkiksi tekijan toiminnan suoraksi seuraukseksi, vikivallan vahingoitta-
man psyykeen toiminnaksi tai vikivallan kokijan sisdiseksi, toimijuutta rajoittavaksi
tekijaksi. Tekijan rajaaman toimijuuden diskurssissa pelon aiheuttaminen esitetddn
vahvasti vidkivallan tekijan tarkoituksellisena toimintana ja tdtd kautta aiheutettu
pelko viakivallan kokijan toimijuutta rajaavana tekijand. Vakivallan tekijan rajaaman
toimijuuden diskurssissa kasiteltiinkin toistuvasti tekijan taustapyrkimyksié ja inten-
tionaalisuutta suhteessa vékivallan kokijaan:

”Saélin herdttiminen naisessa voi olla myos miehen keino pyrkiad pitimaan nainen pari-
suhteessa.” Opinndyte 1, s. 51

“Tekstiote kuvaa tekijan suunnitelmallista etenemists, ja tekijan toistelemaa rahan merki-
tyksen vdhittelya ...” Opinndyte 2, s. 47

Kyse on kokonaisvaltaiseksi, tahalliseksi ja padmaérétietoiseksi toiminnaksi ke-
hystetystd kontrollista ja manipuloinnista. Vdkivallan tekijan harjoittamia vikivallan
ja kontrolloinnin muotoja késitellddan diskurssissa hyvin laaja-alaisesti, jolloin niiden
kokonaisvaltainen rajoittavuus kokijan toimintamahdollisuuksiin ndhden korostuu.
Erityisend ja usein mainittuna kontrollin muotona on pariskunnan yhteisten lasten
kdyttdaminen vakivallan ja kontrollin vélineend. Yhteisistd lapsista kirjoitetaan myos
ldheisten ja muiden ihmisten rajaaman toimijuuden diskurssissa, mutta vikivallan te-
kijan rajaamassa diskurssissa tilanne kehystetdan nimenomaisesti niin, ettd vikivallan
tekijd kdyttdd lapsia osana omaa vékivaltaista toimintaansa ja pitdd ndin hallinnassaan
toimijuuteen liitettdvad vallan® ulottuvuutta.

”Eron jalkeinen taloudellinen hyviaksikaytto voi ilmetd niinkin, ettd isd voi yrittdd saada
lapsia kertomaan heidén 4ditiinsa liittyvid asioita vaihtamalla lasten tuottamaa tietoa ra-
haan, ruokaan tai lahjoihin, tai manipuloida lapsia toimimaan tiedonvalittdjand. N&in pa-
kottava kontrolli ja vainoaminen voi jatkua eron jdlkeen. (Bruno 2022, 5.)” Opinndyte 2, s.
56

Vékivallan tekijan rajaaman toimijuuden diskurssia kédytetdan kasiteltdessd pa-
risuhteen voimassaoloaikaa, parisuhteen paattamisyrityksid sekd suhteen paattymi-
sen jadlkeistd aikaa. Diskurssin kytkeytyminen néin laajasti ajallisesti ja tilanteisesti
vahvistaa sen hallitsevuuden elementtid. Esimerkiksi yhteyksissd, joissa kdytetdan ak-
tiivisen toimijuuden diskurssia kuvaamaan tilanteita, jossa kokija on yrittanyt paattaa
tai onnistunut paattimaan suhteen, saatetaan aineistossa silti késitelld paljon sitd, mi-

? Toimijuuden valtaulottuvuudesta esimerkiksi Lindqvist (2009, 37)
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ten véakivallan tekijan toiminta rajaa edelleen kokijan toimijuutta. Vikivalta ei paaty-
kddn valttamattd eroon (Nikupeteri 2016, 39). Tamd vahvistaa kuvaa vakivallan teki-
jdstd toimijana, joka kykenee rajaamaan kokijan toimijuutta erittdin vahvoista ja itse-
néaisistd toiminnan muodoista, kuten eroamisesta, huolimatta.

”Vaikka nainen olisikin p&attanyt erota, voi mies omalla toiminnallaan asettua eron toteut-
tamiseksi vaadittua toimijuutta rajoittavaksi tekijdksi ja ndin pyrkid vaikeuttamaan naisen
irtautumista vakivaltaisesta parisuhteesta.” Opinnéyte 1, s. 60

Lainaus kokijalta: “Kun han kulki puukko kiddessé sielld mun uuden asunnon ulkopuo-
lella ja pudotteli palavia tupakan tumppeja postiluukusta ja kaiken ndkoista han teki tom-
moista vdhemman mukavaa, pelottavaa. (EHYEKSI/H6N/15)” Opinndyte 4, s. 43

Jos tekijdn rajaaman toimijuuden diskurssia tarkastellaan voimaantumisen néa-
kokulmasta, on eroaminen ja sen jdlkeinen aika erityistéd siind, miten kokijan toimijuus
ndhdddn. Voimaantumisella tarkoitetaan prosessia, jossa yksilé tunnistaa omat ky-
kynsd ja toimivuutensa sekd pystyy toimimaan oman hyvinvointinsa eteen paatoksia
ja valintoja tekemadlld (Kim ym. 2019, 1089). Eroamisessa ja uuden eldmén aloittami-
sessa tulee ndkyviksi se, ettd kokija irtaantuu tai on jo irtaantunut suhteesta tekijan
aiheuttamista toimintarajoituksista huolimatta. Kokijan toimijuutta suhteessa tekijan
rajauksiin ei kuvata mahdottomana, ja esimerkiksi ensimmadisen lainauksen sanava-
linnoilla ”pyrkid vaikeuttamaan” luodaan mielikuva, ettd tekijd ei valttamatta pysty
estdiméddn kokijaa ldhtemasta.

Yhteiskunnallisten asenteiden rajaaman toimijuuden diskurssi. Mys laajempien
yhteiskunnallisten normien ja asenteiden kehystetddn rajaavan vikivallan kokijoiden
toimijuutta aineistossa. Diskurssia kdytetddn kaikissa viidessd opinndytteessd. Yhteis-
kunnassa vallitsevat asenteet ja normit opitaan, havaitaan ja merkityksellistetdan vuo-
rovaikutuksellisessa suhteessa muihin ihmisiin. Toisaalta ndiden normien ja asentei-
den tiedostetaan olevan myds jotakin yksittdisid ihmisid laajempaa ja yleisempdd,
jonka vaikutuspiiri koskettaa koko yhteiskuntaa ja siind eldvid. Ihmisten vuorovaiku-
tuksellisen luonteen kautta omaksumme my6s ymparoivan kulttuurimme normeja ja
asenteita niitd sisdistaen. Tama tarkoittaa vakivallan kokijan kannalta sitd, ettd laajem-
mat asenteet ja normit vaikuttavat toimijuuteen kaksitahoisesti: toisaalta muiden ih-
misten kanssa toimiessa esiin tulevina asenteina ja toimintoina, koskien vuorovaiku-
tusta niin ldheisten, tekijan kuin ammattilaistenkin kanssa, ja taas toisaalta kokijan si-
sdisen maailman kautta, kun esimerkiksi yleisesti havettaviksi merkityksellistettyja ti-
lanteita hdvetadan.

Yhteiskunnalliset asenteet ja normit toimijuutta rajoittavina tekijoind saattavat
koskea esimerkiksi sukupuolirooleja, ikdd, seksuaalisuutta, parisuhteita tai parisuh-
devikivaltaa. Seuraavissa lainauksissa nostetaan esille sukupuolistereotypioiden yh-
teyksid vdkivallan kokijoiden avun hakemiseen ja suhteesta lahtemiseen. Avun hake-
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minen ja suhteesta ldhteminen ovat toimintoja, joilla on hyvin keskeinen osa vikival-
lan kokijoiden toimijuuteen liittyvéssd keskustelussa, ja ne ovat myos yhteiskunnassa
vallitsevien asenteiden mukaisesti kokijan harteille asetettuja toiminnan vaateita.

“"My0s sukupuoliin liitetyt stereotypiat voivat vahvistaa tietynlaista kdytostd. Juvrud ja
Rennels (2017, 35) havaitsivat tutkimuksessaan, etta sisdistetyt maskuliinisuuteen liitetyt
stereotypiat heikensivét sekd naisten ettd miesten avun hakemista, kun taas naiseuteen lii-
tetyt stereotypiat kannustivat naisia pyytamaan apua. Ndille stereotypioille altistuminen
vol siten opettaa nuorille, miten eri sukupuolten kuuluu kayttaytyé ja vaikuttaa siten hei-
dén toimijuuteensa.” Opinndyte 5, s. 45-46

“Toimijuuden, vékivallan ja sukupuolten kytkoksistd nousee esiin kysymys siitd, ovatko
miehen subjektius ja toimijuus hyviksyttyjd véakivallassakin (Notko 2011, 198). Téh&n an-
nettavan myonteisen vastauksen todenndkoisyyttd perustellaan esimerkiksi silld, ettd vaki-
vallan kohteena oleva nainen saa harvoin osakseen sympatiaa koskien oletettua passiivi-
suuttaan, vaan héneltd voidaan kysyd, miksi hin ei ldhde suhteesta, tai ylipddtaan “tee mi-
tdan”. Opinnédyte 2, s. 71

Ensimmdisessd lainauksessa nostetaan esiin se, miten yhteiskunnallisesti vaikut-
tavat stereotypiat sisdistetddn, jolloin ne vaikuttavat kokijan toimijuuteen sisdltd pdin.
Télloin diskurssi kietoutuu yhteen rajoittuneen toimijuuden diskurssin kanssa, jossa
késitellddan toimijuutta sisdisesti rajoittavia tekijoitd. Liitdan tdhan sisdistdmisen proses-
siin ajatukseni siitd, miksi yhteiskunnallisilla diskursseilla ja niiden tarkastelulla on
merkitystd: sekd asenteiden sisdistdiminen ettd ympdroivan yhteiskunnan asenne ko-
kijaa kohtaan vaikuttavat hdnen toimijuuteensa konkreettisesti. Sukupuoliin liitetyt
yhteiskunnalliset asenteet ja normit ndyttaytyvéit opinndytteiden valossa toimijuutta
rajaavina sekd vakivallan nais- ettd mieskokijoille, mutta rajaavuuden tavoissa esite-
tddn eroja sukupuolten mukaan:

”Yksi nuorista kertoi yhteiskunnan miehiin kohdistamien yleisten oletusten hankaloitta-
van avun hakemista hanen kohdallaan. Nuori kertoi ajatelleensa, ettei hdnen uhripositi-
oonsa tai avun tarpeeseensa uskottaisi hdnen sukupuolensa vuoksi.” Opinndyte 5, s. 48

”Naisille tarjoutuvat positiot ovat usein vastuun leimaamia. (Notko 2011, 214-215.)” Opin-
ndyte 2, s. 58

On huomionarvoista, ettd vain yksi aineistooni valikoituneista opinndytteista (5)
kasittelee kummankin sukupuolen edustajien kokemuksia parisuhdevikivallasta,
kun taas muut kasittelevit parisuhdevakivaltaa naisiin kohdistuvana vékivaltana. Ai-
neistoni kontekstissa yhteiskunnallisten asenteiden rajaaman toimijuuden diskurssia
kdytetddn eniten siind opinndytteessd, jossa késitellddn sekd mies- ettd naiskokijoita.
Tutkimuksessa Suomessa vallitsevaa diskurssia ldhisuhdevikivallasta on kutsuttu
usein sukupuolineutraaliksi (esim. Nousiainen & Pentikdinen 2017, 56), mutta omassa
aineistossani korostuu parisuhdevékivallan kisittely naisiin kohdistuvana vékival-
tana, ja kokijoista puhutaankin eksplisiittisesti useimmiten sukupuolittuneella henki-
lotermilld “nainen”, jonka eteen saatetaan yhdistaa tilanteisia liitteitd, kuten “vikival-
taisessa suhteessa eldvd nainen” tai “vikivaltaa kokeva nainen”. Parisuhdevikivallan
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sukupuolittuneisuuttal? siis korostetaan. Sukupuoleen osaltaan usein kietoutuen toi-
mijuutta rajoittavia normeja ja asenteita paikannetaan opinndytteissa kokijaa ympa-
roiviin kulttuurisiin ja uskonnollisiin konteksteihin sekéa esimerkiksi kokijan ik&an.

”Joidenkin tutkimusten mukaan avun hakemiseen liittyva hapedllisyys saattaa entisestdan
korostua patriarkaalisissa yhteiskunnissa, joissa painotetaan miehen asemaa vahvana ja
ylivertaisena sukupuolena (esim. Akangbe 2020). Tallaisissa kulttuureissa keskeisten mas-
kuliinisuutta koskevien normien noudattamatta jattaminen saattaa merkita vallan ja etuoi-
keuksien menettdamistd, eikd uhriposition omaksuneita miehid valttamattd endd edes
ndhdé “miehind” (Idriss 2022).” Opinndyte 5, s. 49

”Lestadiolaisyhteison normeista poikkeaminen saattaa johtaa esimerkiksi yhteisosta ulos
sulkemiseen. Seksuaalisuus on my6s teema, jonka kautta etenkin naisia on pyritty yhteison
sisdlld hapdisemddn. Yhteison yllapitamat seksuaalisuuteen liittyvit rajoitukset ja niiden
rikkomisesta koituvat seuraukset ovat siis vaikuttaneet nuoren toimijuuteen: han ei uskal-
tanut kertoa kokemuksistaan, koska pelkési yhteisoltd saamaansa reaktiota. (Lindman
2020.)” Opinnéayte 5, s. 50

Laajemmat asenteet kietoutuvat siis spesifisti juuri sithen kontekstiin, jossa va-
kivaltaa kokeva eldd. Vakivallan kokijan toimijuutta mahdollisesti rajoittavat normit
ja asenteet ndyttdytyvat aineiston valossa asiana, jota pitdd kasitelld intersektionaali-
sesti, useiden eri tekijoiden yhteisvaikutukset huomioiden. Laajempien yhteiskunnal-
listen asenteiden kehystetddn aineistossa myds liittyvan kasityksiin parisuhteista seka
parisuhdevékivallasta ja sen dynamiikasta.

“Tiukka jako yksityisiin ja julkisiin asioihin on suomalaisessa kontekstissa vaikuttanut sii-
hen, mistd on soveliasta puhua ja misti ei. Parisuhdevikivallan kontekstissa tama on tar-
koittanut suoranaista parisuhteissa tapahtuvan vikivallan kieltdmistd. Parisuhde on perin-
teisesti ndhty Suomessa yksityiselamdan kuuluvana tilana, eikd ulkopuolisten puuttumista
parisuhteessa esiintyviin ongelmiin tai vikivaltaan ole timan vuoksi pidetty sopivana.”
Opinnéyte 3, s. 53

”Jalkimmadinen ylla siteeraamistani naisista muodostaa avioliitosta kuvaa voimakkaana
instituutiona ja tekijand, jonka merkitys jyrdd yksittdisen naisen erohalut.” Opinnéyte 3, s.
50

Viimeisessd lainauksessa tulee ndkyviksi parisuhteeseen liitettyjen, kulttuuris-
ten normien kytkeytyminen vakiintuneisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin, tdssa
tapauksessa avioliittoon ja sen asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Parisuhdeva-
kivaltaan liitettyjen asenteiden kautta vékivallan kokijalle asetetaan erikseen nimen-
omaisesti hdneen kohdistuvia vaatimuksia, jdlleen osittain esimerkiksi sukupuoleen
liittyviin asenteisiin kietoutuen. Nama asenteet ja vaatimukset liittyvit tyypillisesti
tilanteen ratkaisemiseen. Seuraavissa lainauksissa tulee esille diskurssissa esiintyva
yleinen korostus siitd, ettd yhteiskunnassa laajemmin vallitsevat asenteet ja normit
kiinnittavat sekd huomion ettd taman kautta vastuun kysymykset vakivallan kokijaan,

10 Vakivallan sukupuolittuneisuutta kasittelevat muun muassa Niemi ym. (2017) kirjassaan ”Su-
kupuolistunut vakivalta: oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma”.
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eivit tekijadn. Lisdksi aineistoon valikoituneissa opinndytteissd korostetaan, ettd tama
kokija on useimmiten nainen.

“Tutkimuksellisesti samankaltaisen havainnon on tehnyt esimerkiksi Mahoney. Han on
osuvasti kuvannut, ettd jo terminologian tasolla “pahoinpidellyistd naisista” puhuminen
kohdistaa huomion vékivaltaisessa parisuhteessa eldvddn naiseen. Samanaikaisesti véaki-
vallan prosessit ja pahoinpitelevd mies jadvat vihemmalle huomiolle” Opinndyte 3, s. 68

”Suvi Ronkainen (2006, 535) kuvaa arkijarkista paattelyketjua, joka kulkee suunnilleen
ndin: mies on suhteessa viakivaltainen > vikivalta parisuhteessa on kuitenkin molempien
ongelma > vakivallan tekija kokee harvoin omaa kayttaytymistdan ongelmaksi > yleensa
uhri kérsii vdkivallasta, joten hdnen pitda tehda jotakin. Taman paéttelyketjun myota uhria
velvoitetaan toimimaan, mink& vuoksi vastuu vakivallan katkaisemisesta siirtyy uhrille, ja
vakivallan tekijd voidaan vapauttaa vastuusta muovaamalla itsestdéan selviksi asiaksi se,
ettd vakivaltainen mies ei myonnd, ettd kayttad vakivaltaa, ei koe asiaa ongelmaksi, tai ettd
hén ei halua ottaa apua vastaan.” Opinndyte 2, s. 69

Téllainen kokijoita tilanteesta vastuuttava ja syyllistdvd diskurssi ei ole tutki-
muksellisesti uusi havainto, vaan se esiintyi hallitsevana esimerkiksi Thapar-Bjorker-
tin ja Morganin (2010) tutkimuksessa. Jos kyseistd diskurssia jasennetddn suhteessa
voimaantumiseen, on korostettava voimaantumisessa olennaisena néhtyéa yksilon ha-
vahtumista omiin vahvuuksiinsa ja voimaansa varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa
hénet on sosiaalisesti konstruoitu identiteetiltddn heikoksi (Jones & Mattingly 2016,
264). Kokijan vastuullistamista ja syyllistamistd korostava diskurssi ei kuitenkaan ku-
vaudu kovin voimaannuttavana, silld se tdysin ohittaa kokijaan parisuhdevakivaltati-
lanteessa tosiasiallisesti kohdistuvat toimijuuden rajoitteet ja heikennykset.

Yhteiskunnallisten asenteiden rajaaman toimijuuden diskurssi yhdistyy myo-
hemmin késiteltdvaan rajoittuneen toimijuuden diskurssiin sitd kautta, ettd yksilo
muodostaa omat asenteensa, arvonsa ja norminsa vuorovaikutuksellisessa suhteessa
ymparsivan yhteiskunnan kanssa. Tédssd yhteydessa tulee selvésti ndkyvéksi rajatun
ja rajoitetun toimijuuden diskurssien kytkeytyminen toisiinsa: vaikka itselle omaksut-
tujen arvojen ja asenteiden alkuperd paikantuukin lopulta yksiléd ympéardiviin ihmi-
siin ja yhteiskuntaan, niitd voidaan késitelld selvésti joko sisdisind tai ulkoisina. Kyse
on siis jdlleen toimijuuden vuorovaikutuksellisten ulottuvuuksien ymmartamisesta.

“Toisaalta avioliiton ja parisuhteiden merkitykset eivdt maarity yksinomaan lainsdadan-
nollisin perustein, ja Piispa kuvaakin asiaa osuvasti: “Tama tarkoittaa paitsi sitd, ettd eri
ajankohtina syntyneilld naisilla on erilaiset yhteiskunnalliset mahdollisuudet toimia vaki-
valtaisessa parisuhteessa, myos sitd, ettd he muodostavat késityksid itsestddn, naiseudes-
taan, parisuhteestaan ja vékivallasta erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen ehtojen salli-
missa rajoissa” (Piispa 2004, 31).” Opinndyte 3, s. 50

Palvelujirjestelmdin rajaaman toimijuuden diskurssi. Hyvin keskeisend toimi-
juutta mahdollisesti rajaavana tai toisaalta mahdollistavana vikivallan kokijan ulko-
puolisena toimijana esitetddn opinndytteissd palvelujdrjestelmad ja siind toimivat am-
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mattilaiset. Palvelujdrjestelmén rajaaman toimijuuden diskurssia esiintyi kaikissa ai-
neiston opinndytteissd. Lihisuhdevikivalta rajaa elamédd hyvin yksityiselld alueella ja
laajalla otteella, ja tilanteessa selvidminen ja siitd mahdollisesti irtautuminen voi olla
hyvinkin vaikeaa vikivallan erityisen haavoittavuuden, vikivallan vahingoittaman
itsetunnon, kdytannon asioiden, kuten yhdessd asumisen, sekd kokijan omien ristirii-
taisten ajatusten vuoksi (esim. Johnson 2007, 262-263). T4lloin palvelujérjestelmén toi-
minnalla sekéd sen tarjoamilla mahdollisuuksilla ja aiheuttamilla rajoituksilla on suuri
merkitys vidkivallan kokijan toimijuuteen ja toimintamahdollisuuksiin. Opinnéayt-
teissd diskurssiin liitetddn erityisesti palvelujdrjestelméddn liittyvien kdytannon seik-
kojen aiheuttamat rajaukset sekd laajempien yhteiskunnallisten asenteiden ja vastuut-
tamisen kietoutuminen palvelujédrjestelmén toimintaan aiheuttaen rajauksia vékival-
lan kokijoiden toimijuudelle.

Diskurssin erityispiirre on se, ettd kriittinen suhtautuminen palvelujdrjestel-
maddn tulee usein ndkyvéaksi sen kautta, miten asioiden pitdisi olla. Kokijoita tukeak-
seen palvelujdrjestelmén tulisi opinndytteiden mukaan esimerkiksi tiedottaa laajasti
tarjolla olevasta avusta, antaa tietoa ldhisuhdevékivaltailmiostd, tarjota kdytannon
apua tilanteessa péarjadmiseksi ja siitd pois padsemiseksi sekd auttaa kokijaa hahmot-
tamaan omaa tilannettaan hénen omaa toimijuuttaan tukevalla tavalla. Voimaantumi-
sessa palvelujdrjestelmén toiminnalla ndhdddn olevan merkitystd, silld esimerkiksi
Lindqvist (2009, 47) kasittdd voimaantumisen itsestd késin ldhtoisin olevaksi proses-
siksi, jonka tueksi vikivaltaa kokevat tarvitsevat kuitenkin voimaannuttavia palveluja
sekd tasa-arvoisia ja luottamuksellisia suhteita tyontekijoihin. Palvelujdrjestelmén ra-
jaaman toimijuuden diskurssin yleisyys opinndytteissad kertoo kuitenkin, ettd niiden
kontekstissa puutteita jarjestelméan toiminnassa nahdéén laajasti.

”"Ympéristo asettaa rajoja vakivaltaisessa parisuhteessa eldvan naisen toimijuudelle seka
mahdollisuuksille lihted vikivaltaisesta suhteesta. Esimerkiksi palvelut ja ldheisverkosto
voivat toimia joko toimijuutta mahdollistavina ja tukevina tai sitd rajoittavina ja heikenta-
vind tekijoind. Niin naisen ldheisverkosto kuin eri palvelut ja niissd tyoskentelevdt ammat-
tilaiset voivat vaikeuttaa vikivaltaisen parisuhteen paattamistd, mikali ne eivit tue vaki-
valtaa kokenutta naista ja tdimén toimijuutta oikealla tavalla.” Opinnéyte 1, s. 60

Opinndytteissd tuodaan esille monenlaisia palvelujédrjestelméan kdytannon toi-
mintaan ja jdrjestdytymiseen liittyvid, kokijan toimijuutta rajaavia seikkoja, kuten esi-
merkiksi sitd, ettei tarjolla olevista auttamispalveluista tai itse ldhisuhdevikivallasta
ilmiond anneta tarpeeksi tietoa. Tdma rajaa vakivallan kokijan toimijuutta hanen kay-
tettdvissddn olevien toimintamahdollisuuksien ja tiedollisten resurssien kautta, koska
koettu vakivalta ei valttamattd itsestddn selvasti nayttdydy tilanteessa eldville sellai-
sena asiana, johon voisi saada apua, tai hédnelld ei ole tietoa siitd, mistd tdtd apua saisi.
Tiedon antaminen maédritellddnkin opinndytteissd palvelujdrjestelmédn olennaiseksi
tehtdviaksi. Niissd korostetaan my0s sitd, ettd tiedon lisédksi itse palveluiden tulisi olla
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vakivaltaa kokeville realistisesti saavutettavissa, jotta kokijan avun saamisen mahdol-
lisuudet eivit rajautuisi. Saavutettavuuden ndkokulmasta korostuu yksilokohtainen

elaméntilanne sen mahdollisuuksineen ja rajoitteineen.

“Palveluita ja niitd koskevaa informaatiota on véahéan, jonka vuoksi nuoren on hankala ha-
keutua tarkoituksenmukaisen avun piiriin tarpeeksi ajoissa.” Opinndyte 5, s. 41

” Aineistoni naisten vékivaltaan linkittyvad avuntarve ei poistanut sitd tosiasiaa, ettd heidan
oli pidettdvéa huolta lapsistaan. Mikali palvelujarjestelma ei jousta ja didin ainoaksi mah-
dollisuudeksi jaa palveluiden ulkopuolelle jattaytyminen, korostaa timé naisen ja palvelu-
jdrjestelman valistad epdtasa-arvoista valtasuhdetta.” Opinnédyte 3, s. 65

“Haasteita liittyi esimerkiksi terapian aikataulujen joustamattomuuteen ja Kelan kuntou-
tuspsykoterapian omavastuun maksamiseen. (...) Merkitykselliseksi tekijdaksi avunsaan-
nissa ja -annossa muodostuu ndin ollen jokin muu tekijd kuin naisen tarve saada apua.
Naisen vallankdyton mahdollisuudet nayttaytyvit tilanteessa rajoittuneina, ja avun epé-
dminen madrittyy jarjestelméan joustamattomuuden kautta.” Opinndyte 3, s. 65

Lainaukset kietoutuvat osittain myos kdytdannon asioiden rajaaman toimijuuden
diskurssiin, silld vikivallan kokijan toimijuutta voidaan ndhdéa rajaavan myos kokijan
elamén kdytdnnon asiat, kuten vastuu omista lapsista sekd puute rahasta. Tilanteet
ovat kuitenkin tdssd yhteydessa diskursiivisesti kehystetty palvelujdrjestelmén rajaa-
maksi toimijuudeksi, koska palvelujdrjestelmédn joustamattomuus ja ei-saavutetta-
vuus kehystetddn perimmadiseksi syyksi toimintamahdollisuuksien rajallisuudelle.
Palvelujdrjestelmén joustamattomuuden lisdksi esimerkiksi resurssien puutteet ja
tyontekijoiden vaihtuvuus ovat kehystetty diskurssissa palvelujdrjestelméan kaytan-
non ominaisuuksiksi, jotka rajaavat vakivallan kokijan toimijuuden mahdollisuuksia.
Lisdksi auttamisjdrjestelmdn tarjoama apu esitetddn diskurssin puitteissa kokijan ti-
lanteessa mahdollisesti epadsopivaksi tai -hyodylliseksi, jolloin kokonaisvaltaisen ajat-
telun ja parisuhdevakivallan dynamiikan syvéllisen ymmarryksen tarve korostuu.

”Védkivaltaa kokeneilla naisilla on kokemuksia avusta ja tuesta, joka on ollut heidan nako-
kulmastaan riittamatonta vakivaltaisesta parisuhteesta irtautumisessa.” Opinnayte 1, 62

”Védkivaltaan liittyvét valiintulot, jotka voivat johtaa parisuhteen horjuttamiseen kuten
avioeroon, miehen pidattamiseen tai rikosoikeudelliseen vastuuseen saattamiseen, ilman
ettd samaan aikaan tuetaan naisia 16ytdméaan muita korvaavia sosiaalisia suhteita, eivét
valttamattd toimi hyvin (Keskinen 2005, 77).” Opinndyte 2, s. 66

Viimeisessd lainauksessa parisuhdevakivallan kokonaisvaltaisuuden huomioi-
misen tarve tuodaan esiin sosiaalisten suhteiden ajatuksen kautta. On yleistd, ettd va-
kivaltaisessa parisuhteessa kokijaa eristetddn ja han myos itse eristaytyy muista sosi-
aalisista suhteista (Piispa 2004, 43). [Iman tilanteen kokonaisvaltaista huomioimista ja
ilmion dynamiikan tuntemusta tarjotun avun kuvataan jadvan pintapuoliseksi. Ai-
neistossa nostetaan esille, ettd palvelujdrjestelmd voi paddtyd rajaamaan vékivaltaa ko-
kevan toimijuutta myos siind toimivien ammattilaisten osaamiseen ja koulutukseen
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liittyvilld seikoilla, kuten vdkivallan tunnistamattomuudella sekd epéselvilld tai risti-
riitaisilla ohjeistuksilla siitd, miten tilanteessa tulisi toimia.

”On havaittu, ettd palveluntuottajilla tai avun tarjoajilla ei ole riittévasti tietoa taloudellista
viakivallasta, eiké sitd osata tunnistaa yhdeksi ldhisuhdevikivallan muodoksi, vaikka sita
esiintyy huomattavan paljon ldhisuhdevéakivaltatapauksissa.” Opinndyte 2, s. 66

” Aineistossa vékivaltaa kokenut nainen kuvasi omaa epdavarmuuttaan ja ristiriitaisia oh-
jeita siitd, kuinka toteuttaa eron ja varsinaisen ldhtotilanteen vikivaltaisesta miehesta tur-
vallisesti.” Opinndyte 1, s. 58

“Mirva Lohiniva- Kerkeld (2017, 157) nostaa esille tarkedn huomioitavan asian, eli salassa-
pito- ja ilmoitusvelvollisuuden ldhisuhdevikivallasta, ja muistuttaa ettd sosiaalihuollon
tyontekijat kohtaavat tyossaan lahisuhdevakivaltaa, ja joutuvat pohtimaan miten puuttua
tai vaikuttaa tilanteeseen sekd pohtimaan, miten salassapito vaikuttaa tietojen antamiseen
sivullisille. Lainsdddannosta ei kuitenkaan 16ydy selkeitd vastauksia, vaan ratkaisut teh-
daan tapauskohtaisesti, ja tyontekijd joutuu punnitsemaan erilaisia intressejd. Toimintayk-
sikoissd tulisi olla mahdollisimman selkeit ja yhtendiset toimintakdytannot. (Mt., 172,
173.)” Opinnédyte 2, s. 67

Viimeisessd lainauksessa nostetaan esiin, ettd yksittdisten ammattilaisten tiedon
ja osaamisen puutteiden liséksi kokijan toimijuutta voi rajata palvelujdrjestelmén yh-
teisten toimintaohjeiden puuttuminen, joka lisdd yksittdisen tyontekijan oman harkin-
nan ja osaamisen merkitystd. Palvelujdrjestelmédn rajaaman toimijuuden diskurssia
kaytetddn paljon myos kuvailemaan sellaisia tilanteita, joissa véakivaltaa kokeva on ot-
tanut yhteyttd johonkin palvelujdrjestelmédn osaan asian tiimoilta, mutta kokonaisval-
taista apua tai jatko-ohjausta tilanteeseen ei ole tarjottu ammattilaisten taholta. Opin-
ndytteissd nostetaan esille, ettd usein tilanteissa hoidetaan yksipuolisesti vain kontak-
tin aikainen akuutti asia, tai joissain tilanteissa apua ei ole tarjottu ollenkaan, vaikka
védkivaltaa kokeva on ottanut asian esille aktiivisen toimijuuden vaateen mukaisesti.

”Erés haastateltavista kertoi kokemuksestaan neuvolassa, jossa hdn on avoimesti kertonut
parisuhdevékivallasta, mutta asiaa ei haluttu késitelld ja se ohitettiin nopeasti. Parisuhde-
vakivallasta kertominen ei johtanut mihinkdan, eikd apua tarjottu.” Opinndyte 1, s. 64

”Eréds nainen kuvaa olleensa sairaalassa paikattavana parisuhdevakivallan vuoksi, mutta
talloin hdnestd hoidettiin ainoastaan fyysiset vammat, vaikka nainen kertoi joutuneensa
parisuhdevékivallan uhriksi. Kuten edelld mainitsemani nainen, jolle poliisi ei ollut anta-
nut lisdtietoa avun hakemisesta, timikin nainen oli ollut kontaktissa viranomaisen kanssa
ilmiselvaan vakivaltatilanteeseen liittyen, mutta jadnyt silti vaille tarvitsemaansa informaa-
tiota ja jatkohoitoon ohjausta.” Opinndyte 3, s. 62

Palvelujdrjestelmén rajaama toimijuuden diskurssi kietoutuukin usein yhteen
aktiivisen toimijuuden diskurssin kanssa, kun tilanne kuvataan sellaisena, ettd vaki-
vallan kokija haluaa apua ja toteuttaa joitakin toimia saadakseen sitd, mutta palvelu-
jarjestelmd ei vastaa tarpeeseen. Edelld esitetyissd lainauksissa vakivallan kokijat ovat
jo aktiivisen toimijuuden vaateen mukaisesti tuoneet asiaa esille neuvolassa ja sairaa-
lassa sekd poliisien kanssa asioidessaan, mutta ammattilaiset eivit ole tdstd huoli-
matta puuttuneet vikivaltaan parisuhteessa, vaan pelkkiin yksittdisiin tilanteisiin, jos
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niihink&dn. Lainatut tekstiosiot luovat tehokkaasti kuvaa siitd, ettei viakivallan koki-
jalle asetettava aktiivisuuden vaade ole ainoa toimijuuden mahdollisuuksia rajaava
asenne, vaan kokijan oletetaan itseasiassa selviytyvan tilanteestaan itsendisesti ja yk-
sin, ilman ulkopuolista apua. Tédllaisen asenteen varaan rakentuva palvelujdrjestelma
kuvautuu lannistavana ja hammentdving, silld toisaalta opinndytteissad esitetddn, ettd
kokijan odotetaan hakevan apua tilanteeseensa. Diskurssissa korostetaan tastd johtu-
vaa vallan epidtasapainoa.

”Kuvauksesta kdy ilmi, ettei parisuhdevéakivaltaa kokeneen naisen turvaaminen nayttayty-
nyt poliisien silmissa sellaisena asiana, johon resursseja olisi kannattanut kohdistaa. Tama
tuo esille tilanteen jdrjestelmaldhtoisyyden: médrittelyvalta ja mahdollisuus priorisointiin
on ollut yksinomaan poliisilla. Naisen ainoana toimintavaihtoehtona nadyttaytyivat uudet
soittoyritykset, ja tilanne alleviivaakin poliisin ja naisen vélistd vallan ep&tasapainoa.”
Opinndyte 3, s. 71

Lainaus liittyy kontekstiin, jossa vékivallan kokija oli kirjoittajan mukaan soitta-
nut poliiseille useaan otteeseen pyytddkseen heitd turvaamaan hinen tavaroidensa
hakemista vakivaltaisen kumppanin luota. Tdstd aktiivisesta, vahvasta ja uskallusta
vaativasta avun pyytdmisestd huolimatta apua ei annettu. Opinnédytteissd tuodaan
myos esille sitd, ettd aktiivisen toimijuuden oletus ldhisuhdevékivaltaa kokevalta ei
ole aina realistisessa suhteessa niihin todellisiin toimintamahdollisuuksiin ja resurs-
seihin, joita kokijalla on. Diskurssissa korostetaan nikemystd, jonka mukaan palvelu-
jdrjestelman tulisi ottaa enemman vastuuta viakivallan esille nostamisesta.

”Vékivallan kokijan ndkokulmasta hénelle asetetussa vahvan toimijuuden vaateessa on se,
ettei vakivallan seurauksia huomioida.” Opinndyte 2, s. 67

”Erds vékivaltaa kokeneista naisista toivoikin, ettd vakivallasta kysyttdisiin rutiininomai-
sesti peruspalveluissa, kuten neuvolassa, samalla tavalla kuin tupakoinnista tai alkoholin-
kaytostd. Vakivaltaa kokeneet naiset toivoivat ammattilaisilta my6s pienten vihjeiden lu-
kemista siitd, ettd parisuhteessa saattaa olla vikivaltaa. Vikivallan jadminen piiloon sen
vuoksi, ettei sitd oteta esille voi vdhentdd mahdollisuuksia irtautua suhteesta.” Opinndyte
1,s.61

Palvelujdrjestelman rooli asian esille tulemisessa ndyttdytyy suurena suhteutet-
tuna vikivaltaa kokevan kykyyn tai resursseihin ottaa asia puheeksi. Edeltdvissa lai-
nauksissa toivotaan, ettd palvelujdrjestelméssd nostettaisiinkin vidkivalta esille seka
suorina kysymyksind ettd pienistd vihjeistd tehtdvind padtelmind. Palvelujdrjestelman
rajaaman toimijuuden diskurssissa kokijalle asetettavan aktiivisen toimijuuden vaa-
teen esitetddn avun hakemisen lisdksi liittyvan myos siihen, ettd vékivallan kokijoilta
ndytetddn odottavan vahvaa ja jaksavaa, oikeanlaista toimijuutta myos palveluissa
asioimiseen, ei pelkdstddan avun hakemiseen.

"Riittdamé&ttomistad resursseista huolimatta vahvaa toimijuutta ndytetdan edellyttidvan esi-
merkiksi eri viranomaisissa, joissa aineiston naiset ovat eron jalkeen asioineet. Voidaan aja-
tella, ettd naisen toimijuuden mahdollisuudet ja kéytettdvissa olevat resurssit sekd néihin
liitetyt odotukset ovat vikivaltaisen parisuhteen paattyessa ristiriidassa, mika voi hanka-
loittaa vdkivaltaisesta suhteesta ldhtemistd.” Opinndyte 1, s. 58
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Palvelujdrjestelmén rajaaman toimijuuden diskurssissa voidaan ndhda kriittinen
suhtautuminen vallitsevaan tilanteeseen ja painotus toimijuuden mahdollisuuksien
vuorovaikutukselliseen luonteeseen tavalla, jossa vastuu toimijuuden rajallisuudesta
paikannetaan eksplisiittisesti kokijan ulkopuolelle, toimijuutta rajaaviin institutionaa-
lisiin rakenteisiin. Palvelujarjestelmén rajaaman toimijuuden diskurssi késittelee tdten
toimijuutta vahvasti rakenteisesta ndkokulmasta vastakkaisena autonomista ja va-
paata yksilotoimijaa painottaville diskurssille. Diskurssin kriittisen suhtautumisen
ndhtyyn nykytilanteeseen voidaan késittdd olevan yhteislinjassa vékivallan kokijoi-
den voimaantumisen tukemisen kanssa: kuten aiemmin mainittu, voimaantuminen
on itsestd ldhtoisin oleva prosessi, mutta sen tueksi tarvitaan voimaannuttavia palve-
luita ja apua toimijuuden vahvistamiseen (Lindqvist 2009, 47).

Palvelujdrjestelmén rajaukset toimijuudelle kietoutuvat yhteen my6s laajempien
yhteiskunnallisten asenteiden rajaaman toimijuuden diskurssin kanssa, silld yhteis-
kunnalliset normit vaikuttavat sekd palvelujdrjestelmdn muotoutumiseen, ettd siind
toimivien ammattilaisten toimintaan.

“Paivystyksen henkilokunta reagoi tilanteeseen hoitamalla naisen fyysiset vammat, muun-
laista apua tai turvaa hén ei saanut. Tyontekijét ovat saattaneet tulkita tilanteen pariskun-
nan yksityisasiaksi, johon ulkopuolisten ei ole tarpeellista - tai ehka sallittuakaan - puut-
tua. Nakokulma sisdltdd ajatuksen siitd, ettd valta vakivallan lopettamisesta on parisuhteen
osapuolilla, ei parisuhdevékivaltatyon edustajilla.” Opinnéyte 3, s. 67

”Yll4 olevassa sitaatissa tulee esiin, ettei poliisi ottanut vastaajan hitéa tosissaan ja vahat-
teli nuorten parisuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa. “Nuorilla on ryppyjd rakkaudessa” -
lause kuvastaa vahvasti sitd, miten yhteiskunnassamme nuorten viliseen vikivaltaan suh-
taudutaan.” Opinnéyte 5, s. 51

Naéissd katkelmissa on nostettu esille palvelujdrjestelman ammattilaisten toimin-
taan vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalliset normit: ensimmadisessd vakivallan pita-
minen parisuhteen osapuolten yksityisasiana ja toisessa nuorten vélisen seurustelu-
vdkivallan tavallisuus. Tdméa kuvastaa hyvin sitd, miten laajemmat yhteiskunnalliset
asenteet syntyvat kdytdantod rajaaviksi muiden ihmisten kautta, silld itsessddn ne ovat
vain abstrakteja ajatuksia. Laajemmista asenteista palvelujdrjestelmén rajaaman toi-
mijuuden diskurssissa painottuu erityisesti nikemys vékivaltaa kokevan vastuusta.

“Nainen kuvaa poliisin yleistden ihmetelleen naisten tapaa jatkaa vikivaltaisissa parisuh-
teissa. Vikivaltaisen miehen ”vastaanottaminen” nayttaytyy poliisin puheessa kummalli-
sena toimintana. Normaalia ja hyvaksyttdvad toimintaa olisi puolestaan eittaméttd miehen
jattdminen ja suhteesta ldhteminen. Poliisin kommentista syntyy késitys, ettd nainen on
syypédéd suhteen - ja samalla myos vakivallan - jatkumiseen. Huomio kohdistuu siis nimen-
omaan vdakivallan uhriin, ei tekijadn.” Opinnédyte 3, s. 68

Palvelujdrjestelmédn rajaaman toimijuuden diskurssissa nostetaan esille palvelu-
jarjestelmdn omaamaa valtaa ja tdimén vallan seurauksena nidhtyd vastuuta vékivaltaa
kokevien auttamisessa vasta-argumenttina vikivaltaa kokevan vastuuta korostavalle
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lahestymistavalle. Kriittinen suhtautuminen asioiden nykytilaan nadyttaytyy aineis-
tossa palvelujdrjestelmén vallan ja vastuun toistuvana esille nostamisena sekéd arvi-
ointina siitd, kuinka asioiden pitdisi tulevaisuudessa toimia paremmin.

” Asia on kuitenkin merkittdvd myos kokonaisvaltaisen auttamisen kannalta, silld vékival-
lan uhrin turvallisuuden varmistaminen on sosiaali- ja terveystoimen vastuulla (STM
2008). Tastd nakokulmasta on ongelmallista, mikéli palvelujdrjestelmé ei osana kokonais-
valtaista auttamista kéytd valtaansa vakivallan uhrien turvallisuuden varmistamiseen.”
Opinndyte 3, s. 68

”“Palvelujéarjestelmamme olettaa, ettd vikivaltaa kokeneilla on tarpeeksi voimia hakea apua
itselleen (esim. Ronkainen 2002). Viakivallan kokijat jadvit siten usein yksin, koska avun
hakeminen on tdysin heiddn vastuullaan.” Opinnayte 5, s. 58

Diskursiivinen kritiikki kohdistuukin seka siihen, ettd vastuu vékivallan loppu-
misesta paikannetaan auttamisjdrjestelméssad vakivallan kokijoille, ettd siihen, ettd
palvelujdrjestelman toimijat paikantavat vastuuta auttamisesta toisilleen, jolloin voi
kdydd niin, ettd auttamisen vastuu muodostuu “ei kenenkddn asiaksi”. Diskurssin
puitteissa nostetaan esille myo6s toteamuksia siitd, ettd palvelujdrjestelméan rajaukset
toimijuudelle eivét ole pelkdstddn irtautumisen toimintamahdollisuuksien rajoitta-
mista, vaan voivat vaikuttaa kokijan nikemykseen omasta tilanteesta toimijuutta ra-
joittavasti tai vaikuttaa timéan tavoitteiden suuntautumiseen.

”Vikivaltaisten tekojen méddritteleminen vakivallaksi erilaisissa palveluissa ja eri ammatti-
laisten toimesta voi médrittdd paljon sitd, kuinka vékivaltaa kokenut itse maarittelee oman
tilanteensa ja vaikuttaa naisen toimintaan tulevaisuudessa. Ammattilaisen kyky suhtautua
vakivaltaan ja madritelld se vdkivallaksi vaikuttaa siithen, hakeutuuko nainen jatkossa
avun piiriin. (Liang ym. 2005, 73.)” Opinnéyte 1, 62

Palvelujdrjestelman rajoittaman toimijuuden diskurssissa luodaan kuvaa palve-
lujdrjestelmaéstd vikivallan kokijan toimijuuteen ja sen mahdollisuuksiin hyvin koko-
naisvaltaisesti vaikuttavana, rajoittavana tekijand. Verrattuna vastadiskurssiinsa eli
palvelujédrjestelmén tukeman toimijuuden diskurssiin, edelld kasiteltyd diskurssia
esiintyy aineistoni opinnédytteissd huomattavasti enemmaén. Tamén voisi aineiston ra-
jallisesta koosta huolimatta ké&sittdd laajempana kriittisend suhtautumisena nykyisen
palvelujdrjestelmén toimivuudesta vikivallan kokijoiden toimijuuden tukemisessa.
Mielenkiintoista on se, ettd opinndytteiden kirjoittajat ovat tulevia ammattilaisia, jotka
tulevat luultavasti toimimaan osana tdtd samaa palvelujdrjestelm&a. Diskurssin kriit-
tisen vireen vuoksi on nidhtivisss, etta tulevien ammattilaisten silmissd muutoksia tar-
vitaan.

Léhipiirin rajaaman toimijuuden diskurssi. Aineistossa nostetaan esiin myos koki-
jan lahipiiriin kuuluvien henkiljen ja hdnen tuttaviensa toiminnan rajaavia vaikutuk-
sia kokijan toimijuudelle. Diskurssia kédytetdan neljdssa viidestd opinndytteestd. Tut-
kimusten mukaan vakivallan kokijat turvautuvat virallisen palvelujarjestelman lisdksi

epdvirallisen tukiverkostonsa apuun parisuhdevékivaltatilanteissa (Cho ym. 2020).
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Lahipiirin rajaaman toimijuuden diskurssissa ldhipiirin ja muiden ihmisten aiheutta-
mia rajauksia vikivaltaa kokevan toimijuudelle késitteellistetddn sekd asenteellisiin
rajauksiin ettd kdytannon avun puutteisiin. Asenteiden tasolla ldhipiirin kehystetddn
rajaavan kokijan toimijuutta sen kautta, ettd toimija ei halua tulla tuomituksi muiden
ihmisten silmissd ja my06s sen kautta, ettd ldhipiriin asenteet ja suhtautuminen tilan-
teeseen vaikuttavat kokijan omaan nikemykseen itsestddn ja vallitsevasta tilanteesta.
Kaytannon avun suhteen lahipiiri kehystetddn kokijan toimijuutta rajoittavana toi-
mintamahdollisuuksien puuttumisen kautta, jos he eivit auta kokijaa esimerkiksi fyy-
sisen turvapaikan tarjoamisen tai henkisen tuen muodossa.

”Palvelujérjestelmien ohella parisuhteesta lahtemistd voi vaikeuttaa myos epévirallisen
avun tahot, kuten perhe ja ystévit, tai ndiden tahojen puuttuminen.” Opinndyte 1, s. 64

Laheisten puuttumisen olen timdn analyysin yhteydessd paikantanut kaytan-
non asioiden rajaaman toimijuuden diskurssiin, silld silloin toimijuutta eivét rajaa
suoranaisesti kokijan ldhipiirin toimijat, vaan kokijalla ei vain syystd tai toisesta ole
lahipiirid, johon tukeutua. Silloin kun lahipiiri on olemassa, ei siitd valttamatta silti ole
kokijalle apua, vaan diskurssin valossa sen toimijat voivat vaikeuttaa kokijan tilan-
netta tai olla puuttumatta vikivaltaan. Lahipiirin aiheuttamia rajoituksia vakivaltaa
kokevan toimijuudelle tuodaan nédkyvéaksi sekd passiivisen toiminnan, eli puuttumat-
tomuuden, ettd aktiivisen toiminnan, eli esimerkiksi syyttelyn ja vahittelyn, kautta.

”Oman puhumattomuuden lisdksi naisten kokemuksista 16ytyy kuvauksia my®os siitd, ett-
eivit ldheiset tai muu epdvirallinen verkosto puuttuneet naisiin kohdistuvaan viakivaltaan,
vaikka olivatkin siitd tietoisia.” Opinndyte 3, s. 54

”Vikivaltaa kokevan naisen sosiaaliseen verkostoon kuuluvat voivat esimerkiksi syyttaa
naista vikivallasta, eivit usko naisen kokemukseen tai eivit halua puuttua asiaan (Good-
kind ym. 2003, 349). Laitisen (2011, 6667) mukaan vikivaltaa parisuhteessa kokevan nais-
ten tukiverkostot, kuten perhe- ja ystavyyssuhteet voivat pettdd ja ndin kiinnittdd naisen
tiukemmin vikivaltaiseen suhteeseen, kun naisen vikivaltakokemus tai oikeus apuun ky-
seenalaistetaan. Vikivaltaa kokeneiden ldheisten reaktiot vikivaltaan voivat siis vaikuttaa
naisten ldhtemispadtokseen myos negatiivisesti.” Opinndyte 1, s. 67

Diskurssissa tuodaan toistuvasti esiin tilanteita, joissa ldhipiiri tai muut ihmiset
suhtautuvat kokijan viakivaltakokemukseen epduskoisesti. Opinndytteissa kasitelldan
sitd, ettd vakivaltaista suhdetta peitellddn muilta ihmisiltd sekd vékivallan tekijan etta
vakivallan kokijan taholta, mikéd voi vaikuttaa siithen, miten muut ihmiset ndkevat ti-
lanteen. Vikivallan kokijan suorittama peittely liitetddn usein hdpeddn tilanteesta, jol-
loin syntyy yhteys ldhipiirin rajoittaman ja rajoittuneen toimijuuden vélille. Hapea
taas saattaa pohjautua laajempiin yhteiskunnallisiin asenteisiin, jotka kietovat yhteis-
kunnallisten asenteiden rajaaman ja rajoittuneen toimijuuden diskurssit yhteen.

“Parisuhdevikivallan peittelyyn osallistuu vékivaltaa kokeneiden naisten kertoman perus-
teella niin vékivallan tekija kuin kokijakin. Suurin osa naisista kertoi ulospdin heidan pari-
suhteensa ndyttdaneen hyvilts, eivatka ulkopuoliset olleet vikivallan salaamisen vuoksi
tienneet vékivallasta, ainakaan aluksi.” Opinndyte 1, s. 47
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”Védkivaltaa kokeneilla naisilla on kokemuksia, etteivit ulkopuoliset ole uskoneet kumppa-
nin vakivaltaisuuteen. Vikivaltaa parisuhteessa usein peitelldédn eika vakivalta ndy ulko-
puolisille. Kumppani usein kontrolloi omaa vakivaltaista kdayttaytymistdan siten, ettd se
tapahtuu piilossa muilta ihmisiltd ja kohdistuu ainoastaan kumppaniin. (Husso 2003, 73-
77.)” Opinnédyte 1, s. 67

Vékivallan peittelyn vuoksi se ei valttamaétta tule esiin ulkopuolisille, mikd voi
vaikuttaa ulkopuolisten suhtautumiseen. Edelld mainittujen diskurssien liséksi peit-
tely on vakivallan tekijan tekeménd osa vakivallan tekijdn rajoittaman toimijuuden
diskurssia, joten myos se kietoutuu ldhipiirin rajaaman toimijuuden diskurssin kanssa
yhteen tdtd kautta, kuten edelld lainauksessa tulee esille. Yhteenkietouma yhteiskun-
nallisten asenteiden rajaaman diskurssin kanssa tulee aineistossa esille myos siten,
ettd lahipiiri ja muut ihmiset saattavat odottaa vikivallan kokijalta vahvaa toimijuutta
ja pitdd vakivaltaisesta suhteesta ldhtemistd yksinkertaisena ratkaisuna.

"Erids vikivaltaa kokenut nainen kertoikin ldheisverkoston aluksi olleen hidnen tukenaan,
mutta kylldstyneen lopulta hdanen auttamiseensa. Myos tukiverkostot nayttavit odottavan
naiselta vahvaa ja nopeaa toimijuutta, eivatka valttaméttd ymmaérra kuinka monimutkai-
nen prosessi vikivaltaisen kumppanin jattaminen voi olla.” Opinnéyte 1, s. 66

L&hipiirin rajaaman toimijuuden diskurssissa muihin rajatun toimijuuden aladiskurs-
seihin verrattuna uniikkia on se, etteivit kokijaan kohdistuvat asenteet ja oletukset
maddrittdneet hdnen ldhtemistddn parisuhteesta kuitenkaan ainoaksi tavoitteeksi. Pari-
suhteeseen jadmisen tuomitsemisen lisdksi opinndytteissd esitetddn, ettd kokijaa saa-
tetaan tuomita suhteen pdattamisesta.

”Léheinen voi my0s kokea ldhipiirin taholta nousevaa ulkopuolista painetta parisuhteen
pddttamiseen, miké voi lisdtd hdapedn ja syyllisyyden tunteita (mt., 162).” Opinnédyte 2, s.
70-71

”Kokemuksensa vahattelyn lisdksi vidkivaltaa kokeneet naiset kertoivat ulkopuolisten
myos syyllistaneen heitd vakivaltaisen kumppanin jattamisestd. Ulkopuolisten kommentit
ja ndkemykset esimerkiksi siitd, kuinka naisen paatos lahted vékivaltaisesta parisuhteesta
vaikuttaisi pariskunnan yhteisiin lapsiin voi vahvistaa naisen omia pelkoja eron seurauk-
sista (Kaittila 2017a, 96). Ulkopuolisten naiseen kohdistama syyllistiminen on lasten lisdksi
liittynyt esimerkiksi siihen, kuinka miehelle kdy kun nainen jdttdaa taméan yksin.” Opin-
nayte 1, s. 69

Edeltavat lainaukset kietoutuvat rajoittuneen toimijuuden diskurssiin, kun vii-
tataan kokijan omiin sisdisiin pelkoihin liittyen eroamisen seurauksista sekd opinnayt-
teissd laajasti toimijuutta lukkiuttavina tunteina kehystettyihin hdpe&an ja syyllisyy-
teen. Lainauksessa toistuu jo yhteiskunnallisten asenteiden rajaaman toimijuuden dis-
kurssin yhteydessa kasitelty yhteenkietouma sisdisesti rajoittuneeseen toimijuuteen,
jossa muiden ihmisten asenteet vaikuttavat interaktiivisesti kokijan omaan kasityk-
seen itsestddn, tilanteestaan ja toimintamahdollisuuksistaan. Diskurssilla luodaan ka-
sitystd siitd, ettd laajemmilla asenteilla ja suhtautumisella parisuhdevékivaltaan sekéa
ndiden ndkyvéksi tulemisella kokijaa ympéroivien ihmissuhteiden kautta on siis
konkreettista merkitystd vikivaltaa kokevan tilanteelle ja toimijuudelle.
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Diskurssin yhteys voimaantumisen konseptiin on mielestdni késitettdvissa eri-
tyisesti siitd kasitteellistdimisen tavasta ldhtoisin, jossa korostetaan kokijalla kaytos-
sddn olevia resursseja voimaantumisen edellytyksend (Leburu-Masigo ym. 2019,
13442). Ihmisluonnon vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi ldhipiirin tuki on huo-
mattava hyodynnettédvissd oleva resurssi niille, joilla se on. Lahipiirin rajaaman toimi-
juuden diskurssin voidaankin ndhda korostavan sitd, miten tdimén resurssin puuttu-
minen rajaa toimijuutta ja sen vahvistumisen mahdollisuuksia eli mahdollisuutta voi-
maantumiseen. Pelkdn resurssin puuttumisen lisdksi diskurssi korostaa, ettd lahipiiri
voi aktiivisesti vaikeuttaa vékivaltaa kokevan tilannetta.

”Naisen kokemus, ettd ulkopuoliset eivit usko hdnen kertomaansa parisuhdevikivallasta
voi heikentdd naisen toimijuutta. Parisuhteesta ldhteminen voi olla vaikeaa, kun pelkaa va-
kivallan paljastuessa leimautuvansa itse valehtelijaksi tai muiden ajattelevan, ettd nainen
itse on syyllinen vakivaltaan parisuhteessa. Téllaisessa tilanteessa naisen voi olla helpompi
jatkaa vakivaltaisessa suhteessa vélttddkseen ulkopuolisten tuomitsemisen. Ulkopuolisten
taholta koettu vahdttely ja syyttely voivat vaikuttaa myos naisen omaan nakemykseen
omasta tilanteestaan sekd parisuhdevikivallan vakavuudesta.” Opinnayte 1, s. 69-70

Diskurssissa muiden ihmisten vaikutus toimijuuteen kuvataankin siis laajana. Tata
laajaa vaikutusta kuvastaa se, ettd opinndytteiden mukaan reaktioiden ja asenteiden
ei tarvitse olla tosiasiallisesti tapahtuneita, vaan jo kokijan olettamus muiden ihmisten
mahdollisesta suhtautumisesta asiaan vaikuttaa hdnen toimintaansa. Lisdksi aineis-
tossa nostetaan esiin, ettd ennakko-oletukset ldhipiirin negatiivisesta suhtautumisesta
ovat toisinaan aivan oikeassa.

”Védkivaltaa kokenut pelkdd muiden ihmisten reaktioita tilanteeseen ja valitsee mieluum-
min vékivallan peittelyn kuin muiden silmissa esimerkiksi hyvauskoiseksi tai tyhmaksi
leimautumisen.” Opinnéyte 1, s. 48

"Heidan tutkimuksessaan suuri osa vikivaltaa kokeneista vanhemmista naisista kuvasi,
ettd he pelkisivit kertoa vikivallasta perheelleen. Oletus niilld naisilla oli, ettei perheen
reaktio olisi kannustava. Osa saman tutkimuksen naisista oli jakanut véakivaltaan liittyvia
kokemuksia oman perheensé kanssa, ja seurannut reaktio olikin ollut useimmissa tapauk-
sissa negatiivinen.” Opinndyte 3, s. 54

Edeltdvissd lainauksessa kietoutuvat mielenkiintoisella tavalla ldhipiirin rajaa-
man, rajoittuneen ja aktiivisen toimijuuden diskurssit. Pelko toimintaa rajoittavana
tunteena on rajoittuneen toimijuuden diskurssin piiriin kuuluva maininta, kun taas
ensimmadisen lainauksen sanat “valitsee mielummin” kehystavéat vékivallan kokijan
toiminnan aktiiviseksi vaihtoehtojen vililld valitsemisen kautta. Toimijuus toteutuu
silloin, kun on olemassa vaihtoehtoinen tekemisen mahdollisuus (Giddens 1984, 14;
Ronkainen 2008, 388; Honkasalo 2013, 44), joka kyseisessd lainauksessa esitetddan eks-
plisiittisesti. Kuitenkin kokonaisuudessaan lainaus paikantuu my6s muiden ihmisten
rajaaman toimijuuden diskurssiin, koska kyse on kasvojen suojelemisesta muiden ih-
misten silmissa.

67



Muun ldhipiirin lisdksi my0s lapset kehystetddn laheisten rajaaman toimijuuden
diskurssin puitteissa toisinaan vdkivallan kokijan toimijuutta rajoittaviksi sen kautta,
ettd yhteiset lapset vékivallan tekijan kanssa vaikeuttivat opinndytteiden mukaan pa-
risuhteesta ldhtemistd. Sindlldadn vanhemmuuden voisi késittdd myos sellaiseksi kay-
tannon asiaksi, joka rajaa kokijan toimijuutta, mutta joissain tilanteissa nimenomai-
sesti lapset kehystetddn toimintaa tai toimintamahdollisuuksia rajaavaksi tekijdksi,
jolloin kyse on ldhipiirin ihmisestd. Asia esitetddn valilld rinnakkain sen kanssa, etta
lapset voivat tukea vakivallan kokijan toimijuutta, eli ldhipiirin tukeman toimijuuden
diskurssiin kietoutuen.

”Né&en mainitsemisen arvoisena my®os sen, ettd lapsiin liittyvit tekijat ovat usein myos syy
sille, miksi vakivaltaisesta parisuhteesta ldhdetddn, vaikka lapset osaltaan toimivat myos
lahtopaatostd vaikeuttavana tekijana (Kaittila 2017a, 100).” Opinndyte 1, s. 50

Lapsiin liittyvit toimijuuden rajaukset paikantuvat osittain rajoittuneen, aktiivi-
sen ja tekijdn rajaaman toimijuuden diskurssien alle. Perheen koossa pitiminen on
sellainen sisdinen arvo, joka diskursiivisesti kehystetdan opinndytteissa kokijan toimi-
juutta rajoittavaksi suhteessa tavoitteeseen vikivaltaisen suhteen pdattamisestd. Tal-
16in kyse on sekd rajoittuneesta toimijuudesta kokijan omien sisdisten arvojen kautta,
toisaalta aktiivisesta toimijuudesta tdméan tavoitteen saavuttamiseksi. Yleisesti tama
kuitenkin kehystetddn siten, ettei perheen koossa pitdmisen arvo ole vékivaltaisen
suhteen kontekstissa rationaalisessa suhteessa tilanteeseen, jolloin kyse on jollain ta-
valla rajoittuneesta toimijuudesta.

Kiytinnon asioiden rajaaman toimijuuden diskurssi. Myos kokijan ulkopuoliset
kdytannon asiat tai niiden puuttuminen saattavat opinndytteiden mukaan rajata va-
kivallan kokijan toimijuuden mahdollisuuksia. T&llaisiksi asioiksi kehystetddn esi-
merkiksi asumiseen, rahaan, maantieteellisiin etdisyyksiin ja tietotekniikkaan liitty vt
asiat. Tama diskurssi poikkeaa muista rajatun toimijuuden aladiskursseista sen kautta,
ettei se sitoudu muiden ihmisten toiminnan aiheuttamiin rajauksiin, vaikka voikin
yhdistyd muihin toimijoihin liittyviin diskursseihin. Diskurssia kadytetddn neljassa
opinndytteessd viidestd. Seuraava lainaus tiivistdd hyvin diskurssissa esille tuotuja
toimintamahdollisuuksia rajoittavia tekijoitd suhteuttaen niitd avun hakemisen mah-
dollisuuksiin:

” Avun hakemisen esteind voi olla muun muassa sosiokulttuurisia tekijoitd, kuten tiedon
tai resurssien puutteita, joista jalkimmadiselld tarkoitetaan rahan, vakuutuksen, puhelimen
tai ajan puutetta tai logistisia vaikeuksia, kuten lastenhoidon tai kuljetuksen puutetta, tai
kaytannon esteend voi olla huoli omasta ja lasten taloudellisesta pérjadmisestd parisuhteen
pddttyessd (Kaittila 2017, 95).” Opinnéyte 2, s. 68

Kaytannon asiat kehystetdan diskurssissa vékivallan kokijan toimijuutta rajaa-
viksi usein liitdanndisend juuri suhteesta ldhtemisen mahdollisuuksiin. Esimerkiksi

asuntoon ja rahatilanteeseen liittyvit realiteetit kasitetddn sellaisina seikkoina, jotka
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rajaavat mahdollisuuksia ldhted suhteesta. Oman uuden asunnon saamista koroste-
taan diskurssissa tarkednd mahdollistajana lahtop&atoksen tekemiselle verrattuna va-
liaikaisen turvan saamiseen, jos siihenkddn on ylipddtdaan mahdollisuus.

"Tyypillisesti asuntoon ja rahaan liittyvat haasteet koskivat oman asunnon saamista ja uu-
den eldmaén aloittamista sielld. Muutama aineistoni nainen kuvaa, ettd he olisivat jattaneet
vékivaltaisen suhteensa aiemmin, mikali heilld olisi ollut paikka mihin mennd. Erdédn nai-

sen tilanteeseen vaikutti selva taloudellinen riippuvuus miehestdan.” Opinnayte 3, s. 56

Lainaus: ”...Koska se ei nyt ihan oikeesti paljon auta, et jos sut hakataan ja sit sd padset
kahdeks, kolmeks y6ks jonneki naapuriin tai jonkun kaverin sohvalle. Se ei auta. Se ei
auta, kun pitdd olla joku pidempiaikanen paikka, missa si olet ihan rauhas.” (EHY-
EKSI/H4N/60)” Opinnédyte 4, s. 51

Oma asunto ndyttaytyy aineiston mukaan ensisijaisena suhteesta ldhtemista tu-
kevana seikkana turvakotiin tai ldhipiirin tarjoamaan suojaan verrattuna. Lisdksi ai-
neistossa tuotiin esiin, ettei kaikilla ole epédvirallista tukiverkostoa, joka tukisi heitd
tilanteessa, tai he ovat saattaneet menettdd suhteet tukiverkostonsa jdseniin parisuh-
devikivallan eristdvan luonteen vuoksi. Asuntoon ja rahaan liittyvit toimintamahdol-
lisuuksien rajaukset liitetddn aineistossa usein toisiinsa. Diskurssissa uuden asunnon
hankinta, muuttaminen ja vékivallan tekijdstd erillisen eldmén aloittaminen kehyste-
tdan hyvin kalliiksi prosessiksi, joka vaikuttaa vékivallan kokijan toimijuuteen tiukan

rajaavasti.

“Uuteen asuntoon muuttaminen saattaa olla rahallisesti hyvin kallis operaatio, etenkin, jos
kalusteet ja kdyttotavarat on uusittava kokonaan. Rahan merkitys korostuu myos Ander-
sonin ym. (2003, 154) tutkimuksessa. Siind liki puolet kyseluun vastanneista naisista totesi
rahan olleen yksi syy sille, miksi nainen palasi vakivaltaisen kumppaninsa luo tai miksei
hén alun perinkéén ollut eronnut kumppanistaan.” Opinnédyte 3, s. 57

”Eréds nainen kuvaa olleensa parempituloinen kuin miehensd, mutta tastd huolimatta ra-
han puute hidasti naisen eroprosessia. Nainen kuvaa jadneensa suhteeseen vield viideksi
kuukaudeksi varsinaisen eropditoksen tekemisen jdlkeen, silld hdnen oli sddstettdva rahaa
takuuvuokraan.” Opinnéyte 3, s. 56

Jalkimmadisen lainauksen tilanteessa kokija ei ole taloudellisesti riippuvainen tai
alisteinen tekijadn ndhden, mutta rahan puuttuminen kuvataan kuitenkin lahtemista
pitkdaikaisesti rajoittavana tekijand kokijan halusta huolimatta. Toisaalta voitaisiin
pohtia, voisiko vékivallan kokijoille suunnattu palvelujdrjestelmé tukea kokijoiden
toimijuutta tilanteessa nykyistd paremmin taloudellisella tasolla, jotta parisuhteeseen
jddminen ei olisi rahasta kiinni. Samaa pohdintaa voi liittdd muihin aineiston valossa
toimijuutta rajaaviin kdytannon seikkoihin, kuten maantieteellisiin etdisyyksiin.

“Myos Grigsbyn ja Hartmanin BM:ssa tuodaan esille eristamiseen liittyvid teemoja: vaki-
valtainen mies saattaa esimerkiksi fyysisesti estdd naista poistumasta kotoaan, ja liséksi
syrjdisilld seuduilla asuminen ja lilkkenneyhteyksien puuttuminen saattaa huomattavasti
hankaloittaa naisen pddsyd turvakotiin (Grigsby & Hartman 1997, 487-488). Eréds aineistoni
nainen kuvaa asuneensa kaukana ldheisverkostostaan, joten hénelld ei akuuteissa vakival-
tatilanteissa ollut juurikaan sellaisia ihmisid, joiden luo olisi voinut mennd.” Opinnéyte 3,
s. 59
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Sindllddan maantieteelliset etdisyydet ovat tosiasioita ja kokijan asuinpaikka sel-
lainen asia, mihin ulkopuoliset eivit voi vaikuttaa. Kuitenkin turvakotien sijainti ja
mddrd ovat niiden saavutettavuuteen liittyvid asioita, jolloin sitdkin voisi kehystdd
palvelujdrjestelmén rajoittaman diskurssin ndkokulmasta. Taméa on kuitenkin vain
omaa pohdintaani, silld tdllaista kehystystd ei opinndytteissad ole ndhtdvissd. Edelta-
vdssd lainauksessa diskurssi korostaa vahvasti etdisyydet ja liikenneyhteyksien puut-
tuminen toimijuuden rajoituksien syyksi, jolloin on kyse kdytdnnon asioiden rajaa-
man toimijuuden diskurssista. Liikenneyhteyksien ollessa huonot ja vilimatkojen ol-
lessa pitkdt auton merkitys korostuu. Lisdksi tiettyjen teknologisten vilineiden puut-
tumista kuvataan aineistossa toimijuutta rajaavana.

” Autottomuus sekd vdlimatka muihin ihmisiin ja palveluihin rajoittivat kuitenkin tata en-
nen naisen toimijuuden mahdollisuuksia.” Opinnéyte 3, s. 60

”Kéannykan kuvaaminen vapauden vilineeksi kuvastaa osaltaan my®s sitd tilaa, missa nai-
nen jokapdivdistd arkeaan eli. Lankapuhelimen kaytto ja perheenjdsenten jatkuva ldsndolo
eivat tarjonneet mahdollisuuksia puhua puhelimessa mita tahansa.” Opinnédyte 3, s. 61

Nykyisellddan arkipdivdinen ihmisten vidlinen kommunikaatio ja yhteisollisyys
on yhé korostuvissa madrin teknologiavilitteistd. Tekijd saattaa rajoittaa kokijaa kom-
munikaatiovilineiden ja median seuraamiseen kéytettyjen vilineiden ostamisesta, tai
voi olla, ettei kokijalla ole rahaa ndihin. Lis&ksi tekijan rajaaman toimijuuden diskurssi
kietoutuu kdytannon asioiden rajaamaan diskurssiin sen kautta, ettd tekija voi valvoa
ja kontrolloida kokijan laitteiden kayttod, kuten toisessa lainauksessa todetaan. Tal-
16in vaikka laitteita olisikin, niiden kadytto esimerkiksi tuen ja avun saamiseen voi ra-
jautua. Edelld mainittujen kdytannon rajoitteiden lisdksi toimijuutta rajaavien tekijoi-
den kehystet&én liittyvan my6s avun piiriin hakeutumiseen sekéd avun saamiseen, jol-
loin diskurssin voidaan jdlleen ndhdé kietoutuvan palvelujdrjestelmédn rajaaman toi-
mijuuden diskurssin kanssa.

“Naisen illat tayttyivat lapsen kanssa olemisesta, eikd héan tiennyt, minne olisi voinut lap-
sensa viedd mahdollisen ryhmétapaamisen ajaksi. Esimerkki tuo nakyviin sen, ettd vaki-
valtaa kokeneet naiset ovat aina konkreettisissa elamantilanteissaan eldvia yksilollisid ih-
misid. Palveluihin hakeutumisen on siis oltava kdytannossa mahdollista naisten elamaénti-
lanteen kannalta.” Opinnéyte 3, s. 65

”Erddn naisen kertomasta kuvastuu, ettd halua avunsaantiin ja terapian aloittamiseen ken-
ties olisi, mutta aikatauluihin ja rahaan liittyvat konkreettiset esteet tekevit taman mahdot-
tomaksi.” Opinnéyte 3, s. 65

Vastuu kokijan toimijuuden rajautumisesta paikannetaan lainausten laajem-
missa kappalekonteksteissa palvelujdrjestelman tasolle, joten palvelujdrjestelmén ra-
jaaman toimijuuden diskurssi korostuu. Tilanteet kietoutuvat kuitenkin kdytannon
asioiden rajaaman toimijuuden kanssa, silld toimijuutta rajaa toisaalta vanhemmuu-
den velvoitteet, kokijan eldmdn aikataulut ja rahan puute. Tama kietouma toimii hy-
vand esimerkkind siitd, miten kaytetystd kielestd voidaan 16ytdd samalla useampia
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diskursseja, mutta joku niistd on toista selvasti hallitsevampi kédytettyjen ilmausten
valossa. Tdhan liittyy ajatus myo0s siitd, ettd hallitsevalla diskurssilla on merkitysta
esimerkiksi vastuukysymysten paikantumisen vuoksi. Jos vastuu vikivaltaa koke-
vien tilanteen parantamisesta palveluissa asioimisen helpottamisena paikannetaan
palvelujdrjestelmddn, se lisdd painotusta parisuhdevikivallasta yhteiskunnallisena
ongelmana, johon puuttuminen on myos yhteiskunnan vastuulla. Diskurssiin sisal-
tyy ajatus siitd, ettd palvelujarjestelmdd on kehitettidvd, jotta se voisi paremmin aut-
taa vikivaltaa kokevia. Jos taas yksiloon paikallistuvat diskurssit painottuvat, fokus
tilanteen ratkaisemisesta siirtyy myos herkasti yksilon asiaksi.

5.3 Aktiivisen toimijuuden diskurssi

Aktiivisen toimijuuden diskurssi on aladiskursseineen aineiston toisiksi hallitsevin
diskurssi. Kyseisessd diskurssissa vdkivallan kokijan aktiivinen toimijuus korostuu
useilla eri tavoilla: joskus toimijuutta kédsitellddn perinteisten toimijuusteorioiden vé-
rittdmdn vahvan, aktiivisen yksilotoimijan (ks. Honkasalo 2013, 43-44) linssin lapi,
kun taas toisinaan toimijuus kuvautuu hauraammaksi ja pienemmaksi. Aktiivisen toi-
mijuuden diskurssi tulee esille aineistossa esimerkiksi sanojen aktiivimuotoilun
kautta silloinkin, kun kyse on perinteisten toimijuusteorioiden valossa ndhdysta ei-
toimijuudesta, kuten pelkddmisestd, sietdmisestd tai tunnetydstd. Diskurssia tarkastel-
lessa onkin kiinnitettdva erityistd huomiota aktiivisen toimijuuden monimuotoiseen
ja joskus ristiriitaiseltakin vaikuttavaan luonteeseen, joka tehddan nakyvéaksi yhdiste-
lemallad diskursiivisen kentédn eri puolia.

Aktiivisen toimijuuden diskurssia kdytetddn aineistossa sellaisenaan, mutta sen
alle on paikannettavissa myos kolme aladiskurssia siséltdineen, jotka olen nimennyt
asiantuntevan toimijuuden, mahdollisen toimijuuden seka rationaalisen tai adaptiivi-
sen toimijuuden diskursseiksi. Aladiskurssit ovat syntyneet jonkin selkedsti erotelta-
van puhe- tai kédsittelytavan ympdrille, ja niilld on omat erityispiirteensd ja kietou-
mansa. Ne my06s korostavat aktiivisen toimijuuden diskurssin eri puolia. Aktiivisen
toimijuuden diskurssi itsessddn on aineistossa kokonaisuudessaan melko hallitseva,
mutta sen aladiskursseja ei kédytetd yhtd paljon.

Aktiivisen toimijuuden diskurssia kdytetdan aineistossa kuvailemaan vikivallan
kokijan toimijuutta parisuhteen eri vaiheissa eli sekd parisuhteessa eldmisen aikana
ettd sen jdlkeisend aikana. Avun hakeminen palvelujdrjestelméstd parisuhteessa ta-
pahtuvaan vikivaltaan sekd palvelujdrjestelméssd asiointi avun saamiseksi ovat sel-
laisia tekoja, joissa aktiivisen toimijuuden diskurssi korostuu erityisen paljon. Avun
hakemisen voi toimintana mieltéda tayttavan parisuhdevikivallan kontekstissa perin-
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teisempien toimijuusteorioiden vahvan ja itseohjautuvan toimijuuden (esim. Honka-
salo 2013, 43-44) piirteitd. Vdkivaltainen parisuhde on aina tilanne, joka rajaa vékival-
lan kokijan toimijuuden mahdollisuuksia, mutta apua hakiessaan ja tilanteen helpot-
tumiseen pyrkiessddn kokijan toiminta kuvautuu selkeésti aktiivisena ja tavoitteelli-

sena.

”Osa naisista kuvasi lisdksi hakeneensa apua parisuhteensa tilanteelle.” Opinnéyte 3, s. 44

”Pariskunnan ero kérjistyi fyysiseen vékivaltaan, ja kokija hakeutui jo ensimmaisella ker-
ralla turvakotiin.” Opinndyte 2, s. 62

My06s avun vastaanottaminen ja palvelujdrjestelmdssd sen puitteissa asiointi on
toimintaa, jossa aktiivisen toimijuuden diskurssi korostuu. Samalla diskurssi kietou-
tuu sekd palvelujdrjestelmdn rajaaman ettd tukeman toimijuuden diskursseihin. Avun
haluaminen, vastaanottaminen ja asioiminen ovat prosesseja, joihin vékivallan kokija
itse aktiivisesti osallistuu toimijana. Tama kokijan aktiivinen toimijuus peilautuu pal-
velujdrjestelmaén ja siind toimivien ammattilaisten toimintaan, oli se sitten mahdollis-
tavaa tai rajaavaa. Seuraavissa lainauksissa tulee esille se, miten véakivallan kokijan
aktiivista toimijuutta korostetaan suhteessa palvelujdrjestelméstd saatavaan tukeen.

“Muutaman naisen palvelujarjestelmékohtaamisissa ilmeni erddnlaista asiakkaan ja asian-
tuntijan kulkemista rinnakkain. Tarkoitan tadlld rinnalla kulkemisella sitd, ettd kohtaami-
sessa asiakas ei madrity yksinomaan toimenpiteiden kohteeksi, vaan tyoskentelyn keski-
Ossd on jokin yhteisesti tiedostettu ongelma. Tydskentely perustuu siihen, ettd ratkaisua
tuohon ongelmaan haetaan yhteisesti.” Opinndyte 3, s. 74

Edeltdviassa lainauksessa nostetaan esiin kokijan omaa toimintaa avunsaajana ja
-hakijana. Aktiivisen toimijuuden diskurssissa kokijaa ei kasitetd passiivisena autetta-
vana, vaan auttamisprosessi kuvautuu kahden aktiivisen toimijan yhteispelinad. Voi-
maantumisen kannalta ajateltuna aktiivisen toimijuuden diskurssi korostaakin kasit-
teen itsestd ldhtoisin olevaa luonnetta, jossa yksilo itse havahtuu mahdollisuuksiinsa
ja saa enemman kontrollia suhteessa elamadnsa. Tyontekijdt voivat osaltaan auttaa
tdssd prosessissa, ja myos tukevia palveluita tarvitaan (Kuronen 2004, 279; Lindqvist
2009, 44, 47; Kam 2021, 1431). Toisaalta aineistossa nostetaan esille se, etteivéat kaikki
parisuhdevékivaltaa kokevat valttamattd halua ulkopuolista apua tilanteeseensa.

” Avovastauksissa tuli my0s esiin se, etteivit kaikki seurusteluvakivaltaa kokevat halua
apua. Muutama vastaaja kertoi, ettei hakenut apua, koska ei halunnut tai kokenut tarvitse-
vansa sitd. Erds vastaaja kertoi, ettd han haluaa mieluummin selvittda asiat itse kuin hakea
apua ulkopuolisilta. Halu késitelld asioita itse saattaa estdd nuoria hakemasta apua myos
esimerkiksi mielenterveysongelmiin (esim. Eigenhuis ym. 2021).” Opinnéyte 5, s. 53

Edeltdava lainaus on tutkielman aineiston nakokulmasta melko tyypillinen esi-
merkki tilanteesta, jossa kokijan suhtautuminen tilanteeseen on jollain tavalla ristirii-
dassa sen kanssa, mikd kehystetddn toimivaksi tai oikeanlaiseksi. Avun hakeminen
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ndyttdaytyy oikeanlaisena tavoitteena, jolloin avun hakemisen haluamattomuus on ris-
tiriidassa timan tavoitteen kanssa. Téllaisissa ristiriitaisissa tilanteissa kdytetdan usein
eri diskursseja rinnakkain siten, ettd joku niistd painottuu enemman. Esimerkiksi tdssa
lainauksessa esiintyy aktiivisen toimijuuden diskurssi, jossa vikivallan kokija tunnis-
tetaan omat halut, arvot ja tiedot omaavaksi toimijaksi. Tama tulee ndkyvaksi ilmai-
suissa, kuten ”ei halunnut tai kokenut tarvitsevansa sitd” ja “haluaa mieluummin”.
Viimeisessd lauseessa nostetaan kuitenkin esiin toinen diskurssi, tdssd tapauksessa
ongelmallisen toimijuuden diskurssi. Lauseen paikantuminen ongelmallisen toimi-
juuden diskurssiin tulee esiin, kun katsotaan koko lainauksen suhdetta kyseisen lau-
seen kohtaan "saattaa estdd”, jossa avun hakeminen kehystetdan sanan “estdd” savylla
tavoiteltavaksi asiaksi. Lisdksi diskursiivisen vallan painottumista lisdéd parisuhdevé-
kivallan vertaaminen mielenterveysongelmiin. Lainauksesta siis vilittyy, ettd pari-
suhdevikivalta on asia, jonka késittelyyn tulisi haluta ja hakea ulkopuolista apua. Ai-
neistossa kasitellddn laajasti myos sitd, miten aktiivisesta avun hakemisesta huoli-
matta vakivallan kokijat eivit olleet saaneet apua ulkopuolisilta, kuten palvelujdrjes-
telmdn rajaaman toimijuuden diskurssin yhteydessd jo mainittiin.

”Nainen kuvaa kertoneensa sairaanhoitajalle suoraan, ettd pahoinpitelyyn syyllistyi hdnen
kumppaninsa, ja ettd kyseinen mies on hanen mukanaan sairaalassa. Han ei kuitenkaan
koe saaneensa tilanteessa toivomaansa apua.” Opinnéyte 3, s. 66

“Nainen kuvaa jopa esitelleensd saamiansa vammoja tuttavilleen, mutta tdstd huolimatta
asiaan ei puututtu.” Opinndyte 3, s. 54

Aktiivisen toimijuuden diskurssissa kasitelldaan myos sellaisia avunhaun nako-
kulmia, jotka eivit suoranaisesti liity eroamiseen, sen harkitsemiseen tai yrittdmiseen.
Vaikka eroamista tavoitteena korostetaankin tdssa diskurssissa ja aineistossa yleisesti,
my0s selvidmiseen tahtddva ja vakivallan tekijdlle haettu apu esitetddn kokijan aktii-
visen toimijuuden muotoina. Téllaiset tilanteet saattavat liittyd esimerkiksi vékivallan
véliaikaiseen pakenemiseen tai yhteiseen asiointiin palvelujdrjestelméssa vikivallan
tekijan kanssa.

” Ajoittain nainen on paossa mieheltddn tuttavien luona.” Opinnéyte 4, s. 47

“Turvakotijakson jdlkeen kokija kertoi kdyneensd puolisonsa kanssa muutamia kertoja per-
heasioiden sovittelussa, jossa hdan muistaa ottaneensa peli- ja paihderiippuvuudet esille,
mutta koska tekijd ei myontanyt ongelmiaan viranomaisille, eikd kokenut tarvitsevansa
apua, asioiden késittely jdi.” Opinndyte 2, s. 62

Edeltavat lainaukset kietoutuvat yhteen edelld kuvatun tekijan rajaaman toimi-
juuden diskurssin kanssa, silld tekijan kdytos ndyttdytyy ensimmadisessd pakenemisen
tarpeen aiheuttajana ja toisessa avunsaannin esteend. Lisdksi ensimmadinen lainaus
paikantuu my®os tuetun toimijuuden diskurssiin, silld tuttavat nayttaytyvat pakopai-
kan tarjoajina ja tdten pakenemisen mahdollistajina. Aktiivisen toimijuuden diskurs-
sia kdytetdankin avun hakemisen ja sen saamisen liséksi vékivaltaisessa parisuhteessa
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elamisen kontekstissa. Diskurssissa vikivallan kokijat ndhddan henkilokohtaisessa ti-
lanteessaan ja vikivaltaisen parisuhteen kontekstissa eldvind toimijoina.

“Puhuttaessa tiedosta ja epédtietoisuudesta on olennaista tarkastella aineistoni naisten ikda
ja sitd ajallis-paikallista todellisuutta, missa he ovat vikivaltaa kokiessaan eldneet.” Opin-
ndyte 3, s. 61

”Esimerkki tuo ndkyviin sen, ettd viakivaltaa kokeneet naiset ovat aina konkreettisissa eld-
méntilanteissaan eladvid yksilollisid ihmisid.” Opinndyte 3, s. 65

Vidkivaltaa sisdltavassd parisuhteessa eldmiseen liitetddn diskurssissa vahvasti
sellaisia vékivallan arvioinnin, ennakoinnin ja esimerkiksi varautumisen nikokulmia,
joissa véakivallan kokijan toimijuuden aktiivinen puoli korostuu. Vaikka tarve kaik-
keen tdhdn toimintaan syntyy tekijan vékivaltaisesta kdyttaytymisestd, vakivaltaa ko-
kevan toiminta, toimintamahdollisuudet ja ndiden myo6td toimijuus ei kuvaudu aut-
tamattoman passiivisena tai vastaanottavana, kuten joissakin muissa diskursseissa.
Aineiston neljannessd opinndytteessa kirjoittaja rakentaa tyyppikertomuksia vikival-
taisten parisuhteiden kulusta. Han kayttdd ndissd kertomuksissa esimerkiksi seuraa-

via ilmaisuja:
”Vaimo alkaa aavistella, ettd kaikki ei kunnossa heiddn suhteessaan.” Opinnéyte 4, s. 41

”Kun mies seuraavalla kiukkukerralla iskee naisen auton tuulilasin hajalle, naista alkaa
epdilyttdd miehen hyvyys aviopuolisona ja yhteisten lasten isénd. Han alkaa punnita mie-
lessddn suhteen koossa pysymisen etuja ja haittoja.” Opinndyte 4, s. 41

Tyyppikertomuksissa tdama aktiivinen toimijuus, arviointi ja reagointi, suhteu-
tuu muihin diskursseihin, kuten toisen lainauksen ensimmadisessd lauseessa kdytet-
tyyn tekijan rajaaman toimijuuden diskurssiin. Kokijan toiminnasta kdytetdan aktiivi-
muotoisia ilmaisuja, kuten “aavistella” ja “punnita”. Toiminnan tarpeen taustalla on
selvasti vdkivaltaisen kumppanin aiheuttamat rajoitukset ja toimet, mutta lauseissa
suhteutetaan kokijan toimintaa nédihin tilanteisiin aktiivisena ja rationaalisena, koros-
taen ajattelun ja pohdinnan voimaa. Parisuhteessa eldamisen kontekstissa vakivaltaa
kokevan aktiivinen toiminta saattaa ndyttdaytyd myos yrityksend estdd vdkivallante-
koja tai vahvistaa oman toimijuuden mahdollisuuksia.

”Erés kokija kuvasi kokemuksiaan siitd, miten he tekivdt kumppanin kanssa yhteisen lo-
mamatkan, ja sopivat ettd mies maksaa puolet matkan kuluista jdlkikéteen, koska héanelld
ei juuri silld hetkelld ollut rahaa. Kaikki menot kirjattiin ylos ja oli selkeésti sovittu, mita
miehen tulee maksaa takaisin.” Opinnéayte 2, s. 51

”Eréds vakivaltaa kokeneista naisista kertoi kirjoittaneensa tapahtuneita ylos, jotta ei myo-
hemmin ala epdileméén, onko vikivaltaisuudet todellisuudessa edes tapahtuneet.” Opin-
ndyte 1, s. 35

Edeltdvissa lainauksissa vakivaltaa kokevat ndyttaytyvéat toimijoina, jotka pyzr-
kivédt teoillaan turvaamaan omia myohempid toimintamahdollisuuksiaan vékivaltaa
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vastaan. Nahddkseni nama teot voi ymmartdd sellaisena vastarintana, jonka toteutu-
mista vadkivaltaisissa suhteissa on tutkittu jonkin verran'!. Aktiivinen toimijuus kyt-
keytyy siis arvioimisen ja varomisen lisdksi toimintoihin, joiden tarkoituksena on
saada jonkinlaista hallintaa tilanteesta, vaikkei toiminto suoraan liittyisi suhteesta
poistumiseen. Edeltdvien muotojen lisdksi kokijan toimijuutta liitetddn diskurssissa
vdkivaltaisessa suhteesta selviytymisen ndkokulmiin. Suhteessa eldmisen ja selviyty-
misen ndkokulmat poikkeavat niistd, joissa suuntaudutaan eroamiseen tai eron jalkei-
seen eldmadn. Aktiivisen toimijuuden diskurssia on paikannettavissa erilaisista dis-
kursiivisista kietoumista myos sielld, missd suhteesta lahteminen ei kuvautunut koki-
jan sen hetkisend tavoitteena.

Kokijan lainaus: “Kyl jollakin tasolla varmaan rikki menee. Joku sdrkyy tuolla omas mie-
lessd. Tai onks siin sit endd vaan se eloonjadamisvietti, joka on niin voimakas, et pitdd hen-
gissd, taytyy selvitd. Md menen tosta eteenpdin, eteenpdin, eteenpdin ja eteenpdin... (EHY-
EKSI/H6N/28)” Opinnéyte 4, s. 46-47

”Védkivallan salaaminen ulkopuolisilta voi toimia vékivaltaa kokevan keinona selviytya
viakivaltaisessa suhteessa pdivistd toiseen ja silld pyritddan kieltimdan omaa haavoittu-
vuutta (Nousiainen 2015, 100).” Opinnédyte 1, s. 48

”Nainen harkitsee avun pyytamistd viralliselta taholta, muttei uskalla eikd halua tehda
sitd. Avun hakemista estdd naisen ajatus siitd, ettd han on kuitenkin kerran mennyt naimi-
siin ja miehestd on tullut heidén yhteisten lastensa isd. Sen takia miehen pyytdessa anteeksi
ja luvatessa, ettei vikivalta endd toistu, naisen oloa helpottaa se, ettd han haluaa uskoa
miestddn. Perhettd ei tarvitse hajottaa.” Opinndyte 4, s. 47-48

Viimeinen lainaus paikantuu kokonaisuudessaan enemmaén rajoittuneen toimi-
juuden kontekstiin, jossa kokijan arvomaailmaa sivuavat ajatukset avioliiton kesté-
vyyden sekd perheen yhdessd pysymisen vaatimuksista estdvat avun hakemista siséi-
sind tekijoind, jolloin ne ndhddan toimijuutta rajoittavina. Lainauksessa kuitenkin nos-
tetaan esille my0s kokija pohtijana ja arvioijana: ”“harkitsee avun pyytamistda”. Lisdksi
tietynlainen aktiivisen toimijuuden diskurssin hdivdahdys voidaan ndhda kokijan ar-
vojen ja niiden toteuttamisen kautta: ”...naisen oloa helpottaa se, ettd han haluaa us-
koa miestddn. Perhettd ei tarvitse hajottaa.” Sanavalinta “haluaa uskoa” tekee koki-
jasta aktiivisen toimijan, jolla on omia haluja ja tavoitteita. Nama halut ja tavoitteet
kuitenkin kehystetddn rajoittuneen toimijuuden diskurssin avulla vaaranlaisiksi, silld
ne eivit kohdistu vikivaltaisesta suhteesta irtautumiseen. Vékivaltaisen suhteen hei-
kentdessd kokijan hyvinvointia yhdessd pysymisen tavoitteet nayttaytyvét eparatio-
naalisina eivédtka yksilon aitoina valintoina, jolloin kyse ei ole perinteisen toimijuus-
kasityksen mukaan aktiivisesta toimijuudesta, vaan toimijuus voidaan késittad jollain
tavalla vinoutuneena. Aktiivisen ja rajoittuneen toimijuuden diskurssien yhteenkie-
touma onkin aineistossa toistuva ilmio.

1 Vikivaltaa kokevien aktiivisesta toimijuudesta esimerkiksi Abraham (2000, 132-153) Jones ja
Mattingly (2016, 265), Lindqvist (2009, 226-227) sekd Lloyd, Emery ja Klatt (2009, 264-277).
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Kokijan lainaus: “Niin mé& sanoin, et ma haluan eron tosta miehestd. Ma olen halunnut jo
yli 20 vuotta. Mut kun méa en uskalla. Ma pelkdén sitd niin paljon.” (EHYEKSI/H6N/18)”
Opinndyte 4, s. 46

“Nainen kertoo yrittdneensd saada miestdan avun piiriin ja uskoneensa siihen, ettd muutos
voisi olla mahdollinen.” Opinnéyte 3, s. 44

Toisessa lainauksessa aktiivinen toiminta, yritys saada vakivaltainen kumppani
avun piiriin, rinnastetaan muutokseen uskomisen kanssa, joka opinndytteen konteks-
tissa kehystetddn laajasti toimijuutta sisdisesti rajoittavaksi tekijaksi. Ensimmadisessd
lainauksessa taas nousee esille kokijan sisdinen kamppailu: toisaalta halu ja motivaa-
tio erota véakivaltaisesta kumppanista, mutta tédtd estdvand sisdisend tekijand pelko
kumppania kohtaan. Pelko tunteena on aineistossa asia, jota késiteltiin hyvin monesta
erilaisesta tulokulmasta.

”Esimerkiksi Andersonin, Gilligin, Sitakerin, McCloskeyn, Malloyn ja Grigsbyn tutkimuk-
sessa kysyttiin parisuhdevikivaltaa kokeneilta naisilta syit4 sille, miksi naiset olivat jaa-
neet suhteeseen tai vastaavasti palanneet vikivaltaisen miehensd luokse. Naisista 22,4 pro-
senttia totesi yhdeksi syyksi sen, ettd vikivaltaisen miehen toimintamallit olivat tuttuja ja
he tunsivat olonsa turvallisemmaksi hdnen kanssaan. (Anderson ym. 2003, 154.)” Opin-
ndyte 3, s. 46-47

Edeltdvad lainaus sijoittuu vahvasti rajoittuneen toimijuuden diskurssiin, silld
siind taustalla vaikuttava tekijd on pelko, joka on kehystetty kyseisessd opinndytteessa
toimijuutta sisdisesti rajoittavaksi seikaksi. Vikivallan kokijan toiminnasta kdytetdan
kuitenkin aktiivi-ilmaisuja: ”jddneet suhteeseen” ja ”“palanneet vékivaltaisen mie-
hensa luokse”. Taméan vuoksi aktiivisen toimijuuden diskurssia lainauksessa ei pysty
sivuuttamaan tdysin, vaikka se ei ndyttaydykéddn sitd hallitsevana diskurssina. Aktii-
visen toimijuuden ja rajoittuneen toimijuuden diskurssien yhteen kietoutumisessa tu-
leekin erityisesti ndkyvéksi se, miten monimutkainen ilmi6 ldhisuhdevakivallan ko-
kijan sisdiset prosessit ovat ja millaista ambivalenssia ndiden sisdisten prosessin, jaa-
misen sekd ldhtemisen, vélisten yhteyksien késittelyyn liitetddn. Kyseisten diskurssien
vilisessd hallitsevuuskamppailussa aktiivisen toimijuuden diskurssia painotetaan
enenevissd mddrin niissd tilanteissa, kun viakivallan kokijan ldhtemisen estévét sisdi-
set seikat, kuten pelko tai vilittdminen, ovat vdistyneet. Léhtemistd estdvien sisdisten
tekijoiden, kuten pelon tunteen, voittaminen kehystetdan aktiiviseksi.

“Pariskunta erosi, ositti omaisuutensa ja haastateltava hankki itselleen oman asunnon.
Yksi haastatelluista naisista pelkési puolisoaan koko liiton ajan ja voitti pelkonsa vasta,
kun né&ki lapsensa kdrsivan vikivallasta.” Opinndyte 4, s. 46

”Oleellista ehka onkin, ettd nainen pystyy ylittimaan omat syyllisyyden kokemuksensa ja
pelkonsa liittyen perheen hajottamiseen, jotta kykenee lopulta katsomaan niin omaa paras-
taan kuin arvioimaan myos vikivaltaisen suhteen vaikutuksia pariskunnan lapsiin.” Opin-
ndyte 1, s. 50

Toisaalta pelkoa késitellddn aktiivisen toimijuuden diskurssissa my6s kolman-
nella, edelld esitellyistd poikkeavalla tavalla. T4lloin sitd ei ndhty pelkéstdan sisdisesti
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rajoittavana, vaan toimintana itsessdan. Tamén kaltaisessa pelon késitteellistamisessa
voidaan ndhdd yhteys Honkasalon (2013) kasityksiin pienestd ja hauraasta toimijuu-
desta. Tunteminen voidaan késittda toimintana sen sijaan, ettd se ymmarrettdisiin pel-
kastddan toimijuutta rajoittavana sisdisend tai ulkoisena tekijand (Sartre 1962, 63-71;
Honkasalo 2013, 49). Tunteen ja jdrjen vastakkainasettelu toimijuuskeskustelussa voi-
daan ndhda osittain myods keinotekoisena, silld ihmiset ovat tuntevia toimijoita, ja
tassd kokonaisuudessa tunteet ja toiminta kietoutuvat yhteen monin eri tarkoituksin!?.

“Pelon ja vallan vélinen suhde ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan tdhan, ja Hydénin mu-
kaan pelko onkin osoitus voimattomina (eng. powerless) pidettyjen naisten vastarinnasta.
Pelontunne sisdltdd hanen mukaansa hiljaista tietoa naisen haluamista asioista. Pelko on
osoitus siitd, ettd nainen vastustaa miehen vékivaltaa eikd halua kokea sitd. (Hydén 2005,
172.)” Opinnédyte 3, s. 47

Aineistossa pohditaan my0s eksplisiittisesti kokijan toiminnan paamadrid niissa
tilanteissa, joissa ne eivit suuntaudu eroamiseen. Nama tilanteet saattavat liittyd esi-
merkiksi kokijan haluihin tai arvoihin, vaikkapa perheen yhdessa pitdmiseen.

“Toimijuudessa keskeiseksi muodostuu yksilon arvot yksilon toimintaa ohjaavana tekijana
(Bandura 2001, 6-11). Parisuhteeseen jadmisessa tai siitd lahtemisessdkin on kyse arvoista.
Jadmiseen tai lihtemiseen vaikuttaa se, mitki asiat nainen arvottaa toista korkeammalle.
Jos nainen asettaa esimerkiksi ehjan perheen arvojarjestyksessa vakivallatonta parisuh-
detta korkeammalle, voi nima arvot ja niistd kiinni pitiminen asettua vékivaltaisen pari-
suhteen padttamisen estadviksi tekijoiksi.” Opinndyte 1, s. 43

”Vikivaltaa kokevat naiset saattavat jadda vakivaltaiseen parisuhteeseen, koska haluavat
pitdd perheen yhdessd (Beaulaurier ym. 2008, 63)” Opinndyte 1, s. 49

Vikivaltainen parisuhde on tilanne, joka kiistamattd heikentdd vikivaltaa koke-
van hyvinvointia (esim. Coker ym., 2002). Tdhdn ndkokulmaan peilaten suhteesta ldh-
teminen vékivallan kokijan pdaméaadrand korostuu kokijan toimijuuden kasittelyssa.
Toimijuuden ndhd&an yleisesti olevan rationaalista ja tavoitteellista (Honkasalo 2013,
43-44), ja yksilon hyvinvointia heikentdviin tavoitteisiin suuntautuminen, kuten suh-
teessa pysyminen, ndhdaan tastd poikkeavana. T&lloin se saatetaan kasittdd heikkona
toimijuutena tai ”ei-toimijuutena”. Toisin sanoen, toiminta, joka ei suoranaisesti ole
eroa kohti menevéa tai jossa ero ei ole kokijan suorana paamaarand, kehystetddn dis-
kursiivisesti esimerkiksi ottamalle rinnalle toisia, tilanteisesti hallitsevia diskursseja.
Vidkivallan kokijan ajatuksia ja jarkeilyd korostetaan aineistossa etenkin niissd koh-
dissa, missd kokijan arviointi- ja pdéttelyketju johtaa eroajatuksiin ja sen suunnitte-
luun.

“Miehen puuttuminen naisen yksityiseen eldméén ja turvallisuuteen alkaa olla liiallista ja
nainen alkaa miettid, miltd tuntuisi eldd vapaasti. Parisuhde on naisen kannalta kestama-
ton ja han alkaa sddstdaa rahaa oman vuokra-asunnon takuuvuokraa varten.” Opinndyte 4,
s. 43

12 Esimerkiksi tunteiden, motivaation ja toiminnan suhteesta MacIntyre, Ross & Clément (2019).
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”Nainen keskustelee sosiaaliohjaajan kanssa ja toteaa, ettei ole uskaltanut hakea apua,
mutta on jo pitkddn halunnut ldhted liitosta. Han on salaa valmistellutkin lahtod.” Opin-
ndyte 4, s. 52

Suhteen padttamiseen liittyen aineistossa késitellddn seka kokijan henkistad pro-
sessia liittyen eroamiseen ettd sen kdytannon toteutusta. Eroon suuntautuminen ja sen
eteen toimiminen ndyttdytyy aineistossa erityisen vahvana aktiivisena toimijuutena.
Tarve eroamiseen paikantuu vékivaltaisen kumppanin kédytokseen ja tdten hdivih-
dyksend rajatun toimijuuden diskurssiin, mutta koska kokijan toiminta kuvataan vah-
vana ja mahdollisena tdstd huolimatta, aktiivisen toimijuuden diskurssi hallitsee ai-
neistossa kdytyd eroamisen kasittelyad yksipuolisesti.

“Myohemmin hidn kuvaa hankkineensa ajokortin ja vieneensd autolla omia tavaroitaan
pikkuhiljaa pois pariskunnan yhteisestd asunnosta.” Opinnéyte 3, s. 60

”Tdmaé on naiselle viimeinen pisara. Han paattdd, ettd lasten ei endé tarvitse nahda tallaista
elamaa eikd hédn halua kuolla vékivaltaan ja jdttdd lapsia miehen kasvatettaviksi. Nainen
ldhtee lasten kanssa kodista ja liitosta vield samana iltana.” Opinndyte 4, s. 42

Aktiivisen toimijuuden diskurssia kdytetddn aineistossa myos eron jdlkeisestd
ajasta kirjoitettaessa. Eron jdlkeisessd ajassa vikivaltaa kokeneen aktiivista toimijuutta
kasitellddn sekd vakivallan tekijan edelleen jatkuvan vakivallan ettd kokijan selviyty-
misen, toipumisen ja eldmén jatkumisen ndkokulmista. Toimijuus kuvautuu toimin-
tarajoituksiin ndhden yksiselitteisen vahvana ja horjumattomana.

“Nainen kokee entisen miehensa taholta eron jdlkeistd vainoa, muttei anna sen héirita ela-
médnsd.” Opinndyte 4, s. 43

“Must on tullu paljon vahvempi ihminen ajan kanssa. (EHYEK-SI/H3N/30)” Opinndyte 4,
s.49

Erdanlaisena poikkeuksellisena maininta aineiston viidennessd opinndytteessa
nostetaan esille myds parisuhdevikivallan kokijan vékivaltainen toiminta vékivallan

reaktiovdkivaltaa, tai seurausta jostakin ikdvastd tunteesta.

”Vikivaltaan reagoiminen vikivallalla nousi my6s yhdessad vastauksessa esiin. Jatkuva va-
kivallalle altistuminen voi johtaa siihen, ettd uhri kéyttdd vakivaltaa vakivallan tekijaa koh-
taan. Seurusteluvikivallan kokeminen voi myos vaikuttaa seuraaviin parisuhteisiin ja li-
sdtd riskid vakivaltaiseen kédytokseen, kuten yhdessa vastauksista kdy ilmi. Myds aiem-
missa tutkimuksissa on havaittu, ettd nuorena koettu seurusteluvékivalta lisdd todenna-
koisyyttd kdyttaytya vakivaltaisesti tai kokea vikivaltaa tulevissa parisuhteissa (esim.
Gomez 2011, 178).” Opinnédyte 5, s. 38

Lainauksessa kdytetddn vahvasti vahingoittuneen toimijuuden diskurssia, mutta
aktiivisen toimijuuden diskurssi kuitenkin kietoutuu siihen. Ensimmadisessa lainauk-
sessa kokijan vakivaltaista kdytostd kuvataan aktiivisena, “uhri kadyttda vakivaltaa”,

mutta identiteettid tuottavien sanojen “uhri” ja ”“tekijdd” kautta lauseen painotus
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muuttuu. Asia esitetddn vahvasti vahingoittuneen toimijuuden diskurssin kautta,
jossa henkil6 toimii vakivaltaisesti vain siksi, ettd hdneen kohdistuva kohtelu on va-
hingoittanut hdnen toimijuuttaan ja hdn reagoi vékivaltaan télld tavalla. Vastuu ei pai-
kannu tdssd vékivaltaa kayttaville henkilolle, silld toinen osapuoli identifioidaan
edelleen vikivallan tekijadksi ja vastuulliseksi hdaneen kohdistuvasta vikivallasta, kun
taas kokija on “uhri” silloinkin, vaikka kéyttdisi itse vikivaltaa. Tama tuo mielenkiin-
toisella tavalla esille sen, miten paljon kdytetylld diskurssilla on merkitystd asian, ku-
ten vakivaltaisen kdytoksen, kannalta.

Rationaalisen tai adaptiivisen toimijuuden diskurssi. Rationaalisen tai adaptiivi-
sen toimijuuden diskurssissa vikivallan kokijan toiminta kehystetddn rationaaliseksi,
eli jarkevaksi, tai adaptiiviseksi, eli kokijan vallitseviin toimintamahdollisuuksiin suh-
teuttamaksi. Oman toiminnan suhteuttaminen vallitseviin toimintamahdollisuuksiin
painottuu kokijan tekemédn arvioon hanen mahdollisuuksistaan ja rajoituksistaan ti-
lanteessa sekd taméan pohjalta toimimiseen. Vikivaltainen parisuhde on aineiston va-
lossa erilaisista syistd hyvin vahvasti kokijan toimijuutta ja sen mahdollisuuksia ra-
joittava. Rationaalisen tai adaptiivisen toimijuuden diskurssissa vékivallan kokijan
sopeutumista ndihin vallitseviin olosuhteisiin késitellddn muista diskursseista poik-
keavalla painotuksella. Erds esimerkki tdstd on pelon tunne, jota késitellddn rationaa-
lisen tai adaptiivisen toimijuuden diskurssissa seuraavasti:

“Tutkimusten mukaan parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset saattavat jaada suhteeseen,
koska pelkéédviat kumppaninsa kostoa (World Health Organization 2012). Kostolla saate-
taan viitata muun muassa fyysisiin rangaistuksiin. Nainen j&a usein téllaisissa vakivaltati-
lanteissa fyysisten ominaisuuksiensa vuoksi alakynteen (Heiskanen & Ruuskanen 2010,
46). Myos Isotalon (2019) tutkimuksen mukaan yksi syy sille, miksi seurusteluvékivaltaa
kokeneet tytot salaavat asiaa ulkopuolisilta, on pelko poikaystdvad kohtaan.” Opinnédyte 5,
s. 44

Kyseisessd lainauksessa pelko esitetddn tekijand, joka saa vékivaltaa kokeneet
jddmadn parisuhteeseen ja salaamaan kokemaansa vékivaltaa. Taméd pelko védkival-
taista kumppania kohtaan kehystetddn kuitenkin tietylld tavalla jarkevéksi, silld “nai-
kynteen”. Kyseinen lause esitetdédn tosiasiana, ja lisdksi sitd legitimoidaan tutkimus-
lahteeseen viitaten (ks. Palli & Lillqvist 2020, 393). Tastd seuraa, ettd vikivallan kokijan
tietdessd tdimdn asian ja arvioidessa tilannetta sen valossa, on hdnen p&atelméansa ti-
lanteessa vallitsevissa todenndkoisyyksistd oikea ja pelko suhteellinen reaktio, joka
liittyy pyrkimykseen suojella itsed vikivallalta yksiselitteisesti fyysisesti vahvemman
tekijan taholta. Tallaisella tavalla kehystettynd kokijan toiminnan rajaukset tulevat na-
kyvéksi, mutta niitd ei paikanneta esimerkiksi hdnen sisdisten tekijoidensa rajoitta-
miksi kehystdamalld pelon tunne itsessddn rajoittavaksi tekijaksi, vaan rajoittavuus pai-
kantuu tekijdan ja tatd kautta vakivallan tekijan rajoittaman toimijuuden diskurssiin.
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Kokijan pelko taas ndyttaytyy jarkevand ja ymmarrettdvand arvioinnin tuloksena vai-
keassa tilanteessa. Pelon ja arvioinnin vélistd suhdetta késitellddn rationaalisen tai
adaptiivisen toimijuuden diskurssissa vetoamalla myds kokijan omakohtaisiin koke-
muksiin kumppanin vikivallasta ja hdnen kyvystdan vikivaltaan, jonka seurauksena
tilannetta arvioidaan ja ennakoidaan.

”Erityisesti toistuvan vékivallan ulkopuolella olevien on usein erittdin vaikeaa kuvitella
sitd tapaa, jolla pelko, etenkin jatkuva viakivallan pelko, muokkaa kokijansa todellisuutta
(Ronkainen 2006, 545). Pelon arviointi ulkopuolisen silmin onkin erittdin ongelmallista, va-
kivallan kokijalle kyse on koetusta tilanteesta, tapahtuneesta, joka on tuonut vakivallan
realiteetiksi, konkreettiseksi mahdollisuudeksi hdnen eldmé&nsa. Todennidkoisyyden maa-
ilmasta tulee “entd jos”- maailma, jossa erilaiset vihjeet, ylld mainitussa otteessa vikivallan
uhka, vakuuttaa vékivallan toteutumisen mahdollisuudesta.” Opinndyte 2, s. 52

Lainauksessa arviointiprosessin rationaalisuutta lihdetddn perustelemaan ve-
toamalla etenkin siihen, ettd ulkopuolisten on vaikea ymmartdd ilmiotd, mutta koki-
jalle pelko on todellisessa suhteessa hanen kokemaansa aitoon vékivaltaisuuteen, joka
voi hyvinkin toistua. Rationaalisen tai adaptiivisen toimijuuden diskurssia kdytetdaan
ennakoinnin ja arvioinnin késittelyn lisdksi myos vikivaltaa kokevan selviytymisstra-
tegioita ja sopeutumista kasittelevissa kohdissa.

”Grigsby ja Hartman huomauttavat kuitenkin, ettd naisten paatos jaada vakivaltaiseen
suhteeseen on ldhes aina strateginen ratkaisu. Kédytos, joka saattaa muiden silmissa olla
merkki riippuvuudesta, saattaa naisen elaméssa merkitd yksinomaan pyrkimysta selviytya
hengissa pdivéstd toiseen. (Grigsby & Hartman 1997, 490.)” Opinnéyte 3, s. 43

“Miehen aiempi vékivaltainen kdyttaytyminen synnytti siis naisissa pelon oman toimin-
tansa seurauksista. Mies oli jo aiemmin osoittanut olevansa kykeneva vékivaltaan, ja tdma
teki ndkemykseni mukaan naisten kokemasta pelosta entistd perustellumpaa. Pelon seu-
rauksena naiset punnitsivat etukéteen tekojensa vaikutuksia ja rajoittivat sellaista toimin-
taa, jonka ajattelivat voivan kostautua.” Opinndyte 3, s. 46

Ndissd lainauksissa korostuu diskurssin adaptiivista, sopeutuvaa toimijuutta
painottava puoli. Tekijan vakivalta rajaa kokijoiden toimintaa, mutta heidan vastatoi-
mensa eli punnitseminen, varominen, itsen syyttiminen ja parisuhteeseen jidminen
kuvautuvat diskurssissa selviytymisend ja sopeutumisena vaikeaan tilanteeseen. Toi-
mintoja ei kuvata esimerkiksi epdrationaalisina tai yksinkertaisen passiivisina, vaan
niissd korostuu aktiivinen painotus. Tdtd ndkokulmaa voi heijastaa esimerkiksi Raon
(2015), Jappisen (2015, 54, 207) ja Honkasalon (2013) ajatuksiin toimijuuden monimuo-
toisuudesta ja pienestd toimijuudesta; siitd, ettd toimijuudessa voivat painottua esi-
merkiksi kestdavyys ja sietdminen.

Mahdollisen toimijuuden diskurssi. Mahdollisen toimijuuden diskurssin olen tul-
kinnut sellaisista aineiston kohdista, joissa vékivaltaa kokevan toimijuus esitetddn ole-
massa olevia toimintamahdollisuuksia ja potentiaalista toimintaa korostaen. Kokonai-

80



suudessaan toimintamahdollisuuksien korostaminen kuvautuu aineistoni opinnédyt-
teissd hyvin vdistyvand verrattuna toiminnan rajoitteiden ndkdkulmaan. Diskurssi on
kuitenkin selvasti paikannettavissa aineistosta ja poikkeaa muista diskursseista ai-
heen kisittelyssa. Se jasentyy aktiivisen toimijuuden diskurssin alle siitd syystd, etta
aktiivisen toimijuuden ndhdddn olevan mahdollista silloin, kun on mahdollisuuksia
toimia my®s toisin (Giddens 1984, 14; Ronkainen 2008, 388; Honkasalo 2013, 44).

”Esimerkiksi vakivaltaisesta suhteesta Iihteminen ei ndin ollen kuvaudu naisten kerto-
muksissa mahdottomana tehtdvana. Valta-asetelmia tarkasteltaessa tdma tarkoittaa sité,
ettd suhteessa miehen harjoittamaan vikivaltaan ja vallankdyttoon naisella on ainakin teo-
reettinen mahdollisuus my6s vastarintaan. Ymmarran tdssa kontekstissa vastarinnaksi esi-
merkiksi vakivaltaisen suhteen jattamisen ja muut naisen omaa turvallisuutta parantavat
toimenpiteet. Vastarinnan ja naisen oman vallankédyton mahdollisuudet ovat linjassa Fou-
cault'n keskeisen ndkemyksen kanssa, jonka mukaan valtaan liittyy aina my0s vastarinnan
mahdollisuus (esim. Foucault 2010, 74). Vastarinnan mahdollisuus ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd tuota mahdollisuutta valttamatta aktiivisesti hyodynnettdisiin.” Opinnédyte 3, s. 48

Lainauksessa esitetddn, ettd vikivaltaa kokevilla on mahdollisuus ldhted suh-
teesta, toimia oman turvallisuutensa parantamiseksi tai tehdd muunlaista vastarintaa
suhteessa vikivallan tekijan toimintaan. Lainauksessa kuitenkin mainitaan my®ds, ettd
vastarinnan mahdollisuus on ”ainakin teoreettinen”. Télld liennytetddn ndhddkseni
asian esittamistd liian yksioikoisena, jolloin diskurssin sévy voisi helposti esiintyéd ko-
kijaa tilanteestaan syyllistdavand. Vidkivallan kokijoita tilanteestaan vastuullistava ja
syyllistdava diskurssi on noussut esiin vdkivallan kokijoita koskevassa diskurssintut-
kimuksessa (Thapar-Bjarkert & Morgan, 2010). Viimeinen lause kuitenkin tuo esille
toimintamahdollisuuksien korostamiseen liittyvan valinnan ndkokulmaa: vaikka toi-
minta olisi mahdollista, sitd ei valttamatta tehdd. Mahdollisen toimijuuden diskurssia
kaytetdankin niissd kohdissa, joissa suhteesta ldhteminen esitettiin mahdollisena sen
sijaan, ettd se kehystettdisiin kaikkien toimintarajoitteiden kontekstissa miltei mah-
dottomaksi.

"Héan ymmartas, ettei sopeutuminen alituiseen pelossa eldmiseen ole ratkaisu, jolloin jal-
jelle jad vain suhteen katkaiseminen. Nainen tietdd olevansa luonteeltaan sinnikés ja han
toteuttaa liitosta 1dhdon tahdonvoimansa ja eldménhalunsa avulla.” Opinndyte 4, s. 48

Lahdon mahdollisuutta lisddviksi tekijoiksi kehystetddan esimerkissd kokijan
luonteen sinnikkyys ja hdnen itsetietimyksensad tdiman suhteen sekd hinen tahdon-
voimansa ja eldmdnhalunsa. Mahdollisen toimijuuden diskurssi on erityisen mielen-
kiintoinen tulkinnallinen 16ydos vékivaltaa kokevan toimijuuden késittelyn kannalta,
silld yleisempdd on késitelld suhteesta lahtemisen mahdollisuutta ldhes olemattomana
ja titen myos toimijuuden mahdollisuuksia hyvin rajoittuneina. Ylla olevassa lainauk-
sessa esitetddn eksplisiittisesti toimijuuden vaihtoehdot ja kokijan valinta. Liséksi
poikkeuksellista lainauksessa on se, miten se korostaa kokijan sisdisid tekijoitd lahte-
mistoiminnan mahdollistajina niiden rajoittavuuden sijasta, kuten rajoittuneen toimi-
juuden diskurssissa tehdddn. Toimintamahdollisuudet saatetaan diskurssissa liittdaa
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védkivallan kokijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kuten sukupuoleen, tai ndiden
ominaisuuksien kehittymiseen, kuten vanhentumiseen.

“Y1l4 olevassa sitaatissa ilmenee naiseuden mukana tuomien tietojen ja kokemuksen li-
sdksi myos motivaatio hakeutua avun piiriin. Parisuhdevikivaltaa kokevien naisten moti-
vaatiota avun hakemiseen on tutkittu myos aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Rohnin
ja Tenkorangin (2022) tutkimuksessa motivaatioon vaikutti uupumus, vakivallan muuttu-
minen vakavammaksi sekd luotto muihin ihmisiin ja ldaheinen suhde heihin. Naisten koh-
dalla erityisesti vahvat siteet perheenjdseniin tai ystaviin voivat lisdtd kokemusta kuulluksi
ja nahdyksi tulemisesta, mika voi taas lisdtd motivaatiota hakea ldheisiltd apua. Siten nais-
sukupuoli voi lisdtd yksilon toimijuutta avun hakemisessa motivaation kautta.” Opinndyte
5,s.46

Lainauksessa kokijan sukupuoli kehystetddn tekijdksi, joka voi lisdtd hdnen kay-
tossddn olevia toimintamahdollisuuksia sen kautta, ettd naissukupuolen edustajilla
saattaa olla erityisen vahvat siteet ldhipiiriinsg, jolloin motivaatio hakea heiltd apua
vikivaltaisessa suhteessa voi olla suurempi kuin toisenlaisessa tilanteessa. Téaten nais-
sukupuoli kehystetddn toimijuutta mahdollistavaksi tekijdksi suhteessa avun hakemi-
seen. Tdllainen naiseuden tuomia mahdollisuuksia korostava diskursiivinen kehysta-
mistapa on aineiston kokonaisuudessa tietynlainen poikkeus, koska tutkielmissa ké-
sitellddn sukupuolta yleisemmin toimintamahdollisuuksien rajoittumisen ndkokul-
masta. Mahdollisen toimijuuden diskurssissa kyse on péddasiassa juuri toiminnan
mahdollisuuksiin liittyvien valinnan kysymysten kasittelemisesta.

“Todellisuuden kieltdminen niin itseltd kuin muiltakin sekd pyrkimys unohtaa vakivaltai-
set tilanteet voi olla helpompi ratkaisu” Opinndyte 1, s. 35

”Vikivaltaa kokenut pelkdd muiden ihmisten reaktioita tilanteeseen ja valitsee mieluum-
min vakivallan peittelyn kuin muiden silmissa esimerkiksi hyvauskoiseksi tai tyhméksi
leimautumisen.” Opinnéyte 1, s. 48

Olennaista lainausten paikantumisessa mahdollisen toimijuuden diskurssiin
ovat kohdat “helpompi ratkaisu” ja ”“valitsee mieluummin”. Molemmat ilmaukset
tuovat esille sen, ettd kokija on tehnyt aktiivisen ratkaisun tai valinnan, vaikka tdhan
valintaan vaikuttavia, rajoittavia tekijoitd tuodaankin ilmi. Tilanne esitetddan kuitenkin
valintana, jossa voitaisiin valita my®s toisin, jolloin toimijuuden edellytyksend pidetty
mahdollisuus valita on ldsnd. Tatd ndkokulmaa tuodaan myo6s nostamalla esiin véaki-
valtaa aikaisemmin suhteissaan kokeneiden katumusta.

"Itsesyytosten positiosta tarkasteltuna suhteensa jittanyt nainen, “nainen joka lahti” syyt-
tdd entistd minddnsd, “naista joka jdi”, huonoista valinnoista. Hydén analysoi tédtd ilmiota
hyvin vastaavalla tavalla kuin itsekin tein: huonoja valintoja tehnyt “entinen mind” nayt-
taytyy naisten kertomuksissa henkilon4, jolla olisi ollut valtaa jattdd suhde taakseen. Edel-
leen, koska naisella olisi ollut valtaa ldhted, mutta hén ei tehnyt niin, asettuu vastuu véki-
vallan jatkumisesta tdstd nakokulmasta yksin naiselle itselleen. (Hydén 2005, 180-182.)
Tama toimii perusteluna naisen itse itseensd kohdistamille syytoksille.” Opinndyte 3, s. 48-
49
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Asiantuntevan toimijuuden diskurssi. Kaikissa opinndytteissi kdytetddn asiantun-
tevan toimijuuden diskurssia vahintdan niissd yhteyksissd, joissa lainataan vikivallan
kokijoilta keridttyd haastatteluaineistoa. Tdssd diskurssissa vakivallan kokijat nahddan
oman tilanteensa vuoksi parisuhdevékivallan kontekstin tuntevina ja tietdvinad koke-
musasiantuntijoina, joilta saatua tietoa hyodynnetdan aiheen tutkimuksessa. Vakival-
lan kokijoiden kertomuksia referoidaan opinndytteissa laajasti, kayttamallad ilmauksia
kuten "naisten kertomuksissa”, “naiset kuvasivat” ja “naiset kertoivat”. Diskurssissa
korostuu se, ettd vakivaltaa kokeneet tutkimuksiin osallistujat tuovat aktiivisesti esiin
oman eldménsd tapahtumia ja sisdistd tietopddomaansa. Tutkimukseen osallistuvat
kokijat ndyttdytyvat aktiivisina toimijoina, jotka tahtovat osallistua aiheen tutkimuk-

seen ja tiedontuotantoon.

”Kyselyn avulla selvitimme nuorten ndkemysti siitd, olisivatko he toivoneet apua koke-
maansa seurusteluvakivaltaan ja millaista apua he olisivat halunneet saada. Vastaajista 26
henkiloé eli noin kolme neljdsosaa olisi toivonut tai toivoo télld hetkelld apua kokemaansa
seurusteluvékivaltaan. Vain kahdeksan vastaajaa ei toivonut apua. Aineistossamme nou-
see siten esiin nuorten toive avun saamisesta.” Opinndyte 5, s. 53

”Vastauksissa nuori ikd osoittautui tekijand, joka on vaikuttanut nuorten késitykseen seu-
rustelusuhteen rajoista, mutta myos toisaalta aikuisten ja oppilaitosten rooli ldhisuhdevé-
kivallan tietoisuuden lisddjind olisi nuorten mielesta tarkedd.” Opinnédyte 5, s. 57

Molemmissa lainauksissa kokijat esitetddn informantteina, joilta tutkielman te-
kijat ovat halunneet kerédtd tietoa liittyen seurusteluvékivallan kokemiseen. Ensim-
mdinen lainaus paikantuu vahvasti kokijoiden oman spesifin tilanteen kontekstiin,
mutta toisen lainauksen kohdalla siirrytddn my®os tasolle, jossa pohditaan sitd, miten
asioiden tulisi olla. Tama ndkyy lainauksen viimeisen lauseen muotoilussa. Tallaista
kokijoiden suorittamaa kehittdimispohdintaa tuodaan esille aineistossa myos laajem-
min.

"Tyoterveysvaylan lisdksi naiset ehdottivat vékivallan seulontapaikoiksi terveyskeskusta
ja sosiaalitoimea. Naisten ndkokulmissa korostui ajatus siitd, ettd vékivaltaa tulisi seuloa ja
aihe pitdisi voida ottaa puheeksi monissa erilaisissa palvelujdrjestelmédkohtaamisissa. ”
Opinnéyte 3, s. 76

”Yhden vastaajan mukaan matalan kynnyksen apu voisi olla esimerkiksi soittopyyntopal-
velu, jossa voisi keskustella ammattilaisen kanssa.” Opinndyte 5, s. 58

Asiantuntevan toimijuuden diskurssissa esiin nostetut kokijoiden ndkemykset
palveluiden kehittdmisesta liittyvat niin vakivallan ennaltaehkédisyyn, tunnistamiseen,
seulontaan kuin palvelumuotoiluunkin. Palvelujdrjestelmén kehittdmisen ohella asi-
antuntevan toimijuuden diskurssissa korostuu vékivaltaa kokeneiden kaksoisidenti-
teetti sekd palvelujdrjestelmén kayttdjina ettd henkilokohtaisesti parisuhdevakivaltaa
kokeneina, jotka voivat juuri timédn oman kokemuksensa perusteella tehdd arvioita
tilanteestaan ja palvelupoluistaan.
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“Moni nainen kuvaa uskovansa, ettd vertaisryhmaén tuesta olisi ollut hyotyd. Erds nainen
tarkentaa, ettei vertaisryhmastd saatava tuki olisi valttamatta oikeanlaista apua akuutissa
viakivaltatilanteessa. Nainen jatkaa kuitenkin uskovansa, ettd yleisesti ottaen vertaisryh-
madn osallistuminen olisi varmasti ollut hyodyllistd.” Opinndyte 3, s. 75

”Léahes jokainen aineistoni nainen piti kokonaisvaltaista auttamista yksinomaan hyvana
asiana. Merkittdva osa naisten kokonaisvaltaiseen auttamiseen liittyvistd kokemuksista pe-
rustui TYKS:n Naistenklinikan kayttaméadan seulontalomakkeeseen. Aineistoni naisilla on
seulontakysymyksistd hyvin myonteisid kokemuksia.” Opinndyte 3, s. 75

Voimaantumisen ndkdkulmasta asiantuntevan toimijuuden diskurssissa koros-
tuu vékivaltaa kokeneiden identiteetti suhteesta pois pddsseind ja nyt omia kokemuk-
siaan yleisen hyvan vuoksi hyodyntdvind. Voimaantumista on késitteellistetty proses-
siksi, jossa ne, joilta on estetty kyky tehdd strategisia elaménvalintoja, saavat kyseisen
kyvyn (Kabeer 1999, 435; Kim ym. 2019, 1089). T4ll6in omakohtaisia elamdnkokemuk-
siaan jdlkikdteen jakavat naiset ndyttaytyvat timdan kyvyn menneisyydessddn saa-
neina, selviytyneind toimijoina. Voimaantumiseen liitetddn vahvasti myos rakenteel-
linen taso, jossa voimaannuttamisen tarkoituksena on auttaa jarjestelman kayttajid toi-
mimaan yhdessa rakenteellisten ongelmien ratkaisemiseksi ja taistelemaan sosiaalisia
epdoikeudenmukaisuuksia vastaan (Rubin & Rubin 2005, 192; Kam 2021, 1431). T4l-
16in voidaan ndhdi, ettd vikivaltaa kokeneet suuntautuvat voimaantumisen raken-
teelliselle tasolle osallistuessaan tutkimuksiin ja antaessaan omakohtaista tietopaa-
omaansa hyodynnettavaksi lahisuhdevikivallan tutkimuksessa.

5.4 Rajoittuneen toimijuuden diskurssi

Rajoittuneen toimijuuden diskurssissa vékivallan kokijan toimijuutta késitteelliste-
tadan kokijan sisdisten tekijoiden rajoittamana. Rajoittaviksi sisdisiksi tekijoiksi kehys-
tetddn diskurssissa esimerkiksi tiedon ja ymmarryksen puute, tietyt tunteet, usko va-
kivallan loppumiseen, kokijan sisdiset arvot ja uskomukset sekd kokijan tietynlaiset
ominaisuudet. Rajoittuneen toimijuuden diskurssista erottautuu myos epérationaali-
sen toimijuuden aladiskurssi, jossa vakivallan kokijan toiminta kehystetddn eparatio-
naaliseksi ja tdtd kautta tietynlaiseksi ei-toimijuudeksi, koska toimijuuden edellytyk-
send ndhdddn olevan rationaalisten valintojen tekeminen. Rajoittuneen toimijuuden
diskurssia esiintyy kaikissa opinndytteissd ja eparationaalisen toimijuuden aladis-
kurssia kahdessa.

”Téastd huolimatta my®os sisdisilld tekijoilld on vaikutusta naisten mahdollisuuksiin eldd va-
kivallasta vapaata eldméd. (Grigsby & Hartman 1997.) Ndiden sisdisten tekijoiden merkitys
tuli ilmi my6s omassa tutkimuksessani. Monet naiset kuvasivat, ettd mahdollisen eron pro-
sessointi ja eroajatusten pohdiskelu veivit aikaa. Kasittelemidni sisdisid tekijoitd ovat usko
muutokseen, miehen hyvien puolien merkitys, pelko, itsesyytokset ja itsen pitdminen tyh-
mand.” Opinndyte 3, s. 44
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Edeltdvédssd lainauksessa mainitaan useita niitd seikkoja, joita késitellddan koko
aineistossa vakivallan kokijan toimijuuden sisdisend rajoittumisena. Mainittua kump-
panin hyvien puolien késittelyd olen paikallistanut inhimillisen toimijuuden diskurs-
sin yhteyteen. Lainauksessa mainittujen asioiden liséksi aineistossa toistuva teema on
kokijalta puuttuva tieto, jonka rajaavaa merkitystd korostetaan rajoittuneen toimijuu-
den diskurssissa. Tiedon puutteen ndhdddn rajaavan olennaisesti kokijan toiminta-
mahdollisuuksia ja toiminnan suuntautumista. Tiedonpuute kehystetddn usein liitty-
madn vakivaltaan itsessddn, jonka vuoksi kokija ei kykene tunnistamaan hdneen koh-
distuvaa ldhisuhdevikivaltaa. Liséksi tiedon puutteen rajoittavaa merkitysta koroste-
taan etenkin suhteutettuna parisuhteen paittamisen tavoitteeseen.

“Henkinen vakivalta saattaa olla huomaamattomampaa kuin fyysinen vékivalta ja sen tun-
nistaminen voi siksi olla haastavampaa (Martin & Younger-Lewis 1997, 1555).” Opinndyte
5,s.56

”Kun vakivaltaa ei tunnista, ei sen lopettaminen myosk&dédn asetu naisen toimintaa ohjaa-
vaksi tekijaksi. Rationaalisten ratkaisujen tekeminen vakivaltaisesta suhteesta ldhtemiseksi
viakivallan vuoksi ei ole mahdollista, jos yksilo ei tunnista vakivaltaa.” Opinndyte 1, s. 38

Vidkivaltaan liittyvdn tiedon puuttumisesta aiheutuva toimintamahdollisuuk-
sien ja toiminnan suuntautumisen rajoittuminen liitetddn diskurssissa sekd suhteen
paddttamiseen ettd avun hakemiseen. Yksilo ei osaa hakea apua ldhisuhdevikivaltapal-
veluista, jos hdn ei osaa nimetd hdneen kohdistuvaa vikivaltaa. Védkivallan tunnista-
mattomuuden vuoksi yksilo ei pysty myoskddn asettamaan suhteesta ldhtemista ta-
voitteekseen. Lisdksi varsinaisen vékivaltatiedon lisdksi tiedonpuute tai epdvarma
tieto liitetddn aineistossa tietoon saatavissa olevasta avusta, sinne hakeutumisesta
sekd omista oikeuksista.

”Védkivaltaan kokevien naisten keskuudessa on usein epdtietoisuutta siitd, millaista apua
viakivaltaan on tarjolla ja mistd sitd voi hakea (Beulaurier ym. 2008, 65-66). Vikivaltaa ko-
keneet naiset kuvasivat, ettd eivit osanneet hakea itselleen oikeanlaista apua tai eivét tien-
neet, mistd apua voisi hakea. Vikivaltaa kokeneet naiset kertoivat kynnyksen hakea apua
olleen suuri. Epétietoisuus voi kasvattaa kynnystd hakea apua.” Opinndyte 1, s. 63

”Hén kertoo olleensa tietamaton omista oikeuksistaan ja siitd, ettd olisi voinut tehda puoli-
sonsa tekemistd pahoinpitelyistd rikosilmoituksen.” Opinnédyte 3, s. 62

Parisuhdevékivallan toimijuuden mahdollisuuksia myos sisdisestil® rajoittavan
luonteen vuoksi ulkopuolisen avun merkitys korostuu, ja sitd myos korostetaan ai-
neiston kaikissa opinndytteissd. Ulkopuolisen avunsaannin estyminen rajoittaa vaki-
valtaa kokevan mahdollisuuksia huomattavasti. Opinnédytteissa palveluista tiedotta-
minen kehystetddn laajemmin palvelujdrjestelmin tehtédvéksi, jolloin tiedonpuutteen

13 Esimerkiksi vaikutukset itsetuntoon ja mindpystyvyysuskomuksiin (Matheson ym. 2015, 561~
562, 566-567; Rhatigan, Shorey & Nathanson 2011, 187; Bowen 1982, Jagow-Francen 2009, 17 mu-
kaan)
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ndhdddn johtuvan vajavaisesta tiedotuksesta, ja tdlloin viimesijainen vastuu tiedon
puuttumisesta paikantuu palvelujdrjestelmalle vikivallan kokijan sijaan.

“Nuoret eivit valttamattd tiedd, mika seurustelusuhteessa on sallittua ja mika ei, minka
vuoksi koulutusta ndisté olisi syytd lisdtd.” Opinndyte 5, s. 56

“Tiedon merkityksestd puhuttaessa keskeisti ei siis olekaan yksinomaan se, ettad palvelujen
olemassaolosta ollaan tietoisia. Tietoa on lisdksi oltava my0s siitd, kenelle palvelu on suun-
nattu.” Opinndyte 3, s. 62-63

Vidkivaltatiedon ja palvelujédrjestelmdd koskevan tiedon lisdksi rajoittuneen toi-
mijuuden diskurssissa késitelty kokijan tiedonpuute saatetaan liittdd muihinkin asioi-
hin, kuten eroamisen kdytdnnon jdrjestelyihin. Ldhisuhdevikivaltatilanteessa on
lasnd pelkoa ja vdkivallan uhkaa, jolloin kaikenlainen epdvarmuus voi vaikuttaa jo
valmiiksi jaksamisen dédrirajoilla olevaan kokijaan.

”Lisaksi epatietoisuus siitd, mitd kaikkea erotessa on otettava huomioon ja kuinka nama
asiat hoidetaan, voi heikentdd mahdollisuuksia suhteesta irtautumiselle.” Opinnédyte 1, s.
58

Toimijuutta ja voimaantumista ajatellen tiedon puutteen esiin nostaminen ko-
rostaa erityisesti kokijan kédytettdvissd olevien resurssien puutetta, joka vaikuttaa seka
toiminnan tavoitteiden asettamiseen sekd sithen, miten néihin tavoitteisiin suunnitel-
laan padstdvan. Tiedon puutteen lisdksi vakivallan kokijan toimijuutta sisdisesti ra-
joittavaksi tekijaksi kehystetddn aineistossa ymmarryksen puute, ja ndma kaksi kie-
toutuvat usein toisiinsa. Ymmarryksen puutetta tuodaan esille esimerkiksi sen kautta,
ettei kokija ymmarra hdaneen kohdistuvan vékivallan vakavuutta tai seurauksia.

”Erityisesti henkinen véakivalta tuli aineistossa esille sellaisena vikivallan muotona, jonka
vakavuus helposti himaértyy ja jota ajan myoté aletaan sietiméan. Naiset kuvasivat, ettei-
vit olleet ajatelleet henkisen vikivallan olevan vakavaa. Vikivaltaa kokeneet naiset kertoi-
vat kokemuksistaan, joissa eivét olleet ymmartaneet henkisen vikivallan vahingoitta-
vuutta tai olivat viahatelleet sen merkitystd esimerkiksi muihin véakivallan muotoihin ver-
rattuna.” Opinnédyte 1, s. 33

”Kognitiiviset kyvyt kuten abstrakti ajattelu ja syy-seuraussuhteiden hahmottaminen ke-
hittyvéat aikuisen tasolle 18-22-vuotiaana. Vasta t&dlloin nuori kykenee tdysin ymmarta-
main esimerkiksi sitd, millaisia vaikutuksia erilaisilla elimidnkokemuksilla on heihin it-
seensd. (Korhonen 2021.) Ndin ollen ajattelun kehityksen vaikutus nuoren toimijuuteen na-
kyy kyetd-modaliteetin kautta: nuori ei ole hakenut apua kokemaansa seurusteluvakival-
taan, koska hén ei ole kyennyt ymmartamaan vikivallan vakavuutta ja vaikutuksia omaan
elamdansd.” Opinndyte 5, s. 43

Ensimmadisessd lainauksessa on mielenkiintoista, miten rajoittuneen toimijuu-
den diskurssi kietoutuu aktiivisen toimijuuden diskurssiin: vakivaltaa ”aletaan sieta-
maan” tai kokijat “olivat vidhételleet sen merkitystd”. Ymmartamattomyyden aiheut-
tamat seuraukset kuvataan hyvin suoraan suhteessa kokijan toimintaan. Kuten véaki-
valtatiedon puuttuminen, ymmartamattomyys saatetaan kehystdd aineistossa myos
sen esteeksi, ettd vakivallan kokija asettaisi parisuhteesta irtautumisen tavoitteekseen.
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Ymmaértamattomyys kietoutuu toisessa lainauksessa myods osaamattomuuteen: “kun
ei ymmarrd, ei osaa”. Lisdksi aineistossa nostetaan esiin, ettei kokija valttamatts ym-
madrrd tai tiedd hyvaksikdyton tai riippuvuuksien toiminnasta.

“Toinen kuvasi, ettd huumemaailma oli hénelle itselleen vieras eikd han ymmartanyt,
miksi mies oli niin stressaantunut ja kired. Myos riippuvuudet ja niiden mekanismit olivat
kokijoille vieraita, miké voi lisdtd ongelman tunnistamisen ja nimedmisen vaikeutta, ja hi-
dastaa tai estdd avun hakemista.” Opinndyte 2, s. 55

Lainauksessa korostetaan vékivallan kokijan ja tekijan eldménpiirien eroavai-
suutta, jonka kuvataan olevan ymmarryksen puutteen ja epitietoisuuden taustalla.
Ymmarryksen ja tiedon puutetta yhdistetddn aineistossa tekijan vakivallan taustalla
oleviin ilmitihin, kuten huumeriippuvuuteen tai rahapeliongelmaan, joka on kokijalle
vieras, jolloin tietoa tai ymmadrrystd siihen liittyvistd tekijoistd ei ole. Osaltaan my0s
ymmarrykseen ja tietoon kietoutuen kokijan toimijuutta rajoittavaksi sisdiseksi teki-
jaksi kehystetddn aineistossa myos tiettyjen taitojen puutteellisuus.

“Heikentynyt taloudellinen tilanne voi vaikeuttaa parisuhteesta ldhtemistd, ja naisen talou-
denhallinnan taidot ovat voineet heikentya4 tilanteessa, jossa naisen kumppani on vastan-
nut rahaan liittyvastd padtoksenteosta seka varallisuuden hallinnasta.” Opinndyte 2, s. 68

Diskursiivisten kehysten merkityksen tuo erityisesti esiin kokijan sisdisen koke-
musmaailmaan kuuluvien tunteiden késittely, silld tunteet voidaan kehyst&d joko toi-
mijuutta mahdollistaviksi tai rajoittaviksi. Aineiston kontekstissa erityisesti hdped,
syyllisyys, sddli ja pelko kehystetddn useimmiten toimijuutta rajoittaviksi tunteiksi.
Esimerkiksi pelkoa voidaan kuitenkin aineiston valossa kasitteellistdd rationaalisena,
epdrationaalisena, vikivallan tai tekijdn aiheuttamana tai sisdisend rajoitteena. Kaikki
namd késitteellistykset kietoutuvat myos keskendan yhteen ldhisuhdevikivaltailmion
monimutkaisen dynamiikan kehédssd, mutta eri diskurssien ndkokulmaerot ovat silti
selkedsti esilld. Erdédssa opinndytteessa kirjoittaja perustelee valintaansa kasitelld tun-
teita rajoittuneen toimijuuden diskurssista késin seuraavasti:

“Toimijat voidaan ajatella tunteita hyodyntdvind tai jopa omat tunteensa tuottavina ja niitd
hallitsevina subjekteina. (Virkki 2004, 23, 53). Taman aineiston perusteella tdssd alaluvussa
kasitellyt tunteet ovat kuitenkin nédyttdytyneet nimenomaan toimijuutta rajaavina ja vaki-
valtaisen parisuhteen p&attamistd vaikeuttaneina tekijoind. En kuitenkaan halua sulkea ul-
kopuolelle ajatusta, ettd myos ndmaé tunteet voivat osaltaan toimia ldhtopaatostd edesaut-
tavina tekijoind, kun ne kdyvét sietdimattomaksi ja nainen haluaa lopulta padstd nédistd tun-
teista vapaaksi. Aineiston perusteella tunteiden voidaan ndhdé rajoittaneen naisten toimin-
nan vapautta, mahdollisuuksia tehdd rationaalisia pdatoksid ja toimia niiden mukaisesti
irtautuakseen vékivaltaisesta parisuhteesta.” Opinndyte 1, s. 46

Lainauksen lopussa tunteet kehystetddn rationaalista paatoksentekoa rajoitta-
vaksi tekijdksi, jonka kautta nostetaan esiin my0s epdrationaalisen toimijuuden ala-
diskurssi. Pelko kuvataan opinndytteissd tunteena, joka kohdistuu seké vikivallan te-
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kijaan, avun hakemisen seurauksiin, ettd eroamisen seurauksiin. Silloin, kun rajoitta-
vana néhty pelko kohdistuu johonkin muuhun kuin vékivallan tekijddn, se saattaa ai-
neiston valossa koskea esimerkiksi taloudellista parjadmistd tai perheen hajoamista.

Kokijan lainaus: ”Joo, et puoltoist vuotta sitd kdytiin semmosta kamppailuu tual sisdl, et
uskallan sanoo [eroajatuksista, MM], saanko turpaan, en uskalla (...) (EHY-
EKSI/H2N/20.)” Opinndyte 3, s. 46

“Pelon tunne on yksi yleisimmista parisuhdevakivaltaa koskevista avun hakemisen es-
teistd. Se voi liittyd monien muiden syiden lisdksi esimerkiksi taloudellisiin menetyksiin
tai perheen hajoamiseen (esim. Ensi- ja turvakotien liitto 2018, Goy 2022).” Opinnéyte 5, s.
42

Silla, missd diskurssissa pelosta puhutaan, on huomattava vaikutus siihen, mil-
laisina sen aiheuttamat rajoitukset kokijan toimijuudelle ja toimintamahdollisuuksille
ndhdé&dn, vaikka ne yleisesti mielletddan kokonaisvaltaisiksi. Jos pelon ymmartda esi-
merkiksi jarkevand reaktiona kokijan kohtaamaan vikivaltaan, se nédyttaytyy itses-
sddn toimintana, jonka pyrkimyksend on suojella itsed. Rajoittuneen toimijuuden dis-
kurssissa korostuu pelon nikeminen kokijan sisdisend, toimijuutta rajoittavana teki-
jand.

”Védkivaltaa kokeneiden naisten pelko on toisinaan epéarealistisessa suhteessa koettuun to-

delliseen ulkoiseen uhkaan (Vadndnen 2011, 112). Téastd huolimatta pelko on tunteena ja

kokemuksena todellinen vékivaltaisessa parisuhteessa elédville naiselle ja voi lamaannut-
taa. Tuttu parisuhde vékivallasta huolimatta voi tuntua turvallisemmalta vaihtoehdolta

kuin ottaa riski siitd, mitd eron jidlkeen voisi olla vastassa (Beaulaurier ym. 2008, 66).”
Opinndyte 1, s. 52

Lainauksessa esiintyy jdlleen kietouma epdrationaalisen toimijuuden diskurssin
kanssa: pelon vihjataan olevan osittain irrallinen kokijaan kohdistuvasta ”“todellisesta”
ulkoisesta uhasta, jolloin sen painottuminen toimijuutta rajoittavana sisdisend tekijana
vahvistuu sen sijasta, ettd sitd kasiteltdisiin esimerkiksi vikivallan tekijan rajaaman
toimijuuden diskurssin tavoin. Pelon paikantuminen kokijan toimijuutta sisdisesti ra-
jaavaksi kokemusmaailmalliseksi tekijdksi tehdddn selvasti ndkyviksi: ” pelko on tun-
teena ja kokemuksena todellinen”. Lisdksi lainauksen viimeisessd virkkeessd esiintyy
vihje mahdollisen toimijuuden diskurssin ldsndolosta: suhteeseen jadminen esitetdan
sananmukaisesti ”vaihtoehtona”, jonka valitsemista pelko kokijan sisdisend tunteena
vahvasti ohjaa, ja tdméa ndhd&én toimijuuden rajoittumisena. Samankaltaista diskurs-
sien yhteenkietoutumista on nahtédvissa seuraavassa lainauksessa:

“Pelko kaventaa naisen mahdollisuuksia valita ldhtemisen ja jadamisen vililla. Pelko voi-
makkaana ja aineistonkin perusteella hyvin kokonaisvaltaisena tunteena voi sulkea ldhte-
misen pois mahdottomalta tuntuvana vaihtoehtona. Pelkoa voidaankin ajatella sellaisena
ulkoisena tekijang, joka vaikuttaa naisen mahdollisuuksiin valita ja toimia.” Opinndyte 1,
s. 54

Lainauksessa mahdollisen toimijuuden diskurssi on selvésti lasna: kadytetdan sa-
noja jadminen, lahteminen, valita ja vaihtoehto. Mielenkiintoista on se, ettd lainauksen
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lopussa pelkoa kutsutaan mahdollisuuksia rajaavaksi ulkoiseksi tekijdksi, vaikka sa-
massa opinndytteessd nostetaankin esille sitd, miten kokijan kokema pelko voi olla
epdrealistisessa suhteessa koettuun uhkaan. Pelko ulkoisena tekijana viittaisi tekijan
rajaaman toimijuuden diskurssiin, jossa tekijd vikivaltaisella toiminnallaan aiheuttaa
pelon, joka rajoittaa kokijan toimijuutta. Kyse on painotuseroista. Ndistd sdvyeroista
huolimatta kaikissa opinndytteissd tuodaan esille pelon kokonaisvaltaisesti vaikutta-
vaa luonnetta.

“Pelko onkin vakivaltaa parisuhteessaan kokevan ensisijainen tunne (Vaananen 2011, 116).
Pelko ndyttdytyi naisten kertomuksissa moninaisena ja hyvin hallitsevana tunnetilana va-
kivaltaisessa parisuhteessa. Monet naiset kertoivat pelanneensa vield pitkdan eron jalkeen-
kin. Naiset kuvasivat pelon olleen siind mé&éarin kokonaisvaltainen tunne vakivaltaisessa
parisuhteessa, ettd se on kaventanut heiddn mahdollisuuksiaan irtautua suhteesta.” Opin-
ndyte 1, s. 52-53

Pelko kuvataan rajoittuneen toimijuuden diskurssissa hyvin lukkiuttavana, toi-
mintaa ja toimijuutta kokonaisvaltaisesti estdvdnd tunnetilana. Pelon lisdksi my0s
muita tunteita, kuten hdapedd, kasitelldan diskurssissa toimijuutta rajoittavina sisdisind
tekijoind. Hadpedn toimijuutta rajoittava luonteen kehystetddn liittyvan erityisesti va-
kivallan peittelyyn, avun hakemisen estymiseen tai avun vastaanottamisen hdapeami-

seen.

”Vékivaltaisille parisuhteille on ominaista, ettd vakivalta yritetddan kasitelld parisuhteen
sisdlld ennen ulkopuolisen avun hakemista (Kaittila 2017a, 90-91) ja vdkivalta parisuh-
teessa pyritddn usein salaamaan mahdollisimman pitkddn sen aiheuttaman hdpedn vuoksi
(Nousiainen 2015, 99).” Opinndyte 1, s. 47

”Vékivaltaisesta puolisosta kdrsivan hdaped on hdapedd omasta heikkoudesta ja oman itse-
maéadradmisoikeuden menettdmisestd. Siind lienee kyse samasta mekanismista kuin jdiselld
kadulla liukastuneen hapedssa. Tuttavien sohvalle pariksi yoksi miestddan pakoon joutunut
nainen on menettinyt oman eldménsa hallinnan ja tuntee hédpeda tilanteestaan” Opinnéyte
4,s. 44

Ensimmadisessd lainauksessa tulee ndkyviksi hdapedmisen kietoutuminen aktiivi-
sen toimijuuden diskurssiin, kun kdytetdaan aktiivimuotoilua liittyen yritykseen kési-
telld vakivalta parisuhteen sisdisesti ja vdkivallan salailuun pyrkimiseen. Ndiden toi-
mintojen syiden ndhd&an kuitenkin pohjautuvat toimijuutta rajoittaviin tunteisiin, jol-
loin rajoittuneen toimijuuden diskurssi hallitsee keskustelutilaa. Pyrkimykset pitda
véakivalta piilossa ja kasitelld asia ilman ulkopuolisten apua kehystetdan hapedstd joh-
tuviksi, joka taas kehystetdan toimijuutta sisdisesti rajoittavaksi tekijaksi. Hapedn ja
muiden toimijuutta rajoittavien tunteiden viitataan aineistossa usein kumpuavan al-
kuperdisesti muualta kuin yksilostd itsestddn, yleensd laajemmista yhteiskunnallisista
asenteista sekd muiden ihmisten oletetusta tai todellisesta suhtautumisesta.

“Naiset voivat hdvetd miehen kaytostd, vakivallan kohteeksi joutumista, vakivaltaisessa
suhteessa pysymistd ja epdonnistumista hyvén ja tasa-arvoisen parisuhteen luomisessa,
mikd katsotaan usein naisen vastuuksi ja tehtdvaksi (Julkunen 2010, 183).” Opinnéyte 2, s.
68
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“Naapurien mahdollinen reagointi kodin tapahtumiin aiheutti hape&n tunnetta” Opin-
ndyte 4, s. 44

Jos hépedd sisdisesti toimijuutta rajoittavana tekijand pohditaan voimaantumi-
sen ndkokulmasta, on huomioitava tama liitos, joka vedetddn aineistossa rajoittuneen
toimijuuden ja yhteiskunnallisten asenteiden rajaaman toimijuuden diskurssien va-
lille. Sellaiset diskursiiviset kehystdmistavat, joissa tuodaan esille t4td yhteyttd, koros-
tavat hdpedn ulkoista alkuperdd ja tdméan kautta sitd, ettd itse vékivallan kohteeksi
joutuminen ei ole perimmadisesti hdpedn syy, vaan laajemmat asenteet. N4illd asen-
teilla ja niiden sisdistdmiselld esitetddn opinndytteiden valossa olevan monia rajoitta-
via vaikutuksia vékivaltaa kokevan toimijuudelle, kuten vikivallan piiloon jadminen.
Vastuuta hdpedmisestd paikannetaan ikdan kuin kokijan ulkopuolelle ja tehdddn ndin
ymmarrettavéksi, jolloin kokijoita ei konstruoida identiteeteiltddn hdapedmisen vuoksi
heikoksi.

Hépedn ja pelon tunteiden lisdksi toimijuutta sisdisesti rajaavina tunteina késite-
taan diskurssin puitteissa syyllisyys ja sddli. Kokijan kokeman syyllisyyden ndhd&&dn
liittyvan sekd itse vakivaltaan ettd suhteen padttamisen seurauksiin.

”Usea aineistoni nainen kuvaa kohdistaneensa itseensa jonkinlaisia syytoksid. Kolme
naista kuvaa aiempien vikivaltatilanteiden yhteydessa pohtineensa, onko syy vikivaltaan
naisessa itsessddn.” Opinndyte 3, s. 47

Syyllisyys sanana viittaa siihen, ettd koetaan jonkun asian oleva oma syy, jolloin
voidaan my0s loogisesti ajatella, ettd asian voi korjata muuttamalla omaa toimintaa.
Tuntiessaan syyllisyyttd vikivallasta kokija paikantaa tekijan toteuttaman vikivallan
syyn itseensd. Syyllisyyden toimijuutta rajoittavaan luonteen kehystetaankin diskurs-
sissa liittyvén erityisesti tdhan virheellisend ndhtyyn arvioon vakivallan synnysti ja
syy-seuraus-suhteesta, jonka seurauksena kokijan tekemdt korjausyrityksetkin kehys-
tetddn virheellisiksi. Téllainen virheellinen toiminta ndhdé&&n aineistossa rajoittuneena
toimijuutena.

”Syyllisyyden kokemusten toimijuutta rajoittavan luonteen néen liittyvan osaltaan toimi-
juuden edellytyksend pidettdvadn itsereflektioon, jonka perusteella omaa toimintaa arvioi-
daan ja suunnataan uudelleen (Bandura 2001, 6-11). Kun nainen kokee syyllisyytta vaki-
vallasta, siitd aiheutuneista seurauksista ja arvioi vikivallan olleen seurausta omasta aiem-
masta toiminnastaan, nden inhimillisend reaktiona pyrkid muuttamaan omaa kaytostaan
parisuhteen sisdlld siten, ettd vikivaltatilanteet parisuhteessa eivét endd toistuisi.” Opin-
ndyte 1, s. 50

Lainauksessa viitataan eksplisiittisesti kirjoittajan toimijuuskésitykseen, jonka
mukaisesti syyllisyys vaddristdd erityisesti toimijuuteen liitettdvan itsereflektion pro-
sessia, vaikka toimintaa ohjataankin sitten sen pohjalta aktiivisesti. Toimijuuden ra-
joituksen sisdisend ndhty luonne korostuu, silld myos itsereflektion prosessi tapahtuu
kokijassa sisdisesti. My0s sdilin tunteet kumppania kohtaan kehystetddan aineistossa
tekijand, joka saattaa rajoittaa viakivallan kokijan toimintaa.
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”Néen s&élin kokemusten rajoittavan naisen mahdollisuutta paattad vakivaltainen pari-
suhde. Sadli miestd kohtaan ja huoli miehen parjadmisestd eron jialkeen voi olla niin suurta,
ettd se vaikeuttaa lahtemistd. Sddlin herdttdminen naisessa voi olla myds miehen keino
pyrkid pitdimé&&n nainen parisuhteessa.” Opinndyte 1, s. 51

Sddlin késittelyssd rajoittuneen toimijuuden diskurssi kietoutuu inhimillisen toi-
mijuuden diskurssiin, silld sddli kumppania kohtaan liittyy parisuhteissa tavanomai-
seen kumppanista vilittdimiseen. Siind opinndytteessd, josta lainaus on, toimijuutta
kasitellaan vahvasti parisuhteesta lahtemisen ndkokulmasta, jolloin sdéli naisen siséi-
send tunteena ndhdaan taiman tavoitteen tielld olevana, joskin inhimillisend, seikkana.
Lainauksen lopussa esiin tuodaan my6s mahdollisuus, ettd sddlin tunteen heradttami-
nen on tekijan toiminnan tavoite, jolloin lainaus kietoutuu my®os tekijan rajaaman toi-
mijuuden diskurssiin. Inhimillisen toimijuuden ja tekijan rajaamaan toimijuuden dis-
kursseihin voidaan ndhda kietoutuvan myos kokijan usko vakivallan pddttymiseen,
silld se liittyy sekd kumppanista vilittamiseen, ettd tekijan lupauksiin kdytoksen
muuttamisesta.

”Osa naisista kuvaa uskoneensa muutoksen mahdollisuuteen ja jadneensa taimé&n vuoksi
viakivaltaiseen suhteeseen. Usko ilmeni esimerkiksi ajatuksena siit4, ettd nainen voisi pa-
rantaa miehensd ja auttaa hédntd jattamaan vakivaltaiset toimintamallit taakseen.” Opin-

ndyte 3, s. 44

“Haastatellut naiset kertoivat yhden ldhdon viivdstymisen syyn olevan se, ettd he halusi-
vat uskoa puolisonsa lupauksia pahoinpitelyjen lopettamisesta.” Opinndyte 4, s. 49

Usko muutokseen kuvataan sekd uskomisena sekd haluna uskoa, ja jalkimmadi-
sessd korostuu erityisesti aktiivimuotoilu. Aineistossa korostetaan muutoksen epéto-
denn&kdisyyttd osittain myos menneeseen sijoittuen, silld tutkimuksissa haastatellut
ihmiset eivit ole endd ndissd suhteissa. Taten usko kuvautuu turhana, menneisyy-
dessd ldhtemistd sisdisesti rajoittaneena tekijand. Rajoittuneen toimijuuden diskurs-
sissa tunteiden ja uskomisen lisdksi toimijuutta sisdisesti rajoittavaksi tekijaksi kehys-
tetddn vakivaltaa kokevan tietyt arvot ja uskomukset. Esimerkiksi tiettyjen hyveiden
merkitys ja avioliiton pysyvyys korostuvat sellaisina kokijan sisdisind arvoina, joiden
ndhddan rajoittavan hdnen toimintamahdollisuuksiaan.

”Lojaalisuus ja vastuullisuus voivat olla suhteeseen kiinnittadvia ja niissa pitdvid puolia, ja
ne ovat selkedsti yhteydessd pysdhtymisen ja paikalleen jadmisen kertomuksiin. Joillain
ihmisilld voi olla vahva ajatus vastuullisen, kunnollisen ihmisen velvollisuudesta auttaa.”
Opinnidyte 2, s. 57

“Toisaalta nainen korostaa myts omaa vakaumuksellisuuttaan, mika osaltaan merkinnee
taméan voimakkaan instituution (avioliiton) aseman hyvaksymistd. Yhteistd edelld kuva-
tuille naisten kertomuksille on se, ettd niiden perusteella valta suhteen paittymisestd tai
jatkumisesta ei asetu yksiselitteisesti suhteen eri osapuolille. Sen sijaan suhteen mahdolli-
suuksia madritellddn pitkalti abstraktin, vahvaksi ja ilmeisen merkitykselliseksi koetun
avioliiton kautta.” Opinnayte 3, s. 50
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Toisessa lainauksessa diskurssi kietoutuu jédlleen yhteen laajempien yhteiskun-
nallisten asenteiden rajaaman toimijuuden diskurssin kanssa, silld avioliitto on yhteis-
kunnallinen instituutio ja siihen liittyvéat asenteet voidaan ndhdd vahvasti ulkoapdin
sisdistettyind. Kuitenkin lainauksessa vildhtelee myos aktiivisen toimijuuden dis-
kurssi, silld omien arvojen seuraaminen aktiivisena toimintana tuodaan selkeésti esiin.
Silti lainaus pédédttyy lauseeseen, jossa tdimd tapa ndhdd omat toimintamahdollisuudet
maddritellddn sisdiseksi seikaksi, joka rajoittaa kokijan mahdollisuuksia, jolloin rajoit-
tuneen toimijuuden diskurssi saa hallintavallan. Avioliiton ohella sisdisiin uskomuk-
siin ja arvoihin yhdistetddn aineistossa kokijoiden ajatuksia esimerkiksi lapsista ja su-
kupuolesta.

”Haastatteluista kay lisdksi ilmi useiden naisten taustaoletus siitd, ettd lapsella - etenkin
hyvin pienelld - tulisi olla sekd isa ettd diti.” Opinndyte 3, s. 51

“Naisten ja miesten vékivaltaisuuteen tai vikivavallattomuuteen liitetyt oletukset saatta-
vat siten vaikuttaa yksilon tapaan arvioida naisten ja miesten kokemaa vikivaltaa ja vai-
kuttaa avun hakemiseen. Kun naisten tekeméé vakivaltaa ei pidetd yhtd vadrana kuin
miesten tekemad, sithen ei vélttamaétta haeta yhtd herkasti apua.” Opinnayte 5, s. 47

Aineistossa korostuu ensimmadisen lainauksen arvostus ydinperhettd kohtaan,
jossa molemmat vanhemmat ovat paikalla lasten eldméssd. Arvojen lisdksi sisdisesti
toimijuutta rajoittavaksi seikaksi kehystetddan uskomukset liittyen esimerkiksi suku-
puolistuneeseen vikivaltaan, kuten toisessa lainauksessa. Sisdisten uskomusten li-
saksi sukupuoli tulee rajoittuneen toimijuuden diskurssissa esiin myos toisella tavalla,
silld diskurssissa viitataan toimijuutta rajoittavina myos laajemmin sellaisiin ominai-
suuksiin, jotka vaihtelevat yksildiden vélilld. Tallaisiksi ominaisuuksiksi kehystetdan
esimerkiksi kokijan yksilollinen haavoittuvuus, ikd, sukupuoli tai etniseen vdahemmis-
toon kuuluminen.

”On selvii, ettd ihmisten haavoittuvuus vikivallalle vaihtelee omaeldmikerrallisen histo-
rian, psyykkisen minuuden haavoittuvuuden, tapahtumatilanteiden piirteiden, vékivallan-
tekojen muodon ja toistuvuuden, avuttomuuden ja jarkytyksen kokemusten syvyyden ja
sukupuoleen liittyvien erojen mukaan. Kaikki vikivalta ei ole samanlaista, edes samankal-
taisen teon vaikutukset eivit ole kaikille samat, mihin my®ds termilld haavoittuvuus viita-
taan: haavoittuvuudessa on eroja.” Opinnéyte 2, s. 67

”Tutkimusten mukaan nuorille saattaa olla haastavaa ymmartaa sitd, millainen kaytos pa-
risuhteissa on suotavaa ja sen vuoksi he saattavat esimerkiksi t4lld tavoin kunnioittaa
kumppaninsa toiveita (esim. Bildjuschkin ym. 2019, 7).” Opinndyte 5, s. 40

”On myo0s havaittu, ettd etnisiin vahemmist6ihin kuuluvat nuoret ja nuoret aikuiset koke-
vat usein voimakkaampia leimautumisen ja hdpeén tunteita kuin valtavdesto, kun he ha-
kevat apua esimerkiksi mielenterveysongelmiin (Eigenhuis ym. 2021, 14).” Opinnéyte 5, s.
49

Edeltdvissd lainauksissa on eroja, koska esimerkiksi ensimmadisessd vedotaan
haavoittuvaisuuteen vaikutusalttiuden taustasyyna ja toisessa nuoren ikddan ymmar-
tamattomyyden taustasyynd, kun taas viimeisessa lainauksessa sukupuoleen liittyva
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rajoittuneisuus yhdistetddn yhteiskunnallisten asenteiden rajaaman toimijuuden dis-
kurssiin. Voimaantumisen ndkdkulmasta rajoittuneen toimijuuden diskurssin kokijan
ominaisuuksiin viittaavan osuuden kasittelyssad olennaiseksi nousee intersektionaali-
suuden ajatus: ihmisten ongelmat kontekstualisoituvat niiden sosiaalis-poliittisessa
yhteydessd yhteiskunnassa, joka on sortava marginalisoituja kohtaan (Leburu-Masigo
ym. 2019, 13441; Robbins, Chatterjee & Canda 2012, Leburu-Masigon ym. 2019, 13441
mukaan). Vaikka parisuhdevikivallan kokijat ovat asemansa vuoksi jo marginaalissa,
marginalisaation tavat vaihtelevat suhteessa sithen, mikd on kokijan sukupuoli, ikd,
etninen tausta tai vaikka varallisuustilanne. Ndilld eroavaisuuksilla on myos vaiku-
tusta voimaantumisen prosesseihin ja mahdollisuuksiin.

Epdrationaalisen toimijuuden diskurssi. Epérationaalisen toimijuuden diskurssissa
vakivallan kokijan toiminnan ja toimintaa ohjaavien tekijoiden ei ndhda perustuvan
rationaalisuuteen eli jirkeen. Jdrki ja rationaalisuus tai ndiden puute toimijan sisdisina
tekijoind paikantavat diskurssin rajoittuneen toimijuuden diskurssin alaisuuteen. Dis-
kurssille on tyypillistd sen kietoutuminen muihin diskursseihin, eikd se yleensa
esiinny aineistossa yksinddn, mikd vdhentdd sen hallitsevuutta. Epdrationaalisen toi-
mijuuden diskurssissa kokijan toimijuudessa korostetaan esimerkiksi tunteiden mer-
kitystd ja niiden vaikutusta kokijan kykyyn tehdé jarkeen pohjautuvia valintoja. J&r-
keen pohjautuvat valinnat taas kehystetddn toimijuuden perustaksi. Seuraavassa lai-
nauksessa erds kirjoittaja perustelee valintaansa kasitelld tiettyjd tunteita toimijuutta
rajaavina tekijoind opinndytteessaan.

“Toimijuuden ja tunteiden vélinen suhde voi nédyttdytyd ongelmallisena, jos toimijuuden
ymmartdminen rakentuu ainoastaan mahdollisuudesta tehda rationaalisia valintoja. On-
gelman voi kuitenkin kiertdd, kun toimijuuden ja rationaalisuuden vélistd suhdetta ajatel-
laan joustavampana ja irrottaudutaan perinteisestd kasityksestd jarjen ja tunteiden vastak-
kaisuudesta. Toimijat voidaan ajatella tunteita hyodyntdvina tai jopa omat tunteensa tuot-
tavina ja niitd hallitsevina subjekteina. (Virkki 2004, 23, 53). Tamén aineiston perusteella
tassd alaluvussa kisitellyt tunteet ovat kuitenkin nédyttdytyneet nimenomaan toimijuutta
rajaavina ja vékivaltaisen parisuhteen padttamistd vaikeuttaneina tekijoind. En kuitenkaan
halua sulkea ulkopuolelle ajatusta, ettd my6s nama tunteet voivat osaltaan toimia lahto-
pdédtostd edesauttavina tekijoind, kun ne kayvit sietaméttoméksi ja nainen haluaa lopulta
pdédstd ndistd tunteista vapaaksi. Aineiston perusteella tunteiden voidaan ndhda rajoitta-
neen naisten toiminnan vapautta, mahdollisuuksia tehdd rationaalisia paatoksid ja toimia
niiden mukaisesti irtautuakseen vikivaltaisesta parisuhteesta.” Opinnédyte 1, s. 46

Edell4 esitetty lainaus on kokonainen kappale aineiston ensimmdisen opinnayt-
teen tekstistd. Se alkaa ja pddttyy eparationaalisen toimijuuden diskurssiin, ja valissa
esiintyy sekd aktiivisen ettd rajoittuneen toimijuuden diskurssia. Keskeistd on se, etta
kirjoittaja perustelee eri diskurssien kdytolld omaa valintaansa suhtautua tunteisiin
rationaalisten valintojen ja padtosten tekemistd rajoittavana tekijand. Talloin tunteiden
pohjalta tehdyt valinnat kuvautuvat epadrationaalisena, ja tietynlaisen toimijuuskasi-
tyksen mukaisesti siis rajoittuneen toiminnan muotoina. Tunteiden ikddn kuin nédh-
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d&dan kahlitsevan vikivaltaa kokijaa sisdisesti, silld niiden todetaan “rajoittaneen nais-
ten toiminnan vapautta”. Muita diskursseja nostetaan esiin ldhinnd vastatodistelun
keinona (Palli & Lillqvist 2020, 394). Tunteiden toimijuutta rajoittavaa luonnetta sama
kirjoittaja késittelee sddlin tunteen yhteydessd seuraavasti:

“Naisen toiminta ohjautuu oman hyvinvoinnin ja tarpeiden kustannuksella sen mukaan,
minkd katsotaan olevan vikivaltaiselle kumppanille parhaaksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd
yksilo jattdad toimimatta itselleen parhaalla, jarkevimmialla tavalla siitd syystd, ettd kokee
esimerkiksi huonoa omatuntoa tai huolta toiselle ihmiselle aiheutuvista seurauksista.”
Opinnédyte 1, s. 52

Lainaus sijoittuu kokonaisuudessaan ja laajemmassa kontekstissaan ongelmalli-
sen toimijuuden diskurssiin, mutta sisdltdd myos rajoittuneen ja epédrationaalisen toi-
mijuuden diskursseja. Muiden hyvinvoinnin asettaminen oman hyvinvoinnin edelle
kehystetddn ei-jarkeviaksi toiminnaksi, ja timdn toiminnan syyksi tunteet, kuten s&li,
huono omatunto ja huoli toisesta. Tunteet kokijan sisdisind tekijoind tuovat mukaan
rajoittuneen toimijuuden diskurssin ja jirkevyyden korostaminen taas epdrationaali-
sen toimijuuden diskurssin. Kokijan sisdisten tunteiden liséksi uskoa vékivallan p&ét-
tymiseen nostetaan diskurssissa esiin sellaisena tekijand, joka liittyy epédrationaa-
liseksi ndhtyyn toimintaan.

“Toiseksi hyvien ja huonojen hetkien vaihtelu luo usein turhaa uskoa viakivallan paattymi-
seen ja naisen toiminta rakentuu parisuhteeseen jaddessa timan, aineiston naisten kerto-
muksissa epdrationaalisen uskon pohjalle. Jos naisen kuvitelma tilanteen paranemisesta ja
vdkivallan padttymisestd ei ole jarkeen perustuvaa, voidaan ajatella naisen toimijuuden ja
suhteen paattamisen mahdollisuuksien sen myo6téd kaventuneen.” Opinndyte 1, s. 45-46

”Niin kauan, kun nainen uskoo pystyviansa korjaamaan tilanteen muuttamalla omaa kay-
tostddn, ei han valttamatta lahde vikivaltaisesta parisuhteesta.” Opinndyte 1, s. 49

Lainausten yhteydessa epérationaaliseksi kehystetty usko liittyy seka vékivallan
pddttymiseen ettd ajatukseen omasta vaikutuksesta tilanteen korjaamiseksi. Ensim-
mdisessd lainauksessa epdrationaalisen toimijuuden diskurssi tulee esiin eksplisiitti-
sissd ilmauksissa “epédrationaalisen uskon”, “kuvitelma” ja “jarkeen perustuvaa”. Toi-
sessa lainauksessa taas se on ldsnd piiloisemmin: vihjataan, ettei kokija pysty korjaa-
maan tilannetta muuttamalla omaa kdytostddn, jolloin usko kuvautuu virheellisena.
Tunteiden ja uskon lisdksi epédrationaalisen toiminnan taustasyiksi paikannetaan dis-
kurssissa vékivallan aiheuttamat vahingot, kuten heikentynyt itsetunto seka vaaristy-
neet késitykset itsestd ja tulevaisuudesta. Talloin kyse on kietoutumisesta vahingoit-
tuneen toimijuuden diskurssiin.

”Suhteeseen jadminenkin ilment&dd toimijuutta perustuessaan yksilon arviointiin eri vaihto-
ehtojen seurauksista, mutta tamén valinnan voidaan kuitenkin ajatella perustuvan pari-
suhdevékivallan muovaamaan, eparationaaliseen kuvaan itsestd ja omasta tulevaisuudesta
ilman kumppania.” Opinndyte 1, s. 40
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Opinnéytteen kirjoittaja tuo esille lainauksessa omaa toimijuuskasitystddn ja pe-
rustelee, miksi késittelee asioita tietystd ndkokulmasta. Lainauksessa kietoutuvista
diskursseista vikivallan vahingoittaman toimijuuden diskurssi on vahvin, silld véaki-
vallan aiheuttamat vahingot kehystetddn asioiden juurisyyksi sanoilla ”perustuvan
parisuhdevékivallan muovaamaan”. Parisuhdevékivallan kuvataan muokanneen ko-
kijan ajatuksia epédrationaalisiksi, jolloin ndiden ajatusten pohjalta syntyvad toimin-
taakaan ei ndhda rationaalisena, mitd pidetddn toimijuuden edellytyksend. Samankal-
taista useiden diskurssien kédyttvd oman niakokulman perustelussa tulee esiin seuraa-
vassa lainauksessa:

”“Passiivinen toiminta, kuten vékivaltaiseen suhteeseen jaaminen mielletdén usein heikoksi
toimijuudeksi, mutta tillaisessa tilanteessa ei suoranaisesti voi puhua naisen toimijuuden
heikentymisestd, jos pdatos jadda parisuhteeseen on tosiasiassa perustunut tiettyjen yksi-
16n arvojen asettumiseen toisten edelle. (Campbell & Mannell 2016, 5-6.) Tama edellyttad,
ettd nainen tekisi tietoisen ja omaan harkintaan ja jarkeen perustuvan valinnan jadada suh-
teeseen vikivallasta huolimatta. Toisaalta mielenkiintoista on, mistd nimaé suhteen viki-
vallattomuuden edelle asettuvat arvot kumpuavat ja ovatko ne naisesta itsestddan vai jos-
tain ulkopuolisesta voimasta tai odotuksista ldhtoisin.” Opinndyte 1, s. 43

Lainauksen alkupuoli edustaa aktiivisen toimijuuden diskurssia ja loppu vihjaa
yhteiskunnallisten asenteiden rajaaman toimijuuden diskurssiin. Lisdksi passiivisen
toimijuuden diskurssi tuodaan esiin aivan alussa ikddan kuin vastatodisteluna aktiivi-
sen toimijuuden diskurssiin, mutta koska koko lainaus ei kuitenkaan aivan tue aktii-
visen toimijuuden diskurssia, on passiivisen toimijuuden diskurssilla my6s jonkin-
laista vipuvoimaa, eikd kyse olekaan vastatodistelusta. Keskimmdinen virke taas pai-
kantuu epédrationaalisen toimijuuden diskurssiin silld perusteella, ettd siind vihjataan
omaan harkintaan ja jarkeen perustuva. Tama tulee ndkyvaksi virkettd edeltdvéassa ja
seuraavassa virkkeessd sekd konditionaalin kdytossa: “tekisi”. Etenkin lainauksen lo-
pun pohdinta kokijan arvojen alkuperdstd asettaa kyseenalaiseksi sen, onko kyseessa
subjektiivinen ja tietoinen valinta.
kijan harteilta, kun tehddan nakyvaksi kokijan sisdiseen maailmaan ja valintakamp-
pailuun liittyvdd syvempédd dynamiikkaa ja siihen vaikuttavia ulkopuolisia tekijoita.
Vikivallattomuus kehystetddn ainoana jarkevand arvona muiden yli. Kokijan toimi-
juus nadyttaytyy kerta kaikkiaan rajoittuneena, ja oikeastaan aktiivisen toimijuuden
diskurssi nostetaan esille vastatodistelun keinona (Pilli & Lillqvist 2020, 394). My®6s
epdrationaalisen toimijuuden diskurssia itsessddn tuoda aineistossa esiin vastatodis-
telun keinona:

“Talloin kysymys on tekijoistd, jotka nainen kokee vikivallan loppumista arvokkaampina,
vaikka ajatus viakivallan sietdimisestd suhteessa jonkin asian varjolla voi tuntua ulkopuoli-
sesta kummalliselta.” Opinnédyte 1, s. 41
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“Julkisessa keskustelussa tulee sdannollisesti vastaan pohdintoja siitd, miksi naiset jaavéat
huonoon tai jopa vékivaltaiseen suhteeseen. Ulkopuolisten ndkokulmasta sinnittely haital-
lisessa suhteessa saattaa vaikuttaa jdrjenvastaiselta.” Opinndyte 3, s. 43

Tuodessaan epdrationaalisen toimijuuden diskurssia esiin vastatodistelun kei-
nona, kuten edeltdvissa lainauksissa, kirjoittajat pystyvit etddnnyttamdaan itseddn ky-
seisestd kdsityksestd, jossa vakivallan kokijaa pidetddn ei-jarkevand toimijana. Samalla
he pystyvit kuitenkin varautumaan siihen, ettd kyseinen yleisend pidetty vasta-argu-
mentti kutsutaan esiin. Ulkopuolisten asenteiden lisdksi opinndytteissd tuodaan esille
sitd, ettd vékivaltaa aiemmin kokeneet pitdvit suhteen aikaisia ajatuksia ja toimin-
taansa epérationaalisena jalkikéteen.

Kokijan lainaus: ”(...) Niin ei ja sit jotenkin, et naimisiin on menty et ei siitd nyt ihan noin
vaan nyt lahdetdké&én joka oli ihan hullu ajatus. (...) (EHYEKSI/H3N/2.)” Opinndyte 3, s.
49

Jos epdrationaalisen toimijuuden diskurssia ldhdetddn tarkastelemaan voimaan-
nuttamisen viitekehyksestd késin, sen kadytto kuvautuu ristiriitaisena. Toisaalta se ko-
rostaa vdkivaltaa kokevan toimijuuteen kohdistuvia rajoituksia tavalla, joka kohdistaa
vastuuta muualle kuin kokijan harteille. Voimaantumisen viitekehyksen kayttod esi-
merkiksi kdytannon vékivaltatydssd on arvosteltu siitd, ettd se korostaa vikivallan ko-
kijan toimijuuden vahvistamista tavalla, joka saattaa jattdd vastuun vékivallan loppu-
misesta kokijan harteille (Virkki 2015, 730). Sosiaalityén voimaannuttamisldhtoisesta
nikokulmasta diskurssissa voitaisiin ndhda korostuvan, ettd kaikilla ihmisillé ei ole
samanlaisia resursseja ja mahdollisuuksia omien oikeuksien vaatimiseen, jolloin sosi-
aalityon rooli ulkoisena voimaantumisen tukijana vahvistuu (vrt. Lindqvist 2009, 45-
46). Toisaalta on kuitenkin pidettdva mielessd sosiaalityontekijoiden ja vakivaltaa ko-
kevien vilinen valta-asetelma, ja muistettava voimaannuttamisen sisdiset lihtokohdat
(Saleebey 1992, 8, Kamin 2021, 1431 mukaan; Lam & Kwong 2014, 185; Kam 2021,
1430-1431).

5.5 Vahingoittuneen toimijuuden diskurssi

Vahingoittuneen toimijuuden diskurssissa vékivaltaa kokevan toimijuus ndyt-
taytyy vékivallan aiheuttamien vahinkojen rajoittamana. Vakivallan kokeminen voi
vahingoittaa kokijaa niin fyysisesti, psyykkisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisestikin
(Coker ym., 2002; Tolman 2011; Cirici Amell ym. 2023, 8, 15-16), ja n4illa kaikilla va-
hingoittumisen tavoilla ndhd&an aineiston kontekstissa olevan merkitysta kokijan toi-
mijuuteen ja toimintamahdollisuuksiin. Sen lisdksi, ettd vdkivallan aiheuttamien va-
hinkojen késittely on liitettdvissa kokijan toimijuuden kasittelyyn, sanoitetaan vaki-
vallan aiheuttamien vahinkojen rajauksia kokijan toimintamahdollisuuksiin my6s

eksplisiittisesti. Diskurssia kadytetddn kaikissa viidessd aineiston opinndytteessa.
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Vahingoittuneen toimijuuden ja tekijan rajaaman toimijuuden diskurssien erot-
taminen toisistaan on hieman haastavaa, koska ne molemmat paikantuvat pohjimmil-
taan siihen, ettd vikivallan tekijd rajoittaa vikivaltaisella toiminnallaan kokijan toimi-
juutta ja sen mahdollisuuksia. Ero on kuitenkin olemassa: tekijdn rajaaman toimijuu-
den diskurssissa toimijuuden rajoittumista késitellddn tekijén ja hdnen toimintansa
kautta, kun taas vahingoittuneen toimijuuden diskurssissa on kyse nimenomaisesti
vdkivallan vahinkojen vaikutuksista kokijan toimijuuteen. Vékivallan vahingot saat-
tavat esimerkiksi rajata toimijuutta edelleen, vaikka tekija ei olisi endd ldsna.

”Eron jdlkeinen vaino vahingoittaa kohdettaan sosiaalisesti, psykologisesti, emotionaali-
sesti ja mahdollisesti fyysisesti. Vainon kohteen arjen elinpiiri kaventuu. Vaino vaikuttaa
mieleen ja ajatuksiin ja vainon kohde voi alkaa epdilld omia tulkintojaan.” Opinnayte 4, s.
42-43

Aineistossa korostuu erityisesti vakivallan kokijalleen psyykkisesti aiheuttamat
vahingot. Vahinkoja késitellddn aineistossa sekd yleiselld tasolla ettd syvéllisemmin
liittyen siihen, miten psyykkiset vahingot tarkalleen ottaen vaikuttavat kokijaan ja ha-
nen toimintamahdollisuuksiinsa. Vakivallan psyykkisilld vahingoilla on toimijuuden
kasittelyssd ymmartddkseni erityinen luonne, silld niiden ndhdddn aineistossa muo-
dostavan monenlaisia toimintamahdollisuuksien rajauksia ja toimijuuden heikennyk-
sid. Psyykkiset vahingot ymmarretddn vikivallan aiheuttamina, mutta niiden rajoitta-
van luonteen kuvataan kumpuavan jilkikateen, kokijan sisalta pain.

Diskurssissa korostuu erityisesti toimijuuden pieni luonne, jota voi ymmartaa
Honkasalon (2013) pienen ja hauraan toimijuuskésityksen valossa. Pientd toimijuutta
voi ndhdékseni olla esimerkiksi asioiden ajatteleminen, kokeminen, vastaanottaminen,
tunteminen ja sietdminen. Erityisesti kirjoittajat kuitenkin kasittelevat diskurssilla va-
kivallan vahinkojen aiheuttamia toimintamahdollisuuksien rajauksia samoin kuin vé-
kivallan tekijan rajaaman toimijuuden diskurssissa.

”EHYEKSI-aineiston naisilla esiintyi psykosomaattisia oireita vékivaltaisessa liitossa olles-
saan. Heilld oli vaihtelevasti muun muassa ahdistusta, sydamen rytmihairioitd, paansar-
kyd, epasaannolliset kuukautiset sekd vatsakipua ennen toistd kotiin 1ahtod.” Opinnédyte 4,
s. 47

“Taloudellisella vékivallalla voi olla voi olla merkittdvid seurauksia kokijan psyykkiseen ja
fyysiseen terveydentilaan, ja taloudellisen vikivallan on havaittu olevan yhteydessd ma-
sennuksen kokemuksiin, heikentyneeseen itsetuntoon sekd hdpedn ja arvottomuuden tun-
teisiin. (Kaittila ja Nyqvist, 2014, 271.)” Opinnéyte 2, s. 68

Vahinkojen toimijuuteen vaikuttava luonne toimiikin psyykkisten vahinkojen
kohdalla eri tavalla kuin esimerkiksi fyysisten. Toimijuuteen ndhdé&éan liitettdvan pal-
jon yksilon sisdisid, psyykkisid seikkoja, kuten mindpystyvyysuskomukset, itsetunto,
tavoitteellisuus ja kyky vaikuttaa oman eldménsa asioihin (Bandura 1995; Gebauer ym.
2013; Fischer 2020, 72; Virkki & Lehtikangas 2014, 123-124). Lahisuhdevikivalta va-
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hingoittaa nditd kykyj4 ja ominaisuuksia, jolloin rajoitus toimijuudelle on hyvin erilai-
nen luonteeltaan kuin esimerkiksi murtunut kasi, vaikka sekin rajoittaa kokijan toi-
mintaa omalla tavallaan.

”Seka sukupuolistunut hédped, ettd itsen pitaminen tyhméana ovat hdanen mukaansa esi-
merkkejd niistd psykologisista seurauksista, joita vakivallan kohteeksi joutumisella on
(Enander 2010, 24).” Opinnéyte 3, s. 49

“Matthew Yalch ja Sloane R. M. Rickman (2021, 1) ovat tutkineet parisuhdevékivallan yh-

teyttd posttraumaattiseen stressiin sekd vaaroja aiheuttavaan paihdyttavien aineiden kayt-
tamiseen uhrin osalta, ja todenneet ettd fyysiselld vikivallalla on voimakkain yhteys paih-
teiden kayttamiseen.” Opinndyte 2, s. 68

Viimeisessd lainauksessa korostuu aktiivisen toimijuuden diskurssiin kietoutu-
minen, kun puhutaan pédihteiden “kédyttdmisestd”. Ensimmadisessd lainauksessa keski-
tytddn kuvaamaan enemmaénkin vikivallan vahinkoja itsessddn. Vikivallan psyykkis-
ten vahinkojen vaikutusta kokijan toimijuuteen tuodaan opinndytteissa esille erityi-
sesti vahingoittuneen itsetunnon ajatuksen kautta. Parisuhteessa tapahtuvan vikival-
lan kehystetddn muuttavan hyvin kokonaisvaltaisesti kokijan mindkuvaa ja heikenta-
vdn tamadn itsetuntoa, joka on myds tutkimuksessa todettu asia (Matheson ym. 2015).
Téamén vahingoittumisen kuvataan muokkaavan kokijan suhdetta ja uskomuksia
muihin ihmisiin ja itseen negatiivisemmaksi sekéd vahvistavan tekijan otetta parisuh-
teessa.

”Vikivaltaisen parisuhteen jatkuessa ja sen mukana itsetunnon alentuessa vikivaltaa ko-
keneet naiset alkavat hyviaksyd saamansa kohtelun. Vaikka naisella olisi ymmarrys siitd,
ettd mies tekee vadrin, voi nainen silti kokea itsensd huonoksi tai epdonnistuneeksi (Mart-
tala 2011, 46), silld alentunut itsetunto ja heikko omanarvontunto voi saada naisen koke-
maan syyllisyyttd haneen kohdistuvasta parisuhdevikivallasta.” Opinnéyte 1, s. 38-39

Edella esitetty lainaus tuo ndkyvéksi vahvemmin sitd, miten diskurssissa véaki-
vallan vahinkojen luettelemisen lisdksi avataan niiden vaikutusta kokijan toimintaan
ja toimintamahdollisuuksiin. Vahingoittuneen toimijuuden diskurssi tuokin aivan eri-
tyiselld tavalla ilmi sitd, miksi juuri parisuhteessa tapahtuva vikivalta on niin haavoit-
tavaa kokijan toimijuudelle. Sisdisten prosessien ndkyville tuominen liitinndisend va-
kivallan vahinkoihin luo ymmarrettdvyyttd siihen, miksi kokijan toimijuus voidaan
késittdd niin rajautuneena, vaikkei nédkyvia ulkoisia esteitd olisikaan. Lisdksi vastuu
paikantuu selkedsti vékivallan tekijille, silld syyksi toimijuuden rajautumiselle esite-
tadn selkedsti vidkivallan haavoittavuus. Tdhédn liitinnédisend aineistossa nostetaan
esille myos vékivaltaan tottuminen vékivallan kokijalleen aiheuttamana psyykkisena
vahinkona.

”Vikivaltaisessa parisuhteessa eldva nainen voi alkaa ajatella ansaitsevansa tulla kohdel-
luksi vékivaltaisesti ja alkaa oikeuttamaan vikivaltaisen kumppanin kayttaytymista
omalla huonommuudellaan tai epdonnistumisellaan. Itsensd ndkeminen vakivaltaisten ti-
lanteiden aiheuttajana ja sen kautta my6s vastuun kantaminen miehen vékivaltaisuudesta
edesauttavat vikivallan normalisoitumisprosessia (Hulkko 2011, 92). Vikivaltaa kokeneet
naiset kuvasivat alentuneen itsetunnon kokemuksia parisuhteissaan muun muassa sen
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kautta, ettd eivit ole endd osanneet ajatella ansaitsevansa tulla kohdelluksi eri tavalla. Nai-
set kertoivat olleensa jopa hamilldan, kun vastoin sitd mihin he parisuhteessaan olivat tot-
tuneet, toiset ihmiset olivatkin kohdelleet heitd ystavallisesti tai ilmaisseet pitdvansa
heistd. Tama viestii siitd, ettd kdsitys omasta arvosta ja siitd, kuinka ansaitsee tulla kohdel-
luksi, on ollut vadristynyt vékivaltaisen parisuhteen myo6td. Taman vuoksi vékivaltaisen
parisuhteen padttaminenkin voi vaikeutua, jos vakivaltaa kokeva ei nde tarvetta suhteesta
irtautumiseen.” Opinndyte 1, s. 39

Lainaus on otettu aineiston ensimmadisestd opinndytteestd, jossa kokijan toimi-
juutta kdsitellddn suhteutettuna parisuhteen paddttamisen tavoitteeseen. Lainauksessa
mainitaan, miten vidkivaltaisen parisuhteen psyykkisend vahinkona vékivaltaisen
kohtelun normalisoituminen vaikeuttaa parisuhteen paattamistd, silld kokija ei valt-
tamattd nde tarvetta lopettaa suhdetta, jos ajattelee ansaitsevansa hianeen kohdistuvan
vdkivallan. Syy tdhdn paikantuu vékivallan vahinkoihin, eikd fokusta keskitetd esi-
merkiksi kokijan yksilollisiin sisdisiin ominaisuuksiin tai pelkkddn pdattelyn jarjetto-
myyteen. Lisdksi vikivallan psyykkisten vahinkojen aiheuttamat, toimijuutta rajoitta-
vat tekijdt paikannetaan diskurssissa uupumukseen.

Kokijan lainaus: “Min4 olin jo ihan asennoitunu siihen ettd ruumis ehka etitddan, ehka se
loydetddan ehka ei. Mut et mind jaan ténne, et mind en pédédse tddltd endd Suomeen. Olin
ihan semmonen luovuttanu olo. Oli ihan semmonen et tee, et ihan sama et tee vaan miti
vaan et ei tavallaan jaksanu endd ees puolustautua eikd tehdad mitdén, et mind vaan ajatte-
lin et millon se hetki koittaa et kohta se varmaan tulee.” (V4)” Opinndyte 1, s. 33

Kokijan omakohtaisessa lainauksessa kokija kuvaa uupumustaan tavalla, joka
korostaa hanen toimijuutensa pienuutta kuvaten kuoleman ajattelun ja siihen henki-
sesti valmistautumisen ainoina jdljelle jidneind toiminnan muotoina, kun vikivallan
vahingot uupumus ja lamaannus ovat vieneet kaikki muut mahdollisuudet. Uupu-
muksen lisdksi pelontunnetta kasitellddn aineistossa vahingoittuneen toimijuuden na-
kokulmasta. Pelko kehystetddn diskurssissa vékivallan aiheuttamaksi vahingoksi, ja
pelon tunteen ndhddan muokkaavan kokijaa toimijana sekd persoonallisuuden muut-
tumisen ettd hyvinvoinnin heikkenemisen kautta. Lisdksi pelon kasitetdan vaikutta-
van kokijan toiminnan ohjautumiseen.

”Vékivaltaista parisuhdetta hallitsee pelon ilmapiiri, mikd osaltaan vaikeuttaa avun hake-
mista. Vikivallan uhka ja pelko lannistavat naisen ja saavat timan kayttaytymaan miehen
haluamalla tavalla. Mies voi ilmaista uhkaa pienilld eleilld ja ndin hallita naisen kaytosta
erilaisissa tilanteissa. Fyysinen ja henkinen vékivalta kietoutuvat yhteen, jolloin fyysiseen
vadkivaltaan liittyy aina henkinen vékivalta. Taméa yhdistelmd maarittaa naisen vapautta
my0s silloin, kun fyysistd vikivaltaa ei tapahdu. Pelko ja jatkuva varuillaanolo aiheuttavat
seurauksia naisen sosiaaliseen eldmééan, persoonallisuuteen ja yleiseen hyvinvointiin.
(Marttala 2011, 40-44).” Opinnéyte 4, s. 45

Lainaus paikantuu osittain myos rajatun toimijuuden diskurssiin tekijdn tekojen
kautta, mutta vakivallan vahinkona pelko nostetaan ikdan kuin omaksi toimijuutta
rajoittavaksi tekijakseen. Pelko kuitenkin kehystetddn selkedsti vikivallasta aiheutu-
neeksi vahingoksi, jolloin kyse ei ole my6skddn pelon korostamisesta kokijan sisdisena
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seikkana, joka toimijuutta rajoittaa, kuten rajoittuneen toimijuuden diskurssissa. Va-
hingoittuneen toimijuuden diskurssissa siis korostetaan laajasti erilaisia vékivallan ai-
heuttamia psyykkisid vahinkoja aineiston kontekstissa. Muista diskurssissa esiin nos-
tetuista seikoista poikkeavana ndyttaytyy vikivaltaa kokeneen oman vékivaltaisuu-
den esiin nostaminen. Ndissd nostoissa kokijan vikivaltaiset ajatukset kehystetdan ha-
neen kohdistuneen viakivallan psyykkisiksi seurauksiksi.

“Yksi laukaiseva tekijd lahtopaatokselle voi olla véakivallan kohteeksi joutuneen ajatusten
muuttuminen vastavuoroisesti vikivaltaisiksi.” Opinnédyte 4, s. 50

Psyykkisiin vahinkoihin osaltaan liittyen vékivallan vahingoittaman toimijuu-
den diskurssissa kasitellddn myos sosiaalisia vahinkoja, silld sosiaalisiin suhteisiin
kohdistuvan vékivallan ndhd&éan vahingoittavan kokijaa myos psyykkisesti. Viakival-
lan sosiaalisten vahinkojen toimijuutta rajoittava luonne paikantuu aineistossa erityi-
sesti kotiin eristymiseen niin fyysisesti kuin psyykkisesti, jolloin kokijan toimintamah-
dollisuudet hakea ja saada apua omalta ldheisverkostoltaan kaventuvat. Liséksi ih-
miskontaktit alkavat rajoittua vain vékivaltaa tekevan kumppaniin.

“Parisuhdevékivaltaa kokenut nainen saattaa eristimisen seurauksena jumiutua kotiinsa,
tilaan, joka on hédnelle muutoinkin vaarallinen. Miehen harjoittama voimakas kontrollointi
ja naisen elinpiirin kapeneminen tekevét pariskunnan vilisen valtasuhteen hyvin naky-
viaksi. Samanaikaisesti nainen itse saattaa muuttua nakymattomammaksi, liueta pois entis-
ten ihmissuhteiden ulottuvilta.” Opinndyte 3, s. 60

Kyse on siis sekd fyysisestd, “jumiutua kotiinsa”, sekd psyykkisestd, “muuttua
ndkymattomammaksi”, vahingoittumisesta. Psyykkisten ja fyysisten rajausten lisdksi
sosiaalinen vahingoittuminen vaikeuttaa avun hakemista ja saamista. Psyykkisen ja
sosiaalisen ndkokulman lisdksi aineistossa kuvataan vékivallan fyysisten vahinkojen
aiheuttamia seurauksia vékivallan kokijan toimijuuteen. Fyysisten vahinkojen kasit-
telyn yhteydessa korostuu etenkin raskauteen ja lapsiin liittyva tematiikka seké viit-
taukset seksuaaliseen vikivaltaan.

“Naisen kertomuksessa oli parisuhdevikivallassa saavutettu piste, jossa nainen oli ikdan
kuin luovuttanut ja valmistautunut siihen, ettd hin ei selvid suhteesta pois hengissd ja tun-
tui turhalta enda taistella vastaan. Naisen toimijuus oli heikentynyt toistuvien ja toinen
toistaan vakivaltaisempien tilanteiden myota pisteeseen, jossa koki, ettei endd jaksa toimia
mitenkddn vikivallan lopettamisen eteen edes akuutissa vakivaltatilanteessa. Naisen pari-
suhteessa vikivalta oli ajan myotd muuttunut erittdin raa’aksi ja piddn naisen kertomusta
yhtend hyvin ddrimmaéisend esimerkkind vikivaltaan tottumisesta.” Opinnéyte 1, s. 33

”Vékivallasta huolimatta tai sen takia perheeseen syntyy lapsia. Usein vikivalta loppuu
miehen pakottamana seksiin.” Opinndyte 4, s. 42

Ensimmdisessd lainauksessa vakivallan fyysiselle toimijuudelle aiheuttama va-
hinko on kyvyttomyys puolustautua vakivallalta fyysisesti, kietoutuen psyykkiseen
vahinkoon eli uupumiseen. Toimijuutta rajoittavien vahinkojen muodot kietoutuvat-
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kin siis laajasti yhteen. Vahingoittuneen toimijuuden diskurssin tunnistettavuus pe-
rustuu siihen, ettd toimijuutta rajoittava tekija paikannetaan kuitenkin tavalla tai toi-
sella ndihin vikivallan vahinkoihin. Edelld mainittujen lisdksi yhdessé aineiston opin-
ndytteistd késitellddn taloudellisen toimijuuden vahingoittumisen ndkokulmaa.

“Taloudelliset vaikeudet voivat heijastua my6s muihin sosiaalisiin suhteisiin, ja niukka ti-
lanne voi pakottaa muuttamaan koko eldméntyylin, miké voi johtaa syrjaytymisen koke-
muksiin.” Opinndyte 2, s. 50

Vidkivallan vahingoittumisen eri muotojen ja ndiden muotojen toimijuudelle ai-
heuttamien vaikutusten lisdksi aineistossa késitellddn eksplisiittisesti vikivallan va-
hinkojen vaikutusta kokijan toimintamahdollisuuksiin. Vikivallan vahingoittavuu-
den toimijuutta rajoittava luonne paikannetaan ndissd yhteyksissd ldhinnd kokijan
psyykkiseen vahingoittumiseen ja sen olemukseen toimijuutta rajaavana kokijan si-
sdisend ilmiona.

”Vikivaltaisessa parisuhteessa naisen késitys itsestd vadristyy, han ei endd tieda kuka on ja

mitd hén voi tai ei voi tehdd (Marttala 2011, 46). Toimijuuden edellytyksend voidaan pitda

yksilon kykyé vaikuttaa asioiden tilaan ja tapahtumien kulkuun (Giddens 1984, 9-15). Yk-
silon toimijuus heikentyy, kun hén ei endd vékivaltaisen parisuhteen heikentdmaén itsetun-
tonsa vuoksi usko kykenevansa toimimaan télld tavalla. Toimijuus perustuu myos tulevai-
suuden ennakointiin. Toimijuutta ohjaa ajatukset siitd, mitd yksilon toiminnasta seuraa.

(Bandura 2001, 6-11.) Kun vékivalta on vadristanyt naisen késityksid omasta selviytymi-

sestd eron jdlkeen tai yleisemmalld tasolla omasta arvostaan ja pystyvyydestdan, voi yksilo

ennakoida eron seuraukset negatiivisiksi ja ajatella suhteeseen jadmisen olevan jarkevampi
vaihtoehto.” Opinnéyte 1, s. 40

Vahingoittuneen toimijuuden diskurssi kietoutuu luonnollisesti tekijan rajaa-
man toimijuuden diskurssin kanssa, silld tekijan vakivaltainen toiminta ja teot vahin-
goittavat kokijaa monella sellaisella tavalla, jotka vaikuttavat hdnen toimijuuteensa.
Ndiden diskurssien erottaminen on paikka paikoin hieman haastavaa, silld kyse on
pohjimmiltaan samasta asiasta: vikivallan tekijd rajoittaa vikivaltaisella toiminnal-
laan kokijan toimijuutta ja sen mahdollisuuksia. Vahingoittuneessa diskurssissa kyse
on kuitenkin painotuserosta siind, miten toimijuus rajoittuu. Kyse on vékivallasta ai-
heutuvien vaikutusten aiheuttamista rajoitteista kokijan toimijuuteen enemmaén kuin
tekijan suorista teoista. Diskurssien eron hahmottamisen vaikeus tulee erityisesti na-
kyvéksi tilanteissa, joissa ne sivuavat tai tdydentavit toisiaan. Téastd esimerkkind seu-
raava lainaus:

“Taloudellinen vikivalta voi ilmetéd perheessa niin, ettd nainen vastaa padosin perheen me-
noista kuten ruuasta, lasten vaatteista ja harrastuksista, eikéd pysty hankkimaan itselleen
vaatteita tai perusterveydenhuoltoa, kuten hammashoitoa (Marttala 2011, 49, 50). Nainen
voi kéyttdad palkkansa perheen yhteiseksi hyviksi, ja mies voi hankkia tavaroita, vaatteita
ja omaisuutta itseddn varten.” Opinndyte 2, s. 53

Tulkitsen lainauksen alun ja lopun edustavan tekijan rajaamaa toimijuuden dis-
kurssia, mutta keskelld esiintyva kyvyttomyys hankkia vaatteita ja terveydenhuoltoa
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on taas seurausta taloudellisen vékivallan aiheuttamasta vahingoittumisesta, rahan
puutteesta, ei esimerkiksi tekijan suorasta kiellosta.

Voimaantumisen ndkokulmasta vahingoittuneen toimijuuden diskurssin voi-
daan ndhda kuvastavan ldhisuhdevékivallan toimijuutta monella tavalla syvasti hei-
kentdvdd luonnetta, jolloin vikivaltaisen suhteen dynamiikka kuvautuu voimaantu-
misen prosessin vastakohtana. Voimaantuminen késitetddn nimittdin viitekehykseng,
jossa yksilot saavat enemmaén kontrollia suhteessa elamadnsad (AlMaseb & Julia 2007,
Leburu-Masigon, Maforahin & Mohlatlolen 2019, 13442 mukaan). Téastd viitekehyk-
sestd katsottuna vahingoittuneen toimijuuden diskurssi korostaa tarvetta suhteesta ir-
tautumiseen voimaantumisen edellytyksend ja toisaalta korostaa vakivaltaa kokevien
tarvetta toimijuuden vahvistumisen ja avustetusti vahvistamisen prosesseille.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tutkimuskysymys on, millaisia hallitsevia toimijuuden diskursseja pari-
suhdevakivallan kokijoille aineistossa rakennetaan. Tutkielmani aineistosta tulkitsin
yhteensd kahdeksan paddiskurssia ja ndiden alle paikantuen 14 aladiskurssia. Paadis-
kursseista neljad ndyttaytyy analyysini tuloksena hallitsevimpina, sisdltden yhdeksan
aladiskurssia. Hallitsevimmat paadiskurssit ovat rajatun toimijuuden, aktiivisen toi-
mijuuden, rajoittuneen toimijuuden sekd vahingoittuneen toimijuuden diskurssit. Ai-
neistosta analyysini tuloksena muodostunut diskursiivinen kenttd on tdynna yhteen-
kietoutumista ja ristiriitaisuuksia, jonka kautta myos aineiston kontekstissa viisty-
vammat diskurssit tulevat esiin tutkielmassa. Diskurssien tulkitsemisen ja nime&dmi-
sen liséksi esittelin tutkielmassani niiden erityispiirteitd ja kidyttotapoja aineistoni kon-
tekstissa.

Aiempaan tutkimukseen heijastaen tuloksissani on paljon samaa, vaikka suoria
vertauksia on vaikeaa tehdd diskurssianalyysin tulkinnallisen jasentymistavan seka
valitsemani spesifin ndkokulman vuoksi. Esimerkiksi Virkki (2015) on tutkinut suo-
malaisten sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kdyttdmid diskursseja liittyen pari-
suhdevakivaltaan. Han 16ysi aineistostaan diskurssin, joka korostaa kokijan vastuuta
ongelman ratkaisemisessa’. Kyseisessd diskurssissa korostuu kokijan valinnanva-
pauden -ja mahdollisuuksien korostaminen sekd eroamisen korostaminen kokijan toi-
mijuuden oikeanlaisena tavoitteena. (Virkki 2005, 11-15.) Tdssd tutkielmassa 16ysin
aineistostani mahdollisen toimijuuden aladiskurssin, joka korostaa kokijan kaytetta-
vissd oleviksi kehystettyjd toimintamahdollisuuksia ja valitsemista aktiivisena toimin-
tana. Lisdksi eroaminen ndyttdytyy aineistossani kokijan toimijuudelta toivottuna ta-
voitteena, vaikka toimintarajoituksia korostetaankin erilaisilla diskursiivisilla kehys-
tyksilla.

14 Kokijaa vastuuttavan diskurssin ovat 1oytaneet myos Thapar-Bjorkert ja Morgan (2010).
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Virkki (2015, 15-20) 16ysi aineistostaan myos diskurssin, jossa korostuu véakival-
taa kokevien ja heiddn toimintarajoitustensa ymmartaminen erityisesti viakivallan ai-
heuttamien vahinkojen ja kokijan sisdisen maailman monimuotoisten rajoitteiden
kautta. Tadlloin ammattilaisten tehtdvanad ndhdddn sisdisesti toimijuutta rajoittaviin te-
kijoihin puuttuminen voimaannuttavalla tydotteella, jotta kokijan toimijuuden mah-
dollisuudet nousisivat. Kyseinen diskursiivinen ldhestymistapa valttdd kokijan syyl-
listdmistd hdneen kohdistuvasta vidkivallasta tai sen seurauksista sekd luo ymmar-
rystd kokijan rajoittuneen toimijuuden tapoihin, mutta se silti loppujen lopuksi pai-
kantaa vastuun viakivallan loppumisesta kokijalle tulevaisuusorientoituneesti. (Virkki
2015, 15-20.) Samankaltaisesti tulkitsin omasta aineistostani rajoittuneen toimijuuden
ja vahingoittuneen toimijuuden diskurssit. Liitin diskurssien ja voimaannuttamisen
viliseen yhteyteen samalla tavalla pohdintaa siitd, ettd ne luovat muita diskursseja
paremmin kuvaa vikivallan seurausten monimutkaisesta, sisdisesti toimijuutta rajoit-
tavasta luonteesta. Lisdksi totesin, ettd vahingoittuneen toimijuuden diskurssi koros-
taa tarvetta suhteesta irtautumiselle, jolloin vastuu tilanteen ratkaisemisesta tosiaan
paikantuu vakivallan kokijalle. Ndhdédkseni kyseinen diskurssi kuitenkin nostaa esiin
haavoittunutta toimijuutta tavalla, joka myos korostaa yhteiskunnan vastuuta avustaa
kokijaa irtaantumisen prosessissa.

Lisdksi 1oytamani tekijan rajaaman toimijuuden aladiskurssi voidaan heijastaa
Virkin (2015, 20-25) tutkimustuloksiin, silld han tulkitsi aineistostaan tekijdad vastuut-
tavan diskurssin. Tekijdn vastuun lisdksi Virkin (2015, 25) tutkimuksen diskurssissa
painottuu intentionaalisuuden ajatus, eli tekijdn tietoisuus omasta toiminnastaan ja
sen seurauksia. Intentionaalisuutta korostetaan myds oman tutkielmani aineistossa,
mutta ndima maininnat kietoutuvat osittain rajoittuneen toimijuuden diskurssin yh-
teyteen ikddn kuin seikkana, joka kokijan tulisi ymmartdd. Talloin vastuu ei yhtd sel-
vasti paikannu pelkastddn tekijdlle. Samankaltaisuutta aiempiin tutkimustuloksiin on
myds siind, miten dominoivana aktiivisen toimijuuden diskurssin kdytto nayttaytyy
yhteyksissd, jotka suuntautuvat selkeésti eroamiseen tai eron jalkeiseen aikaan. Vaki-
valtaisessa parisuhteessa eldmisen kuvauksessa sen sijaan kdytetddn vahvasti rajatun,
rajoittuneen ja vahingoittuneen toimijuuden diskursseja, jotka korostavat vékivallan
kokijan sisdisid tai haneen kohdistuvia ulkoisia toimijuuden rajoitteita. Debra Langan,
Stacey Hannem ja Catherine Stewart (2016, 221) toteavat, ettd naisten kayttamissa nar-
ratiiveissa kokijat identifioidaan usein uhreiksi ennen suhteesta ldhtemistd, kun taas
suhteesta ldhtiessd narratiiveissa korostetaan vahvuutta ja toimijuutta.

Tutkielmani tulokset ovat siis monelta osin samansuuntaisia, mitid aiemmassa-
kin tutkimuksessa on nostettu esille. Diskurssianalyysi kuitenkin on luonteeltaan hy-
vin vahvasti tutkijan tulkintoihin liitinndinen menetelméa (Pynnonen 2013, 35), jonka
vuoksi suoraa vertailua on hankala tehdd. Tdhén liitdinndisend olen tutkielmaproses-
sin aikana tehnyt paljon pohdintaa tieteen objektiivisuuden ja neutraaliuden vaatee-
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seen® liittyen. Kaikki tdimdn tutkielman valinnat, kuten aihe, aineistotyyppi, analyy-
simenetelma ja valitut tutkimuskésitteet, ovat ldhtoisin omasta subjektiivisesta kiin-
nostuksestani, ndkemyksestdni ja tietopddomastani liittyen ldhisuhdevadkivaltaan ja
ympaédrdivaan yhteiskuntaan.

Pohdintaani helpotti kuitenkin sitoutumiseni sosiaalisen konstruktionismin tie-
tokdsitykseen, jonka kautta opin hyvéaksymaan tutkielmani auttamattoman tulkinnal-
lisuuden (Jappinen 2015, 56-57; Piippo 2022, 69-70; Burr, 2015, 2-3). Lisdksi laadulli-
sessa tutkimuksessa patevyytta eli reliabiliteettia arvioidaan tutkielman vakuuttavuu-
den ja uskottavuuden kautta, ja tutkijan tulisi pyrkid tulkinnoissaan tavoittamaan tut-
kittavien esiin tuomaa sekd tekemdén tatd tulkinnan prosessia mahdollisimman ym-
maérrettdvaksi muille. Tutkijan on tdrkedd dokumentoida ja tarkastella huolellisesti
koko tutkimusprosessia sen kaikkine valintoineen ja haasteineen. Validiteetin eli luo-
tettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon kategorisointien ja koodausten perus-
teltavuus ja aukikirjoittaminen, mutta laadullisen tutkimuksen kontekstissa on silti
ymmarrettdvé, ettei se voi koskaan tuottaa tdaysin objektiivista tietoa, vaan on aina yh-
denlainen versio tutkittavasta aiheesta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 25-
28))

Suurimmat tutkielmaprosessin haasteet liittyivit kokemattomuuteeni tutkimuk-
sen tekemisessd. Lahdin tekeméédn tutkielmaa liian suurilla tavoitteilla, joita jouduin
karsimaan prosessin aikana. Aineiston keruu tuotti ongelmia, koska minulla oli han-
kala rajata sitd koskemaan valitsemaani aihepiirid tarpeeksi tarkasti, mutta samalla
monipuolisesti. Lisdksi pdddyin ottamaan aineistoon vain opinnédytteiden tietyt luvut,
joka voi vaikuttaa analyysin tuloksiin, silld diskurssianalyysissa tekstid tulisi tarkas-
tella aina kontekstissaan (Pynnonen 2013, 9-10). Analyysimenetelmééd vaihdoin pro-
sessin aikana useaan otteeseen, ja diskurssianalyysiin paadyttyani jouduin lopulta ke-
hittimé&an siitd erdidnlaisen sovelluksen, silléd aineistoni oli liian suuri tarkkaan tekstu-
aalisen tason tarkasteluun, eikd aineiston jatkorajaaminenkaan tuntunut mielekkaalta.

Tutkielmani kuitenkin péétyi vastaamaan asettamaani tutkimuskysymykseen
mielekkddlld tavalla ja analyysin tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa. Olen noudattanut koko tutkielmaprosessin ajan reflektointia, huolellista do-
kumentointia ja kriittistd arviointia, sekd pyrkinyt tulkinnoissani huolellisuuteen ja
avoimeen esitystapaan. Pyrin varmistamaan neutraalimpaa otetta aineistoni tulkin-
taan sisdllyttamalld prosessiin toistuvia lukukertoja ja tulkintojen vahvistukseen tih-
tadaviad tyovaiheita. Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa saada lisdtietoa kyseisen ai-
hepiirin ympdrille rakentuvista vdistyvammista diskursseista tai koko diskursiivi-
sesta kentdstd. Taman tutkielman kontekstissa jouduin rajaamaan tarkastelun aineis-
tossa hallitseviin diskursseihin.

15 ”Kaikelta tieteelliseltd tekstiltd odotetaan objektiivisuutta: puolueettomuutta ja asenteetto-
muutta.” (Kielijelppi a, ei pvm..)
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Tutkielmani aihe ja tulokset ovat relevantteja, silld kielenkdyttdjat kayttavat aina
kielivaltaa, tuottavat ihmisille tietynlaisia identiteettejd sekd vahvistavat tai heikenta-
vt tiettyja diskursseja. Diskurssien hallitsevuuden tarkastelu nostaa esille kysymyk-
sen siitd, miksi jotkut diskurssit hallitsevat aineistossa ja miksi jotkut toiset taas eivit.
(Pietikdinen & Méantynen 2009, 12, 57-60; Pynnonen 2013, 16-20.) Vikivaltaa kokevan
toimijuudesta tuotetut diskurssit kietoutuvat kokijalle tuotettaviin identiteetteihin.
Olen sitoutunut tutkielmassani erityisesti diskurssianalyyttisen orientaation kriitti-
seen tulokulmaan, silld nden sen olennaisena tutkielmaani ohjaavan voimaantumisen
késitteen kannalta.

Voimaantumiseen liitetddn olennaisesti ajatus henkilon havahtumisesta omiin
vahvuuksiinsa ja voimaansa varsinkin sellaisissa tilanteissa, jossa hdnen identiteet-
tinsd on konstruoitu sosiaalisesti heikoksi (Jones & Mattingly 2016, 264). Kriittisessd
diskurssianalyysissd voidaan tarkastella sitd, miten valtasuhteiden perusteella raken-
tuvat diskurssit dominoivat ja hallitsevat identiteettien rakentamista niin, ettd ne
muodostuvat itsestddnselviksi ja stereotypisiksi. Rakennetuilla identiteeteilld on kyky
rajoittaa ja ohjata yksiloitd, heiddn kdyttaytymistddn ja heiddn mahdollisuuksiaan ym-
pdroivadssd yhteiskunnassa. Diskursseihin liittyva identiteetin rakentaminen voidaan
siis ndhdd sosiaalisen kontrollin keinona. (Ainsworth & Hardy 2004, 242-243; Pynno-
nen 2013, 19.) Lis&ksi vdkivallan kokijoita kasiteltdessd on kiinnitettdva huomiota sii-
hen, miten eri diskurssien kdytto kehystdd esimerkiksi vastuun jakautumisen kysy-
mykset, jonka vuoksi diskurssintutkimus onkin erityisen tarkedd. Olen tutkielmassani
pyrkinyt todistamaan, ettd tavoilla, joilla puhumme ja kirjoitamme, on kdytdnnon
merkitysta.
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JULKAISUARKISTO

HAUN PAIVA-
MAARA

SUODATTIMET JA
HAKUTERMIT

KAIKKI OSU-
MAT

EI-AVOIMEN SAATAVUUDEN
VUOKSI VALINTAPROSES-

SISTA POISJAANEET

ERITYISTA
MAINITTAVAA

JYX-julkaisuarkisto
(Jyvaskylan yli-
opisto)

Lauda-julkaisu-
arkisto
(Lapin yliopisto)

Trepo-julkaisu-
arkisto (Tampereen
yliopisto)

UTUPub-julkaisu-
arkisto (Turun yli-
opisto)

Helda-julkaisu-
arkisto (Helsingin
yliopisto

eRepo-palvelu (Ita-
Suomen yliopisto)

23.8.2023

23.8.2023

24.8.2023

24.8.2023

25.8.2023

25.8.2023

LIITE 1. Hakutulokset.

Pro gradu -tutkielmien haku

Oppiaine: Sosiaalityd
(Samat tulokset suodattimella Oppiaine: Social Work)

Julkaisupaiva: [2020 TO 2024]
Pro gradu- tutkielmien haku

Kaksi eri hakua kahdella asiasanalla: "sosiaality6” ja ”Sosi-
aalityo”

Aikavali: 2020-2024
Opinndytteet — ylempi korkeakoulututkinto

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Kolme eri hakua kolmella hakutermilla: “Sosiaalityon tut-
kinto-ohjelma”, ”Sosiaalitydn maisteriohjelma (Pori)” ja

”Sosiaalityén maisteriohjelma”

Julkaisuvuosi: 2020-2023
Opinndytteen taso: Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: sosiaalityo

Aikavalin osuvuus katsottu tuloksista manuaalisesti.
Vaitoskirjat ja tutkielmat

Aikavali: 2020-2023

Sosiaalityén pro gradut katsottu tuloksista manuaalisesti
Pro gradut, syventavien opintojen opinndytety6t ja muut
opinndytteet

Aikavali: 2020-2023

Sosiaalityon pro gradut katsottu tuloksista manuaalisesti

30

18 sosiaali-
tyon pro gra-
dua (25 kaik-
kia osumia)

17

20
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Hakutermien paikan vaihtaminen hakulau-
sekkeessa (parisuhdevakival* ja lahisuhde-
vakival*) antoi eri maaran osumia.

Opinndytteita ei ollut mahdollista hakea op-
piaineittain, vaan piti kdyttaa asiasanoja so-
siaality0 ja Sosiaality6, joilla tuli eri tuloksia.
Ndista tuloksista manuaalisesti valittu sosi-
aalityon pro gradut. Olisi ollut vaihtoehto
"koulutusohjelma”, mutta se antoi O tulosta.
Sosiaalityon opinnadytteet paikantuivat kol-
men eri hakutermin alle, joten hain kaikilla
kolmella ja otin ne mukaan aineiston valin-
taan.

Hakuun ei voinut valita aikavalia, ja kun sen
laittoi manuaalisesti hakuehdoksi, osumia
tuli 0. Taman vuoksi etsin osumista valitse-
malleni aikavalille osuvat opinnadytteet ma-
nuaalisesti.

Heldasta sai alustavien hakujen aikaan vali-
tulla hakulausekkeella paljon enemman tu-
loksia, mutta varmistettu toistuvasti, etta
hakupaivana hakukoneen antama tulos on
tdma. Opinnaytteita ei voinut paikantaa op-
piaineittain, joten etsitty sosiaalityon pro
gradut manuaalisesti osumien joukosta.
Opinnaytteita ei voinut paikantaa oppiai-
neittain, joten etsitty sosiaalityon pro gradut
manuaalisesti osumien joukosta.



LIITE 2. Analyysiprosessin kuvaus.

OPINNAYTE

DISKURSSIAIHIOT ANALYYSIN ALUSSA

vahingoittunut toimijuus
rajattu toimijuus
epdrationaalinen toimijuus
aktiivinen toimijuus
passiivinen toimijuus
tuettu toimijuus
muu/luokittelematon

vahingoittunut toimijuus

rajattu toimijuus

eparationaalinen toimijuus

ongelmallinen toimijuus

rajoittunut toimijuus

aktiivinen toimijuus

kumppanuustoimijuus (ent. inhimillinen toimijuus)
tuettu toimijuus

muu/luokittelematon

rajattu toimijuus (tekijdn, yhteiskunnan normien
seka palvelujarjestelman rajaama toimijuus)

vahingoittunut toimijuus
ongelmallinen toimijuus
epdrationaalinen toimijuus
rajoittunut toimijuus
aktiivinen toimijuus
valittava toimijuus
kumppanuustoimijuus
tuettu toimijuus
muu/luokittelematon

rajattu toimijuus (tekijdn, yhteiskunnan normien,
palvelujarjestelman, ihmisten seka kdytannon asi-
oiden rajaama toimijuus)

aktiivinen toimijuus (asiantunteva sekd mahdolli-
nen toimijuus)

vahingoittunut toimijuus
ongelmallinen toimijuus
epdrationaalinen toimijuus
rationaalinen/adaptiivinen toimijuus
rajoittunut toimijuus

valittava toimijuus
kumppanuustoimijuus

tuettu toimijuus

passiivinen toimijuus
muu/luokittelematon

UUDET MAHDOLLISET KOODAUKSEN
JA MUISTIINPANOJEN LAPIKAYNNIN
POHIJALTA

ongelmallinen toimijuus

rajoittunut toimijuus
johdateltava/manipuloitava toimijuus
tavallinen/inhimillinen toimijuus

rajatun toimijuuden aladiskurssit: teki-
jan rajaama, yhteiskunnan normien
rajaama ja palvelujirjestelman ra-
jaama toimijuus

manipuloitava toimijuus
empaattinen/valittdva toimijuus
adaptiivinen toimijuus
tavallinen toimijuus

rajatun toimijuuden aladiskurssit: kdy-
tannon asioiden rajaama seka laheis-
ten ja muiden ihmisten rajaama toimi-
juus

aktiivisen toimijuuden aladiskurssit:
asiantunteva toimijuus, mahdollinen
toimijuus seka rationaalinen/adaptiivi-
nen toimijuus

passiivinen toimijuus takaisin

rationaalinen/adaptiivinen toimijuus
aktiivisen toimijuuden aladiskurssiksi
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ANALYYSIVAIHEEN LOP-
PUTULOKSENA POIS JAA-
NEET AIHIOT

johdateltava/
manipuloitava toimijuus
(ei erottautunut vield tassa
vaiheessa selvadsti omak-
seen)

passiivinen toimijuus (ha-
josi vdahdisen maaran
vuoksi téssd vaiheessa
muiden aihioiden alle)

adaptiivinen toimijuus (jai
vain pieneksi maininnaksi,
ei tassd vaiheessa selkeasti
omansa)

tavallinen toimijuus (vilah-
taa muutaman kerran,
mutta ei nouse omakseen)

rationaalinen/
adaptiivinen toimijuus (ei
nouse tarpeeksi vahvasti
omakseen tdssa vaiheessa)



LOPULLISET
DISKURSSIT

rajattu toimijuus (tekijdn, yhteiskunnan normien,
palvelujarjestelman, ihmisten sekd kdytannon asi-
oiden rajaama toimijuus)

aktiivinen toimijuus (asiantunteva, mahdollinen
seka rationaalinen/adaptiivinen toimijuus)

vahingoittunut toimijuus
ongelmallinen toimijuus
epdrationaalinen toimijuus
rajoittunut toimijuus
valittava toimijuus
kumppanuustoimijuus
tuettu toimijuus
passiivinen toimijuus
muu/luokittelematon

epdrationaalinen toimijuus rajoittu-
neen toimijuuden aladiskurssiksi

valittava toimijuus ja kumppanuustoi-
mijuus uuden yladiskurssin alle: inhi-
millinen toimijuus

tuetun toimijuuden aladiskurssit: yh-
teiskunnan asenteiden tukema, palve-
lujdrjestelman tukema, laheisten ja
muiden ihmisten tukema seka kaytan-
nén asioiden tukema toimijuus

kdytannon asioiden tu-
kema toimijuus (ei noussut
vahvasti omakseen)

rajattu toimijuus (tekijdn rajaama toimijuus, yhteiskunnallisten asenteiden normien rajaama toimijuus, palvelujarjestel-
man rajaama toimijuus, ldheisten ja muiden ihmisten rajaama toimijuus seka kdytannoén asioiden rajaama toimijuus)

aktiivinen toimijuus (asiantunteva, mahdollinen seké rationaalinen/adaptiivinen toimijuus)

tuettu toimijuus (yhteiskunnallisten asenteiden ja normien tukema toimijuus, palvelujarjestelman tukema toimijuus seka

ldheisten ja muiden ihmisten tukema toimijuus)

inhimillinen toimijuus (kumppanuustoimijuus ja valittava toimijuus)

rajoittunut toimijuus (eparationaalinen toimijuus)

vahingoittunut toimijuus
ongelmallinen toimijuus

passiivinen toimijuus
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