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Rasismi on ldsnd eri tavoin suomalaisessa yhteiskunnassa. Taman vuoksi opetta-
jat tarvitsevat enenevissd madrin tyokaluja rasismin ja rasististen tilanteiden koh-
taamiseen kouluissa. Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd luokanopet-
tajien kielentdmisen ja merkityksellistimisen tapoja rasismista kouluissa. Lisaksi
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten opettajat positioivat itsensd niissd tilan-
teissa, joissa he kohtaavat rasismia.

Tutkimus on toteutettu toimeksiantona Yhteiset Lapsemme ry -jdrjestolle.
Aineisto koostuu 105 luokanopettajan vastauksista antirasismikoulutuksen alku-
kartoituskyselyyn. Koulutus oli jdrjestetty yhteistyossd Yhteiset Lapsemme ry:n
ja Koulutus Elamaddn Sadation kanssa. Kyselylomakkeen vastauksia analysoitiin
kriittisen diskurssianalyysin avulla, joka soveltuu hyvin vallan ja epdtasa-arvoi-
suuden tarkasteluun.

Analyysin perusteella aineistosta 16y dettiin kolme erilaista diskurssia rasis-
miin liittyen. Namad olivat rasismin kohtaamisen diskurssi, rasismin kieltdmisen
diskurssi sekd rasismin etddnnyttdmisen diskurssi. Opettajien toimijuuden dis-
kursseja tarkastellaan suhteessa ndihin kolmeen pé&ddiskurssiin. Rasismin koh-
taamisen diskurssissa opettajat kielentdvét rasismin erityisesti konkreettisiksi ja
nékyviksi teoiksi kouluissa. Kieltdmisen diskurssissa rasismia ei ndhd&d osana
omaa luokkaa tai kouluyhteisod. Etdannyttamisen diskurssissa rasismi positioi-

daan pddsddntoisesti kahden oppilaan vilille.
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1 JOHDANTO

Suomi on rasismissaan Euroopan kérked (European Union Agency for Funda-
mental Rights [FRA] 2018; FRA 2022; Puuronen 2011). Samanaikaisesti maa on
useina vuosina perdkkdin julistettu tutkimuksissa maailman onnellisimmaksi.
Tama vastakkainasettelu osoittaa, ettd todellisuus nayttaytyy hyvin erilaisena ei-
valkoisille ja valkoisille ihmisille. (Alemanji 2021, 206.) Suomessa on ollut histo-
rian saatossa vallalla puhetapa, jonka myo6td maa on ndyttaytynyt todellisuu-
desta poiketen yksikulttuurisena ja homogeenisend (Helakorpi, Hummelstedt-
Djedou, Juva & Mikander 2017; Manninen & Tarnanen 2019). Keskustelu rasis-
mista on lisddntynyt viime vuosina, mutta keskustelun ollessa niin tuoretta, on
ilmiotd koskeva sanasto vield suhteellisen kapeaa (Hdkkinen & Salasuo 2015,
143). Viime vuosina populistiset, maahanmuuttovastaiset diskurssit ovat yleisty-
neet ympadri Eurooppaa (Sommier & Roiha 2018). Myds Suomessa kesan 2023 ai-
kana kdydyt keskustelut rasismista politiikan kentdlld osoittavat, ettd vaikka ra-
sismi halutaan usein nihdé historiaan kuuluvana ilmioné, on se kuitenkin edel-

leen vahvasti kietoutunut yhteiskunnan rakenteisiin ja ihmisten ajattelutapoihin.

Koska koulut ovat osa yhteiskuntaa ja heijastelevat sen rakenteita, ilmenevét ra-
sistiset ajatusmallit mys kouluissa (Alemanji 2021, 206). Oikeusministeritn esi-
selvityksen mukaan rasismia esiintyy kaikilla koulutusasteilla. Selvityksen mu-
kaan rasististen rakenteiden késittely osana koululaitosta vaikuttaa olevan haas-
tavaa, vaikka rakenteellinen eriarvoisuus onkin selkedd. (Artemjeff & Sheikh
2023, 24.) Aikaisemmat tutkimukset my0s osoittavat, ettd opettajat eivét aina tun-
nista rasismia koulussa, vaan saattavat vahdtelld tai jopa kieltdd rasismin olemas-
saolon tai selittdd sitd joillain muilla tekijoilld (Souto 2011; Zacheus ym. 2017).
Suomalaisessa peruskoulussa yhdenvertaisuutta on kisitelty paljon monikult-
tuurisen viitekehyksen ldpi. Ahmedin ja Eidin (2018, 90) mukaan tama ei ole kui-
tenkaan riittdva keino taata yhdenvertaisuutta koulumaailmassa. Monikulttuu-

rinen viitekehys tarjoaa kritiikittomén tavan katsoa yhdenvertaisuutta. Siind



kaikki yhteisot ja ihmiset kielennet&dédn diskurssien avulla samalle viivalle yhteis-
kunnassa, vaikka ndin ei tosiasiassa ole. Taman taustalla vaikuttanee ajatusmalli,
jossa suomalainen yhteiskunta, ja erityisesti suomalainen koulujarjestelmd, nah-
d&édn paikkana, jossa kaikilla on yhtéldiset mahdollisuudet tasa-arvoiseen kohte-

luun (Oikarinen-Jabai 2014).

Tassd tutkimuksessa tarkastelen opettajien kielentamisen ja merkityksellistami-
sen tapoja liittyen rasismiin kouluissa. Lisédksi tarkastelen sitd, miten opettajat
positioivat itsensd suhteessa rasistisiin tilanteisiin kouluissa. Tutkimusaineisto
koostuu luokanopettajien vastauksista antirasismikoulutuksen alkukartoitusky-
selyyn, joka jdrjestettiin yhteistytssd Yhteiset Lapsemme ry:mn ja Koulutus El4-
madn Saation kanssa. Kriittisessd diskurssianalyysissa keskitytddan kielenkdyton
ja vallan suhteisiin, kielenkdyton ideologisuuteen sekd sen suhteeseen sosiokult-
tuuriseen muutokseen (Solin 2012). Kriittisen diskurssianalyysin perinteen mu-
kaisesti analysoin tutkielmassa kriittisesti opettajien puhetapoja rasismista seka
niiden kytkeytymistd laajempiin yhteiskunnallisiin, eriarvoistaviin rakenteisiin
ja laajempiin diskursseihin. Tutkijana minulla on pyrkimys purkaa ja tehda na-

kyvaksi nditd usein piiloisia tapoja suhtautua rasismiin ja rasistisiin tilanteisiin.

Tutkimuksessa kasitan diskurssin kieleksi, joka heijastaa sosiaalista jdrjestystd ja
samalla luo sitd sekd muovaa yksilon vuorovaikutusta yhteistjen kanssa (Heik-
kinen 2012). Diskursseihin liittyy aina vallankadyttod. Niiden avulla luodaan esi-
merkiksi representaatiota, identiteettejd sekd ideologioita. (Pynnonen 2013.) Ta-
ten kieli, jota diskurssit vilittdvéat ei ole koskaan neutraalia, vaan silld on aina
seurauksia. Kielentdiminen vaikuttaa jatkuvasti siihen, millaiseksi sosiaalinen to-
dellisuus rakentuu, silld kieli ei ainoastaan heijasta todellisuutta, vaan myos tuot-
taa sitd. (Potinkara, Raippalinna & Turunen 2022.) Kriittisen diskurssianalyysin
avulla voidaan tarkastella siis sitd, miten valtaa ja epdtasa-arvoisuutta synnyte-

tddn ja pidetddn ylla (Pynnonen 2013).



2 RASISMIN MAARITELMA

Rasismi on herkka tutkimusaihe, joka pakenee selkedrajaista méérittelyd ja yksi-
mielisid kannanottoja (Héakkinen & Salasuo 2015, 136). Mddritelmd riippuu myos
maédrittelijan asemasta yhteiskunnassa. Valtavdestoon kuuluvan tutkijan ei valt-
tamattd ole mahdollista méadritelld rasismia niin, ettd madritelmad tavoittaa myos
vdhemmistojen ajatukset ja kokemukset ilmiostd. (Puuronen 2011, 53.) Alemanji
(2016, 12) huomauttaa my®os, ettd kyseessd on hyvin monitahoinen ilmio, joka on
punoutunut jokapdivdiseen eldamddmme, eikd mikddn siitd muodostettu maari-
telmd ole tdysin holistinen tai vailla rajoituksia. Tastd huolimatta rasismille on
pyritty luomaan maééritelmid, jotka ottavat huomioon kaikki sen eri ulottuvuu-
det. Yhteistd ndille maédritelmille on se, ettd rasismin ndhd&dén tuottavan ja oikeut-
tavan ihmisryhmien vilistd eriarvoisuutta, alistamista ja epdtasa-arvoisia osallis-

tumis- ja elinmahdollisuuksia (Souto 2011, 24).

21 Rotu ja rodullistaminen

Rasistinen ajattelu pohjaa ajatukseen siitd, ettd ihmisissd on piirteitd, esimerkiksi
geneettisid tai historiaan liittyvid, jotka luovat perustavanlaatuisia eroja heiddn
vdlilleen (Lentin 2020, 5). Tdhdn puhetapaan liitettynd rodun késite ndhddan en-
nen kaikkea biologisena ominaisuutena. Kriittisessa rodun ja valkoisuuden tut-
kimuksessa rotu ymmarretdan kuitenkin sosiaalisesti rakennetuksi kasitteeksi,
jonka avulla tuotetaan valtasuhteita, joita ei voida selittdd muiden luokittelujen
avulla (Keskinen, Mkwesha & Seikkula 2021, 51). Ajatus sosiaalisesti rakentu-
neesta todellisuudesta liittyy myos kriittisen diskurssintutkimuksen ajatukseen,
jossa yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja valtarakennelmien ndhd&an rakentu-
van sosiaalisesti kielen avulla (Solin 2012). T4td sosiaalista todellisuutta voidaan
purkaa vain tekemalld kyseistd kielenkdyttod nakyvidksi, mikd on diskurssiana-

lyysin ydinajatus.



Rodun késite perustuu ihonvérin tai esimerkiksi uskonnon pohjalta tapahtuvaan
toiseuttamiseen. Se on historian ja sosiaalisen luokittelun tuotos. (Alemanji 2016,
7.) Ball, Steffens ja Niedlich (2022) toteavat, ettd rodun kasite on olemassa vain
sen vuoksi, ettd on kdytostd, joka ylldpitdd sitd. Rasistisen historiansa vuoksi sa-
naa rotu on kuitenkin pyritty valttdmaan. Suomen kontekstissa on sen sijaan kay-
tetty esimerkiksi sanaa etnisyys. Tama on kuitenkin ongelmallista, silld se hanka-
loittaa rasismin késittelya historiallisena ja rakenteellisena ilmiona. (Helakorpi
ym. 2017.) Siind missd rodun késitteelld on aiemmin viitattu biologiaan, etnisyy-
den késite liittyy kulttuuriin. Yksilon etnisyys voidaan maddritelld esimerkiksi
kielen, kulttuurin tai tapojen perusteella. (Pietikdinen 2002.) Andreassen ja Ah-
med-Andresen (2014) kuitenkin huomauttavat, ettd etnisyyden kasitteen avulla
luodaan usein my®os toiseutta. Heiddn mukaansa yksilod ei voida koskaan ndhdéa
niin sanotusti normaalina, valtavirtaan kuuluvana, mikéli hdanet nostetaan jatku-

vasti esille etnisyytensa kautta.

Asioita on voitava nimetéd rasismiksi, jotta niitd voitaisiin tutkia ja jotta niistd voi-
taisiin puhua (Rastas 2005). Lentin (2020, 21) tuo esille, ettd rodun kasitteestd vai-
keneminen on antanut tilaa ajatukselle biologisesta rodusta, joka on saanut uu-
denlaista kannatusta innokkaiden valkoisen ylivallan kannattajien myota. Se,
ettd emme puhu rodusta hyodyttdd vain niitd ihmisid, jotka eivit joudu rasismin
kohteeksi (Lentin 2020, 5). Kriittisen rodun tutkimuksessa ndhdaankin, ettd ro-
dun kasitteen kdyttdminen ei tuo takaisin jotakin jo taakse jdtettyd, vaan se mah-
dollistaa kriittisen tarkastelun seké valtasuhteiden purkamisen (Helakorpi ym.
2017). Lisédksi rodusta opetettaessa, olisi tarkedd keskittyd enemman siihen, mita
rotu saa aikaan, kuin siihen mitd se on. T4lloin keskustelussa péadstdisiin yksilo-

tasolta kohti yhteiskunnallista tasoa. (Alemanji 2016, 58.)

Rodullistamisella taas viitataan prosessiin, jonka avulla ajatukset rodusta ja sii-
hen liittyvistd hierarkkisista asetelmista rakentuvat osaksi yhteiskunnallista to-

dellisuutta (Keskinen ym. 2021, 56). Rodullistamisen prosessissa ihmiset jaetaan



ulkoisten tai kulttuuristen ominaisuuksien perusteella toisistaan erottuviin ryh-
miin. Rodullistaminen on rasismin ennakkoehto, silld mikéli ihmisid ei jaettaisi
ryhmiin, olisi my06s erojen ja hierarkian rakentaminen mahdotonta. (Puuronen
2011, 269.) Rasismi on rodun ja rodullistamisen kautta muodostunut valtara-
kenne. Sen taustalla on kuvitelma siitd, ettd maailma on helposti jaettavissa ryh-
miin tavalla, joka mahdollistaa kyseisten ryhmien arvottamisen. Rasisti olettaa
lahtokohtaisesti tiettyjen ryhmien olevan niin yhtendisid, ettd niiden jdseniin voi-

daan suhtautua ryhmén jasenyyden kautta. (Zacheus ym. 2017, 4.)

2.2 Rasismin eri muodot

Keskisen ja muiden (2021, 56 —57) mukaan tutkimuksissa puhutaan usein rasis-
meista monikossa, silld kyseessd on moniulotteinen ilmi6, joka ilmenee eri tavoin
eri yhteyksissd. Heiddn méaritelménsa mukaan rasismi voidaan jakaa rakenteel-

liseen rasismiin, kulttuurissa esiintyvadn rasismiin seké arjen rasismiin.

Rakenteellisella rasismilla tarkoitetaan rasismia, jota esiintyy erilaisten instituu-
tioiden kdytannoissd ja yhteiskunnan rakenteissa. Rakenteellisessa rasismissa
normit ja kdytannot asettavat jotkut etniset, rodulliset tai kulttuuriset ryhmat toi-
sia heikompaan asemaan (Zacheus ym. 2017, 5). Se voi olla usein tiedostamatonta
ja ilmetd ndenndisen neutraaleina kdytdntoind, mukaan luettuna kielenkéytto,
jotka kuitenkin asettavat ihmisid eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa (Artem-
jeff & Sheikh 2023, 21). Kulttuurissa esiintyvalld rasismilla taas viitataan hierark-
kisiin erotteluihin merkityksenannossa ja representaatiossa, joita 16ytyy esimer-
kiksi mediasta ja taiteesta. Se voi ndkyd esimerkiksi rodullistavia kuvauksia si-
sdltdvissd lauluissa tai vitseissd, jotka tuottavat ja ylldpitdvét rasistista valtajar-
jestelmdd. (Keskinen ym. 2021, 56 —57.) Arjen rasismi viittaa rasismiin, joka ra-
kentuu arkisissa kohtaamisissa tehdyissad tulkinnoissa ja niistd kertovassa pu-
heessa ja toiminnassa (Seikkula & Hortelano 2021, 149). Siind korostuvat toistu-
vuus, totunnaisuus ja kyseenalaistamattomuus. Tédtd kautta rasismi ndyttaytyy

valtaryhmaille normaalina ja yleisesti hyvaksyttdavana (Essed 1991).
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Jones (2000) on jakanut rasismin seuraaviin tasoihin: yksilotason rasismi, sisdis-
tetty rasismi ja institutionaalinen rasismi. Yksilotason rasismilla on paljon yh-
teistd arkipdivan rasismin kanssa. Se viittaa niihin rasismin muotoihin, joita
yleensd ajatellaan, kun puhutaan rasismista. Sisdistetty rasismi taas on erityisen
tarkedd niiden yksiloiden ndkokulmasta, jotka kokevat rasismia. Silld tarkoite-
taan rasismin sisdistettyd vaikutusta sithen, kuinka rasismia kohtaavat henkil6t
ndkevit itsensd. Institutionaalisella rasismilla taas on yhteys rakenteellisen rasis-
min késitteeseen. Siihen liittyy erityisesti rasismin historiallisuus ja normatiivi-
suus (Jones 2000). Tdtd normatiivisuutta luodaan osaltaan yhteiskunnallisten dis-
kurssien avulla. Jones (2000) korostaa, ettd institutionaalinen rasismi on kaikkein
merkittdvin rasismin muodoista, silld se vaikuttaa kaiken taustalla myos muihin
muotoihin. Hinen mukaansa vaikuttamalla institutionaaliseen rasismiin, myos

muut rasismin muodot voivat ajan myotd kadota.

Koska rasismi on niin monitahoinen ilmio6, ovat sen monenlaiset tulkinnatkin tar-
keitd tdydentdessd toisiaan. Tassd tutkimuksessa erityisen ldhelle tulee Keskisen
ja muiden (2021) maédrittely rasismista rakenteellisena, kulttuurissa seké arjessa
esiintyvand ilmiond. Kyseisessd madrittelyssd on otettu huomioon suomalainen
konteksti, johon tdma tutkimus sijoittuu. Peilaan tdtd rasismin eri muotoihin poh-
jaavaa jaottelua vasten sitd, millaisia diskursseja eli merkityksellistaimisen ja kie-

lentdmisen tapoja opettajat kdyttdavit kuvatessaan rasismia kouluyhteisoissadn.

2.3 Rasismi Suomessa

Suomen kontekstissa rasismiin liittyy tietynlaisia erityispiirteitd. Julkisella rasis-
mikeskustelulla ei ole pitkid perinteitd, ja ilmiotd koskeva sanasto on vield suh-
teellisen kapeaa ja hdilyvaa (Hakkinen & Salasuo 2015, 143). Lisdksi Suomessa
eldd vahvasti itsestddnselvyytend pidetty narratiivi maasta, joka on “historialli-

sesti, kulttuurisesti ja kielellisesti homogeeninen”. T&td taustaa vasten koulujen
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monikulttuurisuus nédyttaytyy uutena, nykyaikaan liittyvand ilmiond, vaikka to-
dellisuudessa monikulttuurisuutta on ollut Suomessa aina. (Helakorpi ym. 2017.)
Saamelaiset polveutuvat niistd ihmisistd, jotka asuttivat Pohjois-Fennoskandiaa
heti jadkauden jdlkeen noin 10 000 vuotta sitten (Lehtola 2005, 303). Romaneja on
asunut Suomen alueella jo noin 500 vuotta. Ndiden ryhmien lisdksi Suomen van-
hoihin vdhemmistoihin luetaan ainakin suomenruotsalaiset, tataarit, juutalaiset,
karjalaiset sekd Suomeen 1800- ja 1900-luvuilla muuttaneet venéldiset ja heiddn

jdlkeldisensd. (Romanit.fi.)

Pitkédn, jaetun historian vuoksi Suomessa painottuvat myos tietynlaiset rasismin
muodot. Esimerkiksi vendldisten ja saamelaisten kohtaamalla rasismilla on pitka
historia (Puuronen 2011, 71, 111). Venadldisvastainen rasismi tuo esille sen, ettei
rasismi valttamatta liity ruumiillisiin piirteisiin. Olennaisia ovat olemuksellista-
vat ja hierarkkisoivat oletukset ryhmdstd, johon se kohdistuu. (Keskinen ym.
2021, 58.) Suomi on saanut moitteita romaneihin liittyvddn syrjintddn liittyen
kansainvailisiltd, ihmisoikeuksia valvovilta elimiltd (Yhdenvertaisuusvaltuutettu
2023). Helakorpi (2020) tuo esille, ettd ongelmat romanivahemmistdjen perus-
koulutukseen liittyen paikannetaan romaneihin, sen sijaan, ettd keskivon nostet-
taisiin kouluinstituutioiden rakenteet, rakenteellinen syrjinta tai rasismi. Kaiken
kaikkiaan suomalaisessa kontekstissa valkoisuutta ja suomalaisuutta kansalli-

sena ominaisuutena pidetddn itsestddnselvyytend (Oikarinen-Jabai 2014).

Manninen ja Tarnanen (2019) tuovat esille, ettd vaikka heiddn artikkelissaan ka-
sitellddn monimuotoisuutta maahanmuuton yhteydess4, eivit he oleta, ettd kou-
luyhteiso olisi ollut ennen maahanmuuttoa yhtendinen ja yksikulttuurinen. Suo-
men monikulttuurinen historia ei ole my6skadan nakyvillad historian oppikirjoissa.
Tdamd vahvistaa kuvaa yksikulttuurisesta Suomesta. (Kohvakka 2023.) Historian
opetuksessa vihemmistdjen késittely koetaan marginaalisena ja arkaluontoisena

(Hakokongds, Sakki, Pirttild-Backman, Kello & Salapuro 2019). Ndenndisen ho-
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mogeenisen kédsityksen vuoksi normista poikkeavat nimetddn usein maahan-
muuttajiksi riippumatta siitd, ovatko he sitd vai eivit (Artemjeff & Sheikh 2023,
25).

Téanakin pdivéand rasismin havaitsemista ja sithen puuttumista vaikeuttaa se, etta
ajattelemme olevamme jo edelldkavijoitd tasa-arvossa, sosiaalisessa oikeuden-
mukaisuudessa ja demokratiassa. Suomi ndhd&dan myos irrallisena muun Euroo-
pan kolonialistisesta historiasta. (Alemanji & Mafi 2018.) T4lloin rasismin tunnis-
taminen, sen historia mukaan luettuna, on huomattavasti vaikeampaa. Todelli-
suudessa Suomi on ollut toistuvasti eurooppalaisessa vertailussa karkipddssa ra-
sismissaan (FRA 2018; FRA 2023). Suomen tapauksessa raportoitiin erityisesti ra-
sistista hdirintdd, rasistista vakivaltaa, rasismia koulutuksessa, tyomaailmassa
sekd terveydenhuollossa (FRA 2023). Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat ra-
portoineet erityisesti rasismia, joka ndyttiaytyy sanallisena pilkantekona ja jonka
vilineind kdytetddan uskontoa, kulttuuria ja kieltd (Zacheus ym. 2017). Rasistiset
tilanteet tunnistetaan yleensd vain poikkeuksina ja yhteiskunnan marginaalien
ongelmana, eikd laajempana ilmiond (Alemanji & Mafi 2018; Alemanji 2021).

Tdamad vaikeuttaa arkipdivan rasististen tilanteiden kohtaamista.
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3 ANTIRASISMI JA OPETTAJIEN TOIMIJUUS

3.1 Antirasismin maaritelmai

Antirasismilla on useita ulottuvuuksia. Se on pedagogisen padmaddran lisaksi
myds poliittinen strategia, jolloin se ulottuu laajemminkin koulutusinstituutioi-
den ulkopuolelle (Alemanji 2016). Antirasismi pohjaa ajatukseen universalis-
mista, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat samanarvoisia ja heilld tulisi olla yhta-
ldiset oikeudet ja mahdollisuudet. Antirasismi on kehittynyt ajan saatossa eri ta-
voilla eri kulttuureissa. Lansimaisissa valtioissa ajatus vahvistui toisen maail-
mansodan jadlkeen, jolloin ajattelutapa muuttui kohti rasismin kollektiivista tuo-

mitsemista. (Bonnet 2000.)

Kuten rasismia, myos antirasismia voidaan mééritelld eri tavoin sen mukaan, mi-
hin antirasistinen toiminta kohdistuu. Arkip&divan antirasismilla tarkoitetaan yk-
sittdisen ihmisen arjen tekoja, esimerkiksi rasistiseen huuteluun puuttumista.
Erityisesti asenteisiin vaikuttamiseen keskittyvad toimintaa kutsutaan psykolo-
giseksi antirasismiksi. Institutionaaliseksi antirasismiksi taas kutsutaan erilaisiin
instituutioihin liittyvédad rasisminvastaista tyotd. (Keskinen ym. 2021, 58 —59.)
Alemaniji ja Seikkula (2018, 179 —181) toteavat antirasismin olevan vaiheittaista
ja proaktiivista pyrkimystd kaikenlaista rasismia vastaan. Tdarkedd antirasisti-
sessa koulutuksessa olisi, ettd ihmiset tulisivat tietoisiksi olemassa olevista ra-
kenteista ja diskursseista sekad siitd, kuinka ne vaikuttavat ne vaikuttavat ihmisiin
eri tavoilla. Erityisesti koulukontekstissa opettajien olisi tarkedd oppia tunnista-

maan valtarakenteita (Alemanji & Mafi 2018).

Antirasistiset diskurssit ja toimet eroavat maittain sen mukaan, millaisia niiden
historia ja poliittinen tilanne ovat (Alemanji 2016, 52). Suomen kontekstissa yh-
denvertaisuutta on pyritty edistdmé&ddn monikulttuurisuuskasvatuksen avulla,
joka on usein kohdistettu maahanmuuttajaoppilaisiin (Hummelstedt 2022). Sou-

ton (2011) mukaan kouluissa rasismiin liittyvdt kysymykset ja sen seuraukset
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peittyvit diskurssin alle, jossa ndmd kysymykset lakaistaan ndenndisesti neut-
raalin puheen alle kulttuurisista eroista. Hummelstedt (2022) toteaa, ettd edis-
tddkseen sosiaalista oikeudenmukaisuutta, kasvatus tulisi julistaa selkedsti anti-
rasistiseksi. Monikulttuurisuuskasvatuksen kasite voidaan ndhdd ongelmalli-
sena juuri siksi, ettd siitd ei selkeé&sti kdy ilmi, ettd se pitdd sisdllddn taistelun tasa-
arvon puolesta. (Hummelstedt 2022.) Antirasismi-termiin taas sisdltyy itsessaan

myds rasismin olemassaolon tiedostaminen (Alemanji 2016).

Toteutuakseen antirasismi vaatii taustalleen uudistuneita, sinnikkditd ja histo-
rian pohjalta konkretisoituja interventioita, jotka rikkovat rasismin toistuvuutta
(Goldberg 2015, 163). Mikali antirasistinen koulutus ei pyri tarkastelemaan kriit-
tisesti valtasuhteita ja perinteitd, voi se pddtyd uusintamaan rasismia (Alemanji
& Mafi 2018). Tamad voi osoittautua haastavaksi tehtdvaksi erilaisten instituutioi-
den tasolla. Alemanji (2021, 212) toteaa, ettd Suomessa instituutioiden tavoite on
usein ndyttdd monimuotoisilta sen sijaan, ettd ne pyrkisivit olemaan sitd. Keski-
nen ja muut (2021, 59) tuovat myos esille, ettd rasisminvastaisuuteen liittyy toisi-
naan tietynlaista ulkokultaisuutta tai performatiivisuutta. Tdma voi johtaa tilan-
teisiin, joissa instituutiot julistavat ulospdin omaa yhdenvertaisuuttaan, mutta ei-

vit kuitenkaan todellisuudessa toimi antirasististen tavoitteiden edistamiseksi.

3.2 Opettajien toimijuus

Opettajalla on tyossddn paljon valtaa padttdad, millaista kasvatus hdanen luokas-
saan on (ks. Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005). Omalla toimijuudellaan
opettaja voi vaikuttaa oppilaisiin, kollegoihin ja koko kouluyhteis6on. Eteldpelto,
Vidhdsantanen, Hokka ja Paloniemi (2013) vertailivat tutkimuksessaan eri ldhes-
tymistapoja ammatilliseen toimijuuteen ja ehdottavat, ettd toimijuus tulisi maa-
ritelld yksilokeskeisestd, sosiokulttuurisesta seka elinikdistd oppimista painotta-
vasta ndkokulmasta. Namad eri toimijuuden tasot ovat esilld alla olevassa kuvi-

0Sssa.
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Kuvio 1

Opettajien toimijuuden tasot

Yksilo

aiemmat arvot
kokemukset

valinnat

\ asenteet

Eteldpellon ja muiden (2013) mukaan sosiokulttuurinen ulottuvuus korostuu
siind, ettd toimijuutta harjoitetaan aina tiettyjen sosiokulttuuristen rajoitteiden ja
resurssien sisdlld. Tarkedd on myos, ettd ammatillista toimijuutta tarkastellaan
elinikdisen oppimisen ja kehittymisen kautta muuttuvana ominaisuutena. Tahan
sosiokulttuuriseen ulottuvuuteen liittyvét kuvion kolme ulointa kehédd: tyoyh-
teisd, opetussuunnitelma ja yhteiskunnalliset diskurssit. Kaikkein uloimmalla
kehillad opettajien toimijuuden taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset, poliittiset
jaideologiset diskurssit. Namad kaikki ovat jatkuvasti ldsnd yhteiskunnassa, myos
esimerkiksi opetussuunnitelman luomisessa, silld sekdédn ei synny vapaana ym-

paroivan yhteiskunnan vaikutteista.
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Toisiksi ulommaisella tasolla toimijuuteen vaikuttaa sen hetkinen opetussuunni-
telma. Rasismin kasittely kansallisessa opetussuunnitelmassa on hyvin vahdista.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) ei mainita termid antira-
sismi kertaakaan. Toimintakulttuuriin liittyen korostetaan yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa ja mainitaan myos, ettd rasismiin tdytyy puuttua. Alemanji (2016) huo-
mauttaa kuitenkin, ettd maininta siitd, ettei rasismia hyvéksyta ei riitd. Tarvitaan
my0s vastauksia kysymyksiin, miten ja miksi. Muutosta on kuitenkin tapahtunut
vuoden 2004 opetussuunnitelmaan, jossa rasismia ei mainittu, vaan puhuttiin ai-
noastaan suvaitsevaisuudesta (Suurpdd 2005). Suvaitsevaisuus-termin ongelma
liittyy sen sisdltamédadn valta-asetelmaan. Aina on joku, joka on ylempéani ja su-
vaitsee toista, valtahierarkiassa alempana olevaa. Suvaitseminen tarkoittaa siis
lopulta sellaisen asian sallimista, jota pitdé jollain tavalla vahemman hyvana. (Ai-

raksinen & Gylling 2020.)

Tyoyhteison tasolla opettajien toimijuuteen vaikuttavat erityisesti koulun johta-
minen sekd tydyhteiso. Sekd Kansallinen koulutuksen arviointikeskus [KARVI]
(2015) ettda Manninen, Hokkd, Tarnanen ja Vahdsantanen (2022) korostavat johta-
misen merkitystd kouluyhteistissda. KARVI (2015) suosittaa, ettd kulttuurinen
monimuotoisuus, monikielisyys sekd kielitietoisuuden kehittaminen tulee va-
kiinnuttaa osaksi koulujen ja oppilaitosten toimintakulttuuria. Heidén mukaansa
tassa kehittamistydssd on paljolti kyse pedagogisista ratkaisuista sekéd eettisesta
johtamisesta. Manninen ja muut (2022) taas toteavat, ettd opettajien toimijuuden

kannalta rehtorin rooli on keskeinen. Rehtori voi olla niin rajoite kuin resurssi.

Tyoyhteiso vaikuttaa yksilon toimijuuteen myods muutoin kuin johtamisen
osalta. Tyoyhteison ilmapiirilld on huomattava vaikutus erityisesti uusien luo-
kanopettajien ammatillisen toimijuuden muodostumisessa (Fornaciari & Man-
nistod 2017). Tyoyhteisossa voi nousta esiin avainhenkiloitd, jotka ottavat vastuuta

koulun kehittdmisestd. Haasteena on se, etté tillaisessa tilanteessa kehittaminen
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jad helposti yhden henkilon harteille. Opettajien autonomia on yhteydessa toimi-
juuteen ja tulee osaltaan ylldpitdneeksi tyomddran epitasaista jakautumista.

(Manninen ym. 2022.)

Yksilolliselld tasolla toimijuus nédkyy erityisesti niissd hetkissd, kun yksilot vai-
kuttavat, tekevét valintoja ja asennoituvat tyohonsa tai ammatilliseen identiteet-
tiin (Eteldpelto ym. 2013). Manninen ja muut (2022) taas késittavéat toimijuuden
ennemminkin kadyttdytymisend ja tietoisten valintojen tekemisend kuin yksilon
ominaisuutena. Heiddn mukaansa erityisesti opettajien ammatilliseen toimijuu-

teen kytkeytyy yksilollinen tausta sekd tyopaikan sosiaalinen ymparisto.

Yksilon tasolla toimijuuteen vaikuttavat yksilon aiemmat kokemukset (Manni-
nen ym. 2022), ammatillinen identiteetti ja osaaminen (Eteldpelto ym. 2013) sekd
koulutus jajopa sukupuoli (Kimanen, Alisaari & Kallioniemi 2019). Kimasen, Ali-
saaren ja Kallioniemen (2019) mukaan sukupuolten vélilld 16ydettiin eroja siind,
kuinka he vahvistavat oppilaiden identiteettejd opetuksessa. Naisille identiteet-
tien vahvistaminen oli oleellisempaa kuin miehille. Samassa tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd myos niille, jotka olivat saaneet koulutusta kulttuuriseen moninai-
suuteen liittyen, identiteettien vahvistaminen oli tarkeampéaa. Lisaksi yksilolli-
selld tasolla toimijuuteen vaikuttaa opettajan kdsitys opettajana olemisesta (Juu-
tilainen 2023). Tamad taas liittyy siihen, ndkevitko opettajat itsensd yhteiskunnal-
lisen muutoksen edistdjind vai eivdt. Tamd opettajien yhteiskuntasuhde on osa

heidédn toimijuuttaan (Fornaciari & Méannisto 2017).

Kaikkeen toimijuuteen kytkeytyy my®os vallan késite. Kyse on lopulta siitd, kuka
saa toimia. Parhaimmillaan ammatillinen toimijuus voi nédyttaytyd yksilon luo-
vina aloitteina ja ehdotuksina tyon kdytantojen edistamiseksi. Yksilot kayttavat
toimijuuttaan myos niissd hetkissd, kun he kokevat vaikeutta sopeutua ehdotet-
tuihin muutoksiin tai silloin, kun he tiedostamattaankin pitavét ylla vanhoja toi-

mintatapoja tai diskursseja (Eteldpelto ym. 2013.) Télld opettajien yksilolliselld
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toimijuudella on vaikutusta myos rasismin ilmenemiseen kouluissa, silld opetta-
jat voivat toimijuutensa kautta ylldpitdd huomaamattakin toimintaa, joka mah-

dollistaa rasismin olemassaolon.

Antirasismin toteuttaminen vaatii sitd, ettd myos poliittisesti haastaviin ja arkoi-
hin aiheisiin voidaan tarttua, pystytddn keskustelemaan eroista ja antamaan tilaa
vaihtoehtoisille ndkemyksille (Souto 2011, 199). Tam4 voi kuitenkin usein olla
kaytannossd haastavaa. Huttunen, Loytty ja Rastas (2005, 24) toteavat karjistden,
ettd “erilaisten kulttuurien olemassaolo ja yhteiselo esitetidn myonteisend
asiana, kunhan valtakulttuuria ei vaadita muuttumaan.” Juuri tita valtakulttuu-
rin muutosta antirasismin ottaminen aktiiviseksi osaksi kouluyhteista kuitenkin
vaatii. Tyoyhteisot tarvitsisivatkin kdytanteitd, jotka rohkaisevat kaikkia osallis-
tumaan pedagogisiin keskusteluihin. Ammatillinen toimijuus ei ole ainoastaan
passiivista reagointia haasteisiin, vaan myos aktiivista merkityksellisten ratkai-
sujen etsimistd nithin. (Manninen ym. 2022.) Opettajien on tdrkedd olla tietoisia
omista arvoistaan ja uskomuksistaan rotuun ja kulttuuriin liittyen, jotta he eivit

toisinna rasistisia toimintatapoja luokkahuoneessa (Sommier & Roiha 2018, 118).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen tehtdvana on selvittdd opettajien kielentdmisen ja merkityksellista-
misen tapoja liittyen rasismiin kouluyhteisoissa. Lisdksi tarkastellaan sitd, miten
opettajat kielentdvadt omaa toimijuuttaan suhteessa rasistisiin tilanteisiin kou-

luissa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia rasismiin liittyvid diskursseja opettajien kielenkdytt6 ilment&a?

2. Miten opettajat positioivat itsensd suhteessa koulun rasistisiin tilanteisiin?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tdamé opinndytety6 on toteutettu toimeksiantona Yhteiset Lapsemme ry -jarjes-
tolle. Kyseessd on vuonna 1988 perustettu poliittisesti ja ideologisesti sitoutuma-
ton lastenoikeusjdrjesto. Tutkimus on tehty yhteistyossda Koulutus Eldamé&dn Saa-
tion kanssa, joka on osa Yhdessé ilman rasismia -hanketta. Hankkeen tarkoituk-
sena on toteuttaa osallistavia, antirasistisia opetuskokonaisuuksia 4. —7.-luokka-
laisille. Kokonaisuudet koostuvat pddosin kahdesta osasta: ohjatusta etdtunnista
sekd hanketyontekijan pitamadstd tyopajasta. Taméan lisédksi jdrjeston nettisivulla
on tarjolla aiheesta materiaalia ja tehtdvid opettajille. Koulutus on maksuton kai-
kille kouluille. Vuonna 2022 hanke sai tukensa EU:n turvapaikka-, maahan-

muutto- ja kotouttamisrahaston kansallisesta ohjelmasta. (Yhteisetlapsemme.fi.)

Laadullinen tutkimus on toteutettu kriittisen diskurssianalyysin periaatteiden
mukaan. Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusmenetelmid, jotka
keskittyvat ihmistieteisiin ja pyrkivét selittdimisen sijaan ymmértaméaan tutki-
muskohdettaan (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Kriittisen diskurssianalyysin viiteke-
hyksend toimii sosiaalinen konstruktivismi, joka pohjaa ajatukseen sosiaalisen,
kielellisen vuorovaikutuksen avulla rakentuneesta todellisuudesta (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Potinkaran, Raippalinnan ja Turusen (2022) mu-
kaan diskurssintutkimuksessa keskitssa ei ole kieli sindnsd, vaan kielenkaytto
sosiaalista todellisuutta tuottavana toimintana. Yhteiskunnallisten valtarakentei-
den ja -suhteiden ndhd&ddn syntyvéan kielen ja toiminnan yhteen kietoutumisen

tuloksena (Pietikdinen & Méantynen 2019).

Erityisesti kriittisessd diskurssianalyysissd keskitytddn kielenkdyton ja vallan
suhteisiin, kielenkdyton ideologisuuteen sekd sen suhteeseen sosiokulttuuriseen

muutokseen. Téllaisissa tilanteissa tutkimuksessa saatetaan ldhted liikkeelle pi-
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kemminkin yhteiskunnallisesta ongelmasta kasin, ei niinkddn vuorovaikutuk-
sesta tai tekstistd. (Solin 2012.) Ndin oli my6s tdamén tutkimuksen tapauksessa,
silld ldhtokohtana oli kiinnostus tarkastella rasismia ilmitné ja vasta tamaén jal-

keen huomio kiinnitettiin analysoitavaan aineistoon.

5.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineistonkeruu

Tutkimukseen osallistui 105 opettajaa. Koska aineisto oli kerédtty osana hanketta,
jossa en itse ollut osallisena, olivat tutkittavat minulle tunnistamattomia. Lisdksi
aineisto toimitettiin valmiiksi pseudonymisoituna. Tutkimukseen osallistujat
tyoskentelivit 3. — 6. -luokkien opettajina eri puolilla Suomea. Opetusaste sekd
koulu, jossa tutkittavat tyoskentelivit, olivat vastaamisajankohdan lisdksi ainoita
tunnistetietoja aineistossa. Tdssd tutkimuksessa tutkittavaan viitataan silld nu-

merolla, joka edusti hdnen vastaustaan aineistossa, esimerkiksi 18.

Tutkittavat vastasivat Yhdessd ilman rasismia -hankkeen alkukartoituskyselyyn,
joka toteutettiin vuoden 2022 kevédlld ja syksylld. Kysely koostui sekd moniva-
lintakysymyksistd ettd yhdestd avoimesta kysymyksestd (liite 1). Analysoin avoi-
meen kysymykseen tulleita vastauksia. Avoin kysymys oli: “Kuvaile omin sa-
noin, miksi rasismiaiheiden késittely on ajankohtaista tai tdrkedd juuri teidan
koulussanne/luokassasi (esim. konkreettiset tilanteet, havainnot oppilaiden tai
opettajien asenteissa jne.)” Avoimeen kysymykseen vastasi 105 tutkimuksen

osallistujista. Kokonaisuudessaan kyselyyn tuli 134 vastausta.

5.3 Aineiston analyysi

Analysoin aineistoa kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Sen avulla voidaan tar-
kastella esimerkiksi sitd, miten valtaa ja epdtasa-arvoisuutta synnytetddn ja pide-
tadn ylla (Pynnonen 2013). Taméan vuoksi analyysitapa sopii erityisen hyvin ra-
sismin kaltaisen ilmion tutkimiseen. Diskurssi voidaan kasittdd laajimmillaan
kieleksi, joka heijastaa sosiaalista jédrjestystd ja samalla luo sitd sekd muovaa yk-

silon vuorovaikutusta yhteisdjen kanssa (Heikkinen 2012). Foucault’a mukaillen
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Pietikdinen ja Méntynen (2019) toteavat, ettd diskurssit ovat “kiteytyneitd, tie-
tystd ndkokulmasta rakennettuja merkityksellistamisen kéytéanteitd, jotka muok-
kaavat jdrjestelmallisesti nimedmiddn kohteita”. Diskurssien avulla nimetdédn,
kategorisoidaan ja rakennetaan suhteita ja hierarkioita (Pietikdinen & Mantynen
2019). Kaiken ytimesséd on siis valta, silld kielenkédytto ja erilaiset merkityksellis-

tamisen tavat ovat myos vallankdyttod (Pynnonen 2013).

Tadtd vallankdyttod pyritddan tekemddn nadkyvaksi kriittisen diskurssianalyysin
avulla. Siind tarkastelun kohteena ovat seké kielenkdyton mikrotaso ettd sen kon-
tekstin muodostama makrotaso (Potinkara ym. 2022). Pietikdisen ja Mantysen
(2019) mukaan diskurssintutkimuksen prosessi on polveileva ja monivaiheinen.
Pynnonen (2013) esittelee diskurssianalyysin syvenevidnd, kolmivaiheisena pro-
sessina, jossa liikutaan tekstin tasolta kohti kriittisyyttd. Prosessi alkaa pohti-
malla sitd, mitd ilmiostd sanotaan ja miten, liikkumalla kohti tekstin merkityksia
ja paatymalld kriittiseen pohdintaan siitd, miksi ilmi6é kuvataan sellaisena kuin

se kuvataan. (Pynnonen 2013.)

Aloitin analyysin tutustumalla huolellisesti aineistoon. Tarkastelin aineistoa
aluksi maarallisesti: katsoin, kuinka monta vastausta avoimeen kysymykseen oli
tullut, ja mitd avoimeen kysymykseen vastaamatta jdttaneet opettajat olivat vas-
tanneet muihin monivalintakysymyksiin. En havainnut merkittdvid eroja vas-
tauksissa niiden opettajien vililld, jotka olivat vastanneet avoimeen kysymyk-
seen sekd niiden, jotka eivdt olleet vastanneet sithen. Molemmat vastaajaryhmat
olivat vastanneet monivalintakysymyksiin samankaltaisesti. Tama vahvisti paa-
tostani keskittyd analysoimaan avoimeen kysymykseen tulleita vastauksia. Ko-
kosin kaikki kyseiset vastaukset yhteen ja tulostin ne paperille. Tdten péaasin to-
teuttamaan analyysia fyysisesti paperilla olevien vastausten avulla. Leikkasin jo-
kaisen vastauksen erikseen ja ldhdin tarkastelemaan sitd, millaisia yhtenevai-
syyksid niistd 16ytyy. Tdssd vaiheessa minua ohjasivat kysymykset siitd, milld eri
tavoilla rasistinen kdytos opettajien mielestd ilmenee ja mill4 eri asioilla opettajat

selittdvat koulussa ilmenevad rasistista kdytostd. Yhtenevdisyyksien perusteella
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tunnistin erilaisia merkityksellistimisen tapoja opettajien puheessa. Muodostin

niiden pohjalta teemat, jotka ovat eriteltyind alla olevassa taulukossa.

Taulukko 1
Miirillinen tarkastelu opettajien puhetavoista (N=105)

Teema Vastausten maara
Rasismi kielennet&dadn nédkyviksi ja konkreettisiksi teoiksi 63
Monikulttuurisuus ndhddén alustana rasismin ilmenemiselle 19

Rasismista puhumisen tdrkeys tunnustetaan 9

Rasismi ndhd&édn/ei ndhdé ajankohtaisena aiheena 9

Rasismi on ymmaérretty opettajien mielestd vadrin 7

Rasismi kielennet&&dn asenteiksi ja ennakkoluuloiksi 7

Rasismin olemassaolo kielletéddn tai sitd vahatelldan 6

Rasismin monet muodot tunnistetaan puheen tasolla 3

Téssé jaottelussa yhden tutkittavan vastauksessa saattoi olla piirteitd, jotka liit-
tyivat useisiin eri teemoihin, jolloin pilkoin vastausta niin, ettd sama vastaus voi
sisdltyd useaan eri luokkaan. Esimerkkiné tutkittavan 44 vastaus: “- - aika ajoin
esimerkiksi koulun pihalla valvonnassa torméa rasistisiin asenteisiin tai nimitte-
lyyn”, jossa nostetaan esille seké rasistiset asenteet ettd nimittely. Taméan vuoksi
taulukossa esiintyvéd vastausten lukumééard on yhteenlaskettuna suurempi kuin

kaikkien vastausten maara.

Selkedsti suurimmaksi luokaksi analyysin myotd muodostui Rasismi on néikyvid ja
konkreettisia tekoja. Taman vuoksi loin sen alle vield alaluokat nimittely, vitsailu,
syrjivét teot, syrjivd puhe, ulkopuolisuus, matkiminen sekd ryhmittymat. Nama

ovat esiteltyind esimerkkien kanssa alla olevassa taulukossa.



Taulukko 2

Rasismi on nikyvid, konkreettisia tekoja -teeman alaluokat
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Esimerkki

Yldluokka

102. Koulussa esiin-
tyy nimittelyé ja per-
heenjdsenten hauk-
kumista

106. Koulussa kuu-
lee jonkin verran eri-
laisia jonkin astei-
sesti rasistisia heit-
toja tai 'vitsejd",
jotka kuitataan vaan
vitsailuksi, mutta ei-
vdt tietenkddn nii-
den kohteiden mie-
lestd ole hyvid vit-
seja. --

97. Oppilaat hauk-
kuvat, syrjivit, hak-
kaavat toisiaan kan-
sallisuuden, ihonvi-
rin jne perusteella.

96. Oppilaiden kes-
kindisessd keskuste-
lussa tormaid valilla
rasistisiin komment-
teihin.

19. Luokassa esiin-
tyy ulkopuolelle jat-
tamista.

121. Koulussamme
on oppilaita, jotka
puhuvat toista
kieltd. Etenkin kan-
tasuomalaiset opis-
keljjat imitoivat ara-
binkieltsd, tietamattd
mitd sanat tarkoitta-
vat. Tamad johtaa toi-
sinaan ikdviin tilan-
teisiin.

18. Ulkopuolille jat-
tdminen eri etnisten
vdahemmistojen kes-
ken

Alaluokka Vastausten maara
Nimittely 17

Vitsailu 5

Syrjivét teot 8

Syrjivd puhe 19

Ulkopuolisuus 3

Matkiminen 2

Ryhmittymit 9

Rasismi  kielenne-
tddn nakyviksi ja
konkreettisiksi
teoiksi
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Analyysin edetessd Taulukossa 1 kuvatut teemat yhdistyivat lopullisiksi paa-
diskursseiksi alla kuvatulla tavalla. Tarkastelin yhteneviisyyksid, joita eri tee-
mojen valiltd 16ytyi ja niitd yhdistelemalld loin laajemmat paddiskurssit. Kol-
mas pdddiskurssi muodostui opettajien toimijuuden diskursseista sekd rasismin
tekijoiden ja kokijoiden positioinnin analyysista. Tédtd analyysin vaihetta ku-

vaan tarkemmin Taulukon 3 alla.

Taulukko 3

Teemojen yhteys piiddiskursseihin

Teema Lopullinen paadiskurssi

Rasismi kielennetdédn nédkyviksi ja konkreettisiksi teoiksi
Monikulttuurisuus ndhdéén alustana rasismin ilmenemiselle

Rasismin kohtaaminen
Rasismista puhumisen tédrkeys tunnustetaan

Rasismi kielennet&dén asenteiksi ja ennakkoluuloiksi

Rasismin monet muodot tunnistetaan puheen tasolla

Rasismia ei ndhd& ajankohtaisena aiheena

Rasismin olemassaolo kielletdin tai sitd viahatelldan Rasismin kieltdminen

Rasismi on ymmaérretty opettajien mielestd vaadrin

- Rasismin etdannyttami-

nen

Teemojen muodostamisen jdlkeen huomasin, ettd vastauksissa korostuu paljon
myos toimijoiden ndkokulma. Jatkoin analyysid tarkastelemalla sitd, keitd aineis-
tossa positioidaan rasismin tekijoiksi ja kokijoiksi. Tarkastelin konkreettisesti kie-
len tasolla sitd, keiden opettajat mainitsevat kokevan rasismia ja keiden tekevan
sitd, keiden vilille rasismi siis positioidaan vastauksissa. Esimerkiksi opettajan

79 vastauksessa rasismi kielennetddn oppilaiden véliseksi toiminnaksi: “Meilld
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on monia kansalaisuuksia luokalla ja riitatilanteissa oppilaiden vililld tulee sa-

nottua rumasi/rasistisesti.” (sic)

Jatkoin analysoimalla sitd, miten opettajat kielentdvat oman roolinsa rasististen
tilanteiden kasittelijoind kouluissa. Tarkastelin konkreettisesti kielen tasolla ver-
bimuotoja, joita opettajat kayttivit kielentdessddn omaa positiotaan rasistisissa
tilanteissa. Naistd valittyi kielennetyn roolin aktiivisuus, kuten opettajan 111 vas-
tauksesta: “-- Olen puuttunut tilanteeseen ja se on auttanut.” Tai vastaavasti rooli
rasismin havainnoijana opettajan 28 vastauksesta: “Olen havainnut epdasiallista
huutelua ja naureskelua maahanmuuttajia kohtaan.” Tamé&n analyysin pohjalta
syntyi kuusi eri diskurssia opettajien toimijuuteen liittyen. Ne yhdistyvét lopul-

lisiin paddiskursseihin alla olevassa Taulukossa 4 kuvatulla tavalla.

Taulukko 4

Toimijuuden diskurssien yhteys lopullisiin pdidiskursseihin

Toimijuuden diskurssit Lopullinen paadiskurssi

Opettaja havaitsee rasismia
o - Rasismin kohtaami
Opettaja toimii keskustelun edistdjana asismin kohtaammnen

Opettaja on ratkonut rasistisia tilanteita

Opettaja ei ole havainnut rasismia koulussa Rasismin kieltiminen

Opettajan mielestd rasismi on ymmaérretty vadrin

Opettajan kielennetddn toimineen rasistisesti Rasismin etddnnyttdminen
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5.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on mddritellyt Suomessa yleiset eet-
tiset periaatteet, joita kaikkien tutkijoiden tulisi tutkimusta tehdessddn kunnioit-
taa. hmisten tutkimisessa korostuvat erityisesti ihmisarvon ja itsemdadraamisoi-
keuden kunnioittaminen. Lisdksi tutkijan tulee toteuttaa tutkimuksensa niin,

ettei siitd atheudu merkittdvid riskejd tai vahinkoja tutkittaville. (TENK 2019.)

Tutkimukseen osallistumisen tulee olla aina vapaaehtoista (TENK 2019). Tassa
tutkimuksessa aineisto kerdttiin vastauslomakkeilla, jotka liittyivat jarjestettyihin
antirasismikoulutuksiin. Lomakkeeseen vastatessa informantit olivat tietoisia
siitd, ettd heiddn vastauksiaan voidaan kdyttdd myos muissa hankkeen sisdisissa
tutkimuksissa. Vastaamalla alkukartoituskyselyyn he saivat siis itse paattda osal-
listumisestaan tutkimukseen. Tama opinndytetyd on tehty toimeksiantona jérjes-

tolle, jolloin se ndhdddn hankkeen sisdisend tutkimuksena.

Tutkimuksessa huolehdittiin tutkittavien anonymiteetin sdilymisestd. Aineisto
oli alun perin pseudonymisoitu tutkittavien nimien osalta, mutta tunnistetietona
olivat koulujen nimet. Poistin ndma tiedot ja korvasin myos ne pseudonyymeilld,
jolloin tutkittavan yhdistdminen tiettyyn kouluun on mahdotonta. Tamaén lisdksi
poistin aineistosta muita sellaisia tietoja, jotka olisivat liittaneet vastaukset tun-
nistettavasti esimerkiksi tiettyyn paikkakuntaan. Tétd tdysin pseudonymisoitua
aineistoa sdilytin koko tutkimusprosessin ajan Jyvaskyléan yliopiston tietoturval-

lisella U-asemalla.

Rasismiin tutkimusaiheena liittyy erityistd eettistd pohdintaa, silld se on ilmitna
hyvin herkka ja monitahoinen. Hikkisen ja Salasuon (2015, 153) mukaan rasismia
tutkittaessa on tarkedd sitoutua kuuntelemaan ilmitn moniddnisyytta ja pohtia
myd0s sitd, mitkd ddnet eivat padse kuuluviin. Erityisesti oppilaiden dénten kuu-
leminen olisi tirkedd myos eettisestd ndkokulmasta, silld Rasismin etddnnyttami-

sen diskurssin mukaan he ovat rasismin kokijoita kouluissa. Vaikka lasten ja
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nuorten tutkiminen tuottaa aina omanlaisiaan haasteita tutkimuseettisestd niko-
kulmasta kasin, olisi heiddn ndkokulmaansa erityisen tdrked kuulla, silld nyt

tassd tutkimuksessa rasismin tosiasiallisten kokijoiden ndkdkulma uupuu.

Tunnistan, ettd asemani valtavdestoon kuuluvana tutkijana vaikuttaa viista-
mattd sithen, miten nden rasismin ilmiond. Koska en itse kohtaa rasismia arkipadi-
vdisessd eldmaéssdni, on paljon erilaisia sdvyjd, joita en kykene hahmottamaan sa-
malla tavalla kuin henkilo, joka joutuu kohtaamaan rasismia arjessaan. Toisaalta
on tdarkedd tunnustaa myos se, ettd olen sitoutunut tutkijana antirasistiseen ee-
tokseen, joka pitdd sisdlldan pyrkimyksen jatkuvasti tunnistaa toiminta, jolla voi-

sin mahdollisesti tutkimuksen tekijand uusintaa rasismia.
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6 OPETTAJIEN DISKURSSEJA RASISMISTA

Opettajien puheesta oli tunnistettavissa kolme erilaista puhetapaa liittyen rasis-
miin. Namd kolme diskurssia ovat rasismin kohtaamisen diskurssi, rasismin kiel-
tamisen diskurssi sekd rasismin etddnnyttdmisen diskurssi. Jokaiselle diskurs-
sille on tdssd luvussa omistettu oma alalukunsa. Opettajien toimijuuden kuvaus,
eli se, miten he puheessaan positioivat itsensd suhteessa rasistisiin tilanteisiin
kouluissa, kulkee ldpi koko tdimédn luvun, silld toimijuuden diskursseja tarkastel-

laan suhteessa ndihin kolmeen paadiskurssiin.

Kuvio 2

Opettajien puheessa ilmenevit diskurssit ja niiden suhde toisiinsa

/ Opettajien toimijuuden

diskurssit

Rasismin

Rasismin Rasismin
kohtaamisen kieltamisen
diskurssi diskurssi

etaannyttamisen
diskurssi
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6.1 Rasismin kohtaamisen diskurssi

Rasismin kohtaamisen diskurssissa opettajat kielentdvét rasismin eri tavoilla
osaksi koulun arkea. Tama on diskursseista médréllisesti suurin. Opettajien vas-
tauksista vilittyy vahvasti se, ettd he mainitsevat rasismin olevan koulussa na-
kyvid ja konkreettisia tekoja. Opettajat kielentdvit rasismia kuvaamalla useita
erilaisia tilanteita, joissa he ovat havainneet rasismia. Mddraillisesti eniten opetta-
jat nostivat esille nimittelyad sekd tilanteita, joissa on kdytetty syrjivdd puhetta.
Erds esimerkki tdstd on opettajan 64 vastauksessa: “Rasistisia kommentteja huu-
dellaan paljon "vitsind” tai ihan satutustarkoituksena suoraan.” Erilaiset ndakyvan
ja konkreettisen rasismin muodot, joita opettajat kielensivit, ovat eriteltyind tar-
kemmin luvussa 5.4 (Taulukko 2). Valtaosa vastauksista kuvastaa kasitystd rasis-
mista arkipdivan rasismina (ks. Keskinen ym. 2021). Rasismia ei ndhd& niink&dan
rakenteellisena ilmiond ja termi rakenteellinen rasismi mainitaan aineistossa vain

kerran.

Opettajan 36 vastauksessa: “Koulu on monikulttuurinen koulu, jossa on jo alku-
lukuvuonna ilmennyt useampia nimittelytilanteita, jotka liittyvit yksildiden et-
nisyyteen” on néhtévillda my6s toinen puhetapa, joka toistuu useasti. Monet vas-
taajista perustelevat rasismista puhumisen tarkeyttd silld, ettd koulussa on paljon
maahanmuuttajaoppilaita, useita kulttuureja edustettuna tai monikulttuurisuus
koulussa on lisddntynyt. Tdamad voi osaltaan liittyd myos vastauksiin, joissa ra-
sismi ndhd&dan konkreettisina ja ndkyvind tekoina, silld koulun monikulttuuri-
suus nostanee esille tilanteita, joissa rasismi on selkeimmin havaittavissa, eika se
ole esimerkiksi piilossa yhteiskunnan rakenteissa. Monikulttuurisuuden lisdan-
tyminen koulussa voikin varmasti lisédtd arkipdivan rasistisia tilanteita ja tuoda
rasismia sitd kautta enemmaén ndkyville koulun arjessa. Rasismi on kuitenkin ole-

massa oleva ilmio huolimatta siitd, onko koulussa monikulttuurisuutta vai ei.

Syrjivadn puheeseen liittyen opettajilla on myos taipumus tavalla tai toisella peh-

mentdd rasistista tilannetta tai oppilaan toimintaa siind. Tama nékyy esimerkiksi
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opettajan 103 vastauksessa: “Osa oppilista menee helposti mukaan muiden tyh-
myyksiin, eivdt usein tajua, mitd suustaan padstda. - - .” (sic) sekd opettajan 123
vastauksessa: “- - tai kommentoi muiden ulkondkoa niin, ettd se minusta kuulos-
taa rasistiselta, vaikkei olekaan tarkoituksellista. Ylipddtdan koen, ettd aihetta on
tarked nostaa esille, vaikka halyttdvad rasismia ei luokallamme olekaan.” Mo-
lemmissa vastauksissa rasistista toimintaa perustellaan silld, ettd oppilas ei ole
ymmartanyt sanojensa vakavuutta tai tarkoittanut sitd, mitd on sanonut. Vaikka
rasismin olemassaolo siis tunnistetaan, tullaan sitd samalla pehmentédneeksi ja
toimintaa selittdneeksi ymmartamattomyydelld. Rasismin pehmentdminen il-
miond ndkyy myos siind, millaisia termejd opettajat kdyttavat puhuessaan rasis-
min késittelyn tarkeydestd. Vastauksissa rasismista puhumisen tdrkeys siis tun-
nistetaan ja sitd pidetddn ajankohtaisena aiheena, mutta enemman kuin termid
antirasismi opettajat kdyttdvit termejd suvaitsevaisuuskasvatus, erilaisuuden su-

vaitseminen tai yhdenvertaisuus.

Lisdksi, kuten tutkittavan 123 vastauksessa, muutamista vastauksista vilittyy se,
ettd ndkyvad, konkreettista rasismia pidetddn rasismin muodoista hélyttavim-
pdnd. Voidaan pohtia, ndkevitko opettajat rasismin rasismina ainoastaan silloin,
kun se on avoimesti ndkyvilld. Tassd tapauksessa rasismin muut hienovaraiset
muodot jddvit tdysin huomiotta. Toisaalta on tdrkedd ottaa huomioon myds mah-
dollinen vaikutus, joka alkukartoituskyselyn monivalintakysymyksilld on ollut.
Alkukartoituksessa yksi neljastd monivalinkysymyksestd on: “Olen havainnut
koulussamme/luokassani epdkunnioittavaa kaytostda oppilaiden keskuudessa
(nimittelyd, syrjintdd, ulkopuolelle jattamistd).” On syytd pohtia, onko tdma oh-
jannut opettajat vastaamaan myos avovastauksissa niin, ettd juuri rasismin konk-

reettiset muodot, kuten nimittely ja syrjintd ovat painottuneet.

Muitakin rasismin muotoja nostetaan esille, vaikka ne jadvatkin paljon vahem-
mille huomiolle kuin rasismin konkreettiset, ndkyvat muodot. Osa opettajista
kielentdd rasismin liittyvidksi myos asenteisiin ja ennakkoluuloihin. Asenteisiin

liittyen mainitaan oppilaiden asenteet, kuten opettajan 127 vastauksessa: “Aihe



32

on ajankohtainen. Luokallamme esiintyy jonkin verran tiettyihin kansalaisuuk-
siin liittyvid ennakkoluuloja ja myos vadrid kasityksid.” Liséksi esille nousevat
kotien ja perheiden asenteet sekd opettajien asenteet. Opettajan 60 vastaus ku-
vastaa ensimmadistd: “- - asuinalue on suhteellisen homogeeninen, osassa oppi-
laiden perheissd vahvoja rasistisia asenteita, erilaisten oppilaiden méa&ra kas-
vussa ja oppilailla haasteita aiheen kasittelyssd, kun koti & koulu ohjaavat eri

suuntiin.”

Osa opettajista kielentdd rasismin kohtaamista siten, ettd se ndyttaytyy heille hy-
vin tarkednd henkilokohtaisesti ja sen my®6ta sitd halutaan edistdda myos koko tyo-
yhteison tasolla. Ndissa vastauksissa myos rasismin eri muodot tunnistetaan pu-

heen tasolla.

Mielestidni rasismiaiheiden késittely on aina ajankohtaista. Antirasismi aiheena on itselleni
todella "syddmen asia", ja puhunkin tdstd melko paljon oppilaideni kanssa, mutta koen silti
tamén kokonaisuuden vield ddrimmdisen tdrkednd. Haluan tuoda tdtd keskustelua myos
henkilokunnan keskuuteen, jotta voisimme tydyhteisond késitelld esimerkiksi rakenteel-

lista rasismia ja mikroaggressioita ym., joita nidkee harmillisen usein. (Opettaja 88)

Rasismin kohtaamisen diskurssiin liittyen opettajat kielentdvit toimijuuttaan
pddosassa vastauksista niin, ettd he ovat tavalla tai toisella havainneet rasismia

koulussa. Opettaja 76 kertoo tilanteestaan:

Koulussamme on runsaasti eri etnisen taustan omaavia lapsia. Konflikteja erityisesti hei-
dén vililldan syntyy jatkuvasti. Tilanteet alkavat riitatilanteista, jotka johtavat nimittelyyn

ja solvaamiseen ja siitd fyysiseen vikivaltaan. (Opettaja 76)

Ndissd vastauksissa opettajat eivat kuitenkaan sanoita, ettd he olisivat myos
puuttuneet havaitsemaansa rasismiin. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd mikali
opettaja tuo esille koulussa tapahtuvan esimerkiksi nimittelyé, tai jopa fyysista
véakivaltaa oppilaiden kesken, ovat ne sellaisia asioita, joihin on my&s puututtu,

vaikkei sitd vastauksissa sanoitetakaan.
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Osassa opettajien vastauksista he positioivat kuitenkin itsensa aktiivisen toimijan

rooliin kohdatessaan rasistisia tilanteita.

Olemme keskustelleet eri oppiaineissa yleisesti toisten ihmisten kunnioittamisesta ja syr-
jinndstd. Luokkamme osalta koen koulutuksen olevan ennaltaehk&isevdssa roolissa, silld

ylakoulun puolella jonkin verran esiintyy rasistista kdytostd. (Opettaja 116)

Opettajat eivit siis ainoastaan kielennd olevansa havainnoimassa tilanteita, joissa
he kohtaavat rasismia, vaan sanoittavat toimineensa luokassa keskustelun edis-

tdjind tai ratkoneensa rasistisia tilanteita.

6.2 Rasismin kieltimisen diskurssi

Rasismin kieltdmisen diskurssiin liittyy se, ettd opettajat eivét nde rasismia osana
kouluyhteistdan kieltamalld sen olemassaolon tai sijoittamalla sen fyysisesti vain
koulun ulkopuolelle kuuluvaksi ilmioksi. Tamé diskurssi ei ollut niin voimakas
kuin rasismin kohtaamisen diskurssi. Erds esimerkki rasismin olemassaolon kiel-
tamisestd on opettajan 78 vastauksessa: “Ei siksi, ettd tdélld olisi rasismia, aina-

kaan meidén luokassa, mutta aihe on yleisesti ottaen tarked.”

[Imiotd saatettiin selittdd muilla tekijoilld, kuten murrosidlla. Opettaja 43: “Mur-
rosidn myotd uhmaa on havaittavissa.” Téllaiset vastaukset ovat linjassa aiem-
pien tutkimustulosten kanssa siitd, ettd opettajilla on taipumus selittdd ja nimeta
erilaisia tapahtumia paddsaantoisesti joksikin muuksi kuin rasismiksi (Rastas
2007). Tamé puolestaan vaikeuttaa rasismin késittelyd kouluissa, mikéli sen ole-

massaolo jo ldhtokohtaisesti kielletddn tai sitd ei tunnisteta.

Lisdksi rasismin kieltdmisen diskurssissa korostuu se, ettd aiheen késittelyd ei
nahdé ajankohtaiseksi luokassa, koska (konkreettista ja ndkyvad) rasismia ei

nahda juuri talld hetkelld aktiivisena osana luokan arkea. Vastaajat tuovat esille,
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ettd rasismi on tiarkedd kertausmielessi tai tulevaisuuteen suuntaavana, ennalta-
ehkdisevassd roolissa, kuten opettajan 75 vastauksessa: “Varmasti timd on aina
ajankohtainen aihe ja tdrkedd, ainakin kertausmielessd.” Nédissad vastauksissa ra-
sismi ei ole aktiivisessa késittelyssd nykyhetkessd, silld opettaja ei nde sen kisit-

telyd tarkeand juuri nyt.

Opettajan 41 vastauksessa: “- - uutisissa puhutaan lasten kohtaavan rasismia
koulun ulkopuolella” hédn toteaa oppilaiden kohtaavan rasismia koulun ulko-
puolella. Tdmé&nkaltainen maininta ulkoistaa rasismin konkreettisemmin my®os
tyysisesti koulun ulkopuolelle, jolloin sen ei ndhd&d kuuluvan osaksi kouluyhtei-

sOd.

Rasismin kieltamisen diskurssiin liittyen opettajien toimijuus heijastuu siind, etta
he kielentdvit suoraan, ettd eivét ole havainneet rasismia koulussa. Opettaja 6:
“Meilli ei ole koulussa rasistisia asenteita tms. havaittu, mutta onhan tisti asi-
asta aina hyva keskustella.” Osassa vastauksissa rasismia on saatettu havaita
yleisesti koulussa, mutta sitd ei tunnisteta juuri oman luokan toiminnassa. Opet-
taja 100: “Oppilaiden taustaan, syntyperddn tai kulttuuriin liittyvdda kommen-
tointia ja ennakkoluuloja ei esiinny oman luokkani arjessa, mutta koulun arjessa

tallaista esiintyy esimerkiksi riita- ja konfliktitilanteissa.”

Rasismin havaitsemattomuuden liséksi opettajien toimijuuteen liittyy se, ettd he
kielentdvat oppilaiden ymmartaneen rasismin heiddn mielestdan vaarin. Opetta-
jan 37 sanoin: “- - monet eivit valttamattd edes tiedd, mitd rasismi tarkoittaa. Li-
sdksi jotkut kayttdvat rasisti-sanaa vadrin.” Useissa vastauksissa sanoitetaan
myo0s, ettd rasismi nousee heiddn mielestdan liian usein esille kouluarjessa. Tama
ndkyy my0s opettajan 128 vastauksesta: “Oppilaat syyttdvit toisiaan rasismista,
mutta he eivit ole kasittdneet, mitd rasismi yleensdkdan on. Rasismikorttia vede-
tdadn lilan usein eri tilanteissa esiin.” On totta, ettd ndissi tilanteissa rasismin esille

nostaminen voi toimia erddnlaisena vallankdyton keinona. On kuitenkin myos
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syytd pohtia, miksi oppilailla on tarve nostaa rasismia esille. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella opettajien ja oppilaiden ndkemykset siitd, esiintyyko koulussa ra-
sismia voivat olla hyvin eridvid (ks. Rastas 2007). Joissain tilanteissa voi olla kyse
siis myos siitd, ettd opettajilla on tietynlaiset kasitykset siitd, mitd rasismi on ja

namad kasitykset eivit ole yhteneviisid oppilaiden ndkemysten kanssa.

6.3 Rasismin etidnnyttamisen diskurssi

Rasismin etddnnyttamisen diskurssissa opettajat etddnnyttavat rasismia kielen-
tamalld sen pddosin oppilaiden vilille kuuluvaksi asiaksi. Kuten alla oleva Kuvio
3 osoittaa, rasismin kokijoiksi ja tekijoiksi positioidaan useimmiten kaksi oppi-
lasta. Osassa vastauksista oli kuitenkin eriteltynd rasismi erityisesti kahden va-
hemmistéryhmddn tai vahemmisto- ja enemmistoryhmaddan kuuluvan oppilaan
vdlille. Suluissa olevat numerot viittaavat vastausten maaraan, jotka kuuluvat sa-

maan kielentdmisen tapaan.

Kuvio 3

Rasismin tekijit ja kokijat opettajien vastauksissa

KOKIJA
Oppilas Ei nimetty Koulun henkilokun-
nan jasen
Oppilas Rasismin ndhd&dan Koulun henkilokun-
oppilaiden vilisend taan kuuluva kokee
. toimintana. (48) rasismia oppilaiden
TEKIJA toimesta. (1)
Ei nimetty Oppilaat kokevat Rasismia ei ndhda
rasismia, mutta te- | kouluyhteisossa.
kijad ei nimetd. 3) | (7)

Koulun hen-
kilokunnan
jdsen

Oppilaat kokevat
rasismia, mutta te-
kija on joku muu
kuin toinen oppi-
las. (1)

Rasismin tekijd on
opettaja, mutta
kohdetta ei mai-
nita. (1)
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Madréllisesti suurin ndistd kielentdmisen tavoista, oli tapa positioida rasismi kah-
den oppilaan viliseksi toiminnaksi, kuten opettajan 133 vastauksessa: “- - Eten-
kin maahanmuuttajaoppilaiden vililld on valilld ristiriitoja. Mielestdni luok-
kamme suomalaisoppilaat ovat ottaneet maahanmuuttajaoppilaat ihan hyvin
vastaan eikd heidén vililldan ole juurikaan ristiriitoja. - -” Mainitessaan, ettd eri-
tyisesti maahanmuuttajaoppilaiden viililld on ristiriitoja, eriyttdd opettaja heidt
muista oppilaista, yleistdd kaikki maahanmuuttajaoppilaat yhdeksi yhtendiseksi
ryhmaéksi ja kuvaa heidéat kaikki ristiriitojen tuottajina, toisin kuin luokan suo-

malaisoppilaat.

Toiseksi yleisimpid olivat maininnat siitd, ettd rasismia ei ndhdd kouluyhtei-
soissd. Namad liittyvat aiemmassa luvussa esitettyyn rasismin kieltimisen dis-
kurssiin. Yksittdisistd opettajien vastauksista tulee esille myos se, ettd rasismi
kohdistuu koulun henkilokunnan jdseneen, kuten opettajan 85 vastauksessa:
“Luokassa on ohjaajana maahanmuuttajataustainen henkil6, jota osa oppilaista
karsastaa heikohkon kielitaidon ja ehké jonkin muun syyn vuoksi.” Myos tdstd
vastauksesta voidaan ndhda vilittyvan rasismin pehmentdminen ilmitné, sana-
valinnat “ehkéd jonkin muun syyn vuoksi” osoittavat epdvarmuutta siitd, onko
kyseessd todellisuudessa syrjintd kielitaidon pohjalta. Vastauksessa voi olla kyse
siitd, ettd tédllaiset seikat halutaan selittdd usein mieluummin joksikin muuksi

kuin rasismiksi.

Opettajien kielentdmisessa kokijuuteen ja tekijyyteen liittyen korostuu se, ettd ra-
sismi madritellddn hyvin aikuisjohtoisesti (ks. Lanas ja Kiilakoski 2022). Rasistiset
tilanteet kuvataan ainoastaan koulun aikuisten ndkokulmasta eivitkd oppilaiden
ddnet tule kuuluviin. Opettajien toimijuuden diskurssi heijastuu siing, ettd opet-
taja mainitaan rasismin tekijana kahdesti. Yksittdisten opettajien, tai koko tyoyh-

teison roolia rasismin tekijoind korostetaan siis vahan.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Tdamén tutkielman tavoitteena on tehda kriittisen diskurssianalyysin avulla na-
kyvdksi luokanopettajien kielentdmisen ja merkityksellistimisen tapoja rasis-
mista kouluissa. Liséksi tarkastelen tutkielmassa sitd, miten opettajat kielentavit
omaa toimijuuttaan niissd tilanteissa, joissa he kohtaavat rasismia. Analyysin
avulla koostin aineistosta kolme erilaista pdddiskurssia: rasismin kohtaamisen
diskurssi, rasismin kieltimisen diskurssi sekd rasismin etddnnyttamisen dis-
kurssi. Opettajien toimijuuteen liittyvid diskursseja taas heijastelin suhteessa

edelld mainittuihin kolmeen p&adiskurssiin.

Keskeinen, ja madrillisesti suurin diskurssi, oli rasismin kohtaamisen diskurssi,
joka heijastaa vahvasti kuvaa rasismista arkipdivan rasismina (ks. Keskinen ym.
2021). Opettajien puhetavoissa rasismi ndyttaytyy erityisesti ndkyvind ja konk-
reettisina tekoina. On varmaan ymmarrettavaakin, ettd esimerkiksi arjessa lasna
oleva rasistinen viakivalta kouluissa herdttdd vahvemmin huolta, kuin vaikkapa
rakenteissa piilossa oleva rasismi. Kuitenkin Jonesin (2000) mukaan juuri raken-
teellinen rasismi on rasismin muodoista kaikkein merkittdavin, silld se vaikuttaa
myo6s muihin ilmenemismuotoihin. Rasististen asenteiden ja ennakkoluulojen
tiedostaminen voikin olla opettajille vaikeaa juuri sen vuoksi, ettd rasismi on
usein hienovaraista, ja se piiloutuu pieniin arkisiin eleisiin, jotka saattavat menna
ohi niiltd, jotka eivit itse joudu rasismin kohteeksi (Seikkula & Hortelano 2021).
Kaikesta huolimatta, my0s esimerkiksi rasistiset asenteet kuuluvat osaksi tétd sa-
maa ilmi6td ja niithinkin tulisi kiinnittdd huomiota. Opettajien kasitysten rasis-
mista tulisi laajentua, jotta rasistisia tilanteita tunnistettaisiin paremmin ja jotta
opettajat pystyisivdt my0s paremmin reflektoimaan omaa toimintaansa ndissa ti-
lanteissa. Antirasismin toteuttaminen vaatii sitd, ettd kouluissa pystytddn tarttu-

maan ja keskustelemaan myos haastavista ja aroista aiheista (Souto 2011). Jotta
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télle keskustelulle, sekd opettajien reflektoinnille, olisi tilaa, tarvittaisiin koului-

hin vallalle sellainen puheentapa, joka tukee tétd tavoitetta.

Rasismin kohtaamisen diskurssiin liittyy myos se, ettd monikulttuurisuuden lds-
ndolon ajatellaan vaikuttavan rasismin ilmenemiseen kouluissa. Se, ettd rasismia
ndhdéddn ainoastaan sielld, missd on my6s monikulttuurisuutta, voidaan ndhda
osaltaan kapeana kasityksend rasismista. Monikulttuurisuuden diskurssiin voi
liittyd my0s se, ettd rasismi ndhddan ikddn kuin moninaistuvan yhteiskunnan
luonnollisena oireena erityisesti niiden taholta, joita muuttuvan yhteiskunnan
suunta ei miellytd. Tdllainen ajattelutapa vaikuttaa vdistamdtta siihen, ettd rasis-

tisten valtarakenteiden ylldpitdmistd jatketaan yhteiskunnassa.

Toisaalta muutamissa opettajien vastauksissa rasismin monet muodot tunnistet-
tiin. Erdédssd vastauksessa rasismi aiheena nimetddn “syddmen asiaksi” ja tuo-
daan esille myos késittelyn tdarkeys koko tydyhteison tasolla. On syytd pohtia,
vaatiiko rasismin tunnistaminen ja sithen puuttuminen sitd, ettd aihe ndhdaan
hyvin omakohtaisena. Tdssd vaarana voi olla se, ettd tyoyhteistjen sisdlld roolit
eriytyvat niin, ettd antirasistisesta tyostd huolehtiminen jad ainoastaan niiden yk-
siloiden harteille, jotka kokevat aiheen itselleen ldheiseksi. T&lloin vastuu voi
eriytyd liikaa tietyille yksiloille (ks. Manninen ym. 2022). Lisdksi, mikali nama
yksilot poistuvat tyoyhteisostd, eikd kukaan muu ota kehittamistyota vastuul-
leen, jda yhteiso jalleen muuttumattomaksi rasismia ylldpitdvien rakenteiden ja

asenteiden osalta.

Tarkasteltaessa sitd, kuinka opettajat kielentdvét rasismia, on syytd ottaa huomi-
oon, kuinka koulun aikuiset, tdssd tapauksessa luokanopettajat, ovat niitd, jotka
maddrittelevit sen, ilmeneeko koulussa rasismia vai ei. Olisivatko vastaukset ol-
leet erilaisia, mikali sama avokysymys olisi kysytty myo6s koulun oppilailta? Ai-
kaisempien tutkimustulosten mukaisesti opettajilla ja oppilailla voi olla eridvat

kasitykset siitd, esiintyyko koulussa rasismia vai ei (ks. Souto 2011). Aikuisten on
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myo6s vaikea tunnistaa lasten rasistisia kielenkdyttotapoja, eivdtkd he halua

myontdd niita (Rastas 2009).

Erityisesti, mikéli opettajat kieltdytyvat taysin ndkemaéstd rasismia kouluissaan,
on ldhes mahdotonta reflektoida ja tarkastella kriittisesti koulun tilannetta. Sa-
noittaessaan ddneen, ettd heidan koulussaan ei ole rasismia, opettaja antaa myos
hyvin vidhén tilaa oppilaiden kokemuksille rasismista. Tarpeeseen kieltdd rasismi
tdaysin voi liittyd tarve ulkokultaisuuteen tai performatiivisuuteen (ks. Keskinen
ym. 2021). Téllaisissa tilanteissa instituutiot, kuten koulut, pitdavit ylla diskurssia
rasismittomasta, tai jopa antirasistisesta koulusta, mutta eivit todellisuudessa
tarkastele kriittisesti koulun toimintakulttuuria tai edistd antirasistisia tavoit-
teita. Antirasismi vaatisi toteutuakseen kuitenkin valmiutta tarkastella kriittisesti

omaa toimintaa seki koulun toimintaa instituutiona.

Rasismin kieltdmisen diskurssiin liittyy liséksi se, ettd opettajat kielentavét oppi-
laiden ymmartaneen rasismin heiddn mielestddn vaarin. On varmasti totta, ettd
oppilaat kdyttavat termid rasisti tilanteissa, joissa sitd ei kuuluisi kdyttdd, silld he
ovat ymmadrtdneet sanan historiallisen painoarvon. Taman lisdksi on kuitenkin
mielenkiintoista pohtia, miksi opettajilla on niin suuri tarve maaritelld rasismi
niin sanotusti oikein. Kuinka paljon ndin toimiessa tilaa jd&d oppilaiden &dénille ja
kokemuksille rasismista, erityisesti mikili kokemus ei ole yhtenevidinen opetta-
jan ndkemyksen kanssa? Oppilaiden tarve nostaa rasismia esiin kouluissa ei
synny tyhjiossd, ja opettajat tarvitsisivat parempia tytkaluja ndiden tilanteiden

ratkaisemiseksi.

Rasismin etddnnyttamisen diskurssissa yksittdisten opettajien sekd koko tyoyh-
teison roolia rasismin tekijoind korostetaan vahan. Tahdn on voinut vaikuttaa ky-
selylomakkeen kysymyksenasettelu. Voidaan kuitenkin pohtia, onko mahdol-
lista, ettd opettajien, tai tydyhteison, rooli ei painotu diskurssissa, silld opettajien

on vaikeaa tunnistaa nditd seikkoja suhteessa tilanteisiin, jotka yllapitdvat rasis-
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mia. Téhdn vaikeuteen voi liittyd samankaltainen laajempi yhteiskunnallinen ra-
kenne, jonka Helakorpi (2020) tuo esille liittyen siihen, ettd romanivahemmisto-
jen peruskoulutuksessa ongelmat paikannetaan romaneihin, ei niinkddn kou-
luinstituutioiden rakenteisiin, rakenteelliseen syrjintddn tai rasismiin. Rasismin
etddnnyttamisen diskurssissa opettajat kielentdvit ongelmat oppilaiden viliseksi
asiaksi, joissain tapauksissa vield erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden vilille,

sen sijaan, ettd tarkastelisivat kouluyhteison rakenteita tai rakenteellista rasismia.

Kaikista edelld mainituista paddiskursseista vélittyi rasismin pehmentdminen tai
hdivyttaminen erilaisin sanamuodoin. Rasismin kohtaamisen diskurssissa se na-
kyi vastauksissa, joissa selitettiin oppilaan rasistista toimintaa ymmartamétto-
myydelld tai silld, ettd oppilas ei todellisuudessa tarkoittanut sitd, mitd sanoi. Li-
sdksi viitatessaan rasisminvastaisuuteen, opettajat eivit useinkaan kayttdneet
termid antirasismi, vaan muita termejd, kuten erilaisuuden suvaitseminen. Rasis-
min kieltdimisen diskurssissa rasismin pehmentdminen tai hdivyttiminen taas
nakyi siing, ettd rasistista kdytosta pyrittiin selittdméadn muilla tekijoilla kuin itse
rasismilla. Rasismin etddnnyttdmisen diskurssissa erds vastaajista toi esille, ettd
oppilaat suhtautuvat ennakkoluuloisesti koulun henkilokunnan jiseneen mah-
dollisesti heikon kielitaidon tai jonkun muun syyn vuoksi. Voidaan pohtia, hei-
jastuuko tastdkin kielentdmisen tavasta pyrkimys hédivyttdd rasismia selittamalla
sitd muilla tekijoilld. Aiempien tutkimusten mukaan rasismiin liittyvien kysy-
mysten selittdminen yleiselld, ndenndisesti neutraalilla diskurssilla kulttuurisista

eroista on havaittu olevan ldsna kouluissa (Souto 2011).

Tama tutkimus tarjoaa ajankohtaista tietoa opettajien diskursseista rasismiin liit-
tyen kouluissa. Padtuloksena on, ettd opettajien puhetavat rasismista kouluissa
painottavat erityisesti rasismin konkreettisia ja ndkyvid muotoja, kun taas esi-
merkiksi rakenteellinen rasismi jaa yksittdiseksi maininnaksi. Kuten aiemmissa-
kin tutkimuksissa on todettu, opettajien keskuudessa esiintyy rasismin olemas-

saolon kieltamistd (ks. Alemanji 2021). Myos tdssd tutkimuksessa yksi opettajien



41

diskursseista kuvaa rasismin kieltdmistd kouluissa. Lisdksi rasismin etdannytta-
misen diskurssissa rasismi positioidaan paddsdantoisesti kahden oppilaan vilille.
Toimijuuden diskursseihin liittyen opettajat positioivat itsensa joko rasismin ha-
vainnoijiksi, aktiivisiksi toimijoiksi tai sellaisiksi, jotka eivédt havaitse rasismia tai
joiden mielestd rasismi on ymmarretty vaarin. Kaiken kaikkiaan rasismin maéa-

rittely oli hyvin aikuislahtoista.

Laadullisen tutkimuksen perinteen mukaisesti tulokset eivit ole tilastollisesti
yleistettdvissd, vaan tarjoavat ymmarrystd ilmiostd. Osa opettajien vastauksista
maalaa kuvaa rasismista, joka on “hélyttdvada”. On mielenkiintoista pohtia, mita
talla halyttavalla rasismilla tarkoitetaan. Tarkoittaako se esimerkiksi sitd, ettd tie-
tyt rasismin muodot ndhdddn automaattisesti toisia tarkeampind? Tai sitd, ettd
kaikista rasismin muodoista ei olla edes tdysin tietoisia? Usein saatetaan ajatella,
ettd Suomessa ei ole rasismia, silld tdalld ihmiset eivat esimerkiksi tule tapetuiksi
ihonvidrinsd vuoksi. Kuitenkin kaikki rasismin muodot ovat vékivaltaa ja siksi
tuomittavia. (Alemanji & Seikkula 2018.) Taméan tiedostamisessa opettajilla on
valtaa vaikuttaa ja jokainen yksilo voi omalla tietoisella toimijuudellaan muuttaa

koulunsa toimintakulttuuria antirasistisemmaksi.

Opettajat tarvitsevat lisdd tyokaluja rasismin tiedostamiseksi sekd sen kohtaa-
miseksi kouluissa. Vastuu opettajien kouluttamisesta aiheesta ei tulisi olla aino-
astaan erilaisilla jarjestoilld. Myos opettajankoulutuksen tulisi olla selkedsti anti-
rasistista monikulttuurisuuskasvatusta painottavien teemojen sijaan. Naiden li-
saksi yksittdisiltd opettajilta tarvitaan halua oppia tunnistamaan erilaisia valtara-

kenteita, kouluttautua ja toimia antirasististen toimintatapojen mukaisesti.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Patton (2015) korostaa tutkijan asemaa laadullisen tutkimuksen tekijana. Tutki-
muksen luotettavuuden vahvistamiseksi olen pyrkinyt toimimaan koko tutki-
musprosessin aikana lapindkyvésti tutkijan positiossani. Mikddn tutkimus ei ole
taysin objektiivista, silld sen taustalla vaikuttaa aina tutkijan tapa tulkita asioita.
Itseasiassa Pattonin (2015, 692) mukaan tehdessa kriittistd laadullista tutkimusta,
jonka pdaamadrdnd on sosiaalinen ja poliittinen muutos, tutkija ottaa tarkoituksel-
lisesti aseman, joka ei ole objektiivinen. T4td tutkimusta ohjaa pyrkimykseni an-
tirasistiseen padmadraan. Lisdksi positioni luotettavuuteen tutkijana on vaikut-
tanut se, ettd en tuntenut hanketta tai jarjestdvdd tahoa entuudestaan eikd mi-

nulla ollut sitoumuksia hankkeeseen.

Toimeksiantosopimuksen myo6td sain kdayttooni Yhteiset Lapsemme ry:n ja Kou-
lutus Eldmddn Saation jarjestimdn antirasismikoulutuksen alkukartoituskysely-
aineiston. Alkukartoituskyselyn kyselylomake aineistonkeruutapana soveltui
hyvin tdhdn tutkimukseen, silld rasismi on tutkimusaihe, jonka pinnan alle voisi
olla vaikeampaa pddstd esimerkiksi haastatteluiden avulla. Luotettavuuden na-
kokulmasta haastatteluissa haastavaksi voisi muodostua se, ettid tutkittavat eivit
valttamatta toisi esille todenmukaisia ajatuksiaan, silld he haluavat tulla sosiaali-
sesti hyvaksytyiksi, silld rasismiin ilmiona voi liittyd ulkokultaisuutta tai perfor-
matiivisuutta (ks. Keskinen ym. 2021, 59). Sama ilmi6 voi heijastua myos tdssa
tutkimuksessa hyodynnettyihin kyselylomakevastauksiin, mutta vaikutus lienee
pienempi, silld vastaustilanne on ollut anonyymimpi verrattuna haastattelutilan-

teeseen.

Kyselylomakkeella on kuitenkin myos rajoituksensa. Lomaketta ei ollut luotu ta-
mén tutkimuksen tarpeiden pohjalta. Sen kysymyksenasettelu on saattanut oh-
jata vastaamaan tietylld tavalla, jolloin vastauksissa korostuvat tietyt ndakokulmat
enemman kuin toiset. Esimerkiksi se, ettd rasismin etddnnyttamisen diskurssiin

liittyen opettajien oma tai tyoyhteison rooli ei korostunut voi johtua siitd, etta
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kyselylomakkeen kysymyksenasettelu ei erikseen ohjannut opettajia reflektoi-
maan omaa tai tydyhteison roolia osana rasistisia rakenteita. Tédten se, ettd tutkit-
tavat eivdt maininneet tiettyjad seikkoja, ei valttamatta tarkoita, etteivatko he ajat-
telisi niiden olevan olemassa. On myds huomioitava, ettd tutkittavien vastaukset

avoimeen kysymykseen ovat suhteellisen lyhyita.

Tutkimuksen rajoitusten ndkokulmasta oleellista on my0s se, ettd tutkimuksen
keskiossd ovat luokanopettajat. Mannisen ja muiden (2022) mukaan ammatillista
toimijuutta tutkittaessa keskitytddn usein opettajiin, eikd muuhun koulun henki-
lokuntaan. Laajentamalla tutkimus koskemaan opettajien liséksi muuta henkils-
kuntaa tai oppilaita voitaisiin pddstd ldhemmaéksi esimerkiksi arkipdivan rasis-

min kokemuksia ja kuulemaan paremmin rasismin monidanisyytta.

Tutkimuksen laadullisen luonteen takia tulokset eivét ole yleistettdvissd esimer-
kiksi koko Suomen tasolle. Tutkimukseen osallistuttiin erilaisista taustoista ja
koulutukseen ilmoittautumisessa oli vaihtelevuutta siind, ottiko kouluttajaan yh-
teyttd luokanopettaja, koulun vararehtori tai rehtori. Jdrjesto on myos itse mai-
nostanut koulutustaan ldhettamalla sahkopostia kouluille ja luokille. Viesteja 14-
hetettiin hieman valikoiden sen mukaan, miltid alueilta koulutukseen oli tulossa
osallistujia. T&lloin tutkimukseen vastaajia on valikoitunut enemman tietyilta
alueilta Suomesta. Tutkimukseen osallistuneet ovat myos jotain kautta tienneet
jdrjeston entuudestaan esimerkiksi sosiaalisen median kautta tai muita reitteja.
Tdamad on vaikuttanut siihen, keitd tutkimukseen on osallistunut ja mahdollisesti
my0s sithen, millaisia vastauksia on annettu. Tama vastaajajoukon valikoitumi-

nen on hyvi tiedostaa tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa.
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7.3 Jatkotutkimusaiheet

Rasismi on yhteiskunnallinen haaste, jota on tarpeen tutkia eri ndkoékulmista
my0s tulevaisuudessa. Aiemmin rasismia on tutkittu myos observoimalla opet-
tajia kouluissa (ks. Souto 2011). Observointi onkin tarkedd, silld talloin padstdisiin

ndkem&ddn myos opettajien toiminnan kuvausten taakse.

Tarkedd olisi laajentaa tutkimusta tarkastelemalla luokanopettajien liséksi rasis-
mia ilmiona koko tydyhteison tasolla, jolloin useammat dédnet paasisivat kuulu-
viin. Tahdn voisi my®os liittdd eri koulujen yhdenvertaisuussuunnitelmien analy-
soinnin. Sisdltojen lisdksi voitaisiin tarkastella sitd, miten yhdenvertaisuustyo
kouluissa jakaantuu: ketkd tyoskentelevét aktiivisesti yhdenvertaisuussuunnitel-
mien luomiseksi? Tarkastelun kohteeksi voitaisiin ottaa myos yliopistojen ope-
tussisallot. Lopuksi, vaikka lasten ja nuorten tutkiminen onkin haastavaa tutki-
museettisestd nakokulmasta kasin, olisi tarpeen kuulla myos oppilaiden koke-
muksia rasismista, jottei se tulisi mddritellyksi ainoastaan koulun aikuisten na-

kokulmasta.
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LIITTEET

Liite 1. Yhdessai ilman rasismia -hankkeen antirasismikoulutuksen alkukar-
toituskysely

Hei luokanopettaja! Yhdessd ilman rasismia -prosessin aikana toteutamme seu-
rannan, jonka tarkoituksena on kartoittaa 1dhto- ja lopputilannetta yhteistyokou-
luissamme. Vastaamalla kyselyyn autat hankkeen toiminnan ja tavoitteiden to-
teutumisen arvioinnissa ja raportoinnissa. Kyselyn pohjalta voimme myos huo-
mioida luokkasi tarpeet ja toiveet koulutuksen osalta. Kyselyn tuloksia voidaan
hyodyntdd myos muissa hankkeen sisdisissd tutkimuksissa, joissa kdsittelemme

vastauksia anonyymisti.

Tamd lomake on tarkoitettu tdytettdvdksi ennen opetuskokonaisuuden varsi-
naista alkamista.
1. Luokka-aste
4. luokka
5. luokka
6. luokka
Muu:

& & T2

2. Koulu?

a) Oma vastaus:

3. Tarve rasismiaiheiden késittelyyn koulussa/luokassa
a) Rasismiaiheiden kasittely koulussamme/luokassani on ajankohtaista.
i) Samaa mieltd
ii) Melko samaa mielta
iii) Eri mielta
iv) En osaa sanoa

b) Mielesténi rasismiaiheita tulisi kédsitelld koulussamme entistéd laajemmin.



o ez e

54

i) Samaa mieltd

ii) Melko samaa mielta

iii) Eri mielta

iv) En osaa sanoa

Olen havainnut koulussamme/luokassani epakunnioittavaa kaytostd op-
pilaiden keskuudessa (nimittelyd, syrjintdd, ulkopuolelle jattamistd).
i) Samaa mieltd

ii) Melko samaa mielta

iii) Eri mielta

iv) En osaa sanoa

Koen tarvitsevani rasismin vastaista asiantuntijatukea opetukseeni.
i) Samaa mieltd

ii) Melko samaa mielta

iii) Eri mielta

iv) En osaa sanoa

Tarvitsetko opetustehtdvisi tueksi rasismin vastaista asiantuntijatukea?
Millainen tuki vastaisi tarpeisiisi parhaiten?

Ulkopuolisen toteuttama opetus luokalle

Hyoddynnettdvissd oleva opetusmateriaali (kuten teht&dvit)
Hyoddynnettdvissa olevat opetusvideot

Perehdytysmateriaali oman asiantuntemuksen lisddmiseksi
Opetushenkiloston koulutus

En koe tarvitsevani asiantuntijatukea

Oletteko luokkasi kanssa kasitelleet seuraavia rasismin rakenteisiin liitty-
vid aiheita (esim yhteiskuntaopin tai historian tunneilla tai osana laaja-
alaisen oppimisen edistamista)
a. Etuoikeudet
i. Kylla

ii. Vidhian



iii. Ei lainkaan

iv. En osaa sanoa
b. Ennakkoluulot

i. Kylla

ii. Vdhan

iii. Fi lainkaan

iv. En osaa sanoa
c. Arjen rasismi

i. Kylla

ii. Vdhan

iii. Fi lainkaan

iv. En osaa sanoa
d. Rasismin historia

i. Kylla

ii. Vdhan

iii. Fi lainkaan

iv. En osaa sanoa
e. Representaatio

i. Kylla

ii. Vdhan

iii. Fi lainkaan

iv. En osaa sanoa

6. Haluatko kertoa tai tdsmentdd vield jotakin? Sana on vapaa!
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