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1 JOHDANTO

Lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen esitti lausunnossaan LAPS/76/2021 eduskun-
nalle useita toimenpide-ehdotuksia lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin kehittamiseksi.
Yksi keskeinen ehdotus oli lastensuojelulain kokonaisuudistus, joka kdynnistyi
vuonna 2022. Tamdn uudistuksen tdarkeimpand ”tavoitteena on turvata lasten oikeus ta-
sapainoiseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun”. Ensimmadinen vaihe uudistuksen val-
mistelussa saatiin padtokseen kevailld 2023, jolloin selkeytettiin lastensuojelun visiota
ja mddriteltiin strategiset painopisteet (Hoikkala ym., 2023, 7.) Lastensuojelun haastei-
siin on pyritty jo aiemmin vastaamaan lastensuojelun systeemisen toimintamallin ke-
hittdimisen avulla Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa (LAPE) vuosina 2016~
2018. Lastensuojelun systeeminen toimintamalli pohjautuu Lontoon Hackneyssa ke-
hitettyyn Reclaiming Social Work-malliin (RWS-malli). (Aaltio & Isokuortti, 2019b, 9.)

Lastensuojelun systeeminen toimintamalli perustuu kolmeen keskeiseen osa-
alueeseen, joita ovat systeeminen tiimi, systeeminen asiakastyt ja systeeminen
viikkokokous.  Naitd kaikkia osa-alueita tukee systeeminen orientaatio.
Lastensuojelun systeeminen toimintamalli ei toteudu, jos yksi osa-alueista puuttuu.
Tyotd toteutetaan moniammatillisena tiimind, johon kuuluu perheterapeutti,
sosiaalityontekijoitd, konsultoiva sosiaalitytontekija sekd koordinaattori. (Aaltio &
Isokuortti, 2019b, 11.)

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin toimivuuden tarkastelussa, meidan
tulee tarkastella myds mallin vaikuttavuutta sekd kuinka toimintamalli tukee muun
muassa lastensuojelun strategisia painopisteitd. Vaikuttavuuden arvioiminen on
tarkedd, jotta palveluja voidaan kehittdd vastaamaan asiakkaiden tarpeita.

Vaikuttavuuden arvioinnissa paneudutaan syy- seuraussuhteeseen eli mika vaikuttaa



mihin, milld tavoin ja millaisilla resursseilla. Vaikuttavuuden arvioinnissa
tarkastellaan prosessia ja tuloksia yhdessa. (Dahler-Larsen, 2005, 7.)

Lastensuojelun vaikuttavuuden tarkastelu on viimeaikaisessa keskustelussa ko-
ettu tarpeelliseksi. Télld viittaa muun muassa Kirsi Hokkilan (2023) selvitykseen, joka
késittelee lastensuojelun vaikuttavuutta kokemustiedon kautta. Selvitys edustaa en-
simmadistd kertaa tutkimusta, jossa asiakkaiden kokemuksellista tietoa on keratty tassa
kontekstissa. Tutkimus osallistuu laajaan keskusteluun lastensuojelun vaikuttavuu-
desta eri ndkokulmista, ja silld on merkittdva rooli vaikuttavuuden elementtien tar-
kastelussa (Hokkila, 2023, 9-10.) Tama korostaa mielestédni lastensuojelun vaikutta-
vuuden tutkimuksen ajankohtaisuutta kansallisella tasolla.

Kandidaatintutkielmassani perehdyin lastensuojelun systeemiseen
toimintamalliin  lastensuojelun  vaikuttavuuden ndkokulmasta. Tutkielmani
tarkoituksena oli 16ytdd lastensuojelun systeemisestd toimintamallista elementtejd,
jotka tukevat tai estdavat vaikuttavan lastensuojelun tyon toteuttamista ja kehittamista.
Tutkielmani pohdinnassa tarkastelin lastensuojelun systeemisen toimintamallin
vaikuttavuutta hyodyntden tutkielmani tuloksia sekd kevadlld 2023 lastensuojelun
lainsdaddannon  uudistuksessa asetettua lastensuojelun visiota ja strategisia
painopisteitd. Tarkastelin systeemisen toimintamallin elementtejé siitd ndkokulmasta,
kuinka toimintamalli tukee tai estdd sosiaalityontekijdd toteuttamaan strategian
painopisteitd ja niiden kautta lastensuojelun visiota luoden vaikuttavuutta
lastensuojelun tyohon. Vision ja strategiset painopisteet esittelen tarkemmin luvussa
21.

Tamad kandidaattitutkielma on laadullinen tutkimus, jonka toteutin
integratiivisena  kirjallisuuskatsauksena. ~Hyodynsin tutkielmassa yhteensd
kymmentd (n = 10) systeemistd toimintamallia sekd sen vaikuttavuutta kasittelevaa
aikaisempaa tutkimusta ja vertaisarvioitua tutkimusartikkelia. Tutkimusaineistossa
oli my6s Terveyden- ja  hyvinvoinninlaitoksen (THL) tyoraportteja.
Kirjallisuuskatsaukseni aineiston analyysin toteutin sisdllonanalyysin avulla.

Seuraavaksi avaan tutkielmani teoreettisia lahtokohtia.



2 LASTENSUOJELU JA VAIKUTTAVUUS

2.1 Lastensuojelun sosiaalityo

Lastensuojelun systeemistd toimintamallia on pilotoitu lastensuojelun sosiaalitydssa.
Puhun tutkielmassani lastensuojelusta, jolla tarkoitan sosiaalityontekijoiden teke-
maddn lastensuojelun avohuollon ty6td. Lastensuojelun asiakkaita ovat lapset seka hei-
dédn vanhempansa ja muu ldheisverkosto. Lastensuojelun ty6 perustuu lastensuojelu-
lakiin (417/2007). Tyotd ohjaa lastensuojelulain lisdksi muun muassa YK:n lasten oi-
keuksien sopimus (Malja ym.2019, 12).

Lastensuojelun tdarkein periaate on lapsen edun toteuttaminen. Lapsen etu on
haastava ja monimuotoinen kdsite, jota on avattu niin lastensuojelulaissa kuin YK:n
lasten oikeuksien sopimuksessa. (Heinonen, 2016, 243.) Lapsen etu on YK:n lasten oi-
keuksien sopimuksessa madritelty neljd periaatetta, joiden kautta lapsen edun tulisi
toteutua. Nditd periaatteita ovat syrjimadttomyyden periaate, lapsen hyvan elimén tur-
vaaminen ja tukeminen, lapsen osallisuuden varmistaminen ja lapsen edun huomioi-
minen. Lastensuojelussa lapsen edusta puhuttaessa puhutaan lapsen edun arvioin-
nista. (Heinonen, 2016, 249-250.)

Lastensuojelulain (417/2007) 4 §:ssd on tarkennettu sitd, mitd elementtejd lap-
sen edun arvioinnissa on huomioitava. Nditd elementtejd ovat ” tasapainoisen kehityksen

ja hyvinvoinnin sekd liheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdollisuuden saada ymmirtimystd
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ja hellyytti sekd idn ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toi-
vomuksia vastaavan koulutuksen, turvallisen kasvuympiriston ja ruumiillisen seki henkisen
koskemattomuuden, itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen, mahdollisuuden osallis-
tumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan, sekd kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen
taustan huomioimisen.”

Lastensuojelun tehtdva on tiivistetty lastensuojelulain (417/2007) 2 §:ssa.
Laissa todetaan, ettd ”lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoi-
dosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilditd jirjestimdlld tarvittavia palveluja ja tukitoimia” .
Lastensuojelun perustehtdva on madritelty lastensuojelulain 3 §, jossa todetaan lasten-
suojelun olevan “lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, jota toteutetaan tekemilld asiakas-
suunnitelman sekd jirjestdmdlld asiakkaalle avohuollon tukitoimia”. Lastensuojeluun kuu-
luu my®s lastensuojelulain 3 §:n mukaan ehkdiseva lastensuojelu sekd sijais- ja jalki-
huolto, mutta tutkielmassani kadyttdessani lastensuojelun késitettd tarkoitan lasten-
suojelun avohuollon sosiaality6ta.

Kevadlla 2022 Sosiaali- ja terveysministerit aloitti lastensuojelun lainsddadan-
non kokonaisuudistuksen, jonka ensimmadisessa vaiheessa oli tarkoituksena tarkentaa
lastensuojelun visio sekd suuntaviivat. Tama tydskentely valmistui kevéaalld 2023. Sen
tuloksena tarkentuivat muun muassa lastensuojelun visio sekd strategiset painopis-
teet. (Hoikkala ym., 2023, 7.)

LASTENSUOJELUN STRATEGISET
PAINOPISTEET

Lastensuojelun visio; "Lapsi ja hdnen Idheisensd voivat
luottaa lastensuojeluun ja sen vaikuttavuuteen.”

“Jokainenlapsl, hinen “Palyekiriestelma toimii
vanhempansa ja muut kheiset : B
Kohdataon ainuthertaisine,jahe J hb"“""m"i’-ﬁ!‘uﬁ?ﬂ
kokevatolevansa aidosti osallisia "« - vastaamaan lapsen ja hanen

ja tulevansa kuulluiksija ~o P laheistensd tarpeisiin oikea-

kunnioitetuiksi.” ~ 4 aikajsesti.”
Lastensuojelun
strategiset
painopisteet
-
* ~,
.’ *’s\
1
1
1
1
“Lastensuojehissaon rittivist
eyl Y
Gtadn ssia.lkal'denoiksdesia
unnioittavala ja eettisesti
kestavalatavalla,”

KUVIO 1. Lastensuojelun visio ja strategiset painopisteet
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Hyodynsin pohdintaosuudessani lastensuojelun visiota ja strategisia painopis-
teitd pohjana sisdllon analyysin tulosten tarkastelulle. Tarkastelin pohdinnassa, miten
aineistosta nousevat tulokset tukevat strategisia painopisteitd, joiden avulla sosiaali-
tyontekijan tulisi padstd lastensuojelun visioon eli vaikuttavaan ja luotettavaan lasten-

suojelun tyohon.

2.2 Vaikuttavuus kisitteeni

Vaikuttavuuteen liittyy vahvasti kausaalisuus eli syy- ja seuraussuhteiden tarkastelu.
Vaikuttavuudessa on kysymys siitd, mikad vaikuttaa mihin ja milld tavoin. Vaikutta-
vuuden arvioinnissa asetetaan tavoite eli mihin pyrimme, mitd resursseja se vaatii ja
millaisia toimia tavoitteen saavuttaminen vaatii. Tamén kautta padstadn asettamaan
vaikuttavuuskysymys, jolla pyritddn 16ytdméaan vastaus sithen, milld tavoin esimer-
kiksi lastensuojelun systeeminen toimintamalli on tukenut asiakkaan kanssa asetettu-
jen tavoitteiden saavuttamista. Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellaan laajemmin
mitkd asiat ovat vaikuttaneet saavutettuihin tuloksiin. (Dahler-Larsen, 2005, 7.)

Antti Malmivaaran (2022, 25) mukaan vaikuttavuus voidaan maéaéritelld posi-
tiivisen muutoksen tulokseksi. Vaikutuksiin voidaan sisdllyttad myos haittavaikutuk-
set. Vaikuttavuuden ndkdkulmasta on tiarkead tarkastella muun muassa sitd, kuinka
voimme tarjota asiakkaille tasavertaisia ja hyvinvointia tuottavia palveluja. Vaikutta-
vuutta mitataan usein esimerkiksi erilaisilla mittareilla, mutta vaikuttavuutta tulisi
tarkastella my6s arkivaikuttavuuden kautta. Tama tarkoittaa sitd, kuinka vaikutta-
vuus ndyttaytyy eri arjen tilanteissa. Téatd voidaan arvioida esimerkiksi yhdenvertais-
ten palvelujen saamisen ja ammattilaisten laadukkaan toiminnan kautta. (Malmivaara,
2022, 25.)

Mirja Satka, Anneli Pohjola ja Marketta Rajavaara (2003, 21) toteavat artikke-
lissaan, ettd vaikuttavuuden késite on sosiaalitydssd ymmarretty monin tavoin. Sosi-
aalityossd vaikuttavuuden késite on yhteydessd muun muassa muutokseen. Vaikut-
tavuuden késite on suhteessa myos vaikuttamisen mekanismeihin. Se, mihin halutaan

vaikuttaa, on kytkoksissd eletyn ajan yhteiskunnalliseen ja historialliseen

5



toimintaymparistoon. Tieteellisen tutkimuksen kautta saadaan uutta tietoa ja erilaisia
tulkintoja, joiden kautta muodostuu uusi vaikuttavuuden tulkintoja. (Satka ym. 2003,
9,23-24.)

Uusien toimintamallien vaikutusten arviointi on tiarkedi, koska nden, ettd
olemme siirtyméssd hyvinvointipalvelujen rakentamisvaiheesta palvelurakenteiden
uudistamisen vaiheeseen. Tatd nakemystd tukee olemassa olevien rakenteiden ja toi-
mintamallien nykyinen tehottomuus, erityisesti lastensuojelun haasteiden nikokul-
masta. Tatd tukee Elina Aaltio ja Nanne Isokuortti (2021, 21) artikkeli, jossa tutkijat
ovat nostaneet esiin tarvetta eri toimintamallien vaikuttavuuden tutkimukselle. Las-
tensuojelun laatua on pyritty parantamaan muun muassa systeemisen toimintamallin
avulla, mutta lastensuojelussa ei ole luotu esimerkiksi mittareita, joiden avulla tuet-
taisiin vaikuttavuuden tutkimusta ja sitd kautta muun muassa palvelujen laadun pa-

rantamista. (Aaltio &Isokuortti, 2021, 27.)

2.3 Vaikuttavuus lastensuojelussa

Vaikuttavuus voidaan maddritelld liittyvan toiminnan tavoitteisiin (Miettinen, Selan-
der & Linnosmaa, 2020, 80). Lastensuojelussa pyritddn saavuttamaan asiakkaan
kanssa asetettuja tavoitteita, joiden saavutettuja vaikutuksia voi olla haastavaa ha-
vaita tai arvioida. Asiakkaiden tilanteessa voi tapahtua muutosta monilla eri tasoilla
ja ndilla muutoksilla voi olla erilaisia vaikutuksia. Saavutettujen muutosten vaikutuk-
sia voidaan tarkastella esimerkiksi yhteiskunnallisesta, yksilon tai yhteison nakokul-
masta. Lastensuojelun vaikuttavuutta arvioidessa on tarkedd tiedostaa, ettd vaikutta-
vuuteen johtavassa prosessissa on useita tekijoitd. Nditd tekijoitd ovat muun muassa
sosiaalityontekijan tyopanos, muiden asiakkaan verkostossa mukana olevien ammat-
tilaisten tyopanos sekd asiakkaan oma eldméntilanne ja sitoutuminen muutokseen.
(Kivipelto & Koponen, 2021.)

Sirkka Rousun (2007) kasittelee viitoskirjassaan lastensuojelun tulokselli-
suutta ja sen mittaamista. Tutkimus perustuu kuuden lastensuojelun organisaation

tuloksellisuuden arviointiin  liittyviin  asiakirjoihin sekd muun muassa
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organisaatioiden johtotehtdvissa toimivien henkiltitd teema- ja ryhméahaastatteluita.
Tutkimuksen aineiston analysoinnissa hyddynnettiin tiivistettyd kuvausta siitd, miten
tuloksellisuus voisi toimia suositusten mukaisesti. (Rousu, 2007, 183, 189.)

Sirkka Rousun (2007) vditoskirjan tuloksissa nousi esiin, ettd organisaatioissa ei
ole vilttamatta esimerkiksi laatukésikirjoja, joiden avulla tuloksellisuutta ja tyon vai-
kutuksia voitaisiin arvioida. Asiakaspalautteen pyytdminen on satunnaista ja tutkit-
tua tietoa tuloksellisuudesta ja tulosten vaikuttavuudesta on saatavilla vahan. Tutki-
mustuloksista nousi esille, ettd lastensuojelun vaikuttavuuden arvioinnissa tulisi li-
sdksi huomioida eri alojen ammattilaisten tyon yhteisvaikutuksia. (Rousu, 2007, 207,
225))

Elina Aaltio, Nanne Isokuortti, Anne-Mari Jaakola ja Tarja Poso (2023, 21) ovat
arvioineet artikkelissaan ARVOA®- menetelmin sisdllon merkitystd ja soveltuvuutta
arvioinnin mittaamisen vélineend. Artikkelissa nostetaan esiin, ettd lastensuojelussa
ei ole toistaiseksi ollut kdytossd strukturoituja vilineitd arviointiin. ARVOA®©-mene-
telmda pitdd vield kehittdd, jotta sen vastaisi paremmin lastensuojelun arvioinnin tar-
peeseen. (Aaltio ym., 2023, 27-28.)

Lastensuojelun keskusliiton "Kokemus tiedoksi" -selvityshanke kokoaa lasten-
suojelujdrjesttjen asiakkaiden kokemuksia vuosina 2022-2023. Selvityksen tavoit-
teena oli tunnistaa lastensuojelun haasteita ja esittdd toimenpidesuosituksia. Tutki-
mubksen tekijana toimii Kirsi Hokkila, joka hyodynsi nuorten ja nuorten aikuisten seka
heiddn vanhempiensa kokemuksia, dokumentteja eri jarjestoiltd, ja kokemusasiantun-
tijoiden haastatteluja ja tyopajoja. Vaikka selvitys ei ole varsinaisesti tutkimus, se nou-
dattaa systemaattista tiedonkeruuta ja analyysia. (Hokkila, 2023, 10, 13.) Selvityksessa
kaskokemukseen ja niiden pitkdaikaisista vaikutuksista elamé&an. Tulokset korostivat
siirtymatilanteiden kriittistd roolia, missd ajoitus ja tyontekijan arvio asiakkaan tuki-
tarpeesta ovat merkittavia tekijoitd. (Hokkila, 2023, 93, 94.)

Selvitys nosti esiin asiakassuhteen laadun keskeisend onnistumisen tekijana so-
siaalityOssd, erityisesti tilanteissa, joissa tyontekija vaihtuu. Sosiaalityontekijan rooli

palveluiden jatkuvuuden varmistamisessa on merkittdva asiakkaan ndkokulmasta.

7



Asiakas-tyontekijd -suhteen laatuun vaikuttavat muun muassa luottamus, osallisuus,
yksilollisyys, kokonaisvaltaisuus ja tyontekijan osaaminen. Tutkimus korosti sosiaali-
tyontekijan roolia rinnalla kulkijana, kun taas palvelujen rikkonaisuus toimii negatii-

visena tekijand tyon vaikuttavuudelle. (Hokkila, 2023, 94-95.)



3 LASTENSUOJELUN SYSTEEMINEN TOIMINTA-
MALLI

3.1 Lastensuojelun systeemisen toimintamallin tausta

Lastensuojelun systeeminen toimintamalli on kehitetty Englannissa ja sitd kutsutaan
Reclaiming Social Work-malliksi (RSW-malli) (Aaltio &Isokuortti, 2019b, 9). Toimin-
tamallissa yhdistyy perheterapian osia ja systeeminen kdytdnté muun muassa tyos-
kentelyn ldhestymistavoissa. Lastensuojelun systeeminen toimintamalli ei ole perhe-
terapiaa, vaan olennaista on systeemiteoriaan ja systeemiseen ajatteluun pohjautuva
tyoskentely. (Lahtinen ym. 2017, 13.)

Systeemiteoriassa muutos ndhdddn jatkuvana prosessina, johon vaikuttaa
muun muassa perhedynamiikka ja ympaéristo. Systeemiteoriassa on siirrytty pois suo-
raviivaisesta lineaarisesta ajattelusta kohti kausaalisuutta eli kehdmadiseen ajatteluun.
Kausaalisessa ajattelussa ymmarretddn, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen. Systeemiteori-
assa ajatellaan, ettd muutoksella voi olla vaikutusta arvaamattomilla tavoilla. Yhden
ongelman ratkeaminen voi vaikuttaa yll4ttavilld tavalla toisen ongelman ratkaisemi-
seen. Vain yhteen ongelmaan keskittyminen voi estdd ongelman ratkaisua tai jopa
tuottaa lisdd ongelmia. Tastd syystd tulee huomioida kokonaisuus ja syy- seuraussuh-

teet. (Walker, 2012, 5-6.)



Systeemisessd ajattelussa syy- seuraussuhteet ndhddan kehdmadisend, jossa jo-
kainen systeemin osa on syy sekd seuraus systeemin sisdisessd vaikutusketjussa. Tal-
16in muutos saadaan aikaan siten, ettd jokainen systeemiin kuuluva tunnistaa oman
vaikutuksensa systeemiin. Systeemisessd ajattelussa jokainen systeemiin kuuluva
nahdaan kytkeytyvén toisiinsa. (Aaltio & Isokuortti, 2019b, 11.) Systeemiteoriassa ko-
rostetaan vuorovaikutuksen ja dialogisuuden merkitysta (Walker, 2012, 6).

Lastensuojelun systeemisessd toiminatamallissa systeeminen ajattelu yhdis-
tyy systeeminen tyoskentely, jota tiimien roolit ja rakenteet tukevat. Ndiden tarkoitus
on luoda mahdollisimman monipuolinen ja kokonaisvaltainen ymmarrys lasten seka
heiddn perheiden tilanteista. Toimintamallin mukaisessa tydskentelyssd on tavoit-
teena muun muassa vahvistaa dialogisuutta ja vahvistaa arvostavaa sekd yhdessa las-
ten ja perheiden kanssa tehtdvad tyoskentelyd. Lastensuojelun systeemisen toiminta-
mallin mukaisessa tydssd pyritddn vahvistamaan lapsen ja perheen omaa toimijuutta
sekd asiakkaan asiantuntijuutta. Kyseessd on monitoimijaisuutta, jossa ammattilaiset
tyoskentelevit yhdessd asiakkaan ja hdnen verkostonsa kanssa. (Civil, 2019,10-11.)

Lastensuojelun systeemisessd toimintamallissa tyoskentely kohdennetaan
koko perheeseen ja perheen verkostoon. Mallin mukaiseen ajatteluun kuuluu, ettd yh-
den asian muutos voi kdynnistdd muutoksia koko perhesysteemissd. Systeemisesti
tyoskenneltdessd tyon kohteena on koko systeemi eli kokonaisuus (perhe, elinympa-
ristd, verkosto, perheen tilanne), ei vain yksittdisen ongelman hoitaminen tai yksittai-
nen perheenjdsen. Mallin mukaisessa tytssd huomioidaan yksilollisyys, huomioiden
kuitenkin yksilollisyyden merkitys perhedynamiikassa. Tyoskentely on joustavaa ja
asiakkaasta sekd asiakasperheiden tarpeista ldhtevaa. (Lahtinen ym. 2017, 13.) Lasten-
suojelun systeeminen toimintamalli tarkoittaa tydskentelyd moniammatillisessa tii-
missd, jota tehdddn systeemiteoreettisella ajattelulla hyodyntden perheterapian ele-

menttejd (Civil, 2019,10).
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3.2 Toimintamallin ydinelementit

Lastensuojelun systeemisessd toimintamallissa korostuvat kolme keskeistd ydinele-
menttid: systeeminen asiakastyd, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Toi-
mintamallin tehokkuuden kannalta on vilttamatontd, ettd kaikki ndamaé ydinelementit
toteutuvat. Sosiaalityontekijan tulee sitoutua kattavasti toimimaan systeemisen toi-
mintamallin periaatteiden mukaisesti. Tyontekijd ei voi valita vain yhtd ydinelement-
tid, kuten osallistumista pelkdstddan viikkotiimeihin vaan systeemisen ajattelun tulisi
olla lasnd kaikessa toiminnassa, muun muassa paatoksenteossa. (Aaltio & Isokuortti,
2019b, 11.) Seuraavaksi kdyn tarkemmin ldpi toimintamallin ydinelementteja.

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin mukainen asiakasty® on ldhesty-
mistapa, joka perustuu systeemisen ajattelun periaatteisiin, joiden mukaan asiakas-
tyon lahtokohta on suhteen luominen asiakkaaseen. Asiakastydssd pyritdan ymmar-
tdmaadn asiakkaan tilannetta ja ongelmia laajemmin huomioiden narratiivisuuden na-
kokulmasta asiakkaan taustaa sekéd historiaa. Tyomenetelmind suhteen luomiseen ja
menneisyyden ymmartdmiseen toimivat esimerkiksi sukupuu - sekéd aikajana -tyos-
kentely, jossa tyontekijd ldhestyy asiakasta avoimen uteliaana ja haluaa tutustua asi-
akkaaseen syvemmin. (Aaltio & Isokuortti, 2019b, 12.)

Systeemisessd asiakastyossd korostuu eri ammattilaisten yhteisty6 ja tiivis
vuorovaikutus asiakkaan kanssa. Systeemisessd asiakastydssd pyritddn ymmérta-
maddn asiakkaan tilanne kokonaisvaltaisesti ja tarkastelemaan, miten eri osatekijdt ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn. Tama tarkastelu auttaa tunnistamaan mahdollisia
ratkaisuja ja vaikutuksia. Olennaista on uteliaisuus ja avoimuus uusille ratkaisuille.
Tyovélineind hyodynnetddn esimerkiksi verkostokarttaa, joka mahdollistaa muun
muassa asiakkaan verkoston merkityksen tarkastelun sekd verkoston mukaan ottami-
sen tyoskentelyyn. (Aaltio & Isokuortti, 2019b, 12-13; Civil ym. 2019, 11.)

Lastensuojelun systeemisessd toimintamallissa painotetaan asiakkaan voima-
varoja ja vahvuuksia. Tyontekijd pyrkii auttamaan asiakasta tunnistamaan omia re-
surssejaan ja voimavarojaan haasteiden ratkaisemiseksi. Vuorovaikutuksessa asiak-

kaan kanssa korostetaan avointa dialogia ja yhteistyotd ratkaisuja etsiessa.
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Tavoitteena on, ettd tyontekija pyrkii ei-tietdmiseen tilaan ja perinteisid valta-asetel-
mia asiakkaan ja tyontekijan valilld pyritddn valttamaan. Systeemisessd asiakastyOssa
hyodynnetddn vuorovaikutuksessa muun muassa sirkulaarisia kysymyksid, joihin
asiakas ei voi antaa kylld tai ei vastauksia. (Aaltio & Isokuortti, 2019b, 12.)

Systeeminen tiimi on 6-8 tyontekijdn tiimi, jonka tehtdvéana on tukea systee-
mistd asiakastyotd. Tiimissd toimitaan reflektoiden ja luottaen systeemiin ja siihen,
ettd ratkaisut 16ytyvéat yhteisen reflektoinnin kautta. Systeemisen tiimin kautta mah-
dollistuu erilaisten ndkemysten esiin tuominen ja yhdessa jaettu vastuu esimerkiksi
monipuolisten hypoteesien avulla. (Aaltio & Isokuortti, 2019b, 14-15; Lahtinen, Man-
nist6 & Raivio, 2017, 20.)

Systeeminen tiimissd sosiaalityontekijdt toimivat asiakaslasten asioista vas-
taavina sosiaalityontekijand. Sosiaalityontekijd vastaa omien asiakkaiden osalta las-
tensuojelun prosessista tiiminsd tuella. Systeemisessd tiimissd tyoskentelee myos
muita sosiaalityontekijoitd, joilla on vastuullaan omia asiakaslapsia ja -perheitd. Sys-
lityontekija tai tiimistd vastaava sosiaalityontekija. Konsultoivan sosiaalityontekijan
rooli on olla sosiaalityontekijoiden tukena asiakastytssd, ohjata tiimin toimintaa, ylla-
pitdd systeemistd ajattelua ja toimintaa seké toimia viikkotiimeissd puheenjohtajana.
(Aaltio & Isokuortti, 2019b, 14-15; Lahtinen, Mé&nnist6 & Raivio, 2017, 20-21.)

Systeemisessd tiimissd tydskentelee koordinaattori, joka voi olla esimerkiksi
tiimissad tyoskentelevd sosiaaliohjaaja tai sihteeri. Koordinaattorin rooli on viikkotii-
mien kirjaaminen, ajanvaraus ja tapaamisten koordinointi. Koordinaattorin tyépanok-
sen tavoitteena on muun muassa, ettd sosiaalityontekijélle vapautuu aika tehdéa sys-
teemistd asiakastyotd. (Aaltio & Isokuortti, 2019b, 15-16; Lahtinen, Mannist6 & Raivio,
2017, 20-21.)

Systeemisen tiimin yksi tarked jasen on perheterapeutti. Perheterapeutin teh-
tdvand on tuoda tyohon perheterapeuttista ndkokulmaa ja ylldpitdd systeemistd lahes-
tymistapaa tiimin toiminnassa. Perheterapeutti tukee tiimin jdsenid eri menetelmien
ja tyovélineiden hyodyntamisessd sekd auttaa sosiaalityontekijdd pohdinnoissa liit-

tyen suhdeperusteiseen tyohon. Perheterapeutti voi tulla systeemiseen tiimiin
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lastensuojelun ulkopuolelta esimerkiksi lastenpsykiatrialta tai hdn voi olla yksikon si-
sdlld tyoskenteleva tyontekijd, jolla on perheterapeutin koulutus. Suomessa systeemi-
siin tiimeihin on voinut kuulua ylld mainittujen roolien lisdksi myos esimerkiksi per-
hetyontekija. (Aaltio & Isokuortti, 2019b, 15; Lahtinen, Mdnnisto & Raivio, 2017, 21.)
Systeeminen tiimi kokoontuu noin kerran viikossa selkedsti strukturoituihin
systeemisiin viikkotiimeihin, joissa tiimildisten roolit, kuten koordinaattorin, sosiaali-
tyontekijoiden ja konsultoivan sosiaalityontekijdan, ovat selkedsti méadriteltyja. Viikko-
tiimissa kasitellddn asiakastapauksia hyodyntden muun muassa hypoteeseja, ja se tar-
joaa mahdollisuuden reflektoida, 16ytdd eri ndkokulmia ja pohtia asiakastilanteita sy-
viéllisesti. Tavoitteena on 16ytdd juurisyitd, jotka ylldpitdvit lapsen tai perheen haas-
teita. Viikkotiimit toimivat myos tyonohjauksellisina tiimeind, joissa tyontekijat voi-
vat pohtia omaa toimintaansa ja tunnekokemuksiaan. (Aaltio & Isokuortti, 2019b, 16;

Lahtinen, Méannisto & Raivio, 2017, 20.)

3.3 Lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikuttavuuden tut-
kimus

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikuttavuudesta on vidhédn kansallista
tutkimustietoa. Elina Aaltio (2022) ja Nanne Isokuortti (2023) ovat tutkineet suomessa
toteutettua lastensuojelun systeemistd toimintamallia. Elina Aaltio (2022) keskittyi
omassa tutkimuksessaan lastensuojelun systeemisen toimintamallin arviointiin" ja
Nanne Isokuortti (2023) systeemisen toimintamallin implementoinnin arviointiin tut-
kimuksessaan. Nama vditoskirjat ovat osa kandidaatintutkielmani aineistoa, joten
avaa niiden tuloksia tarkemmin luvussa 5.

Steve Cross, Alison Hubbard ja Eileen Munro (2010) suorittivat laadullisen tut-
kimuksen, jossa he raportoivat Reclaiming Social Work -mallin (RSW-malli) riippu-
mattoman arvioinnin tuloksia. Tutkimus toteutettiin kahden vuoden aikana Human
Reliability Associatesinja London School of Economicsin konsulttien toimesta, ja siina
otettiin huomioon kolme sosiaalityon yksikkod. Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida

etnografisen havainnoinnin avulla muun muassa, miten RSW-mallin kéytto voisi
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tukea lastensuojelun yhtd perustehtédvéa eli lasten olosuhteisiin liittyvéan riskin arvi-
ointia. (Cross ym. 2010, 4.)

Tutkimuksessa keskeisiksi tuloksiksi nousivat moniammatillisuuden, luotta-
muksen, tiedonkulun ja tiedollisen osaamisen merkitys. Reclaiming Social Work -
malli (RSW-malli) helpotti tiedon siirtoa ja edisti luotettavampaa moniammatillista
yhteisty6ta. Asiakaskokemukset olivat positiivisia, ja asiakkaat kokivat luottamuksen
parantuneen tyontekijad kohtaan. Lisdksi tulokset osoittivat, ettd asiakkaat kokivat
tulleensa paremmin kuulluksi. Tyontekijdt raportoivat ammatillisen osaamisen li-
sddntyneen ja stressin viahentyneen. Tulosten mukaan sosiaalityon painopiste siirtyi
hallinnollisesta tyostd enemmaén asiakastychon, ja hallinnon rooli muuttui tukemi-
seen painottuvaksi. Tutkimuksessa tunnistettiin kuitenkin haasteita, kuten sitoutumi-
nen RSW-malliin sekd tyomaddrd ja tavoitteiden kaytto tydssd. Tulosten perusteella
RSW-malli osoittautui kuitenkin tehokkaaksi toimintamalliksi, joka toi merkittavia

parannuksia. (Cross ym., 2010, 49-50.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TOTEUTTAMINEN

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen aineistoni pohjalta, mitka tekijdt lastensuoje-
lun systeemisessd toimintamallissa tukevat tai estdvét lastensuojelun vaikuttavuutta.
Taman tutkielman tarkoitus on tuottaa tietoa siitd, onko lastensuojelun systeemisen
toimintamallin avulla mahdollista tukea vaikuttavaa lastensuojelua tai mika toimin-
tamallissa voi tulla esteeksi vaikuttavan lastensuojelun tyon toteutumiselle. Tutki-
muskysymykseni ovat;
1. Mitkéd ovat lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikuttavuutta tukevat
elementit?
2. Mitkd ovat lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikuttavuutta estdvit
elementit?

Viimeaikaiset lastensuojelun haasteet korostavat tarvetta tutkia lastensuoje-
lun systeemistd toimintamallia muun muassa yhteiskunnallisista syistd, kuten kustan-
nusten hallinnan, asiakkaiden ja tyontekijoiden hyvinvoinnin sekd lastensuojelutyon
kehittdamisen vuoksi. Esimerkiksi Maija Méanttdri-van der Kuip (2022, 25) on artikke-
lissaan tutkinut palvelujdrjestelman haasteita lastensuojelun tyontekijoiden nakokul-
masta. Hanen tutkimustuloksistaan nousee esiin muun muassa palvelurakenteen mo-
nimutkaisuuden haasteet, jotka ndkyvat tyontekijoiden haasteina toteuttaa perusteh-
tavaansd. (Manttari-van Kuip, 2022, 29.) Aiheeni lastensuojelun systeemisen toimin-
tamallin vaikuttavuutta tukevista ja estdvistd elementeistd on mielesténi ajankohtai-
nen, koska toimintamalli on ollut kédytossad laajasti Suomessa lastensuojelussa vuo-

desta 2018. Lastensuojelun systeemistd toimintamallia ollaan laajentamassa
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perhepalveluihin sekd muille toimialueille kuten aikuissosiaalityohon ja moniamma-
tillisiin verkostoihin. (Yliruka & Tasala, 2022, 1; Hovi, 2023).

Tutkielman aiheen valinnassa ja rajaamisessa mietin huolellisesti, miten maérittelen
tutkimustehtdavan, 16ydanko riittdavésti aikaisempaa tutkimusta, ja tuottaako tutkiel-
mani uutta tietoa esimerkiksi lastensuojelun systeemisen toimintamallin kehittdmi-
seen. Samalla arvioin osoitanko tutkielmallani osaamiseni seké onko tutkielma toteu-
tettavissa kirjallisuuskatsauksena. Pohdin myos vaikuttavuuden késitteeseen lahesty-
mistapaa, mahdollisia ndkokulmia ja tarvittavia mittareita. Erityistd huomiota kiinni-
tan sithen, mitd tutkimuksellani tavoittelen ja mitd haluan osoittaa. Aineistolla on ollut
vaikutus muun muassa aiheen rajaukseen ja tutkimuskysymysten muotoiluun. (Hirs-

jarvi ym., 2007, 77-81.)

4.1 Tutkimusmenetelmai

Kandidaatintutkielmani on laadullinen tutkimus ja toteutan sen integratiivisena kir-
jallisuuskatsauksena. Integratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa aineistossa voi olla
mukana muitakin kuin tutkimuksia ja vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita (Vilkka,
2023, luku 1.2.2.). Omassa tutkielmassani on mukana esimerkiksi Terveyden ja Hy-
vinvoinnin laitoksen (THL) raportteja, joten tutkielmani tutkimusmenetelma valikoi-
tui tdstd syystd. Integratiivisella kirjallisuuskatsauksella voidaan saada uutta tietoa
tutkittavasta aiheesta tai ilmiosta. Integratiivisen kirjallisuuskatsaus toimii menetel-
ménd esimerkiksi silloin, kun halutaan saada syvempi tietdmys tutkittavasta aiheesta.
(Vilkka, 2023, luku 1.2.2.) Tamé& on my0s perusteluni sille, ettd valitsin integratiivisen
kirjallisuuskatsauksen tutkielmani menetelmaéksi.

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmetodi, jonka avulla tutkitaan aikaisempaa
tutkimusta. Kirjallisuuskatsauksessa kerdtdaan tutkimuksista tietoa ja luodaan ndin
uutta ndkemystd tutkittavasta aiheesta tai ilmiostd. Kirjallisuuskatsauksen avulla voi-
daan tuottaa esimerkiksi uutta tietoa tai kokonaiskuvaa tutkittavasta aiheesta. (Salmi-
nen, 2011,1,3.) Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on yhdistda ja kertoa millaista aikai-

sempaa tutkimustietoa tutkittavasta aiheesta on (Vilkka, 2023, luku 1.1.2.).

16



4.2 Tutkimuksen vaiheet

Laadullisen tutkimuksen monivaiheinen prosessi, joka kasittdd tutkimuskysymysten
muotoutumisen, aineiston hankinnan, analyysin ja uuden tiedon tuottamisen, on jat-
kuvassa kehityksessa (Valli, 2018, 73). Tutkielma eteni vaiheittain siséltden tutkimus-
ten etsinndn, analyysin ja uuden tiedon tuottamisen (Vilkka, 2023, luku 1.1.2). Aineis-
ton valintaan ja tutkimuskysymysten asettamiseen vaikutti myos idea- ja ideapaperi-
seminaarit.

Teoreettinen ndkokulma ja késitteet tarkentuivat tutkimuksen myotd, mikd on
tyypillista laadulliselle tutkimukselle, jossa késitteet tarkentuvat tutkimusprosessin
aikana (Valli, 2018, 77). Teoreettinen viitekehys ohjasi tutkielmaani ja pyrin pitamé&an
ne tutkielmassa ldpi koko prosessin (Vilkka, 2023 luku 1.4.).

Tutkimussuunnitelman palauttamisen jdlkeen aloitin prosessin kohti lopullista
tutkielmaa. Tdssd vaiheessa painottuivat aineiston lukeminen, rajaus, analysointi ja
raportin kirjoittaminen. Aiempien tutkimusten arviointi ja niiden yhdistdminen teo-
reettiseen viitekehykseen olivat keskeisid toimia. Kirjoitusprosessi eteni rinnakkain eri
vaiheiden kanssa (Kallinen & Kinnunen). Aineiston analyysissd hyddynsin laadullista
sisdllonanalyysid. Seuraavassa vaiheessa avataan tarkemmin tutkimusaineiston valin-

taa ja analyysiprosessia.

4.3 Tutkimusaineisto ja analyysin toteutus

Kerésin teoreettiseen viitekehykseen ldhteet sekd tutkielman aineiston elokuu-joulu-
kuu 2023, pohjautuen tarkasti valittuun aiheeseen, aiheen rajauksiin ja asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Hakusanojen muodostamista ohjasi keskeisten késitteiden va-

linta, ja niitd muokattiin analyysin edetessa (Stolt ym., 2016, 23). Hakusanoina kaytet-

nn

tiin esimerkiksi "systeeminen toimintamalli," "reclaiming social work," "systemic prac-

non nn nn

tice model," "lastensuojelu," "child protection," "child welfare," "vaikuttavuus," ja "ef-
fectiveness." Aineiston rajaamiseksi yhdistin hakusanoja ja valittuja késitteitd, tutki-

mustehtdvad ja tutkimuskysymyksid kdytettiin apuna. Tietokantoina toimivat muun
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muassa Julkkari, Google Scholar ja JYKDOK. Olen joutunut hyodyntaméaan sahkoisia
ldhteitd, mikd on haastanut lahdeviitteiden merkitsemista.

Tutkielman luonne integroivana kirjallisuuskatsauksena mahdollisti vertaisarvi-
oimattomien tutkimusten ja THL:n raporttien sisdllyttamisen aineistoon (Vilkka, 2023,
1.3). Aineiston rajauksessa poissuljetut tutkimukset eivit vastanneet tutkimuskysy-
myksiin tai tukeneet muutoin aineistoa. Valintaprosessissa kiinnitin huomiota aineis-
tojen keskindiseen yhteyteen ja sithen, vastaako aineisto tutkimuskysymyksiin. Tutki-
musaineisto koostuu kymmenestd (n = 10) aiemmin tehdysta tutkimuksesta, sisédltden
THL:n raportteja, vditoskirjoja, vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita ja kansainvalisid
tutkimusraportteja. Tutkielmani aineisto ja aineiston valintakriteerit 16ytyvit liitteestd
1, jossa on mainittuna my9s, mistd tietokannoista aineistot on haettu.

Tutkielmani aineiston analyysissd hyodynsin realistisen arvioinnin periaatteita,
jotka keskittyvét arvioitavan toimintamallin kontekstuaaliseen ymmarrykseen ja kay-
tannon toimivuuteen. Realistinen arviointi pyrkii hahmottamaan, miten asioita toteu-
tetaan kdytannossd, ottaen huomioon toimintaympariston ja sithen vaikuttavat tekijt.
Tavoitteena on tunnistaa syy-seuraussuhteita ja huomioida, miten eri osatekijdt vai-
kuttavat toisiinsa, erityisesti kontekstin muutokset ja niiden vaikutukset. Arviointi-
prosessissa otetaan huomioon sidosryhmien nidkemykset, mikd parantaa arvioinnin
relevanssia ja hyodyllisyyttd. Realistisella arvioinnilla on mahdollista saavuttaa syval-
linen ja kdytannonldheinen késitys tutkittavasta toimintamallista. (Kaarlejarvi, 2000,
369-371; Kallinen & Kinnunen; Pakarinen, 2008, 107.)

Tutkielmassani sovelsin sisdllonanalyysid tutkimusaineiston analyysimenetel-
mand, mikd on keskeinen viline uuden tiedon luomisessa ja aiemman tutkimuksen
ymmartdmisessd (Vilkka, 2023, luku 3). Sisédllonanalyysi toimi kirjallisuuskatsauksen
menetelmdnd, jasentden ja kokoamalla tutkimusaineiston tavoitteena muodostaa ehed
kokonaisuus tutkittavasta aiheesta, joka antaa uutta tietoa tai syventdd aiempaa ym-
marrystd (Vilkka, 2023, luku 3.1).

Sisdllonanalyysi koostuu kolmesta vaiheesta. Valmisteluvaiheessa aineisto jér-
jestetddn tutkittavaan muotoon, huomioimalla aihe, teoria ja tavoite, ja siihen liittyy

olennaisesti aineiston lukeminen (Vilkka, 2023, luku 3.1). Olen tehnyt tdman vaiheen
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aineiston lukemisen edetessa. Toisessa vaiheessa siirrytddan havainnoista tuloksiin ja
padtelmiin (Vilkka, 2023, luku 3.1). Tadssd vaiheessa kerdsin aineistokohtaisesti toimin-
tamallin vaikuttavuutta tukevat ja estdvat havainnot taulukkoon. Analysoin ja tiivis-
tin nditd havaintoja yhdistdmalld ne eri taulukoihin, jotka esitéan liitteessd 2. Kolmas
vaihe keskittyy analyysin ja tulosten kirjalliseen esittdmiseen (Vilkka, 2023, luku 3.1).
Tutkimustulokset kuvaan seuraavassa kappaleessa ja niiden peilaaminen lastensuoje-
lun strategisiin periaatteisiin kuvaan pohdintakappaleessa seki liitteessd 2 olevassa

taulukossa.

4.4 Tutkielman eettinen tarkastelu

Suomalainen tiedeyhteisé noudattaa hyvai tieteellistd kaytantod (HTK), mikd varmis-
taa tutkimuksen ja tutkijan toiminnan luotettavuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja
vastuunkannon. Tutkimuksen eettiset periaatteet korostavat uuden ja merkitykselli-
sen tiedon tuottamista. Tutkielman eettisyyttd tuetaan avoimella tekoprosessin ku-
vauksella ja tehtyjen valintojen perusteluilla. (Kallinen & Kinnunen.)

Minulla on henkilokohtaista kokemusta lastensuojelun systeemisestd toiminta-
mallista ja sen koulutuksesta. Kokemukseni ovat olleet kielteisid, silld rakenteet eivat
ole tukeneet toimintamallin toteuttamista. Olen pyrkinyt tutkielmaa tehdessa pohti-
maan tekemidni valintoja, ja tutkielman kirjoittamisessa olen kiinnittdnyt erityista
huomiota eettisiin periaatteisiin ja avoimeen tiedonvélitykseen. Tdstd syystd olen
avannut tutkielman tekoa mahdollisimman avoimesti.

Analyysivaiheessa olen reflektoinut omien arvojeni vaikutusta havaintoihin, eri-
tyisesti ndkemyksiini lastensuojelun tyon vaikuttavista tekijoistd. Pitkd tyoura alalla
on mielestdni selkeyttanyt kdsitystédni lastensuojelun vaikuttavuudesta, mikd on na-
kynyt myonteisend tekijand tutkielmaa laadittaessa. Seuraavassa kappaleessa esitte-

len sisdllonanalyysin tuloksia.
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5 LASTENSUOJELUN SYSTEEMISEN TOIMINTAMAL-
LIN VAIKUTTAVUUTTA TUKEVAT JA ESTAVAT TE-
KIJAT

5.1 Lastensuojelun avohuollon nikékulma

Lastensuojelun sosiaalityon kokonaisuus on kompleksinen. Lastensuojelun asiakas-
perheiden ongelmat ovat haastavia, ja niilld on vaikutusta sosiaalityontekijoiden tyo-
hon (Bostock ym., 2017, 28). Lastensuojelun tyontekijdt tyoskentelevit perheiden
kanssa, joissa on ylisukupolvisuutta sekd kompleksisia ongelmia kuten esimerkiksi
masennusta, vanhemmuuden haasteita, pidihdeongelmia, taloudellisia ongelmia ja
perhevékivaltaa (Forrester ym.,2013, 39).

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin tuloksellisuuteen vaikuttavat mo-
net eri tekijdt, ei vain sosiaalityontekijan tekema tyo. Tyontekijdt joutuvat tekemdan
pddtoksid suuressa epdvarmuudessa ja perheiden tukemiseen kdytettdvat resurssit
ovat rajallisia tai osa asiakkaan tarvitsemista palveluista voivat olla vaikeasti saata-
villa. Lastensuojelu on aina viimesijainen palvelu, joten sille asetetaan usein kovia
odotuksia. Yhteistyt asiakkaiden kanssa voi olla haastavaa ja asiakkaat eivat valtta-
maéttd halua olla yhteistydssd. Sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa ja kaytettdavissa
olevia toimia voi rajoittaa ulkoiset tekijat (esimerkiksi toisten viranomaisten toimintatavat)
sekad sisdiset tekijat (esimerkiksi sijoitusten uhka). Sosiaalityontekijoiden tychon vaikut-

taa my0s taloudelliset paineet ja paineet saada asiakkuudet pddttymdan. Tyon
20



tulokset eivit valttamaittd ole pysyvid asiakkaiden kompleksisten tilanteiden vuoksi
sekd tyo on tunnetasolla raskasta sekd aikaa vievad. (Forrester ym., 39-40.)

Lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin liittyy lastensuojelun vaikutta-
vuuden ndkokulmasta tekijoitd, joita on tdrkedd nostaa esiin. Lastensuojelun toimin-
taymparisto on kompleksinen ja se luo haasteen uuden toimintamallin implementoin-
nille (Aaltio & Isokuortti, 2019a, 146; Bostock ym., 2017, 28). Esimerkiksi vaihteleva
paikallinen toimeenpano ja rakenteelliset erot voivat johtaa lastensuojelun epétasalaa-
tuisuuteen, mikéd voi luoda epdtasapainoa kuntien valilld sekd rajoittaa toimintamallin
laajempaa vaikuttavuuden kattavuutta (Aaltio, 2022, 96; Aaltio &Isokuortti, 2019a, 139,
151; Isokuortti, 2023, 60; Petrelius & Uutela, 2020, 51).

Paikallisen toimeenpanon ja rakenteellisten erojen lisdksi esimerkiksi Nanne
Isokuortin (2023, 58) tutkimuksen tuloksista oli havaittavissa, ettd muutos lastensuo-
jelun systeemiseen toimintamalliin tapahtui aikana, jolloin lastensuojelussa oli me-
neillddn monia muutoksia yhtd aikaa ja tdimd saattoi vaikuttaa negatiivisesti toiminta-
mallin implementointiin ja sen vaikutuksiin. Muutos oli hankala hallita ja vastuu jdi
paikallisille toimijoille (Isokuortti, 2023, 58).

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin implementoinnin onnistumisessa
koko organisaation rooli oli keskeinen tekijd, kuten ilmenee esimerkiksi Nanne Iso-
kuortin (2023) tutkimustuloksista. Tutkimus osoitti, ettd organisaation tuki, resurssien
riittdmattomyys ja haastava toimintaymparisto vaikuttivat haitallisesti systeemisen
toimintamallin keskeisten elementtien sisdistamiseen ja tyontekijoiden sitoutumiseen
toimintamallin kdyttoonottoon (Isokuortti, 2023,66-67). Lisaksi Elina Aaltion (2022, 84)
tutkimustulokset viittasivat siihen, ettd organisaatiot eivét tarjonneet riittavaa tukea
systeemiselle tyoskentelylle, mikd saattoi heikentdd lastensuojelun vaikuttavuutta
systeemisen tyoskentelyn kayttoonoton yhteydessa.

Donald Forrester ym. (2013, 137) havaitsivat organisaation ndkokulmasta
myonteisid tekijoitd, kuten koko organisaation tukiessa mahdollistui keskittyminen
sosiaalityontekijoiden tukemiseen systeemisessd asiakastyOssd. Toisaalta Lisa Bos-
tockin ym. (2017, 56) seka Cortisin ym. (2019, 53) tutkimuksissa ilmeni haasteita byro-

kraattisten ja hallinnollisten tehtdvien véahentdmisessd. Kirjausten liiallinen
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painottaminen korostui, mikéd saattoi muodostaa esteen kasvokkaisen asiakastyon to-
teutukselle (Cortis ym., 2019, 55).

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikuttavuutta estdvind tekijoind
oli tutkimuksista nostettavissa resurssikysymykset, jotka kdvivat ilmi esimerkiksi
Elina Aaltion ja Nanne Isokuortin (2019a) raportista. Suuret asiakasmadarit koettiin
haasteellisina, vaikuttaen negatiivisesti resursseihin ja systeemisen ajattelun mukai-
sen tyoskentelyn toteuttamiseen. Asiakasmadran poikkeavuus ohjeistuksesta vaikutti
negatiivisesti myos tyohyvinvointiin, vaikka tavoitteena oli lastensuojelun systeemi-
sen toimintamallin avulla parantaa tyontekijoiden jaksamista (Aaltio &Isokuortti,
2019a, 74-76.) Nanne Isokuortin (2023, 58-59) viitostutkimuksen tuloksista ilmeni,
ettd vahdiset resurssit vaikeuttivat lastensuojelun systeemisen toimintamallin kdytan-
non soveltamista ja estivét sen toteuttamisen suunnitellulla tavalla. Resursseihin liit-
tyen Lisa Bostockin ym. (2017, 55) tutkimus nosti esille henkilston rekrytoinnin haas-
teet, jotka saattoivat myos haastaa organisaatiotasolla siirtymisen perinteisestd tyos-
kentelystd systeemisen toimintamallin mukaiseen tyohon.

Aineistoni tutkimuksissa korostettiin, ettd lastensuojelun systeemisen toimin-
tamallin vaikuttavuutta tukevat asianmukainen ja jatkuva koulutus, edistden toimin-
tamallin tehokasta hyodyntamista (Aaltio, 2022, 71; Aaltio & Isokuortti, 2019a, 83, 86,
Forrester ym., 2013, 128). Elina Aaltion (2022, 71) tutkimuksesta oli havaittavissa, ettd
lastensuojelun systeemisen toimintamallin koulutus oli puutteellista, mika vaikeutti
mallin mukaisen tyoskentelyn toteutumista ja siten vaikuttavuuden lisdantymista. Ai-
neistostani ilmeni my0s systeemisen tyoskentelyn kdytannon harjoittelun keskeinen
rooli toimintamallin oppimisessa. Tydntekijoille tulisi tarjota mahdollisuus oppia sys-
teemistd tyoskentelyd tiimityoskentelyn kautta, turvallisessa oppimisympéristossa
(McKeown & Yeung, 2023,158-160).

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin ndkokulmasta aineistossa koros-

tettiin moniammatillisen tiimin ja verkostotyon merkitystad vaikuttavuuden lisddvana

kimustulokset osoittivat, ettd toisten ammattilaisten ldsndolo tapaamisilla tarjosi tu-

kea vaikeissa tilanteissa, joissa ratkaisuja oli hankala 16ytdd. Vaikuttavan
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moniammatillisen yhteistyon esteeksi saattoi kuitenkin muodostua se, ettei muiden
ammattilaisten ty6 tukenut systeemistd tyoskentelyd ja tamaé saattoi rajoittaa systee-
misen tiimin tyotd (Forrester ym., 2013, 134). Liséksi aineistoni tutkimukset viittasivat
sithen, ettd systeemisen ajattelun ja toimintamallin perehdyttdminen oli olennaista
koko verkostolle, jotta sen jasenet ymmartavat lastensuojelun tyontekijoiden toimin-
nan ja ajattelutavan taustan (Petrelius & Uutela, 2020, 31,51).

Aineistoni osoitti, ettd lastensuojelun systeemisen toimintamallin rakenteiden
mukainen yhteisty6 eri ammattilaisten valilld tuki tiiviimpéda yhteistyotd, mika edisti
tyon vaikuttavuutta (Forrester ym., 2013,133; McKeown & Yeung, 2023, 163). Ammat-
tilaisten tiedon jakamisen osalta tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd lastensuojelun
systeemisen toimintamallin mukainen moniammatillinen yhteistyd mahdollisti par-
haimmillaan avoimen, turvallisen ja luottavaisen toimintaympariston (Bostock, 2017,
10, 42; Dugmore ym., 2018, 409; Forrester ym., 2013, 90; McKeown & Yeung, 2023, 158).
Lisdksi havaittiin myonteinen muutos palautekulttuurissa, mikd mahdollistui systee-
misen toimintamallin ja ajattelun my6ta (Bostock ym., 2017, 11; Cortis ym., 2019, 55;
Dugmore ym., 2018, 411-412).

Donald Forrester ym. (2013, 135) toivat esille tutkimuksessaan, ettd lastensuo-
jelulle asetetaan usein kovat odotukset, mika voi vaikuttaa negatiivisesti systeemisen
tyon laatuun. Lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikuttavuuden nakokul-
masta negatiivisina tekijoind korostuivat tdlloin yksipuolinen riskien arviointi, paa-
toksentekoon liittyvidt odotukset ja padtoksenteon vaarantuminen (Dugmore ym.,
2018, 410; Forrester ym., 2013, 171). Esimerkiksi Donald Forrester ym. (2013, 171) huo-
mauttivat tutkimuksessaan, ettd tiimitydssa ilmenevit haasteet voivat vaarantaa paa-
toksentekoa ja vaikuttaa koko tiimin toimivuuteen, mikd puolestaan heijastui tyon tu-
loksellisuuteen.

Tyootteen epédselvyys nousi esille aiemmissa tutkimuksissa erityisesti siitd na-
kokulmasta, ettd lastensuojelun systeeminen malli ndyttdytyy epamddrdisend ja kes-
kenerdisend, milld oli negatiivista vaikutusta toimintamallin juurruttamiseen (Aaltio,
2022, 94; Aaltio & Isokuortti, 2019a, 143; Isokuortti, 2023, 60). Systeemistd tyootetta

pidettiin osittain kompleksisena ja sitoutuminen sekd toimintamallin ajattelun
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sisdistdminen nahtiin yhtend esteend mallin kokonaisvaltaiselle hyodyntamiselle
(Aaltio, 2022, 71, 94; Isokuortti, 2023, 58, 60; Petrelius & Uutela 107).

Haasteista huolimatta aineistoni tutkimuksissa lastensuojelun systeeminen
toimintamalli ndhtiin kuitenkin yhtend mahdollisuutena lastensuojelun muutokseen
(Aaltio & Isokuortti, 2019a, 145; Cortis ym., 2019, 56; Forrester ym., 2013, 174). Toimin-
tamallin laajempi kdyttoonotto arvioitiin tuovan yhteisen ldhestymistavan lastensuo-
jeluun ja sitd kautta positiivisia tyon tuloksia (Bingle & Middleton, 2019, 401; Forrester
ym., 2013, 187). Pdivi Petrelius ja Anne Uutela (2020, 54-55) pohtivat tutkimuksessaan,
ettd lastensuojelun systeemisen toimintamallin avulla on mahdollista ajan myotd
luoda vakiintuneet kdytdnnot lastensuojeluun, mikd edistdd asiakkaiden yhdenver-
taista tuen saamista ja vahvistaa systeemistd ajattelua lastensuojelussa.

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin kdytt6onotto nosti esiin kaytan-
tojd, joita lastensuojelussa pitdd vield kehittdd (Petrelius & Uutela, 2020, 54). Donald
Forrester ym. (2013, 187) toteavat tutkimuksessaan, ettd lastensuojelun systeemisen
toimintamalli on tehokas keino kehittdd lastensuojelun tyotd ja sen vaikuttavuutta.
Suomessa toteutetut pilotoinnit ovat tuoneet esiin tiarkedd tietoa ja korostaneet tutki-
tun tiedon merkitysta niin kehittamistyossa kuin lastensuojelun vaikuttavuuden arvi-
oinnissa (Aaltio, 2022, 95; Aaltio & Isokuortti, 2019a, 162; Cortis ym, 2019, 57; Dug-
more ym., 2018, 411; Isokuortti, 2023, 75).

5.2 Tyontekijoiden nikékulma

Aikaisemmat tutkimukset korostivat tyontekijin nikokulmasta moniammatillisuu-
den ja moniammatillisen yhteistyon merkitystd vaikuttavan lastensuojelun niakokul-
masta. Tuloksista ilmeni, ettd moniammatillisuus mahdollistaa monipuolisten hypo-
teesien asettamisen ja kokonaisvaltaisemman asiakkaan tilanteen tarkastelun (Aaltio,
2022, 74; Dugmore ym., 2018, 409; Forrester ym., 93). Monialainen yhteisty¢ lisdsi tyon
mielekkyyttd ja tydmotivaatiota, mikd ndkyy tehokkaampana tyoskentelyné ja parem-
pina tuloksina (Aaltio, 2022, 69; Cortis ym., 2019, 55; Forrester ym., 130). Tyontekijat

kokivat saavansa enemmain tukea tyohonsd, mikd edisti myos tyomotivaatiota ja
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kokonaisvaltaista tychyvinvointia (Aaltio, 2022, 69, 71; Forrester ym., 131). Tutkimuk-
sista ilmeni, ettd moniammatillinen tuki systeemisen tyoskentelyn my6td mahdollisti
oppimisen muilta tyontekijoiltda (Aaltio, 2022, 71; Dugmore ym., 2018, 410-411;
McKeown & Yeung, 2023, 158). Moniammatillisuuden osalta muiden ammattilaisten
puutteellinen osaaminen systeemisessd tyOskentelyssd saattoi muodostua esteeksi
vaikuttavalle tyoskentelylle (Bostock ym., 2017, 55; Petrelius & Uutela, 2020, 37). Tii-
viissd moniammatillisessa yhteistytssd ilmeni myos jannitteitd, jotka saattoivat estdd
vaikuttavaa systeemistd tyoskentelyd (Forrester ym., 2013, 137).

Donald Forresterin ym. (2013, 90) tutkimus osoitti, ettd lastensuojelun systee-
misen toimintamallin mukainen tytskentely helpotti tiedon jakamista, silld kaikilla
systeemiseen tiimiin kuuluvilla ammattilaisilla oli yhtendinen tieto asiakkaiden asi-
oista, mikd vahensi yksittdisten tyontekijoiden kuormitusta. Suomessa pilotoidun las-
tensuojelun systeemisen toimintamallin osalta kuitenkin havaittiin, ettd epdselvét roo-
lit vaikeuttivat vastuun ja tiedon jakamista (Aaltio & Isokuortti, 2019a, 140-141).

Yksi myonteinen tekijd systeemiseen tyoskentelyyn ja moniammatilliseen yh-
teistyohon liittyen oli tyontekijoiden kokemus tyon ja vastuun jakamisesta muiden
ammattilaisten kanssa, joka lisdsi osaltaan tyohyvinvointia (Cortis ym., 2019, 55; For-
rester, 2013, 88-89). Elina Aaltion (2022, 70) tutkimuksen perusteella Suomessa ei tay-
sin onnistuttu tyomadran jakamisessa eikd tukemaan tyontekijoiden jaksamista, jolla
oli negatiivista vaikutusta toimintamallin vaikuttavuuteen. Nanne Isokuortti (2023, 59)
huomioi tutkimuksessaan, ettd lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin siirtymi-
nen aiheutti osalle tyontekijoistd turhautumista, mika vaikutti negatiivisesti mallin
hyodyntamiseen.

Tutkimukset osoittivat, ettd tyontekijdt kokivat lastensuojelun systeemisen
toimintamallin tarjoavan mahdollisuuksia hidastaa prosesseja ja reflektoida asiakasti-
lanteita rauhassa (Dugmore ym., 2018, 411-412; McKeown & Yeung, 2023, 160; Petre-
lius & Uutela, 2020, 49). Erityisesti systeemiset viikkotiimit mahdollistivat tilaisuuden
tyontekijoille reflektoida omaa tyoskentelyéd ja oppia uutta itsestddan (Bingle & Mid-
dleton, 2019, 395-396; Bostock ym., 2017, 50; Dugmore ym., 2018, 412; Forrester ym.,
2013, 91-92; Isokuortti, 2023, 62; McKeown & Yeung, 2023, 158). Tyontekijoiden
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ndkokulmasta taméa vahvisti heiddn itseluottamustaan, lisdsi resilienssid ja syvensi
ymmarrystd heiddn tyonsa tarkoituksesta (Bostock ym., 2017, 50; Dugmore ym., 2018,
412).

Tutkimuksissa koroistui reflektoinnin vaikuttavuutta rajoittavat tekijdt, kuten
pelko kritiikistd ja lapsen suojelun kontekstin vaikutus ajatteluun (Bingle & Middleton,
2019, 401-402; McKeown & Yeung, 2023, 164). Useissa tutkimuksissa viikkotiimeihin
liittyvind vaikuttavuuden esteind ndyttaytyi se, ettd tyontekijoille jdi epéselvéksi sys-
teemisen viikkotiimin tarkoitus, eikd sen yhteyttd muuhun tyohén ymmarretty kai-
kilta osin sekd viikkotiimissd kdytyjd keskusteluja ei osattu hyodyntdd asiakastyossa
(Isokuortti, 2023, 60; McKeown & Yeung, 2023, 164). Tyon tuloksiin saattoi olla nega-
tiivisia vaikutuksia myos silld, ettd viikkotiimeihin ei valmistauduttu yhdessa asiak-
kaan kanssa.

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikuttavuutta tukeviin sekd es-
taviin tekijoihin liittyi vahvasti asiakasmaééarat. Aikaisemmissa tutkimuksissa huomat-
tiin, ettd rajoitetumpi asiakasmadrd mahdollisti tyontekijdlle laadukkaamman asia-
kastyon toteuttamisen (Bostock ym., 2017, 59-60; Isokuortti, 2023, 58; Forrester ym.,
2013, 102,105; Petrelius & Uutela, 2020, 31). Elina Aaltion (2022, 71) sekd Pdivi Petre-
liuksen ja Anne Uutelan (2020, 31,33) tutkimuksissa havaittiin, ettd pilotoinnissa asia-
kasmddrid ei pystytty rajaamaan riittavasti, mikd vaikutti negatiivisesti systeemisen
tyoskentelyn vaikuttavuuteen.

Aikaisemmin mainittujen tekijoiden lisdksi Natasha Cortis ym. (2019, 55-56)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd lisddntyneet asiakastapaamiset johtivat tyontekijoi-
den hallinnollisen ja kirjaamistyon lisddntymiseen, mikéa saattoi heikentdd systeemi-
sen toimintamallin tehokasta kédyttod. Elina Aaltion ja Nanne Isokuortin (2019a, 104)
tutkimuksessa todettiin, ettd tiiviimpi asiakastyo toi lisdd kirjaamista. Aineistostani oli
havaittavissa myos, ettd liialliset hallinnolliset odotukset vaikeuttivat tyontekijoiden
panostamista asiakastyohon (Forrester ym., 2013, 112). Tyontekijdt kokivat myos hal-
linnollisen tyon esteend uusien toimintatapojen ylldpidossa (Dugmore ym., 2013, 411).

Lastensuojelun systeemisten tiimien osalta roolien selkeys esitetdan positiivi-

sena tekijand, sillda tyontekijat kokivat selkeiden tiimiroolien tuovan rakennetta
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keskusteluihin ja tiimityohon, mikd myotavaikutti tiimityon vaikuttavuuteen (Forres-
ter, 2013, 95). Toisaalta tutkimuksista ilmeni, ettd tyontekijdt kokivat roolit epaselviksi,
milld oli negatiivinen vaikutus tyontekijan mahdollisuuksiin toteuttaa lastensuojelun
systeemistd toimintamallia (Aaltio & Isokuortti, 2019a, 83-84, 140). Elina Aaltion (2022,
57) tutkimus osoitti, ettd yksi vaikuttavuuden este oli se, ettd tiimeistd puuttui osa
toimintamallille olennaisista jdsenistd kuten esimerkiksi perheterapeutti.

Perheterapeutin tarjoama tuki korostui positiivisena ja tyon vaikuttavuutta
tukevana tekijand. Aikaisemmat tutkimukset osoittivat, ettd perheterapeuttien tuki
ulottui laajemmalle kuin pelkdstddn asiakastapausten késittelyyn. Tyontekijdt kokivat
saavansa perheterapeuttisen ldhestymistavan kautta tukea tunteiden késittelytaitojen
kehittymisessd, systeemisen ajattelutavan omaksumisessa ja uudenlaisten nakokul-
mien tarjoamisessa asiakastyohon (Aaltio, 2022, 70; Aaltio & Isokuortti, 2019a, 95-96;
Bostock ym., 2017, 46-47; Forrester ym., 2013, 97-99, 186; Isokuortti, 2023, 59;
McKeown & Yeung, 2023, 164; Petrelius & Uutela, 2020, 29-30.)

Elina Aaltion (2022, 71) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd perheterapeutin
poissaolo tiimistd saattoi olla estédva tekijd lastensuojelun systeemisen toimintamallin
vaikuttavuudelle. Taméa heikensi tyontekijoiden mahdollisuutta moniammatillisiin
ndakokulmiin (Aaltio, 2022, 71.) Perheterapeutin puuttuminen tai hdnen roolinsa epa-
selvyys saattoi haastaa tiimin toimintaa ja vaikeuttaa tyontekijoiden systeemisen ajat-

telun vahvistumista (Petrelius & Uutela, 2020, 30-31).

5.3 Asiakasnikokulma

Asiakasndkokulmasta systeemisen toimintamallin vaikuttavuutta tukevina tekijoina
nostan aineistostani ensimmadisena tiiviimman tyoskentelyn asiakasperheiden kanssa,
mikd ilmeni tapaamisten médran lisddntymisend (Aaltio, 2022, 94; Aaltio & Isokuortti,
2019a, 125, 132; Cortis ym., 2019, 56; Forrester ym. 2013, 185). Kasvokkaisen asiakas-
tyon lisddntyminen paransi asiakas- tyontekija -suhdetta ja vahvisti luottamusta tyon-
tekijan ja asiakkaan vililld (Aaltio & Isokuortti, 2019a, 125). Australiassa toteutetussa

systeemisessd toimintamallissa kotikdynnit asetettiin ensisijaiseksi, mika tehosti
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suhdeperusteista tyoskentelyd perheiden kanssa (Cortis ym., 2019, 54). Elina Aaltion
(2022) tutkimustuloksista oli kuitenkin havaittavissa, ettei tapaamisten lisddntyminen
automaattisesti parantanut asiakas- ja tyontekijisuhteen laatua. Lisddntyneet tapaa-
miset eivdt myodskddn valttamattd tuoneet automaattista parannusta tapaamisten si-
sdllon laatuun (Aaltio, 2022, 69, 72.)

Tutkimukset osoittivat, ettd lastensuojelun systeemisen toimintamallin kayt-
toonoton myotd asiakasosallisuus mahdollistui asiakkaan ollessa aktiivisemmin mu-
kana tyoskentelyssd (Aaltio & Isokuortti, 2019a, 126; Cortis ym.,2019; 54-55; Petrelius
& Uutela, 2020, 50-51). Tama ilmeni esimerkiksi asiakkaan osallistumisena viikkotii-
meihin ja tavoitteiden asettamiseen (Aaltio & Isokortti, 2019a,134; Petrelius & Uutela,
2020, 50). Kuitenkin Elina Aaltion (2022) sekd Elina Aaltion ja Nanne Isokuortin (2019a)
tutkimuksista ilmeni, ettd asiakasosallisuus ei valttamattd lisddntynyt merkittavasti
juuri lastensuojelun systeemisen toimintamallin kdyttoonoton myotd. Tutkimusten
tulokset osoittivat, ettd kaikkia asiakkaita ei otettu mukaan viikkotiimeihin tai toimin-
tamallin mukaiseen tyoskentelyyn (Aaltio, 2022, 71; Aaltio & Isokuortti, 2019a, 147).
Asiakkaiden tyoskentelyyn mukaan ottamisen haasteet tulivat esiin my6s Nanne Iso-
kuortin (2023, 58-59) tutkimuksessa. Isokuorin tutkimuksen tuloksissa todetaan tyon-
tekijoiden valikoineen asiakkaita, joiden kanssa tyoskentelivit systeemisesti (Iso-
kuortti, 2023, 58).

Aineistoni tutkimukset osoittivat, ettd vuorovaikutuksen merkitys korostui
lastensuojelun systeemisessd toimintamallissa. Tutkijat, kuten Bostock ym. (2017,43-
44 ), Cortis ym. (2018, 54) ja Dugmore ym. (2018, 409) toivat esiin, ettd lastensuojelun
systeemisen toimintamallin avulla oli mahdollista parantaa seké asiakkaan ja tyonte-
kijan sekd erityisesti perheen sisdistd vuorovaikutusta. Avoin, arvostava ja rehellinen
dialogi perheen kanssa sekd perheen sisdisen vuorovaikutuksen tukeminen edistivit
asiakastilanteiden myonteistd kehittymista (Bostock ym., 2017, 43-44; Forrester ym.,
2013, 160). Tutkimukset osoittivat, ettd avoin huolien tunnistaminen ja niiden nimeé-
minen tehostivat haasteiden késittelyd ja avointa keskustelua perheen tilanteesta, joka
edisti tyon tuloksia (Bostock, 2017, 42; Cortis ym., 2018, 55; Forrester ym. 2013, 174).

Lisdksi positiivisen vuorovaikutuksen lisddntymiseen vaikutti toimintamallin
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mukainen vahvuuksien esiin nostaminen, jolla oli positiivinen vaikutus toimintamal-
lin mukaisen tyon tuloksiin (Forrester ym., 2013, 168).

Vuorovaikutukseen ja reflektiiviseen keskusteluun liittyen tutkimukset pal-
jastivat esteitd, joilla oli merkitystd lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikut-
tavuuteen. Yhtend esimerkkind néistd esteistd oli lineaarinen ajattelu, joka saattoi ra-
joittaa tyontekijan kykya hahmottaa perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti ja siten vai-
kuttaa negatiivisesti perheen tilanteen myonteiseen kehittymiseen. Lineaarinen ajat-
telu esti uusien ideoiden ja toimintamallien 16ytdmisen. Liséksi olettamukset saattoi-
vat toimia haitallisesti, silld hypoteeseihin sisdltyvét olettamukset saattoivat vaikuttaa
objektiivisuuteen ja rajoittaa monipuolisten ndkokulmien syntymistd, mikd saattoi
heikentdd vaikuttavaa tyoskentelyd (Bingle & Middleton, 2019, 397-398.)

Kiinnostus perheen historiaan ja perheen sisdlld jaettuihin tarinoihin, seka ta-
mén tiedon systemaattinen hyodyntaminen tyoskentelyssd, tuki tutkimusten perus-
teella parempaa ymmarrystd perhedynamiikasta (Bingle & Middleton, 2019, 395). Per-
heen historian ja tarinoiden huomioiminen toi tychon syvillisemman pohdinnan
haasteiden juurisyiden selvittamiseksi, luoden samalla mahdollisuuksia 16ytdd ratkai-
suja, joilla oli positiivinen vaikutus asiakkaan tilanteeseen (Forrester ym., 2013, 174).

Viimeisend asiakkaan ndkokulmasta olennaisena lastensuojelun systeemisen
Elina Aaltion (2022, 73) tutkimuksesta ilmeni, ettd moniammatillisuus tuo eri nako-
kulmia asiakastilanteeseen. Asiakkaat, jotka osallistuvat viikkotiimeihin, hammentyi-
vét osallistujamadrastd, mutta samalla se heratti arvostusta siitd, kuinka moni ammat-
tilainen oli pohtimassa heiddn perheensi tilannetta (Aaltio & Isokuortti, 2019a, 122).
Lastensuojelun systeemisen toimintamallin avulla saavutettiin monipuolisia nakokul-
mia ja yhteinen ldhestymistapa, joka edisti asiakkaiden tilannetta (McKeown & Yeung,
2023, 164). Pdivi Petrelius ja Anne Uutela (2020, 51) puolestaan painottivat omassa
tutkimuksessaan, ettd asiakastyon vaikuttavuuden ndkokulmasta oli tdrkedd, ettd

tyontekijat reflektoivat omaa ja tiimin toimintaa osana lapsen ja perheen systeemia.
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POHDINTA

Tutkielmani aineisto koostui yhteensd kymmenestd (n = 10) lastensuojelun systeemi-
sen toimintamallin tutkimuksesta, artikkelista ja raporttista. Aineiston valinta onnis-
tui hyvin, koska se vastasi asettamiini tutkimuskysymyksiini, jotka esittelin luvussa 4.
Tutkielmassani tarkastelin lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikuttavuutta
tutkimuskysymysten avulla tekemdni sisdllonanalyysin kautta.

Globalisaation ja uusliberalistisen ajattelun my®otd sosiaalityon vaikuttamisen
tarkastelussa olemme siirtynyt enemmaén yksilotasolle. Asiakkaaseen kohdistuvan
tyon vaikuttavuus ndhd&édn olennaisena tarkastelun kohteena. Sosiaalitydssd vaikut-
tamisen tarkastelussa painottuu nykyajassa asiakkaan osallisuuden tarkastelu (Satka
ym., 2003, 21-22.) Olen tarkastellut tuloksiani lastensuojelun strategisten painopistei-
den kautta. Lastensuojelun strategisia painopisteitd ja analyysin tuloksia vertaileva
taulukkoni 16ytyy liitteestd 3. Perustelen strategisten painopisteiden valintaa timan
pohdinnan tueksi lastensuojelun vaikuttavuuden ndkokulmasta, silld mielesténi nai-
den painopisteiden kautta voimme péadstd lastensuojelun visioon "Lapsi ja hinen lihei-
sensd voivat luottaa lastensuojeluun ja sen vaikuttavuuteen." (Hoikkala ym., 2023, 7).

"Jokainen lapsi, hinen vanhempansa ja muut liheiset kohdataan ainutkertaisina, ja
he kokevat olevansa aidosti osallisia ja tulevansa kuulluiksi ja kunnioitetuiksi.” (Hoikkala
ym., 2023, 7). Tutkielmani tulokset osoittivat, ettd lastensuojelun systeeminen toimin-
tamalli tarjoaa toimiessaan rakenteita, jotka edistivéat asiakasosallisuutta ja kuulluksi
tulemista, vaikuttaen siten lastensuojelun vaikuttavuuteen. Lastensuojelun systeemi-

sen toimintamallin keskeisid vaikuttavuutta tukevia tekijoitd ndissda pyrkimyksissa
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olivat tulosten pohjalta reflektiivinen keskustelu, positiivisen vuorovaikutuksen ko-
rostaminen, moniammatillinen yhteisty6 ja asiakkaan historian ymmaértaminen (Bos-
tock ym., 2017, 43-44; Dugmore ym., 2018, 409, 411-412; Cortis ym., 2018, 54;
McKeown & Yeung, 2023, 160, 164; Forrester ym., 2013, 160, 174). Tatd ndkemysta tu-
kee Laura Holmin ja Elina Kekkosen (2023, 40) Lastensuojelun keskusliitolle tekema
selvitys, missd lasten ja nuorten osallisuutta tukevina tekijoind oli mainittu muun mu-
assa hyvd asiakassuhde.

Lastensuojelun systeeminen malli tarjosi analyysini perusteella rakenteita
osallisuuden vahvistamiseen. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd asiakasosallisuuden ja
kuulluksi tulemisen ei toteutunut yhtd hyvin, jos asiakasta ei otettu riittdvasti mukaan
tyoskentelyyn tai tyontekijoilld ei ollut kykya huomioida asiakkaan sekd muiden asi-
antuntijoiden ndkoékulmaa (Aaltio, 2022, 71; Aaltio & Isokuortti, 2019a, 147; Isokuortti,
2023, 58). Tyontekijoiden sitoutuminen systeemiseen ajatteluun oli ollut tutkimusten
pohjalta haasteellista, mika osaltaan heikensi asiakasosallisuutta (Isokuortti, 2023, 66-
67). Tulokseni osoittavat sitd, ettd nama tekijdt voivat aiheuttaa ndkokulmien kapeu-
tumista, heikentden vaikuttavuutta ja johtaen tilanteisiin, joissa asiakkaan tilanne pa-
rantui vain hetkellisesti. Erityisesti jos systeeminen ajattelu jda taka-alalle, on mieles-
tani riski ajautua lineaariseen ajatteluun. Tulosteni perusteella perheterapeutin osal-
listumisella tydskentelyyn voidaan vilttdd edelld kuvaamani tilanteen muodostumi-
nen (Bingle & Middleton, 2019, 397-398). Nakemystdni tukee Kirsi Hokkilan (2023)
tekemad selvitys. Selvityksessd todettiin asiakkaiden kokeneen, ettd heille oli tarjottu
palveluja kuuntelematta heidédn tuen tarvetta. T&lloin tuki ei ollut yksilollisista tar-
peista ldhtevdd vaan tehokkuus ndkokulmasta tehtyjd paatoksid. (Hokkila, 2023, 82-
83.)

”Palvelujdrjestelmd toimii kokonaisuutena ja pystyy vastaamaan lapsen ja hinen li-
heistensd tarpeisiin oikea-aikaisesti.” (Hoikkala ym., 2023, 7). Lastensuojelun systeemi-
nen toimintamalli toimi aineistoni perusteella palvelujdrjestelméssd yhtend moniam-
matillista yhteistyotd tukevana toimintamallina. Toteutuessaan tavoitteiden mukai-
sesti lastensuojelun systeeminen toimintamalli edistdd asiakkaan etua ja osallisuutta

sekd lastensuojelun vaikuttavuutta. Lastensuojelun systeemisen toimintamallin
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mukaisessa tyoskentelyssd tavoitteet ja toimenpiteet tulisi asettaa yhdessa reflektiivi-
sen keskustelun ja hypoteesien avulla (Aaltio & Isokuortti, 2019b, 22, 23-24). Tulok-
seni osoittavat, ettd yhdessa asetetut tavoitteet helpottivat tavoitteiden saavuttamista
asiakkaan ndakokulmasta (Aaltio & Isokuortti, 2019a, 134).

Vaikuttavan lastensuojelun tyon esteend aineistossa ndyttdytyi ammattilais-
ten viliset jannitteet, jotka haastoivat yhteisen ndkemyksen 16ytamistd (Forrester ym.,
2013, 134). Olennaista lastensuojelun vaikuttavuuden kannalta on verkoston yhteneva
ndkemys asiakkaan tukitoimista. Nakemykseni mukaan vaikuttavia tuloksia on haas-
tavaa saavuttaa ilman yhteistd ndkemystd tuen tarpeesta tai oikeista tukitoimista. Tata
tukee Kirsi Hokkilan (2023) selvitys, josta ilmeni, ettei palvelujdrjestelmdmme ole aina
vastannut asiakkaan yksilollisiin tarpeisiin. Selvityksestd oli ndhtdvissé, ettd asiakkaat
muokkasivat omia tarpeitaan vastaamaan jarjestelmadmme eivéatka palvelut kehitty-
neet vastamaan asiakkaiden yksilollisiin tarpeisiin. (Hokkila, 2023, 95.)

”Lastensuojelu toteuttaa lapsen oikeuksia, sen menettelyt ovat lapindkyvid ja ymmadr-
rettdvid ja otkeusturoa toteutuu.” (Hoikkala ym., 2023, 7).
Ylld kuvatun strategian ndkokulmasta tarkasteltuna tuloksieni mukaan lastensuoje-
lun systeeminen toimintamalli antaa mahdollisuudet asiakkaalle osallistua paatok-
sentekoon ja tavoitteiden asettamiseen (Aaltio & Isokuortti, 2019a, 134). Talld on
myonteistd vaikutusta tyon lapindkyvyyteen, oikeusturvan toteutumiseen ja menette-
lyjen ymmarrettdvyyteen. Lastensuojelun systeemisessd toimintamallissa tdhdn vas-
taa systeemiset viikkotiimit, missé kaikkien asianosaisten nidkemykset tulevat esille ja
riski mielivaltaan perustuvien paditosten osalta pienenee (Aaltio & Isokuortti, 2019a,
23-24). Perustelen tdtd Nina Halmeen ym. (2010, 92) tekemdn katsauksen tuloksilla,
joissa todettiin, ettd yhteistyointerventioiden kautta asiakasosallisuus mahdollistui
paremmin sekd positiivisilla vaikutuksilla pystyttiin tukemaan lasta kokonaisvaltai-
semmin.

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin esteeksi saattoi muodostua vai-
kuttavuuden ja ldpindkyvyyden ndkokulmasta lainsddddannolliset vaatimukset ja lii-
allinen kirjaamisen painottaminen (Aaltio & Isokuortti, 2019a, 74-75, 104; Forrester

ym., 2013, 171). Tulokseni tukivat Kkasitystd siitd, ettd lastensuojelun
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toimintaympdristo ei ole tdysin suotuisa systeemisen ajattelun mukaiselle tyoskente-
lylle. Aineistoni tutkimuksissa todettiin, ettd resursseihin liittyvét haasteet sekd asiak-
kaiden kompleksiset eldiméntilanteet saattoivat muodostua esteeksi mallin mukaisen
tyon toteuttamiselle. (Aaltio & Isokuortti, 2019a, 146; Bostock ym., 2017, 28, 55; Cortis
ym., 2019, 55-56; Isokuortti, 2023, 58-59) Toimintaympaériston kompleksisuus nayt-
taytyy esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen etu vaatii lastensuojelulain 38 §:n mukaista
kiireellistd sijoittamista ilman, ettd se on tehty yhteisymmarryksessa huoltajan kanssa.
Té&lloin tyontekijan on toimittava lainsdddannon mukaan, vaikka tamaé olisi vastoin
systeemistd ajattelua.

“Lastensuojelussa on riittdvdsti osaavia ja hyvinvoivia tyontekijoitd, jotka voivat
tehdd tyétidn asiakkaiden oikeuksia kunnioittavalla ja eettisesti kestivdlld tavalla.” (Hoikkala
ym., 2023, 7). Tulokseni korostivat tyontekijoiden osaamisen ja tyossd jaksamisen mer-
kitystd. Keskeiseksi tekijdksi lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikuttavuu-
delle tuloksista nousi erityisesti tyontekijoiden asianmukainen kouluttaminen. Ai-
neistoni tutkimuksissa korostetiin tyontekijoiden jatkuvaa kouluttamista ja osaamisen
yllapitamistd (Aaltio, 2022, 71; Aaltio & Isokuortti, 2019a, 83, 86; McKeown & Yeung,
2023, 158-160.) Tuloksiani tukee Laura Ylirukan ym. (2020, 42) Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselle tekemd tutkimus sosiaalityontekijoiden urapolkuun liittyen, jossa
todetaan tiedollisen ja taidollisen jatkuvan oppimisen sekad muilta tyontekijoilta oppi-
misen tarkeys.

Lastensuojelun systeeminen toimintamalli antaa toimiessaan tulosteni perus-
teella tyontekijoille mahdollisuuden oppia toisilta ammattilaisilta sekd mahdollistaa
vastuun jakamisen. Toimintamalli mahdollistaa reflektoinnin kautta avoimen keskus-
telun sekd tunteiden jakamisen, joka tukee tychyvinvointia lisdten lastensuojelun vai-
kuttavuutta. Maija Manttéri-van der Kuipin (2015, 76) vditoskirjassa korostetaan, etta
mikali tyontekijat eivdt kykene suorittamaan tyotddn eettisesti kestdavalla tavalla, vai-
kuttaa se sosiaalityontekijoiden hyvinvointiin. Tama lisdd myos entisestddn jo haa-
voittuvassa asemassa olevien asiakkaiden avunsaamista ja hyvinvoinnin vaarantu-

mista (Manttari-van der Kuip, 2015, 76). Manttdri-van der Kuipin tulokset tukevat
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ajatustani sitd, ettd tyontekijoiden hyvinvoinnilla on merkitystd vaikuttavan lasten-
suojelun nakokulmasta.

”Lastensuojelua ohjataan ja valvotaan tehokkaasti, ja tidhin on riittivd tietopohja ja
resursointi.” (Hoikkala ym., 2023, 7). Tuloksissani korostui organisaation tuki merkit-
tavand tekijand vaikuttavuudelle. Lastensuojelun systeeminen toimintamalli ei paés-
syt toteutumaan suunnitellusti, mikéli organisaatio ei tarjonnut riittdvid puitteita,
jotka mahdollistivat systeemisen ajattelun mukaisen tyoskentelyn (Aaltio, 2022, 84;
Isokuortti, 2023, 66-67). Systeeminen ajattelun tulisi ldpdistd koko organisaation sekd
erityisesti esihenkil6illd oli osaamista ja ymmarrystd lastensuojelun systeemisen toi-
mintamallista (Forrester, 2013, 137).

Tutkielmani tulosten perusteella yhteenvetona totean, ettd voidaksemme to-
teuttaa vaikuttavaa lastensuojelun tyotd, meilld tulee olla selked visio, joka ohjaa kohti
toivottua tulosta eli lastensuojelun asiakkaiden kokonaisvaltaista hyvinvointi. Lasten-
suojelun strategiset painopisteet toimivat missiona, jotka ohjaavat sosiaalityonteki-
joitd lastensuojelun perustehtdvin toteuttamisessa. Tutkielmani tulosten mukaan las-
tensuojelun systeeminen toimintamalli luo parhaimmillaan tyohon rakenteita, jotka
lisaavat asiakasosallisuutta. Rakenteet selkeyttdvit tyontekijoiden rooleja ja antaa mo-
niammatillisuuden kautta mahdollisuuden ammatilliseen kehittymiseen sekd tukee
tyohyvinvointiin. Lastensuojelun systeeminen toimintamalli vaatii riittdvid resursseja,
tyontekijoiden jatkuvaa kouluttamista, lisdd tutkittua tietoa sekd koko organisaation
tuen.

Jatkotutkimuksena voisi olla lastensuojelun systeemisen toimintamallin vai-
kuttavuuden tarkastelu asiakkaan ndkokulmasta. Nakemykseni mukaan eri toiminta-
mallien kehittdmistydssd on olennaista, ettd tutkimme niitd myos palvelujen kaytta-
jien ndkokulmasta. Lastensuojelusta ja lastensuojelun systeemisestd toimintamallista
on tehty vahdn vaikuttavuuden tutkimusta. Elina Aaltio (2022, 95) toteaa vditoskirjas-
saan, ettd toimintamallin osalta vaikuttavuuden tutkimusta tarvitaan lisdda. Mielen-
kiintoinen tutkimuksellinen ndkokulma olisi my0s verrata asiakas- ja tyontekijakoke-

muksia keskenddn. Pohdin my®s sitd, ettd aiheen tutkiminen palvelurakenteiden ja
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resurssien nikdkulmasta voisi olla tiarkead, koska tutkielmani tuloksissa ndiden mer-
kitys korostui.

Koen onnistuneeni kokoamaan tutkielmassani tdrkedd tietoa lastensuojelun
systeemisen toimintamallista vaikuttavuuden ndkokulmasta. Tuloksista nousee esiin
lastensuojelun systeemisen toimintamallin positiivisia sekd negatiivisia elementtejd.
Mielestédni tutkielmani tuloksista nousee esiin myos toimintamallin kehittdmisen

tarve, mutta my0s vastauksia sithen, mihin jatkossa tulisi kiinnitt&a erityistda huomiota.

35



LAHTEET

Aaltio, E. (2022) Effectiveness of the Finnish Systemic Practice Model for children’s

social care. A realist Avaluation. Jyvéaskyla yliopisto.
http:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-951-39-9224-8 Viitattu 5.12.2023

Aaltio, E., & Isokuortti, N. (2021). Lastensuojelun tutkimusperustan vahvistamisen
haasteita ja mahdollisuuksia. Kasvun tuki -aikakauslehti, 1(2),
https:/ /journal.fi/ kasvuntuki/article/view /128198 . Viitattu 19.12.2023.

Aaltio, E & Isokuortti, N. (2019a). Systeemisen lastensuojelun toimintamallin
pilotointi: Valtakunnallinen arviointi. Raportti 3/2019. Helsinki. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL). https://www.julkari.fi/handle/10024/137709 .
Viitattu 7.12.2023

Aaltio, E & Isokuortti, N. (2019b). Systeemisen lastensuojelun toimintamallin
ydinelementit. Kuvaus asiakastason ydinelementeistd, tavoitteista ja
toimintamekanismeista. Tyopaperi 33/20109. Helsinki: THL.
https:/ /urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-289-5 . Viitattu 20.10.2023.

Aaltio, E., Jaakola, A., Poso, T. & Isokuortti, N. (2023). Ensimmdinen vaihe

lastensuojelun  tilannearviointiin ~ kehitetyn =~ ARVOA®  -menetelman
validoinnissa - laadullinen arvio menetelmén sisdllostd ja soveltuvuudesta.
Kasvun tuki -aikakauslehti, 3(2).

https:/ /journal.fi/kasvuntuki/article/view /131429 . Viitattu 20.12.2023.

Bostock, L., Forrester, D., Patrizo, L., Godfrey, T., Zonouzi, M., Antonopoulou, V., Bird,
H. & Tinarwo, M. (2017). Scaling and deepening the Reclaiming Social Work
model. Evaluationreport. Children’s Social Care Innovation Programme
Evaluation Report 45. Department of Education.
https:/ /staticl.squarespace.com/ static/596f59f5d2b857de696d3169/t/59a3df3
43e00be570b90ab43 /1503911741256 /Scaling and_deepening the Reclaiming
Social Work model.pdf Viitattu 5.12.2023

Bingle, L., & Middleton, A. (2019). From doing to being: The tensions of systemic
practice in social work - group reflective supervision in child protection. Journal
of  family therapy, 41(3), 384-406. https:/ /doi.org/10.1111/1467-
6427.12256 .Viitattu 8.12.2023.

Dahler-Larsen, P. (2005). Vaikuttavuuden arviointi. Stakes.
https:/ /urn.fi/URN:NBN:fi-fe201204194271 . Viitattu 1.11.2023.

Civil, T., Abrahamsson, O., Miki-Fossi, S. & Miettunen, N. (2019) Systeeminen
lastensuojelu monitoimijaisuuden ja osallisuuden varmistavana verkostotyona.

36


http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9224-8
https://journal.fi/kasvuntuki/article/view/128198
https://www.julkari.fi/handle/10024/137709
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-289-5
https://journal.fi/kasvuntuki/article/view/131429
https://static1.squarespace.com/static/596f59f5d2b857de696d3169/t/59a3df343e00be570b90ab43/1503911741256/Scaling_and_deepening_the_Reclaiming_Social_Work_model.pdf
https://static1.squarespace.com/static/596f59f5d2b857de696d3169/t/59a3df343e00be570b90ab43/1503911741256/Scaling_and_deepening_the_Reclaiming_Social_Work_model.pdf
https://static1.squarespace.com/static/596f59f5d2b857de696d3169/t/59a3df343e00be570b90ab43/1503911741256/Scaling_and_deepening_the_Reclaiming_Social_Work_model.pdf
https://doi.org/10.1111/1467-6427.12256
https://doi.org/10.1111/1467-6427.12256
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201204194271

Tyopaperi 34/2019. Helsinki: THL. https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-343-422-
6 .Viitattu 30.9.2023.

Cortis, N., Smyth, C., Wade, C., & Katz, I. (2019). Changing practice cultures in
statutory child protection: Practitioners' perspectives. Child & family social work,
24(1), 50-58. https:/ /doi.org/10.1111 /cfs.12580 . Viitattu 19.12.2023.

Cross, S., Hubbard, A., & Munro, E. (2010). Reclaiming social work -London Borough
of Hackney Children and Young People’s Services, Part 1: Independent
Evaluation. London. Human Reliability/The London School of Economics &
Political Science.
https:/ /secure.toolkitfiles.co.uk/clients/ 28663/ sitedata/ files / Eileen-
Munro.pdf .Viitattu 1.12.2023

Dugmore, P., Partridge, K., Sethi, 1., & Krupa-Flasinska, M. (2018). Systemic
supervision in statutory social work in the UK: Systemic rucksacks and bells that
ring. European journal of social work, 21(3), 400-414.
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1446914 .Viitattu 8.12.2023.

Forrester, D. Westlake, D. McCann, M. Thurnham, A. Shefer, G. Glynn, G. & Killian,
M. (2013). Reclaiming Social Work? An Evaluation of Systemic Units as an
Approach to Delivering Children’s Services. Final report of a comparative study
of practice and the factors shaping it in three local authorities. Tilda Goldberg
Centre for Social Work and Social Care.
https:/ /uobrep.openrepository.com/bitstream/handle/10547 /594517 / finalre
port-systemicunits.pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu 26.11.2023, 5.12.2023

Halme, N., Laaksonen, C., & Perild, M. (2010). Yhteistydinterventioiden vaikuttavuus
lapsiperhepalveluissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
https:/ /www.julkari.fi/bitstream/handle /10024 /80426 /832873c2-7919-48cf-
b394-11a7cd1d85b4.pdf?sequence=1&isAllowed=y .Viitattu 20.1.2023.

Heinonen, H. (2016). Lastensuojelu ja lapsen etu. Teoksessa Torronen, M., Hanninen,
K., Lehto-Lundén, T., Salovaara, P., Veistil4d, M., Anttonen, A., & Jouttimaiki, P.
(2016). Vastavuoroinen sosiaalityd. Gaudeamus.

Hirsjdrvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. (2007). Tutki ja kirjoita (13. painos). Tammi.

Hoikkala, S., Muinonen, T., Palola, E., Vdisdnen, A., Rosberg, ]J. (2023). Lastensuojelun
kokonaisuudistuksen  valmistelu: = Visiovaiheen raportti. Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2023:27. Sosiaali- ja Terveysministerio.

https:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024 /164950 .Viitattu 30.9.2023.

37


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-422-6
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-422-6
https://doi.org/10.1111/cfs.12580
https://secure.toolkitfiles.co.uk/clients/28663/sitedata/files/Eileen-Munro.pdf
https://secure.toolkitfiles.co.uk/clients/28663/sitedata/files/Eileen-Munro.pdf
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1446914
https://uobrep.openrepository.com/bitstream/handle/10547/594517/finalreport-systemicunits.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://uobrep.openrepository.com/bitstream/handle/10547/594517/finalreport-systemicunits.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80426/832873c2-7919-48cf-b394-11a7cd1d85b4.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80426/832873c2-7919-48cf-b394-11a7cd1d85b4.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164950

Hokkila, K., (2023). Lastensuojelu asiakkaiden silmin. Lastensuojelun Keskusliiton
verkkojulkaisu 4/2023. https:/ /www.Iskl.fi/julkaisut/lastensuojelu-
asiakkaiden-silmin-selvitys/ .Viitattu 4.11.2023.

Holmi, L. & Kekkonen, E. (2023) Lasten suojelemisen nykytila ja tulevaisuus -
Lapsiperheiden sosiaalihuollon ja lastensuojelun asiakastyon ammattilaisten

ndakemyksid.  Lastensuojelun = Keskusliiton  verkkojulkaisu  1/2023.
https:/ /www.Iskl.fi/julkaisut/lasten-suojelemisen-nykytila-ja-tulevaisuus/
Viitattu 12.1.2023.

Hovi, Mark. (2023) Systeeminen tytote vahvistaa sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistd asiakastyotd. https://paijat-sote.fi/sote-uudistus/systeeminen-tyoote-
vahvistaa-sosiaali-ja-terveydenhuollon-yhteista-asiakastyota/ Viitattu
30.12.2023.

Isokuortti, N. (2023). Understanding implementation in child and family social work :
Process evaluation of the Systemic Practice Model in Finland. Helsingin yliopisto.
https:/ /helda.helsinki.fi/items/bf6275b7-bed0-45e8-acf1-e7b487322af1 Viitattu
5.12.2023.

Kaarlejarvi, J. (2000). Realistinen arviointiteoria koulutuksen arvioinnin
teoriakentdssa: Viitekehys kuntatason koulutuksen arviointiin. Hallinnon
tutkimus, 19(4), 368-388.
https:/ /journal.fi/hallinnontutkimus/article/ view /101783 .Viitattu 10.12.2023.

Kallinen, T. & Kinnunen, T. Etnografia. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laadullisen
tutkimuksen verkkokasikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
https:/ /www.fsd.tuni.fi/fi/ palvelut/ menetelmaopetus/ . Viitattu 30.9.2023.

Kangasniemi, M., Utriainen, K., Ahonen, S-M., Pietild, A-M., Jaaskeldinen, P. &
Liikanen, E.  (2013).  Kuvaileva  kirjallisuuskatsaus:  eteneminen
tutkimuskysymyksestd jasennettyyn tietoon. Helsinki. Sairaanhoitajien
koulutussaatio. Hoitotiede 25 (2013) 4, S. 291-301.
https:/ /journal.fi/hoitotiede/article/ view /128286. Viitattu 24.9.2023.

Kivipelto, M & Koponen, E. (2021). Osallistavan sosiaaliturvan vaikuttavuus.
Teoksessa Matthies, A., Svenlin, A., Turtiainen, K., & Alho, S. (2021).
Aikuissosiaalityo: Tieto, kdytanto ja vaikuttavuus. E-kirja. Gaudeamus.

Lahtinen, P., Médnnistd, L., & Raivio, M. (2017). Kohti suomalaista systeemistd
lastensuojelun toimintamallia: Keskeisid periaatteita ja reunaehtoja. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos. https://www.julkari.fi/handle/10024 /132169 . Viitattu
9.12.2023.

38


https://www.lskl.fi/julkaisut/lastensuojelu-asiakkaiden-silmin-selvitys/
https://www.lskl.fi/julkaisut/lastensuojelu-asiakkaiden-silmin-selvitys/
https://www.lskl.fi/julkaisut/lasten-suojelemisen-nykytila-ja-tulevaisuus/
https://paijat-sote.fi/sote-uudistus/systeeminen-tyoote-vahvistaa-sosiaali-ja-terveydenhuollon-yhteista-asiakastyota/
https://paijat-sote.fi/sote-uudistus/systeeminen-tyoote-vahvistaa-sosiaali-ja-terveydenhuollon-yhteista-asiakastyota/
https://helda.helsinki.fi/items/bf6275b7-bed0-45e8-acf1-e7b487322af1
https://journal.fi/hallinnontutkimus/article/view/101783%20.Viitattu
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/
https://journal.fi/hoitotiede/article/view/128286.
https://www.julkari.fi/handle/10024/132169

LAPS/76/2021,  (7.3.2022).  Lapsiasia-valtuutetun  lausunto  eduskunnan
lakivaliokunnalle lapsiasiavaltuutetun kertomuksesta eduskunnalle 2022.
https:/ /lapsiasia.fi/-/laps_lausunto lav k32022. Viitattu 1.10.2023

Lastensuojelulaki (417/2007). Viitattu 25.9.2023.

Malja, M., Puustinen-Korhonen, A., Petrelius, P., & Eriksson, P. (2019). Lastensuojelun
laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministerio.
http:/ /www.urn.fi/ URN:ISBN:978-952-00-4067-3 .Viitattu 2.11.2023, 10.1.2024.

Malmivaara, A. (2022). Vaikuttavuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa. 1.painos.
Duodecim.

McKeown, M. L., & Yeung, E. Y. W. (2023). Deepening Our Understanding of
Reflective Practice in a Safeguarding Child Protection and Welfare
Context. Practice (Birmingham, England), 35(2), 153-167.
https://doi.org/10.1080/09503153.2022.2038124 .Viitattu 8.12.2023, 5.1.2024.

Miettinen, J., Selander, K. & Linnosmaa, I. (2020). Sosiaali- ja terveyspalvelujen
vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden tutkiminen. Teoksessa Hujala, A.,
& Taskinen, H. (2020). Uudistuva sosiaali- ja terveysala. Tampere University
Press.

Ménttdri-van der Kuip, M. (2022). Palvelujdrjestelmddn liitty vt rakenteelliset haasteet
ja tyontekijoiden toimintamahdollisuudet julkisen sektorin lastensuojelutyossa.
Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti, 30(1), 21-43.
https:/ /doi.org/10.30668 /janus. 107864 .Viitattu 20.12.2023.

Ménttdri-van der Kuip, M. (2015). Work-related well-being among Finnish frontline
social workers in an age of austerity. Jyvdskyldn yliopisto.
https:/ /jyx.jvu.fi/handle /123456789 /45924 .Viitattu 20.1.2024.

Pakarinen, T. (2008). Realistinen arviointi ja organisaatiotutkimus: Nakymaéton
nakyvéaksi. Hallinnon tutkimus, 27(4), 1.
https:/ /journal.fi/hallinnontutkimus/article/ view /100653 .Viitattu 10.12.2023.

Petrelius, P.& Uutela, A. (2020). Systeemisen lastensuojelun toimintamallin
kayttoonotto ja  juurruttaminen: Konsultoivien sosiaalityontekijoiden
kokemuksia. Helsinki. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-343-511-7 Viitattu 5.12.2023.

Rousu, S. (2007). Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaatiossa:
Nakymaton tuloksellisuus ndkyvéksi. Suomen kuntaliitto; Tampereen yliopisto.

39


https://lapsiasia.fi/-/laps_lausunto_lav_k32022
http://www.urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-4067-3
https://doi.org/10.1080/09503153.2022.2038124
https://doi.org/10.30668/janus.107864
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/45924
https://journal.fi/hallinnontutkimus/article/view/100653
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-511-7

Salminen, A. (2011). Mika kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjallisuuskatsauksen
tyyppeihin ja hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan yliopiston julkaisuja.

Opetusjulkaisuja 62. julkisjohtaminen.
https:/ /www.univaasa.fi/ materiaali/pdf/isbn 978-952-476-349-3.pdf. Viitattu
24.9.2023.

Satka, M., Pohjola, A. & Rajavaara, M. (2003). Vaikuttamisen vaihtuvat tulkinnat.
Teoksessa Satka, M., Pohjola, A. & Rajavaara, M. (2003). Sosiaalityo ja
vaikuttaminen. Minerva: Jyvaskyldn yliopisto.

Stolt, M., Axelin, A. & Suhonen, R. (2016). Kirjallisuuskatsaus hoitotieteessa. 2.
korjattu painos. Turku. Grano Oy.

Tutkimuseettinen tiedekunta (TENK). Hyvd tieteellinen kadytdanto (HTK).
https:/ /tenk.fi/fi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk .Viitattu 21.10.2023.

Vilkka, H. (2023). Kirjallisuuskatsaus metodina, opinndytetyon osana ja tekstilajina.
E-kirja. Art House.

Walker, S. (2012). Effective social work with children, young people and families:
Putting systems theory into practice. London. Sage.

Yliruka, Laura & Tasala, Tanja (2022). Lastensuojelun systeemisen toimintamallin
kansallinen tilannekuva vuonna 2021. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
https:/ /www.julkari.fi/handle/10024 /143953 Viitattu 30.12.2023.

Yliruka, L., Petrelius, P., Alho, S., Jaakola, A.-M., Lunabba, H., Remes, S., Kerinen, S.,
Teiro, S., & Terdmd, A.-M. (2020). Osaaminen lastensuojelun sosiaalityodssd :
Esitys asiantuntijuutta tukevasta urapolkumallista. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Tyopaperi / Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 36/2020.
http:/ /urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-571-1 .Viitattu 27.1.2024

40


https://www.univaasa.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-349-3.pdf
https://tenk.fi/fi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk
https://www.julkari.fi/handle/10024/143953
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-571-1

LIITTEET

Liite 1 Aineisto

Tekiji(t), julkaisuvuosi, julkaisu, julkaisu- Tutkimuksen tar- Tieto- Valintaperusteet
paikka koitus kanta
Aaltio, E. (2022) Systeemisen toimin- | JYKDOK Otsikon perusteella valitut
Effectiveness of the Finnish Systemic Practice Mo- | tamallin vaikutta- Alkupéinen julkaisu
del for children’s social care. vuuden arviointi Kotimainen julkaisu
A realist Avaluation. Jyvéaskyld yliopisto. Vertaisarvioitu
http:/ /urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9224-8 Kohdentuu lapsi- ja perhesosiaa-
(Suomi) lityohon tai lastensuojeluun

Maksuton

Saatavilla kokonaan

Julkaistu 2013-2023

Vastaa tutkimuskysymykseen
Aaltio, E & Isokuortti, N. (2019a) Systeemisen toimin- | Julkari Tiivistelman perusteella valitut
Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilo- tamallin pilotoinnin Alkupdinen julkaisu
tointi: ja inplementoinnin Kotimainen julkaisu
Valtakunnallinen arviointi. Raportti 3/2019. arviointi Kohdentuu lapsi- ja perhesosiaa-
Helsinki. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). lityohon tai lastensuojeluun
https:/ /www.julkari.fi/handle /10024 /137709 Maksuton
(Suomi) Saatavilla kokonaan

Julkaistu 2013-2023

Vastaa tutkimuskysymykseen
Bingle, L., & Middleton, A. (2019). From doing to | Systeemisen ajatte- | JYKDOK Tiivistelmé&n perusteella valitut
being: The tensions of systemic practice in social lun vaikutukset las- Alkupéinen julkaisu
work - group reflective supervision in child pro- | tensuojelun kiytan- Kansainvilinen julkaisu
tection. Journal of family therapy, 41(3), 384-406. toihin Vertaisarvioitu
https://doi.org/10.1111/1467-6427.12256 Kohdentuu lapsi- ja perhesosiaa-

lityohon tai lastensuojeluun
(Iso-Britannia) Maksuton

Saatavilla kokonaan

Julkaistu 2013-2023

Vastaa tutkimuskysymykseen
Bostock, L., Forrester, D., Patrizo, L., Godfrey, T., RSW-mallin arvi- Google Tiivistelmdn perusteella valitut
Zonouzi, M., Antonopoulou, V., Bird, H. & Ti- ointi Scholar Alkupéinen julkaisu
narwo, M. (2017) Kansainvilinen julkaisu
Scaling and deepening the Reclaiming Social Kohdentuu lapsi- ja perhesosiaa-
Work model. Evaluationreport. lityohon tai lastensuojeluun
Children’s Social Care Innovation Programme Maksuton
Evaluation Report 45. Saatavilla kokonaan
Department of Education. https://staticl.squa- Julkaistu 2013-2023
respace.com/sta- Vastaa tutkimuskysymykseen
tic/596£59f5d2b857de696d3169/t/59a3df343e00be
570b90ab43 /1503911741256 /Scaling_and_dee-
pening_the_Reclaiming_Social_Work_model.pdf
(Iso-Britannia)
Cortis, N., Smyth, C., Wade, C., & Katz, 1. (2019). Lastensuojelun toi- JYKDOK Koko tekstin perusteella valitut

Changing practice cultures in statutory child pro-
tection: Practitioners' perspectives. Child & family
social work, 24(1), 50-58.
https://doi.org/10.1111 /cfs. 12580

mintamallin (Prac-
tice First) muutok-
sen vaikuttavuus

Alkupéinen julkaisu
Kansainvélinen julkaisu
Vertaisarvioitu



http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9224-8
https://www.julkari.fi/handle/10024/137709
https://doi.org/10.1111/1467-6427.12256
https://static1.squarespace.com/static/596f59f5d2b857de696d3169/t/59a3df343e00be570b90ab43/1503911741256/Scaling_and_deepening_the_Reclaiming_Social_Work_model.pdf
https://static1.squarespace.com/static/596f59f5d2b857de696d3169/t/59a3df343e00be570b90ab43/1503911741256/Scaling_and_deepening_the_Reclaiming_Social_Work_model.pdf
https://static1.squarespace.com/static/596f59f5d2b857de696d3169/t/59a3df343e00be570b90ab43/1503911741256/Scaling_and_deepening_the_Reclaiming_Social_Work_model.pdf
https://static1.squarespace.com/static/596f59f5d2b857de696d3169/t/59a3df343e00be570b90ab43/1503911741256/Scaling_and_deepening_the_Reclaiming_Social_Work_model.pdf
https://static1.squarespace.com/static/596f59f5d2b857de696d3169/t/59a3df343e00be570b90ab43/1503911741256/Scaling_and_deepening_the_Reclaiming_Social_Work_model.pdf
https://doi.org/10.1111/cfs.12580

(Australia)

Kohdentuu lapsi- ja perhesosiaa-
lityohon tai lastensuojeluun
Maksuton

Saatavilla kokonaan

Julkaistu 2013-2023

Vastaa tutkimuskysymykseen

Dugmore, P., Partridge, K., Sethi, L., & Krupa-Fla- | Systeemisen mallin | JYKDOK Koko tekstin perusteella valitut
sinska, M. (2018). Systemic supervision in statu- arviointi Alkupdinen julkaisu
tory social work in the UK: Systemic rucksacks Kansainvélinen julkaisu
and bells that ring. European journal of social work, Vertaisarvioitu
21(3), 400-414. Kohdentuu lapsi- ja perhesosiaa-
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1446914 lityohon tai lastensuojeluun
(Iso-Britannia) Maksuton

Saatavilla kokonaan

Julkaistu 2013-2023

Vastaa tutkimuskysymykseen
Forrester, D. Westlake, D. McCann, M. Thurn- RSW-mallin arvi- Google Tiivistelméin perusteella valitut
ham, A. Shefer, G. Glynn, G. & Killian, M. (2013) ointi Scholar Alkupdinen julkaisu
Reclaiming Social Work? An Evaluation of Syste- Kansainvélinen julkaisu
mic Units as an Approach to Delivering Chil- Vertaisarvioitu
dren’s Services. Final report of a comparative Kohdentuu lapsi- ja perhesosiaa-
study of practice and the factors shaping it in lityohon tai lastensuojeluun
three local authorities. Maksuton
Tilda Goldberg Centre for Social Work and Social Saatavilla kokonaan
Care. https://uobrep.openrepo- Julkaistu 2013-2023
sitory.com/bitstream/handle/10547 /594517 / fi- Vastaa tutkimuskysymykseen
nalreport-systemicunits.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y
(Iso-Britannia)
Isokuortti, N. (2023) Systeemisen toimin- | JYKDOK Tiivistelman perusteella valitut
Understanding implementation in child and fa- tamallin implemen- Alkupdinen julkaisu
mily social work : Process evaluation of the Syste- | toinnin arviointi Kotimainen julkaisu
mic Practice Model in Finland. Vertaisarvioitu
Helsingin yliopisto. Kohdentuu lapsi- ja perhesosiaa-
https:/ /helda.helsinki.fi/items/bf6275b7-bed0- lityohon tai lastensuojeluun
45e8-acf1-e7b487322afl Maksuton
(Suomi) Saatavilla kokonaan

Julkaistu 2013-2023

Vastaa tutkimuskysymykseen
McKeown, M. L., & Yeung, E. Y. W. (2023). Dee- Kehittad syvempéda | JYKDOK Koko tekstin perusteella valitut
pening Our Understanding of Reflective Practice | ymmarrysti reflek- Alkupdinen julkaisu
in a Safeguarding Child Protection and Welfare toinnin merkityk- Kansainvilinen julkaisu
Context. Practice (Birmingham, England), 35(2), sestd tiimeissi las- Vertaisarvioitu
153-167. tensuo-jelun systee- Kohdentuu lapsi- ja perhesosiaa-
https:/ /doi.org/10.1080/09503153.2022.2038124 misessd lahestymis- lityohon tai lastensuojeluun
(Iso-Britannia) tavassa Maksuton

Saatavilla kokonaan

Julkaistu 2013-2023

Vastaa tutkimuskysymykseen
Petrelius, P.& Uutela, A. (2020) Systeemisen las- Konsultoivien sosi- | Julkari Tiivistelméan perusteella valitut

tensuojelun toimintamallin kdyttoonotto ja juur-
ruttaminen: Konsultoivien sosiaalitydntekijoiden
kokemuksia. Helsinki. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-343-511-
7

(Suomi)

aalityontekijoiden
kokemukset systee-
misen toimintamal-
lin implementoin-
nista

Alkupdinen julkaisu

Kotimainen julkaisu

Kohdentuu lapsi- ja perhesosiaa-
lityohon tai lastensuojeluun
Maksuton

Saatavilla kokonaan

Julkaistu 2013-2023

Vastaa tutkimuskysymykseen



https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1446914
https://uobrep.openrepository.com/bitstream/handle/10547/594517/finalreport-systemicunits.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://uobrep.openrepository.com/bitstream/handle/10547/594517/finalreport-systemicunits.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://uobrep.openrepository.com/bitstream/handle/10547/594517/finalreport-systemicunits.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://uobrep.openrepository.com/bitstream/handle/10547/594517/finalreport-systemicunits.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/items/bf6275b7-bed0-45e8-acf1-e7b487322af1
https://helda.helsinki.fi/items/bf6275b7-bed0-45e8-acf1-e7b487322af1
https://doi.org/10.1080/09503153.2022.2038124
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-511-7
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-511-7

Liite 2 Sisdllonanalyysi

TUKEVAT TEKUAT

arhastot
Lastersuciebn
avohuotion [ohtajen osalistuminen. rittivit resrist
bnhuime e
s,
nbdiodma e
[
VUOrOvARASen DOVEIVINGN MUtS peAmprre

4

tunnistaminen, kinnostus perheen historlasts




Liite 3 Systeemisen toimintamallin vs. lastensuojelun strategiset

painopisteet

SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI VAIKUTTAVUUDEN TUKENA/ ESTEENA

* Asiakastydlle rakenteet, jotka tukevat

. eioteta

seka Y Y
eivit pysty huomioimaan asiakkaan sekd
“Jok lapsi, hanen ja muut ldheiset kohdataan : Eefwisivinen l«nku:toh..p i i esimerkiksi
ainutkertaisina, ja he kokevat aidosti osallisia ja S Vabiiiaton tuRAlstRaAlnen riskien arvioinnissa.
ja § Y10 2025,7) « Moniammatillinen yhtoisty % v Sty Nocen
* asiakkaan historian ymmartaminen
} * Systeeminen ajattelu ei kata koko organisaatiota
M il i L i i
f= toimil jo pystyy topsen | | °"‘."“"“j‘.' indn yhvel e D o o
| jahanen lahei: ik 5l ym., 2023,7) H 3 %
i h keskustelun kautta asetettuja . eri
* Lilan vahaiset resurssit
* Tydntekijdlle mahdollisuuden ottaa asiakas mukaan » lastensuojelun lain asettamat vaatimukset seka
- 3 lapsen ol iy ot niin paatdksen tekoon kuin tavoitteiden ji Y iialli P i
' 2 ke %
lipindkyvik ja ymmarrettavil ja olkeusturva toteutuu.” (Hoikkalaym., | oSettamiseen = astonsuojemss tolmintaympliistd el ole :
2023.7) . kautta helppo
‘ pa at esille ja niin i
K ja piil ittel kompleksiset tilanteet
o on osaavia ja hyvinvoivi: . i * Resurssien riittAmattdmyys tai put
jotka voivat tehdé tyStéén K lla ja * Kohtuulliset asiakasma#rét * Osaamisen puute
K &valla tavalla.” (Holkkala ym., 2023, 7) * Riittévé ja sbnndllinen koulutus * KOulutuksen puuttuminen tai sitd on liian vahan

ja Jja téhéin on riittéva
tietopohja ja resursointi.” (Hoikkala ym., 2023, 7).

* Koko organisaation tuki

o Kok

* Esihenkilétasolla ei ole riittdvas ymmarrystd




