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Digitaalinen transformaatio on pitkä ja monimutkainen prosessi, jonka takia mo-
net organisaatiot epäonnistuvat transformaatiossaan. Digitaalisessa transfor-
maatiossa organisaatiot hyödyntävät digitaalisia teknologioita muokatakseen tai 
luodakseen uusia liiketoimintamalleja ja prosesseja. Digitaalisen transformaation 
tukena voidaan nähdä perusteellisesti rakennettu kokonaisarkkitehtuuri. Koko-
naisarkkitehtuuri sisältää periaatteita, metodeja ja malleja, joiden avulla kuva-
taan organisaation struktuuri, liiketoimintaprosessit ja tietojärjestelmät. Lisäksi 
kokonaisarkkitehtuurista saadaan selville organisaation nykytila, jota hyödyn-
täen organisaatio voi toimia muutostilanteessa. Tutkielmassa on tarkasteltu kol-
mea eri kokonaisarkkitehtuuriviitekehystä, jotka tarjoavat eri näkökulmia koko-
naisarkkitehtuurin rakentamiseen ja hyödyntämiseen. Tutkielmassa kootaan yh-
teen kymmenen aiemmassa kirjallisuudesta esiin tullutta digitaalisen transfor-
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tataan hyödyntäen kirjallisuutta ja kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksiä. Tulokset 
osoittavat, että kokonaisarkkitehtuurin nykytilan dokumentointi antaa organi-
saatiolle valmiuksia toimia muutostilanteessa. Lisäksi liiketoiminnan ja IT:n yh-
denmukaisuus edesauttaa päätöksenteossa ja resurssien säästämisessä. Muutos-
vastarinta ja puutteet digitalisaatioon liittyvässä osaamisessa ovat yleisimmät ja 
hidastavimmat tekijät digitaalisessa transformaatiossa. Aiemmassa kirjallisuu-
dessa kokonaisarkkitehtuuria digitaalisen transformaation tukena on käsitelty 
puutteellisesti, mikä toi haastetta tutkielman tekemiseen. Toisaalta aukot aiem-
missa tutkimuksissa lisäsivät tämän tutkielman tarpeellisuutta. 
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ABSTRACT 

Salonen, Oliver 
Enterprise architecture as a supportive tool for digital transformation 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2024, 38 pp. 
Information Systems, Bachelor’s Thesis 
Supervisor(s): Kuusio, Ari 

Digital transformation is a long and complex process, which is why many organ-
izations fail in their transformation efforts. In digital transformation, organiza-
tions leverage digital technologies to reshape or create new business models and 
processes. Digital transformation can be supported by a thoroughly built enter-
prise architecture. Enterprise architecture consists of principles, methods, and 
models that depict an organization's structure, business processes, and infor-
mation systems. Additionally, enterprise architecture provides information on 
the current state of the organization, which the organization can utilize in a 
change situation. This study examines three different enterprise architecture 
frameworks that offer various perspectives on constructing and utilizing enter-
prise architecture. The thesis brings together ten case studies of digital transfor-
mation that have emerged from previous literature. By studying them, the most 
common challenges of digital transformation can be outlined. At the end of the 
study, these challenges are addressed using literature and enterprise architecture 
frameworks. The results indicate that documenting the current state of enterprise 
architecture provides organizations with capabilities to navigate through change. 
Furthermore, alignment between business and IT facilitates decision-making and 
resource conservation. Resistance to change and lack of digitalisation-re-
lated skills are the most common and slowing factors in digital transformation.  
In previous literature, enterprise architecture as a support for digital transfor-
mation has been inadequately discussed, which presented challenges in writing 
the thesis. On the other hand, gaps in previous research increased the relevance 
for this thesis. 

Keywords: digital transformation, enterprise architecture 
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Tietotekniikan kehittyminen on muuttanut viimeisten vuosikymmenien aikana 
tapaa operoida ja hallita organisaatioiden toimintaa. Correanin ym. (2020) mu-
kaan digitaalisten teknologioiden voimakas kasvu sekä nopeiden internetpalve-
luiden yleistyminen ja luotettavuus ovat muokanneet radikaalisti organisaatioi-
den toimintaa ja liiketoimintamalleja. Yhä useammat yritykset ovat ottaneet 
käyttöön digitaalisen transformaation strategian, josta on seurannut merkittäviä 
muutoksia niiden toiminnoissa, prosesseissa ja arvonluonti tavoissa (Correani 
ym., 2020). Digitaalinen transformaatio ei ole yksittäinen toimenpide organisaa-
tiossa, vaan se on jatkuvaa sopeutumista ja reagoimista muuttuviin liiketoimin-
taympäristöihin (Parviainen ym., 2017). Digitaalinen transformaatio on Giangin 
ym. (2021) mukaan monivaiheinen, pitkä ja paljon resursseja kuluttava prosessi, 
jonka takia digitaalisen transformaation läpikäymisessä käytetään hyväksi koko-
naisarkkitehtuuria. Korhosen ja Molnarin (2014) mukaan kokonaisarkkitehtuuri 
yhdistää strategian ja toteutuksen. Toteutusta ohjaa strategiset näkökohdat, ku-
ten liiketoiminnan muutos ja ketteryys (Korhonen & Molnar, 2014).  

Tässä tutkielmassa käydään läpi kolmea eri kokonaisarkkitehtuurimallia 
hyödyntäen tekijöitä, jotka auttavat organisaatioita digitaalisissa transformaati-
oissa. Kokonaisarkkitehtuurimallien tarjoamia ohjeita ja malleja tullaan tarkaste-
lemaan strategisesta näkökulmasta. Operatiivisia ja yksityiskohtaisia teknillisiä 
askeleita ei tulla tarkastelemaan, jotta tutkimus pysyisi tiiviinä. Digitaalinen 
transformaatio on organisaatioiden kilpailukyvyn kannalta elintärkeä (Soluk & 
Kammerlander, 2021), mutta samalla transformaatiot eri aloilla harvemmin on-
nistuvat. Tämän tutkielman tutkimusongelma on, kuinka kokonaisarkkitehtuuri 
voisi tukea digitaalista transformaatiota. Tutkimusongelmaan vastataan seuraa-
vien kysymysten kautta: 

1) Mitkä ovat keskeisiä kokonaisarkkitehtuuri viitekehyksiä? 
2) Miten kokonaisarkkitehtuuriviitekehykset voisivat tukea digitaalista 

transformaatiota? 
3) Millaisia kokemuksia organisaatioilla on digitaalisesta transformaati-

osta? 

1 JOHDANTO 
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Kokonaisarkkitehtuuri (eng. enterprise architecture) ja digitaalinen transformaatio 
(eng. digital transformation) ovat molemmat termejä, joilta puuttuu selkeä, yhte-
näinen määritelmä (Goerzig & Bauernhansl, 2018; Nurmi ym., 2019; Schallmo 
ym., 2017). Nurmen ja muiden tutkijoiden (2019) mukaan kokonaisarkkitehtuuri 
on kehittyvä tieteenala, vaikka yhteisen ymmärryksen puute tutkijoiden kesken 
kokonaisarkkitehtuurin määritelmästä ja rajauksesta on ollut hidasteena. Koko-
naisarkkitehtuuri on tieteenalana suhteellisen nuori, mikä voi vaikuttaa koko-
naisarkkitehtuurin määritelmän laajaan vaihteluun, sillä keskustelu ja yhteinen 
sanasto on vielä hyvin hajanaista (Korhonen & Halen, 2017). 

Kokonaisarkkitehtuuri sisältää periaatteita, metodeja ja malleja, joiden 
avulla organisaation struktuuri, liiketoimintaprosessit, tietojärjestelmät ja infra-
struktuuri saadaan mallinnettua yhteneväisiksi organisaation tavoitteiden 
kanssa (Singeh ym., 2020; Zhu ym., 2021). Kokonaisarkkitehtuurin keskeisin ta-
voite on Goerzigin ja Bauernhanslin (2018) mukaan luoda läpinäkyvyyttä nyky-
tilannetta dokumentoimalla niin, että organisaatio kykenee käsittelemään moni-
mutkaisuutta, erilaisia prosesseja ja tietojärjestelmiä. Digitaalisessa transformaa-
tiossa organisaatiot käyttävät digitaalisia teknologioita luodakseen uusia tai 
muokatakseen jo olemassa olevia liiketoimintamalleja ja prosesseja (Plekhanov 
ym., 2022). Korhonen ja Halen (2017) näkevät puolestaan digitaalisen transfor-
maation uusien teknologisten mahdollisuuksien täysimääräisenä hyödyntämi-
senä kilpailuedun saavuttamiseksi. 

Tämä kandidaatin työ on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. 
Kuvailevana kirjallisuuskatsaus soveltuu hyvin tilanteeseen, jossa tarkoituksena 
on kuvata jotain aihetta laaja-alaisesti ja tiivistää aikaisempia tutkimuksia (Sal-
minen, 2011). Tietokantoina on toiminut JYKDOK, ScienceDirect ja Scopus, joita 
on käytetty Jyväskylän Yliopiston tunnuksilla laajemman aineiston saamiseksi. 
Tietokannoista artikkeleita on etsitty hakusanoin:” enterprise architecture”,” en-
terprise architecture” AND “digital transformation”, “digital transformation” 
AND failures, "Digital transformation" AND "key factors", "digital transfor-
mation" AND success OR impact,” enterprise architecture” AND framework, 
“Digital transformation” AND barrier, “Zachman framework”, “TOGAF”. Laa-
dun varmistamiseksi tiedelehdet ja konferenssit, joihin artikkelit oli julkaistu, on 
tarkistettu ja arvioitu luotettavaksi julkaisufoorumilla (JUFO). Tapauksissa, 
joissa artikkelin julkaisualustaa ei ole JUFO-luokiteltu, artikkelin kirjoittajan 
taustaa ja tämän muita julkaisuja on pyritty arvioimaan, jotta voidaan tehdä pää-
tös lähteen hyödyntämisessä tässä tutkielmassa. 

Johdannon jälkeen toisessa luvussa käydään läpi keskeisiä kokonaisarkki-
tehtuurimalleja, jotka ovat keskeisiä kokonaisarkkitehtuurin rakentamisessa ja 
ylläpitämisessä. Kolmannessa luvussa käsitellään digitaalista transformaatiota 
terminä ja ilmiönä. Lisäksi luvussa tarkastellaan eri organisaatioiden kokemuk-
sia digitaalisesta transformaatiosta. Neljännessä luvussa käydään läpi, miten ko-
konaisarkkitehtuuri ja sen tarjoamat mallit tukevat digitaalista transformaatiota 
suunnitteluvaiheessa ja läpikäymisessä. Viidennessä luvussa tiivistetään tutkiel-
man johtopäätökset. Luvussa käsitellään myös tutkielman rajoitteitta ja mahdol-
lisia jatkotutkimusaiheita. 
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Teoria kokonaisarkkitehtuurista sai alkunsa 1980- luvun loppupuolelle, jolloin 
John Zachman sai järjestelmäajattelun vaikutteena luotua konseptin, jossa orga-
nisaation komponentit voitaisiin mallintaa ohjaamaan organisaation toimintaa 
(Lapalme ym., 2016). Myöhemmin kokonaisarkkitehtuuri on kehittynyt omaksi 
tieteenalaksi, ja alalle on tullut useita eri viitekehyksiä, joita hyödyntämällä ko-
konaisarkkitehtuuria voidaan rakentaa. Nykyiset kokonaisarkkitehtuuriviiteke-
hykset tarjoavat metodeja, standardeja ja menetelmiä helpottamaan organisaa-
tiota helpottamaan organisaatioita kompleksisuuden hallinnoimisessa (Gong & 
Janssen, 2019). Darvish Rouhanin ym. (2015) mukaan kokonaisarkkitehtuuri on 
strategia liiketoiminnan ja IT:n yhdenmukaisuuden (eng. alignment) edistämi-
sessä. TOGAF:in (2022) mukaan kokonaisarkkitehtuurin tarkoituksena on opti-
moida organisaation hajallaan olevia prosesseja yhteen siten, että se muodostaa 
muutoksille joustavan ympäristön, joka tukee liiketoimintastrategian toteutta-
mista. Gartnerin (2022) mukaan kokonaisarkkitehtuurin tarkoitus on liikevaih-
don kasvattaminen, kustannusten optimointi ja riskien lieventäminen. Tässä tut-
kielmassa kokonaisarkkitehtuuri nähdään siis työkaluna, joka sisältää metodeja 
ja malleja kuvamaan organisaation rakenteita ja dokumentteja sen nykytilan-
teesta. Lisäksi kokonaisarkkitehtuurin tarkoitus on tukea liiketoiminnan ja IT:n 
yhdenmukaisuutta ja luoda selkeyttä ja joustavuutta organisaation komponent-
tien välille.  

Darvish Rouhanin ym. (2015) mukaan liiketoiminnan ja IT:n yksiköiden ra-
kennetta kuvataan käyttämällä kokonaisarkkitehtuuriviitekehystä. Kokonaisark-
kitehtuuriviitekehyksiä on alalla useita ja niiden näkökulmat kokonaisarkkiteh-
tuurin mallintamiseen vaihtelevat. Kokonaisarkkitehtuuriviitekehykset sisältä-
vät ohjeita ja periaatteita, jotka auttavat organisaatiota rakentamaan ja hyödyn-
tämään kokonaisarkkitehtuuria (Bui, 2017). Huolimatta eriävästä tavasta mallin-
taa kokonaisarkkitehtuuria, viitekehyksien tavoite silti sama (Iyamu, 2018). Iy-
amu kehottaa organisaatioita omien toimintojen ja puitteiden tuntemiseen, jotta 
ne osaisivat valita omaan toimintaympäristöönsä sopivan kokonaisarkkitehtuu-
riviitekehyksen. Osa yrityksistä kuitenkin ulkoistaa kokonaisarkkitehtuurin 

2 KESKEISIÄ 
KOKONAISARKKITEHTUURIVIITEKEHYKSIÄ 
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rakentamisen konsulttiyrityksille, minkä takia erilaisia viitekehyksiä on syntynyt 
ja poistunut (Bui, 2017). 

Tämän luvun jälkeen tarkastellaan ylätasolla kolmea eri kokonaisarkkiteh-
tuuriviitekehystä ja niiden tarjoamaa tapaa arkkitehtuurin rakentamiseen ja hal-
linnointiin. Ensimmäisessä alaluvussa käsitellään TOGAF kokonaisarkkitehtuu-
riviitekehystä, joka on laaja ja yksityiskohtainen standardeissaan. Toisessa alalu-
vussa tarkastellaan Zachmanin viitekehystä, joka on ontologinen lähestymistapa 
kokonaisarkkitehtuurin rakentamiseen ja mallintamiseen. Kolmannessa alalu-
vussa tarkastellaan taas JHS 179, joka on rakennettu TOGAF:in 9.1 version poh-
jalta Suomalaisen julkishallinnon tarpeisiin. Neljännessä alaluvussa käsitellään 
liiketoiminnan ja IT:n välistä yhteistyötä kokonaisarkkitehtuurin näkökulmasta. 

2.1  The Open Group Architecture Framework 

Laajasti hyväksytty ja tunnustettu kokonaisarkkitehtuurikehys kokonaisarkki-
tehtuurin kehittämiseen on The Open Group Architecture Framework (TOGAF). 
TOGAF tarjoaa lähestymistapoja suunnitteluun, muokkaamiseen, implemen-
tointiin ja tietotekniikka-arkkitehtuurin hallinnointiin (Hermawan & Sumitra, 
2019). Lisäksi TOGAF on hyvin laaja ja yksityiskohtainen kokonaisarkkitehtuu-
riviitekehys, minkä takia se on muita viitekehyksiä suositumpi (Bui, 2017; 
Sofyana & Putera, 2019). TOGAF:in standardit on kehitetty yhteistyönä koko-
naisarkkitehtuuriyhteisön kanssa (TOGAF, 2022). 

TOGAF kehitettiin alun perin Yhdysvaltojen puolustusvoimien osastojen 
hallinnointiin vähän ennen vuotta 1990 (Bui, 2017). TOGAF oli ensimmäinen ko-
konaisarkkitehtuuri viitekehys Yhdysvalloissa yksityisellä sektorilla ennen kuin 
The Open Group adoptoi kyseisen viitekehyksen (Bui, 2017; Sofyana & Putera, 
2019). TOGAF on vuosien aikana julkaissut useita verisoita, joista tässä tutkiel-
massa käytetään keväällä 2022 julkaistua 10.0 versiota.  

Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun käytetään apuna TOGAF:in perus-
tavana tekijänä olevaa ADM (eng. architecture development method) kehittämisen-
mallia, joka sisältää geneerisiä metodeja järjestelmien ja organisaatioiden tarpei-
siin. TOGAF:in (2022) mukaan ADM on räätälöitävä, jonka takia se integroituu 
hyvin muiden viitekehyksien kanssa. ADM:ää ei voi toteuttaa vesiputoustyylillä 
vaihe kerrallaan, vaan ADM- sykliä käydään läpi iteratiivisesti vaiheiden aikana 
ja niiden välillä (TOGAF, 2022). ADM sisältää kahdeksan vaihetta (kuvio 1), joita 
käydään läpi iteratiivisesti ja sykleittäin läpi joko kokonaan tai vain osittain. Ko-
konaisarkkitehtuurin rakentaminen tapahtuu TOGAF viitekehyksen mukaan 
ADM- syklin vaiheita noudattamalla (Hafsi & Assar, 2016; Ulmi ym., 2020).  

Seuraavaksi tarkastellaan hieman lähemmin ADM syklin vaiheita hyödyn-
täen Sofyanan ja Puteran (2019) artikkelia sekä TOGAF:in version 10 kuvausta 
(TOGAF, 2022). Ennen syklin aloittamista on valmisteluvaihe (eng. preliminary 
phase), jossa kuvataan arkkitehtuurikyvykkyyden luomiseen tarvittavat valmis-
telu- ja aloitustoimet, mukaan lukien TOGAF-viitekehyksen räätälöinti ja arkki-
tehtuuriperiaatteiden määrittely (TOGAF, 2022). 
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Ensimmäisessä vaiheessa, eli vaiheessa A, arkkitehtuurivisio (eng.  arhitec-
ture vision) kuvataan arkkitehtuurin kehityssyklin alkuvaihetta, johon sisältyy 
tieto arkkitehtuurin kehityshankkeen laajuuden määrittämisestä, sidosryhmien 
tunnistamisesta, arkkitehtuurin vision luomisesta ja hyväksynnän saamisesta 
arkkitehtuurin kehityksen jatkamiseksi.  Toisessa vaiheessa B, kuvataan liiketoi-
minta-arkkitehtuuri (eng. business architecture). Vaiheessa kuvataan, rajataan ja 
mallien avulla suunnitellaan liiketoiminta-arkkitehtuuri. Kuvauksessa määritel-
lään organisaation toimintapa, jolla saavutetaan liiketoimintatavoitteet. Vai-
heessa on tärkeää tunnistaa myös arkkitehtuurin potentiaaliset tiekartan osat, 
joista selviää tavoitteet koskien siirtymistä nykytilasta tavoiteltuun tilaan. Tätä 
seuraa kolmas vaihe C, jossa kuvataan tietojärjestelmäarkkitehtuuri (eng. techno-
logy architecture). Vaihe koostuu tietojärjestelmäarkkitehtuurin kuvailusta ja ke-
hittämisestä. Vaiheeseen kuuluu myös data- ja sovellusarkkitehtuurin suunnit-
telu. Neljännessä vaiheessa D, kuvataan teknologia-arkkitehtuuri (eng. techno-
logy architecture). Vaiheessa suunnitellaan ja kuvataan asiat, jotka liittyvät halut-
tuun teknologia-arkkitehtuuriin, kuten teknologia valinnat, laitteistot ja ohjel-
mistot. Viidennessä vaiheessa E, kuvataan mahdollisuudet ja ratkaisut (eng. op-
portunities and solutions).  Vaiheessa yhdistellään edellisissä arkkitehtuuri vai-
heissa B, C ja D määritellyt tiekartan osat, joita hyödyntämällä voidaan viimeis-
tellä alussa suunniteltu tavoitearkkitehtuuri. Lisäksi vaiheessa määritellään ko-
konaisarkkitehtuurin tuomat hyödyt.  

Seuraavaksi kuudennessa vaiheessa F, kuvataan siirtymäsuunnittelu (eng. 
migration planning). Vaihe käsittelee siirtymistä nykytilasta kohti tavoitearkkiteh-
tuuri saattamalla yksityiskohtaisen toteutus- ja siirtymäsuunnitelman loppuun. 
Seitsemännessä vaiheessa G, kuvataan toteutuksen hallinta (eng. implementation 
governance). Vaihe tarjoaa arkkitehtuurista valvontaa ja ohjausta organisaation ja 
tietotekniikan arkkitehtuurin toteutukseen. Syklin kahdeksas ja viimeinen vaihe 
on H, jossa kuvataan arkkitehtuurin muutoksenhallinta (eng. architecture change 
management). Syklin viimeinen vaihe käsittelee muutoksenhallintaa organisaa-
tiossa koskien uutta muodostettua arkkitehtuuria ja sen ylläpitämistä. Vaiheessa 
tarkastetaan, että laadittu uusi arkkitehtuuri vastaa ominaisuuksiltaan alussa 
suunniteltua tavoitearkkitehtuuria. Keskellä oleva vaatimustenhallinta (eng. re-
quirements management) käsittelee arkkitehtuurivaatimusten hallintaprosessia 
koko ADM syklin aikana (ks. kuvio 1). Vaatimustenhallinta tunnistaa organisaa-
tion tarpeet ja toimittaa ne niille kuuluviin vaiheisiin.  
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KUVIO 1     TOGAF Arkkitehtuurin kehittämisen malli (TOGAF, 2022) suomennettuna. 

ADM antaa kattavan kehittämisen syklin kokonaisarkkitehtuurin luomiselle ja 
implementoinnille. TOGAF:in (2022) mukaan ADM:n oikeaoppinen käyttö tar-
joaa kestävän ja mukautuvan kokonaisarkkitehtuurikäytännön, joka mahdollis-
taa liiketoiminnan, avustaa sijoitusten arvon maksimoinnissa sekä tunnistaa 
mahdollisuudet liiketoiminnallisten etujen saavuttamiseen. TOGAF sisältää jo-
kaiselle syklin vaiheelle hyvin yksityiskohtaiset ohjeet, metodit ja periaatteet, 
jotka auttavat organisaatioita rakentamaan laadukkaan kokonaisarkkitehtuurin.  
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2.2 Zachmanin viitekehys 

John Zachman loi 1980-luvun loppupuolella kokonaisarkkitehtuuriviitekehyk-
sen, jonka avulla voidaan kuvata, ymmärtää ja mallintaa organisaation eri ulot-
tuvuuksia (Gerber ym., 2020). Tämän jälkeen kokonaisarkkitehtuuri on kehitty-
nyt omaksi tieteenalaksi tutkijoiden ja ammattilaisten keskuudessa (Gerber ym., 
2020). Viitekehys syntyi, kun Zachman huomasi, että useat monimutkaisestikin 
suunnitellut esineet ja objektit pystyttiin luokittelemaan perustavanlaatuisesti 
kysymyksillä, kuten mitä, miten, missä, kuka, milloin ja miksi (Gerber ym., 2020). 
John Zachmanin (1987) mukaan arkkitehtuuri on relatiivista ja se, mitä luulet ark-
kitehtuurin olevan riippuu siitä, mitä olet tekemässä. Tämä viitekehys oli alan 
ensimmäisiä, minkä takia Zachmania pidetään kokonaisarkkitehtuurin luojana 
(Gerber ym., 2020). 

Verrattuna muihin viitekehyksiin Zachmanin viitekehys ei tarjoa metodo-
logeja ja tarkkoja ohjeita kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun. Viitekehys on 
ontologinen, eli sen tarkoituksena on pyrkiä kuvaamaan organisaation toimintaa 
ja malleja rakenteina, eikä prosesseina (Bui, 2017; Zachman, 2023). Zachmanin 
viitekehyksen voidaan sanoa määrittelevän kokonaisarkkitehtuurin pohjan 
(Zachman, 2023). Lisäksi Zachmanin kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksen voi 
nähdä geneerisenä työkaluna mallintamaan ja suunnittelemaan artefakteja riip-
pumatta organisaation monimutkaisuudesta (Iyamu, 2018; Zachman, 1987). 
Zachmanin viitekehys tarjoaa holistisen mallin kokonaisarkkitehtuurin infra-
struktuurista, eli viitekehyksessä painotetaan enemmän kokonaisauutta kuin sen 
osien summaa (Nikolaidou ym., 2009). 

 Zachmanin viitekehys on suosittu, sillä viitekehys on lyhyt, selkeä ja käy-
tännöllinen (Iyamu, 2018). Lisäksi se luo arvoa organisaatiolle liiketoiminnan ja 
IT:n näkökulmasta (Gong & Janssen, 2019; Iyamu, 2018). Kokonaisarkkitehtuuri-
viitekehys kuvataan matriisina, jossa organisaation toimintaa mallinnetaan kuu-
della kysymyksellä, joista ensimmäiset kolme ”mitä, miten ja missä”, kuvaa or-
ganisaation toimintoja ja moduulien relaatioita, kun taas loput kolme ”kuka, mil-
loin ja miksi”, kuvaa ihmisten toimintoja ja rooleja organisaatiossa (Lapalme ym., 
2016; Zachman, 1987). 

Liitteessä 1 on 3.0 versio Zachmanin viitekehyksen matriisin graafisesta esi-
tyksestä. Liitteen 1 mukaan matriisissa kommunikaatioon liittyvät kysymykset 
ovat sarakkeina ja reifikaatteihin liittyvät transformaatiot riveinä (Zachman, 
2023). Sarakkeet ja rivit leikkaavat keskenään muodostan viitekehyksen luokitte-
lut eli solut (Zachman, 2023). Lapalmen ja hänen kollegoidensa (2016) mukaan 
Zachmanin viitekehyksen sarakkeet koostuvat seuraavista organisaation raken-
teen perustavista kysymyksistä:  

• Mitä (eng. what) kysymys sisältää asioita, joita organisaation on hal-
littava ja paikallistettava, kuten muutoksen käsittelyyn ja päätöksen-
tekoon liittyvät prosessit 
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• Miten (eng. how) kysymys vaatii vastauksia suunniteltujen proses-
sien toteutukseen konkreettisesti. 

• Missä (eng. where) kysymyksen avulla kohdennetaan aluetta tai alus-
taa, jossa muutos tapahtuu. 

• Kuka (eng. who) kysymys sisältää organisaation sidosryhmät, työn-
tekijät ja heidän vastuualueet tehtävineen. 

• Milloin (eng. when) kysymys liittyy muutokseen ja mahdollisiin ai-
kavyöhykehaasteisiin globaaleissa organisaatioissa. 

• Miksi (eng. why) kysymys vastaa organisaation käyttäytymiseen ja 
päätöksentekoon ohjaaviin tekijöihin, kuten motiiveihin, aikomuk-
siin ja arvoihin. 

Edellä mainittuihin kysymyksiin saadut vastaukset mahdollistavat organisaa-
tion arkkitehtuurin perustusten rakentamisen (Lapalme ym., 2016). Yksinkertai-
set kysymykset ohjaavat organisaatioiden kokonaisarkkitehtuurin rakentamista 
koosta huolimatta, jonka takia Zachmanin viitekehystä voi olla helpompi käyttää 
verrattuna aiemmin käsiteltyyn TOGAF:iin. 

Lapalme ja hänen kollegansa (2016) tutkivat kokonaisarkkitehtuurin tule-
vaisuutta Zachmanin viitekehyksen näkökulmasta. Kyseisessä artikkelissa Zach-
manin viitekehystä käytettiin apuna, kun pohdittiin nykyisten organisaatioiden 
haasteita kokonaisarkkitehtuurin käyttämisessä. Seuraavaksi tarkastellaan Zach-
manin viitekehyksen matriisin eri tasot hyödyntäen edellä mainittua Lapalmen 
ja hänen kollegoidensa (2016) laatiman artikkelia.  

Lapalmen ym. (2016) mukaan Zachamanin viitekehyksen rivit koostuvat 
erilaisista organisaation liittyvien sidosryhmien perspektiiveistä. Johtotaso (eng. 
executive perpective) keskittyy heidän tutkielmansa mukaan organisaation ase-
maan sen toimintaympäristössä. Liiketoiminnan hallinta (eng. business manage-
ment) edustaa liiketoiminnan johdon näkökulmaa keskittyen ja kehittäen liiketoi-
mintaa. Arkkitehtuuri (eng. architecture) edustaa liiketoiminta-arkkitehdin näkö-
kulmaa. Tässä näkökulmassa ollaan Lapalme ym. (2016) mukaan kiinnostuneita 
komponenteista ja loogisista rakennuspaloista, joita organisaatiosta löytyy ja 
puuttuu. Lisäksi tässä arkkitehtuuriperspektiivissä tarkastellaan teknologiarat-
kaisuja organisaation liiketoimintamallin arvon kasvattamiseksi. Lapalmen ym. 
(2016) mukaan insinööritaso (eng. engineer) edustaa liiketoimintatekniikoiden nä-
kökulmaa. Insinöörit rakentavat ja suunnittelevat yrityksen perustavia entiteet-
tejä, joita aikaisemmin esitelty arkkitehtuuri on laatinut. Teknikko (eng. techni-
cian) toteuttaa aiempien näkökulmien suunnitelmat ja rakennusmääräykset käy-
tännössä. Lapalmen ym. (2016) mukaan teknikko edustaa liiketoimintatekniikoi-
den, kuten tietokantaimplementoijien ja työnkulun järjestelmän implementoijien 
näkökulmaa. Matriisin alimmalla rivillä on yritysnäkökulma (eng. enterprise pers-
pective), joka edustaa organisaation näkökulmaa sisältäen organisaation fyysiset 
osat, kuten toimistot, osoitteet ja järjestelmät (Lapalme ym., 2016). 

Zachmanin viitekehys tarjoaa holistisen näkökulman viitekehyksellään, 
mutta lisäksi se tarjoaa tietoa spesifeillä perspektiiveillä, sillä jokainen rivi, sarake 
ja solu tukevat ja vaikuttavat toisiinsa (Gerber ym., 2020). 
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Kokonaisarkkitehtuurin kattavuuden mallintamisesta ollaan eri mieltä, sillä ny-
kyiset viitekehykset ovat yksityiskohtaisuutensa takia monimutkaisia. Tällainen 
yksityiskohtaisuus on mallintamisessa tarpeellista, mutta se voi myös olla es-
teenä innovatiiviselle muutokselle (Bernus ym., 2015). Zachmanin viitekehyksen 
suosio perustuu siis sen yksinkertaisuuteen, sillä kaikki eivät pidä monimutkai-
sista ”reseptimäisistä” ohjeista. 

2.3 JHS 179 

Suomen valtio ja kunnat yhdessä laativat vuosina 1992–2019 suosituksia julkisen 
hallinnon ohjenuoraksi yhdenmukaisten palveluiden ja prosessien kehittä-
miseksi (Suomidigi, 2021). Julkisen hallinnon suosituksia (JHS) käytetään yhä, 
vaikka suuri osa suosituksista lakkautettiin vuonna 2020 (Suomidigi, 2021). Tässä 
tutkielmassa tarkastellaan julkisen hallinnon suosituksista kohtaa 179, jossa tar-
kastellaan kokonaisarkkitehtuuria. JHS 179 on TOGAF:in 9.1 versiosta räätälöity 
kokonaisarkkitehtuuriviitekehys, joka rakennettiin Suomen julkishallinnon digi-
talisoitumisen avuksi. (JHS 179, 2017). 

Kokonaisarkkitehtuuri on JHS 179:n mukaan kokonaisuutta kuvaava ra-
kenne, joka sisältää organisaation toiminnot, prosessit, tietojärjestelmät, tiedot ja 
palvelut. JHS 179 sisältää useita malleja ja vaiheita kokonaisarkkitehtuurin ra-
kentamiseen ja hyödyntämiseen. Kokonaisarkkitehtuuri voidaan jakaa JHS 179:n 
(2017) mukaan kolmeen osaan: organisaation toimintamallien määrittelyyn, ra-
kenteiden tunnistamiseen ja kehittämisen toimeenpanoon. Kokonaisarkkiteh-
tuuriviitekehystä käytetään jäsentämään, ohjaamaan ja suunnittelemaan organi-
saation toimintaa viitekehyksen olennaisten elementtien kautta JHS 179 (2017).  

JHS 179 sisältää arkkitehtuurikuvausten viitekehyksen (kuvio 2), jota voi-
daan käyttää työkaluna monissa eri tilanteissa kuvamaan ja yhtenäistämään or-
ganisaatioiden välistä yhteistyötä. JHS 179 kokonaisarkkitehtuuriviitekehys si-
sältää neljä oleellista arkkitehtuurinäkökulmaa: toiminta-, tieto-, tietojärjestelmä- 
ja teknologia-arkkitehtuurinäkökulma. Suosituksen mukaan näkökulmista toi-
minta on tärkein, sillä siinä tehdyt vaatimukset vaikuttavat muihin näkökulmiin. 
Näkökulmia tarkastellaan samanaikaisesti erillään ja osana kokonaisuutta. Näin 
luodaan struktuuri, joka helpottaa arkkitehtuurin suunnittelutyötä.  

JHS 179:n (2017) suosituksessa kehys rakentuu neljästä eri käsiteellisestä ta-
sosta, jotka ohjaavat viitekehyksen käyttämistä. Tämän suosituksen mukaan en-
simmäinen taso on periaatteellinen taso, joka pyrkii vastaamaan kysymyk-
seen ”miksi” ohjaamalla suunnittelua ja kuvaamista. Toinen taso on käsitteelli-
nen taso, joka pyrkii vastaamaan kysymykseen ”mitä”. Lisäksi toisella tasolla py-
ritään kuvaamaa laadittuja tarpeita ja palveluita (JHS 179, 2017). Kolmas taso on 
looginen taso, joka pyrkii vastaamaan kysymykseen ”miten”. Tasoin tavoitteena 
on JHS 179:n (2017) mukaan kuvata tarkemmin organisaatiossa olevia rakenteita. 
Neljäs taso on fyysinen taso, jossa tarkastellaan ja kuvataan ratkaisuja, jotka vas-
taavat kysymykseen ”millä”. Viimeisenä tasona on toimeenpanon taso, joka ku-
vaa toimeenpanon keinoja ja tuo toteutussuunnitelmat osaksi 
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kokonaisarkkitehtuurin kehittämisprosessia. Tällä tasolla vastataan kysymyk-
seen ”miten edetään” (JHS 179, 2017). 

 

 

KUVIO 2     JHS 179 arkkitehtuurikuvausten viitekehys (JHS 179, 2017, s.28) 

Kehyksen avulla voidaan jäsentää ja hahmottaa organisaation nykytilaa, mikä 
auttaa sitä muutostilanteissa ja tavoitearkkitehtuurin rakentamisessa (JHS 179, 
2017). JHS 179 on viitekehyksenä yksityiskohtainen, sillä se sisältää TOGAF:ista 
peräisin olevia metodeja sekä Zachmanin viitekehyksen mukaisia kuvailevia vai-
heita. Viitekehyksenä JHS 179 sopii hyvin julkisen puolen tarjoamiin haasteisiin 
ja auttaa näitä organisaatioita toimimaan paremmin yhdessä, kun organisaatiot 
käyttävät samaa viitekehystä samoilla standardeilla. JUHTA suosittelee jokaista 
organisaatiota tekemään suunnitteluprosessissaan ensin peruskuvauksen 
omasta tilanteestaan ja sitten tarkemmin organisaation toimintaa kuvaavan laa-
jennetun kuvan (JHS 179, 2017). 
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2.4 Kokonaisarkkitehtuuri liiketoiminnan ja IT:n 
yhdenmukaisuuden tukena 

Nopeasti kehittynyt tietotekniikka on muokannut liiketoimintaympäristöä dy-
naamisempaan muotoon siten, että se tarjoaa organisaatioille uusia mahdolli-
suuksia ja haasteita (Julia ym., 2018). Ilmudeen ym. (2019) mukaan organisaatio 
ei voi olla suorituskyvyltään parhaalla tasolla, jos liiketoiminnan ja IT:n strategiat 
eivät ole keskenään yhdenmukaiset. Tämä yhdenmukaisuus on siis tärkeää ja 
siitä on paljon hyötyä organisaatioille. Liiketoiminnan ja IT:n yhdenmukaisuu-
desta saatavat hyödyt voi nähdä abstrakteina, kuten tehokkaampana päätöksen-
tekona ja konkreettisina, kuten kustannusten vähentymisellä (Niemi & Pekkola, 
2020). 

Perinteisesti kokonaisarkkitehtuurin tarkoituksena on ollut linjata ja var-
mistaa liiketoiminnan ja IT:n yhdenmukaisuus (Lapalme ym., 2016).   Tällä yh-
denmukaisuudella säästetään kustannuksissa, tehostetaan liiketoimintaa ja hal-
litaan paremmin tietotekniikan riskienhallintaa (Korhonen & Molnar, 2014). Lii-
ketoiminnan ja IT:n vahvan yhtenäisyyden avulla organisaatio selviää digitaali-
sen transformaation aiheuttamista perustavanlaatuisista muutoksista (Goerzig & 
Bauernhansl, 2018). Hafsin ja Assarin (2016) mukaan yksi isoista haasteita digi-
taalisessa transformaatiossa on tietotekniikan heikko kyky vastata muutoksiin, 
joka johtuu usein heikoista liiketoiminnan ja IT:n yhteistyöstä. Liiketoiminnan ja 
IT:n yhdenmukaisuus on oleellista digitaalisen transformaation suorittamisessa 
(van Gils & Proper, 2018), jonka takia monet viitekehykset on rakennettu tuke-
maan tätä yhdenmukaisuutta. 

TOGAF on viitekehyksenä hyvin järjestelmällinen ja se pyrkii ADM:n 
avulla luomaan käsityksen nykytilasta ja tavoitteista. Liiketoiminnan ja IT:n yh-
teen liittäminen on olennainen osa ADM sykliä (TOGAF, 2022). Tätä yhdenmu-
kaisuutta käsitellään tarkemmin ADM syklin liiketoiminta-arkkitehtuurissa eli 
vaiheessa B. TOGAF:in (2022) mukaan liiketoiminta-arkkitehtuuri on toteutet-
tava ensimmäisenä, sillä se on edellytyksenä muille arkkitehtuurialueille, kuten 
teknologialle ja datalle. 

Jo vuonna 1987 John Zachman havaitsi, että liiketoimintastrategian kehittä-
minen ja sen yhdistäminen tietojärjestelmästrategioihin arkkitehtuurissa on aihe, 
jota on syytä tutkia.  Zachmanin mukaan tietojärjestelmäarkkitehtuuri tuo järjes-
tystä ja hallintaa tietojärjestelmien investointeihin, jotka ovat kalliita ja monimut-
kaisia (Zachman, 1987). Liiketoiminta ja IT:n yhdenmukaisuus on ollut osa koko-
naisarkkitehtuuria jo alusta asti. 

JHS 179:n (2017) mukaan yksi kokonaisarkkitehtuurin osista on liiketoimin-
tamalli, joka oka kuvaa toimintaa, tavoitteita ja sitä, miten se kohtaa asiakkaana. 
JHS 179 suositus on tehty julkisen hallinnon tarpeisiin, jotka eivät yleensä ole 
voittoa tavoittelevia. Tämä korostuu JHS 179 suositusta lukiessa, sillä liiketoi-
minnan ja IT:n yhdenmukaisuutta on käsitelty todella suppeasti. 
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Tässä luvussa tarkastellaan digitaalista transformaatiota kirjallisuuden pohjalta. 
Hafsin ja Assarin (2016) mukaan digitaalisen transformaation määritelmää voi-
daan tarkastella kahdesta näkökulmasta. Ensimmäinen on organisaation näkö-
kulma, jossa suoritetaan ja käydään läpi muutosprosesseja. Toinen on konteks-
tuaalinen näkökulma, joka on huomattavasti laajempi ilmiö, sillä siinä digitaali-
nen transformaatio vaikuttaa tiettyyn toimintaympäristöön tai toimialaan (Hafsi 
& Assar, 2016). Tässä tutkielmassa digitaalista transformaatiota tarkastellaan 
enemmän ensimmäisestä näkökulmasta.  

Digitaalinen transformaatio on strateginen välttämättömyys hallinnoille, 
jotka tähtäävät kehittämään palveluitaan (Gong ym., 2020).  Parviaisen ym. (2017) 
mukaan digitaalisessa transformaatiossa digitaalisten teknologioiden käyttöön-
ottaminen tuo muutoksia, jotka tapahtuvat organisaation työskentelytavoissa ja 
rooleissa liiketoiminnassa. Tiivistettynä digitaalinen transformaatio koskee sekä 
teknologista innovaatiota että organisaatiomuutosta (Poláková - Kersten ym., 
2023). 

Ensimmäisessä alaluvussa selvitetään mitä digitaalisella transformaatiolla 
tarkoitetaan ja miten digitaalisen transformaation ilmiö on syntynyt. Toisessa 
alaluvussa esitellään taulukko, johon on koottu kokemuksia digitaalisesta trans-
formaatiosta aikaisemman kirjallisuuden pohjalta. Kolmannessa alaluvussa teh-
dään yhteenveto kokemuksista. Kokemuksien avulla digitaalista transformaa-
tiota ymmärretään organisaatiotasolla paremmin, mikä helpottaa tutkimuskysy-
myksiin vastaamista kokonaisarkkitehtuurin näkökulmasta. 

3.1 Mitä digitaalisella transformaatiolla tarkoitetaan 

Digitaalisuus on kasvava ilmiö (Fernandez & Gallardo-Gallardo, 2020), joka vaa-
tii jo olemassa olevia toimialoja uudistumaan ja mukautumaan ympäröivään kil-
pailuun (Correani ym., 2020; Soluk & Kammerlander, 2021). Maailman digitali-
soituminen on parantanut yhteiskunnan, ympäristön ja talouden välisiä suhteita 

3 DIGITAALINEN TRANSFORMAATIO 
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(Maiurova ym., 2022). Digitalisaatiossa ei ole Parviaisen ym. (2017) mukaan ole-
massa olevien prosessien muuttamisesta digitaalisiksi versioiksi, vaan kyse on 
nykyisten toimintojen uudelleenarvioinnista uusista näkökulmista siten, että 
käytetään hyväksi digitaalisen teknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Digitaa-
lisesta transformaatiosta saatavat hyödyt ovat organisaatiokohtaisia. Esimerkiksi 
julkisten palveluiden digitalisaatio vähentää työttömyyttä, byrokratiaa ja kustan-
nuksia sekä parantaa elämänlaatua ja palveluiden tehokkuutta (Parviainen ym., 
2017). 

Vuonna 2018 vallitsevin liiketoiminnan muutoksen tyyppi oli digitaalinen 
transformaatio, jossa IT ja teknologia oli asetettu strategisiksi ajureiksi (Zimmer-
mann ym., 2018). Schallmon ym. (2017) mukaan digitaalinen transformaation 
konsepti on tunnettu jo 1990-luvun alusta asti, mutta suurin kehitys tapahtui 
vuosien 2000–2015 välissä. Älylaitteet ja sosiaalisen median alustat alkoivat muo-
kata kuluttajien käytöstä ja tapoja, jotka muuttivat organisaatioiden liiketoimin-
tamalleja (Schallmo ym., 2017). 

 Plekhanovin ym. (2022) mukaan digitaalinen transformaatio ei ollut suo-
sittu akateeminen termi ennen vuotta 2017. Tämän jälkeen digitaalisen transfor-
maation suosio on kasvanut ja 2020-lvulle tullessa siitä on tullut trendi. Trendi 
näkyy myös Scopus- tietokannassa, jossa vuoden 2017 jälkeen hakusanalla ”Di-
gital Transformation” hakutuloksia löytyy yli 22 000, kun vuonna 2010 ja sitä en-
nen vastaava luku oli 144. Digitaalisten transformaatioiden aloitteiden määrä on 
siis kasvanut teknologian ja liiketoimintamallien kehittyessä.  

Jonesin ym. (2021) mukaan COVID-19 pandemian aikana digitaalisen 
transformaation välttämättömyys korostui huomattavasti, sillä se pakotti lukui-
sia eri aloja kiihdyttämään ja lisäämään digitaalisen transformaation aloitteita. 
Digitaalinen transformaatio oli joidenkin organisaatioiden selviytymisen kan-
nalta välttämättömyys (Jones ym., 2021). Vialin (2019) mukaan organisaation on 
hyödynnettävä digitaalisia teknologioita muuttaakseen arvonluontipolkunsa kil-
pailukykyisiksi. Tämä muutos vaatii rakenteellisia muutoksi (Vial, 2019). CO-
VID-19 pandemia osoitti digitaalisen transformaation tärkeyden ja digitaalisten 
transformaatioiden aloitteiden määrä on jatkanut kasvuaan myös pandemian jäl-
keen. 

3.2 Kokemuksia digitaalisesta transformaatiosta 

Digitaalinen transformaatio sisältää paljon haasteita, pelkoja ja riskejä, mutta se 
on silti tärkeä yrityksen kilpailukyvyn kannalta (Sebastian ym., 2017). Digitaali-
nen transformaatio aiheuttaa Gartnerin (2023) mukaan työntekijöissä pelkoa, 
sillä he eivät usko olevansa kykeneviä mukautumaan digitaalisiin projekteihin 
tarpeeksi hyvin. Työntekijöille syntyy siis pelko projektien epäonnistumisesta ja 
työpaikkojen menettämisestä (Gartner, 2023). Correanin ja hänen kollegojensa 
(2020) mukaan on todennäköistä, että organisaatio epäonnistuu digitaalisessa 
transformaatiossa. Tässä luvussa tarkastellaan digitaalisen transformaation ko-
kemuksia tarkemmin aikaisemman kirjallisuuden tapaustutkimusten kautta. 
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Taulukossa 1 on esitelty kokemuksia digitaalisesta transformaatiosta eri 
aloilta. Kokemuksia on otettu eri maanosista, sillä digitaalisuus on globaali ilmiö. 
Näin saadaan tietoa siitä, vaikuttaako maanosa tai ala transformaation ongelmiin. 
Julkaisun ajankohdan täytyi olla viimeisen neljän vuoden sisällä, jotta kokemuk-
set ja haasteet digitaalisesta transformaatiosta olisivat relevantteja. 

 

TAULUKKO 1. Digitaalisen transformaation kokemuksia 

Kokemuksia digitaalisesta transformaatiosta  Lähde 

+ Yhtenäinen visio ja toimintastrategia onnistumisen ajureina. 
+ Työntekijöiden kouluttaminen vähensi muutosvastaisuutta. 
-  Digitaalisen transformaation monimutkaisuus vähensi aloitteiden määrää.  
-  Osaavien tekijöiden puute ja vanhempien työntekijöiden muutosvastarinta. 

Lafioune 
ym., 2023 
 

+ Digitaalinen transformaatio loi paremmat mahdollisuudet päätöksentekoihin. 
+ Uudet innovaatiot edistävät kestävyyttä ja tehokkuutta. 
-  Korkeat kustannukset, saavutettavuus, osaaminen puute ja muutosvastarinta. 

Konfo 
ym., 2023 
 

+ Digitaalinen transformaatio lisäsi kilpailuetua. 
-  Pitkät tuotantosyklit, projektien kalleus ja johtajien haluttomuus muutokselle. 
-  Rakennusalan yhteisen suunnan puuttuminen. 

Chen ym., 
2023 
 

+ Tehokkaammat liiketoimintamallit ja asiakasarvon luomisprosessit 
+ Sosiaalisen median instrumentit paransivat organisaatioiden brändiä ja vuoro-
vaikutusta asiakkaiden kanssa. 
-  Resurssien puute ja vanhempien työntekijöiden osaamattomuus 

Mata-
razzo 
ym., 2021 
 

+ Isommat voitot, tuottavuus ja kasvava kilpailukyky. 
+ Kuluttajille tarjolla enemmän parempia palveluita. 
-  Johtajat eivät uskalla sijoittaa digitaaliseen transformaatioon. 
-  Strategioiden puute. 

Llopis-Al-
bert ym., 
2021 
 

+ Tukeva ja terve organisaatiokulttuuri  
+ Johtajien muutosvisio  
+ Johtamisen taito 
+ Työntekijöiden kouluttaminen ja osallistaminen vähensi muutosvastaisuutta. 
+ Liiketoiminnan ja IT:n yhdenmukaisuus nosti tehokkuutta. 
-  Resurssien puute, uuden teknologian omaksuminen, muutosvastaisuus ja tieto-
suojakysymykset.  

Cichosz 
ym., 2020 

+ Joustava organisaatiorakenne monitasoisen ja byrokraattisen tilalle. 
+ Uusilla teknologioilla positiivinen vaikutus organisaatioiden toimintaan. 
-  Tietämättömyys digitaalisen transformaation monimutkaisuudesta 

Gong 
ym., 2020  

+ Kommunikaatio, digitaaliset strategiat ja tarinat onnistuneista muutosproses-
seista. 
-  Työntekijöitä vaivasi epävarmuus työn säilymisestä. 
-  Omistajat haluttomia muuttamaan tapojaan ja perinetiään. 
-  Digitaalisen transformaation yhteisen ymmärryksen puute esteenä toiminnassa 
ja päätöksenteossa. 

Soluk & 
Kammer-
lander, 
2021 

+ Työpajat ja koulutustilaisuudet vähensivät muutosvastarintaa. 
+ Kustannuksia pienennettiin vuokraamalla tarvittava laitteisto ja infrastruktuuri. 
-  Johtajien ymmärtämättömyys ja huono johtotaito. 
-  Kalliit kustannukset esteenä investoinneille. 

Trevisan 
ym., 2023 

+ Johdon panostus epävarmuuden hallinnassa 
-  Sisäiset kommunikaatio-ongelma. 
-  Organisaatiokulttuuri ei ollut suotuisa muutokseen.   
-  Informaation puute ja kasvava työmäärä lisäsi muutosvastaisuutta. 

Poláková 
- Kersten 
ym., 2023 
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Taulukossa 1 käytetään plus- ja miinusmerkkiä seuraavasti. Plusmerkki tar-

koittaa onnistunutta tulosta tai sen tekijää digitaalisessa transformaatiossa, kun 
taas miinusmerkki tarkoittaa haastetta tai huonoa tulosta digitaalisessa transfor-
maatiossa. Plus- ja miinusmerkkisiä tekijöitä löytyi tarkastelussa lähes yhtä pal-
jon (plus 20, miinus 18). 

Lafiounen ym. (2023) laatimassa tapaustutkimuksessa kävi ilmi, että Kana-
dassa on haasteita paikallisella hallinnon tasolla. Haasteet johtuivat strukturoi-
tujen digitaalisen transformaation aloitteiden puutteista. Nämä puutteet johtui-
vat digitaalisen transformaation isoista kustannuksista ja monimutkaisuudesta. 
Tutkimuksen mukaan aloitteiden puutteeseen vaikutti myös paikallishallinnon 
tietämättömyys digitaalisen transformaation hyödyistä. Lisäksi digitaalisen 
transformaation ongelmaksi ilmeni osaavien työntekijöiden puute ja vanhem-
pien työntekijöiden muutosvastarinta. Tuloksissa kävi ilmi, että teoreettisten vii-
tekehysten puuttuminen lisää haasteita digitaaliseen transformaatioon. Yhtenäi-
nen strategia digitaalisen transformaation suorittamisesta ja työntekijöiden kou-
luttamisessa kasvattivat aloitteiden määrää (Lafioune ym., 2023). 

Konfo ym. (2023) tutkivat maatalous ja elintarvikealaa digitaalisen transfor-
maation ympäristössä. Tutkijat päättelivät, että maatalous- ja elintarvike aloilla 
digitaalinen transformaatio loi paremmat mahdollisuudet päätöksentekoihin ja 
selviytymisiin vaikeina aikoina ja uudet innovaatiot vahvistavat maatalouselin-
tarvikeketjun kestävyyttä. Lisäksi digitaalisen transformaation innovaatiot edis-
tävät kestävyyttä ja tehokkuutta viljelijöiden ja kuluttajien välillä. Haasteina täy-
den potentiaalin saavuttamiseen ovat tämän tutkimuksen mukaan digitalisen 
teknologioiden toteuttamisen korkeat kustannukset, saavutettavuus, osaaminen 
puute ja muutosvastarinta (Konfo ym., 2023). 

Chen ym. (2023) tutkivat Kiinan rakennusalaa digitaalisessa transformaati-
ossa. Kiinassa rakennusalan digitaalinen transformaatio on noussut tutkimuksen 
mukaan katalyytiksi kilpailuedun kasvattamiseksi viime vuosina. Tutkimuk-
sessa käy ilmi, että digitaalisen transformaation suorittamisen haasteita ovat pit-
kät tuotantosyklit, projektien kallis hinta ja johtajien haluttomuus muutokselle. 
Lisäksi rakennusalan yhteisen digitaalisen suunnan ja määritelmien puuttumi-
nen vaikeuttivat digitaalista transformaatiota (Chen ym., 2023). 

Matarazzon ym. (2021) mukaan Italiassa pieni- ja keskikokoiset yritykset 
ravintola-, muoti- ja designalalla ovat digitaalisen transformaation seurauksena 
muuttaneet liiketoimintamalleja ja asiakasarvon luomisprosesseja. Sosiaalisen 
median instrumentit, kuten sovellukset, chatbotit ja data loivat vahvempaa brän-
diä ja positiivisempaa asiakaskokemusta.  Lisäksi kerätyn datan analysointi nosti 
organisaatioiden tehokkuutta. Tutkimuksessa käy ilmi, että pieni- ja keskikokoi-
set yritykset ottavat mallia isompien organisaatioiden digitaalisista transformaa-
tioista. Tutkimuksen mukaan digitaalisen transformaation haasteina ovat resurs-
sien puute ja vanhempien työntekijöiden osaamattomuus. Uusien teknologioi-
den hankkimisen aloitteet tulevat nuoremmilta työntekijöiltä (Matarazzo ym., 
2021). 
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Llopis-Albertin ym. (2021) tutkimuksen mukaan Espanjassa digitaalinen 
transformaatio on voimistunut autoteollisuudessa. Tuloksissa kävi ilmi, että 
transformaation myötä valmistajat saivat suurempia voittoja, tuottavuutta ja kil-
pailukykyä. Lisäksi palvelut parantuivat ja niitä tuli enemmän tarjolle, mikä puo-
lestaan lisäsi kuluttajien tyytyväisyyttä. Tutkimuksen mukaan muutamien orga-
nisaatioiden kohdalla ongelmaksi osoittautui haluttomuus ottaa riskejä ja sijoit-
taa isoa pääomaa digitaaliseen transformaation, sillä prosessi ei lisää tuottoa vä-
littömästi. Lisäksi pienten- ja keskikokoisten organisaatioiden digitaalisten stra-
tegioiden puute on koitunut haasteeksi (Llopis-Albert ym., 2021). 

Cichosz ym. (2020) laativat tutkimuksen Saksan logistiikka-alasta. Tutki-
muksen mukaan digitaalisen transformaation suorittamisen haasteina olivat re-
surssien puute, uuden teknologian omaksuminen, muutosvastaisuus, tietosuoja-
kysymykset ja logistiikkaverkoston monimutkaisuus. Tukeva ja terve organisaa-
tiokulttuuri ja johtajan digitaalisen transformaatio vision osoittautuvat onnistu-
misen tekijöiksi (Cichosz ym., 2020). Cichoszin ym. (2020) mukaan muutosvasta-
rinta väheni, kun organisaatiokulttuuria hoidettiin kouluttamalla työntekijöitä ja 
ottamalla nämä mukaan prosessiin. Isoimmat edut digitaalisessa transformaati-
ossa olivat uudet innovaatiot ja tuotteet, paremmat operatiiviset prosessit ja di-
gitalisoitunut liiketoimintamalli (Cichosz ym., 2020). 

Kiinassa luotiin digitaalista transformaatiota hyödyntäen organisaatiora-
kenne monitasoisen, byrokraattisen ja kankean tilalle. Tutkimuksen mukaan 
haasteina oli julkisen puolen tietämättömyys digitaalisen transformaation moni-
mutkaisuudesta liittyen teknologioihin. Digitaalisessa transformaatiossa oli 
olennaista hahmottaa ja ottaa huomioon digitaalisten teknologioiden käytön vai-
kutukset ja suhteet eri organisaatioelementteihin (Gong ym., 2020). 

Soluk ja Kammerlander (2021) julkaisivat tapaustutkimuksen, jossa käsitel-
tiin useita pieni- ja keskikokoisia perheyrityksiä. Tulokissa käy ilmi, että keski-
kokoisissa yrityksissä työntekijät olivat muutosvastaisia, koska he olivat epävar-
moja siitä, miten uudet teknologiat tulevat vaikuttamaan heidän työhönsä. Li-
säksi perinteiset perheyritykset olivat haluttomia muuttamaan tapojaan ja perin-
teitään. Uudet teknologiat nähtiin riskipitoisina sijoituksina. Kyseisen tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, että digitaalisessa transformaatiossa yhteisen ymmärryk-
sen puute toteuttamisessa johti organisaatiossa hitaaseen päätöksentekoon, joka 
esti operatiivisten ja dynaamisten kyvykkyyden kehittymistä. Voidaankin siis to-
deta, että digitaalisen transformaation mahdollistajina toimivat kommunikaatio, 
digitaaliset strategiat ja tarinat onnistuneista muutosprosesseista (Soluk & Kam-
merlander, 2021). 

Trevisanin ja muiden tutkijoiden (2023) tekemässä tutkimuksessa tarkastel-
tiin yhdeksää brasilialaista stratup yritystä ja niiden kohtaamia haasteita digitaa-
lisessa transformaatiossa. Tutkijoiden mukaan johtajien osaamattomuus ja päte-
vän työvoiman puute vähensivät digitaalisesta transformaatiosta saatuja hyötyä. 
Muutosvastarintaa saatiin vähennettyä kouluttamalla työntekijöitä työpajojen 
avulla. Digitaalisen transformaation vaatima rahoituksen puute oli esteenä joil-
lekin stratup yrityksille. Uusien teknologioiden käyttöönottaminen vaatii ohjel-
mistojen ja kovalevyjen uusimisen, joihin kaikilla yrityksillä ei ollut tutkimuksen 
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mukaan resursseja eikä varaa. Yritykset pystyivät laskemaan kustannuksiaan, 
kun vaadittavat teknologiat ja infrastruktuurit hankittiin vuokraamalla (Trevisan 
ym., 2023). 

Poláková - Kersten ym. (2023) tutkivat korkean luotettavuuden omaavia or-
ganisaatiota ja heidän kokemuksiansa digitaalisessa transformaatiossa. Tutki-
muksen mukaan nämä organisaatiot epäonnistuivat digitaalisessa transformaa-
tiossa IT-työntekijöiden ja johtoportaan huonon kommunikaation ja kireiden vä-
lien takia. Tapaustutkimuksessa tutkitun organisaation organisaatiokulttuuri ei 
soveltunut digitaalisen transformaation suorittamiseen. Työntekijöiden muutos-
vastarinta johtui siitä, ettei heitä kuunneltu eikä heille jaettu tarpeeksi informaa-
tiota digitaalisen transformaation suorittamisesta. Tutkimuksen mukaan työnte-
kijöiden työmäärä kasvoi ja heiltä vaadittiin paljon enemmän, mikä johti lopulta 
IT- asiantuntijoiden irtisanoutumiseen. Poláková - Kerstenin ym. (2023), mukaan 
työntekijöiden uhkakäsityksen lieventyivät, kun johto panosti epävarmuuden 
hallintaan. 

3.3 Yhteenveto digitaalisen transformaation kokemuksista 

Digitaalinen transformaatio sisältää eri aloilla samanlaisia haasteita (ks. taulukko 
1). Toistuvina haasteina oli digitaalisen transformaation monimutkaisuus, osaa-
misen puute, selkeän strategian puute, muutosvastarinta ja isot kustannukset. 
Haluttomuus digitalisoitua koski erityisesti pieniä ja keskikokoisia perheyrityk-
siä, sillä niissä arvostetaan perinteitä ja vanhoja tapoja. Perheyritykset ovat usein 
haluttomia ottamaan riskiä, sillä digitaalisesta transformaatiosta saatava tuotto 
ei ole välitön ja sijoituspääoma tulee sijoittaa itse. Isojen organisaatioiden koh-
dalla haasteena oli selkeän strategian valitseminen ja suorittaminen. Yhdistävänä 
haasteena isoilla ja pienillä yrityksillä uuden teknologian valitseminen, käyttöön-
otto ja ylläpito. 

Parviaisen ym. (2017) mukaan transformaatiot usein epäonnistuvat, koska 
organisaatiot ovat haluttomia muuttamaan sen rakennetta niin, että se kestäisi 
isoja muutoksia. Lisäksi esteenä ovat strategian puute ja asioiden huono priori-
sointi, samoin kun turvallisuudenhuolenaiheet ja riittämättömät tekniset taidot. 
Taulukon 1 kokemuksien yhteenvedosta voidaan päätellä, että vuonna 2017 Par-
viaisen mukaan esiintyneet haasteet digitaalisessa transformaatiossa ovat rele-
vantteja edelleen, sillä taulukon 1 vanhin lähde on vuodelta 2020. Digitaalisen 
transformaation esteistä ja haasteista voidaan oppia paljon. Hafsin ja Assarin 
(2017) mukaan digitaalisen transformaation yhteydessä on todennäköistä, että 
organisaatio kohtaa työntekijöiden juurtuneista tavoista ja toimintamalleista joh-
tuvia kulttuurillisia haasteita. Nämä haasteet voivat ilmetä muutosvastarintana 
digitaalisen transformaation aikana (Hafsi & Assar, 2017). Solukin ja Kammer-
landerin (2021) mukaan työntekijöiden muutosvastaisuus estää organisaatioita 
tekemästä perusteellisia muutoksia sen rakenteisiin. Muutosvastarinta on siis 
huomattava haaste, joka pitää ohittaa ennen digitaalisen transformaation aloitta-
mista.  
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Muutosvastarintaa voidaan ehkäistä hyvällä organisaatiokulttuurilla. 
Cichoszin ja muiden tutkijoiden (2020) mukaan hyvässä ja terveessä organisaa-
tiokulttuurissa työilmapiiri koostuu toisten tukemisesta ja luottamuksesta ja 
työntekijät saavat kyseenalaistaa päätöksiä. Lisäksi organisaation arvot, uskot ja 
normit tulee olla samalla linjalla työntekijöiden kanssa ja kommunikaatio työn-
tekijöiden ja johtoportaan välillä on oltava avointa (Cichosz ym., 2020).  

Kokemuksista huomataan, että tietämättömyys ja osaamattomuus vaikutti-
vat digitaalisen transformaation strategiaan ja kehnoon lopputulokseen (ks. tau-
lukko 1). Cichoszin ym. (2020) mukaan työntekijöiden osaamattomuutta ja pel-
koja uuden teknologian käytöstä voidaan vähentää esimerkiksi työpajoilla, joissa 
työntekijät harjoittelevat uuden teknologian käyttöä ohjatusti. Lisäksi työpajoilla 
valistetaan digitaalisen transformaation tuomia hyötyjä, joilla pyritään motivoi-
maan työntekijöitä mukaan muutokseen (Cichosz ym., 2020). Työntekijöiden 
kouluttamisen lisäksi tarvitaan ammattitaitoisia johtajia. Selkeän strategian 
suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvitaan monipuolinen johtoryhmä, joiden 
avulla he pystyvät tunnistamaan organisaation resurssit ja toimintakyvyn eri 
prosesseissa (Matarazzo ym., 2021). Digitaalisen transformaation yhtenäinen 
ymmärrys kasvaa, kun johtajat pitävät transformaatiota tärkeänä, jolloin aihetta 
aletaan tutkia ja siitä saadaan paljon tietoa (Wu ym., 2022). Osaamattomuuden 
puute organisaatiossa voi siis kohdistua sekä johtajiin, että työntekijöihin. 

 Cichosz ym. (2020) huomaisvat tutkimuksessaan, että järjestelmien moni-
mutkaisuus on isoin este logistiikka-alalla digitaalisen transformaatiolle. Digitaa-
lisen transformaation monimutkaisuuteen voidaan vaikuttaa selkeällä kokonais-
arkkitehtuurilla (Gong ym., 2020). Liiketoiminnan ja IT-strategian yhteinen linja 
saavutetaan, kun digitaalisen transformaation visio ja tavoitteet otetaan osaksi 
liiketoimintastrategiaa (Cichosz ym., 2020). 

Digitaalisen transformaation epäonnistuminen on osatekijöiden summa 
(Correani ym., 2020). Digitaalisen transformaation on pitkä, monimutkainen ja 
laaja prosessi, mutta siitä saatava hyöty ja etu on sen arvoista. Llopis-Albertin ym. 
(2021) mukaan digitaalinen transformaatio tuo huomattavia parannuksia organi-
saatiolle laskemalla kuluja ja lisäämällä tehokkuutta, yhteistyötä ja innovointia. 
Lisäksi Hanelt ym. (2021) ovat sitä mieltä, että digitaalinen transformaatio auttaa 
yrityksiä siirtymään mukautuviin organisaatiomalleihin, joissa sopeutuminen 
uusiin tilanteisiin ja haasteisiin on jatkuvaa ja helppoa. Digitaalisessa transfor-
maatiossa organisaation on tehtävä sovellustasoa isompia muutoksia saadakseen 
transformaatiosta parhaan hyödyn (Karimi & Walter, 2015). Toisaalta  ennen di-
gitaalista aikakautta syntyneet organisaatiot hyödyntävät digitaalisia alustoja 
strategianaan siirtyessään kohti digitaalista organisaatiorakennetta (Senyo ym., 
2021). Digitaalinen transformaatio luo kilpailuetua markkinoilla ja tehokkuutta 
organisaation sisällä, mutta useat haasteet ja pelot estävät organisaatioita suorit-
tamasta digitaalista transformaatiota. 
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Organisaation on oltava joustava, kun se toimii muuttuvassa ympäristössä ja sen 
on oltava valmis sopeutumaan uusiin tilanteisiin kilpailukyvyn säilyttämiseksi 
(Korhonen & Halen, 2017). Gong ym. (2020) painottavat kokonaisarkkitehtuurin 
tärkeyttä digitaalisessa transformaatiossa, sillä se auttaa organisaatiota hahmot-
tamaan nykytilaa kuvaamalla organisaation eri osa-alueet ja niiden väliset suh-
teet. Kokonaisarkkitehtuuri on siis hyödyllinen digitaalisen transformaation lä-
piviemisessä. Tässä luvussa yhdistetään edellisten lukujen tuloksia niin, että saa-
daan selville, miten kokonaisarkkitehtuuri voi tukea digitaalista transformaa-
tiota sen valmistelussa ja sen läpiviemisessä. Ensimmäisessä alaluvussa käydään 
läpi digitaalisen transformaation valmistautumiseen liittyviä keskeisiä vaiheita 
ja huomioita. Tämän jälkeen toisessa alaluvussa tarkastellaan, miten kokonais-
arkkitehtuurimalleja voidaan hyödyntää digitaalisen muutosprosessin läpikäy-
misessä. 

4.1 Valmistautuminen digitaaliseen transformaatioon 

Kokonaisarkkitehtuurin nyky- ja tulevaisuudentila täytyy  dokumentoida, jotta 
se on mukautuva (Korhonen & Molnar, 2014). Mukautuva ja joustavuus on tär-
keää, sillä digitaalinen transformaatio tapahtuu monimutkaisessa ympäristössä. 
Tämän takia organisaatio, jonka takia organisaatio ja sen kokonaisarkkitehtuuri 
ei voi olla toiminnoiltaan kankea. Langen ym. (2015) mukaan kokonaisarkkiteh-
tuurin hallinta voidaan jakaa ajallisesti nykyiseen- ja tavoitearkkitehtuuriin, jossa 
kuvataan vallitsevaa toimintaympäristöä ja haluttua tulevaisuuden tilaa. 
TOGAF:in ADM syklin liiketoiminta-arkkitehtuurissa tunnistetaan potentiaali-
set tiekartan osat, joita hyödyntämällä siirrytään nykytilasta tavoiteltuun tulevai-
suudentilaan (TOGAF, 2022). Nykytilan analysoinnissa tuotettavia tietoja ja ku-
vauksia käytetään lähtökohtana tavoitetilan suunnitteluun (Gong & Jannsen, 

4 KOKONAISARKKITEHTUURIVIITEKEHYKSET 
DIGITAALISEN TRANSFORMAATION 
MAHDOLLISTAJANA 



25 

2019; JHS 179, 2017). Langen ja hänen kollegoidensa (2015) laatimassa tutkimuk-
sessa käy ilmi, että kokonaisarkkitehtuurin hallinnan hyödyt ilmenevät erityi-
sesti projektitoiminnassa, jossa viestinnän ja projektin rajaus helpottuu. Tämä 
edistää projektien aloittamista ja kulkua (Lange ym., 2015).  

Laadukkaat mallit ja dokumentaatiot ovat tärkeitä kokonaisarkkitehtuurille, 
mutta ne eivät riitä yksinään tuomaan arvoa organisaatiolle. Shanksin ym. (2018) 
mukaan kokonaisarkkitehtuurista parhaan hyödyn saavuttamiseksi organisaa-
tion pitää hyödyntää myös kokonaisarkkitehtuurin asiantuntijoita. Asiantunti-
joilla pitää olla hyvät kommunikaatiotaidot ja heidän täytyy tunteva organisaa-
tion liiketoiminta ja IT-järjestelmät (Shanks ym., 2018). Edelliset lähteet viittaavat 
siihen, että kokonaisarkkitehtuurin eri tilojen dokumentointi on tärkeää muutok-
sen edistämiseksi ja joustavuuden luomiselle. 

Riskien ja resurssien hahmottaminen on tärkeää, kun valmistaudutaan di-
gitaaliseen transformaatioon. Tämä painottuu erityisesti pienillä- ja keskikokoi-
silla yrityksillä, sillä ne ovat riippuvaisia toteutettujen projektien onnistumisesta 
ja jokaisen projektin odotetaan ylittävän kustannukset. Digitaalinen transformaa-
tio on riski sekä työntekijöille että omistajille, mutta eri näkökulmista. Goerzigin 
ja Bauerhanslin (2018) mukaan työntekijät pelkäävät uuden teknologia vaikutta-
van heidän työhönsä negatiivisella tavalla, kun puolestaan omistajat pelkäävät, 
että uusista hankinnoista saatava tuotto ei riitä kattamaan siihen kuluneita kus-
tannuksia. 

Trenerryn ym. (2021) mukaan kilpailukyvyn säilyttämiseksi organisaation 
on pysyttävä muutoksen tahdissa ja päivitettävä liiketoimintamallejaan. Koko-
naisarkkitehtuuri tarkoituksena on yhdenmukaistaa liiketoiminnan ja IT:n stra-
tegioita (Lapalme ym., 2016). Liiketoiminnan ja IT:n yhdenmukaisuuden seu-
rauksena operatiiviset toiminnot tehostuvat ja IT-kustannukset laskevat (Korho-
nen & Halen, 2017). Organisaatio säästää resursseja, kun liiketoiminnan ja IT:n 
strategiat ovat yhdenmukaiset (Giang ym., 2021). 

Digitaalisen muutosprosessin valmistautumiseen liittyy siis paljon vaiheita. 
Valmistelu on hyvä aloittaa kartoittamalla kokonaisarkkitehtuurin nykytila ja 
sen avulla suunnitella siirtyminen tavoitetilaan. Valmisteluvaiheessa on hyvä 
kartoittaa riskit ja resurssit, joita digitaalinen transformaatio vaatii. Liiketoimin-
nan ja IT:n välinen yhdenmukaisuus on tärkeä linjata, sillä se säästää resursseja 
ja helpottaa strategioiden laatimisessa.  Kokonaisarkkitehtuuri vähentää liiketoi-
minnan ja IT:n välistä monimutkaisuutta ja lisää niiden tuoton maksimointia 
(TOGAF, 2022). TOGAF:in (2022) mukaan sijoittajien näkemä riski lieventyy, kun 
organisaatio panostaa kokonaisarkkitehtuuriin. 
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4.2 Kokonaisarkkitehtuurimallien hyödyntäminen digitaalisen 
muutosprosessin läpikäymisessä 

Digitaalisen transformaation pohjan luovat uudet teknologiat ja muutokset orga-
nisaatiossa (Gong ym., 2020). Organisaatioon kohdistuvat muutokset lisäävät 
muutosvastaisuutta työntekijöissä (ks. taulukko1). Organisaatiokulttuurilla on 
siis paljon vaikutusta digitaalisen transformaation onnistumiseen. Cichosz ym. 
(2020) näkevät positiivisen organisaatiokulttuurin kehittämisen olevan keskei-
nen tekijä digitaalisten transformaation läpikäymisessä. Organisaatiokulttuuri 
voi toimia joko digitaalisen transformaation kiihdyttäjänä tai hidastajana (Plek-
hanov ym., 2022). Hyvin perinteisissä ja vanhoissa organisaatioissa organisaa-
tiokulttuuri toimii hidasteena, sillä vanhoista järjestelmistä ja tavoista ei haluta 
luopua (Sebastian ym., 2017). Organisaatiokulttuuri toimii katalyyttinä digitaali-
sille muutosprosesseille, kun sitä ohjaavat johtajat, jotka motivoivat ja inspiroivat 
työntekijöitä (Cichosz ym., 2020). Vaikka organisaatio ei voi itse valita omaa or-
ganisaatiokulttuuriaan, niin sillä ei ole vaikutusta kokonaisarkkitehtuurin me-
nestykseen (Aier, 2014). Organisaatiokulttuuri ei siis voi olla syy kokonaisarkki-
tehtuurin sivuuttamiseen. Tutkielmassa esitellyt kokonaisarkkitehtuuriviiteke-
hykset eivät sisällä yksityiskohtaisia ohjeita organisaatiokulttuurin rakentami-
seen. TOGAF kuitenkin kehottaa organisaatioita pohtimaan niiden organisaa-
tiokulttuurin toimintaa ja työntekijöiden suhtautumista muutoksiin.  

Sousan ja Rochan (2019) mukaan työntekijöiden digitaalisten taitojen kehit-
tyminen voi tehostaa organisaatioiden digitaalista transformaatiota. Työnteki-
jöillä on tärkeä rooli digitaalisen transformaation onnistumisessa. Työntekijät pi-
tää perehdyttää uusiin teknologisiin hankkeisiin, jotta heidän asenteensa ja käsi-
tyksensä eivät olisi hankkeiden hidasteena (Trenerry ym., 2021).  

Uudet teknologiat nähtiin monimutkaisina ja niiden käyttäminen oli vai-
keaa (ks. taulukko 1). Pitkään käytössä olleet vanhat järjestelmät saattavat ajan 
kuluessa kasvaa yhteen organisaatiokulttuuriin ja identiteettiin, jonka takia uu-
siin järjestelmiin liittyy negatiivisa ennakkoajatuksia (Baiyere ym., 2020).  Johta-
jien tulee olla perillä nousevien digitaalisten teknologioiden ominaisuuksista ja 
heillä täytyy olla taitoa havainnoida ja reagoida muutoksien tuomiin haasteisiin 
(Hanelt ym., 2021). Johtajilla on siis tärkeä rooli työntekijöiden kouluttamisessa, 
sillä koulutettujen työntekijöiden avulla saadaan paras hyöty uusista hankin-
noista. 

Parviainen ym. (2017) kokevat, että digitalisaatioon liittyvä teknologia, tuki, 
henkilöstö ja sen kouluttaminen ovat yleisimpiä kustannuksia muutosproses-
sissa. Isot kustannukset voivat saada organisaation pienentämään kuluja henki-
löstön kouluttautumisessa, joka voi johtaa myöhemmin tyytymättömyyteen or-
ganisaation toimintaa. TOGAF:in (2022), mukaan on täysin hyödytöntä ottaa 
käyttöön uusia IT-hankintoja, jos organisaatio ei kouluta tukihenkilöitä ylläpitä-
mään ja työntekijöitä käyttämään niitä. IT:n riittävä tuki on tärkeä huomioida 
digitaalisen transformaation aikana ja sen jälkeen.  
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Käytettyjen järjestelmien ja teknologioiden vaihtaminen uuteen voi olla 
haastavaa, sillä yleensä organisaatiot joutuvat käyttämään muutoksen ajan pääl-
lekkäin vanhoja ja uusia teknologisia infrastruktuureja ja toimintoja (Plekhanov 
ym., 2022). Tämän takia Lafioune ym. (2023) ohjeistavat kartoittamaan olemassa 
olevia teknologioita ja tunnistamaan tarpeet ja kehityspolut, joita muutoksessa 
tulisi painottaa. JHS 179 (2017) ohjeistaa kuvaamaan ja suunnittelemaan teknolo-
gia-arkkitehtuurissa käytettävät teknologiat ja standardit, rakenteet sekä niitä 
kantava infrastruktuuri. Teknologia-arkkitehtuurin hyödyntäminen on olennai-
nen osa digitaalista transformaatiota, jotta tiedetään, miten uusi järjestelmä in-
tegroidaan ja mitkä ovat sen vaikutukset muihin komponentteihin. Gongin ja 
Janssenin (2019) mukaan kokonaisarkkitehtuuri auttaa organisaatiota hahmotta-
maan tietoturvaan liittyviä haasteita kokonaisarkkitehtuurin yleiskuvan avulla. 

Digitaalinen transformaatio aiheuttaa perustavanlaatuisia muutoksia orga-
nisaation liiketoimintaan, liiketoimintaprosesseihin ja organisaatiorakenteisiin, 
jonka takia digitaaliset strategiat pitää olla yhdenmukaisia liiketoiminnan kanssa 
(Goerzig & Bauernhansl, 2018). Korhosen ja Halenin (2017) mukaan kokonais-
arkkitehtuurin on tuettava tätä siten, että konfiguroidaan uudelleen organisaa-
tion arvonluonti- ja arvonkeruumekanismit. TOGAF (2022) näkee liiketoiminta-
mallien parantavan kommunikaatiota organisaation sisällä, sillä se tarjoaa yhte-
näisen näkökulman ydintoimintojen logiikasta. TOGAF:in ADM syklin vai-
heessa B, liiketoiminta-arkkitehdit tekevät sarjan luonnoksia, jotka antavat eri nä-
kökulmia suunnitelmille ja investoinneille. Nämä suunnitelmat rakentavat siltaa 
strategioiden ja arkkitehtuurien välille (TOGAF, 2022). Nämä luonnokset ovat 
hyödyllisiä liiketoimintayksikön johtajille ja analyytikoille, sillä luonnokset aut-
tavat heitä ymmärtämään ja arvioimaa liiketoimintamallin kokonaisavaikutusta 
organisaation toimintaan (TOGAF, 2022).  

Liiketoiminnan ja IT yksiköiden johtajat saavat vahvaa tukea toisiltaan yh-
distämällä liiketoimintamallin artefakteja muiden strategisten artefaktien kanssa 
(TOGAF, 2022). JHS 179:n (2017) mukaan digitaalisesta transformaatiosta aiheu-
tuvat muutokset vaikuttavat organisaationrakenteisiin ja liiketoimintamalliin, 
jonka takia liiketoimintamallia pitää parannella ja päivittää muutoksen aikana. 
Digitaalisessa transformaatiossa organisaatioiden on tärkeää huomioida liiketoi-
mintamalli ja sen yhdenmukaisuus IT:n strategioiden kanssa. 

Solukin ja Kammerlanderin (2021) mukaan formalisoinnin puute voi hai-
tata digitaalista muutosprosessia, joka johtuu usein digitaalisten teknologioiden 
epäjohdonmukaisesta ymmärtämisestä. Tätä ongelmaa voidaan lieventää digi-
taalisella strategialla, joka esitetään sille asiaankuuluvalle sidosryhmälle (Soluk 
& Kammerlander, 2021). Hafsi ja Assar (2016) neuvovat tunnistamaan tärkeim-
mät ja vaikutusvaltaisimmat sidosryhmät jo varhain, jotta ne saadaan mukaan 
tukeman hanketta ja parantamaan kuvattujen mallien laatua ja tarkkuutta. Tä-
män kommunikoinnin on hyvä tapahtua varhain, jotta sidosryhmät ymmärtävät 
arkkitehtuuriprosessin ja sen tuomat hyödyt (Hafsi & Assar, 2016). Sidosryhmien 
kiinnittäminen organisaation kehittäviin toimintoihin on tärkeää, sillä kustan-
nukset kokonaisarkkitehtuurin rakentamisessa voivat kasvaa todella korkeiksi. 
Zachmanin viitekehyksessä sidosryhmät otetaan mukaan, kun tarkastellaan 
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kysymystä ”kuka”, jossa määritellään kokonaisarkkitehtuuriin liittyvät sidos-
ryhmä vastuineen (Lapalme ym., 2016). Isoissa ja globaaleissa organisaatioissa 
niiden sidosryhmät saatavat vaatia, että heidän huolenaiheensa liittyen esimer-
kiksi sosiaalisiin tai ekologisiin aiheisiin otetaan mukaan (Lapalme ym., 2016). 
Lapalme ym. (2016) näkevät vaikutusvaltaisten sidosryhmien mukaan saamisen 
edesauttavan resurssien määrää. JHS 179:n (2017) mukaan kokonaisarkkitehtuu-
riviitekehyksiin tuotettavien kuvausten ja sisältöjen täytyy olla tarkkuudeltaan 
sellaisia, että sidosryhmät ymmärtävät ja hyötyvät niistä. Digitaalisen transfor-
maation kustannuksia voidaan siis hallita ylläpitämällä suhteita sidosryhmiin ja 
ottamalla heidät mukaan suunnittelu ja toteutus vaiheeseen. 

Digitaalisella transformaatiolla on suoria vaikutuksia organisaation liike-
toimintaan, rakenteisiin ja asiakaskuntaan. Gong ym. (2020) väittävät, että digi-
taalisen transformaation syy-seuraussuhteita ei voi mitata suoraan, mutta siitä 
huolimatta he uskovat digitaalisten teknologioiden käyttöönottamisen edesaut-
tavan julkisia palveluja vähentämällä kustannuksia ja lisäämällä asiakastyytyväi-
syyttä. Hafsin ja Assarin (2016) mukaan organisaation teknologiavalintoja ohjaa 
asiakkaiden mieltymykset. Teknologiavalintoja tehdessä on siis hyvä ottaa mu-
kaan asiakkaiden mieltymykset. 

Riskienhallinta on oleellinen osa kokonaisarkkitehtuuria. JHS 179 (2017) nä-
kee riskienhallinnan liittyvän vahvasti organisaation toimintaan, jonka takia se 
tulee rakentaa organisaation toimintojen sisään integroiden johtamisen ja toimin-
nan prosesseja. JHS 179 viitekehyksen riskienhallinnan yhteydessä puhutaan 
pääosin tietoturvariskeistä. JHS 179 (2017) kehottaa organisaatiota tunnistamaan 
riippuvuuksia järjestelmien välillä. Lisäksi järjestelmiä koskevat uhat ja haavoit-
tuvuudet tulee tunnistaa (JHS, 179, 2017).  TOGAF (2022) näkee riskienhallinnan 
olevan olennainen osa kokonaisarkkitehtuuria JHS 179 tavoin. TOGAF (2022) vii-
tekehyksessä riskienhallinta koostuu eri toiminnoista, kuten riskien luokittelusta, 
tunnistamisesta, lieventämisestä, seurannasta ja alkuperäisen riskinarvioinnista. 
Järjestelmien vaihtaminen voi olla ilman kunnollista riskienhallintaa vaarallista, 
sillä tietokannat voivat vioittua tai niissä oleva tieto voi vuotaa ulkopuolisille te-
kijöille. TOGAF:in (2022) mukaan ennen jokaista arkkitehtuurihanketta riskit 
täytyy tunnistaa ja luokitella. 
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Digitaalinen transformaatio voi olla organisaation selviytymisen kannalta elin-
tärkeä, sillä toimintatapojen ja teknologioiden kehittymisen myötä organisaation 
toiminta voi muuttua tehokkaampaan, resursseja säästävään muotoon (Vial, 
2019). Organisaatioiden suorittamat digitaaliset transformaatiot onnistuvat kui-
tenkin harvoin (Correani ym., 2020). Tutkielmassa tarkasteltiin, kuinka kokonais-
arkkitehtuuri voisi tukea digitaalista transformaatiota.   

Tutkimusongelmaa lähdettiin selvittämään vastaamalla kolmeen tutkimus-
kysymykseen. Niistä ensimmäiseen vastattiin esittelemällä keskeiset kokonais-
arkkitehtuuriviitekehykset. Tutkielmassa käytiin läpi kolme kokonaisarkkiteh-
tuuriviitekehystä, jotka ovat TOGAF, Zachmanin viitekehys ja JHS 179. Nämä 
kokonaisarkkitehtuuriviitekehykset lähestyvät kokonaisarkkitehtuuria eri näkö-
kulmista tarjoten erilaisia malleja ja ohjeita kokonaisarkkitehtuurin rakentami-
seen ja ylläpitämiseen. Ensimmäisenä viitekehyksenä oli TOGAF, joka antaa yk-
sityiskohtaisia ohjeita ja malleja kokonaisarkkitehtuurin rakentamiseen ja ylläpi-
tämiseen. Toisena kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksenä tarkasteltiin Zachmanin 
viitekehystä, jonka ontologinen lähestymistapa luo perustuksen kokonaisarkki-
tehtuurin rakentamiseen keskittymällä yksityiskohtien sijaan kokonaiskuvaan. 
Kolmas tarkasteltava kokonaisarkkitehtuuriviitekehys oli JHS 179. JHS 179 on 
luotu TOGAF:in 9.1 version pohjalta, ja se on rakennettu vastaamaan Suomen 
julkishallinnon ongelmiin ja tämän tutkielman tulosten perusteella myös osal-
taan edesauttamaan sen digitalisoitumista.  

Toisen tutkimuskysymyksen kautta selvitettiin, miten kokonaisarkkiteh-
tuuriviitekehykset voisivat tukea digitaalista transformaatiota. Kokonaisarkki-
tehtuuriviitekehykset painottavat liiketoiminnan ja IT:n yhdenmukaisuutta, joka 
on keskeinen tekijä digitaalisen transformaation toteuttamisessa (Korhonen & 
Molnar, 2014; van Gils & Prosper, 2018). Liiketoiminnan ja IT:n yhdenmukaisuu-
den avulla päätöksenteko, riskienhallinta ja liiketoiminta tehostuvat ja kustan-
nukset vähentyvät (Korhonen & Molnar, 2014; Niemi & Pekkola, 2020). Yhden-
mukaisuuden lisäksi digitaalisen transformaation suorittamista tuki kokonais-
arkkitehtuurin nykytilan dokumentointi. Nykytilan ja tulevaisuuden tavoitetilan 
dokumentointi tekee Korhosen ja Molnarin (2014) mukaan 
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kokonaisarkkitehtuurista mukautuvan. Nykytilan dokumentoinnissa kuvataan 
organisaation komponentit, järjestelmät ja niiden väliset suhteet (Goerzig & Bau-
ernhansl, 2018; Gong & Janssen, 2019). Lisäksi nykytilan dokumentointi antaa 
organisaatiolle hallinnan omista toiminnoistaan, jolloin se voi selvitä paremmin 
digitaalisen transformaation aiheuttamista rakenteellisista muutoksista. (Goer-
zig & Bauernhansl, 2018; JHS 179, 2017; TOGAF, 2018).   

Kolmas tutkimuskysymys tarkasteli sitä, minkälaisia kokemuksia organi-
saatiot ovat havainneet digitaalisesta transformaatiosta. Tutkielmassa koottiin 
yhteen kirjallisuudesta löytyneitä kokemuksia digitaalisesta transformaatiosta. 
Digitaalisessa transformaatiossa oli samoja haasteita toimialasta tai maasta huo-
limatta. Muutosvastarinta ja osaamattomuus olivat yleisimmät tekijät, joiden ta-
kia organisaatiot epäonnistuivat digitaalisessa transformaatiossa. Muutosvasta-
rintaa esiintyi tapaustutkimuksissa monista eri syistä. Poláková - Kerstenin ym. 
(2023) tapaustutkimuksessa muutosvastarinta johtui huonosta kommunikaati-
osta johdon ja työntekijöiden välillä. Lisäksi muutosvastarintaa voi ilmetä, jos 
työntekijöillä on pelko siitä, etteivät he osaa käyttää ja omaksua uutta teknologiaa 
(Gartner, 2023; Soluk & Kammerlander, 2021). Osaavien työntekijöiden puute 
osoittautui haasteeksi digitaalisen transformaation suunnittelussa ja toteuttami-
sessa (Cichosz ym., 2020; Gong ym., 2020; Lafioune ym., 2023). Resurssien puute 
ja korkeiden kustannusten pelko aiheutti monissa pieni- ja keskikokoisissa yri-
tyksissä haluttomuutta muuttaa toimintatapoja digitaalisempaan muotoon 
(Konfo ym., 2023). Digitaalisen transformaation onnistumisen tekijöinä olivat 
johdon taito hallinnoida muutosta ja parantaa kommunikaatiota alaisten kanssa 
kuuntelemalla näiden toiveita (Cichosz, 2020). Erinäiset työpajat ja koulutukset 
olivat tärkeitä uuden teknologian omaksumisen kannalta (Trevisian ym., 2023). 
Kokonaisarkkitehtuurin nykytilan dokumentointia hyödynnettiin digitaalisen 
transformaation monimutkaisuuden selkeyttämisessä. Kustannuksia saatiin vä-
hennettyä tukemalla liiketoiminnan ja IT:n välistä yhdenmukaisuutta. Sidosryh-
mien mukaan ottaminen muutosprosessiin helpotti organisaatiota saamaan re-
sursseja ja tukea muutoshankkeisiin (JHS 179, 2017).   

Tutkielman aiheeseen liittyviä lähteitä löytyy vaihtelevasti. TOGAF:in ja 
Zachmanin kokonaisarkkitehtuuriviitekehykset ovat laajasti käytettyjä ja tunnet-
tuja viitekehyksiä, jonka takia niiden tarkasteluun löytyi paljon laadukkaita läh-
teitä. JHS 179:n tarkastelun avuksi ei löytynyt ko. suosituksen lisäksi muuta kir-
jallisuutta. Lähteitä kokonaisarkkitehtuurin hyödyistä digitaalisessa transfor-
maatiossa löytyi vähän ja ne olivat JUFO-luokitukseltaan alhaisia. Laadukkaita 
lähteitä löytyi paljon, kun kokonaisarkkitehtuuria ja digitaalista transformaatiota 
käsiteltiin erillään. Tutkielmassa käytetyissä tietokannoissa oli paljon laaduk-
kaita tapaustutkimuksia digitaalisesta transformaatiosta viime vuosilta, joka joh-
tuu digitaalisen transformaation kasvavasta trendistä. Suoraan tutkimusongel-
maan liittyvää kirjallisuutta, joka tarkastelisi kokonaisarkkitehtuuria sekä digi-
taalista transformaatiota, löytyi vähän. Tämä puutteellisuus hieman heikentää 
tutkielman tulosten yleistettävyyttä, mutta toisaalta lisää tarkastelun tarpeelli-
suutta. 
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 Kokonaisarkkitehtuuria tarkasteltiin strategisesta näkökulmasta, minkä ta-
kia kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksiä esiteltiin vain ylätason malleina. Tarkas-
telu käsitti kolme kokonaisarkkitehtuuriviitekehystä ja digitaalisen transformaa-
tion kokemukset tiivistettiin kymmenestä eri tapaustutkimuksesta. Vielä laa-
jempi aineisto saattaisi lisätä tulosten yleistettävyyttä.   

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tarkastella tutkimusongelmaa 
kirjallisuuskatsauksen lisäksi myös tapaustutkimuksen keinoin. Jatkotutkimuk-
sissa voisi tarkastella tässä tutkimuksessa esiin nousseita digitaalisen transfor-
maation haasteita, esimerkiksi paikalliseen kulttuurin, maantieteellisen sijainnin, 
lainsäädännön tai kestävän kehityksen näkökulmasta ja miten kokonaisarkkiteh-
tuuri voisi vastata näihin haasteisiin. Korhonen ja Halen (2017) huomasivat ko-
konaisarkkitehtuuriviitekehysten mukautuvan huonosti nopeasti muuttuviin 
ympäristöihin, minkä takia yksi jatkotutkimusaihe voisi koskea kokonaisarkki-
tehtuuriviitekehysten luonteen muuttumista lähivuosina sekä miten nämä muu-
tokset vaikuttavat kokonaisarkkitehtuuriviitekehysten tukeen digitaaliselle 
transformaatiolle. Lapalme ym. (2016) esittivät hypoteesin, jonka mukaan vuo-
teen 2025 mennessä kokonaisarkkitehtuuri on alana kasvanut yhtenäisemmäksi 
ja sen perustukset ovat vakaammalla pohjalla. Vuoden 2025 lähestyessä edellä 
mainittu hypoteesi kokonaisarkkitehtuurin vahvemmasta yhdenmukaisuudesta 
voisi olla yksi jatkotutkimusaihe. Etenkin tämän tutkielman kannalta olisi mie-
lenkiintoista tietää miten kyseiset muutokset vaikuttavat siihen, miten kokonais-
arkkitehtuurimallit voisivat tukea digitaalista transformaatiota. 
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