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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien ja 3. luokan op-
pilaiden arvioita koskien opettaja-oppilassuhteen laatua. Lisdksi tutkimuksessa
tarkasteltiin, miten nama arviot opettaja-oppilassuhteen laadusta ovat yhtey-
desséd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin.

Tutkimus on osa Teacher and Student Stress and Interaction in Classroom
(TESSI) -tutkimushanketta. Tutkimuksen otos koostui 37 opettajasta ja 262 kol-
mannen luokan oppilaasta, joista tyttsjd oli 122 ja poikia 140. Opettaja-oppilas-
suhteen laatua arvioitiin STRS- (opettajien arviot) ja CARTS-mittareilla (oppilai-
den arviot). Oppilaiden psykososiaalista hyvinvointia koskeva tieto perustui
opettajilta kerdttyihin SDQ-kyselyihin. Aineisto analysoitiin Spearmanin korre-
laatiokertoimilla ja lineaarisella regressioanalyysilla.

Tulokset osoittivat opettajien ja oppilaiden arvioiden opettaja-oppilassuh-
teen laadusta olevan samansuuntaisia. Oppilaat arvioivat kuitenkin opettajia
enemmadn sekd lampimyyttd ettd konflikteja suhteessa opettajaan. Opettajien ja
oppilaiden arvioimalla opettaja-oppilassuhteen laadulla havaittiin yhteys oppi-
laiden psykososiaaliseen hyvinvointiin. Erityisesti opettajien arvioimien opet-
taja-oppilassuhteen konfliktien ja oppilaiden ulospdin suuntautuvien kayttayty-
misen haasteiden valilld oli positiivinen yhteys. Tutkimus antoi uutta tietoa siitd,
kuinka oppilaat ja heiddn opettajansa arvioivat heiddn keskindisen suhteensa
laatua. Tutkimuksen erityispiirteend oli oppilaiden opettaja-oppilassuhdetta
koskevien ndkemysten tarkastelu. Tulokset korostavat opettaja-oppilassuhteen

laadun merkitystd oppilaiden psykososiaaliselle hyvinvoinnille.

Asiasanat: opettaja-oppilassuhde, sisddnpdin ja ulospdin suuntautuvat kayttay-

tymisen haasteet, prososiaalinen kayttdytyminen, psykososiaalinen hyvinvointi
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1 JOHDANTO

Kiinnostus oppilaiden kouluhyvinvointia kohtaan on kasvanut viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tutkiminen on tarkedd, koska
sitd pidetddn keskeisend motivaation ja akateemisten taitojen oppimisen edelly-
tyksend (Valijarvi, 2017). Oppilaiden hyvinvointi ei ole tdrkedd ainoastaan aka-
teemisen menestymisen kannalta, joten yhd enemman ollaan kiinnostuneita siitd,
miten koulutusjdrjestelmd pystyy edistamadn oppilaiden kehitystd ja elaménlaa-
tua (Borgonovi & Pal, 2016). Koululla onkin velvollisuus huolehtia oppilaiden
hyvinvoinnista ja tarjota siihen tukea (Oppilas- ja opetushuoltolaki 1287/2013).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) teettimédn kouluterveyskyselyn
(2019) mukaan suurin osa lapsista voi hyvin ja viihtyy koulussa. On kuitenkin
syytd huomioida, ettd lasten erot hyvinvoinnin ja terveyden suhteen ovat kasva-
neet. Lisdksi suomalaisnuorten mielenterveysoireilu on lisddntynyt ja psyykki-
nen hyvinvointi heikentynyt (THL, 2019, 2021), mink& vuoksi oppilaiden psyko-
sosiaalisen hyvinvoinnin ja sithen yhteydessd olevien tekijoiden tarkastelu on
tarpeen. Oppilaat tulevat kouluun hyvin erilaisista ldhtokohdista, ja osa heistd
voi toisia huonommin. Oppilaiden hyvinvoinnin tukeminen koulussa voi vdhen-
tdd perhetaustasta johtuvaa pahoinvointia ja hyvinvoinnin haasteita (Fernstrom
ym., 2021), minkd vuoksi esimerkiksi limmin ja ldheinen opettaja-oppilassuhde
voi olla tdrked suojaava tekijd lapsen kasvulle ja kehitykselle.

Oppilaiden kouluaikaisten kokemusten ja tdrkeiden ihmissuhteiden on
todettu vaikuttavan heiddn kehitykseensd, hyvinvointiinsa, itsetuntoonsa ja so-
siaaliseen sopeutumiseensa (Sarkova ym., 2014). Kaverisuhteiden lisdksi my®os
opettajalla tiedetddn olevan merkitystd lasten ja nuorten emotionaaliselle hyvin-
voinnille (Glover ym., 1998; Minkkinen, 2015). Opettaja-oppilassuhteen laadulla
on esimerkiksi merkitystd lasten kognitiivisen ja sosio-emotionaalisen kehityk-
sen sekd kdyttdytymisen kannalta (Davis, 2003; O*Connor ym., 2011). Esimerkiksi
opettajien ndkemykset opettaja-oppilassuhteen laadusta ovat yhteydessd oppi-

laiden oppimistuloksiin (Hamre & Pianta, 2001). Lis&ksi tiedetddn, ettd opettaja-



oppilassuhteen kielteisilld puolilla on myonteisid puolia keskeisempi rooli oppi-
laiden koulusopeutumisessa (Roorda, 2011).

Opettaja-oppilassuhdetta on tutkittu runsaasti niin Suomessa kuin ulko-
maillakin (mm. Jellesma ym., 2015; Jerome ym., 2009; Pakarinen ym., 2021; Pianta
& Stuhlman, 2004; Roorda ym., 2011; Verschueren & Koomen, 2012). Aiemmat
tutkimukset ovat kuitenkin kohdistuneet opettaja-oppilassuhteeseen enimmak-
seen opettajien nakokulmasta. Etenkin alakouluikdisten oppilaiden nakokulmat
ovat jadneet vidhemmalle huomiolle ja siksi oppilaiden késityksien tutkimusta
opettaja-oppilassuhteesta tarvitaan lisdd (Corbin ym., 2020; Jellesma ym., 2015;
Vervoort ym., 2015). Nakemykset opettaja-oppilassuhteen laadusta voivat vaih-
della opettajan ja oppilaiden vililld, minkd vuoksi tarvitaan sekd opettajan etta
oppilaiden ndkokulmien tarkastelua (Chen ym., 2023; Dong ym, 2020; Jellesma
ym., 2015). Esimerkiksi opettaja ei valtttamattd tiedd, kuinka oppilas kokee hei-
dédn keskindisen suhteensa (Spilt ym., 2010). Tamén tutkimuksen aihe on ajan-
kohtainen ja tdrked, jotta saadaan tietoa siitd, kuinka oppilaat kokevat opettaja-
oppilassuhteen ja ovatko opettajien ja oppilaiden arviot heiddn keskindisesta
suhteestaan samansuuntaisia.

Aikaisempi tutkimus on keskittynyt padosin opettaja-oppilassuhteen laa-
dun ja oppilaiden ongelmakayttdytymisen vilisen yhteyden tarkasteluun (mm.
Hamre ym, 2008; Lei ym., 2016). Aikaisemman tutkimustiedon mukaan esimer-
kiksi oppilailla, joilla on ristiriitoja sisdltdvd suhde opettajaansa, esiintyy toden-
ndkoisemmin sisddnpdin ja ulospdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita
(Zhang & Sun, 2011). Tassd tutkimuksessa selvitetddn opettaja-oppilassuhteen
laadun yhteyttd laajemmin oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin, ei pel-
kdstdaan ongelmakayttaytymiseen. Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittaa
luokanopettajien ja oppilaiden arvioita opettaja-oppilassuhteen laadusta sekd
opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd oppilaiden psykososiaaliseen hyvin-

vointiin.



1.1 Opettaja-oppilassuhde

Opettaja-oppilassuhdetta taustoittava kirjallisuus perustuu moniin kasvatuspsy-
kologisiin teorioihin, erityisesti kiintymyssuhdeteoriaan (Ainsworth, 1979;
Bowlby, 1979). Kiintymyssuhdeteoria kuvaa vanhemman tai ensisijaisen hoitajan
ja lapsen viilistd kiintymystd ja tunnesuhdetta, ja teorian mukaan tdaman kiinty-
myssuhteen laadulla on keskeinen rooli lapsen kehityksessd. Esimerkiksi Jero-
men ym. (2009) mukaan jo varhaislapsuudessa kotona saadun hoivan laadulla ja
kiintymyssuhteella vanhempaan voi olla vaikutusta siihen, millaiseksi lapsi ko-
kee myohemmin suhteensa opettajaansa. Kun lapsi on saanut kotona laadukasta
hoivaa, hdan kokee todenndkoisemmin suhteensa opettajien kanssa lampimam-
pind (Jerome ym., 2009). Kiintymyssuhdeteoriaa on sovellettu viime vuosikym-
menten aikana myo6s koulumaailmaan, ja oppilaan suhde opettajaan on nahty
erddnlaisena toissijaisena kiintymyssuhteena (Sabol & Pianta, 2012; Verschueren
& Koomen, 2012). On esitetty, ettd oppilaat kokevat opettajan erddnlaisena tur-
vasatamana ja kiintymyksen ldhteend, vaikka opettaja-oppilassuhde ei olekaan
tdysin verrattavissa vanhemman ja lapsen viliseen kiintymyssiteeseen (Ver-
schueren & Koomen, 2012).

Opettajan merkitys lapsen elamaissd. Yksi tdrked suojaava tekijd lapsen
kasvulle ja kehitykselle on vahintddn yksi myonteinen, vilittdva ja lammin suhde
aikuiseen (Sabol & Pianta, 2012). Joillekin lapsille tédllainen aikuinen ei ole valtta-
méttd oma vanhempi, vaan se voi olla oma opettaja (Pianta & Stuhlman, 2004).
Laheinen opettaja-oppilassuhde voi kompensoida lapsen aikaisempia kielteisid
kokemuksia ihmissuhteista (Sabol & Pianta, 2012) ja siksi opettaja-oppilassuh-
teen laadun merkitys korostuukin erityisesti niiden oppilaiden kohdalla, joilla ei
ole ldheisid ja turvallisia suhteita omiin vanhempiinsa (Jerome ym., 2009). Esi-
merkiksi jos lapsella on etdinen suhde vanhempiinsa, opettaja voi lapsen tarpeita
huomioimalla ja ldheisyyttd osoittamalla opettaa uudenlaista suhtautumistapaa
aikuiseen. Opettaja voi herkkyydellddn vastata oppilaiden tarpeisiin ja samalla
muokata lapsen aikaisempia sisdisid ihmissuhdemalleja (Sabol & Pianta, 2012).

Liheinen opettaja-oppilassuhde korostuu erityisesti nuorempien oppilaiden



kohdalla, joille suhde opettajaan on tdarkedd sekd nykyisten ettd myohempien
koulukokemusten kannalta (Hamre ym., 2008; Koomen ym., 2012).

Opettaja-oppilassuhteen laadun merkitys. Tutkimusten mukaan opettaja-
oppilassuhteen laadulla on tidrked rooli oppilaiden sosiaalisten taitojen, kayttay-
tymisongelmien, oppimiseen sitoutumisen, akateemisten saavutusten seké eri-
tyisesti koulunkdyntiin sitoutumisen kannalta (mm. Chen ym., 2023; Chesnut &
Hajovsky, 2021; Pakarinen ym., 2021; Pakarinen ym., 2018; Roorda ym., 2011).
Laheisen opettaja-oppilassuhteen on todettu olevan yhteydessd muun muassa
parempiin kouluvalmiuksiin (Pakarinen ym., 2021), koulumyonteisyyteen, kog-
nitiivisiin taitoihin ja tehtdavasuuntautuneeseen kdyttdaytymiseen, matemaattisiin
taitoihin, prososiaaliseen kdyttdytymiseen ja ikdtoverisuhteisiin, vahdisempaan
vetdytymiseen sosiaalisesta vuorovaikutuksesta sekd vahdisempddn aggressiivi-
seen, epdsosiaaliseen ja hyperaktiiviseen kayttdytymiseen (Koomen ym.,
2012). Limpimaén ja ldheisen suhteen muodostaminen oman opettajan kanssa on-
kin hyvin keskeisestd myonteisen koulusopeutumisen ja oppimisen kannalta
(Hamre ym., 2008; Miller-Lewis ym., 2014).

Opettaja-oppilassuhteen laadun osa-alueet. Opettaja-oppilassuhteen laa-
tua on tyypillisesti tarkasteltu suhteen limpimyyden ja konfliktien kautta
(Hamre & Pianta, 2001). Student-Teacher Relationship Scale (STRS; Pianta, 2001)
on yleisesti kdytetty mittari, jonka avulla arvioidaan opettajien kasityksid suh-
teestaan eri ikdisten lasten kanssa. Mittari sisdltédd laheisyyden, konfliktien ja riip-
puvuuden ulottuvuudet (Hamre & Pianta, 2001; Koomen ym., 2012; Mejia &
Hoglund, 2016; Spilt & Koomen, 2009). Mejian ja Hoglundin (2016) mukaan lam-
mintd suhdetta opettajan kanssa kuvataan ldaheiseksi, avoimeksi ja turvalliseksi,
jolloin oppilas pystyy luottamaan opettajansa tukeen ja uskaltaa tutkia luokka-
huoneympdristod. Tdllaista suhdetta luonnehtii myos ldheisyys, kannustava
vuorovaikutus ja vdhdinen konfliktien maddrd (Davis, 2003; Miller-Lewis ym.,
2014). Limpimyyden on havaittu olevan yhteydessa parempiin oppimistuloksiin
(Baker ym., 2008). Lisdksi Lin ja kollegoiden (2022) mukaan korkeampi opettaja-

oppilassuhteen laatu oli yhteydessa lasten parempiin itsesddtelytaitoihin.



Kielteistd opettaja-oppilassuhdetta luonnehtivat joko konfliktit tai liiallinen
riippuvuus opettajasta. Konfliktien varittama suhde siséltdd epamiellyttavia kiel-
teisid tunteita, kuten jannitteitd ja vihantunnetta, kun taas suhteessa, jota kuvas-
taa riippuvuus, oppilas puolestaan takertuu ja turvautuu opettajaansa ikdtasoon
ndhden liiallisesti (Koomen ym., 2012; Mejia & Hoglund, 2016). Konfliktien tai
riippuvuuden varittdimd suhde opettajaan heijastaa lapsen turvattomuutta ja tyy-
pillisesti vaikeuttaa selviytymistd erilaisista koulun vaatimuksista (Koomen ym.,
2012). Tutkimusten mukaan opettaja-oppilassuhteen konfliktit liittyvat myos op-
pilaan tunneoireisiin, vertaissuhdeongelmiin ja kayttdytymisen haasteisiin
(Myers & Morris, 2009; Pakarinen ym., 2018). Vaikka STRS-mittaria on kaytetty
paljon, on kuitenkin tiarkedd huomioida, ettd kyseinen mittari kuvaa suhdetta ai-
noastaan opettajien ndakokulmasta (Sabol & Pianta, 2012).

Oppilaiden taustatekijoiden heijastuminen opettaja-oppilassuhtee-
seen. Lasten sosioemotionaaliset taidot ja kdyttdytymisen haasteet vaikuttavat
sithen, millaiseksi opettaja-oppilassuhde muodostuu (Pakarinen ym., 2018). Ai-
kaisemman tutkimuksen mukaan opettajilla on tyypilliseti enemman ristiriitaisia
tunteita niitd oppilaita kohtaan, joilla esiintyy ongelmakayttaytymistd (Hamre
ym., 2008). Lisdksi esimerkiksi oppilaan mindpystyvyysuskomuksilla ja akatee-
misella taitotasolla voi olla vaikutusta siihen, millaisena oppilas kokee opetta-
jansa. Etenkin ne oppilaat, joilla on enemman tuen tarpeita, arvioivat suhdettaan
opettajan kanssa vahemman positiivisesti (Corbin ym., 2020).

Aikaisempi tutkimus. Opettaja-oppilassuhteen laatua on tutkittu run-
saasti, mutta tutkimuksen keskitssd ovat olleet lahinnd opettajien ndkemykset
suhteen laadusta (Corbin ym., 2020; Jellesma ym., 2015). Ainoastaan opettajien
ndkemysten tutkiminen antaa yksipuolisen kuvan opettaja-oppilassuhteen laa-
dusta eikd kerro siitd, millaisena oppilaat kokevat suhteensa opettajaan. Oppilai-
den késityksid opettaja-oppilassuhteen laadusta on tutkittu toistaiseksi jonkin
verran. Erddssd tutkimuksessa opettaja arvioi tyttooppilaidensa olevan sosiaali-
sesti estyneitd, kun taas kyseiset tytot kokivat, ettei opettaja vilittdnyt heistd ja
ettd heiddn keskindisestd suhteestaan puuttui lampod (Spilt ym., 2010). Tama
osoittaa, etteivit opettajien ja oppilaiden ndkemykset suhteen laadusta ole valt-

tamaéttda samansuuntaisia. Sukupuolten vililld on havaittu olevan merkittavid



eroja opettaja-oppilassuhteen laadussa (Aboagye ym., 2019; Spilt ym., 2010). Ty-
toillda on tyypillisesti havaittu olevan poikia useammin ldheisempi ja lampi-
mampi suhde opettajaan (Aboagye ym., 2019; Howes, 2000; Jerome ym., 2009),
kun taas kielteiset ndkemykset suhteen laadusta ovat yleisempid pojilla kuin ty-
toillda (Kanste ym., 2017; Valijarvi, 2017). My06s opettajat ovat samansuuntaisesti
raportoineet kokevansa enemman lampimyyttd suhteessaan tyttdjen kuin poi-

kien kanssa (Zee & Koomen, 2017).

1.2 Oppilaiden psykososiaalinen hyvinvointi

Psykososiaalinen hyvinvointi on laaja késite ja sitd maaritelldan eri konteksteissa
eri tavoin (Amerijckx & Humblet, 2014; Tsang ym., 2012). Viholaisen ym. (2014)
mukaan psykososiaalinen hyvinvointi voidaan maéritelld kyvyksi sdddelld omia
tunteita ja kdyttdaytymistd sosiaalisissa tilanteissa sekd kyvyksi ylldpitdd sosiaali-
sia suhteita. Myos Tsangin ym. (2012) mukaan psykososiaalisen hyvinvoinnin
tutkimuksessa erottuu selkedsti kaksi ulottuvuutta eli yksilon tunne-eldmén ja
sosiaalisen toiminnan kompetenssi. Lasten psykiatriset seulontakyselyt ovat pit-
kadan keskittyneet erilaisiin oireisiin, kun taas myonteisten ominaisuuksien ja
vahvuuksien huomioiminen on jadnyt taka-alalle (Goodman, 1999; Koskelainen,
2008). Psykososiaalisen hyvinvoinnin moniulotteisuuden vuoksi olisi tarkedd,
ettd sen arvioimisessa kdytettava mittari huomioisi psykososiaalisen hyvinvoin-
nin laajuuden (OECD, 2017). Psykososiaalista hyvinvointia voidaan ldhestyd
myos yksilon vahvuuksien ja haasteiden kautta (Koskelainen, 2008). Vahvuuksia
tarkastellaan prososiaalisen kadyttaytymisen kautta, kun taas haasteet jaetaan si-
sddnpdin ja ulospdin suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin (Koskelainen
ym., 2000; Tsang ym., 2012; Zahn-Waxler ym., 2000).

Psykososiaalinen hyvinvointi ja SDQ-mittari. Tassd tutkimuksessa psy-
kososiaalista hyvinvointia ldhestytddn Robert Goodmanin (1997) kehittdméan The
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ)-mittarin eli vahvuuksia ja vai-
keuksia kartoittavan kyselyn avulla. SDQ-kysely on useissa tutkimuksissa to-
dettu luotettavaksi mittariksi (Goodman, 2001; Koskelainen ym., 2000). SDQ-ky-

selyssd psykososiaalinen hyvinvointi on jaettu viiteen osa-alueeseen, joita ovat 1)
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tunne-eldman oireet, 2) kdytosoireet, 3) yliaktiivisuus tai tarkkaavaisuuden oi-
reet, 4) kaverisuhteiden ongelmat ja 5) prososiaalinen kdytos (Duodecim, 2023;
Koskelainen ym., 2000). Ndiden viiden osa-alueen pohjalta lapsen psykososiaali-
sen hyvinvoinnin tarkastelu on tyypillisesti jaettu kolmeen ndkokulmaan, joita
ovat 1) sisddnpdin suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet, jotka tarkastelevat
tunne-eldmén oireita ja kaverisuhteiden ongelmia, 2) ulospdin suuntautuvat
kayttdaytymisen haasteet, jotka ilmenevit kadytosoireina ja yliktiivisuutena tai
tarkkaavuuden ongelmina sekd 3) prososiaalinen kayttaytyminen. Kaytannossa
lapsella voi esiintyd samanaikaisesti sekd sisddnpdin ettd ulospdin suuntautuvia
kdyttaytymisen haasteita (Koskelainen, 2008; Zahn-Waxler ym., 2000).

Sisddnpdin suuntautuvat kayttiytymisen haasteet. Sisddnpdin suuntau-
tuviin kdyttaytymisen haasteisiin liittyvat vaikeudet selviytyd hankalista tun-
teista, kuten surusta tai ahdistuneisuudesta, ja nditd negatiiviseksi koettuja tun-
teita pyritddn hallitsemaan ja tukahduttamaan (Koskelainen, 2008; Zahn-Waxler
ym., 2000). Sisdanpdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita selittda liiallisen
voimakas itsesddtely (Aunola & Nurmi, 2005). Sisddnpdinsuuntautunut oireilu
kohdistuukin suurimmaksi osaksi lapseen itseensd (Aunola & Nurmi, 2005; Pa-
karinen ym., 2018; Zahn-Waxler ym., 2000), eikd ole valttamatta hdirioksi opetta-
jalle tai muille aikuisille (Jellesma ym., 2015). Sisddnpdin suuntautuvia kayttay-
tymisen haasteita kuvaavat masentuneisuus, ahdistuneisuus seké sosiaalinen ve-
tdytyminen (Baker ym., 2008; Eisenberg ym., 2001; Pakarinen ym., 2018). Lapsen
sisddnpdin suuntautuva kdyttaytyminen voi ilmetd myos hiljaisuutena, sulkeu-
tumisena ja apaattisena toimintana (Ojala, 2017) tai psykosomaattisena oireiluna
(Eisenberg ym., 2001). Lapsuudessa tyttojen ja poikien vililld ei ole havaittu sel-
keitd eroja masentuneisuudessa tai ahdistuneisuudessa mutta nuoruuteen men-
nessd tyttojen ahdistuneisuus ja mielialahdiriot lisdadntyvat huomattavasti poikiin
verrattuna (Koskelainen ym., 2000; Zahn-Waxler ym., 2000).

Ulospiin suuntautuvat kayttaytymisen haasteet. Ulospdin suuntautuvat
kayttaytymisen haasteet ndyttaytyvét puolestaan tyypillisesti hdiriokayttaytymi-
send kuten aggressiivisuutena, vastustamisena, kdyttdytymisongelmina, yliaktii-
visuutena ja tarkkaavaisuushdiridind (Baker ym., 2008; Koskelainen ym., 2000;

Pakarinen ym., 2018). Ulospdin suuntautuvat kdyttaytymisen haasteet liittyvét
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puutteellisiin itsesddtelytaitoihin. Oppilaan kdytos voi olla huomionhakuista,
ulospdinsuuntautuvaa aggressiivisuutta, nakyvaa ja impulsiivista toimintaa (Ei-
senberg ym., 2001; Ojala, 2017). Haasteet kdyttaytymisessd hdiritsevatkin usein
koko luokan toimintaa, rutiineja ja opetusta (Pakarinen ym., 2018; Skalicka ym.,
2015). Eisenbergin ja kollegoiden (2001) mukaan lapset, joilla esiintyy ulospdin
suuntautuvia kadyttdytymisen haasteita, voivat kokea vidhemmain surua, pelkoa
ja ahdistusta kuin ne lapset, joilla on sisddnpdin suuntautuvia kdyttaytymisen
haasteita. Lisdksi pojilla on havaittu esiintyvan enemmén ulospdin suuntautuvia
kayttaytymisen haasteita kuin tytoilld (Koskelainen ym., 2000; Zahn-Waxler ym.,
2000).

Prososiaalinen kdyttiytyminen. Prososiaalinen kadyttdytyminen kuvastaa
psykososiaalisen hyvinvoinnin vahvuuksia (Koskelainen, 2008; Tsang ym., 2012)
ja siksi prososiaalisen kayttdytymisen sisdllyttamiselld SDQ-kyselyyn onkin tar-
koitus tuoda esiin lapsen persoonallisuuden myonteisid ja hyvinvointia suojaa-
via tekijoitd (Koskelainen, 2008). Prososiaalinen kdyttdytyminen liittyy ihmisten
véliseen vuorovaikutukseen ja toisista huolehtimiseen (Koskelainen, 2008). Se on
tarkoituksellista toimintaa, jonka tarkoituksena on olla hyddyksi toisille ihmisille
(Cheon ym., 2018). Esimerkiksi toisten auttaminen voidaan katsoa prososiaa-
liseksi kadyttaytymiseksi silloin, kun se tehdddn vapaaehtoisesti ja pyyteetto-
madsti. Prososiaalinen kdyttdytyminen voidaan my6s maddritelld vastuuntuntoi-
suutena muita ihmisid kohtaan ja vahvempana empatiakykynd (Gupta & Thap-
liyal, 2015). Luokassa prososiaalinen kadyttdytyminen voi ndyttaytyd luokkakave-
rin auttamisena, jakamisena, rohkaisemisena, lohduttamisena, tukemisena, yh-
teistyond sekd toisen kunnioittamisena (Cheon ym., 2018; Koskelainen, 2008).
Prososiaalinen kdyttaytyminen antaa vahvan perustan kaikelle sosiaaliselle vuo-
rovaikutukselle, mink& vuoksi silld on merkitystd yksilon kokonaisvaltaisen kas-

vun ja kehityksen kannalta (Gupta & Thapliyal, 2015).
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1.3 Opettaja-oppilassuhteen yhteys oppilaiden psykososiaali-
seen hyvinvointiin

Opettaja-oppilassuhteeseen liittyva tutkimus on aikaisemmin keskittynyt tarkas-
telemaan opettaja-oppilassuhteen yhteyttd erityisesti oppilaiden ongelmakayt-
tdytymiseen (mm. Hamre ym, 2008; Lei ym., 2016; Pakarinen ym., 2018). Lampi-
maén ja ldheisen opettaja-oppilassuhteen merkitys korostuu erityisesti niiden las-
ten kohdalla, jotka kuuluvat riskiryhméddn kayttaytymishdirividen nakokul-
masta (Sabol & Pianta, 2012). Niilld oppilailla, joilla on joko sisddnpdin tai ulos-
pdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita, on suurempi todenndkoisyys muo-
dostaa opettajaansa vihemman lammin ja ristiriitojen savyttiméa suhde (Mejia &
Hoglund, 2016; Pakarinen ym., 2018; Zhang & Sun, 2011). Erityisesti on tutkittu
oppilaan ulospdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita (Zahn-Waxler ym.,
2000), kun taas vdhemman tiedetddn siitd, miten opettaja-oppilassuhde on yhtey-
dessd sisddnpdin suuntautuviin kdyttaytymisen haasteisiin (Baker ym., 2008; Pa-
karinen ym., 2018). Etenkin oppilaiden prososiaalista kdyttaytymistd suhteessa
opettaja-oppilassuhteeseen on tutkittu vahdisessd mddrin (Roorda ym., 2014),
minkd vuoksi siitd tarvitaan lisdd tutkimusta.

Ulospiin suuntautuvat kadyttaytymisen haasteet. Ulospdin suuntautuvat
kayttdaytymisen haasteet heikentdvat usein oppilaiden oppimistuloksia ja sopeu-
tumista koulussa (Metsdpelto ym., 2015). Oppilaan aggressiivisuus ja sddntojd
rikkova kaytos selittavat tyypillisesti myods opettaja-oppilassuhteen konflikteja
(Roorda & Koomen, 2021; Skalicka ym., 2015). Lisdksi ulospdin suuntautuvat
kayttdaytymisen haasteet ovat yhteydessd vahdisempddn lampimyyteen opettaja-
oppilassuhteessa (Pakarinen ym., 2018; Roorda & Koomen, 2021; Roorda ym.,
2014).

Koulun alkaessa lapsen aikaisemmilla kokemuksilla ja taidoilla on vaiku-
tusta siihen, miten lapsi kdyttdytyy vuorovaikutuksessa opettajansa kanssa (Je-
rome ym., 2009). Esimerkiksi niilld lapsilla, jotka ovat viettaneet ennen koulun
aloittamista enemmaén aikaa pdivdakodissa, on usein havaittu olevan enemman

konflikteja opettajiensa kanssa kolmannelle luokalle asti (NICHD ECCRN, 2005).
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Myos Piantan ja Stuhlmanin (2004) mukaan niilld lapsilla, joilla oli ollut padivako-
dissa enemman konflikteja opettajien kanssa, esiintyi enemmén ulospdin suun-
tautuvia kdyttdytymisen haasteita ensimmadiselld luokalla. Samoin Zhang ja Sun
(2011) havaitsivat, ettd varhaiset konfliktit opettajan ja oppilaan vilisessd suh-
teessa johtivat todenndkoisemmin myshemmin oppilaan ulospdin suuntautuviin
kayttaytymisen haasteisiin. Lisdksi on havaittu, ettd esiopetuksesta alakouluun
siirryttdessd opettajan ja oppilaan véliset konfliktit ennustivat oppilaan ulospdin
suuntautuvia kadyttaytymisen haasteita oppilaan sosiaalisia taitoja enemmaéan
(Skalicka ym., 2015).

Doumenin ja kollegoiden (2008) mukaan oppilaan aggressiivinen kayttay-
tyminen voi heikentéda opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen laatua ja
synnyttdd heidan vililleen konflikteja, jotka puolestaan vahvistavat edelleen op-
pilaan haastavaa kadytostd. Kayttdytymisen haasteet voivat edelleen vahvistaa
opettajan kielteisid odotuksia oppilaan suhteen ja siten ylldpitda kielteistd vuoro-
vaikutusta oppilaan kanssa (Doumen ym., 2008; Sutherland & Oswald, 2005).
Sen sijaan ldammin ja ldheinen opettaja-oppilassuhde voi viahentdd oppilaan ulos-
pdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita (Lei ym., 2016; O’Connor ym., 2011;
Zhang & Sun, 2011).

Sisddnpdin suuntautuvat kayttiytymisen haasteet. Myo6s oppilaiden si-
sddnpdin suuntautuvilla kdyttaytymisen haasteilla voi olla kielteisid seurauksia
koulunkdynnin ja kouluun sopeutumisen kannalta (Jellesma ym., 2015; Pedersen
ym., 2019), jotka ndkyvét esimerkiksi koulupoissaoloina ja heikompina koulutai-
toina (Lundy ym., 2010; Pedersen ym., 2019; Saps ym., 2009). Opettajan ja oppi-
laan vélisen suhteen laadulla on merkitystd oppilaan sisddnpdin suuntautuvien
kayttdaytymisen haasteiden ndkokulmasta (Howes ym., 1994; Pakarinen ym.,
2018; Pianta & Stuhlman, 2004). Niill4 lapsilla, joilla on sisddnpdin suuntautuvia
kdyttaytymisen haasteita, on useimmiten vahemmaén ldheinen suhde opettajansa
kanssa (Baker ym., 2008). Lisaksi niilld lapsilla, joilla oli ollut pdivdkodissa va-
hemmaén ldheinen suhde opettajansa kanssa, esiintyi enemmadn sisddnpdin suun-
tautuvia kdyttdytymisen haasteita myos ensimmaiselld luokalla (Pianta & Stuhl-

man, 2004).



14

Vaikka joissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd oppilaiden sisddnpdin
suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet ovat yhteydessd konflikteihin opettaja-
oppilassuhteessa (Jerome ym., 2009; Zhang & Sun, 2011), aikaisemmat tutkimus-
tulokset eivit ole yhtd johdonmukaisia kuin mitd ne ovat ulospdin suuntautuvien
kdyttaytymisen haasteiden osalta (Roorda ym., 2014). Esimerkiksi Myersin ja
Morrisin (2009) mukaan opettaja-oppilassuhteen konfliktit olivat ajan myotad yh-
teydessd oppilaan sisddnpdin suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin. Toisten
tutkimusten mukaan taas opettaja-oppilassuhteen konfliktit eivdt ennustaneet
oppilaan sisddnpdin suuntautuvia kdayttaytymisen haasteita (mm. Henricsson &
Rydell, 2006; O*Connor ym., 2012; Zhang & Sun, 2011).

Opettajan kontrolloiva toiminta on ndhty riskind oppilaan sisdd@npdin suun-
tautuville kayttdytymisen haasteille (Steinhausen & Metzke, 2001). Myonteisid
suhteita pidetddn suojaavana tekijand sisddnpédin suuntautuvien kayttaytymisen
haasteiden kehittymiselle (Steinhausen & Metzke, 2001). Opettaja-oppilassuh-
teen laatu onkin erityisen tarkedd niille lapsille, joilla on sisddnpdin suuntautuvia
kayttdaytymisen haasteita (Jellesma ym., 2015; Zahn-Waxler ym., 2000). Niillad op-
pilailla, joilla on myonteinen suhde opettajaansa, ilmenee usein vidhemman si-
sddnpdin ja ulospdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita (Zhang & Sun,
2011).

Prososiaalinen kayttiytyminen. Prososiaalinen kayttdytyminen on
myonteisesti yhteydessd opettaja-oppilassuhteen lampimyyteen ja kielteisesti
puolestaan opettaja-oppilassuhteen konflikteihin (Birch & Ladd, 1998). Opettaja-
oppilassuhteen lampimyys oli positiivisesti yhteydessd oppilaiden prososiaali-
seen kdyttdytymiseen, kun taas suhteen konfliktit ennustivat oppilaiden vahdai-
sempdd prososiaalista kdyttdytymistd (Roorda ym., 2014). Roorda ja kollegat
(2014) havaitsivat, ettd opettaja-oppilassuhteen lampimyydelld ja oppilaan pro-
sosiaalisella kayttdaytymiselld oli vastavuoroinen yhteys. Toisin sanoen, opettaja-
oppilassuhteen lampimyys ennusti oppilaan vahvempaa prososiaalista kayttay-
tymistd ja oppilaan prososiaalinen kdyttdytyminen ennusti korkeampaa opettaja-
oppilassuhteen lampimyytta.

Tiedetddn, ettd lammin ja ldheinen opettaja-oppilassuhde vahvistaa oppi-

laiden sosiaalisten taitojen kehittymistd (Berry & O“Connor, 2010; Miller-Lewis
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ym., 2014). Lampimissd opettaja-oppilassuhteissa oppilaat saavat opettajaltaan
emotionaalista tukea ja turvaa, jotka voivat vaikuttaa myonteisesti oppilaiden
odotuksiin opettajaansa kohtaan ja siten myos edistdd heidan sosiaalista kayttay-
tymistddn luokassa (Birch & Ladd, 1998). Myos Myersin ja Morrisin (2009) mu-
kaan opettaja-oppilassuhteen lampimyys oli myonteisesti yhteydessa oppilaiden
prososiaaliseen kdyttdytymiseen. Opettajat voivat aktiivisesti omalla toiminnal-
laan, toiminnan mallintamisella ja myonteistd kdyttdytymistd vahvistavalla pa-
lautteella edistdd oppilaiden kadyttaytymistd, itsesddtely- ja tunnetaitoja seka ky-
kya hillitd etenkin kielteisid tunteita (Baker ym., 2008). Esimerkiksi opettajan tar-
joaman tunnetuen on havaittu ennustavan oppilaiden vahvempaa prososiaalista
kayttaytymistd (Pakarinen ym., 2020).

Opettaja-oppilassuhteen laadulla on my6s pitkdaikaisia vaikutuksia las-
ten kayttaytymiseen. Esimerkiksi Berryn ja O'Connorin (2010) mukaan oppi-
lailla, joilla oli ldmmin ja ldheinen suhde opettajaansa, oli paremmat sosiaaliset
taidot aina pdivakodista kuudennelle luokalle saakka. Myds Myers ja Morris
(2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ldheisempi suhde opettajan kanssa oli
yhteydessd oppilaiden prososiaalisempaan kdyttdytymiseen esiopetusvuoden
syksystd kevddseen. Sukupuolen on myos havaittu heijastuvan prososiaalisen
kayttaytymisen esiintymiseen: tytoillda on tyypillisesti poikia enemmén prososi-

aalista kdyttaytymistd (Birch & Ladd, 1998; Junttila ym., 2006).

14 Tutkimuskysymykset

Opettaja-oppilassuhteen laatua on tutkittu runsaasti etenkin kansainvdlisesti,
mutta tutkimuksen keskiossa ovat olleet ldhinnd opettajien ndkemykset opettaja-
oppilassuhteesta. Pelkdstddn opettajien kédsitysten tutkiminen ei valttamatta
anna kokonaiskuvaa opettaja-oppilassuhteesta eikd tarjoa tietoa etenkddn siitd,
millaisena oppilaat kokevat suhteensa opettajaan. Lisdksi aikaisempi tutkimus
oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin osalta on keskittynyt tarkastelemaan

opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd ldhinnd oppilaiden ongelmakayttayty-
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miseen (mm. Hamre ym., 2008; Lei ym., 2016), minkad vuoksi on tdrkedd tarkas-
tella opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd laajemmin oppilaiden psykososi-
aaliseen hyvinvointiin kuin vain ongelmakéyttaymisen ndkokulmasta.

Tamaén tutkimuksen kohderyhména ovat alakoulun kolmannen vuosiluo-
kan oppilaat ja heiddn opettajansa. Aikaisempi tutkimus on keskittynyt enim-
mékseen varhaiskasvatus- tai esiopetusikdisiin lapsiin (Pakarinen ym., 2021). Ai-
hetta onkin tdarkeda tutkia alakouluikdisilla lapsilla, silld kielteisen opettaja-oppi-
lassuhteen vaikutuksen on havaittu olevan voimakkaampaa alakoulussa kuin
yldasteella (Roorda ym., 2011). Liséksi esimerkiksi 9-11-vuotiailla lapsilla on to-
dettu esiintyvdn enemman tunne-eldmén ja kdyttdytymisongelmia kuin 13-16-
vuotiailla nuorilla (Koskelainen ym., 2000). Tamé&n tutkimuksen tavoitteena on
tutkia sekd opettajien ettd oppilaiden ndkemyksid opettaja-oppilassuhteen laa-
dusta. Lisdksi tarkastellaan opettajien ja oppilaiden arvioiman opettaja-oppilas-

suhteen laadun yhteyttd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten opettajat ja oppilaat arvioivat opettaja-oppilassuhteen laatua (suh-

teen lampimyys ja konfliktit)?

2. Miten opettajien ja oppilaiden arvioima opettaja-oppilassuhde (lampi-
myys ja konfliktit) on yhteydessd oppilaiden psykososiaaliseen hyvin-
vointiin (ulospdin- ja sisddnpdin suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet ja

prososiaalinen kdyttdaytyminen)?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tdamad tutkimus on osana laajempaa Teacher and Student Stress and Interaction
in Classroom (TESSI) -tutkimushanketta (Lerkkanen & Pakarinen, 2016-2022),
jonka tavoitteena on tutkia opettajien ja oppilaiden hyvinvointia, siihen yhtey-
dessé olevia tekijoitd sekd stressin tarttumista luokassa opettajan ja oppilaiden
valilla. Lisdksi hankkeessa tutkitaan opettajan tyon kuormittavuuden heijastu-
mista luokan vuorovaikutukseen sekd oppilaiden motivaatioon ja oppimiseen.
Tamén tutkimuksen aineisto keréttiin kevaalla 2020 kyselylomakkeilla
sekd kolmannen luokan opettajilta ettd oppilailta. Oppilaiden aineisto, samoin
kuin pddosa opettajien aineistosta, kerittiin ennen koronapandemian alkamista
ja valtakunnallista kahdeksen viikon etdopetusjaksoa. Osa opettajista palautti ky-
selylomakkeet ldhiopetuksen taas jatkuessa toukokuussa 2020. Tutkimuksen otos
koostui 262 oppilaasta, jotka arvioivat opettaja-oppilassuhteen laatua tayttamalla
kyselylomakkeen. Oppilaista tyttojd oli 46,6 % (n =122) ja poikia 53,4 % (n = 140).
Lisdksi 37 opettajaa arvioivat opettaja-oppilassuhteen laatua tayttamalla STRS-
kyselyn ja oppilaiden psykososiaalista hyvinvointia mittaavan SDQ-kyselyn.
Opettajat arvioivat alun perin 438 oppilaan psykososiaalista hyvinvointia, mutta
tamdn tutkimuksen otoksena ovat vain ne oppilaat (n = 262), jotka arvioivat opet-
taja-oppilassuhteen laatua ennen koronapandemian alkamista ja etdopetukseen

siirtymista.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Opettajien arvioima opettaja-oppilassuhteen laatu. Opettajia pyydettiin arvioi-
maan suhteensa laatua yksittdisen oppilaan kanssa hyddyntamalld suomenkie-
listd versiota (Pakarinen ym., 2018) Student-Teacher Relationships Scale (STRS) -
kyselystd (Pianta, 2001). Kysely sisdltdd 15 vdittamad koskien opettajan suhdetta
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oppilaaseen 5-portaisella Likertin asteikolla (1 = Ei ehdottomasti sovi, 2 = Ei juu-
rikaan sovi, 3 = Neutraali, vaikea sanoa sopiiko, 4 = Sopii jossain médérin, 5 = Sopii
erittdin hyvin).

Opettajan arviot opettaja-oppilassuhteen lampimyydestd sisdltdavit kah-
deksan vdittamad (esim. “Minulla on liheinen, limmin suhde tihin lapseen”, “jos
timd lapsi on pois tolaltaan, hin hakee lohtua minulta”). Opettajan arviot opettaja-
oppilassuhteen konflikteista siséltdvit seitsemédn vdittdamaa (esim. “Tdmin lapsen
ja minun vdlilld tuntuu aina olevan hankaluuksia”, “Tamd lapsi suuttuu minulle hel-
posti”). Ndistd kahdesta ulottuvuudesta muodostettiin keskiarvosummamuuttu-
jat. Cronbachin alfa -reliabiliteettikerroin opettajien arvioimalle lampimyydelle
oli .89 ja opettajien arvioimille opettaja-oppilassuhteen konflikteille .91.

Oppilaiden arvioima opettaja-oppilassuhteen laatu. Oppilaiden nike-
myksid opettaja-oppilassuhteen laadusta tutkittiin kdyttamalld suomenkielistd
versiota (Lerkkanen & Pakarinen, 2016-2022) Child Appraisal of Relationship
with Teacher Scale (CARTS)-kyselystd (Vervoort ym., 2015). CARTS-kyselyssa
oppilaan arviot opettaja-oppilassuhteen laadusta voidaan jakaa kolmeen ulottu-
vuuteen, joita ovat lampimyys, konfliktit ja riippuvuus. Kyselyssd on 16 viitta-
madd, joihin oppilasta pyydettiin vastaamaan yksilotestitilanteessa 5-portaisella
Likertin asteikolla (1= ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = lapsi ymmartdd, mutta ei vas-
taa kylld tai ei, 4 = kyllg, joskus, 5 = kyll4, aina).

Tassa tutkimuksessa oppilaiden arvioita opettaja-oppilassuhteen laadusta
tarkasteltiin lampimyyden ja konfliktien osalta ja riippuvuus jétettiin pois, joten
CARTS-kyselyn 16 viittdamédstd huomioitiin ainoastaan 11 vaittdimad. Oppilaan
arviot opettaja-oppilassuhteen ldampimyydestd sisdltdvit nelja vdittimaa (esim.
“Opettajani pitid minusta”, “Tykkddn olla opettajani kanssa”) ja arviot opettaja-oppi-
lassuhteen konflikteista sisdltdvat seitsemdn vdittdmad (esim. “Suutun helposti
opettajalleni”, “Opettajani sanoo minulle usein, ettdi teen asioita vidrin tunnilla”). Lam-
pimyydelle ja konflikteille muodostettiin omat keskiarvosummamuuttujat.

Cronbachin alfa -reliabiliteettikerroin oppilaiden arvioimalle opettaja-oppilas-

suhteen lampimyydelle oli .78 ja oppilaiden arvioimille opettaja-oppilassuhteen

konflikteille .77.
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Oppilaiden psykososiaalinen hyvinvointi. Opettajia pyydettiin arvioi-
maan oppilaiden psykososiaalista hyvinvointia kdyttden suomenkielistd versiota
(Duodecim, 2023; Koskelainen ym., 2000) The Strengths and Difficulties Questi-
onnaire (SDQ; Goodman ym., 2001) -kyselystd. Kysely sisdltdd 25 vaittamaa liit-
tyen oppilaan vahvuuksiin ja vaikeuksiin (Goodman, 2001; Koskelainen ym.,
2000). Kuhunkin viittdméaan vastataan 3-portaisella Likertin asteikolla (1 = ei
pdde, 2 = pétee jonkin verran, 3 = padtee varmasti).Vdittamdt jaetaan viiteen psy-
kososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueeseen, joita ovat kdytosoireet, yliaktiivisuus,
tunneoireet, kaverisuhteiden ongelmat ja prososiaalisuus.

Tassa tutkimuksessa psykososiaalista hyvinvointia tarkasteltiin Goodma-
nin ja kollegoiden (2010) mukaisesti jakamalla se kolmeen osa-alueeseen: sisddn-
pdin suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin, ulospdin suuntautuviin kayttay-
tymisen haasteisiin ja prososiaalisuuteen. Sisddnpdin suuntautuviin kayttayty-
misen haasteisiin sisdltyvat vidittdimét koskien tunneoireita ja kaverisuhteiden
ongelmia (10 vaittamad esim. “ Usein onneton, mieli maassa tai itkuinen”, “Kdrsii mo-
nista peloista, usein huolissaan”). Ulospdin suuntautuviin kdyttaytymisen haastei-
siin kuuluvat viittamat liittyen kdytosoireisiin ja yliaktiivisuuteen (10 véittamaa
esim. “Levoton”, “Tappelee usein muiden lasten kanssa tai kiusaa heiti”). Prososiaali-
suuden vdittamat liittyvat oppilaan vahvuuksiin (viisi vdittdméaad esim. “Ottaa
muiden tunteet huomioon, “Auttaa usein vapaaehtoisesti muita”). Ndistd kolmesta
psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueesta muodostettiin omat keskiarvosum-
mamuuttujat, joille laskettiin Cronbachin alfat. Sisddnpdin suuntautuvien kayt-
tdytymisen haasteiden reliabiliteettikerroin oli .78, ulospédin suuntautuvien kayt-

tdytymisen haasteiden .87 ja prososiaalisuuden .85.

2.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 28 -tilasto-ohjelmalla. Aineis-
ton alkutarkasteluissa huomattiin, ettd tutkittavat muuttujat eivit olleet normaa-
listi jakautuneita, minkd vuoksi analyyseissd kdytettiin epdparametrisia menetel-

mid. Korrelaatioanalyysi perustuu kahden muuttujan vilisen riippuvuuden voi-
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makkuuden tarkasteluun (Nummenmaa ym., 2019). Spearmanin korrelaatioker-
toimien avulla voidaan tarkastella muuttujien vélisid yhteyksid, kun muuttujat
eivit ole normaalisti jakautuneita (Nummenmaa ym., 2019; Tdhtinen ym., 2020).

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, miten opettajat
ja oppilaat arvioivat opettaja-oppilassuhteen laatua. Opettajien ja oppilaiden ar-
vioita opettaja-oppilassuhteen laadusta selvitettiin tarkastelemalla muuttujien
kuvailevia tietoja eli keskiarvoja ja keskihajontoja. Tilastollisen paadtoksenteon
yhteydessd tulkitaan jakaumien tunnuslukuja kuten vinoutta ja huipukkuutta
(Nummenmaa ym., 2019), silld vinous antaa tdrkeda tietoa havaintojen painotuk-
sesta ja huipukkuus ilmoittaa, kuinka iso osuus mittaustuloksista osuu keskiar-
von ldhelle (Vilkka, 2007). Opettajien arvioiman limpimyyden jakauma oli hui-
pukas ja vasemmalle vino, jolloin suurin osa muuttujan saamista arvoista oli kes-
kiarvoa suurempia. Opettajien arvioimien konfliktien jakauma oli puolestaan
huipukas ja oikealle vino, jolloin suurin osa jakauman arvoista oli keskiarvoa pie-
nempid. Oppilaiden arvioiman limpimyyden jakauma oli myds vasemmalle
vino ja konfliktien jakauma oli vino oikealle.

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin opettaja-oppilassuhteen laa-
dun yhteyttd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin. Yhteytta tarkasteltiin
aluksi Spearmanin korrelaatioiden avulla. Muuttujien vilisid yhteyksia tulkittiin
seuraavasti: |r| <0.40 yhteys on heikko; 0.40 < |r| <0.60 yhteys on kohtalainen;
0.60 < |r| £0.80 yhteys on vahva (Metsamuuronen, 2008). Korrelaatioanalyysi
ei kuitenkaan mallinna muuttujien vilistd yhteyttd yksityiskohtaisesti, minkad
vuoksi tehtiin vield lineaarinen regressioanalyysi, jossa kaikki selittdvat muuttu-
jat laitettiin malliin samalla kertaa (Nummenmaa ym., 2019).

Regressioanalyysilld voidaan tutkia tarkemmin muuttujien vilisid lineaa-
risia yhteyksid ja sitd voidaan kédyttdd myoOs yleisemmin ennustamiseen eli
ovatko tietyt muuttujat parempia selittdjid kuin toiset muuttujat (Metsa-
muuronen, 2008; Tahtinen ym., 2020). Regressioanalyysin avulla voitiin tarkas-
tella, ennustavatko opettajien arviot opettaja-oppilassuhteen laadusta oppilai-
den arvioita enemmaén oppilaiden psykososiaalista hyvinvointia. Ennen lineaari-
sen regressioanalyysin toteuttamista tarkastettiin oletukset eli edellytykset sen

toteuttamiselle. Muuttujien mitta-asteikot olivat numeerisia, jaannokset olivat



21

normaalijakautuneita eli suurin osa niistd sijoittui arvojen -2 ja 2 vilille. Lisdksi
selittdvien ja selitettdvien muuttujien viliset yhteydet olivat lineaarisia, eikd ai-
neistossa esiintynyt poikkeavia havaintoja, koska havaintopisteet sijoittuivat
kohtalaisen tasaisesti regressiosuoran ympdrille (Tdhtinen ym., 2020). Havainnot
olivat my0s toisistaan riippumattomia. Lisdksi kaikki selittdvdt muuttujat saivat
VIF arvoja 1:std ylospdin, jolloin multikollineaarisuus ei ollut ongelma eivatka
muuttujat korreloineet lilan voimakkaasti keskenddn (Metsamuuronen, 2008).
Regressioanalyyseissd selitettdavida muuttujia olivat psykososiaalisen hyvinvoin-
nin osa-alueet eli ulospdin suuntautuvat kédyttdytymisen haasteet, sisddnpdin
suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet ja prososiaalinen kdyttaytyminen. Selitta-
vid muuttujia olivat opettajan arviot opettaja-oppilassuhteesta (STRS) ja oppilaan
arviot opettaja-oppilassuhteesta (CARTS). Regressiomallien beta-kertoimien p-
arvot olivat pienempid kuin .05, jolloin selittdvat muuttujat olivat tilastollisesti
merkitsevid (Tdhtinen ym., 2020) eli malli sopi aineistoon ja sen avulla voitiin

tulkita eri selittdjien vaikutuksia.

24 Eettiset ratkaisut

Tutkimusprosessin eettinen tarkastelu on hyvin ja kestdvdn tutkimuksen teke-
misen ehdoton edellytys (Tahtinen ym., 2020). Eettiset ratkaisut ovat ldsna tutki-
musprosessin jokaisessa vaiheessa, minkd vuoksi tutkijan etiikka on jatkuvasti
koetuksella (Eskola & Suoranta, 1998). Tiede voi toimia myos vallankadyton vali-
neend (Allardt, 2002; Tuomi & Sarajarvi, 2018), minkd vuoksi tutkimuksen toteut-
tamisessa tulee noudattaa erityistd huolellisuutta ja rehellisyyttd. Tutkijalta edel-
lytetdaankin tutkimuksenteon kaikissa vaiheissa tietoista ja reflektoivaa suhdetta
omaa toimintaansa kohtaan (Tuomi & Sarajdrvi, 2018; Tahtinen ym., 2020).
Tamaén tutkimuksen tekemisessd on sitouduttu noudattamaan Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan (2019, 2023) laatimia hyvéan tieteellisen kdytannon pe-
riaatteita, joiden tarkoituksena on lisdtd tutkimuksen uskottavuutta ja luotetta-
vuutta (Kuula, 2015). Nédiden periaatteiden noudattaminen on erityisen tarkedd,
silld tamad tutkimus kohdistuu ihmisiin sekd inhimilliseen toimintaan (TENK,

2019, 2023). Tama tutkimus on toteutettu osana laajempaa Teacher and Student
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Stress and Interaction in Classroom (TESSI) -tutkimushanketta (Lerkkanen & Pa-
karinen, 2016-2022), jolle myotnnettiin Jyvaskyldan yliopiston eettisen toimikun-
nan myonteinen ennakkoarviointi ennen tutkimuksen aloittamista.

Tutkittavien yksityisyydensuojaan liittyvat kysymykset ovat tiarkeitd tut-
kimuseettisid kysymyksid (TENK, 2019, 2023). Tassa tutkimuksessa on tutkittu
aikuisten lisdksi alaikéisid lapsia, mika edellyttdd erityisen sensitiivistd toimin-
taa. Lapset kuuluvat suojeltuihin erityisryhmiin eiké heilld ole tdysivaltaista itse-
madrdaamisoikeutta pddttdd osallistumisestaan tutkimukseen (Kuula, 2015).
Tassd tutkimuksessa oppilaiden huoltajilta pyydettiin kirjallinen suostumus hei-
dén lapsensa osallistumisesta tutkimukseen. Lisdksi opettajilta pyydettiin kirjal-
linen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimukseen osallistuminen
oli tdysin vapaaehtoista, ja osallistuminen oli mahdollista keskeyttdd missa ta-
hansa vaiheessa ilman mitdan seuraamuksia (TENK, 2019). Ennen tutkimukseen
osallistumista tutkittavia informoitiin tietosuojailmoituksella tutkimushankkeen
tavoitteista, toteutuksesta, henkilotietojen kasittelystad sekd tutkittavien oikeuk-
sista (Lerkkanen & Pakarinen, 2016-2022).

Tietosuojan tdarkeimpid tavoitteita on turvata lainsdddannollisin keinoin
ihmisen yksityiseldimén suojaa (Kuula, 2015). Tutkimuksessa henkil6tietojen ka-
sittelyn tulee perustua suunnitelmallisuuteen ja vastuullisuuteen (TENK, 2019,
2023). Kaytannossa tamad edellyttdd tutkijaa huolehtimaan siitd, ettd tutkittavien
yksityisyyden suojaa ei loukata ja esimerkiksi henkil6tiedot suojataan muutta-
malla ne tunnistamattomaksi (Vilkka, 2007). Tutkittavien henkilttietojen késit-
tely perustui asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella oli vas-
tuuhenkilo, joka vastasi tarvittaessa tutkittavien kysymyksiin. Tdssd tutkimuk-
sessa henkilotietoja ei ole kdytetty automaattiseen paatoksentekoon eikd hen-
kilotietojen késittelyn tarkoituksena ole ollut henkilokohtaisten ominaisuuksien
arviointi eli profilointi, vaan henkil6tietoja sekd ominaisuuksia arvioitiin laajem-
man tieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta. Tutkittavien yksityisyyden suojaa-
miseksi suorat tunnistetiedot poistettiin anonymisoimalla aineisto (Kuula, 2015).

Taman tutkimuksen tekijd ei itse osallistunut aineistonkeruuseen eika ha-

nelld ollut henkilokohtaista suhdetta tutkittaviin henkil6ihin. Tutkimusaineiston
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keruun suorittivat koulutetut tutkimusavustajat. Tutkijalle luovutettiin ainoas-
taan valttamattomat tiedot kdytettavaan tutkimusaineistoon liittyen. Tutkija ei
padssyt kasiksi tutkittavien henkilotietoihin, silld kdytetystd aineistosta oli pois-
tettu kaikki yksiloivét tiedot.

Tutkimuksen perustehtdvand on luotettavan informaation tuottaminen ja
se perustuu ratkaisevasti tutkimusmenetelmien hallintaan ja tutkijan rehellisyy-
teen ldapi koko tutkimusprosessin (Pietarinen, 2002; Vilkka, 2007). Aineiston raa-
kadatasta otettiin kopio, jotta alkuperdistd aineistoa oli mahdollista palata tarkas-
telemaan ja ndin parantaa tutkimustulosten luotettavuutta. Aineistoa késitteli ai-
noastaan tutkimuksen tekijd, milld pyrittiin varmistamaan aineiston sisdllon yh-
tendisyys. Avoimuuteen ja rehellisyyteen kuuluu myos asianmukainen viittaa-
minen aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, mikad kunnioittaa muiden tutkijoi-
den tyotd ja saavutuksia (TENK, 2023; Tahtinen ym., 2020). Tahan liittyy toisten
tutkijoiden tuottamien tutkimustulosten esittdiminen kunnioittavasti ilman va-
hittelyd ja vaddristelya (Vilkka, 2007). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019,
2023) ohjeiden mukaan rehellisyyttd, huolellisuutta ja avoimuutta on noudatet-
tava my0s tulosten esittdmisessd ja julkaisemisessa (Kuula, 2015). Tuloksia rapor-
toitaessa tutkija on esittanyt tulokset numerotietona niin, ettei omalla esittdmis-
tavallaan tai tulkinnallaan ole manipuloinut tuloksia (Vilkka, 2007). Tutkija on
my0s tarkastellut omaa rooliaan ja valintojaan kriittisesti lapi tutkimusprosessin

saamansa palautteen pohjalta.
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3 TULOKSET

Tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh),

otoskoot (N), asteikot ja korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1
Tutkimuksessa kiytettyjen muuttujien keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh), otoskoot (N),
asteikot ja korrelaatiokertoimet (Spearman)

Muuttuja N  Asteikko Ka Kh 1 2 3 4 5 6 7

Opettajien arviot (STRS)

435 1-5 3.98 72 -

1. Lampimyys

2. Konfliktit 438 1-5 1.53 75 -307*%* -
Oppilaiden arviot (CARTS)

3. Limpimyys 262 1-5 4.46 58 .302%* - 277**

4. Konfliktit 259 1-5 1.59 59 -262%%  452%% - 463**

Psykososiaalinen hyvinvointi (SDQ)

5. Sisdanpdin suuntautuvat kéyttaytymisen

haasteet 436 13 126 28 -252%* 408** -009 .128*

6. Ulospéin suuntautuvat kayttiytymisen

haasteet 437 13 14 AL -196%* 748¥* 205%* 466** 355+

7. Prososiaalinen Kayttytyminen 440 13 228 .51 .626%* -455%* 235%* _301%* -426%* -410%* -

* p <.05,** p <.001

Psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista voidaan keskiarvojen perusteella ha-
vaita, ettd opettajien arviot oppilaiden prososiaalisen kayttdytymisen osalta oli-
vat muita osa-alueita korkeammat (ka = 2.28, kh = .51). Opettajien arviot oppilai-
den sisddnpdin suuntautuvista kdyttadytymisen haasteista (ka = 1.26, kh = .28) oli-
vat hieman matalammat kuin arviot ulospdin suuntautuvista kayttdytymisen
haasteista (ka = 1.40, kh = .41). Psykososiaalisen hyvinvoinnin muuttujista hajonta
oli suurinta prososiaalisuuden osalta (kh = .51), mika tarkoittaa sitd, ettd siind oli

eniten vaihtelua suhteessa koko aineiston keskiarvoon.



25

3.1 Opettajien ja oppilaiden arviot opettaja-oppilassuhteen
laadusta

Ensimmaiiseen tutkimuskysymykseen opettajien ja oppilaiden arvioimasta opet-
taja-oppilassuhteen laadusta vastattiin tarkastelemalla opettaja-oppilassuhteen
laadun jakaumakuvioita. Opettaja-oppilassuhteen laadun arvioita tarkasteltiin

opettaja-oppilassuhteen lampimyyden (kuvio 1) ja konflikten osalta (kuvio 2).
Kuvio 1
Opettajien ja oppilaiden arvioima opettaja-oppilassuhteen limpimyys

Opettajan arvioima lampimyys Oppilaan arvioima l&mpimyys
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Kuvio 2
Opettajien ja oppilaiden arvioimat opettaja-oppilassuhteen konfliktit

Oppilaan arvioimat konfliktit
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Tulokset osoittivat, ettd opettajien ja oppilaiden arviot opettaja-oppilas-
suhteesta olivat samansuuntaisia. Kun opettajat raportoivat opettaja-oppilassuh-
teessa olevan konflikteja tai lampimyyttd, oppilaiden arviot olivat linjassa opet-
tajien arvioiden kanssa. Taulukosta 1 ilmenee, ettd oppilaat arvioivat kuitenkin
keskiarvotasolla enemman suhteen lampimyyttad (ka = 4.46, kh = .58) kuin opet-
tajat (ka = 3.98 , kh = .72). Lisdksi oppilaat raportoivat hieman enemmaén suhteen
konflikteja (ka = 1.59, kh = .59) kuin mitd opettajat raportoivat (ka = 1.53, kh =
.75). Oppilaat arvioivat siis opettajia enemman sekd opettaja-oppilassuhteen lam-
pimyyttd ettd konflikteja.

Taulukosta 1 ndhdddn, ettd opettajien ja oppilaiden arviot opettaja-oppi-
lassuhteen konflikteista korreloivat keskenddn kohtalaisesti (r = .452). Eli mitd
enemman opettajat raportoivat suhteessa olevan konflikteja, sitd enemmé&n myos
oppilaat raportoivat suhteessa olevan konflikteja. Opettajien ja oppilaiden arviot
opettaja-oppilassuhteen lampimyydestd sen sijaan korreloivat keskenddn hei-
kosti (r = .302). Mitd enemmaén opettajat raportoivat suhteessa olevan lampi-

myyttd, sitd enemméan myos oppilaat raportoivat suhteessa olevan lampimyytta.

3.2 Opettajien ja oppilaiden arvioman opettaja-oppilassuh-
teen laadun yhteys oppilaiden psykososiaaliseen hyvin-
vointiin

Toisessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd opettajien ja oppilaiden arvi-

oiman opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd oppilaiden psykososiaaliseen hy-

vinvointiin. Tdtd tarkasteltiin Spearmanin korrelaatiokertoimien avulla (Tau-
lukko 1). Lukuunottamatta oppilaiden arvioita opettaja-oppilassuhteen lampi-
myydestd suhteessa sisdadnpdin suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin, kaikki
psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueet korreloivat opettajien ja oppilaiden ar-
vioiden kanssa. Erityisesti opettajien arvioimien konfliktien ja ulospdin suuntau-
tuvien kdyttdaytymisen haasteiden (r = .748) sekd opettajien arvioiman lampimyy-
den ja prososiaalisuuden (r = .626) valilld ilmeni vahva korrelaatio. Toisin sa-
noen, mitd enemman opettajat arvioivat opettaja-oppilassuhteessa olevan kon-

flikteja, sitd enemmadn oppilailla ilmeni ulospdin suuntautuvia kédyttdaytymisen
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haasteita. Lisdksi mitd enemmdn opettajat arvioivat opettaja-oppilassuhteessa
olevan lampimyyttd, sitdi enemman oppilailla esiintyi prososiaalista kayttayty-
mista.

Opettajien ja oppilaiden arvioiman opettaja-oppilassuhteen laadun yh-
teyttd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin tutkittiin edelleen lineaarisella
regressioanalyysilld, jossa selitettdévand muuttujana olivat erillisissd malleissa
ulospdin suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet, sisddnpdin suuntautuvat kayt-
taytymisen haasteet sekd prososiaalisuus. Selittdvind muuttujina olivat opetta-
jien arviot (STRS) ja oppilaiden arviot (CARTS) opettaja-oppilassuhteen lampi-
myydestd ja konflikteista. Analyysin tulokset on esitelty taulukoissa 2-4.

Taulukko 2

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset opettajien ja oppilaiden arvioiman opettaja-oppi-
lassuhteen laadun yhteydesti oppilaiden ulospdin suuntautuviin kiyttiytymisen haas-
teisiin

Selittiia B Keskivirhe B p

Vakio 24 22 267
Opettajien arvioima lampimyys .03 .03 .05 .286
Opettajien arvioimat konfliktit 37 .03 .68 <.001
Oppilaiden arvioima lampimyys .06 .04 .07 .090
Oppilaiden arvioimat konfliktit 14 .04 .20 <.001

Tulokset osoittivat, ettd opettajien ja oppilaiden arviot opettaja-oppilassuhteen
konflikteista selittivat tilastollisesti merkitsevisti oppilaiden ulospdin suuntau-
tuvia kdyttdytymisen haasteita, (F(4, 249) = 76,96, p < .001), (Taulukko 2). Kysei-
nen regressiomalli selitti yhteensd 55,3 % ulospdin suuntautuneiden kayttayty-
misen haasteiden vaihtelusta. Mitd enemman opettaja ja oppilas arvioivat suh-
teessaan olevan konflikteja, sitd enemmaén oppilaalla ilmeni ulospdin suuntautu-
via kdyttdytymisen haasteita. Opettajien arviot opettaja-oppilassuhteen konflik-

teista (P = .68) selittivit kuitenkin oppilaiden arvioita (p = .20) enemmaén oppilai-
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den ulospdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita. Opettajien ja oppilaiden ar-
viot opettaja-oppilassuhteen lampimyydestd eivit sen sijaan selittdneet tilastolli-

sesti merkitsevésti oppilaiden ulospdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita.

Taulukko 3

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset opettajien ja oppilaiden arvioiman opettaja-oppi-
lassuhteen laadun yhteydesti oppilaiden sisidnpdin suuntautuviin kayttiytymisen haas-
teisiin

Selittaja B Keskivirhe B p

Vakio 1.05 21 <.001
Opettajien arvioima lampimyys -.05 .02 -11 .066
Opettajien arvioimat konfliktit 14 .02 37 <.001
Oppilaiden arvioima lampimyys .03 .03 .07 305
Oppilaiden arvioimat konfliktit .01 .04 .03 .689

Tulokset osoittivat edelleen, ettd ainoastaan opettajien arviot opettaja-oppilas-
suhteen konflikteista selittivat tilastollisesti merkitsevasti oppilaiden sisddnpdin
suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita, (F(4, 249) = 12.86, p < .001) (Taulukko 3).
Kyseinen malli selitti yhteensd 17,1% sisddnpdin suuntautuneiden kayttaytymi-
sen haasteiden vaihtelusta. Mitd enemman opettajat arvioivat opettaja-oppilas-
suhteessa olevan konflikteja, sitd enemmaén oppilailla oli sisddnpdin suuntautu-
via kdyttdytymisen haasteita. Sen sijaan oppilaiden arvioima ldampimyys ja kon-
fliktit eivat selittdneet tilastollisesti merkitsevasti oppilaiden sisddnpdin suuntau-
tuvia kdyttaytymisen haasteita. Myoskdan opettajien arviot opettaja-oppilassuh-
teen lampimyydestd eivit selittdneet tilastollisesti merkitsevasti oppilaiden si-

sddnpdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita.
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Taulukko 4
Lineaarisen regressioanalyysin tulokset opettajien ja oppilaiden arvioiman opettaja-oppi-
lassuhteen laadun yhteydesti oppilaiden prososiaaliseen kiyttiytymiseen

Selittaja B Keskivirhe B p

Vakio 1.23 .30 <.001
Opettajien arvioima lampimyys .38 .04 .54 <.001
Opettajien arvioimat konfliktit -18 .04 -.26 <.001
Oppilaiden arvioima lampimyys -.03 .05 -.03 .604
Oppilaiden arvioimat konfliktit -.06 .05 -.07 .269

Tulokset osoittivat, ettd opettajien arviot opettaja-oppilassuhteen laadusta selit-
tivét tilastollisesti merkitsevésti oppilaiden prososiaalista kayttdytymistd, (F(4,
249) = 53.17, p < .001) (Taulukko 4). Kyseinen malli selitti yhteensa 46,1 % pro-
sosiaalisen kdyttdytymisen vaihtelusta. Ainoastaan opettajien arviot opettaja-op-
pilassuhteen lampimyydesta ja konflikteista selittivat tilastollisesti merkitsevasti
oppilaiden prososiaalista kdyttdytymistd. Mitd enemmadn opettajat arvioivat
opettaja-oppilassuhteessa olevan lampimyyttd, sitd enemman oppilailla esiintyi
prososiaalista kadyttaytymistd. Puolestaan mitd enemmdn opettajat arvioivat
opettaja-oppilassuhteessa olevan konflikteja, sitd vdhemman oppilailla oli pro-
sosiaalista kdyttaytymistd. Sen sijaan oppilaiden arviot opettaja-oppilassuhteesta
sekd lampimyyden ettd konfliktien osalta eivét selittdaneet tilastollisesti merkitse-

vésti oppilaiden prososiaalista kdyttaytymista.
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4 POHDINTA

Tdaman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten sekd oppilaat ettd heidan
opettajansa arvioivat heiddn keskindisen suhteensa laatua. Lisdksi tutkittiin,
onko opettaja-oppilassuhteen laadulla yhteyttd oppilaan psykososiaaliseen hy-
vinvointiin. Tulosten mukaan opettajien ja oppilaiden arviot opettaja-oppilas-
suhteesta olivat hyvin samansuuntaiset. Toisin sanoen, kun opettajat raportoivat
opettaja-oppilassuhteessa olevan konflikteja tai lampimyyttd, olivat oppilaiden
arviot linjassa opettajien arvioiden kanssa. Lisdksi havaittiin, ettd opettajien ja
osittain my0s oppilaiden arvioimalla opettaja-oppilassuhteen laadulla oli yhteys
oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin. Oppilaiden psykososiaalisen hyvin-
voinnin osalta havaittiin erityisesti vahva yhteys opettajien arvioimien konflik-
tien ja oppilaiden ulospdin suuntautuvien kayttaytymisen haasteiden valillda. Op-
pilaiden arvioimat konfliktit olivat myos negatiivisessa yhteydessd oppilaiden
ulospdin suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin. Lisdksi mitd enemmaén opet-
tajat arvioivat opettaja-oppilassuhteessa ilmenevan lampimyyttd, sitd enemmaéan

oppilailla esiintyi prososiaalista kdyttaytymista.

4.1 Tulosten tarkastelu

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessad tarkasteltiin, miten oppilaat ja heidan
opettajansa arvioivat opettaja-oppilassuhteen laatua. Tulokset osoittivat, ettd
opettajien ja oppilaiden arviot heiddn keskindisestd suhteestaan olivat saman-
suuntaisia eli kun opettajat raportoivat opettaja-oppilassuhteessa olevan konflik-
teja tai lampimyyttd, myos oppilaiden arviot olivat linjassa opettajien arvioiden
kanssa. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden ndkemyksid opettaja-oppi-
lassuhteen laadusta ensimmadistéd kertaa Suomessa CARTS-mittarilla. Opettajien
arvioita opettaja-oppilassuhteen laadusta on selvitetty Suomessa aikaisemmin-
kin, tosin nuorempien (Pakarinen ym., 2021) ja isompien oppilaiden (Pakarinen

ym., 2018) osalta kuin tédssd tutkimuksessa. Myos aikaisemmat tutkimukset ovat
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osoittaneet opettajien ja oppilaiden arvioiden opettaja-oppilassuhteen lampi-
myydestd ja konflikteista olevan melko yhdenmukaisia (Koomen & Jellesma,
2015; Rey ym., 2007). My6s Chenin ja kollegoiden tuoreen tutkimuksen (2023)
mukaan opettajien ja oppilaiden arviot olivat yhtenevid opettaja-oppilassuhteen
konfliktien osalta, mutta heiddn arvionsa erosivat hieman toisistaan suhteen lam-
pimyyden osalta. Hughesin (2011) tutkimuksen mukaan opettajien raportoidessa
enemmadn konflikteja opettaja-oppilassuhteessa, myos oppilaat havaitsivat to-
denndkoisemmin enemman konflikteja ja vahdisempad tukea opettajalta. Lisaksi
aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd opettajien kasitykset opettaja-opypi-
lassuhteen laadusta ovat kohtalaisen pysyvid konfliktien osalta ja vihemmén py-
syvid lampimyyden suhteen (Jerome ym., 2009; Pianta & Stuhlman, 2004).

Tamdn tutkimuksen tulokset osoittivat sekd opettajien ettd oppilaiden ar-
vioivan keskimddrin enemman lampimyyttd kuin konflikteja opettaja-oppilas-
suhteessa. Tulos on myonteinen ja kertoo siitd, ettd opettaja-oppilassuhteissa il-
menee koko aineiston osalta keskimé&arin enemmaén myonteisid tunteita ja myon-
teistd vuorovaikutusta kuin ristiriitoja ja konflikteja. Lisdksi oppilaat arvioivat
opettajia enemmadn lampimyyttd ja hieman enemmain konflikteja opettaja-oppi-
lassuhteessa. Tulosta voi mahdollisesti selittdd se, ettd opettaja-oppilassuhde on
oppilaalle ainutlaatuisempi ja kenties merkityksellisempi kuin opettajalle, joka
muodostaa jatkuvasti uusia suhteita useampien oppilaiden kanssa, kun taas ala-
koulussa oppilailla on tyypillisesti sama luokanopettaja useamman vuoden
ajan. Jellesman ja kollegoiden (2015) tutkimuksen mukaan oppilaiden negatiivi-
sia arvioita selittivait pelkdstdan kielteiset tai suhteellisen epéselvit tilanteet, jotka
laukaisivat lasten epdavarmuuden tunteen. Ndin ollen oppilaiden sopeutuma-
ton kaytos voikin olla osoitusta turvattomuudesta tai kokemuksesta, ettei hidn ole
arvokas (Spilt ym., 2010). Lisdksi kielteiset tunteet suhteesta omaan opettajaan
voivat vahentdd oppilaiden turvallisuuden kokemusta ja saavat heidét todenna-
koisemmin uskomaan, etteivit he ole opettajan oikeudenmukaisen ja vélittdvan
kohtelun arvoisia (Roorda & Koomen, 2021).

Toisessa tutkimuskysymyksessd selvitettiin opettaja-oppilassuhteen laa-
dun yhteyttd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin. Tulokset osoittivat,

ettd opettajien ja jossain maadrin myos oppilaiden arviot suhteen laadusta olivat
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yhteydessd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin. Tulokset osoittivat, ettd
mitd enemmadn oppilaat ja opettajat arvioivat suhteessaan olevan konflikteja ja
ristiriitoja, sitd enemman oppilailla esiintyi ulospdin suuntautuvia kayttaytymi-
sen haasteita. Saatu tulos on linjassa lukuisten aikaisempien tutkimusten kanssa
(Mejia & Hoglund, 2016; Pakarinen ym., 2018; Pianta & Stuhlman, 2004; Roorda
ym., 2014; Zee & Koomen, 2017; Zhang & Sun, 2011). Zhang ja Sun (2011) havait-
sivat my0s, ettd opettajan ja oppilaan vilinen suhde sekd ulospédin suuntautuvat
kdyttaytymisen haasteet olivat vastavuoroisessa suhteessa. Tama voi aiheuttaa
kielteisen kehityskulun, jossa kayttdytymisongelmat vaikuttavat kielteisesti
opettaja-oppilassuhteen laatuun, joka puolestaan vaikuttaa oppilaan myohem-
piin kadyttdytymisen haasteisiin (Roorda ym., 2014).

Pakarisen ja kollegoiden (2018) tutkimuksen mukaan mitd enemmaén oppi-
lailla ilmeni ulospdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita 4. luokalla, sitd
enemman opettajat raportoivat kaksi vuotta myshemmin konflikteja ja ristiriitoja
kyseisen oppilaan kanssa. Taméan tutkimuksen tulokset osoittivat my6s erityi-
sesti opettajien arvioimien opettaja-oppilassuhteessa ilmenevien konfliktien ja
oppilaiden ulospdin suuntautuvien kayttaytymisen haasteiden vélilld olevan
vahvan yhteyden. Eli mitd enemman opettajat arvioivat opettaja-oppilassuh-
teessa olevan konflikteja, sitd enemman oppilailla esiintyi ulospdin suuntautuvia
kayttaytymisen haasteita. Myos Zee ja Koomen (2017) saivat tutkimuksessaan sa-
mankaltaisia tuloksia, joissa erityisesti opettajien arvioimilla konflikteilla ja op-
pilaiden ulospdin suuntautuvilla kdyttdytymisen haasteilla havaittiin olevan yh-
teys. Hamren ja kollegoiden (2008) mukaan opettajien arvioita opettaja-oppilas-
suhteen konflikteista puolestaan selitti oppilaiden ongelmakéyttdytyminen. Jero-
men ja kollegoiden (2009) mukaan opettajat keskustelevat todenndkoisemmin
oppilaista, joilla esiintyy ongelmakayttaytymistd kuin heistd, jotka kayttaytyvat
hyvin, mikd voi myos osaltaan vahvistaa opettajien konflikteja koskevien arvioi-
den pysyvyyttd vuosien mittaan.

Vaikka tédssd tutkimuksessa opettajien arviot suhteen laadusta selittivit op-
pilaiden arvioita enemmaén oppilaiden ulospdin suuntautuvia kadyttdaytymisen
haasteita, olivat oppilaiden arviot samansuuntaisia opettajien arvioiden kanssa.

Tamad tulos vahvistaa ndkemystd ainakin siitd, ettd kun suhteessa on ristiriitoja,
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molemmat osapuolet kokevat suhteen samalla tavoin ja suhteessa olevat konflik-
tit uskalletaan tunnustaa. Opettajien ja oppilaiden arviot suhteen lampimyydestd
eivit puolestaan selittineet oppilaiden ulospdin suuntautuvia kadyttdytymisen
haasteita, mikd tukee edelld mainittua ndkemysta siitd, ettd erityisesti opettaja-
oppilassuhteen sisdltamat konfliktit selittivit oppilaiden ulospdin suuntautuvia
kayttaytymisen haasteita. Myos aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu saman-
kaltaisia tuloksia, joiden mukaan oppilaan ulospdin suuntautuvat kayttaytymi-
sen haasteet eivit liittyneet merkittdvésti opettaja-oppilassuhteen lampimyyteen
(Roorda ym., 2014; Zhang & Sun, 2011).

Lisdksi tamédn tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ainoastaan opettajien ar-
viot opettaja-oppilassuhteen konflikteista olivat tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydessd oppilaiden sisddnpdin suuntautuviin kédyttdytymisen haasteisiin. Tama
merkitsee sitd, ettd mitd enemman opettajat arvioivat opettaja-oppilassuhteen si-
sdltdvan konflikteja, sitd enemmadn oppilailla esiintyi sisddnpdin suuntautuvia
kayttdaytymisen haasteita. Tamd tulos on yhdenmukainen aikaisempien tutki-
musten kanssa (Jellesma ym., 2015; Myers & Morris, 2009; Pakarinen ym., 2018).
Myos Piantan ja Stuhlmanin (2004) tutkimuksen mukaan opettajien arviot opet-
taja-oppilassuhteesta olivat yhteydessd oppilaiden sisddnpdin suuntautuviin
kayttaytymisen haasteisiin: kun oppilailla ilmeni sisddnpédin suuntautuvia kayt-
tdytymisen haasteita, opettajat arvioivat suhteessa olevan enemman konflikteja
ja vahemman lampimyyttd. Tatd tulosta voi kenties selittdd se, ettd opettajat odot-
tavat nuoremmilta lapsilta enemman ldheisyyttd ja avointa kommunikaatiota ja
voivat siten raportoida enemman kielteisid tunteita, konflikteja ja vdhemman
lampimyyttd suhteessa oppilaisiin, joilla on sisddnpdin suuntautuvia kayttayty-
misen haasteita (Pakarinen ym., 2018).

Aikaisemmassa suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd opettajan
pysyessd samana vuosiluokilla 4-6, opettaja-oppilassuhteen konfliktit olivat yh-
teydessd lisddantyviin sisddnpdin suuntautuviin kayttdytymisen haasteisiin (Pa-
karinen ym., 2018). Sen sijaan Zhang ja Sun (2011) saivat tédstd poikkeavan tulok-
sen, jonka mukaan opettaja-oppilassuhteen konflikteilla ei ollut vaikutusta oppi-

laiden sisd@npdin suuntautuviin kadyttdytymisen haasteisiin.
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Tulosten mukaan oppilaiden arviot opettaja-oppilassuhteen lampimyy-
destd tai konflikteista eivét selittdneet oppilaiden sisddnpdin suuntautuvia kayt-
tdytymisen haasteita. My6s Zeen ja Koomenin (2017) tutkimuksen mukaan oppi-
laat, joilla esiintyi sisddnpdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita, arvioivat
vdahemman konflikteja opettaja-oppilassuhteessaan, kun taas heiddn opettajansa
arvioivat enemmadn konflikteja ndiden oppilaiden kanssa. Yksi mahdollinen seli-
tys voisi olla se, ettd oppilaan kokema ahdistuneisuus ja masentuneisuus voivat
heijastua oppilaiden kykyyn tai voimavaroihin arvioida opettaja-oppilassuhteen
laatua. Jellesman ja kollegoiden tutkimuksen (2015) mukaan kuitenkin ne oppi-
laat, jotka kertoivat tuntevansa epavarmempia tunteita opettajaansa kohtaan, ra-
portoivat korkeampaa ahdistuneisuutta, masennusta ja somaattisia oireita, vaik-
kakaan merkitsevdd yhteyttd suhteen lampimyyden ja sisddnpdin suuntautuvien
kayttaytymisen haasteiden vélilld ei ilmennyt.

Tulosten mukaan myosk&dan opettajien arviot opettaja-oppilassuhteen lam-
pimyydestd eividt selittdneet tilastollisesti merkitsevasti oppilaiden sisddnpdin
suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita, kun konfliktit oli huomioitu samassa
mallissa. Tulos heijastelee sitd, ettd opettaja-oppilassuhteen kielteisilld puolilla
on myonteisid puolia suurempi vaikutus oppilaiden psykososiaaliseen hyvin-
vointiin (Roorda, 2011). Tdmd havainto on linjassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa (mm. Roorda ym., 2014). Tulosta voidaan pitdd ymmarrettdvand myos
siitd nakokulmasta, ettd opettajan on myos kenties vaikeampi arvioida oppilai-
den sisddnpdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita, koska niitd ei valttamatta
pysty havaitsemaan samalla tavoin kuin ulospédin suuntautuvia kéyttaytymisen
haasteita. Pedersen kollegoineen (2019) on tehnyt saman havainnon opettajien
vaikeuksista tunnistaa oppilaiden sisddnpdin suuntautuvia kdyttdytymisen haas-
teita, silld oppilaiden ajatuksia ja tunteita sekd mielialaa on vaikeampi havaita,
mikali oppilas ei oireile kdyttaytymisellddn ulospdin. Lisdksi aikaisemman tutki-
muksen mukaan opettaja-oppilassuhteen lampimyys ei vaikuttanut oppilaiden
sisddnpdin suuntautuvien kdyttdytymisen haasteiden ilmenemiseen ajan myotd,
mikd voi viitata sithen, ettd lammin ja kannustava opettaja-oppilassuhde ei yk-
sistddn auta oppilasta muuttamaan vetdytymistd ja sisddnpdin suuntautuvaa oi-

reilua sisdltavid kdyttdytymismallejaan (Roorda ym., 2014).
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Tulokset osoittivat my0s, ettd opettajien arviot opettaja-oppilassuhteen laa-
dusta selittivét tilastollisesti merkitsevésti oppilaiden prososiaalista kdyttayty-
mistd eli mitd enemmaéan opettajat arvioivat opettaja-oppilassuhteessa olevan
lampimyyttd, sitd enemmdn oppilailla esiintyi prososiaalista kayttdytymista.
Tdamd tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (Berry & O“Connor,
2010; Miller-Lewis ym., 2014; Myers & Morris, 2009; Roorda ym., 2014). Tulosta
tulkittaessa on kuitenkin huomattava, ettd kyseessa on poikkileikkaustutkimus,
joten ei voida tehdd padtelmis siitd, kumpi ennustaa kumpaa eli johtuuko oppi-
laiden prososiaalinen kdytos opettaja-oppilassuhteen lampimyydestd vai onko
oppilailla esiintynyt prososiaalista kdyttdytymistd jo ennen opettaja-oppilassuh-
teen muodostumista. Aikaisemmassa tutkimuksessa opettaja-oppilassuhteen
laadulla ja prososiaalisella kdyttdytymiselld on havaittu olevan vastavuoroinen
yhteys: opettaja-oppilassuhteen lampimyys ennusti oppilaan prososiaalista kayt-
tdytymistd ja oppilaan prososiaalinen kdyttaytyminen puolestaan ennusti myon-
teisesti opettaja-oppilassuhteen lampimyyttd (Roorda ym., 2014). Toisaalta on
my0s todettu, ettd lasten varhaiset kdyttdytymismallit ovat suhteellisen pysyvid,
ja myds prososiaalinen kdyttdytyminen on ollut suhteellisen pysyvaa siirrytta-
essd pdivakodista ensimmadiselle luokalle (Birch & Ladd, 1998), mika voisi tukea
nakemysta siitd, ettd nimenomaan oppilaiden prososiaalinen kédyttaytyminen li-
sdd lampimyyttd opettaja-oppilassuhteessa. Tassa tutkimuksessa oppilaiden ar-
viot opettaja-oppilassuhteen laadusta eivit selittaneet tilastollisesti merkitsevasti

oppilaiden prososiaalista kdyttaytymista.

4.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Taman tutkimuksen yhtend vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd se toi esiin oppi-
laiden ndkemyksid opettaja-oppilassuhteesta, silld aikaisempi tutkimus on kes-
kittynyt tarkastelemaan opettaja-oppilassuhdetta enimmékseen opettajien nako-
kulmasta, jolloin oppilaiden arviot opettaja-oppilassuhteesta ovat jadneet va-
hemmiélle huomiolle (Corbin ym., 2020; Jellesma ym., 2015). Vaikka lasten kasi-
tysten tutkiminen voi asettaa tutkimuksen tekemiselle my6s haasteita, jo pienet-

kin lapset pystyvét kuitenkin tarjoamaan luotettavaa ja merkityksellistd tietoa
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opettaja-oppilassuhteen laadusta (Spilt ym., 2010). Opettajan tai muun aikuisen
voi olla vaikeaa ndhdd, mitd oppilas sisdisessd tunne-eldméssdan kokee, vaan hdn
tekee tulkintoja oppilaan kokemuksista aina oman kokemusmaailmansa kautta.
Oppilaiden ndkemyksid opettaja-oppilassuhteen laadusta on siten tarkedd kuulla
oppilailta itseltddn, silld oppilaiden kasitykset vaikuttavat tulevaisuudessakin
sithen, millaisia odotuksia heilld on vuorovaikutuksesta opettajansa kanssa (Cor-
bin ym., 2020). Namé& odotukset puolestaan muokkaavat oppilaiden kayttayty-
mistd suhteessa opettajaan. Jatkossa voisi olla kiinnostavaa selvittdd oppilaiden
kokemuksia opettaja-oppilassuhteesta kyselyiden lisdksi myos haastattelemalla
oppilaita. Ndin voitaisiin kysyd tarkemmin heiddn kokemuksistaan ja esimer-
kiksi mitkd asiat heijastuvat kokemuksiin.

Tutkimuksen yhtend vahvuutena voidaan pitdd myos sitd, ettd oppilaiden
psykososiaalista hyvinvointia on ldhestytty monipuolisesti sekd vahvuuksien
ettd kdyttdytymisen haasteiden kautta. Lisdksi tutkimuksen luotettavuutta pa-
rantaa tutkimuksessa kadytettyjen mittarien luotettavuus, silld mittarien toimi-
vuus on yksi tutkimuksen tiarkeistd kulmakivistd (Tahtinen ym., 2020). Oppilai-
den psykososiaalista hyvinvointia tutkittiin The Strengths and Difficulties Ques-
tionnaire (SDQ) -kyselyn avulla, joka on laajasti kédytetty ja myos todettu useissa
tutkimuksissa luotettavaksi psykososiaalisen hyvinvoinnin mittariksi (Good-
man, 2001; Koskelainen ym., 2000). Koskelaisen ja kollegoiden (2000) mukaan
SDQ-mittarin suomenkielinen versio on toimiva mittaamaan lasten psykososiaa-
lista hyvinvointia. Tédssd tutkimuksessa opettajat arvioivat oppilaiden psykososi-
aalista hyvinvointia SDQ-mittarilla, ja Tsang kollegoineen (2012) onkin tuonut
esille, ettd opettajien arvioinnit oppilaiden psykososiaalisesta hyvinvoinnista
ovat varsin luotettavia. Opettajien arvioita opettaja-oppilassuhteen laadusta tut-
kittiin Student-Teacher Relationships Scale (STRS; Pianta, 2001) -mittarin avulla,
jota on kaytetty laajalti useissa tutkimuksissa (Koomen ym., 2012; Roorda ym.,
2014). STRS-mittaria on kdytetty aiemmin myds Suomessa (Pakarinen ym., 2021;
Pakarinen ym., 2018). Myos CARTS -kysely, jota kdytettiin oppilaiden ndkemys-
ten tutkimiseen, on todettu luotettavaksi mittaamaan oppilaiden kasityksid ja
tunteita opettajaansa kohtaan (Vervoort ym., 2015). Lisdksi tutkimuksessa kaik-

kien kdytettyjen keskiarvosummamuuttujien reliabiliteettikertoimet
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(Cronbachin alfat) olivat riittdvan korkeita ylittden hyvéaksytyn raja-arvon 0.60,
miké kertoo kadytettyjen mittarien luotettavuudesta (Metsamuuronen, 2008).
Tutkimuksen tekemiseen liittyy kuitenkin aina joitakin rajoitteita, joita on
myos syytd tarkastella. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa, kun otos edustaa
tutkittavien perusjoukkoa riittavan laajasti (Vilkka, 2007). Tdssd tutkimuksessa
hyodynnettin valmista TESSI-hankkeen aineistoa, joka oli kerétty Keski-Suomen
alueelta. Tutkimusjoukon sijoittumisen maantieteelllisesti ainoastaan yhteen
maakuntaan voidaan ndhdéa vaikuttavan tutkimuksen yleistettdvyyteen. Lisdksi
on syytd huomioida, ettd vaikka tutkimuksen otoskoko oli suhteellisen iso, tutki-
mus kohdistui ainoastaan 3. luokan oppilaisiin ja heiddn opettajiinsa. Naistd
syistd johtuen tutkimuksen tuloksia ei voida laajemmin yleistdd koskemaan kaik-
kia suomalaisia alakoulun oppilaita ja opettajia. Tutkimuksen otos on valittu kui-
tenkin perustellusti ja tutkimusongelman mukaisesti (Vilkka, 2007), silld alakou-
lun oppilaiden ndkokulmat ovat jadneet vihemmaille huomiolle opettaja-oppilas-
suhdetta koskevissa aikaisemmissa tutkimuksissa. Tuloksia tulkittaessa on huo-
mioitava, ettd aineistonkeruu tapahtui kevaalla 2020, jolloin koronapandemia oli
alkanut. Vaikka aineistonkeruu tapahtui padosin ennen valtakunnallista sulkuti-
laa ja etdopetusjaksoa, on koronapandemia voinut heijastua saatuihin tuloksiin.
Tassd tutkimuksessa oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin mittaami-
nen perustui opettajien tekemiin arvioihin, jolloin on tdrkedd huomioida, ett4 ar-
viot perustuvat opettajien ndkemyksiin eivitka oppilaiden todelliseen, koettuun
psykososiaaliseen hyvinvointiin. Kuten Pederson ja kollegat (2019) totesivat tut-
kimuksessaan, opettajien voi olla vaikeaa tunnistaa etenkin oppilaiden sisddn-
pdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita tai he voivat tehda virheellisid tul-
kintoja, silld opettajat eivét voi tdysin tietdd, miten oppilaat itse kokevat asiat.
Jatkossa olisi kokonaiskuvan saamiseksi tarkedd kayttaa opettajien arviointien li-
sdksi myo6s oppilaiden omia ja vanhempien arviointeja oppilaiden psykososiaa-
lisesta hyvinvoinnista. Opettajan arviointeja koskien opettaja-oppilassuhdetta
liittyy myos tiettyjd haasteita. Esimerkiksi Hamren ja kollegoiden (2008) mukaan
ne opettajat, joilla oli heikompi mindpystyvyys ja enemman masennusta, rapor-

toivat enemman konflikteja oppilaidensa kanssa. Tamad voi viitata siihen, ettd op-
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pilaat voivat olla alttiimpia konflikteille opettajien kanssa, vaikka heilld ei olisi-
kaan huomattavaa ongelmakayttaytymistd. On syytd tarkastella kriittisesti eten-
kin opettajien motivaatiota ja tyossd jaksamista, kun tutkitaan heiddn arvioitaan
oppilaiden psykososiaalisesta hyvinvoinnista. Esimerkiksi Mejian ja Hoglundin
(2016) mukaan opettajien ollessa motivoituneita solmimaan suhteita oppilai-
siinsa ja kokiessaan voimavaransa riittdviksi, he voivat olla hyvaksyvampia op-
pilaita kohtaan ndiden kayttdytymisen haasteista huolimatta ja ndin kykenevat
muodostamaan ldheisempid suhteita oppilaisiinsa.

Jatkossa olisi tarkedd kehittdd mittareita, joilla voitaisiin kerétd tietoa oppi-
laiden kokemasta psykososiaalisesta hyvinvoinnista. Myos Spiltin ja kollegoiden
(2010) mukaan lasten ndkokulmien tutkiminen edellyttda tutkijoilta vield sopi-
vampien mittaustapojen kartoittamista ja kehittamistd. Lisdksi oppilaiden kayt-
tdytymisen haasteiden tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon, ettd lapsen kayttay-
tymistd ei aina selitd lapsen psyykkinen oireilu. Sen taustalla voivat olla muun
muassa oppimisvaikeudet, alisuoriutuminen, huomionhakuisuus, ldheisen ai-
kuisen puute tai ldhiympariston ongelmat, kuten vanhempien pdihteidenkaytto,
avioero tai mielenterveyden haasteet (Ojala, 2017). Lisdksi opettajien ja oppilai-
den vilisid suhteita tutkittaessa on tarkedd huomioida, ettd ympaéristo, jossa vuo-
rovaikutus tapahtuu, muuttuu koko ajan. Koulussa oppilaat kokevat muutoksia
muun muassa luokissa, vertaisryhmissd, heihin kohdistuvissa odotuksissa ja
sddnnoissd sekd opettajissa, ja ndmad erilaiset muutokset vaikuttavat myos heidan
kokemiinsa ihmissuhteisiin (Jerome ym., 2009). Oppilaiden opettaja-oppilassuh-
teita ja psykososiaalista hyvinvointia tutkiessa tulisikin ottaa huomioon lapsen
kokonaisvaltainen eldméntilanne ja olosuhteet, joissa oppilaat eldvat.

Tdamad tutkimus tarjosi uutta tietoa oppilaiden ndkemyksistd opettaja-oppi-
lassuhteesta ja siitd, miten opettajien ja oppilaiden arviot opettaja-oppilassuhteen
laadusta ovat keskenddn linjassa. Jatkossa olisi tdrkeda tutkia lisdd oppilaiden né-
kemyksid opettaja-oppilassuhteista esimerkiksi pidemmaltd ajalta, jotta saatuja
tuloksia oppilaiden arvioista voitaisiin peilata toisiinsa seka tutkia niiden yhden-
mukaisuutta ja vertailukelpoisuutta laajemmin. T&lloin esimerkiksi taman tutki-
muksen tulosta, jonka mukaan oppilaat arvioivat opettajia enemman lampi-

myyttd, voitaisiin verrata myshemmilld luokka-asteilla. Tama tutkimus vahvisti
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my0s aikaisempaa tutkimustietoa siitd, ettd opettaja-oppilassuhteen laadulla on
yhteys oppilaan psykososiaaliseen hyvinvointiin. Tutkimuskirjallisuudessa on
loydetty vastavuoroinen yhteys ndiden ilmividen vélill4 eli ei ole varmuutta siitd,
selittddko opettaja-oppilassuhteen laatu enemmaén oppilaiden kayttdytymisen
haasteita vai vaikuttavatko oppilaiden kdyttdytymisen haasteet enemmain opet-
taja-oppilassuhteen laatuun. Tamaén selvittamiseksi tarvittaisiin lisdd pitkittdis-
tutkimusta jo oppilaiden varhaislapsuuden psykososiaalisesta hyvinvoinnista
sekd perhetaustan merkityksestd oppilaiden psykososiaaliselle hyvinvoinnille.

Oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin tutkimus on tidrkedd, silld tun-
teiden ja kdyttaytymisen sddtelyn haasteet eivit pddty lapsuuteen, vaan ne jatku-
vat nuoruudesta aina aikuisuuteen saakka (Zahn-Waxler ym., 2000). Aikaisem-
massa tutkimuksessa on havaittu, ettd ulospdin suuntautuvat kdyttdytymisen
haasteet ovat usein pysyvampid ja niilld on haitallisempia vaikutuksia opettaja-
oppilassuhteen laadulle kuin sisddnpdin suuntautuvilla kdyttdaytymisen haas-
teilla (Mejia & Hoglund, 2016). Opettaja-oppilassuhteen laatuun tulisi kiinnittda
huomiota erityisesti niiden oppilaiden kohdalla, joilla on ulospdin suuntautuvia
kayttdaytymisen haasteita (Lei ym., 2016). Vield tiedetddn myos suhteellisen va-
hén siitd, mitka tekijdat suojaavat sisddnpdin suuntautuvilta kdyttdytymisen haas-
teilta (Zahn-Waxler ym., 2000).

Opettaja-oppilassuhteen laadulla on tarked rooli my6s oppilaan sosiaalisten
taitojen kehittymisessd ja vertaissuhteissa muiden oppilaiden kanssa (Berry &
O’Connor, 2010). Esimerkiksi oppilaan osallistumattomuus ja sosiaalisista tilan-
teista vetdytyminen, joita sisddnpdin suuntautuvat kédyttdytymisen haasteet voi-
vat aiheuttaa, voi olla haitallista oppilaan sosiaalisten taitojen kehityksen ja ver-
taissuhteiden muodostamisen kannalta (Skalicka ym., 2015). T4lloin oppilaat tar-
vitsevat erityisesti tukea ja vuorovaikutustaitojen mallintamista etenkin opetta-
jalta. Tassa tutkimuksessa lammin ja ldheinen suhde opettajan kanssa oli yhtey-
dessd vahvempaan prososiaaliseen kdyttdytymiseen. Myos vertaisilta saatu hy-
vaksyntd on yksi tdrked suojaava tekija psykososiaaliselle hyvinvoinnille (Stein-
hausen & Metzke, 2001), joten oppilaiden sosiaalisten taitojen harjoittelemisella
ja prososiaalisen kdyttdytymisen edistamiselld on tarked merkitys oppilaiden ko-

konaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta.
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Prososiaalisella kdyttaytymiselld on todettu olevan monia myonteisid vai-
kutuksia oppilaan eldmé&édn, minkd vuoksi sen tutkimus ansaitsisi enemmaén huo-
miota. Esimerkiksi lapset, jotka kokevat suhteissaan opettajien kanssa enemmaén
lampimyyttd, pystyvdat paremmin késittelemddn kielteisid tunteita, ottamaan
huomioon muiden ndkokulmia ja sddtelemddn tunteitaan (O"Connor ym., 2011).
Lisdksi prososiaalisen kadyttdytymisen edistdminen erityisesti niilld oppilailla,
joilla on ulospédin suuntautuvia kédyttdytymisen haasteita olisi tarkedd, silld pro-
sosiaalisuus voi suojata oppilasta ulospdin suuntautuvien kdyttdytymisen haas-
teiden aiheuttamilta kielteisiltd vaikutuksilta opettaja-oppilassuhteelle (Roorda
ym., 2014). Lisdtutkimusta tarvitaankin siitd, kuinka oppilaiden prososiaalista
kayttdaytymistd voidaan edistdd etenkin niilld oppilailla, joilla esiintyy erilaisia
kayttaytymisen haasteita.

Lapset viettdavat merkittdvdan osan valveillaoloajastaan koulussa, minka
vuoksi on tirkedd ymmartdd yhd paremmin sitd, kuinka kayttaytymishaasteista
ja kielteisistd vuorovaikutussuhteista kdrsivien lasten sopeutumista kouluun voi-
daan edistdd (Baker ym., 2008). Koulu ndhd&dénkin yhad merkittdivampéana lasten
psykososiaalisen hyvinvoinnin edistimisen paikkana (Tsang ym., 2012). Opetta-
jien ja oppilaiden vilisten myonteisten suhteiden tukeminen voi my6s vahentda
oppilaiden sisddnpdin ja ulospdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita (Pianta
& Stuhlman, 2004; Roorda & Koomen, 2021). Dongin ja kollegoiden (2020) mu-
kaan opettajien tulisikin tehda toitd hyvien suhteiden muodostamiseen oppilai-
den kanssa ja pohtia my®s sitd, kuinka oppilas kokee heidédn vilisen suhteensa.
Lampimaén ja ldheisen opettaja-oppilassuhteen on havaittu liittyvan vahdisem-
piin oppilaiden mielenterveysongelmiin, vahdisempiin kdyttdytymis- ja vertais-
suhdeongelmiin, matalampaan yliaktiivisuuteen sekd vahvempaan prososiaali-
seen kadyttaytymiseen (Miller-Lewis ym., 2014). Lisdksi lammin ja sensitiivinen
vuorovaikutus opettajan kanssa voi ehkdistd konfliktien kehittymistd suhteessa,
vaikka opettajien arvioiden mukaan oppilailla esiintyisikin huomattavia kayttay-
tymisen haasteita (Hamre ym., 2008). Koska opettaja-oppilassuhteen laadulla voi
olla kauaskantoisia vaikutuksia oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin,

opettaja-oppilassuhteen laatuun ja siihen vaikuttaviin tekijoihin tulisi kiinnittaa
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huomiota sekd opettajien perus- ettd tdydennyskoulutuksessa. Erityistd huo-
miota tulisi kiinnittdd sithen, miten myonteistd vuorovaikutusta ja myonteisid
suhteita tuetaan niilld oppilailla, joilla on erilaisia tunne-eldmén ja kdyttaytymi-

sen haasteita.
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