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SELITYKSIA LUKIJALLE

Kasilld oleva teos ilmestyi ensimmadisen kerran monisteena Jy-
vaskylan yliopiston filosofian laitoksen julkaisusarjassa vuonna
1981. Siihen on kohdistunut jatkuvasti kiinnostusta, joten lienee
paikallaan julkaista se uudestaan.

Tassda uudessa painoksessa vanha teksti on jitetty suu-
rimmaksi osaksi koskematta. Olen korjannut kuitenkin huomaa-
mani pahimmat kielelliset virheet sekd huolimattomat ja mahdol-
lista vadrinymmarrystd aiheuttavat sanonnat. Olen poistannut
my0s turhia sanoja ja muuta toistoa seké hionut liioittclevia il-
mauksia. Korjaukset eivat muuta suoranaisesti tuolloisia késityk-
sidni, vaikka en ajattele kaikista asioista enda samalla tavoin ja
ilmaisisin monet asiat toisin.

Suurin muutos koskee me-muotoisia sanontoja (esim.
"Kuten olemme todenneet..."). Olen muuttanut huomattavan
osan niistd toiseen muotoon, koska me-muoto tuntuu niin van-
hanaikaiselta — kuten se tuntui jo tuolloin. Monikon ensimmai-
sen persoonan kdytolld pyrin siihen, ettd syntyisi vaikutelma
lukijan kanssa tapahtuvasta yhteisesta tarkastelusta.

Tutkimuksessani ei ollut — eikd ole — kyse vain sen
opettelemisesta tai muistamisesta, mitd satun sanomaan, vaan
sisdisten ilmididen tarkastelusta. Olennaista on omakohtainen
asioiden kohtaaminen ja tiedostaminen, miké voi vaatia henkilo-
kohtaisia prosesseja. Tosin motiivini oli myds tieteellisessd mie-
lessé luoda kasitteellistd kehikkoa sieluneldmédn ymmartdmisek-
si. Mutta edellytin lukijalta tiettyd mielen dekonstruktiota,
vapautumista vakiintuneista késitteistd ja nousemista aitoon si-
sidiseen maailmaan, tunnustelemaan sita sellaisenaan.

Dekonstruktiota kuvastaa runsas lainausmerkkien kayt-
to; olen niitd tosin vihentidnyt tdssd painoksessa. Lainausmerkit
osoittavat sitd, kuinka itsetietoisuuteen kohonnut ajattelu voi
tuntea kasitteiden suhteellisuuden, tavallaan niiden elaman. Kéa-
sitteet ikddn kuin liukuvat ja sulavat osittain vakiintumattomina
ja epdmaéadrdisind. Taméa kuvastaa my0s tutkimuskohteen ja késit-
telytavan uutuutta. Toisaalta dekonstruktiosta on kuitenkin péas-



tdva tutkitun todellisuuden uuteen ja uudenlaiseen késitteellista-
miseen, muutoin se on arvotonta.

Prosessuaalinen tieto ei ollut vield kovin vakavasti otet-
tava idea siind intellektuaalisessa ympiristossd, jossa elin 1980-
luvun taitteessa kirjoittaessani tutkielmaani. Nyt tilanne on jo
muuttunut. On hyva muistaa, ettd tuolloin akateemisessa maail-
massa — varsinkin sen nuoremmissa ikdluokissa — vaikutti viela
voimakkaasti marxilainen aalto. Sen ohella vanha positivismi —
ja yleisemmin materialismi — oli ohjaamassa ja rajoittamassa
ihmisten mielid. Tassdkin suhteessa on véljyytta syntynyt.

Néen tutkimuksessani — néin lienee lupa sanoa kymme-
nen vuotta jalkeenpéin — tiettya sielullista hienoviritteisyytta. Se
ilmentda myds nuoruuden "tulipéisyyttd", kuumentunuttta miel-
td, milla tosin on omat luovat ansionsa. Ilmeisesti sielun tarkas-
telu vaalii jonkinlaista "kohonnutta" mielialaa; se ei ole muutoin
mahdollista.

Kirjoittaessani tunsin ajoittain tavatonta 10ytdmisen rie-
mua ja ldpimurron tunnetta, ja ihmettelin, kun muut eivat siita
juuri innostuneet — innostuneita oli toki muutamia. Saattoi olla,
ettd tuntemukseni olivat perusteettomia, mutta ne olivat kuiten-
kin todellisia. Olin 10ytdnyt ainakin itse sisdisen maailman. Elin
suorastaan tuossa vivahteikkaassa maailmassa.

Ottaen huomioon tuolloisen henkisen "tieteellisen" ilma-
piirin, tunsin oloni hyvin epdmukavaksi. Luovaan ponnistukseen
ja omaperdiseen tyohon liittyy muutenkin aina kaoottista tuotta-
mista ja kuohuvia tunteita. Ajan patinoimana tekstini ei nyt tunnu
kovin omituiselta — ndin kai kdy monille muillekin kirjoituksille,
jotka osoittautuvat my6hemmin ainakin osaksi oikeutetuiksi.

Tyoni kuvaa tavallaan sitd tietd, jota kautta — muiden
teiden ohella — voidaan pééstd aitoon kohtaavaan ja tiedosta-
vaan suhteeseen sielullisen todellisuuden kanssa. Myohemmissa
teoksissani olen enemmainkin esittinyt tiedostamisen tuloksia
kuin kuvannut niité ajatuskulkuja, joika auttavat tiedostamaain.

Niissé kriittisissd ja karjekkdissd huomautuksissa, joita
teoksessani esiintyy, kuvastuu tuolloinen vastakohtaisuuteni val-
litsevaan eli vallassa olevaan ajatteluun. Kritiikki on aina osaksi
aikaan sidottua, ts. ajankohtaista. Ajat muuttuvat, niin ettd kri-



tiikkiin ei aina ole enda aihetta. Kriittiset huomautukseni pitdne-
vdt kuitenkin osapuilleen paikkansa, vaikka ne toisaalta ovat
tarpeettomia, ja aika voi ajaa selvemminkin niiden ohi. Kirjoitta-
misen ajankohta heijastuu muutenkin tapaani ilmaista asioita.

Koska késitykseni ovat kehittyneet ja tarkentuneet myo-
hemmin, olen liittdnyt tekstiin indeksiviitteitd, joita alkuperéises-
sd tekstissd ei ollut lainkaan. Ne ovat siis jotain tdysin uutta.
Viitteiden tekstit sijaitsevat osien lopussa. Niissd on seké tarken-
nuksia ettd viittauksia siihen, mitd olen asiasta ajatellut ja sanonut
myOhemmin. Viittaan usein varsinkin erdisiin mydhempiin kir-
joihini, joista kdytdn lyhenteitd. Lyhenteiden merkitys kay ilmi
kirjallisuusluettelosta teoksen lopusta. Toivon lukijan paneutu-
van my0s viitteisiin.

Kari E. Turunen



OSA1

Johdanto

Thmisté tutkivat lukuisat eri tieteenalat. Perinteisen luonnontie-
teellisen ajattelun mukaan orientoituneet tieteet (esim. fysiologia
ja neurologia) valottavat ihmistd hdnen aineellisen ja elintoimin-
nallisen olemuksensa puolelta. Tieteitd, jotka tutkivat ihmisen
psyykkistd olemusta, ihmisen "kdyttdytymistd”, hdnen yhteis-
kunnallista ja yhteisollistd olemistaan, on kutsuttu monella ni-
melld: humanistiset tieteet, sosiaalitieteet, kiyttdytymistieteet,
yhteiskuntatieteet jne.

Viime aikoina on alkanut vakiintua nimitys, joka kattaa
paremmin ihmisen monitasoisen olemisen ja olemuksen: thmistie-
teet. (Nimitys esiintyy jo kirjan nimessékin, Juntunen-Mehtonen:
Inmistieteiden filosofiset perusteet, vaikka se tuossa teoksessa pai-
nottuu yhteiskuntatieteiden suuntaan). Luen ihmistieteisiin kaik-
ki ihmisté tutkivat tieteet, my6s luonnontieteet, koska ihmisen
todellisuus on aina yhtendinen.

Psykologia-tieteen tehtividné on ollut alunperin tuottaa
meille tietoa ihmisestd psyykkisend olentona. Vallitsevan mate-
rialistisen maailmankatsomuksen ja luonnontieteistd lainatun
tiedon késitteen vuoksi ei ainakaan akateeminen psykologia ole
kehittdnyt ihmiskasitystd, joka ottaisi huomioon ihmisen koko-
naisuuden ja pystyisi luomaan pohjaa esimerkiksi konkreettiselle
kasvatustyolle.

Tama tutkimus pyrkii olemaan perustutkimus ihmisen
sielullisesta olemuksesta. Kysymys ihmiskésityksestd on tavatto-
man laaja. Tasséd keskityn hahmottelemaan ihmisestd kuvaa la-
hinnaé sielullisena olentona, tarkoituksena avata ja avartaa ihmis-
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késitystimme. Toivottavasti tulevaisuudessa on mahdollista pe-
rustutkimuksen pohjalta 10ytdd uusia ndkymid ihmista tutkiville
tieteenaloille.

Kéaytdn tietoisesti kasitettd sielullinen, jota varsinkaan
psykologit eivdat mielellddn kédytd. Haluan télld korostaa ihmisen
sisdisen eldmdn omatasoista, substantiaalista luonnetta, ja yritin
esittdd, kuinka sielulliseen voidaan "tutustua". Tavanomaisen ka-
sitteen "psyykkinen" korvaaminen tutummalla ja alkuperédisem-
min suomalaisella sanalla johtuu my®0s siitd, ettd sana "psyykki-
nen" saattaa herdttdda kuivahtaneita, epédtodellisia ja
epahavainnollisia mielteitd. Se on usein luisunut apukasitteeksi,
jota ilman ei aivan ole voitu tulla toimeen. Tassd esityksessd
sielullinen on jotain todellista, vaikka on syytd olla liittimatta
siihen etukdteen mitdén erityisid mielteitd, koska vasta tutkimuk-
sen kuluessa késitteelle aukenee merkitys.

Taman tutkimuksen motiivi ja aihe on siis luoda ihmises-
ta kokonaiskuva juuri siltd osin kuin me tavoitamme nimenomaan
ihmiselle tyypillisid piirteitd. Tastd perspektiivistd alkavat késit-
tddkseni sitten asettua oikeaan valoon muut ihmistd koskevat
tiedot ja tieteenalat. Se ovatko seuraavassa esitettavat kaikki aja-
tukset oikeita, tdydellisid tai riittdvid, on tietysti asetettava kes-
kustelun alaiseksi, mutta jokin tdménkaltainen tutkimustie on
avattava tai me kadotamme ihmisen.

On vapauduttava viljempddn ajatuksen muodostuk-
seen. Tutkijoiden ja kansalaisten on ollut vaikea vapautua nor-
maalitieteen paineesta, vaikka tieteenfilosofista keskustelua on
ahkerasti kdytykin. Uuteen ajatteluun nouseminen tuntuu yllat-
tdvdn vaikealta; helposti loksahdetaan vanhoihin kuvioihin.!
Tama tutkimus on my0s yritys vapauttaa ajattelua ajallemme
tyypillisistd suggestiivisista kahleista. Ajatustottumusten paine-
han on yleensd pahin este uuden ymmarryksen luomisessa.
Ahdas tieteen ja tiedon kdsite voi lamaannuttaa ihmisté koskevat
tieteenalat.



1. Menetelman esittely 7

1. Menetelmin esittely

Alustavasti voi todeta, etté tieto on ajatuksia. Mika tahansa ajatus
ei kuitenkaan ole tietoa, vaan erityisesti tieteelliselti tiedolta on
vaadittu kriittisyyttd ajatusten suhteen. On vaadittu, etté tiedon
tulee olla tavalla tai toisella perust‘eltua.2

Tiedon perusteltavuuden vaatimus on nykyaikaisessa
tieteellisessd kdytdnnossd merkinnyt empiirisyyden korostamista.
Empiirisyys on kddnnetty yleensa suomeksi kokemusperdiisyydeksi.
Tieteellisen tiedon vaatimuksena on télloin néhty se, ettd se pe-
rustuu kokemukseen. Luonnontieteet on néhty erityisen loistava-
na esimerkkind tieteen voittokulusta, kun tieto nojaa kokemuk-
seen.

Kokemusperdisyyden idea on kuitenkin jatkuvasti histo-
rian kuluessa kaventunut. Kun filosofi Franz Brentano (1838-
1917) julkaisi teoksen Psychologie vom empirischen Standpunkt
vuonna 1874 oli hinen empiirisyyden késitteensd vield huomat-
tavasti laajempi kuin mité silld nykydén yleensd ymmarretdan.
Hénen empirisminsd merkitsi sielunilmitiden ja niiden perus-
ominaisuuksien tarkastelua sellaisena kuin ne meille sisdisind
elimyksind ilmenevéat. Tima merkitsi introspektiota, itsensé tar-
kastelua, ja téllaista tutkimusmenetelméa on meitd opetettu va-
heksymaéén. Kuitenkin Brentanon tutkimus on kokemusperéista
ja yllattdvan modernin tuntuista. On my0s aina muistettava, etta
ilman sielullisten ilmididen tunnistamista aitoina sisdisind ta-
pahtumina, psykologia ei olisi lainkaan mahdollista. Ensin on
ihmisen sisdisesti tunnistettava se, mitd hdnen sisdssaén liikkkuu,
jotta sitd voi esimerkiksi ulkoisin kokeellisin keinoin tutkia.

Empirismi onkin kdytannossa merkmnyt ei niinkddn
kokemusperaisyyttd, vaan teknistd havainnollisuutta.? Tieto on py-
ritty suoraan tai valillisesti perustamaan nédkodaistimuksiin. Tie-
teen harjoittama ajatusten muodostamisen kriittisyys on ollut
nakoaistimuskriittisyyttd. Kokemus on kdytdnnossd merkinnyt
suoraa tai teknistd aistimusta. Seurauksena tdstd on ollut, etta
oikeastaan koko meiddn kulttuurimme on ldpéissyt maailman-
kuva (joka mcille jo koulussa huomaamattamme opetetaan), ettd
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vain aistittava on todellista. Tdmd on kdytdnnodssd yleensd —
vaikkei ndin tietysti filosofiselta kannalta tarvitsisi olla — mer-
kinnyt materialismia. On pdadytty maailmankatsomukseen, ettd
aine on tosiolevaista ja kaikki “johtuu” lopulta aineesta. Filosofi-
sesti tdllainen asenne on kyseenalainen.

Tieteen kulttuurisaavutuksena voidaan pitda juuri kriit-
tisen ajattelun kasvatusta, mutta my0s toisaalta ihmisen itsetie-
toisuuden kehittdmistd. Luonnontiede on opettanut meidat
kohtaamaan maailman tietoisina ja kriittisind subjekteina. Tosin
olemme sitten kylld unohtaneet tuon subjektin osuuden tietdmi-
sessd.

Seuraavassa tutkimuksessa pyrin toimimaan tieteen
kriittisessd hengessd, ja tulokset alistetaan arvioitaviksi. Kuiten-
kin tutkimus perustuu laajempaan kokemusperdisyyden kasit-
teeseen kuin mihin on yleensé totuttu. Sielullisia ilmiéitd pyrin
tarkastelemaan ilmidind, sellaisenaan. Mitenkddn muuten ei
ihmisen sisdisestd luonnosta lopultakaan saada asiallista kuvaa.
Tallaista tutkimusta voidaan nimittdad fenomenologiseksi, vaikka
tdlla sanalla onkin monia erilaisia merkityksia.

Ihmisen sielullisen olemuksen tutkimus on vaikeaa, kos-
ka tutkimuskohde ei ole havainnollinen. Havaintoja me saamme
aistien valitykselld "kuolleen aineen" maailmasta. Sisdisia tiloja ja
laatuja ei voida havainnoida, ne ovat vain elimyksind koettavissa.
Kieli on kuitenkin erittdin sidoksissa havainnollisiin mielteisiin.

On luultavaa, ettd varhaisimpina kulttuurikausina kieli
onsiséltanythyvinkin havainnollis-konkreettisia mielteitd, mutta
kulttuurin kehitys on merkinnyt sitd, ettd on opittu puhumaan
jarjellisesti yhd epdkonkreettisemmista asioista. Kuitenkin kie-
lemme on yhaé voittopuolisesti havainnollisista mielteistd koostu-
nut.

Kieltd, joka pystyisi kuvaamaan ihmisen sisdisyyttd, on
kehittynyt psykologian historiassa itse asiassa hyvin vahan. (On
tietysti joitakin psykologisia suuntauksia, joissa on luotu kielta
sisdisyydelle, esim. psykoanalyysi, transaktioanalyysi, hahmo-
psykologia, eksistentiaalipsykologia jne.) Ihmisen siséisyyttd ku-
vattaessa joutuu kdyttdmdan auttamattoman havainnollista kiel-
td kuvattaessa itse asiassa epahavainnollisia asioita. Siksi puhe on
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vékisin kuvaannollista. Tarkoitus ei ole kuitenkaan varsinaisesti
kédyttdd vertauskuvallista kieltd. Vertauskuvassa on kyse jonkin
toisen ilmiGalueen ominaisuuksien kayttamisesta toisella alueel-
la. Vaikka kieli onkin valtaosaltaan havainnollista, pyrin kiytta-
maéin sitd niin, ettd se kuvaa mahdollisimman suoraan ilmiota
itseddn, jolloin puhe on ldhinnd — ndin haluan ymmartdd —
kuvaannollista.

On syytd huomata se erikoinen piirre, etté kieli on sisdis-
ten ilmididen kannalta viisaampi kuin olemme ehké ajatelleet-
kaan. Vaikka edelld totesin kielen olevan varsin havainnollista,
niin se sisdltdd kuitenkin runsaasti sanoja, joilla itse asiassa on
vain sisdiseen todellisuuteen kuuluva merkitys. Ajatellaan esi-
merkiksi sellaisia sanoja kuten ajatus, tunne ja tahto. Kieli on
lisédksi erotellut lukemattoman méérén erilaisia laatuja sisédisyy-
destimme. Emme yleensd sotke ajattelun ja tunteen laadullisuut-
ta toisiinsa, emme ainakaan jos olemme pyrkineet niista selvdan
késitteeseen. Tunteen alueella erottelemme valtavan mééréan laa-
dullisuuksia luonnollisessa kielessd (esim. viha, rakkaus, siali,
kateus, nérkastys, pelko jne.).

Kielessd on siis valmius sisédisten ilmididen tunnistami-
seen ja suuri mdara sanoja, joiden mieli ja mielekkyys pohjautuvat
vain sisdiseen kokemukseen. Voi vain kuvitella, mikéa olisi tilanne,
jos ei kielen "luonnollinen viisaus" olisi tunnistanut néité sisdisia
ilmiita.* Ainakaan positivistinen psykologia ei olisi kyennyt
10ytdmdan nditd laatuja ja ilmiditd. Voi olla, ettd psykologian
opiskelu joskus jopa auttaa kadottamaan tdmén kielen "terveen
jarjellisyyden”, kun sen sijaan taytyisi tuota kielen luontaista
viisautta kdyttdd hyvakseen sisdisen tuntemuksen lisddmisessa.

Tadssd tutkimuksessa pyrin kuitenkin tavanomaisen arki-
kielen tason taakse tiedostamaan erityisesti kolmen keskeisen
sieluneldmén laadun, nimittdin ajattelun, tunteen ja tahdon olemus-
ta. Aluksi tosin kiinnitdn varsin seikkaperdisesti huomiota myos
aistimukseen, vaikka se voidaan kasittdd tunteen erddnd "alalaji-
na'". Kolmeen keskeiseen sieluneldmén ilmidon paneutuminen on
tutkimuksen paamotiivi. Aistimiseen liittyvid ongelmia en pyri
tarkastelemaan aivan ilmion monimuotoisuuden vaatimassa laa-
juudessa.
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Tieteeseen kuuluu tapahtuma, jota kutsutaan kisitteen-
muodostukseksi. Tieteemme ovat painiskelleet yleensa positivisti-
sen tieteenfilosofian paineen alla, ja siksi kisitteenmuodostus on
kdytdnnossa ollut kasitteiden operationaalistamista, matemati-
soimista tai ainakin valematematisoimista, variaabelisoimista.
Maailman tarkastelusta on tullut talloin usein variaabeliajattelua.5
Tallainen késitteenmuodostus on nédhty vélttimattomana, jotta
tiede sdilyttdisi edelld mainitun ahtaan empiirisyyden.

Tassa tutklmuksessa kaytettdvaa kasitteenmuodostusta-
paa kutsun hahmolliseksi.® Se merkitsee, etti sanaa vastaavat il-
miot on loydettivi ja tunnistettava, jotta voitaisiin muodostaa kasi-
te. Samoin kuin sokeana syntynyt varsinaisesti voi muodostaa
punaisen késitteen vasta sitten, kun hdn esimerkiksi leikkaukses-
sa on saanut ndkokyvyn ja hdn on oppinut tunnistamaan vérin
laadullisuuden, samoin sielullisuudelle ja sen laaduille aukenee
késite vasta, kun nuo ilmiot ovat vdhin erin alkaneet "nikya" ja
jasentyd, ja lopulta pelkistyé kasitteellisesti selkedksi hahmoksi.
Vain hahmollisen késitteenmuodostuksen idean oivaltamalla
ihmisen sisdisyydestd opitaan muodostamaan ilmidnmukaista
tietoa.

Jos yleisemmin kuvaisin tiedollista pyrkimysténi, sanoi-
sin sen pyrkivan nikemykselliseen tietoon. Jokainen ihmisten paris-
sa toimiva henkil® voinee vakuuttautua siitd, ettei ihmista koske-
va tieto voi olla suljettua yksityiskohtatietoa, tosiasiatietoa
késitteen ahtaassa mielessa. Opettajan, sosiaalityontekijan ja
johtajan tieto on parhaimmillaan ndkemyksellistd. Hanen on ka-
sitettdva ihmisen olemukscen kuuluvat perushahmot, jolloin han
voi paremmin sijoittua aitoihin elaméntilanteisiin. Nykyaikainen
psykologia ja kasvatustiede tarjoavat varsin vdhdn todellista,
aidoissa eliméntilanteissa toimivaa tietoa. Kuvaannollisesti voi-
daan sanoa, etta tdssa tutkimuksessa tietdmys pyritadn laskemaan
"péén tasolta sydamen tasolle".”
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2. Filosofiaa vai psykologiaa

Seuraavat tarkastelut liittyvét ldheisesti mm. siihen filosofian
osa-alueeseen, jota kutsutaan tieto-opiksi, epistemologiaksi tai
gnoseologiaksi. Erityisesti ajattelua ja havaitsemista kasiteltdessa
koskettelen tdtd perinteisesti filosofiaan kuuluvaa aluetta.

Tieto-opin kunnianhimoisena pyrkimyksend on ollut
mm. 10ytaa se edellytykseton lihtokohta, josta tarkastelu voidaan
aloittaa ilman, etté tarvitsee edellyttda tietoa tietimisen tarkaste-
lussa. Se kuinka tdssd edellytyksettomén lahtokohdan 16ytami-
sessd (tai osoittamisessa) on onnistuttu, ei ole olennaista, vaan se,
ettd on saavutettu ainakin sellaisia tuloksia, ettd ajattelu on par-
haimmillaan pddssyt kohoamaan ennakkoluulottomampaan tie-
don tarkasteluun. Ehkéd hienostuneimpaan tyyliin on viime aikoi-
na Edmund Husserl (1859 — 1938) filosofisessa fenomenolo-
giassaan halunnut osoittaa tieto-opin ldhtdkohdan (esim. Hus-
serl: Die Idee der Phinomenologie). Rudolf Steinerin (1961-1925)
huomaamatta jadneessa vaitoskirjassa Totuus ja tiede keskitytaan
nimenomaan tieto-opin tietoa edellyttimattomén ldhtokohdan
10ytdmiseen.

Monet tieto-opit ovat ansiokkaita siind mielessa, ettd nii-
den kautta voi oppia inhimillisen tiedon moninaisten ehtojen
tiedostamista. Sellaiset tieto-opilliset tarkastelut erityisesti ana-
lyyttisen filosofian piirissd, jotka ovat keskittyneet havaintoon
tiedon ldhtokohtana, voivat auttaa tietoon kitkeytyvien lahto-
kohtaongelmien tiedostamisessa. Erityisesti ajatteluuni on vai-
kuttanut Chisholmin teos Perceiving, joka tosin melkein unohtaa
inhimillisen ajattelun osuuden tietimisessd.” Empiristisen perin-
teen mukaan tiedon ldhtokohta siind on aistimuksessa ja myo-
hemmén analyyttisen filosofian perinteen mukaisesti havaitse-
misen yhteydessd kdytetyn kielen erittelyssd. Chisholmin teos on
toiminut erddnlaisena tieto-opin perusoppikirjana, samoin kuin
hédnen toinenkin teoksensa Theory of Knowledge.

On epiiltdavad, voidaanko tieto-opille 10ytaa edellytykse-
ton lahtokohta niin, ettd se olisi késitteellisesti sitovasti osoitet-
tavissa. Ehké siihen voidaan vain viitala, kuten Steiner on
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J.G.Fichten (1762-1814) tiedeoppiin nojautuen pyrkinyt tekeméan
edelld mainitussa vditoskirjassaan.” Tietynlaista paattelyn kehaa
ei voi valttaa.'’

Itse asiassa kaiken filosofisen tarkastelun ongelma on
lihtokohdan loytdminen. Lahdettiinpd mistd ilmiostd tahansa liik-
keelle, se edellyttdd jo toisten ilmididen tuntemista. Ottamalla
huomioon ilmididen totaliteetin ja niiden moniulotteisen kytkey-
tymisen toisiinsa, on yritettdvé tavoittaa ne ajattelun dialektiikal-
la. Tassd tutkimuksessa heijastuu lihtokohdan ongelma siinéd
mielessd, ettd usein puhuttaessa esimerkiksi aistimisesta edelly-
tetddn ajattelun toiminnan ymmartamistd, vaikka ajattelua ei ole
vield kédsiteltykddn. Huolimattasiitd, ettei edellytyksetonta lahto-
kohtaa 10ydy, niin tarkastelun ndenndisistd ristiriitaisuuksista
huolimatta ilmididen ymmarrystéd voidaan syventaa lahestymal-
14 ilmi6té eri suunnilta.

Kaikki tutkimus on ennen kaikkea ajattelua, kuten ajatte-
lua késittelevdssd osassa pyrin osoittamaan. Ajattelun olemuk-
seen kuuluu késitteiden keskindinen sitoutuminen. Ei voi olla
vain yhtd kasitettd, tdytyy olla useita kasitteitd, jotta syntyy ajatus.
Jokainen ajatus pyrkii olemaan tietoa, mutta edellyttdaa lukemat-
tomia muita ajatuksia ja mielteitd tueksensa. Ajattelun luonnolli-
sesta ja rakenteellisesta kehdmadisyydestd huolimatta se on todel-
lisuuteen syventymaén pystyvé elementti.

Tieto-opillisen ldhtokohdan ongelmallisuuden ja ajatte-
lun luonnollisen kehdmaéisyyden vélttdmiseksi on tdssd tutki-
muksessa ndkokulmaa radikaalisti muutettu. Ajattelua ei haluta-
kaan ndhda irralliscna ilmiond, vaan tiettynd tapahtumisena
ihmisessa. Tarkastelu poikkeaa siis olennaisesti esimerkiksi Hus-
serlin intohimoisesta pyrkimyksestd suorastaan "ihmisettomaan"
puhtaiden késiteolemusten maailmaan.'!

Ajattelu on ihmisen olemukseen kuuluvaa tapahtumista,
jolla on omat "tehtdvansd" ihmisen olemuksessa. Silld on omaa
lainalaisuuttaan ja omia piirteitddan. Ennen kaikkea silla on kaikis-
ta aineen (materian) mielikuvista poikkeava oma aineellisuutensa,
joka ilmenee meille ajatuselamyksend. Ajatusta ei ole tdssa mie-
lessé yleensé tarkasteltu.
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Tarkastelukulma muuttuu télloin tavallaan psykologi-
seksi, koska ajattelua tarkastellaan sisdisend elementtin. Yleensa
tallainen pohdiskelu ymmarretadn kuitenkin filosofiaksi. Niinpa
tdssa liikutaan kaiken aikaa filosofian ja psykologian vélimaas-
tossa, jos asiaa ajatellaan tieteiden perinteisen jaottelun mukaan.
Tarkastelu on erddssd mielessd psykologian perusteita, ja ndin se
voidaan kisittda psykologian filosofiaksi tai filosofiseksi psyko-
logiaksi. Kuitenkin tutkimus pysyy tietylld periaatteellisuuden
tasolla, joten se voidaan kasittéa filosofiaksi. Tarkastelen sielunil-
mididen olemusta ja perusehtoja.

Ajattelun tarkastelu substantiaalisesta, aidosti sielutie-
teellisestii nakokulmasta on ollut harvinaista. Innoituksen timéan
suuntaiseen tarkasteluun antoi minulle Steinerin teos Vapauden
ﬁlosofia.12 Teoksen ensimmadisessd osassa, valmistellessaan va-
pauskisitteen tarkastelua, Steiner paneutuu filosofian historiassa
harvinaisella tavalla ajattelun olemukseen. Tarkastelu on cpita-
vallinen, ja se on jadnyt toisenlaiseen tarkasteluun tottuneilta
tutkijoilta ymmartamattd. Teos on itse asiassa hyvin ajankohtai-
nen ja moderni, koska filosofiassa itsetietoisuus on selvésti kehit-
tymaéssa.

Pyrkimys tietoisuuteen omasta ajattelustaan, ajattelun
ajattelu, on luonnollisesti ollut filosofeille tyypillistd, vaikka ajat-
telua ei olekaan kasitetty sielullisesti substantiaaliseksi elemen-
tiksi. Téllaista ajattelun kykyaé tarkastella itseddn voidaan kutsua
ajattelun reflektiiviseksi ominaisuudeksi.

Reflektiivinen ajattelu on ollut meidédn aikamme filoso-
fialle luonnollista. Ajattelu on pyrkinyt tietoiseksi omasta tavas-
taan tarkastella maailmaa. Ajatusta ei vain ole nostettu tietoiseksi
eldmykseksi, vaan on kiinnitetty enemman huomiota sen loogisiin
ominaisuuksiin kuin sen laatuun ja tosiasialliseen toimintaan
sielullisessa elementissa.

On ilmeistd, ettei ajattelu ole olemukseltaan pelkistaan
sielullista, vaikka sen tapahtumapaikkana onkin ihmisen siséis-
ten elamysten maailma. Ajatteluun kitkeytyy ominaisuuksia, jot-
ka tulevat sielullisen "ulkopuolelta”" ja joita voidaan nimittdd
"henkisiksi".
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Vaikka ajattelua onkin reflektoitu, niin on tarkastelun
ulkopuolelle jadneet yleensd muut sielunelementit. Olennaista
tassa tutkimuksessa on se, ettd reflektiivisen ajattelun herdttimaa
tietoisuuden kykya kdyttamalld pyrin osoittamaan muut sielun-
ilmiot ihmisen olemisen kannalta yhtd keskeisiksi kuin ajattelu.
Lisdksi eri sielunlaadut ymmarretddn omina todellisuuksinaan,
jotka voidaan nostaa syventyvidn kokemuksen ja elimyksen pii-
riin. Ndin toimin tavallaan Brentanon viitoittaman empirismin
linjalla poiketen sellaisesta enemman kieleen ja kasitteisiin pai-
nottuvasta analyysista, jotka ovat olleet tapana (esim. Kenny
1963).

On perusteltua ndhdé, kuten myohemmin osoitan, ihmi-
sen sieluneldmdn jakautuvan kolmeen perustapahtumisen ta-
soon: ajatteluun, tuntemiseen ja tahtomiseen. Tassa tutkimukses-
sa pyrin reflektoimaan myos néitd sieluneldmén ilmidita ja ennen
kaikkea ngkemddn ne ihmisen olemisen kannalta yhtd merkittdving
ajattelun kanssa. Meidan olisi opittava viljelemédn ja kasvatta-
maan my0s tunteita ja tahtoa, eiké pelkistdén ajattelua.

Lahtokohdan muiden sielunelimén alueiden tasapuoli-
seen tarkasteluun ajattelun rinnalla on antanut Rudolf Steiner.
Steiner kasittelee tdtd ihmisen sielullisen olemuksen kolmijakoa
lukuisissa esitelmissddn, mutta kirjallisesti hdn tuo esiin timédn
nakokohdan teoksessaan Von Seelenriitseln.

3. Tutkimuksen eteneminen

Aluksi paneudun aistimiseen liittyviin erittdin monitahoisiin on-
gelmiin (OSA II: Aistiminen). Kuten olen todennut, ei aistimisen
ja havainnon ongelmia tarkastella tdssi riittivan taydellisesti,
mutta tarkastelut toimivat eradnlaisena tikapuuna kohti myo-
hempia tarkasteluja. Lisédksi tdssd luvussa esiintyy monia tieto-
teorian perinteisid ongelmia. Periaatteessa timé luku voidaan
hypita aluksi yli.

Tamaén jdlkeen kdyn laajaan ajattelun tarkasteluun, jossa
pyrin syvenevddn oivallukseen ajattelun olemuksesta (OSA III:
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Ajattelu). Ajattelua tarkastelen monelta ndkokulmalta, jotka liit-
tyvit psykologiaan, tieto-oppiin ja totuuden késitteen ongelmiin.

Ajattelun tarkastelu on laajin, koska se toisaalta valmis-
telee tunteen (OSA IV: Tunne) ja tahdon (OSA V: Tahto) tarkaste-
lua. Tunteen ja tahdon tarkastelu on kasittddkseni tutkimuksen
epdtavallisin osa.

Tamén jilkeen pyrin vield ihmisen kokonaiskuvan yh-
teenvedonomaiseen erittelyyn, mutta ennen kaikkea syvempéaan
tietoisuuteen kyseisillé sielun alueilla (OSA VI: Sielu ja henki).

Viitteet

1. Tunsin noihin aikoihin todella eldvisti, ettd on olemassa tietty "uusi
ajattelu”, ikdan kuin ajattelun uusi dynamiikka ja kaytt6. Tama liittyy osaksi
sithen, ettad aloin kasittdd ajattelun aitona, energeettis-substantiaalisena osana
muuta sielun dynamiikkaa. En pitanyt sind vain — tavallaan salakavalasti iden-
titeetiksi muodostuvien ja jopa sokaisevien, esim. akateemisten ja skolastisten —
ajatussisaltdjen varastointipaikkana. Myéhemmin ymmirsin psykodynaamisesta
nikokulmasta vield selvemmin ajattelun tavattoman suhteellisuuden ja toisaalta
sen persoonallisutta (kreikaksi persoona = naamio) muodostavanolemuksen. Vrt.
nakemyksidni my6hemmissa teoksissani ISO ja MS. Ks. erityisesti nakemyksiani
ajattelusta valtana ISO, s. 75-83 ja MS, s. 123-135.

2. MyShemmin olen esittianyt selvemmin ja laajemmin kasitykseni tiedon
ideasta, ks. MS, s. 84-107.

3. Ks. tastd myos IK, s. 39.

4. Kielen ekistentiaalisesta yleispatevyydesti ks. my6s MS, s. 344-345.

5. Idean "variaabeliajattelusta” esitin jo tutkielmassani Turunen 1974, s. 19.
Talléin ajattelua kdytetdan tietylld tavoin ehdollisesti, ei siis tavallaan luonnolli-
sesti pyrkien jasentimain todellisuutta. Variaabeliajattelu sopii pyrkimykseen
hallita Juonnonprosesseja tietylld tavoin, mutta ei niinkdan sielunilmiséiden ku-
vaukseen.

6. Hahmollisuuden — mielestani erittdin tirkedn idean — esitin jo tutkiel-
massani Turunen 1974, s. 52-58.

7. Tata kuvaa ajattelun siirtymisesta sydamen tasolle en tarkoittanut todel-
lakaan vertauskuvallisesti, vaan hyvin painokkaasti, vaikka lisasin timan lauseen
tutkimukseeni tuolloin hyvin arkaillen. Minulla oli todella 80-luvun taitteessa
voimakas elamys siitd, ikdan kuin ajattelu "paan tasolta” olisi yhtynyt joihinkin
toisiin energioihin "syddmen" tai "rinnan tasolla". My6hemmin olin hammasty-
nyt, kun Rudolf Steiner — johon olin 70-luvulla innokkaasti tutustunut — nimitti
tallaista ajattelua "mikaeliseksi" ajatteluksia. (Tdma viittaa ns. arkkienkeli Mikae-
liin, josta Steinerilla oli omia kasityksidan mm. suhteessa inhimilliseen ajatteluun
ja sen kehitykseen. Puuttumatta tdhan mystiseen nikemykseen sen tarkemmin
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totean vain, ettei kokemuksestani ole syyta vetda kuitenkaan mitadn erityisia
johtopaatoksid, vaikka kokemus voi sindnsi olla todellinen ja kenen tahansa
saavutettavissa.)

8. Ns. analyyttinen filosofia — opiskeluvaiheessani vallitseva suuntaus —
vaikutti ylipaataan ajatteluuni niin, ettd uskaltaisin vaittada siina olevan analyyt-
tisen filosofian kasitteellisen selkeyden vaatimusta ja henked, vaikka se toimii
muutoin omalla hahmollisella perustallaan.

9. Steinerin tieto-opillista ajattelua olen kuvannut mm. teoksissani Turunen
1983, 5. 54-86 ja RS, s. 186-243.

10. Filosofoinnin, erityisesti tieto-opillisen filosofoinnin laht6kohdasta, sen
etsimiscstd ja mahdollisuudesta ks. MS, s. 353-360.

11. Husserlkin, Kantin yritysta mukaellen, pyrki kaiken tietimisen transken-
dentaalisten ehtojen, transkendentaalisen minan léytamiseen.

12. Varsinkin tuolloin — ehka viela nytkin — oli arveluttavaa vedota Steine-
riin, joka oli seka filosofiselta etta tieteelliseltd kannalta "persona non grata". Olen
myoShemmin yrittanyt osoittaa Steinerin puhtaasti filosofiset ansiot erotukseksi
hdnen ns. antroposofisesta hengentieteestdan, josta hanet lahinnd — ja usein
yksinomaan — tunnetaan ja jonka vuoksi hédnet ns. tieteellisessi maailmassa
torjutaan. Steincrin kchityksesta ajattelijana ja hanen filosofisesta tyéstaan ks. RS.
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Aistiminen

Olemme eléneet yli sata vuotta kulttuurivaihetta, jolle on ollut
tyypillistd luonnontieteellisen ajattelun viljely. Olemme tottuneet
vetoamaan tieteeseen aivan kuin olisi itsestddn selvdd se, mita
tieteellinen tieto on. Oppivelvollisuuden myota luonnontieteelli-
nen ajattelu on tullut koko kulttuurin lapdiseviksi tottumukseksi
kaikissa kansankerroksissa.

Paneutumatta tdssa tarkemmin tieteenfilosofisiin ongel-
miin, joita tieteen késitteeseen ja merkitykseen liittyy, todettako-
on, ettd luonnontieteellisessd ajattelussa tietoa perusteltaessa
vedotaan havaintoon (aistimukseen) ja erityisesti ndkdaistimuk-
seen (tdsta ansiokas esitys, Reenpdd 1977). Kuten jo johdannossa
totesin, on empirismin kokemusperdisyys ollut ldhinné teknistad
havainnollisuutta.

Empirismin vastakohtana on ollut suuntauksia, jotka
ovat korostaneet joko inhimillista jarkeé tai yleisemmin ajattelua
tiedon ldahtdkohtana. Tdllaisilla rationalistisilla ajatussuuntauk-
silla on ollut aina merkitystd, mutta kuitenkin tiedon l4hto-
kohdaksi on ollut tyypillistd pelkistdd nakoaistimus tai havainto.
Se on luultavasti merkinnyt — ilmeisten ansioidensa ohella —
my0s valtavaa ajattelun supistumista, ja ihmisen kulttuurihisto-
rian kannalta se on mielenkiintoinen "oire".

Rationalismi on laajentanut empirististé tieteellisté ajat-
telua, mutta sekdén ei ole kdaytanndssd edennyt ajattelun elamyk-
sellisyyden tarkasteluun. Nédin ei ihmisen tietdmistoiminnasta ole
saatu aitoa kasitystd.
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Koska ndkoaisti on seka tieteen ettd kulttuurin kannalta
ollutkeskeisin aisti, kiinnitdn tissa padhuomioni siihen. Toisaalta
on aivan ilmeistd, ettd ndkoaistilla on ylipddtadn tiarkea sija maa-
ilmankuvan muodostumisessa. Néin silld on keskeinen ontologi-
nen merkitys eli ndkohavainto on keskeisesti antanut meille kési-
tyksen siitd, mistd maailma koostuu. Tieto-opillisilla
tarkasteluilla filosofiassa on ollut tosin taipumus rajoittua pelkés-
tadn ndkoaistimukseen.

Kuten myohemmin ndemme, ndkoaistimuksen hahmot-
tumiseen havainnoksi liittyy runsaasti informaatiota muiden ais-
tien alueelta. Mutta toisaalta eri aisteilla on itsendisinikin oma
ontologinen merkityksensd. Muiden kuin nadkoaistin ontologista
merkitystd maailmamme tai todellisuutemme muodostumiseen
ei yleensi ole otettu tarkastelun piiriin. Tissd tutkimuksessa teen
joitakin alustavia huomioita tdhdn suuntaan, vaikka aistiminen ei
olekaan varsinaisesti padkysymys, vaan keskityn sisdisempiin
sielullisiin ominaisuuksiin ja niiden ymmartamiseen. Itse aistimi-
nenkin on kylla sisdistd tapahtumista.
logiselta pohjalta. Aisteja on ajateltu olevan sen verran, kuin on
olemassa erilaisia aistinelimia tai erikoistuneita hermopditteitd,
reseptoreita. Kdsittddkseni aistien lukumédrdn ongelma ei kui-
tenkaan ratkea pelkéstéddn fysiologisella tutkimuksella, vaan tér-
kedd — ja mahdollisesti ensisijaista — on erottaa ne aistinlaadut,
jotka lI0ydamme sisdisyydestdmme tai joiden huomaamme luo-
van ja jasentdavan todellisuuttamme. Tatd kautta voidaan péaasta
aisticn lukumédérasta ja laadusta nikemykseen, jolla voi olla laa-
jaa kulttuurimerkitys (esim. kasvatuksen kannalta).

Viime kddessé aistien lukumddrdongelma on luonnos-
taan fenomenologinen, vaikka fysiologinen tutkimus voikin an-
taa viitteitd sisdisen havainnon onnistumisesta. Ennen kaikkea
fysiologinen tutkimus voi varmentaa fenomenologista analyysia.

Seuraavassa on laajennettu tavanomaisia aisteja koske-
via ndkemyksié ldhinnd Steinerin (1965) antamien viitteiden avul-
la, vaikka en ldhestykddn asiaa hdnen tarkastelukulmastaan (an-
troposofisen hengentieteen menetelmin).! Kokeilen hinen
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ajatuksiaan tdssad tutkimuksessa, ja uskon niiden valaisevan mer-
kittdvésti ihmisen olemuksen ymmaértamista.

Aistien mééra riippuu osittain siitd, kuinka aistiminen
madritellddn tai hahmotetaan. Mitd siis on aistiminen? Luultavasti
aistimisen médrittely on mahdotonta. Tavallaan on kuvaavaa
tieteelliselle ajattelulle, ettd aistimisen maarittelemistd saatetaan
vaatia. Kun yrittdd maaritelld aistimista, havaitsee, ettei sellaista
madritelmaa 16ydy; jota ei voisi loogisista, kielellisistéd tai muista
syistéd osoittaa puutteelliseksi.

Lihdensiitd tosiasiasta, ettd aistiminen on olemassa. Ais-
timinen on tietty laadullisuus. Ainakin kieli on 16ytinyt sille
sanan ja tavallisessa puheessa ei juuri synny epdselvyyttd. Aisti-
minen on siis hahmollisesti olemassa, vaikka jonkinlaista epdvar-
muutta syntyy sitten, kun otan aistimisen piiriin asioita, jotka
eivdt sinne kuulu tavanomaisen ajattelun mukaan.

Luonnostellen, pyrkimédttd varsinaisesti méarittelyyn,
voi sanoa, ettd aistiminen on suhteellisen passiivista eldmysten
vastaanottoa, jossa ihminen ei koe olevansa useinkaan tietoisesti
aikaansaamassa havaintoa. Tunteessa, tahdossa ja ajattelussa
ihminen kokee olevansa jotenkin itse mukana, aistiessaan hin
vain vastaanottaa. Koska my0s tuntemiseen liittyy tiettya passii-
visuutta, on perusteltua todeta jo ennakoivasti tunteen ja aistimi-
sen liittyvén ldheisesti yhteen.

Vaikka aistimiseen liittyy tietty passiivisuus, on tdma
totta ehké vain pinnalta katsoen. Jos yrittdd porautua tiedostaen
aistimistapahtumaan, niin voi havaita, ettd aistiminen on aktiivis-
ta vuorovaikutusta ympériston kanssa. Tdssé aktiivinen vuorovai-
kutus kdsitetddn aitona eldmykselliseni tosiasiana, eikd vain meka-
nistisena ja fysikaalisena vuorovaikutuksena. Tillaiset
aktiivisemmat ndkemykset sisdisyyden ja ulkomaailman vélises-
td kanssakdymisestd ovat olleet tyypillisid erityisesti kreikkalai-
sen ja helleenisen kulttuurin aikana, kuten voi ndhdd Hamlynin
(1961) aistimiseen ja havaintoon liittyvastd historiallisesta kat-
sauksesta. Yritdn tdssi tavallaan elvyttdd noita aktiivisempia na-
kemyksid.
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1. Silmdnmaailma

Nékoaistin kautta maailma "avautuu” keskeiselld tavalla maail-
mankuvamme kannalta. Tulemme ndkemadén, ettd lukuisat aistit
itse asiassa astuvat silmén alueelle jasentden ja hahmottaen né-
koaistimusta. Ndin silmélld on oma "ndkdkulmansa” maailmaan,
joka johtuu itse asiassa muiden aistien tyOskentelystd ndkoaisti-
muksen piirissa, vaikkei tatd tavallisesti tiedostetakaan.

Kun muut aistit ovat kehomme sisilld ja muodostavat
vilittdbmdn hermostollisen yhteyden aivoihin, on silmé ikdan
kuin kehon ulkopuolella, tosin kehon muodostamassa onkalossa.
Lisédksi silmén verkkokalvo siséltad runsaasti hermokudosta, niin
ettd tima tosiasia on antanut joskusaihetta puhua silmén hermos-
tosta pienind aivoina varsinaisten aivojen ulkopuolella.

Tulen seuraavassa kiinnittdimaan huomiota fenomenolo-
gisiin seikkoihin, ja voidaan varsin perustellusti ndhda silmén
muodostavan hahmollisesti oman maailmansa, silméinmaailman.
Silmédnmaailma syntyy ndkoaistin omien laatujen ja muiden ais-
tien yhteistyond. Tulen seuraavassa tutkimaan joitakin silmén-
maailman ominaisuuksia.

Muiden aistien alueelle en halua kdyttda "-maailma"-ni-
mitystd, koska niihin ei sisélly niin suurta ja monimutkaista struk-
tuuria, vaikka kaikkien aistilaatujen alueella onkin omaa fenome-
nologista rakennettansa.®> Maailmankuvamme kulminoituu
olennaisesti ndkoaistin kohdalla. Sokealla on luonnollisesti oma
erityinen maailmankuvansa, mutta se toimii yksinomaan muiden
aistien avulla, kun taas silmdnmaailmassa méakyy monipuolisesti
muiden aistien vaikutus.*

Maailmamme ei kuitenkaan vain "ndy" meille, vaan me
myos miellimme maailman "merkitsevdn" ja "esittdvan” jotain.
Silmdnmaailmaan yhdistyy ajattelutoimintaa ja niin maailman
esineet ovat aina jotain, eivat pelkkid ndkoaistimuksia. Silmén-
maailmaan yhdistyy toinen "maailma", jota nimitan mielenmaail-
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maksi.> Silmédnmaailma ja mielenmaailma ovat suhteellisen erilli-
sid, vaikka ne liittyvit 1dheisesti toisiinsa arkikokemuksessamme.
Kunihminen alkaa tietoisesti harkita sitd, mistd maailma
koostuu ja minkélaisia lainalaisuuksia siind vallitsee, hin ei itse
asiassa toimi endd mielenmaailman puitteissa, vaan on kohonnut
mielenmaailman ylédpuolelle. Kun liikutaan esimerkiksi tieteen ja
maailmankatsomusten tasolla, voidaan puhua hengenmaailmasta.
Mielenmaailman ja hengenmaailman ero on myos suhteellinen,
ja on luonnollista, ettd hengenmaailma liittyy mielenmaailmaan.
Mielenmaailmalla haluan kuitenkin alustavasti ja kokonais-
hahmollisesti viitata vaikeasti rajattavaan, itsestddnselvyyksina
miellettdviin havaintoihin ymparistostd. Kun tarkastelu liikkuu
tietoisemmalla tasolla, silloin on kyse hengenmaailmasta.
Maailmankuvassamme on luonnollisesti aineksia kaikis-
ta noista kolmesta maailmasta. Kun ne hahmotetaan kuiterkin
omiksi toiminta-alueikseen, saa paremman otteen maailmanku-
vaamme muovaavista tekijoistd. Tulen seuraavassa kiinnitta-
médn huomiota erityisesti silmdnmaailmaan ja mielenmaail-
maan. Késitteet selvidvit ja hahmottuvat tarkastelun kuluessa.

1.1. Berkeleyn subjektiivinen idealismi tarkastelun
lahtokohtana

Piispa Berkeley (1684-1753) on saanut nimensa filosofian histo-
riaan varsin keskeiselle paikalle osoittamalla vakuuttavasti sen
lahtokohdan, josta jokaisen havaintoteoreettisen ja tieto-opillisen
tarkastelun on lihdettdva. Voidaan ainakin sanoa, ettd Berkeleyn
esittdmaa todistelua ei ndissd tarkasteluissa voi vilttdd. Berkeleyn
todisteluihin perustuvaa maailmankatsomusta on totuttu nimit-
tdmaan idealismiksi tai tarkemmin subjektiiviseksi idealismiksi. En
kdy ldpi kaikkea tdhdn liittyvad argumentaatiota, vaan tuon esiin
tdméan katsomuksen muutamat ominaispiirteet.

Berkeleyn ajattelua kuvaa sattuvasti usein toistettu lau-
se:"Esse est percipi” ("Olemassaolo on havaituksi tulemista", ks.
Berkeley 1957). Filosofinen tieto-oppi on ollut tavallaan reaktiota
tdssd lauseessa ilmenevddn maailmankuvaan alkaen aina Imma-
nuel Kantista (1724-1804).
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Kantilta vaikutteita saaneen Schopenhauerin (1788-1860)
sanomana on tullut tunnetuksi toinen subjektiivista idealismia
kuvaava ilmaus:"Maailma on minun mielteeni" (Schopenhauer
1965). Schopenhauer katsoo, ettd joka ei tunnusta tata "kriittisen
jarjen" epadmatonta tulosta, ei ole sovelias filosofiksi. Schopen-
hauerin mukaan tdma lause on kuin Eukleideen aksiooma, joka
on asetettava kaiken tarkastelun lahtokohdaksi. Ndin hdnen mu-
kaansa jokainen todellinen filosofia on idealistista.

Toisaalta Berkeleyn todistelua on pidetty tieteen ja filoso-
fian hdpedtahrana. Néin siksi, ettd se on vahvasti "terveenjarjen”,
arkiajattelun naiivin realismin ndkemyksia vastaan, ja toisaalta
luonnollisesti siksi, ettd titd ongelmaa ei ole onnistuttu ratkaise-
maan. Luultavasti se on niin sanottuja "ikuisia ongelmia", vaikka
myoShemmiasta erittelystd kdy ilmi, ettd sitd voi lahestya jasenty-
neemmin kuin mitéd on totuttu tekeméaéan.

Kuvailen nyt muutamilla lauseilla subjektiivisen idealis-
min mukaista ajattelutapaa. Otan jatkuvastiaistimuksia vastaan.
Tietoni ympaéristostd perustuu aistimuksiin. Mitddn muuta tieta
en tavoita maailmaa. Mikd synnyttda aistimukset? Sitd en voi
tietdd, silla aistimusten taakse en voi pdasta. Jokainen tarkennet-
tukin havainto onaistimuksia. Aistimukset ovat subjektiivisia, ne
kuuluvat minuun, subjektiin. Ne ovat ainakin tdssd mielessa
minun aikaansaannoksiani. Samoin kuin muut sielunsisaltoni, ne
kuuluvat "subjektiini". Ne ovat subjektiivisia samoin kuin miel-
teeni (Berkeleyn mukaan "ideat"), jotka ovat aistimuksista perai-
sin. Olemassaolosta ei ole muuta varmuutta kuin aistimuksieni
suoma varmuus. Olemassaolo on havaituksi tulemista ja maail-
ma on minun mielteeni. Maailma saattaa olla ndin minun itseni
luoma, mahdollisesti subjektiivinen harha.

Tamaén lahtokohdan ovat joutuneet valitsemaan useim-
mat uuden ajan tietoteoreetikot ja tieteenfilosofit. Naistd tunne-
tuimpana Immanuel Kant, joka omaksui paljon David Humen
(1711-1776) valitykselld brittildiscstd cmpirismistd. Kantin mu-
kaan "esineestd sindnsd” (das Ding an sich) ei voi tietdd mitdan,
silli — mitd on tietdd ilman aistimuksia? Voidaan kysyd, onko
aistimusten takana olevaa objektiivista maailmaa olemassakaan?
Néin paadytddn helposti subjektiivisen idealismin mukaiseen
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maailmankuvaan. Berkeleyn ldhtokohtaa ei ole ankarin materia-
listikaan voinut vélttdd (esim. Lenin: Materialismi ja empiriokriti-
sismi), vaikka onkin padtynyt erilaiseen lopputulokseen.

Voimme kuitenkin kysya: Mika olemassaolo aistimusten
takaisella maailmalla sitten olisi, jos ei voisi vedota aistimuksiin?
Miké maailma olisi sellainen, joka olisi mauton, hajuton ja véri-
ton? Emme voi sellaista kuvitella, koska kuvittelumme on "ha-
vainnollista”. Miten "esine sindnsi" olisi olemassa ilman havain-
nollisia kvaliteetteja? Olisiko objektiivinen todellisuus
senkaltainen kuin nykyisen atomifysiikan teoriat aineen olemuk-
sesta? Nehédn ovat jo ldhes vailla havaintokvaliteetteja, mate-
maattisia, ei-avaruudellisia suorastaan. Maailman kokeminen
objektiiviseksi saattaa olla perdisin muualta kuin ndkoaistimuk-
sesta, kuten myShemmin esitén.

Berkeleyn pdéttely maailman subjektiivisuudesta (huo-
mattakoon, ettd Berkeley postuloimalla Jumalan valtti kuitenkin
maailman mielivaltaisuuden, joka saattaisi seurata subjektiivi-
suudesta) ei tietenkddn vastaa arkiajatteluamme, jonka mukaan
edessimme avautuva maailma on objektiivinen itsestdadn selvés-
ti. On syytd huomata jo téssa vaiheessa, ettd on hyvin mahdollista,
ettd vain abstrakti ajattelu ajautuu tdmédnkaltaiseen dilemmaan
maailman subjektiivisuudesta. Timéa on kenties ajattelulle tyypil-
listd umpikujaan joutumista.

Kysymysta on yritetty ratkaista yksipuolisesti vain ajat-
telun tasolla, vaikka tdytyykin myontad, ettd kaikkien ongelmien
ratkaisussa kdytetddn ajattelua: ne esitetddn, jasennetddn ja rat-
kaistaan ajattelua kdyttden. Meiddn on kuitenkin eriteltdvé tar-
kemmin eri aisteja. Emme voi ottaa ihmisen siséisia eli sielullisia
toimintoja (subjektiivisuutta Berkeleyn mielessd) yhdessé "moy-
kyssd", erittelemittd niiden mahdollista ontologista arvoa.

Piddn Berkeleyn dilemmaa perusongelmana tarkastelu-
issani. Ei Berkeleyn aikana, eikd usein sen jdlkeenkaén, ole kui-
tenkaan ndhty, kuinka monisyinen hahmotustapahtuma on aisti-
musten kehkeytyminen ehjdksi, "valmiiksi" havainnoksi,
jollaisena maailma meille ilmenee.



24 Aistiminen

1.2. Luonnontieteen ndkemys aistimisesta pdipiir-
teittdin

Tavanomaisten luonnontieteiden (anatomia, fysiologia, neurolo-
gia, optiikka, psykologia jne.) parissa on tutkittu aistinelinten
toimintoja ja erityisesti ndkoaistimuksen syntyyn vaikuttavia te-
kijoitd. On oltava perilld ndiden tieteiden tarjoamista tiedoista,
vaikka luonnontiede olemuksensa mukaan ei voi tuottaa vastaus-
ta filosofisesti periaatteellisiin kysymyksiin. Haluan téssé luon-
nehtia lyhyesti normaalitieteiden antamien vastausten
periaatteellista laatua paneutumatta kuitenkaan yksityiskohtiin.
Samalla nédkyy "tieteellisiin" tietoihin kétkeytyvéd problemaatti-
suus. Ndkoaistimuksen tutkimuksessa paljastuvat ne olennaiset
vaikeudet, joita havaintoteoreettiseen tutkimukseen ylipaataan
liittyy.

Tavallisesti sanotaan, ettd sahkdmagneettiset aallot "va-
littdvat" ndkoaistimuksen esineen pinnalta. On heti huomattava,
kuinka problemaattista timd puhe on. Puhumme aivan kuin
kuvaisimme suoraan objektiivista todellisuutta, vaikka kasitteet
vetoavatkin aistimuksiin. Mitd muuta esimerkiksi kasite "pinta”
on kuin aistimuksiin perustuva mielle! Toisaalta oma proble-
maattisuutensa sisiltyy my0s ns. "sihkdmagneettisiin aaltoihin".
Sanotaan, etté silmd reagoi vain tietyn aallonpituuden omaaviin
sdhkOmagneettisiin aaltoihin. Késite "aalto” ja "magnetismi" ovat
muilta "havainnollisilta” eldménalueilta lainattuja analogioita ta-
hén kuvaukseen. Ndilld analogioilla on tietysti oma oikeutuksen-
sa, joka perustuu — jilleen — tehtyihin havaintoihin. Aistimuk-
sen kuvaus perustuu yleisemminkin auttamattomasti
aistimuksista peréisin oleviin "havainnollisiin" mielteisiin.

Jos toisaalta ajattelee tiedettd antropomorfisesti (ihmis-
keskeisesti), ts. ajattelee, ettd tiedetta tekee nimenomaan ihminen,
olemuksensa suomin mahdollisuuksin, niin vaikealta tuntuu aja-
tella sihkOmagneettisten aaltojen "spektrid” laadullisesti saman-
laisena kuin valmista aistimusta. Toisaalta silméan "hyvéaksymilla"
aalloilla luulisi olevan jotakin erityistd ontologista olennaisuus-
merkitysta.
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Sahkomagneettisten aaltojen teoria ja edessimme aukea-
va luonnollinen aistimuskenttd tuntuvat laadullisesti niin erilai-
silta, ettd on syytd ihmetelld, mitd yhteistd niilldi on. Voimme
tietysti myos kysyd, mikd on sihkOmagneettisten aaltojen onto-
logia, ts. miten ne ovat todella olemassa, kun ne meiddn inhimil-
lisissd teorioissamme tukeutuvat kuitenkin havainnollisiin mie-
likuviin. Fysiikka on onnistunut objektivoimaan ndkemyksensé,
ts. saanut ne tuntumaan tosilta, objektiivisilta ihmisestd riippu-
matta. Aistimukset tuntuvat subjektiivisilta, koska niitd ei voi
siirtda sellaisenaan toiselle ihmiselle. Fysikaaliset teoriat sisélta-
vét paljon agjatusainesta, joka on enemmén yhteistd ihmisille. Joka
tapauksessa teoriakin on inhimillisin ajatuksin muotoiltu.

Toisaalta on todettava, ettdi me emme aisti sihkdmag-
neettisia aaltoja, vaan niiden olemassaolosta on vakuuttauduttu
fysiikan lisddntyneiden havaintovélineiden avulla. Voinko pééasté
mitddn kautta tietoon kahden niin erilaisen laadun keskindisesté
riippuvuudesta, nimittdin tosiasiallisen aistikvaliteetin ja fysii-
kan objektivoiman aaltoteorian periaatteellisesta yhteenkuulu-
vuudesta? Ilmeisesti on niin, ettd tdssd yhteydessd fysiikka ei
kerro mitddn itse aistimisesta, vaan on l0ytanyt erditd korreloivia
tekijoitd, jotka ovat ehtona aistimuksen synnylle. Namaé korreloi-
vat tekijat edellyttdvit itse sen ilmion (aistimisen) olemassaolon,
jota ne tutkivat. Tdllaista tarkastelua ei voisi siis pitdé filosofisesti
perusteltuna ldhtokohtana, mutta koska kaikki tutkimus edellyt-
tdd tietyn kehdn (esitiedon, esiymmarryksen), on meidén oltava
perilld luonnontieteellisen ajattelun peruslinjoista.

Nékoaistimuksen syntyyn kuuluu lukuisia komponent-
teja. SdhkOmagneettiset aallot saavuttavat silmén, jossa silmén
optinen rakenne vaikuttaa valoaaltojen kulkusuuntaan. Lopulta
valoaallot "drsyttavit” silmédn verkkokalvon hermosoluja, joissa
ldhtee kdyntiin uusi energiatapahtuma, joka etenee naon heijas-
tusalueelle aivojen takaraivolohkoon, jossa aistimuksen (tai ha-
vainnon) sanotaan "syntyvédn". Hermoston osuus on keskeinen
aistimusten synnyssd. Sen voi havaita siitd, ettd jos hermosto
vahingoittuu, hdiriintyy myo6s aistimiskyky. Tutkijoilla on ny-
kyddn paljon tietoa hermoston rakenteesta.
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Esineen pinnan ominaisuuksia (sen kyvysta imed tai hei-
jastaa erilaisia valoaaltoja) on pitkd matka (jonka aikana energia
muuttaa nykyisen tietdimyksemme mukaan muotoaan) takarai-
volohkossa "syntyvddn" valmiiseen havaintoon. Ymmérramme
hyvin, ettd havaintojen synnyn fysikaalis-neurologinen teoria on
alkuvaiheessaan ja sisdltdd luultavasti virheellisid ennakko-ole-
tuksia. Talla lyhyelld kuvauksella ei ollut tarkoitus kumota mi-
tadn ndkemyksid, vaan yksinkertaisesti osoittaa luonnontieteelli-
senkin ldhestymistavan epdmaéirdisyys, jotta ajatuksemme
vapautuisi uusiin harkintoihin.

1.3. Aistimisen ongelmallisuus

Aistimukset ovat "annettua” (the given, das Gegebene) kuten
filosofeilla on tapana sanoa.® Me emme voi menni aistimusten
"taakse", emmeka voi selittdd niitd millddn muulla; ne on pakko
ottaa tarkastelun ldhtokohdaksi. Lisdksi aistimisessa ei tarvita
tietoista aktiivisuutta. Tdssikin mielessi ne ovat "annettua”,
ikddn kuin lahjaa.

Aistimuslaadut (kun ajattelemme téssa toistaiseksildhin-
nd ndkoaistimusta, niin aistimuksen vérillisyys) on otettava sel-
laisenaan. Edelld kuvailtu luonnontieteellineninformaatioesittaa
niitd ehtoja, joita tunnetaan aistilaadun syntymisessd, mutta itse
vériaistimusta ei voida selittdd, se vain on. Voimme vain sanoa,
ettd "jokin nayttdd joltakin" (“appears"), kuten esimerkiksi Chis-
holm (1963) toteaa tarkastelunsa ldhtokohdassa.

Tarkein oivallus on ymmartaédkseni, ettei aistimuksista
itsestddn voi sanoa mitddn aistimuksellista! Aistiminen on ha-
vainnollisuuden edellytys, mutta aistimisesta itsestdén ei voi sa-
noa mitdan havainnollista. Tiede on tottunut vetoamaan havain-
toihin perustellessaan tietdimystddn, mutta tutkiessamme itse
havaintoa emme voi periaatteessa kdyttdd havainnollista kieltd
joutumatta kehdpaatelmaan.

Tilanne voisi tuntua toivottomalta, mutta meiddn on otet-
tava huomioon seuraava seikka. Vaikka ajattelumme perustuu-
kin pddosin havainnollisiin mielteisiin (kuten myohemmin kay
ilmi), niin ajattelua hyvéksi kdyttden (kuvaillen syntyvid para-
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dokseja, ajatuksellisia ristiriitoja, taustatietoja, ongelmia) me
ikdan kuin tulemme tutuksi itse ilmion kanssa sen omassa laadus-
saan. Tutkijoilla ja filosofeilla ollut intohimona pééstd tuloksiin,
tai ainakin on pyrkimyksena osoittaa "oikea puhetapa” kyseessa
olevan ilmion kohdalla. "Tulokset" merkitsevit usein yksiselittei-
sid kiinnily6tyjd, "suljettuja” lauseita. Tama on liiallinen vaatimus
silloin, kun olemme tekemisissd ilmion kanssa, jossa "kaikki riip-
puu kaikesta".

Osatekijoitd jaongelmia tuntemalla me lihestymme ilmid-
td ja tulemme viisaammaksi siksi, ettd ajattelumme vapautuu
aikaisemmista sidoksista ja tarkastelumme tapahtuu tavallaan
"korkeammalta" tasolta. Ndin ollen voimme esittdd monia kysy-
myksid; ei siksi ettd odottaisimme vastausta, vaan siksi ettd va-
pautuisimme entisistd vastauksista. "Puhdistuva" ajattelu kyke-
nee kohtaamaan ilmion sellaisenaan. Ndin voimme tavoittaa
sielullisen tapahtumisen omalakisuuden sotkematta asiaan kuulu-
mattomien tiedonalueiden sisiltdja.

Normaalisti tutkijat antavat aistimusten vain "olla" tai
"ilmetd" ("to appear”). Teen kuitenkin erditd kysymyksid, jotta
ilmio ldhestyisi meitd. Voin kysyd, mitéd ainetta on aistimus? Jos
joku kysyy minulta, mité on liitu, voin sen hinelle ndyttda. Aisti-
musta en voi ottaa kédteen ja ndyttaa: Tama on aistimus. Aistimuk-
sen aineellisuus on erilaista kuin se ulottuvaisen aineen mieliku-
va, joka meilld on. Vérillisyys ei ole esimerkiksi lainkaan paksua,
ei liioin levedtdkadn, vaikka viri saattaa ilmaista leveyttd ja pak-
suutta. Aistimuksessa itsessddn ei ole mydskéén ajallisuutta. Ajan
kokeminen on toisen tason ilmid, jolloin tulee havaintoon mu-
kaan muita sielunelementteja. Aistimuksen aineellisuus on todel-
la omalaatuista, tavanomaisista aineen (materian) mielikuvista
poikkeavaa.

Edellisessd kappaleessa esitetty luonnontieteellinen ais-
timisen selitys sisdltdd seuraavan kehdpddtelmdn. Aistimusten
avulla (tai tarkemmin havaintojen avulla) saatuja tietoja esimer-
kiksi aistien ja hermoston rakenteesta kidytetdén selittimaén ais-
timuksia. Mutta kuten on todettu, aistimuksia itseddn ei ndin
tavoiteta. Tdta taustaa vasten ja ottaen huomioon ndkoaistimuk-
sen omalaatuisen "aineellisuuden”, voimme alkaa oivaltaa, ettd
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ndkoaistimus on pimeyden ja valon polariteetin valistd "taiste-
lua". Alamme kdésittdd, ettd pimeys on jotain substantiaalista sa-
moin kuin valokin. Eikd suinkaan ole niin, ettd pimeys on valon
puutetta. Goethen (1749-1832) mukaan véri syntyy pimeén ja
valon "taistelussa”. (Ks. esim. Steiner: Goethes Weltanschauung).
Tama ndkemys on timén tutkimuksen kannalta "oikeampi" kuin
newtonilainen optinen teoria siksi, ettd selityksessd pysytddn itse
varillisyysilmion puitteissa.

On myos kysyttdva seuraavaa: Mitd merkitsee, ettd na-
kéaistimus syntyy, hypdhtda yhtikkia takaraivolohkosta, ener-
giaketjun pddstd, tuoksi havainnoksi, jonka me niin tuttuna ko-
emme? Emme suinkaan koe, ettd aistimukset sijaitsevat
"padssamme”, kuten luonnontieteellinen ndkemys antaa ymmair-
tdd. Aistimukset tuntuvat sijaitsevan esineiden "pinnoilla”. Ne
ovat "vikeilla paikoillaan". Ennen kuin ne sinne joutuvat, tiytyy
tapahtua monenlaisia ja monentasoisia hahmotusprosesseja. Ti-
lanne on itse asiassa hyvin arvoituksellinen. Miké "ty6ntdd" nuo
havaintomme tuonne esineiden "pinnoille"? Liséksi tietysti aina-
kin naiivisti uskomme, ettd aistimukset ovat objektiivisia eivatka
subjektiivisia siind mielessd, ettd ne olisivat "pdédssd syntyneitd".

Antiikin ajalla esiintyi havaintoteorioita, joissa ei niin-
kddn ajateltu, ettd jokin saavuttaa silmdmme, vaan ajateltiin ihmi-
sestd virtaavan jotain sellaista ulkomaailmaan, joka kohdatessaan
esineet, synnyttdd aistimuksen. Nykyisen vallitsevan ajattelun
mukaan timd ei tunnu jérjelliseltd. Tassdkin ndkemyksessé lienee
kuitenkin jotain olennaista, kun vain pddsemme irti liian "havain-
nollis-aineellisista” mielteistd, jotka ajatteluamme vallitsevat.

Joku voisi protestoida edellistd ajatusta sanomalla, ettd
miten meistd voi tydntya jotain esimerkiksi kaukaisuuteen, kun
tarkastelemme téhtitaivasta. Asken kuitenkin totesin, ettei aisti-
muksellisuuteen (ndkoaistimukseen) sisélly mitdén ajallisuuttaja
paikallisuutta, vaan ne syntyvidt muiden aistien kautta kuten
myOhemmin ndemme. Nékoaistimuksessa ilmenee avaruudelli-
suutta ja paikallisuutta vain muiden aistien vaikutuksesta ja nii-
den kanssa yhteistydssa.

Enole vield tdssa halunnut padstd mihinkdan "tuloksiin",
vaan tarkoitus on herattdd mieli kysymaan ja nousemaan uuteen
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tarkasteluun.® Meille on tyypillistd kuvitella, ettdi maailma on
"selitetty"”, vaikka todellisuudessa ehkd "uneksimme ennakko-
luuloissa". Tietomme tulee uusiutua, koska tulevaisuuden silmis-
sd elamme kuitenkin ennakkoluuloissa.

1.4. Erdiden muiden aistien vaikutus nikdaistimuk-
seen

Kuten olen todennut, filosofien tieto-opillisissa tarkasteluissa né-
koaistimus on ollut yleensd tarkastelun ldhtokohta. Nakoaisti-
mus (tai yleisemmin havainto) on otettu yleensd
eritteleméttoménd, "annettuna". Maailmankuvamme ei kuiten-
kaan muodostu pelkdstdan ndkoaistimuksen avulla. Seuraavassa
pyrinkin ottamaan huomioon neljin muun "unohdetun" aistina-
lueen merkityksen ndkéhavainnon hahmottumiseen.

Havaintopsykologit ovat olleet tietoisia ndkoaistimuk-
seen vaikuttavista hahmottavista voimista, mutta eivét ole ehkd
osanneet hakea riittdvan syvéltd hahmottavien voimien alku-
peréa. Tarkasteluni ldhtee ontologisesta perspektiivista ja pyrki-
myksend on l0ytéé eri aistien vaikutus maailmankuvaamme. En
halua edeté kovin yksityiskohtaiseen hahmotustapahtuman ku-
vaukseen, vaikka olenkin tietoinen asiaan katkeytyvistd monista
havaintopsykologisista ndkokulmista.

On itse asiassa varsin erikoista, ettd alunperin muiden
aistinalueiden piiristd nousee informaatiota nikdaistin alueelle
muodostaen tuon "ndkokulman maailmaan”, jonka silmdmme
tarjoavat. Silmét ja niiden maailma muodostavat merkillisesti
suhteellisen erillisen maailmankuvan ikddn kuin ulkopuolella
muun olemisemme, kdyttden muita aistejamme hyviksi ja tarjo-
ten oman maailmansa sitten "valmiina" tajunnallemme.9 Kun
kasittelen muita aisteja, on ensisijainen pyrkimys tiedostaa niiden
osuus silmdnmaailman muodostumisessa, vaikka ne ansaitsisi-
vat oman itsendisenkin tarkastelunsa.

Seuraava tarkastelu ei ole siind ahtaassa mielessd empii-
ristd kuin tami késite nykyéan kasitetddn. Nojaan "yleiseen inhi-
milliseen kokemukseen", jota ajattelu pyrkii syventden jasenta-
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maén. Pyrin luomaan koettavan ja tunnistettavan hahmon neljan
perusaistin toiminnasta ja vaikutuksesta maailmankuvaamme.

1.4.1. Olemassaolo

Kun tarkastelen edesséni olevia esineitd, ei epdteoreettinen jarke-
ni epdile niiden olemassaoloa. "Teoreettinen, filosofinen jarki" voi
kylld asettaa maailman olemassaolon kyseenalaiseksi. Ajattelun
tasolla voimme siis muotoilla epdilevid asenteita, mutta toisaalta
onniin, ettei ajattelu tavoita maailman koko sisdltdd. Aistimukset
tarjoavat pddasiallisen aineiston ajattelun tyolle. Ajattelu on siind
mielessé "epatdydellistd", ettei se voi yksin ammentaa maailman
sisdltdd, vaan saavuttaa siitd vain tietyn y]eisyyden.10

Mistd johtuu sitten arkikokemuksen ja luonnollisen asen-
teen varmuus suhteessa ulkomaailman olemassaoloon? Vaikka
tavallisesti ndkoaistimus riittdd varmistukseksi, ei kdsittadkseni
alkuperéinen olemassaolon késite synny ndkoaistimuksen piiris-
sd.

Ensinndkin on tietysti huomionarvoista, ettd kielessim-
me esiintyvit sanat "olla" ja "olemassaolo". Ndiden sanojen esiin-
tyminen viittaa siihen, ettd niilld tdytyy olla jokin yleiseen koke-
mukseen perustuva mieli. Filosofit ovat kylld pyrkineet (esim.
Martin Heidegger, 1889-1976) selventiméén olemiseen ja olemas-
saoloon liittyvid kasitteitd, mutta talloin ei késitteiden kokemuk-
sellista alkuperdd ole suoranaisesti kysytty. Késitteet on otettu
jossain mddrin annettuna siitd huolimatta, ettd analyysissd on
my0s kyetty syventiméddn niiden merkitystd. Lahden siitd ndke-
myksestd, ettd ajattclumme kohtaa tiettyjd peruselimyksid, joista
Kisitteet kohoavat.!

Vaikka voisinkin asettaa kyseenalaiseksi ulkomaailman
olemassaolon nidkdaistumukseen perustuen, niin omaa aineellisen
olemassaolo aistimusta ei voi asettaa kyseenalaiseksi.'? Tosin tihan
aistimukseen en yleensd kiinnitd mitddn huomiota. Mutta jos
tdma aistimus katoaisi, se merkitsisi vakavaa sekaannusta maail-
maan jéisentymisesséni.13 Olemassaolon peruselimys perustuu
sithen, ettd koen itseni aineellisesti olemassaolevaksi, mika taas
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puolestaan perustuu kahden aistin vaikutukseen, vaikka lukuisat
aistit tdydentdvat kuvaa aineellisesta olemisestani.

Perustava kokemus olemassaolosta nousee oman elolli-
suuden, elintoiminnallisuuden aistimisesta. Thmiselld on aistield-
mys omasta elollisuudestaan ja siksi tité aistia voidaan nimittaa
elollisaistiksi. Thmisen oleminen on perustasolla elollista, elintoi-
minnallista olemista. hminen tuntee ikdédn kuin "sisdltd pdin"
olevansa olemassa ja nimenomaan "eldvana". Thminen ei siis en-
sisijaisesti koe itseddn suoraan aineelliseksi, vaan elolliseksi.

Elollisaisti valittdd sellaisia kehon sisdisid aistimuksia
kuten vasymys, vireys, elintoiminnallinen "hyvéolo", heikkous,
lihasponnistus jne. Kyse on kehon elintoimintojen tilasta. Elollis-
aistin laadullisuutta on vaikea tavoittaa kasitteellisesti selkeéksi
hahmoksi, koska sen toiminta on niin itsestdan selvaa, ettei reflek-
tiivinen ajattelukaan helposti 10ydad sen hahmoa.

Kuvaannollisesti sanoen elollisaisti on "sisdisen tdytey-
den" aisti, johon syventyminen merkitsee myos itsetietoisuutem-
me syvenemistd. Elollisaisti on aistimus, joka on yleensd "hiljaa",
emmekad kiinnité silhen huomiota, jos ei mitédén poikkeavaa esiin-
ny. Jdlleen kuvaannollisesti sanoen elollisaistin toiminta on kehon
keskeltd kehon rajoille. Kyse on tietylld tavoin epaméaréisesta
aistimuksesta.

Jos elollisaisti jotenkin vaikenisi, merkitsisi se hdirittd ja
suorastaan uhkaa olemassaololleni. Vaikka ihmisen olemassaolo
on sisdistd olemassaoloa, niin ulkoisten esineiden olemassaoloa
en voi kokea "sisdltd kdsin". Varsinainen maailman kohtaaminen
alkaa vasta, kun kosketan esineitd. Kosketusaistin avulla kohtaan
alkuperdisimmalld tasolla jotain itseni ulkopuolista. Elollisaistille
ei tarvitse olla mitdén ulkopuolista. Tilloin on selvéé, ettd olemas-
saolon késitteelliseen mahdollisuuteen liittyy myds mahdollisu-
us erottaa itsensd muista esineista.

Olemassaoloni kokemus teravoityy kosketusaistin avul-
la. Koska néin tulen varsinaisesti vasta tietoiseksi omasta aineel-
lisesta olemassaolostani, saa olemassaoloni my0s aineellisen, ei-
elintoiminnallisen mielen. Usein koemmekin, ettd vain
aineellinen olemassaolo on primaarisesti olemassaolevaa, vaikka
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ihmisen onkin oltava elollisesti olemassa (pelkka elollisuus ei
tietysti ole vield ihminen).

Oman aineellisuuteni aistimus perustuu ndiden kahden
aistin suomiin eldmyksiin, vaikka varsinainen aineellisuus onkin
kosketusaistin kisite. Olemassaolo pelkistyy kosketukseen, vaik-
ka ihmiselle olemassaolo onkin ensin "eldvdd olemassaoloa". Tas-
sd kasittelen nyt erdita elollisaistiin liittyvia asioita. Kosketusais-
tiin paneudun seuraavassa luvussa.

Ihmisen on koettava itsensé sisdisesti kehona olemassao-
levaksi. Ndin ollen elollisaisti on ihmisen kannalta varsinainen
"eksistentiaalinen aisti". Kun olemassaolon késite on noussut
peruselamyksistd, toimii se ihmisen ajattelussa itsendisesti, ja me
voimme puhua jopa sellaistenkin asioiden olemassaolosta, jotka
eivit ole aistittavasti olemassa. Nykyaikana helposti ajaudumme
ajattelemaan, ettéd viime kddessd ndkoaisti varmistaa sen, mitd on
todella olemassa. Kun puhutaan aistittavuudesta, se yleensa tar-
koittaakin vain ndkoaistittavuutta.

Useiden tieteiden sisdllot ovat varsin epéaistittavia (aina-
kin ndkoaistin kannalta), vaikka pyrkimyksend on aina liittda
teorioihin nékoaistillisia mielikuvia. Fysiikassa puhutaan hiuk-
kasista, vérédhtelyistd, energioista, magneettikentistd, voimista
jne. Ndma kasitteet toimivat ndkoaistimusmielikuvien ja teknis-
ten havaintojen pohjalla. Psykologiassa puhutaan vihemman ais-
tittavista asioista kuten ajattelusta, tunteesta, tarpeesta, minéstd,
torjunnasta jne. Nekin me ajattelemme olemassaoleviksi. Tastad
voi ndhda, ettei olemassaolo voi olla pelkéstddn nédkoaistillista
olemassaoloa, vaikka olemme suorastaan suggeroituneet hake-
maan kaikelle nikdoaistillisia vastineita.

Olemassaolon késite syntyy, kun ajattelu kohtaa kehon
aistimuksina. Sieltd késite laajenee esimerkiksi silmdnmaail-
maan, johon asetamme yleensa suuren luottamuksen, koska na-
koaistimus takaa usein — kokemuksemme mukaan — kosketuk-
sen mahdollisuuden. Olemassaolon késitettd on kuitenkin
pystyttavd kdyttdimaan valjemmin kuin kytkettyna silmdnmaail-
maan. Nédin menetellddn esimerkiksi tdssa tutkimuksessa.

Syvistd olemassolon kokemuksista on kyse, kun tarkas-
tellaan ns. eksistentialistisen ajattelun valittdmia elamyksid. Ro-
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maanissaan Inho Jean-Paul Sartre kuvaa paahenkilon terdvoity-
véa eksistenssin kokemusta, jossa nimenomaan korostuu hénen
suhteensa aineelliseen ympaéristodn. Sekd hdnen itsensa ettd ai-
neellisen maailman olemassaolo nousevat syviand kokemuksena
hénen eteensd. Tamékin osoittaa olemassaolon primaarisen mer-
kityksen liittyvdn aineellisuuden kokemukseen.

Lause "Eksistenssi on ennen essentiaa” (Olemassaolo on
ennen késityksid olemassaolosta) kuvaa sattuvasti myts oman
aineellis-elintoiminnallisen olemassaolon terdavoityvad kokemus-
ta. Vaikka siind annetaan aineelliselle olemassaololle ensisijainen
merkitys, esimerkiksi ajatusten tai ihmisen idean rinnalla, toteu-
tuu siind myos olemassaolon kisitteellisti kirkastumista. Ajattelun
mukanaoloa kaikessa maailman kohtaamisessa emme vain ole
tottuneet tiedostamaan.

Vaikka voimme oppineina analysoida ja tutkia sitd, mitd
olemassaolon késitteestd on sanottu tai voidaan sanoa, niin aito
olemassaoloon paneutuminen ei voi olla olemuksemme kannalta
vaikutuksetonta. Késitteen syveneminen merkitsee aina suhteen
muuttumista ympérdivddn todellisuuteen, tdssd tapauksessa
omaan aineellis-elintoiminnalliseen olemiseen. Olemassaolon
késite on luonnollisesti yhteydessd ihmisen mindkokemukseen.
Olemassaolon syvenevd kohtaaminen voi onnistua vain minétie-
toiselta ajattelulta.14

On syytd tehdd vield selventdvid huomautuksia itse elol-
lisaistista. Tahédn aistiin liittyvét ldheisesti sellaiset kokemukset
kuten kipu, nélkd, jano jne. Kuitenkin nditd elamyksia ei ole syyta
pitdd varsinaisina aistimuksina, vaan ne ovat pikemminkin orgaa-
nisia tunteita (Konig 1978). Tiamén voi ymmartdd, kun tdsmenne-
tddn aistimisen késitetta.

Aistiminen on jotain vastaanotettua siten, ettd tiedotto-
masti tai tietoisesti asetun suhteeseen joihinkin eldmyksiin (tdssa
tapauksessa elintoiminnallisuuteeni). Sen sijaan kipu, nilka ja
jano kertovat suoraan, mistd on kysymys. En voi juuri erehtya sen
suhteen, mitd ne informoivat. Timé on tyypillistd tunteille.®
Elollisaistin kohdalla on tosin kyse varsin epdmaérdisestd aisti-
muksesta, mutta asetun suhteeseen sen vilittimadan todellisuu-
teen, omaan kehooni, tavallisesti tdysin tiedottomasti.
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1.4.2. Muoto

Kokemus maailmasta on niin yhtendinen, etta eri aistien osuutta
on aluksi vaikea kohottaa tietoisuuden valokeilaan. Kokonaisha-
vainnosta tai kokonaiselamyksestd on vaikea erottaa eri laatuja.
Olemassaolon peruseldmys nousee elintoiminnallisuudesta,
mutta saa teravoittdvan jatkeen kosketusaistin piiristd. Kosketus-
aistimukset syntyvit kehon rajoilla ja jossain mééarin kehon onka-
loiden pinnoilla (esim. suussa ja kurkussa).

Olennaista on, ettd kosketusaistin kautta saavutamme
peruseldamyksen kehomme muodosta, koska ticdimme, missi osas-
sa kehoa kosketus tapahtuu. Jo elollisaistiin liittyy avaruudelli-
suuden tuntua, mutta kosketusaistin kautta kehoni pinnan osat
paikantuvat.

Kosketusaisti on erddnlainen raja-aisti. Koska toisaalta
kosketusaisti on nimenomaan alkuperdisintd kosketusta maail-
maan, merkitsisi kosketusaistin héiriintyminen varmasti myos
mindkuvan syntymisen vaikeutumista. Kosketusaisti merkitsee
erottamista.

Koska kosketusaistiin liittyy taju kehon muodosta, mer-
kitsee se my0s perustavaa mahdollisuutta tavoittaa ympériston
esineiden muoto. Alkeellinen muodontaju perustuu kosketukseen.
Jos otan esineen kéteeni, niin eri kohtiin sormiin tuntuvat koske-
tukset antavat mahdollisuuden tavoittaa kokemuksen siité, ettd
esineillii on muoto. Tosin muodon lopullisen kokemuksen tdyden-
tavat esimerkiksi ndkoaisti ja ennen kaikkea liikeaisti. Liikuntae-
limiston suoma mahdollisuus "kiertdd esineitd" ja tunnustella
niitd eri puolilta, yhdistettynd omien liikkeiden aistimuksiin,
mahdollistaa tarkan muodon kokemuksen.'®

Kuten sanottu, koskctusaistiin liittyy crottaminen. Kun
yhdistda timén siihen, ettd varsinaisesti muodontaju on perdisin
perustasollaan kosketusaistista, ymmartda, ettd kosketusaistin
piiristd nousee meille mahdollisuus kokea maailma erillisind
muotoina, erillisind esineind. Ajattelu on sitten se elementti, joka
nimedd ja tunnistaa ndma erillisyydet. Kosketusaistissa piilee
kuitenkin ontologisesti mahdollisuus kokea maailma erillisyyk-
sind, vaikka lopullisen muodon syntymiseen vaikuttavat muut-
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kin aistit. Ndin valmistuu itse asiassa ajattelulle toimintamahdol-
lisuus. Palaan tdhdn ajattelun tutkimuksen yhteydessa.
Silmdnmaailmalle niin luontaiset muodon kokemukset
ovat alunperin syntyneet kosketusaistin piirissa. On perusteltua
pitdd varielamysta ensisijaisesti tasoelamyksend, vaikka tietysti
silmdnmaailmankin piirissi koemme ja ajattelemme esineet kol-
miulotteisiksi. Kosketusaistiin liittyvd oman kehon muodon ko-
kemus ja liikkeen mahdollisuus varsinaisesti kuitenkin tuottavat
taydellisen muodon, johon ei ndkoaisti yksin pystyisi. Tasomuo-
dot ovat lopulta todellisuuden varjokuvia. Ihmisen kaksisilmai-
syys ja silmdn ndkokenttien leikkaaminen (katse) tiydentavat
tarkan avaruuden kokemuksen, johon paneudun seuraavassa.

1.4.3. Avaruudellisuus

Kun katselee maailmaa, se aukenee kolmiulotteisena. Néakoaisti-
muksen peruslaatuna voidaan pitda varillisyyttd. Varillisyys it-
sessddn ei ole kuitenkaan kolmiulotteista, se ei ole "leveda tai
paksua". Ndin ollen viri ei saa varsinaisesti meitd kokemaan
todellisuutta kolmiulotteiseksi, vaikka taiteilija kykeneekin kéyt-
tdmddn vérejd kolmiulotteisuuden eldimyksen synnyttdmiseen.
Kun kehonaistien kohdalla aistimus syntyy kehon sisilld, niin
ndkoaistissa on se erikoisuus, ettéd aistimus vaikuttaa sijaitsevan
kaukana kehostamme, "esineiden pinnoilla". Ndkoaistimuksen
muodostuminen on todella vaikeaselkoinen ongelma. Téssa tyy-
dyn vain kysymdan, mistd on perdisin alkuperainen avaruudelli-
suuden tuntu.

On tavoitettavissa kolmas kehonaisti, joka auttaa ym-
martdmadn, mistd nousee avaruudellisuus maailmankuvaamme.
Eri aistinlaadut niveltyvét toisiinsa. Kosketusaistin piiristd 10y-
simme ihmisen muodon. Tamén lisdksi olemme tietoisia jasen-
temme asennosta ja asentojen muutoksista. Kaikissa kehonais-
teissa on avaruudellisuuden tuntoja, mutta liikkeen ja sen
aistimisen kautta meille syntyy alkuperdinen elamys ulottuvuu-
desta.

Nimitén tdta aistinkanavaa litkeistiksi (tai my0s jasenais-
tiksi). Liikeaisti kertoo jasenten ja kehon asennon silloinkin, kun
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emme niitd silmin havaitse. Vain erikoistapauksissa tdma aisti-
mus katoaa (esim. puutuminen). Késitykseni mukaan myos lap-
sen avaruudenkuvan jisentyminen aukeaa hdnen liikkumis-
mahdollisuuksiensa myota.

Avaruuden peruselimys on néin jdsenisséd ja sieltd se
nousee osaksi silmdnmaailmaa. Geometria on tiede, jossa ihmi-
nen on onnistunut kohottamaan tietyt peruselamykset tietoisen
kasitteellisen tarkastelun tasolle. Geometria lienee alkuperéisesti
jasenistbmme ominaisuus, vaikka késitteellisend muodosteena se
on monien aistien yhteistydstéd abstrahoitua. Ndin voimme myds
oivaltaa, ettd aritmetiikan mahdollisuus piilee ihmisen muodon-
tajussa, koska se mahdollistaa maailman kokemisen erillisyyksik-
si, joka on taas laskemisen edellytys.

1.4.4. Vankkumattomuus

Tajunnan héiriotiloissa voi maailma pyorié silmissimme, eivatka
esineet tunnu pysyvén paikoillaan. Normaaliolosuhteissa kaikki
on kuitenkin kohdallaan. Filosofiselle mielelle, joka ihmettelee
selvidkin asioita, tuo maailman vankkumattomuus on kuitenkin
hdmmastyttdvad. Jos maailma olisi vain omia mielteitdni, niin
mistd on perdisin sitten tuo stabiliteetin tunto aistimuksissa. Maa-
ilma tuntuu seisovan vakaasti paikoillaan. Voin siirrelld katsetta-
ni edessdni aukeavassa niakOhavainnossani, eikd maailma tunnu
liikahtavan minnekaan katseen liukuessa eri kohteisiin. Maailma
tuntuu olevan paikallaan, vaikka katseeni suunta ja kohde muut-
tuu. Katse ja silmdnmaailma ovat eri asioita. Mistd johtuu tuo
silmdnmaailman vankkumattomuus, aivan kuin se olisi ehdotto-
masti subjektista riippumaton?

Lapsuuden kehityksen tuloksena omaksumme pystya-
sennon. Tuo pystyasento on mahdollista vain, koska ihmiselld on
pitkélle kehittynyt tasapainoaisti. Tasapainoaistin avulla otamme
suhteen painovoimaan ja koko maailmaan. Tasapainoaisti on itse
asiassa ddrettomén tarkka aisti. Pienikin sormen liike voisi peri-
aatteessa viedd meidét pois tasapainosta, jollei tapahtuisi korvaa-
via, usein huomaamattomia liikkeitd. Tasapainoaisti toimii nor-
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maalisti tiedottomasti ja kiinnitimme siihen yleensd huomiota
vain erikoistapauksissa.

Yleensd emme myoskéan tule ajatelleeksi, ettd tasapai-
noaistin on hoidettava koko kehoa, eikd se voi kisittdd vain
korvan sisédssd olevia tasapainoa aistivia elimid. Tasapainoaistin
(yhdessd muiden aistien kanssa) on kyettdva "tasapainottamaan"
pienenpienetkin asennon muutokset kaikissa kehon osissa. Tasa-
painoaisti on syvemmin koko kehoa koskeva, kuin mité aistify-
siologiassa on totuttu ajattelemaan.

Pystyasennon omaksuminen ja ylldpitiminen tasapai-
noaistin avulla laajenee tunnoksi maailman vankkumattomuu-
desta.'” Tasapainoaistin informaatio kohoaa my6s silmdnmaail-
maan luoden vankkumattomuuden kokemuksen. Kun kallistan
pdéténi, niin maailma, ndkohavainto pysyy paikoillaan. Koska
vankkumattomuuden eldmys erdissd hdiriotiloissa jarkkyy, tay-
tynee kyseessd olla aistin toiminta. Meilld on myds kokemus
maailman pystysuunnasta, joka on viime kddessd omaan pystya-
sentoomme perustuva.

Ennen kaikkea tasapainoaisti vapauttaa ihmisen tietoi-
seen suhteeseen maailmaan, koska maailma lakkaa tasapainoaistin
alueella seuraamasta kehon sisdisia tiloja. Lisdksi ihmiselld on
muihin lajeihin ndhden erityinen suhde ympiristéonsa. lhminen
ikdadn kuin tarkastelee madratystd vapaasta pisteestd maailmaa.

1.5. Katse

Subjektiivisen idealismin ajatuskulun perusteella saattaisi tulla
vakuuttuneeksi maailman subjektiivisuudesta, mutta edelld esiin
tuodut havainnon ominaisuudet osoittavat maailmassa olevan
"yllattavaa" stabilisuutta. Otan vield esiin yhden ilmion, joka
voimistaa vankkumattomuuden kuvaa.

Kuten edelld olen jo todennut, silmdnmaailma on lisdksi
siten vankkumaton, ettd emme suinkaan koe esineiden liikkuvan
katseeni suunnan muuttuessa, vaan esineet pysyvit paikoillaan.
Toisaalta en koe katselevani aistimuksiani, vaan koen katselevani
maailmaa ympirillani. Tosin se, mitd nden ulkomaailmasta, riip-
puu katseeni suunnasta, koska ndkokenttd on rajallinen. Ulko-
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maailman vankkumattomuus ei kuitenkaan niyta riippuvan kat-
seestani.

Néin olemme itse asiassa 10ytaneet katseen fenomeenin.
Katse toimii varsin automaattisesti. Vain poikkeustapauksessa
keskitimme katseemme tietoisesti esineisiin. Katse on useimmi-
ten tahatonta. Katse on siis vield varsin "lievd" tietoisuuden il-
maus, ja se liittyy sielullisena ilmiona tahtoon.'®

Kun eristdd aistien vaikutuksen havaintoihimme, voi
kohdata katseen puhtaan sielullisen fenomeenin. Katsetta ei tule
sekoittaa aisteihin, koska aistit antavat tietonsa ilman aktiivista
osallistumista, mutta katse on jo jonkinasteisen keskittyneen tietoi-
suuden ilmaus.

Voimme siis kokea katsen fenomeenin, voimme 16ytaa
katseen sisdisen elamyksen. Talloin voimme oivaltaa, ettd silmén-
maailma on oma maailmansa, jonka silmdt — yhdessd kehonais-
tien kanssa — valmistavat katseelle. Katse siis toimii silmdnmaa-
ilmassa. Katseella ja silmdnmaailmalla on kuitenkin jotain
erikoista yhteistyotd. Vaikka silmédnmaailma on erikoisella tavalla
valmis, niin se tarjoutuu vain katseen suunnassa. Ndaemme maa-
ilman aukeavan siini suunnassa, mihin katsomme.!®

Edella pyrinldytimédadnkatseen sielullisena ilmitna. Kat-
seeseen liittyy my0s fysiologisia ja fysikaalisia tosiasioita. Ihmi-
selld on fokuskatse (polttopistekatse). lhminen katsoo molemmil-
la silmilldinsd ndkdkentdn samaan pisteeseen. Tdmé on
mahdollista, koska ihmisen silmien ndkokentat leikkaavat suu-
rimmaksi osaksi toisensa (toisin kuin yleensd eldimilld). Tata
voidaan pitdd ihmisen olemuksen erikoislaatuisuuden (ldhinna
tietoisuuden, minétietoisuuden) ulkoisena merkkina. Lapsi oppii
jo varhain kohdistamaan silmédnsd samaan pisteeseen.

Katse ei siis ole aisti, mutta toimii tavallaan siis ndkoha-
vainnon "sisdlld". Katse on sielullinen ilmid, silld se on tavallaan
"ennen” katseen fysikaalisia ilmentymié (katse esiintyy yhdella-
kin silmilld katsottuna). Jos syventyy katseen eldmykseen, huo-
maa, ettd katse koskettaa ymparistddmme. Tietoisuuteemme nou-
see tunto siitd, ettd katse on erds ihmisen mind-tietoisuuden
ilmaus ja ihminen katseessaan koskettaa maailmaa. 2’
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Katse ja liikkuminen ovat molemmat tahdon ilmenemis-
muotoja. Avaruudentajumme laajenee katseen vaikutuksesta.
Lapsi oppii kehittyessddn aluksi avaruuden lainalaisuuksia liik-
keidenséd kautta.

Katseessa on lisdksi my0s dédrettomyys ldasnd. Taivas, jos-
kus pilvetkin ja muut yhtendiset "taustapinnat”, eivit oikeastaan
vaikuta olevan kaukana tai ldhelld, ne ovat ddrettdmyydessd,
"viimeisend taustana” !

Eldmyksellisesti koen katsovani jostakin pisteestd (onko
se tietoisuuden keskipiste?) johonkin toiseen pisteeseen. Katseen
kenttd vaikuttaa télloin elliptiseltd. Katseella tdytyy olla oma
sisdinen geometriansa, jonka selvittiminen toisi varmasti valoa
fysikaalisten tieteiden avaruudellisuusongelmiin. Katseen geo-
metrian selvittely olisi tieteenfilosofisesti tarkeda.

1.6. Viri

Nékoaistin omin laatu on viri, vaikka olemme edelld ndhneet,
kuinka silmdnmaailmassa erikoisesti yhdistyy monien aistinalu-
eideninformaatio. Maailman vérillisyys lienee se ndkohavainnon
ominaisuus, joka ensisijaisesti on saanut filosofit pitimdan ha-
vaintoa lyhyesti vain "annettuna".

Filosofisesti ottaen maailman virillisyyteen kytkeytyy
syvia ontologisia ongelmia, joita fysikaaliset teoriat valon ja vérin
olemuksesta ovat johtaneet aliarvioimaan. Valon olemassaolo na-
kyy, kun valo kohtaa ainetta. Esineen pinnan aineellinen laatu
vaikuttaa vérillisyyden syntyyn. Mitd "ainetta" on sitten vari?
Joka tapauksessa virillisyyden ohella "ndkyy" edelld esitettyjen
muiden aistien informaation jilki, kun syntyy valmis silmédnmaa-
ilma. Valon ja "aineen pimeyden" kohtaamiseen liittyy arvoituk-
sia, joiden ratkaisu on vaikea.

Eréds yritys on ns. Goethen virioppi (ks. Goethe 1979).
Kun muiden aistien vaikutusta silmédnmaailmaan ei ole tiedostet-
tu, ei olla myoskddn ndhty vérin luovaa ominaislaatua. Kun
ndhdddn olemassaolon, muodon ja avaruudellisuuden elamys-
ten olevan perdisin kehonaisteista, vapautuu nidkoaistin vérilli-
syys niistd rasituksista, joita sithen on kohdistettu.??
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Voimme kuitenkin todeta, ettd aistimisen olemuksen re-
flektoiminen on darimmdisen vaikeaa verrattuna esimerkiksi
muihin sieluneldmaén ilmidihin. Nédkoaistimus vaikuttaa helposti
neutraalilta, "informatiiviselta". Paneutuessaan tarkemmin va-
rinaistimiseen huomaa siihen liittyvdn hyvin olennaisesti tunne-
vaikutelmia, vaikka nuo tunnevaikutelmat tahtovat jaada tiedos-
tamatta. Védrien tunnearvoja tunnustelemalla voi huomata
nidkoaistin olevan tekemisissa ihmisen tunto-olemuksen kanssa.
Viri kohoaa siten ilmaisevaksi kuten moni maalaustaiteen harras-
taja on kokenut.

2. Muita aisteja

Edellisen tarkastelun motiivina oli osoittaa, kuinka silmédnmaail-
ma muodostaa oman suhteellisen itsendisen "ndkokulman" maa-
ilmaan. Loysimme ainakin neljgn muun aistin vaikutuksen
silmdnmaailman valmistumiseen. LOytddkseni uusia virikkeita
kokonaisvaltaiseen ihmiskuvaan késittelen lyhyesti muitakin ais-
teja.

2.1. Aistien lukumaari

Tavallisesti aisteja sanotaan olevan viisi (tunto-, haju-, maku-,
ndko- ja kuuloaisti). Usein aisteja ajatellaan olevan enemmankin.
Monissa oppikirjoissa, jotka esittelevit aistien toimintaa, saattaa
aistien lukumddra vaihdella suuresti. Saatamme tavata sielld
esimerkiksi lihas-, janne-, lampd6-, kipuaistin jne. Monia aistien
luokitusyrityksid ovat kuitenkin hallinneet hermoston toimin-
nasta saatujen tietojen virittdmat reseptorimielikuvat.

IImeisesti meiddn on hyviksyttava aistien joukkoon use-
ampia kuin tavalliset viisi. Toisaalta aistien lukuméérén paisutta-
minen monien spesifien funktioiden mukaan ei liene jarkevaa.
Tassd esitetty aistien luokittelu pyrkii ldhestymadén asiaa fenome-
nologiselta, hahmolliselta kannalta. Pyrin 10ytdmédédn aisteille
ihmisen olemuksesta johtuvia kokonaishahmollisia funktioita, ja pyrin
tatd kautta aistien kokonaiskuvaan.
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Rudolf Steinerin pitimaé esitelmésarja vuodelta 1909 ni-
meltd "Antroposophie” esittda aistien luokituksen, joka on taval-
lisuudesta poikkeava, mutta samantyyppiseen aistindkemykseen
voi péityd toista tietd pohtimalla silmdnmaailman kokonais-
hahmon muodostumista.

Steiner esittdd kolmena ensimmaisena aistina seuraavat:

1) elollisaisti (Lebenssinn)
2) liikeaisti (Eigenbewegunssinn)
3) tasapainoaisti (Gleichgewichtssinn)

Itse asiassa l0ysimme edelld ndma aistit. Niistd voisi
kédyttdd muitakin nimid. Steinerin esittimét perustelut pohjautu-
vat antroposofisen hengentieteen tarkastelutapoihin, mutta hé-
nen nidkemyksensid voidaan ndhdéd perustelluksi myos edella
esitettyjen reflektiivisten ajatuskulkujen pohjalta. Vaikka Steiner
liittdd myohemmissa tarkasteluissaan ndihin aisteihin vield kos-
ketusaistin (Tastsinn, ks. esim. Steiner 1980), han kokee sen vield
tdssd vaiheessa ongelmalliseksi.

Aistimisen olen médritellyt vastaanottavaksi toiminnak-
si, jossa ihminen ei kdyta tietoista ponnistusta tai hédnella ei ole
osallisuuden tuntoa aistimuksen muodostumiseen. Aistiminen
on kuitenkin suhdetta johonkin.

Steiner jatkaa aistien luokittelua seuraavasti:

4) hajuaisti (Geruchssinn)

5) makuaisti (Geschmackssinn)
6) nakoaisti (Gesichtssinn)

7) lampoaisti (Wérmesinn)

8) kuuloaisti (Gehorsinn)

Haju- ja makuaisti liittyvat sekd sijaintinsa ettd toimintan-
sa vuoksi ldheisesti yhteen. Ne liittyvét 1dheisesti ravinnonottoon
ja niilld lienee ihmisen kehityshistoriassa ollut keskeinen merki-
tys terveyden vaalijana. Sivistyneessd kulttuurissa ndiden aistien
merkitys on osittain rapistunut. Saattaa olla, ettd ndiden aistien
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terdastynyt "uudelleenkédyttoonotto" saattaisi merkitd muutoksia
ravinnon tuotantotapoihin ja ravintotottumuksiin.

Haju- ja makuaistille on vaikea 16ytaa ontologista merki-
tystd. Hajujen ja makujen maailma muodostaa kylld oman "ava-
ruutensa". Siihen on kiinnitetty vain vdhdn huomiota. Kemiassa
esiintyy yha kasitteitd, jotka ovat 1dhtoisin maku- tai hajuelamys-
ten piiristd (esim. happo). Samoin ihmisten eleité ja ilmeité kuva-
taan usein kuvaannollisin sanoin, jotka ovat perdisin ndistd ais-
teista. Siksi ndma aistit vélittdvat suoranaisesti tunteenomaisia
vaikutelmia.

Erityisesti makueldmys kykenee tuottamaan meille tun-
non siitd, ettd ympériston aineilla on potentiaalista "voimaa"
(terdd), joka tulee esiin yhteydesd muihin aineisiin. Aineiden
rakenteelliset (kemialliset) ominaisuudet saavat aikaan maku- ja
hajuaistimuksia. Aineet eivit ole ndin ollen vaikutuksettomia,
neutraaleja. Ndkoaistimukselle ovat aineet enemmaén neutraaleja.
IIman haju- ja makuaistimuksia suhteemme aineen rakenteelli-
seen, sisdisen olemukseen potentiaalisena vaikuttajana olisi luul-
tavasti muotoutunut erilaiseksi. Periaatteessa voitaisiin ajatella
perustettavan fenomenologista kemiaa, joka perustuisi haju- ja
makueldmyksiin, mutta tissd suhteessa ndiden aistien elamys-
ulottuvuus, aistimusavaruus tuntuu rajalliselta.

Niikoaistin perusominaisuus on varillisyys, mutta ndkoa-
istin alueella vaikuttavat lukuisat hahmottavat tekijat. Nakoaisti
koetaan objektiivisemmaksi verrattuna esimerkiksi haju- ja ma-
kuaistiin, jotka vaikuttavat subjektiivisemmilta, koska aistimus
ndyttdd tapahtuvan valittdméssd kosketuksessa aistinsoluihin.
(Saattaa olla, ettd haju- ja makuaistimuksilla on oma objektiivi-
suutensa, joka ei vain ole tullut tieteellisen tyon suoranaiseksi
perustaksi.) Nidkdaistia tutkittaessa on siis tutkittava vinelimyk-
sen muodostumista.

Lampoaisti on ndhtava itsendisend aistinsa, koska sen tu-
ottamat aislimuksel ovat vaikeasti ajateltavissa muiden aistien
yhteyteen. Kappaleet, jotka ovat kosketuksissa, pyrkivit tasaa-
maan keskenddn lampotilansa. Vaikka lammon késite on pyritty
madrittelemddn mekanistisesti ainemassojen, atomien liikkeena
tai vardhtelynd, on varsin selvdd, ettd alunperin limmon késite
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on ldhtdisin ihmisen aistielamyksestd. Fysikaalisissa tieteissd on
objektivoitu antropomorfisia (ihmiskeskeisid) kasitteitd ja saa-
vutettu matemaattisten funktioiden tasolle ulottuvaa kuvausta.
Namé (mekaniset mielikuvat) me koemme helposti "ihmisesta
riippumattomiksi”, mutta filosofisesti ajatellen on oltava varovai-
sia tédllaisen otaksuman suhteen. Olisi uudelleen tutkittava fysi-
kaalisten késitteiden antropomorfista alkuperaa.

Totesin, ettd haju- ja makuaisti saavat meidat vakuuttu-
neeksi aineiden "sisdisestd", rakenteellisesta, olemuksellisesta lu-
onnosta. Mitd lampdaisti sitten ilmaisee? Laimp0Qaistia on pidetty
erityisen suhteellisena ja filosofisissa argumentaatioissa jo van-
han Kreikan ajoista asti osoituksena aistien epdluotettavuudesta.
Lampdaisti tuntuukin olevan "suhdeaisti".

Luonnontieteellisesti tieddimme ldmmostd esimerkiksi
seuraavia asioita. Limmon mittauksessa on mekanistisen teorian
mukaan ldydettdvissa absoluuttinen nollapiste. Luonnolla on siis
lammon "raja". Tamad on erittdin merkillinen piirre, silld yleensa
luonnolla ei ole rajoja. Toisaalta lampd on nédhty vélttdmattdméana
edellytyksend eldimén esiintymiselle. Lisdksi lamp6d on totuttu
mittaamaan asteina (Celsius, Fahrenheit), ja nima asteet tahtovat
nykyédédn hallita lammon mielikuviamme.

Limmon ontologian taytyy liittyd elamdan. "Kuolleet"
esineet tasaavat lamp0Onsd ympériston kanssa. Eldvét organismit
pystyvét sdilyttdimdan lammon poikkeavana ympariston esinei-
siin ndhden.

2.2. Tunto-olemus

Steinerin (1909) aistien luettelossa himmastyttda eras seikka. Lu-
ettelosta puuttuu erés aisti, jonka tavallisesti oletamme olemas-
saolevaksi, nimittdin kosketusaisti.

Steiner perustelee kosketusaistin poisjattoa silld, ettd kos-
ketuksen tunto syntyy monien aistien yhteistyona. Siihen liittyy
tietoisuus jasenten asennosta, lampdeldmyksid jne. Steiner naki
tdssd vaiheessa kosketustunnon syntyvén tasapainoaistin tyona.
Tamd on ymmarrettdvad, koska olemme huomanneet, ettd tasa-
painoaistiin tiytyy sisdltyd tavatonta tarkkuutta ja sen vaikutus
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ulottuu kaikkialle kehoon. Kosketuksessa keho joutuu ottamaan
suhdetta kosketuksesta aiheutuvaan pieneenkin tasapainohai-
rioon. Kuitenkin kosketuksessa piilevéd tavaton tarkkuus on vai-
kea kisittad. Kosketuksessahan me erotamme tavattoman pienia
materiaalin vaihteluja ja pinnanmuodostuksen eroja. Kuitenkin
erityisesti lamp0Qaisti osallistuu jatkuvasti kosketustunnon synty-
miseen.

Nain kosketusaistin olemassaolo tuntuu luonnolliselta ja
toisaalta sitd voidaan perustella fysiologisella ihon aistinsolujen
tutkimuksella. Kuitenkin kosketustunnon puhdas fenomenologi-
nen loytdminen on vaikeaa, koska sen eristiminen kaikkien mui-
den aistien vaikutuksesta on hankalaa. Edelld olen kuitenkin jo
esittinyt, ettd erillisen kosketusaistin olemassaolo on perusteltua.

Steinerin pohdiskelusta ja hidnen vaikeudestaan 16ytaa
kosketusaistia aukenee tirkeitd huomioita.?* Itse asiassa olemme
kosketusaistin kanssa tekemisissé aistimisen perusilmion kanssa.
On kyse niin perustavaa laatua olevasta aistista, ettd sen erilleen
hahmottaminen on vaikeaa. Se mikd on ldhinnd ja usein siis
arkiajattelulle selvdd, on tietoiselle ajattelulle yleensd hankalinta.
Steiner toteaa my0s, ettd itse asiassa kaikki aistit ovat kosketusais-
teja. Koskettaminen on aistimisen perusominaisuus ja siksi "pe-
ruskoskettaminen" saattaa paeta ajatusta.

Koska ndemme eri aistien aistimukset tunteen erikoistu-
neena vaylind todellisuuteen, voimme my0s oivaltaa, etta koske-
tusaisti toteutuu tunto-olemuksemme ddrimmdiselld reunalla. Kos-
ketustunto on ndin todella peruseldmys, jota ilman ihminen ei
todellakaan voi olla. Koko tunto-olemus merkitsee kosketusta
maailman kanssa, mutta kosketustunnoissa olemme "maailmam-
me ddrimmaiselld rajalla”, sielullisen eldmén ja maailmankuvan
lahtokohdassa.

Néin voi sanoa, etté kaikki aistit ovat tuntoaisteja. Talloin
ymmarramme, etteivét aistimukset koskaan ole my9skaan taysin
tunteettomia.
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2.3. Aistien ryhmittely

Aistit voidaan ndhdédkseni luokitella kolmeen pddryhméén seu-
raavasti:

KEHONAISTIT: 1) kosketusaisti
2) elollisaisti
3) liikeaisti
4) tasapainoaisti

Kehonaisteille on tyypillistd kehonsisdiset, kehon ase-
maa ja asentoa ilmaisevat aistimukset. Niille on tyypillistd jok-
seenkin huomaamaton, tiedoton toiminta. Tavallaan vain poik-
keustapauksissa (hdiriotiloissa) ne ilmaisevat olemassaolonsa.

Toinen aistiryhmé on seuraava:

ULKOAISTIT: 5) hajuaisti
6) makuaisti
7) ndkoaisti
8) lampoaisti

Ulkoaisteille on tyypillistd, ettd niiden vilitykselld ihmi-
nen on suhteessa ulkomaailman aineellisiin esineisiin. Tama
ryhma aisteja vaikuttaa varsin neutraalilta, ikddn kuin "objektii-
vista" tietoa vilittavéltd. Timd objektiivisuus on tietysti varsin
suhteellista, jos ajatellaan sité filosofista kritiikkid, jota on esitetty
aistimusten epdvarmuudesta.

Tamaén lisdksi tulee kolmas ryhmé, jossa esiintyy myds
Steinerin esiintuomia muita aisteja.

SISAISYYSAISTIT: ~ 9) kuuloaisti
10) kieliaisti ~ (Sprachsinn)
11) késiteaisti  (Begriffssinn)

Kiinnitdn nyt aluksi huomion kuuloaistiin, ja my&hem-
min perustelen kahta muuta epétavallista aistia. Kuuloaistin
myotéd siirrytddn sisdisempiin, sielullisempiin aistimuksiin. Sisdi-



46 Aistiminen

syysaistien kautta aistimme jo selvésti enemmaén olioiden sisdista
tilaa. Todettakoon, ettd Steiner mydhemmin (ks. esim. Steiner
1980) liittdd kolmannen ryhmaén aisteihin vield 12. aistin, ns.
mindaistin (Ichsinn), jolla hin tarkoittaa toisten ihmisten kokemis-
ta mindolennoiksi. Palaan tdhdn mydhemmin (OSA VI: luku 2.2.).

2.4. Kuuloaisti

Kuuloaistin elimend on korva, joka pystyy ottamaan vastaan
ilmanvardhtelyd, ddniaaltoja. Kuulo on selvésti prosessuaalinen
aisti; se syntyy prosessista, tapahtumasta ulkomaailmassa (esim.
kaksi keppiéd "napsahtaa” toisiinsa). Prosessin voi ajatella tietysti
olevan muidenkin aistien taustalla, mutta arkiajattelun mukaan
esimerkiksi ndkohavainto jéljentdd todellisuutta todellisuuden
omaan rakenteeseen perustuen. A4nti sen sijaan ei ajatella silla
tavalla olemassaolevaksi, vaan tapahtumasta syntyneeksi. Aéni
kylld kertoo fysikaalisten kappaleiden laadusta jotain. Erilaiset
kappaleet "soivat" eri tavoin. Aéni ei ole kuitenkaan minkidn
muuttumattoman, konkreettisen asian ilmaus.

Kuuloaisti on monessa mielessé sisdisempi kuin muut
aistit. Elamyksellisesti koemme olevamme olemuksellamme
"enemmén mukana" kuulemistapahtumassa. Kuuleminen ei ole
niin neutraalia kuin muiden aistien vastaanottamat sanomat.
Kuuleminen vetoaa muihin sielullisiin elementteihin (esim. tun-
teeseen) suoremmin kuin muut aistit.>

Elollisen olennon dénissd on jo selvésti sisdisten tilojen
ilmaisua. Esimerkiksi monien eldinten ddnet, puhumattakaan
ihmisen ddnistd kertovat organismin sisdisestd tilasta. Voimme
todella tavoittaa jo pelkéstd ddnestd sisdisyytta.

Musiikki on valtava ja erikoinen inhimillisen aistimisen
alue. Se sisdltda elementtejd, jotka puhuttelevat suoraan ihmisen
sisdisyyttd. Musiikin d4énet ovat elottomien esineiden (esim. viu-
lun kielen) aikaansaannoksia, mutta tuntuvat sisaltdvan sellaise-
naankin tiettyd sisdisyyttd, jonka vield moninkertaistavat rytmi ja
melodia.

Musiikki on lajihistoriallisesti erikoinen ilmid, koska sen
merkitys lajin sdilymisen kannalta on vaikeasti ndhtévissa. Mu-
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siikilla lienee syvempaa ontologista merkitysta kuin on yleensa
ajateltu, silla tavallaan se on puhtain taiteenlaji, mitd voidaan
ajatella. Musiikki merkitsee myds mahdollisuutta kasvattaa ja
kehittdad varsin valittdmasti ihmisen sisdistd elamaa. Lajihistori-
allisesti ndenndisesti tarpeeton ilmio lieneekin olennainen siséi-
sen kasvatuksen viline.

Kuulon kautta maailma muuttuu sisgisemmiksi eldmyksek-
si kuin mitd muut aistit kykenevit tuottamaan. Adneen liittyvien
moniulotteisten sdvyjen sanoman ymmartdmisessa on ihmisella
rajaton harjoituskenttd.

Thminen on olento, joka pystyy tuottamaan ddnia hyvin
monipuolisesti ja lisdksi kullekin kielialueelle tyypillisen systee-
min mukaan. Thmiselld on synnynnéinen kielen omaksumisen ja
kdyton kyky, jonka hén jo lapsuudessaan kehittdd ldhes tayteen
mittaansa. Kielen vilitykselld siirtyy my0s ajatuksia ihmisestad
toiseen ja syntyy aidossa mielessd yhteytta ihmisten vilille. Thmi-
set kommunikoivat toisilleen kielen avulla késitteellisesti.

Seuraavassa pyrin perustelemaan, miksi voidaan varsin
hyvalla syylla ajatella kuuloon liittyvan kieliaistin ja kasiteaistin.
Kuuloaistin sisdisen luonteen ymmartaen voi myds kasittaa, mik-
si myds "korkeammat" aistit liittyvét siihen. Niissd ilmenee vield
suurempaa sisgisyyttd kuin kuuloaistissa.

Voidaan havaita, ettd kehonaistit ovat aisteja, joiden
toiminnasta emme tavallisesti ole paljon tietoisia. Ulkoaistit saat-
tavat meidat suhteeseen ulkomaailman kanssa ja antavat vield
suhteellisen "neutraalia” tietoa ulkomaailmasta ja sen ominai-
suuksista. Sisdisyysaistit merkitsevit, ettd asetun itse persoonal-
lisena ja nimenomaan sielullisena olentona suhteeseen ulkomaa-
ilman kanssa. Sisdisyysaisteja voi kutsua myds merkitysaisteiksi tai
sielullisiksi aisteiksi. Tunne-eldmé on valittdmammin kietoutunut
ndihin aistimuksiin.

2.5. Kieliaisti
Thmistd on sanottu merkkejd, symboleja kdyttavéksi elaimeksi.

Ihminen on puhuva olento, joka kdyttdd puheessaan hyvaksi val-
tavaa rakennelmaa, jota kutsumme kieleksi. Thmisyhteisdssa pide-
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taan yhteyttd, kommunikaatiota ylla juuri kielen avulla.?® Kieli
ilmiona ja kdytdnteind on niin monimutkainen ilmio, ettd seuraa-
vassa kiinnitdn vain erdisiin seikkoihin huomiota.

Steiner (1909) viittda esitelmdsarjassaan, ettd on syyta
olettaa olevan olemassa erityisen kieliaistin. Voisi puhua myds
sana-aistista, koska néin tulisi korostuneesti esiin ihmisen kyky
liittdd dadnteisiin ja sanojen sointiin erityistd merkityksellisyytta
verrattuna muihin &éniin. Kieliaistista puhuminen tuo enemmén
esiin kielen ilmion valtavan moninaisuuden.

Alustavasti voi pitda kieliaistin olemassaoloa oikeutettu-
na, koska kielen ymmdrtiminen kdytdnnossa on valitonta. Useim-
missa eldméntilanteissa emme tarvitse minkédénlaista tietoista
ponnistusta esimerkiksi puheen ymmaértamiseksi. Erotan jo alus-
tavasti ymmartamisen kisittdmisestd, joka on selvemmin ajattelun
piiriin kuuluva ilmid. Jos kuuntelemme jotakin esitelméa, voim-
me ymmartdd, mitd sanotaan, vaikka emme sitd kasittaisikdan.
Voin esimerkiksi ymmartaa jonkin matemaattisen véitteen, vaik-
ka en née sitd, miksi se on perusteltua.27 Arkikielessd néitd sanoja
ei kdytetd tietysti tdlla tarkkuudella, mutta niiden avulla voi
saada jo alustavan kuvan kieliaistin ja puheeksi tulevan kasite-
aistin toiminta-alueista.

Elaménsa varhaisina vuosina lapsi kokee ympéristonsa
ja sen tapahtumat aivan toisella vdkevyydelld kuin aikuinen.
Lapsen sisdisen elamédn eriytyméattdmyys saa lapsen myotaela-
madn ympariston ilmeet, eleet ja liikkeet. Lapsi jéljittelee suoras-
taan pakonomaisesti ympéristod. Kun lapsi on omaksunut pys-
tyasennon ja alkaa ottaa ensimmaisid askeleitaan, mahdollistuu
vauvana.

Mydtéelden ja jéljitellen tapahtuu my0s kiclen oppimi-
nen. Eldytyen lapsi liittdd puheen déniin aivan toisen merkityksel-
lisyyden kuin muihin déniin. Puhe tuotetaan kurkunpaan ja suun
scudun tahdonalaisten lihaksien avulla. Koska lapsen olemus on
kuin kokonaisvaltainen aisti, kokee hdn ihmisen tuottamiin &a-
niin liittyvan ilmauksen ja luonnonvoimaisesti pyrkii tuottamaan
nditd samoja ilmauksellisia d4nid. Aluksi sanojen kédyton epa-
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johdonmukaisuus ja niiden melkein pelkkéd tunnesisiltd antavat
ymmartad, ettd kasitteellinen ajattelu syntyy vasta vdhitellen. %

Kielen oppimiseen liittyy tietysti monia vaiheita, mutta
tdssd on kiinnostavaa ldhinnd se tosiasia, ettd kielen ddnteisiin
liittyy erityistd merkityksellisyytta ja ettd kieli opitaan tavallaan
ennen ajattelua. Kielen oppiminen liittyy ldheisesti lapsen liikun-
taelimiston ja tahdonalaisen lihaksiston kehittymiseen (ks. esim.
Konig 1978). Tarkedd lapsen olemuksen ymmértamisen kannalta
on ndhda lapsen ilmidmdinen kyvykkyys kielen oppimiseen var-
haisina vuosinaan aidoissa sosiaalisissa tilanteissa.

Néin voimme my0s ndhdd, ettd kieli on auttamattoman
sosiaalista luonteeltaan. Kielen sosiaalisuus on tietysti edellytys
yhteydenpidolle. Thminen ei voi luoda yksityistd kieltd, koska tal-
16in ei olisi kyse kielestd sanan aidossa mielessd. Tama merkitsee,
ettei yksityinen ihminen ole luonut kieltd, vaan kieli on syntynyt
"ihmisen mukana". Kieli on ennen yksildd ja jdd elamdéan yksilon
jalkeen.

Kieli kuuluu ihmisen "sosiaaliseen elimistoon", sosiaali-
seen olemassaoloon ja viettdd tavallaan ihmisistd riippumatonta
eldmaa siind mielessd, ettd yksityisen ihmisen vaikutus kieleen on
vahdinen. Muutokset kielessd historian kuluessa eivét juuri ole
olleet tarkoituksellisia, vaan luultavasti reaktiota ihmisen muut-
tuneisiin ulkoisiin ja sisdisiin oloihin. Tassd mielessa kielessd on
varmasti suhteellista joustavuutta ja luovuutta. Kieli reagoi ole-
muksensa suomin mahdollisuuksin muutoksiin.

Kielen sosiaalinen merkitys on tietysti moninainen, mut-
ta erityisen olennaista on se, ettd yleensd juuri kieli muodostaa
kansoja. Kieli on merkki kansojen erilaisuudesta hyvinkin mo-
nessa mielessa.

Vaikka kieli yksityisen ihmisen perspektiivissd ehka
muuttuu hitaasti, niin yleisesti ottaen kielen olemus on }oustava
ja se pyrkii vastaamaan kaikkiaan eteentuleviin ilmi6ihin.? Ki-
innitdn tissé lyhyesti huomiota muutamiin piirteisiin, jotka osoit-
tavat kielen monitasoista rakenteellisuutta seki joustavuutta.

Kielen yleinen onomatopoeettisuus. Yleensa kielen onoma-
topoeettisuudesta puhutaan silloin, kun tuodaan esiin sanojen
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nonprosesseja (liristd, kopsahtaa, paukahtaa, rdsdhtdd jne.). Mut-
ta kielessd voidaan ndhdéd eldytyen yleisempddkin onomato-
poeettisuutta. Esimerkiksi suomen kielessd dédnne "a" esiintyy
usein avautumiseen vivahtavissa sanoissa, mm. sanoissa aamu,
laaja, aukea, avara, maa, vaalea, aapa, taaja. Kun opimme eldyty-
mddn sanoihin, havaitsemme ndméd sanat "a-maisiksi”, mddrét-
tyyn elamykseen liittyviksi ja pyrkiviksi. Oma tunkeutuva "i-méi-
syytensd" on monissa sanoissa, joissa "i" esiintyy keskeisessd
tehtdvéssa: viha, kiivas, riivaaja, piina, viima, himo, siima, ihmi-
nen jne. "U-maisia" ovat sanat: kuuma, uusi, huuma, tuuma, tuli,
uuni, puu, kuu, suu, luu jne. Niissd yleensé ilmaistaan jotain
ylospéin pyrkivdd pitkdnomaista.

Voisin esittdd hyvin pitkid tarkasteluja, jotka osoittaisivat,
ettd kielen ddnteisiin liittyy olennaisesti eldmyksid. Olen ottanut
esimerkiksi vain muutamia viitteitd vokaalien ddnteellisistd mer-
kityksistd. Tdimdn suuntaisen tarkastelun kautta saataisiin kielen
ymmértdmiseen aivan uutta ulottuvuutta. Kieli muuttuisi meille
elavdmmaksi tosiasiaksi. Steinerin kehittimdssd ddnne-eurytmi-
assa tdmad tuleekin esiin (ks. esim. Steiner 1969).

Maailman rakenne ja kielen rakenne. Kieli sisaltda selvasti
rakenteellisuutta. Kieli koostuu tavuista ja sanoista, ei esimerkik-
si yhtdjaksoisesta ddnestd. Lisdksi kielen sanat ovat laadullisesti
crilaisia. Filosofinen kysymys on, onko kielen rakenne seurausta
maailman rakenteesta vai pdinvastoin. Me koemme maailman
ajatuksissamme koostuvan olioista (kielessé: substantiivit) ja ndi-
hin olioihin liittyvistd laaduista (kielessa: adjektiivit). Lisdksi ko-
emme maailmassa muutosta (kielessa: verbit).

Rakenteellisuus ulottuu tédstdkin vield pitemmadlle ja ku-
vaa suhdettamme maailmaan. Kieli on ilmeisen joustavasti kehit-
tynyt vastaamaan tarvettamme eritelld maailmaa. Toisaalta voi-
daan tietysti kysyd, onko kieli ensisijaisesti se viline, jonka takia
maailma ndyttéda siltd miltd nayttaa.

Vaikka yksilyisel kielet ddnteellisen erilaisuuden lisdksi
poikkeavat ainakin pinnalta katsoen myds rakenteensa puolesta
toisistaan, on juuri viime aikoina onnistuttu tuomaan esiin kie-
leen liittyva syvdrakenne. Vaikka eri kielissa esiintyy erilaisia rat-
kaisuja asioiden ilmaisemiseksi, niin tavalla tai toisella jokin kie-
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lille yhteinen rakenne kuitenkin tuleen esiin. Kielet eivat tdssa
suhteessa poikkeakaan niin paljon toisistaan kuin on ajateltu,
vaikka voidaan tietyin varauksin ndhda kielten olevan eri kehi-
tysasteilla.

Ajattelun rakenne ja kielen rakenne. Kieli on tietysti ennen
kaikkea ajatusten ilmaisun véline. Koska kielessimme esiintyy
sanaluokkia, se voidaan ndhda myos ajatteluolemuksemme vas-
tauksena kohdattuihin aistimuksiin ja elamyksiin. Kun tarkaste-
lee lauseiden rakentumista ja lauseiden alistamista toisilleen si-
desanoilla, voi inhimillisen ajatteluolemuksen ndhda aivan
olennaisesti lyovan leimansa kielen rakenteeseen. Logiikassa on
pyritty formaalisesti ilmaisemaan erditd puolia ajattelun raken-
teesta.

Eldmanmuoto ja kielipeli. Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
on opettanut meitd lisdksi huomaamaan, kokemaan ja tunte-
maan, kuinka suhteellisen omaehtoisen merkityssuhdejérjestel-
man, kielipelin, kieli muodostaa. Kielen kdyttd on lausumattomien
sadntojen seuraamista. Sdantdjen olemassaolo tulee ilmi, jos niitd
rikotaan ja yhteys (kommunikaatio) katkeaa. Télloin ei synny
yhteisymmirrystd, joka on kielen perusilmio silloinkin, kun erimie-
lisyytta jollain tasolla esiintyy. Kieltd ilmiond on mahdoton aset-
taa kokonaan kyseenalaiseksi, koska talloinkin on nojauduttava
joihinkin lausumattomiin sddntoihin, tai joudutaan kaoottiseen
epaymmarrykseen (ks. esim. Wittgenstein 1975).

Mielenkiintoista valoa kielen liittymisestd muihin ole-
massaolon tasoihin luo Wittgensteinin ajatus kielipelin yhteydes-
ta eldmanmuotoon. Kieli ja elamankaytantd muodostavat yhtendi-
sen kokonaisuuden® Kieli on elamidnkdytinnossd mukana
omana erikoisena todellisuuden tasona ja ilmentymaéna. Toisaalta
kielipeleissa heijastuu Wittgensteinin mukaan maailmankuva, joka
muodostaa tavallaan kielipelin yleispuitteet.

Elimdnmuoto ja maailmankuva liittyvét siihen kielen
erityistd kyvykkyyttd osoittavaan piirteeseen, etta kieli kykenee
erittelemdén suhteellisen pitkélle ihmisen eliménpiirin kuuluvia
kaikkia ilmiditd. Kieli tekee erotteluja ilmididen vilille joskus
huomattavasti tarkemmin kuin tietoinen ajattelumme. Jos kuun-
telemme kielen omaa "sisdistd viisautta”, opimme havainnoi-
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maan esimerkiksi sielullisen todellisuutemme erilaisia laatuja,
jotka kieli on jo differentioinut, vaikka tiede olisi ne ehka "hukan-
nut", jos kielessimme ja arkielimdssimme emme niitd sanoja
kdyttaisi. Kaikki tieteemme pohjautuvatkin luonnolliseen kiele-
en, vaikka tieteen tehtdva on toisaalta tavoittaa alueita, joille ei
luonnollista sanastoa ole olemassa.?

Kaikki nuo edelli esitetyt huomiot on tehty siina tarkoi-
tuksessa, ettd 10ydetdisiin paremmin sen alueen, jota varsinaisesti
voisi nimittda kieliaistin toiminta-alueeksi. Koska kielen olemus
nédyttda olevan erittdin joustava, niin ettd se heijastelee kaikkea
inhimillistd olemista, on ollut vaikea ndhdéa, mikéd on se perustaso,
jolla kieli tulee valittdmasti ymmarretyksi ilman, ettd esimerkiksi
ajattelumme siihen liittyy.

Kuvaavaa ja olennaista kielen joustavuudelle onkin se,
ettd se pystyy liittymian mitd moninaisimpiin ilmidihin, joiden
yhteydessa se esiintyy. Aluksi lapsella sana liittyy elamyksiin ja
aistimuksiin. Tdlldin sanaan on liittynyt eldmysvoimaa. Kun ajat-
telu vastaa kehityksen kuluessa kokemuksiin ja sanoihin, niin
myos kasitteellisyydesta liittyy jotain sanoihin. Kun tdhén liite-
tadn vield kussakin kielessé esiintyvd sanojen soinnista johtuva
merkityksenomaisuus (sanathan "maistuvat" aina myos itse asi-
alta), voimme nédhdaé, etta kieli sindnsd pystyy hankkimaan oman
sisdisen merkityksellisyytensd.ss

Kielen erikoinen ominaisuus tunkeutua kaikkialle inhi-
millisen eldmén alueelle ja sen kyky liittyd, "liimaantua” niihin,
avaa kielelle merkityksellisyyden silloinkin, kun alkuperdinen
merkitysldhde ei ole paikalla. Kielellisen ilmaisun yhteydessa ei
tarvitse olla mukana aina edes ajatuksellista tapahtumista, silla
kieli kantaa sen eteenpdin, mitd se on ajattelulta saanut. Asia
tarkentuu, kun kisittclen seuraavassa ns. késiteaistia ja myohem-
min varsinaista ajatustoimintaa.

Kieli on télloin todella jotain merkinomaista, symbolista.
Sanat ovat merkkejd, kunhan ne ymmarretdan hyvin monipuoli-
sesti erilaisiin aistimuksiin, elimyksiin ja ajatuksiin alunperin
liittyneind. Kieli on kuin varas, joka sieppaa eri elaménalueilta
tuntoja, tiivistdd ja kadottaa ne itseensd. Ndin se pystyy myos
nostamaan nditd tuntoja csiin, vaikka tullakseen ymmiarretyksi,
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kielen ei sitd tarvitse aina tehda. Kielen puhdas oma merkityksel-
lisyys toimii ndin vélittdmasti eliméntilanteissa.

Tama kaikki voisi saada ajattelemaan, ettd kysymys olisi
jostakin yksinkertaisesta ehdollistumisilmidstd, eikd ndin tarvit-
sisi lainkaan olettaa kieliaistia. Kuitenkin vain ihminen oppii
kieltd ja tuo merkityksellisyyden saavuttaminen kielessa on niin
erikoinen ilmid, ettd on pakko olettaa ihmisessd olevan erityisen
olemuksen, joka pystyy vastaamaan juuri tilld tavoin kokemus-
piiriin tuleviin vaikutelmiin.

Juuri se, ettd kieli kykenee liittiméén, tiivistimaan ja
luomaan merkitystd, on osoitus sen erityisestd voimasta. Kun tuo
voima sitten niin vélittdmaésti ottaa vastaan kielen merkitykselli-
syyttd, voidaan puhua varsin perustellusti aistista. Aisti se on
siindkin mielessd, ettd siind tavallaan vastaanotetaan, mita tarjo-
taan, ja ettd ihmisen on luotava siihen (usein tiedottomasti kehi-
tyksen kuluessa) suhde. Kieli on jotain, joka tulee ihmisen ulko-
puolelta ja joka védhin erin hahmottuu kasvun myéta kuten
muukin maailma. Tarkedmpéa kuin kiistelld kieliaistin olemas-
saolosta, on nihda kielen erikoisuus.>*

Olipa siis kyse elamdnmuodosta, maailmankuvasta,
maailman rakenteesta, ajattelun rakenteesta tai muusta, niin kieli
tunkee merkityksellisyytensa ndille alueille ja siirtdd jotain ndista
alueista itseensd. Taméd merkityksen saavuttaminen on kielen
perusolemus, ja sen tulee olla ihmisen olemukseen katkeytyva
voima. Tall6in ei tule unohtaa kielen ddnteiden ja sanojen soinnil-
lista merkityksellisyyttd, koska siihen eldytyen me ldhestymme
kielen merkityksellisyytta.

2.6. Kasiteaisti

Steiner vaittaa ihniselld olevan kisiteaistin (Begriffssinn). Kuinka
tdllainen outo ndkemys on ymmiarrettdvissa? Siihen 16ytyy kylld
perusteluja, jotka valottavat ihmisen olemusta, oltiinpa késiteais-
tista mitd mieltd tahansa.

Lapsi oppii aluksi eldménsé sosiaalisissa yhteyksissa ki-
eltd. Ndin on selvdd, ettd kieli perusolemukseltaan on sosiaalinen
ilmio. Tata tukee sekin luonnollinen havainto, ettd maailmassa on
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lukemattomia eri kielid ja murteita, jotka kukin lapsi omaksuu
omasta ympadristOstddn. Jos kieli olisi sama kuin ajattelu, eivat
erikieliset ihmiset voisi oppia ymmartaméaan ajatusten tasolla
toisiaan.

Lapsi oppii vdkevin eldytymiskykynsa kautta aluksi
pelkkaa kielta ja liittdd sen alkuvaiheessa varsin sattumanvarai-
sesti ja epdjohdonmukaisesti kohtaamiinsa elamyksiin. Kuiten-
kin jo kahden ikdvuoden tienoilta kieleen alkaa ilmaantua jasen-
tyneisyyttd, joka lisddntyy hyvin nopeasti. Jokin lapsen
sisdisyydestd alkaa vastata sekd kielellisten ettd ulkoisten elamys-
ten tulvaan. Kielessd alkaa todella aidossa mielessa esiintya ka-
sitteellistd ainesta, eivédtka sanat ole pelkkid eldmysten kuvia tai
vastineita.

Tarkastelen myohemmin ajattelua yksityiskohtaisem-
min, mutta voimme nyt huomata, ettd ajattelu on yksilon henkilo-
kohtaista vastausta elamyksiin. Kieli tulee sosiaalisesta todellisuu-
desta, ja se omaksutaan omaan sisdiseen todellisuuteen, mutta
ajattelu nousee sisdisend reaktiona jasentdméddn vaikutelmia.
Ajattelu on perusytimeltddn henkilokohtaista, vaikka kieli luon-
nollisesti my6hemmin pystyy paljon ohjailemaan ajattelua niin,
ettd ajatteluun tosiasiallisesti sisédltjen tasolla tuleekin voimakas
traditioon sitoutunut juonne. Kokemuksiin vastaavana kasittel-
listdvdnd voimana se kuitenkin nousee yksilon sisdisyydesta.

Kielen ja ajattelun ero tulee esiin siindkin, ettd me emme
varsinaisesti kielelld kdsitd maailmaa, vaan ajattelu on se voima,
joka suo elamyksen kisittivistid maailman tavoittamisesta. Ajattelun
kannalta kieli on nédin pinnallisempi elementti, vaikka toisaalta
on sanottava, ettd kielelld on tarked tehtdvé ajattelun vakiinnut-
tamisessa ja kommunikaation mahdollistamisessa. Kielessd maa-
ilma jdisi meille varsin vieraaksi, mutta ajattelussa me koemine
voivamme kuitenkin sitd ldhestya.

Yleinen taipumus sekoittaa ja yhdistdd ajattelu ja kieli
toisiinsa johtuu edelld puhutusta kielen ominaisuudesta muo-
dostaa merkitystd "nielaisemalla” itseensd toisten eldmysaluei-
den ilmi6itd. Ndin my0s sanat ja lauseet imaisevat itseensé ajat-
telun tekemén jdsennystyon niin, ettd emme usein erota sanaa ja
Kisitettd toisistaan. Kisite hukkuu sanaan.®
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Téamd mahdollistaa ihmisen puheen, joka on vahvasti
ajatuksilla ladattua ja selkeéa. Kieli on kuitenkin puhtaasti sosiaa-
linen elementti, jonka me vain otamme kadytto6n, emmeka suin-
kaan vahvassa mielessa luo kieltd, vaikka voimme paljon vah-
vemmin sanoa luovamme ajatuksia. On syytd hdmmastya sita
tosiasiaa, ettd me kdytimme ajatuksen ilmaisuun sosiaalisesta
todellisuudesta omaksumaamme rakenteellisesti erittdiin moni-
muotoista ja monitasoista kieltd vilittsmilld sujuvuudella.®®
Olemme siis saaneet kielen lahjaksi kaikessa tdydellisyydes-
sain.>’ Kielen sosiaalisuuden ohella on syyta kiinnittii huomiota
kielen merkitystd luovaan voimaan, joka kykenee yhdistimaan
itseensd kaikkea elamyksellistd, jopa késitteetkin.

Koska kieli muodostaa kansoja ja heimoja, on selvia, etta
kieli toimii rajoitetummissa puitteissa kuin ajattelu. Kieli kuiten-
kin mahdollistaa sen, ettd ylipddtddn voidaan saavuttaa yhtei-
symmarrysta. Ajattelun soveltuvuus on laajempaa. Usein samas-
sa ajassa eldvat ihmiset voivat kielellisestd eroista huolimatta
ymmartda toisiaan, koska elamankokemuk51sta nouseva maail-
mankuva on pitkalle yhtenevamen A]attelu on ndin yleispate-
vampad.

Edellé kerrottu on luonut pohjaa sille, ettd ymmartdisim-
me, miksi voidaan puhua késiteaistista. Aistiminen on suhteelli-
sen passiivista toimitaa. Korvamme kuulevat 44nid, jotka synty-
vdt luonnonprosesseista. Kaikki ddnet eivét ole kuitenkaan
samanarvoisia, vaan tietylld tavoin muotoutuneet 4dnet kantavat
mukanaan kielen merkityksellisyyttd. Mutta emme me itse asias-
sa kuule vain kieltd, vaan me "kuulemme" my0s kasitteet.

Kielen avulla vilittyva ajatus tapahtuu tavallisissa olo-
suhteissa niin valittdmasti ja ponnistuksetta, ettd se vahintdankin
on aistinomaista. Sanan mukana me siis tavallaan aistimme myos
kasitteen. Késite on sanassa, se on sanaan puristunut. Aina ei
tapahdu puheen tai kirjoituksen ymmértdminen néin vélittdmaés-
ti. On syytd kuitenkin pitaa erillddn lauseen ymmartdminen ja sen
kasitteellinen tavoittaminen. Tamén lisdksi on vield aivan toinen
ajatuksellinen, ei-aistillinen taso, joka havainnollistuu siind, etta
vaikka tavoitan lauseen tutun kasitteellisyyden kielellisessa
hahmossa, en kuitenkaan pysty seuraamaan ja kasittdmaan sita
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ajatuksellista jasennystd, joka yhdistda eri lauseet kokonaisuu-
deksi.

Kaésiteaistissa on siis kyse vain valittomasta kasitteiden
tajuamisesta, johon arjessa emme edes kiinnitd huomiota sen
vilittdmyyden takia. Ajatusty® puheen tai kirjoituksen seuran-
non késittdmiseksi ei ole aistimisen kaltaista, vaan olennaisesti
ajatusponnistusta.

Kasiteaistin ja varsinaisen ajatustyon erottamiseksi toi-
sistaan kiinnitdn huomiota viela erddseen sielunilmiéon. Silmén-
maailmassa havaitsimme katseen olevan ilmauksen ihmisen kes-
kittyneestd tietoisuudesta. Kun ihminen sisdisesti asettuu
kuulolle, kohdistaa huomionsa johonkin kohteeseen, puhumme
tarkkaavaisuudesta.3® Kisitteiden aistimiseen puheessariittdd yle-
ensd pelkkd tarkkaavaisuus, samoin kuin katseen suuntaaminen
tuo meille valmiiksi jasentyneitd aistimuksia. Usein tarkkaavai-
suus on tdysin tiedotonta, ja monesti huomaamme jilkeenpéin
kuulleemme sellaisiakin asioita, joiden luulimme itse tilanteessa
menneen ohi korvien. Tarkkaavaisuutemme saattoi ainakin néen-
ndisesti suuntautua johonkin muuhun.

Tarkkaavaisuus on siis pelkkdd huomion kiinnittdmista.
Sen ohella on huomattava se seikka, ettd me voimme my®0s suun-
nata ajatusvoimaamme tietoisesti joidenkin kokemusten, kuulemi-
en tai kirjoitusten ajatusrakenteen selvittimiseen. Ajatusponnis-
tukseksi sanomme sitd, kun ohjaamme ajatusvoimaamme
madrattyyn kohteeseen ja yritimme saada syntymaan ajatuksel-
lista jasentymistd. Timéa on olennaisesti muuta kuin pelkka tark-
kaavaisuus, mutta ennen kaikkea aivan toisentasoinen ilmid kuin
kasitteiden aistiminen. Katse, tarkkaavaisuus ja ajattelun suun-
taaminen ovat eritasoisia esimerkkeja ihmisen tietoisuudesta. Ne
ovat siclullisia fenomeeneja, jotka osoittavat ihmisen erikoislaa-
tua. Jos katse on silmdnmaailman "valokeila", ovat tarkkaavai-
suus ja ajattelun suuntaaminen sisdisemman maailman valokei-
loja.

Vaikka aistiminen onkin késitettdvd suhteellisen passii-
viseksi vastaanottamiseksi, voidaan toisaalta sanoa, ettd sisdi-
syysaistien kohdalla ainakin tiedoton sisdinen aktiivisuus voi olla
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suurempaa kuin muiden aistien kohdalla. Edellyttddhdn jo mu-
siikin kuuntelukin jonkinlaista "mukanaoloa”.*’

Kieleen liittyvdn merkitystd luovan voiman joustavuu-
desta on tdrked esimerkki se, ettd merkitys ei muodostu vain
puhuttuun sanaan, vaan myos kirjainmerkit kykenevit sanoiksi
hahmotuttuaan vilittdmasti tuottamaan luetun kasitteellisen
ymmaértdmisen. Lukeminen ja kirjoittaminen eivit ole ihmisen
olemukseen "luonnostaan” kuuluvia asioita (niin kuin esimerkik-
si laskeminen), vaan ne ovat verraten uusia kulttuuri-ilmioita
ihmiskunnan pitkdssa historiassa.*!

Kirjoitettuihin sanoihin liittyva merkityksellisyys lienee
vaikuttanut paljon ihmisen sisdiseen olemukseen. Lukemishar-
rastuksen myotd on varmasti voimistunut "sisdinen puhe" ja
"déneton ajattelu".42 Tamén on taytynyt merkitd ihmisen sisdisen
ajatuksellisen aktiivisuuden lisddntymistd. Toisaalta kehitys on
ehkd saanut vinouttaviakin piirteitd, ja siksi olisi palautettava
"eldvdn sanan" merkitys esimerkiksi opetuksessa takaisin, jotta
sielullinen olemus saisi kielen tasapainottavia virikkeita.

On varsin perusteltua olettaa, ettd kieli todellisuutta dan-
teellisesti jaljittelemaan pyrkivdnd kuvana on varhaisimpina his-
torian kausina ollut suoremmin valittdomééan kokemukseen sitou-
tunutta. Thmiskunnan historia on ollut késitteellisyyden
voimistumista ja erddssd mielessd kielen merkityksellisyyden ja
ajattelun kasitteellisyyden erottumista toisistaan. Voidaan jopa
arvailla, ettd kielen kehitys on jadnyt toissijaiseksi, kun kasitteel-
linen kehitys on tullut méaraaviksi. Kielen oma luova voima on
ollut ehtymaéssé, koska se on joutunut vain heijastamaan ajattelun
kehitysta ja alistunut kommunikaation vélineeksi. Eldvélla sanal-
la voisimme saavuttaa takaisin kielen omana luovana voima-
naan.
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3. Mielenmaailma

Silmdnmaailman hahmottumiseen vaikuttavat lukuisat seikat,
joista joitakin on tullut edelld esiin. Tassd luvussa tutkin tavallaan
varsinaisen havainnon syntymistd ja myOs merkitysten vaikutusta
sithen, miltd maailmamme néyttdd. Pyrin myds yhteenvetoon,
joka pddpiirteittdin toisi esiin maailmankuvamme ainekset.

3.1. Yleinen ja yksityinen

Ajattelulla on keskeinen merkitys siind, miltd maailma néyttaa.
Maailma ympérillimme ei ole merkityksettomia esineitd, olioita
ja tapahtumia. Maailma on meille "merkityksellinen", kuten on
tullut tavaksi sanoa. Edelld olen todennut, ettd merkityksellisyys
on ldhinné kielen ilmi®. Jos haluaa erityisesti korostaa ajattelun
vaikutusta maailmamme hahmottumiseen, on sanottava, ettd
ajattelu tekee maailman mielekkiiksi. Maailman mielekkyyden
perustana on ajatteluolemus, jonka "paalla" kieli tavallaan istuu.

Myohempid tarkasteluja ennakoiden vditédn, ettd kieli
antaa merkityksellisyyden, mutta ajattelusta syntyy mieli.®® Ajat-
telukyvyn seurausta on se, ettd olemme orientoituneita ymparis-

toon. Tiedan kaiken aikaa, ettd "istun tuolilla", "edesséni on kir-
joituskone", "mind olen ihminen", "tdmé on Jyvéskylédn yliopiston
filosofian laitos". Olen (usein tiedottomasti) selvilld lukematto-
mista "tosiasioista" ympadrilldni. Ajattelu (ja kieli) luo dllistyttavdn
verkoston, joka on maailman "pdalld" ja siksi eldimme "mielek-
kddssd" maailmassa. Ajatteluolemus on ihmisen kokonaisole-
mukseen kuuluva piirre, joka tekee tdimdn mahdolliseksi. Thmi-
nen kdyttdd ajatteluolemustaan (ylccnsd ticdottomasti ja silti
tehokkaasti) maailmaan orientoitumiseksi. Ajattelu on tavallaan
"lapédissyt" ympdristomme, oli sitten kyse esineistd, olioista, ta-
pahtumista, laitoksista tai mistd vain.

Ajattelu orientoi meiddt ymparistoon yleensd huomaa-
mattomasti; emme normaalisti tiedosta tdtd tapahtumaa. Siksi
meidén on syytd valita midratty sana ilmaisemaan ajattelun vai-
kutusta nédkoaistimuksiin. Ajattelun (yleensé tiedoton) vaikutus
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aiheuttaa sen, ettd me kaiken aikaa tunnistamme ympéiristt').’a'.‘1r4 Ei
voi siis sanoa, ettéd ajattelu olisi kaiken aikaa toiminnassa ympa-
ristdbn hahmottamisessa, vaan ajattelu on ikdan kuin "taustalla” jo
tyonsd tehneend. Ndin tapahtuu ympériston tunnistaminen il-
man ajattelun erityisté aktiivisuutta. Vain silloin, kun ympéristos-
sé esiintyy jotain yllattdvaa, kdynnistyy ajattelutoiminta pyrkien
hahmottamaan edessé olevan ilmion. Koska tunnistan ympéris-
tod kaiken aikaa, olen orientoitunut riittdvan tutussa ympéristos-
sd ilman yliméardistd energian kulutusta.

Tavanomaista on kuvata havaintojen muodostumista
seuravasti. Aistimukset ovat alituisesti muuttuva, "virtaava"ele-
mentti todellisuuttamme. Aistimuksista sanotaan, ettd ne ovat
yksityistd (tai erityistd) siind mielessd, ettd ne sisiltavat daretto-
maén maaran erilaisia ja muuttuvia yksityiskohtia. Ajattelu on sen
sijaan luonteelta yleistd; ilmididen moninaisuus pelkistyy kasit-
teiksi ja ajatuksiksi. Ajattelun avulla maailma on hallittavissa, kun
aistimusten rajaton moneus pelkistyy yleisyydeksi. Taméd tapa
kuvata aistimusten ja ajattelun "yhteistyOta" sisdltda paljon totta,
mutta on kuitenkin rajoittunut.

Ajatelkaamme jotain tuttua ympéristod, esimerkiksi pi-
hapiirid puineen. Pihapiirissd on kuusipuu. Késite "kuusi" auttaa
meitd tunnistamaan tuon puun. Kuitenkin tuo kuusipuu ei ole
mikd tahansa kuusipuu, vaan sijaintinsa ja muotonsa puolesta
madratty, erityinen puu. Havaintojen maailma, silmdnmaailma
sisdltdd hahmotusperiaatteen, jota nimitan todellisuuden yksiloi-
miseksi. Tama on yksildivin tunnistamisen perusta ja mahdollistaa
sen, ettei tietomme ympiristostimme ole pelkdstaan yleistd tun-
nistamista.*> Niin mddratyt ympdristot, ihmiset, eldimet, esineet
ovat meille tuttuja yksilollisten piirteiden ja suhteiden perusteel-
la.

Silmdnmaailmassa yhtyy toisaalta yleinen ja toisaalta yk-
sityinen. Jokaisessa todellisessa ndk6havainnossa on jotain eri-
tyistd. Yleisen ympdriston tunnistamisen ymmarramme ajattelun
tyOksi, mutta mistd on perdisin ympériston kokeminen erityisek-
si?

Aluksi voi luulla, ettd ndkohavainto syntyy vain aisti-
muksenomaisen ja ajatuksenomaisen yhteistyond. Mutta kun oi-



60 Aistiminen

valtaa aistimuksen todellisen laadullisen luonteen, joka pelkistyy
ndkoaistimuksen kohdalla vérillisyydeksi, niin alkaa aavistaa,
ettd kuvasta puuttuu vield jotain oleellista.

Jokaisen ndkohavainnon kokeminen my®0s erityiseksi ei
voi nousta virillisyydestd, vaan todellisuuden yksildivé tunnis-
taminen johtuu siité, ettd tahdonomaista nousee osaksi silmanmaa-
ilma. Tahto jisentdd maailman erityiseksi. Kuten myohemmin ndem-
me, ajattclu ja tahto ovat vastakkaisia (polaarisia) voimia. Ajattelu
16ytdé yleisen, tahto jasentdd todellisuuden erityiset rakenteet.
Tahto ilmenee muun muassa tekona. Tekokin on mahdollinen
vain erityistilanteessa; emme tosiasiassa tiedd, mité tdysin yleiset
olosuhteet olisivatkaan. Ajattelu auttaa meita todellisuuden ylei-
sessd tunnistamisessa. Tahto luo maailmamme erityisyyden, se
mahdollistaa tuttuuden syntymisen.

Kuten my6hemmin kéy ilmi, on tahto erityisen tiedostu-
maton sielullisen piirissd vaikuttava voima. Siksi edelld esitetty
voi tuntuayllattavaltd. Alustavasti voidaankuitenkin todeta, ettd
tahdon vaikutus esimerkiksi aistieldmyksid jasentdvan ajattelun
piirissd nédkyy siind, ettd maailmamme jdsentyy erityisiksi raken-
teellisuuksiksi (esim. oma pihaymparistd) eika vain yleiseksi ra-
kenteiksi (esim. teoria). Erityiset rakenteet ovat arjen elaméin
todellista toiminta-aluetta.

Niin voimme oivaltaa, ettd mielenmaailma on se osa si-
sdistd olemusta, jolla olemme yksityisind ihmisind orientoituneet
ja sitoutuneet maailmaan. Se siséltaa sekd yleisia elementtejd ettd
yksityisid mielikuvia. On selvé4, ettd kaikella silld, mitd kutsutaan
yleisesti kulttuuriksi, on my0s vaikutusta siihen, minkélaiseksi
mielenmaailma muodostuu.

Silloin kun puhutaan kulttuurin vaikutuksesta ymparis-
ton havaitsemiseen, laheslylddn jo hengenmaailman aluetta. Ilen-
genmaailman voi katsoa merkitsevén tietoista suhtautumista
esimerkiksi mielenmaailmaan. Mielenmaailman ja hengenmaail-
man ero on suhteellinen, mutta ihmiscn itsctictoisuuden kasva-
essa hédn voi suuremmassa madrin valita erilaisten maailmankat-
somusten vélilld. Hengenmaailma voi asettaa mielenmaailman
kriittisen tarkastelun alaiseksi.
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Hengenmaailman alueella liikutaan jo suuressa yleisyy-
dessd verrattuna siihen yksityiseen kokemukseen, joka aina ra-
joittavana vaikuttaa ndkemyksiimme. Ajattelun yleisyydessd
ihminen pyrkii ylittdiméén persoonansa rajat, mutta ilman henki-
l6kohtaista kosketusta maailmaan, kaikki ajattelu olisi mahdo-
tonta. Ajattelun tehtdvénd on toisaalta myds auttaa meité juurtu-
maan maailmaan. Tiede, taide ja uskonto edustavat
parhaimmillaan yksil6t ylittivda pyrkimysta. Talléin pyrimme
luomaan kasityksid, jotka sivuuttavat persoonan, vaikka toisaalta
tietdmys aina esiintyy persoonassa ja saa siitd jotain vérid.

Ajattelun prosessit osallistuvat monin tavoin maailman
hahmottumiseen. Ajatellaan vaikka tilannetta, kun katselemme
kaukana meistd liikkuvaa ihmistd. Kuva, joka verkkokalvolle
optisesti voidaan ajatella muodostuvan (mika on tdllaisen kuvan
realiteetti?!), on "pieni". Kuitenkin tajuamme ihmisen olevan
"normaalin” kokoinen. Ajattelumme suorittaa tiedotonta jdsentd-
mistd, jota se tekee aikaisemman kokemuksen (aikaisempien mie-
likuvien) perusteella vertaamalla aistittua kokoa muihin aisti-
muksiin. MyO8s monet kausaalisuhteisiin liittyvat
"huomaamattomat" (ilman tietoista ponnistusta tapahtuvat) pa-
attelyt ovat ajatusolemuksen ja sen kokemuksen tulosta.

Ajattelun valtavasta merkityksestd valmiin havainnon
muodostajana saa eldvadn kuvan, kun kuvittelee, mitd tapahtuisi,
jos menettdisimme orientoitumiskykymme kokonaan. Maailma
muuttuisi sekavaksi, aina uudeksi.

3.2. Muita nikoaistimuksen hahmottumiseen vai-
kuttavia tekijoita

Psykologian oppikirjoissa, joissa késitelldan havaintojen hahmot-
tamista, luetellaan lukuisia tekijoitd, jotka vaikuttavat erityisesti
ndkohavainnon kokonaishahmon syntymiseen. Useimmiten ne
kasittelevat tasopinnoilla vaikuttavia hahmotusvoimia. Mainit-
sen erditd naistd tdydellisyyden vuoksi, vaikka ne ovat jossain
madrin sekundéaérisia tarkasteluni yleisten linjojen rinnalla.
Usein mainitaan esimerkiksi ns. optiset hahmolait, joita
esitetddn erilaisia ja eri nimilld riippuen kirjoittajan mieltymyk-
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sistd. Optisina hahmolakeina esiintyy esimerkiksi: kuvien ja taus-
tan hahmottuminen, ldheisten esineiden ryhmittyminen yhteen-
kuuluviksi, "samanlaisten” esineiden yhteenkuuluvuus, hyvan
jatkon laki, pyrkimys valiomuotoisuuteen, suljettujen alueiden
késittiminen yhdeksi kokonaisuudeksi, perspektiivit jne.

Optisten hahmolakien yhteydessa tuodaan esiin yleensa
ndkohavainnon piirissa esiintyvét ndkoharhat eli illuusiot. Illuu-
sioiden syntymisclld voidaan osoittaa "hahmolakien” toimintaa
siind mieless4, ettd saadaan niakyviin hahmotusvoimien aiheut-
tamia havainnon vaaristymid, jos havaintokentta sisdltda ristirii-
taisia tai puutteellisia drsykkeitd hahmon syntymiseksi. (Tamé on
erityisesti tasossa mahdollista, koska siind "informaatio” voidaan
pelkistda toisin kuin aidommissa havainnoissa.)

Havaintopsykologisessa kirjallisuudessa puhutaan
myOs monista konstansseista, esimerkiksi véarin, vaaleuden, koon
ja muodon konstanssit. Namaé osoittavat nikohavainnon synty-
vén lukuisista "vihjeistd" ns. drsykekentdssd. Edelld mainitulla
"sisdiselld padttelylld” on osuutta asiaan. Normaalisti ajatellaan
konstanssien saavan aikaan sen, ettd maailma vaikuttaa meistd
vakioiselta eikd muuttele muotoaan elamyksissamme, vaikka ha-
vainto-olosuhteissa tapahtuisikin muutoksia.** Konstanssien on
katsottu osoittavan, ettei havainto ole riippuvainen drsykkeen
absoluuttisista ominaisuuksista vaan drsykkeiden vilisistd suhteis-
fa.

My®0s ns. syvyyden havaitsemiseen vaikuttavat lukuisat
tekijdt, jotka antavat lisdvihjeitd kolmiulotteisen kuvan syntymi-
seen. Havaintopsykologit mainitsevat tillaisena tekijoina esimer-
kiksi stereoskooppisen katselun, silmien suuntautuneisuuden
(silmélihasten toimintana), silménmunan mukautumisen, per-
spektiivin, pinlagradientit jne.

Kaikki timdntyyppiset hahmotustekijit ovat luonnolli-
sesti varteenotettavia, mutta monet niistd ovat alisteisia niille
yleisimmille hahmotustekijoille, joista edelld on ollut puhe ja
toisaalta niille, joista viela tulee puhe. Ndidenkin hahmotusteki-
joiden luonne selvidd ehkd, kun ihmisen olemuksen kokonais-
hahmoon kuuluvat seikat tulevat meille tutummaksi.
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Erityisen tdrkedd on uudelleenorientoitua ns. optisten
hahmolakien tutkimiseen. Siihen, ettd nikokentdn esineet ovat
toisiltaan erillisid, on tietysti ajattelun késitteilld vaikutusta, mut-
ta toisaalta myods optiset hahmolait suorittanevat jonkinlaista
"automaattisempaa” esivalmistelua siihen suuntaan, ettd noita

erillisyyksid syntyy.
3.3. Havainto

On lukuisia eri aisteja ja lukuisia aistimuksia, jotka tapahtuvat
samanaikaisesti. Ndkoaistimus on kuitenkin usein tarkasteluissa
keskipisteend, ja se on maailmankuvamme muodostumisessa
varsin keskeinen. Sen piirissd manifestoituvat monet hahmotta-
vat tekijat. [Iman ndkdaistiakin "maailmankuva" hahmottuisi li-
kimain samanlaiseksi, vaikka joitakin aistimuskvaliteetteja
(vérillisyys) jaisikin uupumaan. Maailmankuvaan jaa talldin kui-
tenkin joitakin "puutteita” ja vddristymid, koska sokeana synty-
neiden silmileikkausten yhteydessd on ndkodnsd saaneiden
todettu yllattyvdn maailman laadusta. Nédkoaistin puuttuminen
ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd muiden aistien — esimerkiksi
kehonaistien — toiminta olisi estynyt.

Edelld ndimme, kuinka erilaiset aistit osallistuvat myos
ndkoaistimusten hahmottamiseen. Katsoin olevan oikeutettua
puhua silmdnmaailmasta. Muiden aistien laadullisuutta "katoaa”
ndkoaistin piiriin vaikuttaen sielld tiedottomana ja ehkd myos
jossain mddrin muuntuneena hahmotusvoimana. Voimme kui-
tenkin pyrkid tiedostamaan ndiden hahmotustekijoiden alku-
peraa reflektiiviselld ajattelulla.

Meidédn on vaikea kuvitella, minkélaista olisi tdysin
hahmottumaton aistimus, silld aistimuksemme ovat aina hyvin
pitkélle hahmottuneita ja jasentyneitd. Saattaa olla, ettd lapsella
on hyvin jasentyméttdmid, "leijuvia” aistimuksia, mutta meiddn
on mahdoton muistaa tuota aikaa osittain siksi, ettd muistaminen
jo edellyttdd joidenkin hahmottavien tekijoiden olemassaoloa,
esimerkiksi jossain médrin tietoisen ajattelun toimintaa. Siksipa
késite "puhdas aistimus", jota joskus kdytetddn, on todella "teo-
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reettinen". Se voi olla tarkasteluissa apukésitteend, mutta sen
tarkkaa merkitystd on vaikea kuvitella.

Kaésite "aistimus" tarkoittaa tietyn aistielimen tai aistika-
navan mahdollisuutta valittdd maaratynlaisia laatuja, jotka poik-
keavat toisen aistielimen tai aistinkanavan valittdmista laaduista.
Meihin ulottuu ikdan kuin erilaisia "aistimusvirtoja", joilla kaikil-
la on oma laatunsa ja omat vaihtelu-ulottuvuutensa ("avaruuten-
sa"). Késite havainto tarkoittaa sitd lopputulosta, joka meilld on
"edessamme", kun kaikki mahdolliset hahmottavat tekijiat ovat
vaikuttaneet aistimuksiimme.

Havainto on siis jotain hyvin valmista ja koostunutta,
aistimuksellisuus on siind vain peruslaatuina. Filosofisen tietoi-
suuden myonteisid tuloksia on se, ettei meiddn endd tarvitse
naiivisti uskoa havainnon yksiselitteisyyteen. Havainnon
hahmottumiseen vaikuttavat lukuisat tekijét, joista tiedon kan-
nalta kiinnostavin on ajattelun vaikutus. Me havaitsemme mie-
lenmaailman tasolla aina "jonkin joksikin". Ajattelun kautta ni-
mittdin havaintoon alkavat vaikuttaa yleinen kulttuuri
("kansanhenki", "ajanhenki"), maailmankatsomukset, koulukun-
taiset teoreettiset mieltymykset, ideologiat jne. Kun havainnon
monimielisyys todella tulee tiedostetuksi, vaikuttaa se varmasti
uudistavasti tieteisiin, joissa edelleenkin tieteenfilosofisesta kes-
kustelusta huolimatta vaikuttavat naiivit uskomukset havainnon
yksiselitteisyydesta.

Voimme siis tiedostaa, ettd se miltd maailma ndyttaa,
johtuu osin siitd, minkélaisia ajatuksia on sattunut tarttumaan
ajatusolemukseemme. Kuitenkin toisaalta "terve jairkemme" vaa-
tii my0Os, ettd maailman tdytyy jossain mielessd nayttdd samalta
kaikille normaaleille ihmisille. Tassdkin vaatimuksessa taytyy
olla jolain totta. Erittdin kiperéksi ongelmaksi osoittautuukin se,
kuinka "syville" aistimusmaailmaan esimerkisi kulttuurin vaiku-
tus ulottuu. Missd méaérin kulttuurin vaikutus saa ihmiset néke-
médn maailman crilaisena?

Yritdn seuraavassa luonnostella lyhyesti vastausta tdhdan
sindnsd laajaan kysymykseen. Hawainnon ("maailmankuvan")
syntymisessé on ainakin seuraavia momentteja.
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1) Silmdnmaailman alkuperdisimmét hahmotustekijat
nousevat kehonaistien alueelta. Ndiden vaikutuksesta maailma
asettuu "kohdalleen". On hyvin luultavaa, ettd kulttuurien véliset
havaintoerot ovat tdlld tasolla vdhdiset. Eroja syntynee téilldkin
alueella vasta maailmankuvien sisédltimén "tulkinnallisuuden"
astuessa mukaan. Tulkintaa alkaa esiintyd mahdollisesti jo kisit-
teiden "avaruus", "olemassaolo" jne. kohdalla, mutta voidaan
ajatella jollakin "ldhelld aisteja" olevalla tasolla suurta yksimieli-
syytta.

2) "Korkeammista" hahmotusvoimista on jo kysymys,
kun maailma hahmottuu "erillisyyksiksi" ja "yhteenkuuluvuuk-
siksi". Esimerkiksi puu ja maa hahmottuvat toisistaan erillisiksi.
Tallaisia hahmotustekijoitd on useita (esim. optiset hahmotus-
lait). Télléin voimme jo ajatella ajatuskulttuurin alkavan astua
kuvaan siind, mitd hahmotetaan erillisyyksiksi ja mitd hahmote-
taan yhteenkuuluv1k51 Tassdkin voidaan kuitenkin ajatella
vaikuttavan niin tiiviisti ihmisen olemukseen kuuluvia hahmo-
tustekijoitd, ettd suurta yksimielisyyttd on eri kulttuureja edusta-
vien ihmisten vililld. Kuitenkin eroja voi esiintyéd ainakin kahdes-
sa mielessa.

Kulttuurin "ajatustaso” voi vaikuttaa havaintotoimintoi-
hin asti, koska on kehittyneitd kisitejirjestelmid (esim. meilld
hyvinkin jdsentyneitd kasityksid kasveista) ja heikosti differen-
tioivia késitejarjestelmia. Toisaalta on jopa otaksuttavaa, etta tie-
toisuudet tdstd syystd ovat eri "kehitysasteella" (vaikka tdmé on
kyseenalaista). Jos ndiemme ajattelun vaikutuksen erillisyyksia
synnyttaviand voimana, on kuitenkin luultavaa, ettd esiintyy joi-
takin perustavaa laatua olevia hahmotusvoimia, jotka mahdollis-
tavat tietyn suhteellisen kulttuurien vilisen "yksimielisyyden"
tdssd mielessd. Voidaanhan ainakin ajatella, ettd ihmisten olo-
suhteet eri puolilla maapalloa ovat perusulottuvuuksiltaan sa-
mankaltaiset. Maailma ei jad kaaosmaiseksi aistimusmassaksi,
vaan jasentyy tietyksi luultavasti jossain mdérin ajatuskulttuuris-
ta riippumatta.

3) Aivan luonnollista havaitsemisen erilaisuutta syntyy,
kun tarkastelemme ihmisten "yksityisid" ymparistoja. Koska
olemme yksilSivésti jasentdneet omat henkilokohtaiset ympiris-
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tdomme, on aivan luonnollista, ettd vieras havaitsee nuo ymparis-
tot ainakin jonkin aikaa eri tavoin kuin me. Toisaalta tdssd tulee
erityisen selvdsti (vaikka se ndkyy jo ehka edellisissdkin kohdis-
sa) esiin ihmisten intressien (tarpeiden, toiveiden, luulojen jne.)
vaikutus maailman hahmottamiseen. Erilaiset tarpeet jasentdvat
maailmaa eri tavoin.

4) Kaikilla esineilld (luonnonesineilld tai kulttuuriesi-
neilld) on kuitenkin myos ajatuskulttuurimme niillc antama mie-
li. Mielenmaailman alueelle noustessamme on jo aivan selvéd,
ettd eri kulttuurien ihmisille maailma néyttda sitd erilaisemmalta,
mité erilaisempia tulkintoja maailmasta he kantavat mielessaan.
On tosin merkillistd, ettd tatdkddn asiaa ei edes ns. tieteellisessa
maailmassa aina riittivin vakavasti mielleta.

5) Kun siirrymme tietoisemmille maailmankuvan tasoil-
le, voimme puhua hengenmaailmasta. Kuten todettu, on mielen-
maailman ja hengenmaailman ero kovin suhteellinen, silld ylei-
nen kulttuuri sisidltda jo maailmankatsomuksellisia ratkaisuja. On
kuitenkin oma tietoisempi maailmankuvan alue, jota kutsun tés-
sd hengenmaailmaksi (filosofiat, tieteet, uskonnot jne.).

Hengenmaailman hahmottaminen on térkeéd, silld eri-
tyisesti tieteellisen tyon olisi selkeésti oivallettava, ettd jokainen
ajatus, jokainen teoria sindnsé jo kantaa myds mukanaan perus-
asennetta, joka usein jo sisdltad maailmankatsomuksellisia ajatuk-
sia siitd, mistd maailma koostuu ja miké on siind oleellista.

Toisaalta jokainen teoreettinen késitys on aina myds me-
todinen ohje siitd, mitd asioita tulee havainnoida. Teoria ei ole
koskaan neutraali eiké intressiton todellisuuden suhteen. (Tastd
aukeaa filosofisen pohdiskelun vuo, johon en tdssa voi paneutua.)
Huomattavaa on, ettd meiddn kulttuurimme ldpitunkenut luon-
nontieteellinen ajattelu (nykyisesséd muodossaan) on saattanut
estdd meitd kdsittdmadsta kokonaisvaltaisesti esimerkiksi sitd,
mikd on ihminen.

Nékemyksemme maailman ja havaintojen jasentymises-
td saisi uuden vankemman pohjan, kun oppisimme hahmollisesti
erottamaan toisistaan silmédnmaailman, mielenmaailman ja hen-
genmaailman.
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3.4. Mini ja itse

On erityisen merkillepantavaa, etté aistimisella ja havaitsemisel-
la, samoin kuin muulla sieluneldmalld, on ihmisessa tietty keski-
piste. Voimme tietysti yrittdad kuvitella, ettd esimerkiksi
havainnot olisivat irrallisia tajunnassamme leijuvia muodosteita,
jotka itsendisind suorittaisivat tehtdvaansd. Tama ei ole kuiten-
kaan ihmisen tajunnalle tyypillistd, vaan kaikki sisdinen elama
kokoontuu tietyn keskipisteen, tukipisteen ymparille. Tuota tu-
kipistettd me tottuneesti kutsumme mindksi.

Suuri arvoitus on, kuinka paljon mind on muodostamas-
sa aistimuksia ja havaintoja, ja missd méaérin mind on suhteessa
havaintosiséltihin. Tavallisestihan me sanomme, ettd "mina ais-
tin tai mind havaitsen". Tall6in emme suinkaan ajattele, ettd meis-
sd oleva mina olisi tehnyt aistimukset, vaan se on ikdan kuin
meilld luonnonlahjana olevien aistinkanavien kautta tulevan tie-
don "viimeinen" vastaanottaja ja hyvaksikayttdjd. Toisaaltaemme
kuitenkaan my0dskaan yleensd sano, ettd "silméni havaitsee"; oi-
keastaan mielldn asian niin, ettd "mind havaitsen". Meiddn on
todella vaikea kasittdd, mita olisivat "mindttomat" havainnot.

Vaikken aina ajattele tietoisesti, ettd mina havaitsen, niin
kuitenkin havainnot kokoontuvat jonkin mindkokemuksen ym-
parille. Toisaalta ei voine ajatella, ettd mina olisi jokin pisteméainen
olemus, silla se tuskin on millddn tavoin méaariteltdvissa avaruu-
dellisesti. Minlld ei ole mitdan avaruudellista luonnetta. Vaikka
aistiminen on aistinkanavien lahjaa ilman minun omaa tyotani,
niin kuitenkin mindisyytemme aivan kuin tulee todellisuutta
vastaan nditd aistinkanavia myoten.

Kun ei liitd mitddn avaruudellisia mielikuvia mindéan,
niin voinee nidhdéa, ettd mind on levittaytynyt kokemusmaail-
maamme. Toisaalta voi todeta — luovuttuaan ensin kulttuurim-
me avaruudellis-materialistisista mielikuvista — etta katse erias-
sd mielessd koskettaa todellisuutta. Palaan my6hemmin minin
ongelmaan, mutta kiinnitdn valmistelevasti huomiota viela eréaa-
seen minddn liittyvddn kasitteeseen, joka on tdrked ymmartadk-
semme mielenmaailmaa.
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Tavallisesti emme juuri tee eroa minin ja itsen vilille. 8
Kuitenkin voimme hahmollisesta perspektiivistd ndhdd niiden
viittaavan erilaiseen olemukseen. Voimme ndhd4, ettd mina vii-
me kédessd viittaa johonkin absoluuttisen sisdisyyden kohtaan,
jossa inhimillinen tajunta kokoontuu. Késite "mind" on siité eri-
koinen inhimillisessd ajatuskulttuurissa, ettd se on oikeastaan
ainoa késite, joka viittaa suoraan sisdisyyteen, kun taas kaikki
muut (sielunsisiltdjakin kuvaavat) kisitteet viittaavat minasta
poispéin. Voimme tietysti puhua toisen ihmisen minéstd, mutta
silloin emme kéyté késitettd sen alkuperéisessd suunnassa.

Vaikka normaalitieteissd on saatettu epéilld minédn ole-
massaoloa, koska se on epdhavainnollinen ja aineeton muodoste,
niin kieli ei kuitenkaan voi tulla toimeen ilman tita kisitettd. Jos
taas pyritddan lI0ytimaan hahmollinen vastine késitteelle itse, niin
voi ajatella, ettd mind on ikddn kuin absolutisoitu sisdisyyden
keskipiste, joka on tavallaan "puhdas". Télloin itsed on kaikki se,
joka on muuta sielullista ainesta ja liittynyt mindén. Itsed ovat
minun ajatukseni, tunteeni, toiveeni, tarpeeni, haluni jne.49 Itse
on tavallaan mindn "sivuhahmo". Ihmisesti ei suinkaan sanota,
ettd onpas hdn "mindkds"”, vaan "itsekds". Jos sanon "mind itse",
niin tarkoitan, ettd en vain mind, vaan myds minuun kuuluvat
asiat. [Imeisesti mind voi olla enemman tai vihemman kietoutu-
nut itseen, ja toisaalta ihminen miné-olentona voi pyrkié riippu-
mattomaksi itsen paineista.

3.5. Selventivid huomautuksia tarkastelutapaan

Olen tdssd aistimista koskevassa luvussa pyrkinyt luomaan vain
erddnlaisen johdannon myohempid tarkasteluja varten. Padint-
ressini kohdistuu ihmisen aidosti sisdisten olemuspuolien tarkas-
teluun: ajatteiuun, tunteeseen ja tahtoon. Aistiminen voidaan
nidhdd erddssd mielessd ihmisen tunneolemuksen erddnd muoto-
na. Toisaalta aistimisen tarkastelu on darimmadisen vaikeaa.

On huomattava, ettd ihminen on hyvin monesta tapahtu-
misen tasosta ja ilmidistd koostuva olento, mutta siitd huolimatta
ennen kaikkea kokonaisuus (totaliteetti). Jos ihmisen yhtd puolta
ryhdytdan tarkastelemaan, on koko ajan otettava huomioon inhi-
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millisen olemuksen muut puolet. Tarkastelulla ei siis voi olla
ehdotonta ldhtokohtaa. Jokainen ihmisen olemuspuoli tai osa
(momentti) muotoutuu toiseksi, koska se on yhteydessé toisiin
osiin (momentteihin). Tarkastelussa on oltava tietoinen siitd ko-
konaisuudesta, jonka ihminen muodostaa. Néin tarkastelu on
dialektista, ristiriitaisten tai vastakkaisten tekijoiden yhtdaikaista
hahmottamista.

Kuten jo aikaisemminkin olen todennut, on tarkasteluni
hahmollista. En sitoudu sithen tavalliseentieteelliseen kdytantoon,
ettd kédsitteet pyritdan rajaamaan ahtaasti ja usein vield aistimus-
sisdltdihin sitoen. lhmisen tarkastelun kannalta tietdmisesté tulisi
talloin luonteeltaan liian suljettua. Pyrkimykseni on kédyttda sano-
ja ja kasitteita siten, ettd lukija voi vdhin erin kohdata kasitteita
vastaavat sielulliset muodosteet, hahmot.

Kasitteitd ei tdlloin kdytetd missddn absolutisoidussa
mielessd, vaikka késitteellisestd sclkeydesta ja kirkkaudesta ei
tingitdkaan. Kasitteet ovat osin sielullisia muodosteita, ja kyse on
siitd, kuinka selkeisiin ja kirkkaisiin késitteisiin tutkija ja lukija voi
tyoskennellessddn paastd. Todellisuus on tietyn laatuisena ja
muotoisena olemassa, meiddn on vain pyrittdva tdsmentdmaan
kdsitteemme sen mukaisesti.

Toisaalta on tietysti kaiken aikaa kyse my®s tiedostamises-
ta. Thmisen tiedostaminen ei ole suinkaan mikédén itsestdan antau-
tuva asia. Sielutieteelliselle (psykologiselle) tiedolle on erityisen
tyypillista se, ettei ihminen pysy samana tiedon ja tietoisuuden
lisddntyessd, vaan tieto, joka nimenomaan koskee ihmisté ja ndin
my0s tietdjaa itseddn, ei ole tietdjan kannalta neutraalia. Onnistu-
nut sielutieto jasentéa ja selkeyttdd inhimillistd henkiloa.

Viitteet

1. Sitd ettd en halua nojautua Steinerin antroposofiseen hengentieteeseen,
korostin siksi, ettd esittimani viitteet ja nikemykset ovat mielestini saavutet-
tavissa reflektiiviselld ajattelulla ja sisdiselld tiedostamisella. Niiden tavoittami-
seen ei tarvita mitdan antroposofian edellyttimaa "yliaistista tietoa" tai "rajatie-
toa", ts. tietoa, joka ylittdd ihmisen tavanomaiset ja luonnolliset kyvyt. Steinerin
omaperdinen aistiteoria heratti kuitenkin minut aistien uudenlaiseen tarkaste-
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luun. Steinerin antroposofista hengentiedetta olen kuvannut teoksessani RS, s.
285-323.

2. Pidén kasitetta silmanmaailma edelleenkin hyvin tirkeana hahmollisena
ideana. Silmanmaailma on monimuotoisesti koostunut ilmié, kuten myéhemmin
tutkimuksessani esitan.

3. Voitaisiin tietysti puhua esim. "korvanmaailmasta"”, koska kuulemiseen
liittyy laadullista ja rakenteellista moniulotteisuutta. Kun havaitsemme kielen
tavattoman rakenteellisen ja kerroksellisen monimuotoisuuden, voisimme puhua
myds "kielenmaailmasta”, ndin varsinkin jos pidimme kielen ymmartamista
eraanlaisena aistina, kuten jatkossa esitin.

4. Se ettd sokeana syntyneelld on ldhes samanlainen avaruudellinen maail-
mankuva, todistaa sen puolesta, ettdi maailmankuvamme valmistumisessa — ja
siind mitd silmdnmaailmavalittda — on muilla aisteilla merkittava sija. Mm. juuri
taman pyrin jatkossa todistamaan.

5. Pelkastdan rationaalisella tasolla voimme péatella ja oivaltaa, ettd ihminen
antaa merkityksia todellisuudelle. Sisdisen todellisuuden rakenteellisten ja tiedot-
tomien ehtojen tiedostamisessa on huippukokemuksensa. On todella hikellytta-
via ja kiehtovaa aidosti elaymyksellisesti — ikdan kuin tapahtuman sisilla elden
— kokea, kuinka tietty energeettinen olemus, mielenmaailma, kutoutuu merki-
tystd synnyttden silmdnmaailman luomaan maailmankuvaan. Kyseessa on kon-
kreettinen elamys, jonka saavuttaminen ei — eika elamyksen uusiminenkaan —
ole helppoa. Myé&s silmidnmaailmassa tuntuu olevan omaa energeettista luovaa
olemustaan, vaikka paljon passiivisemmin ja itsestdan selvemmin.

6. MyShemmin olen kayttanyt kasitetta "kohdattu”, joka kasittaa aistimelli-
sesti annetun, mutta myds elaimyksing, tunteina, kokemuksina, ajatuksina jne.
annetun. Ks. esim. MS, s. 90-92.

7. En ole suinkaan enda aivan yhti varma tasta yllattivan voimakkaasta
kannanotosta — tavallaan kesken kaiken muuntasoisen argumentaation keskella
— Goethen viriteorian puolesta, vaikka se itsessadn on suhiteellisen perusteltu ja
kokeellisestikin todennettava nakékulma viareihin. Ks. esim. Bjerke 1961. Halusin
kuitenkin painottaa, etta variaistimusten olemuksen selittimisessa ei ehki voida
kokonaan astua niiden ulkopuolelle, vaan selityksen on myds 16ydyttava itse
ilmion sisdltd, koska muuten osa ilmidstd — sen peruslaadullisuus — jaa selitta-
mittd. Goethen alkukuvallinen ldhestymistapa pyrkii pysymaan ilmidissa itses-
saan, mikd on myos perusteltu tieteellinen lahestymistapa. Ks. esim. RS, s. 235-
244. Tuolloin olin tavattoman innostunut Goethen alkukuvallisen selittimisen (tai
ns. nikemyksellisen kisittimisen, ks. RS, s. 242) ideasta. Itse asiassa olen sovelta-
nut sitd ihmista tutkivissa teoksissani. Alkukuvallisuus edellyttaa usein tietoisuu-
den kohoamista ikdan kuin ilmidn iisensd tasolle, ja siind mielessdé Goethen
viriteorian puolesta otettu kanta on ymmarrettava.

8. Huomautettakoon, etta 70-luvulla kuulin usein filosofien, varsinkin val-
lassa olleen analyyttisen filosofian edustajien, vaativan, etta filosofiassakin taytyy
pddsta tuloksiin niin kuin esim. luonnontieteissa. Voidaan tietysti jilkeenpdin
kysyd, ovatko ns. analyyttisen filosofian edustajat paatyneet mihinkaan kovin
vakuuttaviin ja kiistattomiin tuloksiin. Itse halusin tuolloin vain spekuloiden ja
asian monipuolisiin yhteyksiin viitaten saata esiin ilmiéiden moniulotteisuuden.
Edeltiva monipolvisen tarkastelun tarkoituksena oli saada vapautettua mieli
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kohtaavaan tarkasteluun. Se oli yritys saattaa lukijan mieli vapauttavaan proses-
siin. Talta pohjalta voi ajatella sitten syntyvan uudistuvia nakemyksid. Nakemyk-
sen kisitteesta ks. MS, s. 72-73.

9. Ehka oikeampaa on sanoa, ettd aistimukset ovat keskeinen osa tajuntaam-
me, ts. ne ovat siis tajuntamme yhdessd muiden sielunliikkeiden kanssa. Tajun-
tamme valmistaa ndin meille maailmankokemuksesta keskeisen osan, perusosan,
ilman tietoista ponnistusta.

10. Ajattelu ei itse asiassa voi todistaa mitaan olemassaolevaksi. Asioiden
olemassaolon kokemus ja varmuus tulee muuta kautta. Tavallaan siis "vain
kohdattu on todellista”". Tarkein kohtaamisen laji on tietenkin aistiminen (Ks.
edella viite 6). Silti ajatuksellinen argumentaatio on tirkead, koska se avaa naky-
viin ja kohdattavaksi asioita, jotka muuten olisivat jadneet pimentoon. Argumen-
taatio on myds tarkeaa kriittisen arvioinnin ja tutkimisen vuoksi. Lopulta tieten-
kin ajattelu jasentda kokemuksemme. Jasentimisesté eksistentiaalisena tarpeena
ks. ISO, s. 37-42, 1K, s. 193-196 tai MS, s. 56-60. Prosessuaalisesta tiedosta, ts.
tiedosta, joka perustuu asioiden saavuttamiseen ks. tarkemmin IK, s. 19-26.

11. Ajattelu on tietty potentiaalinen kyky ihmisessa, mutta se ei toimi "tyhjas-
sa". Se tarvitsee aineistoa ja timan aineiston se saa tavalla tai toisella kohdatusta.
Vrt. edelld viite 6 ja 10. Vaikka ajattelussa onkin omia eritasoisia lainalaisuuksiaan
— se on siis tietylld tavoin rakentuva ilmié —, sen siséllot tulevat kuitenkin
muualta, kohdatusta. Tietysti se itsessddnkin on sisdisessdé maailmassamme
kohdattava ilmid, ja selvittelen sitdi my6hemmassa ajattelua késittelevassa osassa.

12. Se ettd katson olemassolon kisitteen ensisijaisesti, tavallaan alkukuvalli-
sesti, olevan perdisin kehon aistimisesta, voi tuntua yllattavalta. Kuitenkin se
osoittaa ajatteluni darimmaistd empiristisyytta. Kaikki olemassaoleva on jotain
kohdattua, usein nimenomaan aistittua. Piddn yhad olemassaolon yhdistamista
kehon aistimiseen tarkeidna oivalluksena. Ks. myds edella viitteet 6, 10 ja 11.

13. Ehkd oma keho on yksi tarkeimpia perusjasentyman lahtékohtia. Perus-
jasentyman kasitteesté ks. tarkemmin IK, s. 200-201.

14. My6s talla kohtaa tulee esiin kasityksenisiitd, etté filosofian tulokset ovat
prosessuaalisia saavutuksia. lman prosesseja emme tiedosta, emme saa uutta
suhdetta asioihin, tietoisuutemme ei rakennu uudelleen. Vrt. viite 10. Filosofiasta
prosessuaalisena tieteend ks. MS, s. 4-11.

15. Tunteiden merkitys on yleensé itsestdan selva. Tastd myéhemmin tassa
tutkimuksessa, mutta myos teoksissa ISO, s. 55-61 ja MS, s. 47-50.

16. En riittavasti tdssd korosta, ettd ilmeisesti sen, ettd ylipdataan voidaan
kokea ehyitd muotoja, taytyy perustua johonkin valmiuteen. Taytyy siis osata
hammastya sité, ettd ihon eri osien vilinen kokemus kokoontuu muodon koke-
mukseksi eikd sirpaleiseksi aistimusten kaaokseksi. Taman valmiuden tidytynee
osaksi pohjautua kokemukseen siitd, ettd kehossamme on muoto. Oman kehon
muodon kokemus ilmeisesti herda siité, ettd lapsia pienenéd kosketellaan (esim.
hyvaillaan) ja ettd he myos itse alkavat kosketella ymparistéd. Nain kehittyy
olemassaolon kokemus ja ajan kanssa se vahvistuu tietoisena kokemuksena.
Taustalla on kyky kokea oma keho muodoksi (ns. body image). Ihmisella taytyy
siis olla muodoksi kokemisen potentiaali olemassa, samoin kuin héinelld on
esimerkiksi kielen oppimisen ja kdyton potentiaali, jonka ymparistd herattaa.
Kielesti tassa mielessi ks. esim. IK, s. 63-68.
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17. Havaitsemamme maailman vankkumattomuus — usein tiedottomana
itsestddn selvand kokemuksena — on siis tullut tavallaan riippumattomaksi
meistd, vaikka kokemus on periisin tasapainoaististamme, ts. sen laajentumisesta
silmdnmaailman rakenteelliseksi osaksi. Riijppumattomuus on kuitenkin osaksi
ndenndistd kuten pydrtymisen ja maailman keinumisen kokemuksista tiedamme.

18. Katseen syvai filosofis-ontologista merkitysta ei olla yleensa ymmarret-
ty. Se on todella tahdon ilmaus, silld tahtohan voi olla joko tietoista tai tiedotonta.
Katseen kohdistamisessa on toki usein tietoisia tarkoituksia ja elamyksida mukana
— vaikka tietoisuus voidaankin tulkita vain ilmioksi, joka saattelee tahdonomai-
sia sielunliikkeitd, joiden syvempi juonne voiolla tiedoton. Tietoisuuden kisitteen
merkitysta kisittelen tassakin tyéssd myohemmin. Ks. siitd myds MS, s. 335-338.

19. Lisdksi on syytd huomata, ettd vaikka silmdanmaailman ja katseen valilla
onsisdinen riippuvuus, niin toisaalta ne ovat jotenkin polaarisesti riippumattomia
toisistaan, ts. ne ovat jotenkin vastakkaisia toisilleen.

20. Tama viite voi tuntua yllattavaltd, mutta se on mielestani erds tiedosta-
misen ja tietoisuuden huippueldmyksisti, joista edella esitin jo toisen esimerkin.
Ks. viite 5.

21. TAma osoittaa sen, ettd saavutin jotenkin elimyksellisesti, mita synteet-
tisen geometrian edustajat — tutustuin tdhan geometriaan vasta my6hemmin —
kutsuvat dadrettdbmyydessd olevaksi tasopinnaksi, siis varsinaiseksi darettémyy-
deksi. Ks. esim. Adams 1978.

22. Tarkoitin talla, ettd virillisyys herda tai kohoaa omaksi erityiseksi "va-
paaksi” laadukseen, jota voidaan tarkastella erillddn kehon aistien valittiman
maailman konkreettisuuden suhteen. Tasta lienee kyse ns. modernissa taiteessa,
joka tutkii tavallaan varin olemassaoloa ja sisdisid lainalaisuuksia itsessdan, osaksi
riippumattomasti esineiden avaruudellisesta maailmasta.

23. Tasta saa sellaisen kuvan ikdan kuin olisin 16ytanyt saman aisitiluokituk-
sen itsendisesti kuin Steiner. Selvda on, ettd Steinerin nikemys vaikutti siihen,
mitd 18ysin, joten sc ci ollut suinkaan itsendinen, vaan Steinerin inspiraation
synnyttima. Olennaista on kuitenkin, etti 16ysin kehonaisteille mielestani perus-
tellun osan silmdnmaailman komponentteina ja maailmankuvamme osana ihme-
tellessdni nikohavaintojen erikoista valmiutta; kaksi ajattelun linjaa ndin yhtyi-
vit. Steinerin kisitys aisteista jaa lahinna vain ilmoituksen tasolle ilman mitadan
kovin konkreettisia yhteyksia koettuun todellisuuteen.

24. Korostin tarkoituksellisesti sitd, ettd Steiner muutti antroposofista aisti-
kdsitystdan vuosien kuluessa. Ndin siksi, ettd Steinerin kannattajat idealisoivat
Steinerin persoonan ja pitivit myds jotenkin erityisen totena sitd, mitd han oli
sanonut. (Steincrista ja idealisoinnista ks. my&s RS, s. 40.) Steinerin ajattelussa on
paljon ansioita, jotka jadvat osaksi kdyttamatta tai ainakin edelleen kehittimattd,
koska hanet katsottiin lahes erehtymattémaksi, "viimeisen sanan sanojaksi” mo-
nissa asioissa.

25. On syytd korostaa, ettd yritin hakea tdssid kuulemiselle, kuuloaistille sen
ontologista asemaa ja merkitysta. Siksi on syytd vapautua toisaalta kuulemisen
itsestddnselvyydesta ja toisaalta siihen tieteellisen kehityksen liittamista teknisista
mielikuvista. Yritan siis "tutustua” kuulemiseen, yhteen sielullisen tapahtumisen
osaan. Spekuloivan, mutta my®s jdsentdvan tutustumisen olen esittanyt yleensa-
kin tutkimukseni motiivina. On syytd my6s huomata, ettd nikohavainnoille on
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annettu painokas ontologinen erityisasema tieteissd niiden yleisen nakdhavainto-
peréisyyden vuoksi.

26. Yhteyden kisitteelle olen myShemmin antanut suorastaan teknisen mer-
kityksen, ks. MS, s. 149-154.

27. Ymmartamista olen kasitellyt toiselta kannalta teoksissa 1SO, s. 42-49 ja
MS, s. 38-46, ja toisen ihmisen ymmirtiamisen nikékulmasta teoksessa 1Y, s.
139-155.

28. Lapsen olemusta olen kuvannut tarkemmin tutkielmassani Turunen
1985, s.28-48.

29. Ns. kielen eksistentiaalisesta yleispatevyydesta ks. MS, s. 344-345 ja
edellisen osan viite 5.

30. Seka kieli etta ajattelu ilmentavat myds monenlaista kategoriaalista ja
loogista rakennetta.

31. Wittgensteinin mukaan sanojen merkitys on yhtd kuin niiden kaytto.
Tdma ei tule tekstissani selvésti esiin.

32. Luonnollisen ja teknisen kielen erosta ks. MS, s. 343-352.

33. Ajatus kielen omasta merkityksellisyydestd on kovasti vieras nykyiselle
tavallemme tarkastella todellisuutta. Voi olla, etta se ei olekaan perusteltu, mutta
toisaalta on syytd osata hammastya myds kielen tiettyd omaehtoisuutta, omalaki-
suutta ja suhteellista sisdista riippumattomuutta, omatasoisuutta. Tasta havain-
nosta meita estaa usein katketyt maailmankatsomukselliset paatokset, joita olem-
me omaksuneet. On yritettivd myds "kohota" itse kieleen, elda itse kielessa.

34. Tata on tarkeda korostaa, koska en ollut tuolloinkaan taysin vakuuttunut
siitd, ettd olisi hyvaksyttava kieliaisti omana aistinaan. Mutta tuolloin minusta
tuntui, ettei kielen monitasoista omaehtoisuutta ja suhteellista omalakisuutta aina
huomata riittdvasti. Yleensa aistiksi hyviaksytdan vain sellainen vastaanottamisen
kanava, mille 16ydetaan myos fysiologinen aistinelin, reseptori. Kénig (1957) on
esittinyt — varsin mielenkiintoisesti ja perustellen laajasti —, etta kieliaistin elin
on autonomisen hermoston sympaattinen osa ja kasiteaistin (ajatusaistin) elin on
autonomisen hermoston parasympaattinen osa.

35. Useinkaan ei ole riittavasti kiinnitetty huomiota siihen, etté kisite todella
hukkuu sanaan, ts. sana on muuttunut todella kokemuksellisesti kasitteeksi,
kisitteen merkityksen kantajaksi. Tama on elimyksellinen tosiasia. Siksi sanan
vaihtaminen on vaikeaa, vaikka se periaatteessa pitdisi olla sovittava tosiasia. Vie
aikansa ennen kuin sana kunnolla kisitteellistyy. Toisaalta pelkit sanatkin voivat
kasitteellistya. Ks. tastd esim. MS, s. 80.

36. Puhumisen ja teon vilittémyydesta ks. myés IK, s. 171-179.

37. Talla halusin myos korostaa sitd, ettd olemme saaneet ldhes kaiken sen
tavallaan "lahjaksi”, minka kautta elimamme toteutuu: kehon, tuntemisen ja
ajattelun mahdollisuuden, kielen, tietoisuuden jne. Tdma vahentia ihmisen mie-
len omnipotenssin tunetta. Vallasta ja omnipotenssista ks. esim. ISO, s. 75-93 tai
MS, s. 123-135.

38. Jotkut sosiologit ovat korostaneet, ettd ihmisen eliman monet primaari-
simmat perustosiasiat (esim. kuolema, syntyminen, sydminen, ulostaminen, kas-
vaminen, avaruus, putoaminen jne.) ovat niin samat, etta kielissa on nain yhteista
yhteista kasitteellisid sisaltoja tdssa mielessa.
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39. Tarkkaavaisuudesta voi puhua toki my&s katseen yhteydessa. Tarkkaa-
vaisuutta voi kutsua ns. minédnlaheiseksi toiminnoksi. Muista vastaavista ks.
tarkemmin MS, s. 335-337.

40. Kayttaessani kasitetta "kohdattu” tiedon eraana perustana, totean my®s,
etta sisadisemmin kohdatussa (elamykset, tunteet jne.) sisdinen aktiivisuus ja vai-
kutus on ilmeisesti suurempaa kuin tavanomaisten aistien yhteydessa. Ks. viite
6.

41. Ks. tasta my6s IK, s. 180-181.

42. Tahan liittyy my6s nakemykseni ns. "kielimielikuvista”, ta. sanojen "kuu-
lokuvista" mielessimme. Naidcn kuulokuvien avulla ajattelemme "danettomasti”
mielessimme. Tdstda my6hemmin, mutta myds IK, s. 64.

43. Tuonnempana totean tunteen olemusta tutkiessani, ettd myos tunne
tekee elaman merkitykselliseksi. MyShemmin olen analysoinut tarkemmin tun-
teen fenomenologista rakennetta, ks. esim ISO, s. 55-61 tai MS, s. 47-50. Itse asiassa
saattaisi olla parempi puhua vain tunteen yhteydessa merkityksesti ja ajattelun
yhteydessa mielestd, jota kasitteetkantavat. Mutta vakiintuneita puhetapoja ei ole
syyta muuttaa, koska kasitteen merkityksen voi ajatella muodostuvan kasitteen
yhteyksista toisiin kasitteisiin, ts. potentiaalisista ajatuksista. Ajatukset puoles-
taan ovat ajattelun tunteenomaisin komponentti, kuten olen toisaalla todennut,
ks. tarkemmin ISO, s. 42-49 tai MS, s. 38-46.

44. My6hemmin olen pyrkinyt antamaan tuntemiselle tai tunnistamiselle
oman teknisen merkityksensd, ks. tasta MS, s. 152-153.

45. Tahan yksiléivan tunnistamisen ideaan ei liene paljonkaan kiinnitetty
huomiota, vaikka se on varsin tirkea idea.

46. On syyta huomata, ettd "sisiinen paittely” on usein huomaattavasti
voimallisempaa kuin tietoinen paattely. Esineet todella nayttavat samankokoisil-
ta, vaikka verkkokalvokuvat ovat erikokoisia. Tama osoittaa, etta on kyse tiedot-
tomista tai ainakin tiedottomaan hautautuneista prosesseista.

47. Ajatuskulttuurin késitetté olen kiyttinyt myohemmin suorastaan tekni-
sessa merkityksessa, ks. IK, s. 79-83.

48. Itsen kasitetta olen kasitellyt myds teoksessa ISO, s. 114-120.

49. Itsed voi ajatella my6s olevan kehoni, ajatteluni, tunne-elamani, tarkoi-
tukseni jne. Ainakin ne voidaan ajatella suhteellisen erillisiksi minuudesta, vaikka
ne ovat siihen erityisen laheisessa yhteydessa. Ks. edella viite 48.



OSA III

Ajattelu

Immanuel Kantin filosofinen ty6 on totuttu ndkeméaéan "koperni-
kaanisena kaanteend" filosofian historiassa. Puhtaan jirjen kritii-
kissi (Kritik der reinen Vernunft) Kant esittelee ns.
"transkendentaalisen logiikkansa", joka todella ilmaisee tietoi-
suuden syvenemistd tieto-opillisissa kysymyksissd. Lyhyesti sa-
nottuna Kant tutkii kokemuksen kasitettd uskollisena nousevan
luonnontieteen empirismille ja padtyy nakemykseen, ettd koke-
muksessa on kahdenlaista ainesta.

Toisaalta kokemus (havainto) sisdltda a posteriori ainesta,
josta saamme tietoa vain tuon kokemuksen avulla. Mutta toisaal-
ta kokemuksella on aina tietty muoto (esim. aika ja avaruus), joka
on kokemuksen a priori ainesta ja joka johtuu subjektin olemukses-
ta. Ndin subjekti ja sen olemuksen tiedostaminen tuli tarkeaksi
filosofiseksi kysymykseksi. Voi sanoa, ettd Kantista lahtien kaikki
syvillisesti tiedostamaan pyrkiva filosofia on aina ymmartanyt
subjektin ominaisuuksien olevan mukana tietdmisessa.

Merkittdvaa on kuitenkin, ettd Kant ei juuri kiinnitad huo-
miota ajatteluun sellaisena kuin se esiintyy tietimisessi. Han nikee
subjektin, tietdjin valttimattomyyden tietdmisessda, mutta ei il-
meisesti koe eldvasti itse ajattelutoimintaa, joka on meiddn ole-
muksessamme virtaava realiteetti. G.WF.Hegel (1770-1831) sen
sijaan on syvasti vakuuttunut ajattelun voimasta ja sen yhteydes-
td maailman alkuperustaan. Aistimuksen yli kohotaan ajattelun
avulla, ja juuri se tekee ihmisestd jotain muuta kuin eldimen.
Spekulaatio merkitsee Hegelillda aivan maarattyd rationaalisen
hengen todellisuuteen syventyvaa toimintaa. Ajattelu on Hegelil-
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le kuitenkin ldhinnd hengen liikuntoa, eikd hén tarkastele sitd
sielullisena tapahtumisena. Hegelin filosofia on kuitenkin mer-
kinnyt sitd, ettei ajattelun ]ylha voima ole tyystin jadnyt unohduk-
siin (ks. esim. Hegel 1967).!

Reflektiivinen "sisddnpdin katsominen" kantilaisessa
hengessd tulee esiin uudelleen Husserlilla. Hanen ideansa ei-
deettisestd, transkendentaalisesta ja fenomenologisesta reduk-
tiosta johdattavat ajatustamme kohtaamaan "puhtaat” olemukset
(Wesenschau), jotka ovat todellisuutemme rakenneaineksia, mut-
ta "ennen kokemusta" siind mielessd, ettei niihin saa sotkeutua
mitdédn reaalisen maailman satunnaisuuksia.

Kasittddkseni Husserlin tarkastelu johtaa "superratio-
naaliseen” maailmantarkasteluun, vaikka Husserl onkin erikoi-
sella tavalla hengeltddn empiristi. Kuten ja aikaisemmin olen
todennut, on téllainen tarkastelu kuitenkin helposti "ihmiseton-
td", siind sivuutetaan subjekti ja subjektin sisdinen maailma. En-
nen kaikkea haluan kiinnittdd ajatteluun huomiota sielullisena
elementtind unohtamatta, ettd ajatteluun liittyy muitakin kuin
sielullisia olemassaolon tasoja ja ettd ajattelun alkupera on ehka
muu kuin sielullinen (se lienee "henkistd" toimintaa).? Haluan
avata ndkokulman, josta saamme aitoja tiedollisia ndkymid myos
ajattelun psykologiseen luonteeseen.

Seuraavan tarkastelun innoittajana onollut Steinerin teos
Vapauden filosofia. Kyseisen teoksen ensimmaéisessd osassa tarkas-
tellaan ajattelun olemusta tavalla, joka on epdtavallinen filosofian
historiassa. Ajattelua pyritddn tavanomaisten tieto-opillisten tar-
kastelu]en kautta mys valaisemaan aitona sielullisena tapahtu-
misena.® Ehki timén kisittddkseni erikoisen modernin tarkaste-
lukulman takia teos on jadnyt vahille huomiolle. Se on ollut ja on
ehki vieldkin "aikaansa edelld”.

En ryhdy selvittelemédén kaikkia hienoja oivalluksia, joita
Steinerin teokseen siséltyy. Tuon siitd kuitenkin joitakin nakokul-
mia esiin, ja pyrin viemiin tarkastelua eteenpdin tuon teoksen
hengessd.

Todettakoon, ettd tutkijoille on ollut tyypillistd taipumus
olla melkein kokonaan huomaamatta ajattelua, kun on pyritty
rakentamaan tieto-opillista maailmankuvaa. Ahtaan empirismin



1. Ajattelu ilmiond 77

hengessd on pyritty rakentamaan maailma alkeishavainnoista
kasin. Néin ei saada ndkyviin maailmankuvan muodostumiseen
vaikuttavia lukuisia sielullisia tekijoitd (ks. esim. Carnap: Der
logische Aufbau der Welt).

1. Ajattelu ilmidna

Paneudun seuraavassa ensin ajatteluun liittyvaan yleiseen ongel-
mallisuuteen: Mité ajattelu oikeastaan on? MyShemmin tarkaste-
len ajattelua enemméin sielullisena tapahtumisena.

Meilld on kielessimme lukuisia yleisluontoisia sanoja,
jotka kuvaavat sisdistd todellisuuttamme: tajunta, mieli, sielu,
sieluneldma ja tietoisuus. On hyvin luultavaa, etté kaikille naille
sanoille voidaan I6ytda tietty jasentynyt hahmollinen vastine si-
sdisessd elamdssdmme. Seuraavassa kdytdn nditd sanoja valtta-
méttdmind apusanoina, ja toisaalta myos pyrin hahmottamaan
niille tdsmaéllisempdd mieltd. Saattaa kuitenkin olla vaarallista
luoda tarkkoja mdéritelmid, koska se osoittaisi sielullisen ole-
muksen liikkkuvuuden vaarinymmartamisté ja voisi ehkéista he-
delmallisten mielteiden kehittdmista.

Edellisessa aistimista késittelevassa luvussa kdytin kési-
tettd mielenmaailma kuvaamaan tajuntamme maarattya suhdetta
ulkoiseen todellisuuteen aistimisen rinnalla. Nyt paneudun sii-
hen, miten tuo mielenmaailma rakentuu ajatuksista ja mielteista.
Siirryn enemman sisdisen todellisuuden tarkasteluun.

1.1. Mielikuva, mielle ja kisite

Vastaanotamme valveilla ollessamme aistimuksia, tai tarkemmin
sanoen havainnoksi hahmottuneita aistimuksia. Havainnot
muuttuvat hetkestd hetkeen. Niinpéa on tullut tavaksi sanoa, etta
havainnot "virtaavat", ndin korostaen niiden jatkuvaa muuttu-
mista. Havainnoista jaa kuitenkin jalkid ihmisen sisdiseen ole-
mukseen. Havainnot eldvit ihmisessa edelleen mielikuvina.*
Mika on sitten mielikuva? Kun havainto tuntuu olevan
viela jotain ulkoista (vaikka aistimukset ovatkin toisaalta myods
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subjektiivista), niin mielikuva on jo selvésti jotain sisdistd, sielul-
lista. Me emme yleensa tiedosta mielikuvan syntymista havaitse-
misen yhteydessd, mutta voimme jalkikdteen useista havaituista
asioista palauttaa mielikuvia mieleemme.

Joka tapauksessa mielikuva on jotain olennaisesti erilais-
ta verrattuna havaintoon. Tastd voi varmistua palauttamalla mie-
leen jonkin henkilon tai paikan mielikuvan ja vertaamalla sitd
vilittdomdan havaintoon edessimme. Havainto on suoraan todel-
lisuuden kanssa tekemisissd, ja mielikuva on taas aivan kuin
"jadma" tai "jadnne" todellisuuden havainnoinnista. Mielikuva on
todella kuva. Tavallisesti mielikuva ei ole mitenk&én tarkka vaan
tietylld tavoin epdmaéérédinen. Havainto on vélittdoméssa yhteisty-
Ossd "todellisuuden”, ulkomaailman kanssa, kun taas mielikuva
on "sisdistd", ihmisen sisélld eldvdd. Vaikka mielikuva syntyy
ulkomaailman havaitsemisen vaikutuksesta, se elda sen jilkeen
"omaa elamddnsd" sisdisyydessd vaikuttavien lainalaisuuksien
mukaan.

Kun havainto tuntuu todistavan jonkin esineen olemas-
saolosta, niin mielikuva ei luonteensa mukaisesti suoranaisesti
todista olemassaoloa. Mielikuva toimii vain "apuna” ajatelles-
samme jotain ei-ldsndolevaa esinettéd tai asiaa. Arvelemme esi-
neen olleen olemassa tai olevan luultavasti vieldkin, vaikkei se
olekaan ndkopiirissimme vaan vain miclikuvissamme. Mieliku-
villa ei ole eksistenssiluonnetta kuten havainnoilla, vaan niilld on
nimenomaan kuvaluonne.

Kun havainto kertoo suoraan tosiasian, niin mielikuva on
tuon tosiasian jadméa mielessimme. Mielikuva ei ole kuitenkaan
"tosiasiaton" siten, ettd kokisimme mielikuvien kuvanomaisuu-
dessaan olevan jotain mielivaltaista. Askarrellessamme mieliku-
vien parissa koemme olevamme tekemisissé todellisten asioiden
kanssa, vaikkakin kuvan muodossa. Jos epavarmuutta syntyy,
taytyy mielikuvat todentaa uusilla havainnoilla.” Mielikuvat ei-
vdt siis ole mielivaltaisia, vaan ne tuntuval "merkitsevdn” jotain.
Mielikuvilla on siis tiettya tosiasialuonnetta. Koska mielikuvat lo-
pulta ovat vain kuvia, on niiden eldmyksellinen merkitsevyys
kuitenkin perdisin muualta kuin itse mielikuvista.
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Vaikka sanoin, ettd mielikuvilla ei ole eksistenssiluonnetta,
on kuitenkin todettava, ettd mielikuvat itsessdan ovat tietenkin
jotain olemassaolevaa, niilld on oma reaalisuutensa, vaikka ne
eivét ilman muuta (ilman havaintoa) vakuuta kuvaluonteensa
takia jonkin ulkopuolisen reaalisuudesta. Mielikuvat ovat inhi-
millisessd olemuksessa realiteetti, vaikka ne sisdlloiltddn olisivat-
kin "epdrealistisia”. Jokin antaa mielikuville niiden merkityksel-
lisyyden. Tuo jokin on ndhdédkseni ajattelu.

Havaintojen, mielikuvien ja ajattelun vélisen suhteen voi
esittdd seuraavasti. Havainnot ovat jotain (suhteellisesti ottaen)
ulkoista, mielikuvat ovat sisdistd, sielullista. Kummankin kohtaa
ihmisen siséltd nouseva ajattelu, ajattelun voima, joka painaa jal-
kensd havaintoihin ja erityisesti havaintojen jadmiin, mielikuviin,
pyrkien jasentdméén niitd. Ajattelu on voima, joka mielikuvamas-
sojen "valissd" ja "sisdlld" vaikuttaa pelkistden ja yksinkertaistaen
mielikuviin. Ajattelua sindnsd, voimana, ei huomata.

Se mitd me tavallisesti sanotaan ajatteluksi, on mieliku-
vien liikettd, niiden yhteyttad. Ajattelu on se voima, joka saa aikaan
tuon yhteyden ja liikkeen. Mielikuvat ovat ajattelun materia,
aines, ja ajattelu on tuon aineksen liikkeelle paneva voima. Mie-
likuvamassat muodostavat meissd eraanlaisen mielleolemuksen.
Jannitteet ja liikke mielleolemuksessa ovat ajattelua elamykselli-
sesti koettuna.

Ajattelu on siis voima, joka mielikuvien paljoudesta pyr-
kii yksinkertaistamaan ja pelkistimddn (abstrahoimaan) meille
selkedn maailmankuvan. Ajattelun liike pelkistdd mielikuvia lo-
pulta niin, ettd niissd jéljelld oleva "havainnollinen” aines on
vahadista. Télloin saattaa olla parempi puhua mielteestd kuin mie-
likuvasta. Mielikuva on havainnollisempi ja jo hyvin pelkistynyt
mielikuva. Havainnon sanotaan olevan yksityistd, erityistd ja
alati vaihtuvaa. Ajattelu pyrkii yleiseen. Mielikuvat ja mielteet
ovat havainnon ja ajattelun vélissa olevia "jossain maérin yleisia"
sielullisia muodosteita. Mielle on kuitenkin luonteeltaan liikkkuva
ja pysymaéton (fluidi), niin kuin mielikuvakin. Miellekin siséltaa
hédvidvan mddran havainnollisuutta.

Mika on sitten kisite? On huomattava, ettd ajattelu voi-
mana ja liikkeend on ensisijaista. Mielteet ovat timdn voiman
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liikkeen pelkistymid. Késite ei kuitenkaan ole mielle. Mistd se
syntyy?

Mielikuvat eivét todellakaan ole mielivaltaisesti sisdisyy-
dessimme vellovaa massaa. Mielleolemus, ja ndin koko ihmisen
oleminen, on himmadstyttdvén jasentynyttd. Ajattelu on voima-
virta, joka on jasentymisen perusta. Mielikuvat ja mielteet ovat
aina jossain mddrin havainnollisia (yksityisid), eivatka ne sindnsa
voi tuottaa meille eldmystd maailman késittdmisestd. Toisaalta ei
ajattelua voi suoraan havaita, vaikka se suorittaakin jasennystyon
ja vaikka sen eldmyksellisesti koemmekin mielteiden liikkeessa.

Kuten emme voi havaita ajattelua (voimana), emme voi
myoskddn havaita sisdisend muodosteena kasitettd. Voimme ha-
vainnollistaa késitteen, mielteen ja havainnon vilisid yhteyksia
tutkimalla geometristd kolmion késitettd. Kun piirrdn kolmion
paperille, on se aina erityinen kolmio, ts. silld on mééaratyt kulman
suuruudet ja sivun pituudet; en voi piirtda tdysin yleistd kolmio-
ta. Toisaalta kolmion mielikuva tai mielle ei mydskéén ole tdysin
"puhdas"”, se sisdltdd aina jossain méérin havainnollisia aineksia,
joten se ei ole yleinen. Kuitenkin yleisen kolmion olemassaolosta
olemme varmoja, koska voimme ajatuksellisesti tavoittaa siihen
liittyvid geometrisid lainalaisuuksia.

Voiko puhtaan, yleisen kolmion sitten mieltdd? Olen
kuullut sanottavan, ettd voi, mutta pidén sité erikoistapauksena,
erityisen kehittyneen ajattelun kykynd. Vaikkemme voikaan mi-
eltdd yleistd kolmiota, voimme ainakin ajatuksellisesti sen tavoit-
taa. Nyt voimme tehdé ratkaisevan askeleen. Mlelleo]emuksen
(laajemmin sielullisen) kannalta kisite onkin tyhji kohta'® Kuiten-
kin tdmd tyhja kohta on osa mielteitd jasentdvda voimaa. Tyhjd se
on vain mielleolemuksen ja sielullisen havainnon kannalta. Tosia-
siassa ajattelun voima tulee juuri tdimén tyhjan kohdan kautta ja
ilmenee siind. Tyhjd kohta siséltdékin tdyteyttd, joka ei ole perdisin
sielullisen piiristd, vaan liittyy olennaisesti muualle, henkiseen.
Nain ajattelu on henkisté toimintaa.

Ajattelu on ihmisen sisdisyydestd nousevaa vastausta
sithen, mitd havaintoina ja mielteind tulee hdntd vastaan. Kasit-
teet ovat tdimédn toiminnan pelkistymid. Kuitenkin on todettava,
ettd yleensd késitteissd esiintyy senlaatuista vakioisuutta ja kom-
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munikoitavuutta, ettei ajattelutoiminta kuitenkaan pysahdy
pelkédstaan henkilokohtaiseen reaktioon, vaan kasitteen syntymi-
nen edellyttda vield jotain muutakin.

Kasite tarvitsee vakiintuakseen kieltd. Kieli omana erikoi-
sena todellisuuden elementtinddn painaa jilkensd, yhdistyy
"tyhjiin kohtiin", ja ikddn kuin "jahmettdd", "ankkuroi” mielteet
niin, ettd syntyy hyvin vakioisen tuntuinen muodoste, kasite.
Erddssd mielessd pitkélle pelkistyneet mielteet ovat késitteeno-
maisia, muttailman kieltd neeivatankkuroidu vakioisiksi eivatka
"loyda" késitettddn. Kieli on tdssd mielessd paljon pysyvampad,
muuttumattomampaa, konservatiivisempaa, kun mielteet ovat
ainakin jossain madérin "ajelehtivia”. Kielen avulla mielteet va-
kiintuvat.

On syyté korostaa, ettd kielen sanoilla on suuri merkitys
kasitteiden ja kasitteellisen ajattelun heradmisessd, vaikka ajatte-
lu onkin perustaltaan henkilokohtainen vastaus kielen ja havain-
tojen tuottamiin elamyksiin. Syyta ei ole mydskaan unohtaa kielen
omaa sisdistid merkityksellisyytti (vrt. edelld kieliaisti), koska se on
ehtosille, ettd kieleen voi liittyd syvempaa ajatuksellista mieltd.

Me ajattelemme mielteilld ja sanoilla, ja se voima, joka
antaa elamyksen siitd, ettei mielteiden ja niihin liittyvien sanojen
liikke ole irrallista, merkityksetontd, on ajattelu. Mielikuvan ja
mielteen "merkityksellisyys" ei ole jddma havainnosta, vaan ha-
vainnossa ja myShemmin mielikuvassa mukana olleesta ajatte-
lusta. Ajattelu sindnsé on henkistd tapahtumista ihmisessa, mutta
mielteet ovat sielullisia ilmi6itd. Henki on jotain sellaista, jota ei
voi suoraan havaita, vaikka sen vaikutus tuntuu ja nikyy sielul-
lisessa. Sielullinen taas on sitd sisdisyyttd, jota me pdivittdin elam-
me ja koemme.

Ajattelussa tuntuu olevan elamyksellisesti jotain vank-
kuutta, eksistenssiluonnetta. Ajattelu tuntuu parhaimmillaan tu-
kipilarilta inhimillisessd olemuksessa. Ajattelun "tukevuus"” lie-
nee johtanut Descartesinkin (1596-1650) sanomaan:"Ajattelen,
olen siis olemassa" (Cogito, ergo sum).

Toisaalta on todettava, ettd kasite on prosessi! Késite on
ajattelun liikkeen solmukohta, kuroumakohta mielikuvien mas-
sassa. Ajattelun liike saa reaalista olemassaoloa mielikuvien ja
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mielteiden kautta, muuten se "katoaisi henkeen". Sana on se
elementti, joka saa meissé aikaan tunteen késitteen absoluuttises-
ta ja vakaasta liikkumattomasta olemassaolosta. Kédsite on sanan
ja mielteen yhteenliittymd, jonka taustalla on ajattelun prosessi.
Ajattelu yhdistdd mielteitd ja niin muodoin my®os sanoja. Se etté
mielteiden ja sanojen yhdistykset ovat mielekkdité, johtuu niiden
"véliin" kdtkeytyvasta ajattelusta. Henki on aina kédtkeytyvaa. Se
ettd sanon késittccnolevan prosessi, voidaan ajatella seuraavasti:
kdsite on tavallaan lukuisten ajatusten koostuma ("solmukohta"),
kun ajatukset kdsitetddn tdssd enemmankin "kitkeytyneen" ajat-
teluvoiman liikkeena.”

Jos palaamme vield mielikuvan syntymisen ongelmaan,
meidédn on kysyttdvd, syntyyko mielikuva puhtaasta aistimuk-
sesta (totesin tosin aikaisemmin timan késitteen epamaardisyy-
den) vai tdytyyko mielikuvan syntymisessd olla kyse havainnos-
ta, ts. jossain méarin jasentyneestd aistimuksesta. Lapsella saattaa
olla jasentymittdmid, leijuvia aistimuksia, mutta syntyyko niistd
mielikuvaa, ts. jadko noista aistimuksista (tai hyvin alkeellisista
havainnoista) jotain jialkeenpdin eldmddn? Luultavasti yksinker-
tainenkin aistimus eldd jonkin aikaa, mutta hdvida pian, jos ajat-
telunomainen ei siihen vaikuta.

Toisaalta ndkemys, ettei ajattelu jollain tavoin jo vaikut-
taisi lapsenkin aistimuksiin, voi olla 1dhinna teoreettinen. Ajattelu
on ihmisen olemuksessa oleva voima, joka toimii joka tapaukses-
sa, pyrkien jasentamddn aistimuksia. Lapsen kehittyessd ajatte-
lun jasentdvd voima tunkeutuu yhd enemman aistimus- ja ha-
vaintojddmiin ja jisentdd niitd, saaden lopulta mm. muistoja
syntymadn. Muistamisen ongelmaan sindnsa liittyy niin monia
seikkoja, etten varsinaisesti sithen puutu. Muistaminen on kui-
tenkin késitteellisen ajattelun perusehto ja myos pcrustuottcita.8

Ymmartddkseni ihminen varsinaisesti muistaa vain edes
jonkin verran jdsentyneitd aistimuksia, aistimuksia (tai jo siis
havaintoja), joihin hiinclld on edes himarai tietoinen suhde. Ajat-
telu on se elementti, joka nostaa tajunnan tietoisuudeksi. Aivoja
sdahkoisesti drsytettdessd ja hypnoosikokeissa on saatu tuloksia,
jotka néyttdisivét tukevan kasitystd, ettd ihmiseen rekisterdityy
kaikki hdnen kokemuksensa ja ihminen muistaa talldin jopa vau-
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vaikdisid asioita. On kuitenkin huomattava, ettd aina néissad ko-
keissa on mukana koehenkilon, nykyisen aikuisen késitteellinen
olemus mukana. Titd ei ollut vield olemassa kyseisesséd varhai-
sessa lapsuuden eldmaéntilanteessa. Nykyisen késitteiston kautta
tapahtuu tuo varhaislapsuudenkin tai muun aikaisemman ela-
méntilanteen tarkastelu.

Ihmisen aivot ovat my6s luultavasti huippuhieno tieto-
kone, joka rekisterdi "tietoja" suunnattomasti enemmaén kuin mita
normaalitietoisuudessamme voimme tavoittaa. On kuitenkin ka-
sittddkseni niin, ettd mielikuvamassat ovat jotain muuta kuin
aivotoimintaa, vaikka ndiden kahden todellisuudentason valilla
tulee olla yhteys.

Onneksi me emme muista kaikkea (esim. pyorallé ajaessa
kaikkia niitd vaiheita, joita kuului pyorélldajon opetteluun), vaan
mielteet pelkistyvit ajattelun voimasta mahdollistaen maailman
jasentymisen. Tahtomalla voimme tietysti muistaa paljonkin
asioita menneisyydestd, mutta muistoihin vaikuttaa varmasti ny-
kyinen mielikuvien jisentyneisyyden ja ajattelun taso jossain
madrin. Muistelemme muuntuneita mielikuvia (vaikka ne voivat
silti olla tosia).

Kun teemme edellisenkaltaisia tarkasteluja mielikuvista,
mielteistd ja ajattelusta, on koko ajan muistettava, ettd liikumme
hyvin vaikealla alueella. Havainnollinen puhe siséisisté asioista,
jotka ovat epdhavainnollisia ja vain "tuntuvat" elimyksind, on
mahdotonta. Kuvaus on helposti vertauskuvallista, vaikka se
ehkd parhaimmillaan on "kuvaannollista".

1.2. Ajattelu ja maailma

Kun my6hemmin puhun ajattelusta, en yleensi tee sitd tarkkaa
erottelua, joka edell4 esitettiin: ettd ajattelu on — pelkistetysti —
vain se voima, joka — toisaalta — liikuttaa ja yhdistelee mieliku-
via ja mielteitd. Tavallisesti kielikin — kolmantena — on jo liitty-
nyt tdhdn prosessiin, ja nédin ajatukset pukeutuvat lauseiksi.
Aistimista tutkiessani totesin, ettd ajattelu ikddn kuin
"lapdisee” todellisuuden, siksi todellisuudella on meille jokin
mieli. Sanoin liséksi, ettd ajattelu aiheuttaa sen, ettd me tunnis-
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tamme yleensd ympéristomme vélittdmadsti ja olemme néin ollen
ympéristodmme orientoituneita. Ajattelu 10ytda todellisuudessa
olevan yleisen, niin ettd meidén ei tarvitse jatkuvasti himmastella
muuttuvien aistimusten edessa. Jos emme kokisi havainnoissam-
me riittdvad yleispatevyyttd, olisimme jatkuvasti pakotettuja ori-
entoitumaan muuttuviin aistimuksiin.

Koska olemme ajattelun avulla vankasti todellisuudessa
kiinni, voimme kéyttda tdssd yhteydessd sanontaa, ettd olemme
juurtuneet todellisuuteen. Rudolf Steiner on kadyttianyt ihmisesta
kuvaa alassuin olevana kasvina. Kun kasvi juurtuu juurillaan
maahan saaden "vankan olemassaolon", tekee ihminen timan
tavallaan "pddllaan", tarkemmin sanottuna ajatusolemuksellaan.
Ihminen ei "ajelehdi" todellisuudessa, vaan ohjautuu siin ajatus-
tensa mukaan.

Ajattelu ei kuitenkaan ole keskittynyt vain ulkoisiin ha-
vaintoihin, vaikka suurin osa miellemassoistamme lienee 1ahtGi-
sin aistien piiristd. Ajattelu lipdisee itse asiassa koko inhimillisen
olemisen ja on ndin erityisen tunnusomainen piirre ihmiselle. Ajat-
telu lapdisee ja jasentdd myOs sielunelimiddmme, sisdistd ela-
méadmme, vaikka tdlld suunnalla silld lienee yleensé erityisen
runsaasti "kyntdmatontd sarkaa" varsin sananmukaisesti.

Ajattelu (yhdessd mielikuvien ja kielen kanssa) on muo-
vannut esimerkiksi sellaiset kisitteet kuin ajattelu, tunne, tahto,
tarve, ilo jne. Ajattelumme on siis 16ytdnyt sieluneldmén piirista
erilaisia laatuja samoin kuin olemme kyenneet kisitteellisesti
erottamaan esimerkiksi eri vérit ndkdaistimusten piirissd. Voi
olla, ettd monella ihmiselld on hyvin haalea kuva tunteen ja
ajatuksen erosta, ts. he eivdt valttdimattd ole erityisen hyvin
hahmottaneet néité ilmidité, jotta voisivat padsta niiden selkeddn
kdsitteelliseen erittelyyn.

Mutta joka tapauksessa sielunelamén laadut (esim. juuri
ajattelu ja tunne) ovat varmasti erotettavissa toisistaan, koska
kielessi niillc 10ytyy sana ja toisaalta asiaa pohtimatonkin ihmi-
nen tiedottomasti tekee niiden vilille eron. Toinen asia on sitten,
ettd esimerkiksi tunne ja ajatus voivat olla sielunliikkeissd paljon-
kin toisiinsa kietoutuneita. Laadullisesti niiden erosta, toimin-
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nasta ja olemuksesta voi pddstd tarkempaan hahmolliseen kasit-
teeseen esimerkiksi tissé esitetyn analyysin avulla.

Téssd haluan 1dhinnd korostaa sitd, ettd ajattelu toimii
myo0s 51elune1aman alueella eritellen eri laatuja, olemuksia ja
tapahtumla Meilldhédn on tavattomasti sanoja sieluneldmén il-
midille. Luultavasti niitd useimpia vastaa myos jokin todellisuu-
den laatu.

Nykyaikainen psykologia on my6s tehnyt tutkimusmat-
koja ihmisen sieluneldméén ja luonut uusia késitteitd, jotka ovat
syventdneet ihmistuntemustamme. Ajatellaan vaikka sellaisia
psykoanalyyttisid kasitteitd kuin "tiedoton sieluneldma", "torjun-
ta", "ylimind", "arkkityyppi", "anima ja animus" jne. Tamé osoit-
taa, ettd ajattelu on purrut syvemmille, jasentden sieluneldmén
prosesseja.

Mutta ajattelu voi tunkeutua jasentden myos muille alu-
eille, se kykenee jasentimain esimerkiksi kielen sanat sanaluok-
kien erilaisten laatujen mukaan. Ajattelu pystyy 16ytdmaéan itses-
tddnkin siannonmukaisuuksia, esimerkiksi muodollisen
logiikan muodossa. Ajattelu voi tunkeutua syvemmiaillekin it-
seensd ja jopa sieluneldmdn ulkopuolelle, "henkiseen", kuten
myShemmin ndemme. Ajattelua vain rajoittaa se, ettd sen mielteet
ovat yleensd voimakkaasti sidoksissa havainnolliseen, aistimuk-
sien kautta saatuun ainekseen. Kuitenkin ajatuskulttuurimme
oppii varmaankin muodostamaan késitteitd, joilla yksiselittei-
semmin opimme liikkumaan seké sieluneldmén ettd hengenela-
mén alueilla. Tosin ilmeisesti joudumme kdyttimdén runsaasti
havainnollista, "kuvallista" ainesta itse asiassa epdhavainnollis-
ten ilmididen kuvaamiseen.

Tarkeintéd on kuitenkin huomata, ettd ajattelun keskeinen
tehtédva on jisentdd todellisuutemme. Se kuinka hyvin juurrumme
todellisuuteen, riippuu tietysti sen ajattelun laadusta, jota sielus-
samme kannamme. Téstd kohdistuu vaatimuksia seké kulttuuril-
le ettd opetukselle.10

On huomattava, ettd ihmiskunnan historiassa hyvin uusi
ilmid, nimittdin tiede, on tietoista pyrkimysté todellisuuden sy-
ventdvaan jasentdmiseen, vaikka tiedetta ei ehké aina riittdvasti
olekaan tdltd kannalta harkittu.
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Ajattelun erikoista todellisuuden moninaisesti lapdise-
védd kokemusta kuvaa seuraava esimerkki. Voin muodostaa aja-
tuksen "Tama on pOytd”, mutta voin myds tietoisuuttani kohotta-
en havaita: "Miné ajattelen: Tamé on poytd". Todellisuutemme
jasentyy monikerroksisesti.'!

1.3. Ajattelun tutkiminen

Miten me saisimme tarkempaa selkoa, mitd ajattelu oikeastaan
on? Filosofit ja psykologit ovat tuottaneet kuvauksia ja "malleja”
ajattelun olemuksen selvittimiseksi. Loogikot ovat valaisseet tiet-
tyja péattelyyn liittyvid piirteitd. Hyvin vdhédn on pyritty tutki-
maan ajattelua sellaisenaan, ilmioné, joka jatkuvasti virtaa meissa
sielullisena tapahtumisena. Tdméd on ymmarrettdvdd monista
syistd, joita pyrin selvittiméan.

Ajattelu on ensinndkin epdhavainnollinen ilmi6. Me tun-
nemme sen liikkeen ja toiminnan itsessimme, mutta emme voi
tarjota sitd havaintona nihtavéksi, jotta voisimme tutkia sitd "py-
sdytettynd " edessimme. Ajattelulla ei ole avaruudellisia ominai-
suuksia, se ei ole "pitkd eikd leved", eikd se toisaalta ilmeisesti
"painakaan” mitddn. Namédhén ovat aineellisen, aistittavan kap-
paleen erottamattomia ominaisuuksia, ja ajattelu lienee "jotain
muuta”.

Toisaalta ajattelu on auttamattomasti sisdistd, sielullista
tapahtumista, eikd ole suoraan kenenkddn toisen havaittavissa,
joten yksiselitteinen puhe ajattelusta on huomattavasti vaikeam-
paakuin ulkoisista havainnoista. Keskustelun onnistuminen ajat-
telusta edellyttdd, ettd molemmat ovat kyenneet tekeméén samo-
ja sisdisid havaintoja. Vaikka sanon, etté ajattelu on viime kddessa
yksilon sisdisyydessd tapahtuva ilmio, on ajattelulla se erikoinen
objektitvisuusmomentti, ettd se tuntuu tavoittavan todellisuutta ja
olevan ihmisille yhteista niin, ettd kommunikaatio on mahdollista.
Kuitenkin ilmidné se on jotain, joka tapahtuu sisdisyydesséni.

Rudolf Steiner on ansiokkaasti, ehké ainoana tunnettuna
ajattelijana, tuonut teoksessaan Vapauden filosofia esiin ajattelun
tutkimiseen liittyvid erikoisuuksia. Ajattelun "havaitseminen" —
jos niin voidaan sanoa — on poikkeustila. Ulkoiset aistimukset
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valmistuvat havainnoiksi vasta, kun ajatus, késite liittyy niihin.
Havainto edellyttda aistimusta ja ajatusta, kumpaakin. Ajattelu
"ilmenee" kuitenkin sellaisenaan wvdlittomdsti, ilman valittdjia.
Tama on varsin erikoista ja siksi yleensd ollaankin kyvyttomia
kiinnittdméaéan ajatteluun mitddn huomiota. Kaikki muu havaitse-
minen on vilitettyd (esim. ajattelun vélittdimaa), mutta ajattelu
ilmenee suoraan itsessdan. Inhimillinen todellisuus ei ole kuiten-
kaan "valmis" ilman, ettd ajattelu sen jisentdd. "Ajatukseton"
todellisuus olisi kaaosta.

On vield toinenkin seikka, minkéa vuoksi ajattelun havait-
seminen on vaikeata. Jos aion toteuttaa jonkin teon tdssd maail-
massa, niin minulla on ennakoivia mielikuvia teostani. Voin
suunnitella mité teen ja sitten toteuttaa sen. Ajattelun alueella en
voi ndin menetelld. Ajattelu on nimittdin erddssd mielessa ehdot-
toman luovaa. En voi ajatella ajattelevani jotain ajatusta ilman,
ettd sen jo ajattelin! Ajattelu ilmenee vilittdmasti. Tamékin on
outoa, ajattelu ikddn kuin pulppuaa jostakin ldhteestd ilman "en-
nakkosuunnitelmaa". Ajattelun tulee olla tapahtunut tosiasia en-
nen kuin voin kiinnittdd sithen mitddn huomiota.

Kuitenkin koen eldmyksellisesti (vaikkei tietysti valtta-
mattd totuudenmukaisesti) itse tuottavani ajatukseni. Sanon tay-
den eldmyksen voimalla: "Mind ajattelen”. Ndin siitd huolimatta,
ettd toiselta kannalta voisikin osoittaa, ettd ajatukseni eivit ole
véahdisessdkddn madrin omiani. Mutta tima ei olekaan tdssé olen-
nainen huomio, vaan olennaista on se, ettd koen olevani ajatusteni
tuotannossa mindnd (mind-olentona) mukana ja ettd timé on
normaalin sieluneldmédn mukaista. Tervettéd olisi tuskin kokea,
ettd joku muu ajattelee ajatuksiani.

Edellisia huomioita seuraten voisi tulla siihen tuntu-
maan, ettd olemme ajattelun suhteen tdysin hukkatielld ja ettd
ajattelusta selvyyden saaminen on tdysin mahdotonta. Néin ei
kuitenkaan ole, silla ajattelu on ainoa todellisuuteen kuuluva
elementti, joka voi tutkia myds itseddn. Voi jopa ajatella, ettd se
mahdollisesti on ainoa todellisuuden elementti, jonka koemme
suoraan ilman valittdjid. Se vain tuntuu olevan liian ldhella.

Olen edelld todennut, ettd ajattelu pyrkii ldpdisemaan
kaikki todellisuuden tasot. Ndin se voi pyrkid luomaan jasenty-
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neen kuvan my0s itsestdadn. Ajattelu tutkii itsedin ja timd on inhi-
millisen itsetietoisuuden ydin.

Tarkedd on kyll4, ettd voin ajatella aikaisemmin ajattele-
miani ajatuksia, tuosta—ainakin ndennéisesti — tuntemattomas-
ta ldhteestd nousevilla uusilla ajatuksilla. Voin paésta perille ajat-
teluni siséllOistd, laadusta ja liikkeestd. Tamd on nahdékseni
fenomenologinen tosiasia. Tassd itse asiassa ajattelun luovuus
tulee dramaattisesti esiin. Ajattelu voi suorittaa dialektista liiketti
itseensd "syventymiseksi", se voi heijastaa itse itseddan. Lienee jo
syytd huomata, ettd tdma tietysti edellyttda erdédnlaista tajunnan
"levidmistd", jatkumista "pistemdisen" ajan hetken yli. Ajatukset
eivit saa kadota mielestédni valittdmasti ajateltuani ne, vaan nii-
den on jadtava “joksikin aikaa" tajuntani piiriin (ja ne jadvatkin),
jotta voin niita tarkastella. Tavallisesti tdtd nimitetddn hdmaréksi
muistoksi, kun asian ontologista syvyyttd ei haluta tarkastella.

Tama ajattelun dialektisen itsetiedostuksen kokeminen
suo my0Os eldmyksen siitd, ettd on ajattelun "synnyn" &arelld,
ikddn kuin saisi ajatuksesta kiinni "itse teossa". Ajattelun mielta
sokaiseva vaikutus hédvidd. Se muuttuu sielulliseksi elementiksi
muiden sielullisten elementtien joukossa.12

Naiin ajattelu tulee tutuksi tutkijalle. Eika tatd ole nahtava
itsekeskeisend "marehtimisend", vaan se on vélttimatonta ajatuk-
sen haltuunottamiselle. Onhan toisaalta muistettava, etté ajattelu
on myos yleistd, yhteistd ja objektiivisuuteen pystyvaa, niin etta
tillaisen elementin tunteminen onkin kaikkien alojen tutkijoille
itse asiassa ehdottoman valttdmatontd. Tamé koskee varsinkin
filosofeja, psykologeja ja erityisesti kaikkia ihmistd koskevien
tieteiden kanssa puuhailevia tutkijoita. Ihmistieteilijille ajattelun
kanssa tutuksi tuleminen on valttdméatontd, koska ajattelu on
ihmisen olemuksen tunnusmerkillisin sielullinen piirre.13

Nain voimme paatyd kokemukseen, ettd ajattelu (mieltei-
den liike) on oma olemassaolon tasonsa, jolla on omat tehtavansa
ihmiscn olemuksessa. Normaaleissa elaméntilanteissa me olem-
me yleensd "sokeita" tdmadn elementin suhteen, ja tdtd kai on
pidettdva jossain maarin oikeutettuna ja terveend ilmiond. Ajat-
telun havainnointi on ndin poikkeustila, joka kylld vaikuttaa
merkittavasti "arkiajattelunkin” laatuun. Eldmyksellisesti ajatte-
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lun voi kokea liikkeend ja voimana omassa henkilossdan. Ajattelu
on siis ldhinnd 16ydettdva omassa olemuksessaan, herittdva ajat-
telun suhteen, ja tdhdn voi ajattelun olemuksen erittely antaa
virikkeitd. Tieto ajattelusta ei voi olla suljettua kuten lause "man-
sikka on punainen", vaan ajattelu on opittava kokemaan "sen
omassa ymparistossdan".

Jos ajattelumme (tai tajuntamme, tietoisuutemme) kysyy
sitd, miten se rakentaa omasta olemuksestaan késin sellaisen
todellisuudenkuvan kuin se tekee, niin kysymys on ontologinen.
Voimme tietysti arvella ajattelumme kehittyneen tietyn kehitys-
historian tuloksena, jolloin ndkdkulma on geneettinen. Seuraavas-
sa ndemme, kuinka ongelmallisia ilmidita ajattelu ja tietoisuus
ovat ylipaataan.

1.4. Ajattelu ja todellisuus

1.4.1. Ajattelun erikoisuus

Kun ldhtee tutkimaan ajattelua, on luonnollista, ettd nykyaikana
huomio kééntyy aivotoimintaan. Maailmankuvamme on niin la-
peensd materialistinen, ettd asiaa huomaamatta etsimme pakono-
maisesti ilmididen aineellisia ehtoja.

Mutta minkd merkillisen huomion télloin teemme? Ajat-
telun osoittaminen aivotoiminnaksi edellyttid jo ajattelua. Ilman
ajattelua tuo osoittaminen ei olisi mahdollinen. Kun luomme
kasityksid ihmisen aivojen toiminnasta kayttden hyvéksi esimer-
kiksi kemian, fysiikan, fysiologian ja neurologian tietoja, niin on
huomattava, cttd nc on muotoiltu ajatuksin. Tama on filosofisesti
kiusallista, silld joudumme edellyttiméddn ajattelun luodessam-
me késityksia ajattelusta.

On varsin tirkedd kysyd, miten ns. havaintoperdinen
tiede (empirismin rajoitettu mieli) kykenisi havaitsemaan ajatuk-
sen. Jos fysiologi etsisi ajatusta aivoista, hdnen taytyisi "yltad"
tuohon erikoiseen poikkeustilaan, jota ajattelun havainto intro-
spektiivisena kokemuksena on. Voiko fysiologi havaita ajatusta,
kun ajattelun havainto on auttamattoman sisdista? Talla en kiella,
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etteiko fysiologia voisi 16ytdd joitakin ajattelun korrelaatteja, vaan
haluan tuoda esiin ajattelun ontologisen erityisaseman.

Toisaalta voisimme ldhted kehitysteoreettisesta (esim.
darwinistisesta tai marxilaisesta) ndkokulmasta laatimaan néke-
mystd siitd, kuinka lajihistoriallisen kehityksen kuluessa ajattelu
alkoi esiintyd ja mitd ehtoja ajattelun ilmestymiseksi tdytyi olla
olemassa. Kaikki nimaé kaavailut edellyttdvét jo ajattelun olevan
olemassa, silld ne tapahtuvat ajattclulla!

Yritimmepa ldhted selittdimdén ajattelun luonnetta milta
ndkokannalta tahansa meiddn tulee olettaa jo ilmion olemassaolo
ja meiddn on kdytettivé sitd hyviaksemme. Ajattelulla on néin
ollen ihmisen olemuksessa merkillinen ensisijaisuus. Samaan oi-
vallukseen on péétynyt Lauri Rauhala (1976) puhuessaan tajun-
nan primorditeetista. Rauhalan ajatus on sikéli laajempi, ettd
hdnen mukaansa tajunnan on oltava ensin olemassaoleva tosiasia
ennen kuin se voi tutkia oman syntynsé tai olemassaolonsa ehto-

a.
] Edella esitetyt seikat eivét tietenkddn todista, etteiko ajat-
telu olisi voinut syntyd "aineesta” (mitd se sitten lieneekin, silld
ainehan on ajattelun kisite!'), mutta ne nihdikseni viittaavat
siihen, ettd ajattelun myotd todellisuuteen on tullut erikoinen
"itseriittoinen" elementti siind mielessd, ettd se tarvitsee itsedin
itsensd selittdmiseen.

Lienee my6s syytd huomata, ettd timédn oivaltaminen
saakin ajattelun vapautumaan itsemédédrdisempaan kehitykseen.
Ajattelun tutkiminen merkitsee my6s ajattelun nousua.

Toinen piirre, jota Steiner kasittddkseni lilankin teravasti
ja dramaattisesti korostaa, liittyy ns. filosofian peruskysymyk-
seen eli todellisuuden erikoiseen kahtiajakaantumiseen ihmises-
s#. Tietoinen ajattelutviminta edellylldd maailman jakaulumislta
ajattelun kohteeseen (objektiin) ja ajattelijaan (subjektiin). Varsin-
kin tietdminen edellyttdd, ettd on olemassa kohde (tiedettdva,
objektiviteetti) ja tietdjd (subjektiviteetti). Tictimincn ci ole mu-
uten sanan varsinaisessa mielessd mahdollista. Tietdva ja tiedet-
tdvd eivit voi sulautua yhteen. Maailman taytyy "revetd" ndihin
kahteen osaan. Tamd tapahtuu ihmisessa.
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On selvid, ettd tdimd on ontologisesti hyvin merkittavaa.
Steiner korostaa erityisesti tétd toista ajattelun dilemmaa, nimit-
tdin sitd, ettd ajattelu jakamalla maailman mindén ja ulkomaail-
maan tavallaan itse valmistaa itselleen toimintamahdollisuutensa. Ja-
sentdmaélld (usein tosin tiedottomasti) maailman kahteen osaan
ajattelu luo itselleen toimintakentén.

Vain erillisyydesté kédsin voi syntyé tietimistapahtuma.
Tietiminenhdn voidaa kasittdd yhdistymiseksi, ihmisen erdanlai-
seksi yhteydeksi ulkopuolelleen. "Ulkopuolen"ja "sisépuolen” on
vain oltava ensin olemassa. Yhdistyminen (tietiminen) edellyttaa
erillddnoloa. Ehképa erillddnolo on tietoisen yhteydenoton edel-
lytys.

Ajatus siitd, ettd ajattelu luo nuo kaksi elementtid, on
ehka liiallista ajattelun ensisijaisuuden korostamista. Olemme jo
edelld havainneet, ettd ajattelu ulottuu kaikille eliménaloille ja-
sentden todellisuuden laatuja. Ndhdéakseni erittdin keskeisen on-
tologisen elementin, "mindn", tdytyy olla olemuksena ja laatuna
olemassa, ennen kuin ajattelu (terdvoityneend) pystyy tuon ele-
mentin 16ytdméén ja jasentdméén erilleen. Mind on olemus, joka
asettuu "maailmaa vastaan", ja ajattelu "loytad" tuon kahtiajaon.
Ajattelun avulla me joka tapauksessa tietoisesti tai tiedottomasti
koemme itsemme mindksi.

Yleisesti tuo dramaattinen maailman kahtiajako minidén
("henkeen", subjektiin) ja ulkomaailmaan ("aineeseen", objektiin)
on erittdin perustavaa laatua ja ajattelulle ehdottoman olennaista.
Ajattelun on terdavoidyttdva tuon kahtiajaon ndkemiseen.

Todettakoon, ettd tuon kahtiajaon seurauksena mina voi
(tai mind voin) tuntea kipeéa erillisyytta ja yksindisyytta todelli-
suuden suhteen. Tamé voi viedd ahdistuksen, tuskan ja oman
olemassaolon (eksistenssin) outouden kokemiseen. Ne lienevit
merkkejé tietoisuuden kehitysvaiheesta ja ehké ajallemme tyypil-
lisid oireita. Tiamdnsuuntaiset eksistentialistiset teemat véldhtele-
véat ndkyviin monilla eldménaloilla, erityisesti kirjallisuudessa.
Ihminen on ilmeisesti "pakotettu” tdssd historiansa kehitysvai-
heessa tietoisempaan, "yksindisestd mindstd" lahtevddan suhtee-
seen ympadristo0onsd, luontoon ja omaan eldméénsa. Ihminen on
"heitetty maailmaan".
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1.4.2. Ajattelu ja aivotoiminta

Olemme jo edellad havainneet, etté ajattelu on jollain tavoin meille
arvoituksellinen elementti, koska olemme kulttuurissamme vield
voimakkaasti kiinni havainnollisessa kielessa eikd havainnolli-
nen kieli ole onnistunutta ajattelun kuvauksen kannalta. Toisaal-
ta ei kulttuurissamme juuri ole perinnettd, joka innoittaisi ihmisia
sisdisten ilmididen, esimerkiksi ajattelun tutkimiseen.

Erds ajallemme tyypillinen pinttynyt késitys on, ettd ajat-
telu on "aivotoimintaa". Aivoissa tapahtuvista ilmidistd seka her-
mosoluista tiedetddn sentddn yhtd ja toista nykyaikana. Periaat-
teessa meiddn ei fenomenologisessa tutkimuksessa tarvitsisi
lainkaan valittda siitd, mikd ajatteluilmion ja aivotoiminnan
suhde on, silld meitd kiinnostaa ajattelu sellaisenaan eikd sen
fysiologiset korrelaatit. Voisimme jadda odottamaan, milloin neu-
rologiset tutkimukset 18ytdisivat tuon yhteyden, sisdisend koetta-
van ajattelun ja ulkoisena havaittujen aineellisten tapahtumien
vdlisen yhteyden. Sitten voisimme tarkastella, vaikuttavatko
ndma luonnontieteellis-havainnolliset tutkimukset milldédnlailla
fenomenologiseen tutkimukseen. On vaikea ainakin toistaiseksi
kuvitella, miten ajattelun sisdinen luonne voidaan "ulkoistaa",
niin ettd tavanomaisten tieteiden tarkastelutapa mahdollistuu.
Tai sitten tieteellisessd ajattelussa taytyy tapahtua muutoksia.

Joka tapauksessa se tiedetddn, ettd ajattelu nayttda edel-
lyttdvan vahingoittumattomia aivoja ja erityisesti ns. korkeam-
mat aivokeskukset (isoaivot) ndyttavat olevan olennaisesti teke-
misissd ajattelun kanssa. Fenomenaalisesti voi todeta, etta
koemme ajatustemme sijaitsevan péadssi. Emme koe ajatusten
ldsndoloa muissa ruumiinosissa, vaikka en sulje pois sitd mahdol-
lisuutta, ettd voisimme puhua ajatusten jonkinlaisesta lasndolosta
muuallakin kehossamme. Koemme kuitenkin normaalisti ajatte-
levamme péallamme.

Tietoisuuden ilmiot ovat voimakkaimmin keskittyneet
padn seudulle. Jos ajattelua tunnustelee tarkasti, se "tuntuu" kes-
kittyvén silmien tasolle ja ylapuolelle. Siind tuntuu olevan ajatte-
levan tietoisuuden keskus, ajatusten muodostumisen keskus.
"Tiedottomammin" ajatuksia saattaa olla muuallakin, mutta nor-



1. Ajattelu ilmiond 93

maalitietoinen ajattelu tapahtuu jossain méérin rajatussa "piste-
méisessd" avaruuden kohdassa.

Tietoiseksi tuleva ajattelu ei asu kuitenkaan pelkédstdan
tuossa pisteessd. Jokainen tietoisesti ajattelun liikettd seurannut
huomaa sen olevan yhteydessa kaikkialle kehoon, mutta erityi-
sesti keskikehoon. Voimakkaat ajatukset voivat saada aikaan il-
miditd erityisesti sisdelimistdssd ja omalla erikoisella tavalla lu-
onnollisesti ihmisen rytmisessa elimistdssd. Haluan korostaa, ettad
ajattelu vaikuttaaelimistdn toimintaan eikd vain esimerkiksi ajat-
telun mukana kulkevat tunteet. Ajattelu on tdssd mielessdkin
"aineellista" (tosin omalaatuista ainesta), substantiaalista. Sisde-
linten toiminnalla ja ajattelulla tuntuu olevan hiukan yllattava
keskindinen yhteys.

On syytd todeta, ettd ajattelun ja aivotoiminnan yhtey-
dessd emme saa tietoja "sisdkautta"”, ts. emme milldén tavoin koe
aivotoimintoja ajatellessamme. Vaikka aivotoimintaa tdytynee
liittyd jokaiseen ajatukseen, emme ole siitd ainakaan suoraan
tietoisia. Aivotoiminta jad tiedottomaan. Vain "ulkokautta", ts.
aistien ja tieteellisten kojeiden vilitykselld voimme havaita aivo-
toimintaa, mutta ajattelun yhteys aivotoimintaan on hyvin pro-
blemaattinen, kuten edelli totesin. Kisittadkseni siitd ei ainakaan
tarkasti ottaen tiedetd mitdan.

Tavallisesti nimitetddn materialismiksi ajatussuuntaa,
joka nédkee asiat niin, ettd kaikki sielulliseksi tai henkiseksi nimi-
tetty tapahtuminen olisi lopulta palautettavissa "aineellisiin” (tar-
koittaa yleensd "aistillisiin”) ilmi6ihin. Kun ajattelu vapautuu
lopulta eldviksi, liikkuvaksi elementiksi, niin voi hyvin ymmar-
tdd, ettd "materialismikin” on erddnlaista ajattelua! Toisaalta se ei
kuitenkaan ole "pelkkédd" ajattelua, silld maailmankuvamme
muodostukseen osallistuvat muutkin sielunelementit, erityisesti
aistit, ja ajattelussa maailmankuvamme saa vain tietoisen ilmauk-
sen. Materialismilla on oma suhteellinen oikeutuksensa aistien
alueella, kun kuitenkin muistetaan sen ajatuksellinen suhteelli-
suus. Materian késite perustuu kuitenkin joihinkin mielikuviin.

Tilannetta ei késittadkseni korjaa, vaikka yritettéisiin eri-
laisella "sanamystiikalla" korjata materialismia. Nédinhédn ta-
pahtuu ns. dialektisessa materialismissa, kun kdytetddn sanontaa
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"korkeasti jarjestyneen materian tuote” (ks. esim. Lenin 1971)
kuvattaessa sielullisia ilmiditd, erityisesti ajattelua. Dialektinen
materialismi, jota pidetdan kehittyneena materialismina ja johon
ei ajatella sisiltyvén tavallisen materialismin "naiviutta", sisdltaa
sekin runsaasti téllaisia késittddkseni epamaardisia sanontoja.

Puntaroidessaan asiaa eri puolilta, voi paasta oivalluk-
seen, ettd ajatuksen (tai mielteen) liittymisté toiseen ei saa aikaan
aivojen aineellis-kausaalinen lainalaisuus, vaan ajattelun késittei-
siin (mielteisiin) kidtkeytyva oma mielellisyys ja logiikka. Ajatukset
voivat silti olla paljolti ympériston heijastusta tai ainakin siihen
sidoksissa. Ajattelun mieli ilmenee meille sisdisessd havainnossa
suoraan, ja me koemme, ettd ajatukset liittyvat toisiinsa sisdisten
merkitystensd perusteella. Tietysti siihen, mitd me ajattelemme
vaikuttavat muut sielulliset aiheet, mutta miten ajatukset pu-
noutuvat, on ytimeltdan ajattelun sisdisen logiikan (jolla varmaan
on yhteys ulkopuolisen todellisuuden logiikkaan ja rakentee-
seen) mukaista. Nain voimme kokea ajattelun omana todellisuu-
den tasonaan.

1.4.3. Ajattelun todellisuus

Nykyaikana on esiintynyt ajatussuuntia, joissa on kielletty ajatte-
lun olevan oikeastaan lainkaan olemassa. Ajatteluhan voitaisiin
késittdd jonkinlaiseksi illuusioksi, joka syntyy hermosolujen
toiminnan sivutuotteena. Vaikkei ajattelun fenomenaalista ole-
massaoloa kieltdisikddn, niin voitaisiin se niahda kuitenkin vain
jonkinlaisena "ylimaardilmiona", joka esiintyy rinnan aineellisten
ilmididen kanssa. Tamadnsuuntainen ajattelu istuu erityisen hy-
vin ns. behavioristiseen psykologiaan. Vaikka tavallinen tie-
demies ei moncsti ole ndinkddn pitkille harkinnut
maailmankatsomustaan, niin tiedottomasti tdmé on tavallaan
vallitseva ajattelutapa tieteellisessi maailmassa siind mielessd,
ettd ajattelun fenomenologiaan ei ole juuri kiinnitetty mitdan
huomiota lukuunottamatta ehka eraita filosofisia suuntauksia.
On myos pyritty palauttamaan ajattelu "sisdiseksi pu-
heeksi". Tdma on varsin luonnollista, silld useinhan me ajatelles-
samme muodostamme lauseita (esim. tallaista tutkielmaa laadit-
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taessa), ja toisaalta voimme havaita kurkunpédssa toimintaa, joka
viittaisi siithen, ettd myds puhe-elimistd muodostaa puhetta aja-
tellessamme, silloinkin kun emme tuota kuultavaa puhetta. Tama
on erittdin varteenotettava nikokanta ja sithen paneudun hiukan
tarkemmin.

Kun puhumme, niin ajatukset "purkautuvat"” valittomaés-
ti lauseiksi ja puhe virtaa melko tiedottomasti olemuksensa mu-
kaisessa muodossa ja rakenteellisesti valmiina. Késittddkseni
kuulon ja kieliaistin vélilla vallitsee suorempi yhteys kuin on
osattu olettaakaan. Kieli on auttamattomasti sosiaalinen ilmi®
(vaikka kielen "syvdrakenne" voi olla jotain ihmisen olemukseen
muutoin liittyvdd, ajatuksellista). Kieli kehittyy kuullusta ja syn-
tyy jéljittelysta lapsella. Fenomenaalisesti yhteys vaikuttaa valit-
tomaéltd. Kieli onkin "korvista kurkunpdahdn" vaikuttava erikoi-
nen olemassaolon taso. Me vain "liitymme" tdhdn tasoon, ja oma
osuutemme on siind varsin pieni. Kdytimme kieltd hyvaksemme.

Olen edelld todennut, etta kieli "istuu ajattelun paalla” ja
ankkuroi ajattelun. Ajatellessamme sanoilla me tavallaan ajatte-
lemme "kuulomielikuvilla". Kun havaitsemme &anielinten ole-
van tdlloin jollain tavoin mukana, voimme itse asiassa tismentaa
tditd kuvaa. Olen edelld todennut, ettd ihmiselld on kieliaisti.
Ajatellessamme me itse asiassa kdytimme kielimielikuvia, jotka
ovat yhteydessa dédnielimiin.

Mesiistodella ajattelemme paljon sanoilla, mutta meiddn
on nahtdva sen taustalla mielteiden liike, joka usein on nopeam-
paa kuin, mitd sanoilla voi ilmaista. Miellemassojen liike on var-
sinaista ajattelua, johon kieli liittyy.

Ihmisen ajattelutoimintaa on pyritty selittimdéan siten,
ettd ihmisen mieli heijastaa ympérdivaa todellisuutta. Tama voi-
daan edellisten tarkastelujen pohjalta ymmartaa siten, ettd ulko-
maailman havainnot jadvéat elamdan ihmisessd edelleen mieliku-
vissa. Ndin ihmisen mielen voi ajatella olevan ulkomaailman
heijastusta. Kun ndemme, etté ajattelu toimii ndiden mielikuvien
"joukossa" jasentden niitd, ja ennen kaikkea, kun otamme huo-
mioon monet sielulliset elementit, on kédsitys ihmisen tajunnasta
todellisuutta heijastavana vaarallisen lattea. Kun rajoitamme
"heijastusteorian” mielikuvien syntyy, niin silld on silloin tietty
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suhteellinen oikeutuksensa. Jos inhimillinen tajunta on heijastu-
va peili, se on siitd erikoinen peili, ettd peililld on omaa sisdista
liikettd, rakenteellisuutta ja lainalaisuuksia. Ihmisen tajunta omaa
suhteellista itsendisyyttd ulkopuoliseen maailmaan ndhden.

Tama tarkastelu pyrkii johdattamaan sen oivaltamiseen,
ettd ajattelu on reaaliteetti ihmisen sieluneldmaéssa. Jos me otam-
me sieluneldmén "puuromaisena” pyrkimittd jasentimdén sitd,
emme nic ajattelun reaalista luontoa. Ajattelu on jdsennettava
erilleen lukuisista muista sielunelementeistd, sielunlaaduista, jot-
ka siihen liittyvit. Ajatteluun liittyy sellainen kummallisuus, ettd
silld on olemuksessamme selvésti koettava, mutta samanaikai-
sesti erikoisella tavalla "katoava" laatu.

1.4.4. Ajattelun ja todellisuuden yhteys

Ajattelussa on my0s toisenlaista reaalisuutta kuin misté edellé oli
puhe. Voimme kokea eldamyksellisesti, ettd ajattelu on ihmisen
sieluneldméssé tietynlainen tukipiste, se sisdltdd omaa erikoista
vankkumattomuutta. Olen jo edelld tuonut esiin, ettd ajattelun
avulla me juurrumme todellisuuteen.

Edellisen kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd ihminen per-
soonana voi kokea juurettomuutta, elimdn mielettomyytta ja
ajattelun voimattomuutta. Karkeasti yleistden voi sanoa, ettd
"naiivi tietoisuus" luottaa tdysin epardimatta ajatteluun ja toimii
sen ohjaamana, kysymatta mitddn ajattelun suuntaan. Kysyville
tietoisuudelle tulee hetkid, jolloin ajattelu voidaan kokea tdysin
subjektiivisena, "mielivaltaisesti ajelehtivana", mihinkaan tarttu-
mattomana kipednd sisdisend tapahtumisena. Tdamén vaiheen
ylitettydmme (jos sitd todellisuudessa teemme tdysin koskaan)
voimme uudelleen 16ytdéd suhteen ajatteluun ja koemme jélleen
siind erikoista tukevuutta.

Joka tapauksessa ajattelu yleensd, olipa tietoisuutemme
milld kehitysasteella tahansa, tuntuu omaavan erikoista "totuus-
voimaa" ja vankkuutta, jolla on itse asiassa suuri merkitys olemi-
sellemme. Ajattelu tavallaan todellistaa maailmamme. Ajattelu
aivan kuin "kertoo" jotain todellisuudesta. Maailmalla on meille
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ajatuksenomainen sisiltd. Tama on eras ajattelun laatu, jota on
vaikea kuvata ja joka tdytyy vain havaita.

Se ettd ajattelu tuntuu juurruttavalta ja vankkuutta luo-
valta persoonassamme, ei milladn muotoa ratkaise sita filosofista
kysymystd, joka nousee luonnollisesti tassa yhteydessd. Mutta se,
ettd ajattelu tuntuu todellisuutta tavoittavalta, tekee tietysti timan
filosofisen kysymyksen todelliseksi ja aidoksi. Nimittdin kysy-
myksen siitd, mitd on ajattelun ja todellisuuden vilinen suhde.
Kuinka on mahdollista, etté ajattelu tavoittaa todellisuutta?

Olemuksemme on siten rakentunut, ettd se sdilyttda ha-
vaintoja mielikuvina ja mielteind. Olen sanonut, ettd ajattelu ty-
Oskentelee ndissd mielikuvissa pelkistden ja jasentden, mutta sa-
malla sitoen niita (ajatuksiksi). Ajattelu on se "kétketty voima",
joka tekee ndin. Ilmeisesti on niin, etta ajattelu ei voi tydskennelld
tyhjassd, vaan mielikuvamassat tarjoavat sen aineksen, materian,
johon ajattelu upottaa olemuksensa, muotonsa.

Selittaimédttomalta tuntuu silti, mistd ajattelu saa tuon
voiman, ettd se voi "tuntua todelta". Mista johtuu ajattelun todel-
lisuusluonne?

Ajatteluun katkeytyy se erikoisuus, ettd vaikka se ela-
myksend on aitoa sielullista tapahtumista, se on myds samalla
epapersoonallinen siten, ettéd ajatus ylittdi sielullisuuden ja hen-
kilollisyyden rajat. Ajatus voi kertoa objektiivisen tosiasian ker-
tomatta mitdén itse ajattelevasta henkilosté. Tosin ajatus esiintyy
subjektissa ja sisdltdd aina vdhintddn sen subjektiivisen momen-
tin, ettd ajatuksen esiintyminen saattaa olla yksilon sielullisten
aiheiden motivoima tai hanen henkil6historiastaan johtuva. Aja-
tusesiintyy aina "aidossa" subjektissa ja on tietysti muiden sielun-
ilmididen ympdrdimd, mutta se ei tee ajattelusta suinkaan epétot-
ta. Ajatus kykenee ylittdiméddn (transkendoimaan) sisdltonsd
puolesta sielullisen. Mité on sitten tuo "ylittdva osa" ajattelussa?
Kuinka jokin sisdinen voi tavoittaa jotain sen ulkopuolella ole-
vaa?

Filosofian historiassa mainitaan yleensa eradnd keskeise-
né tieto-opillisena ongelmana ns. universalia-kiista, joka alkoi
keskiajalla. Kiista koskee késitteiden ontologista asemaa. Kasit-
teet ovat jotain yleistd (siitd nimi universalia), mutta missd mie-
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lessd ne ovat olemassa? Kiistan toinen osapuoli, nominalistit vait-
tivat, ettd yleiskésitteet ovat ihmismielen luomuksia ja ovat vain
ihmisen mielessid olemassa. Toinen suunta, realistit vaittivat, etta
yleiskdsitteilld on jokin ihmisestd riippumaton reaalinen olemas-
saolo, jonka ihmisen mieli tavoittaa muodostaessaan kasitteita.
Tassd en halua puuttua syvemmin kiistan taustoihin ja argumen-
taatioon.

Kuten yleensi filosofisissa kiistoissa, uskon téssdkin mo-
lempien osapuolten olevan oikeassa tietyssd suhteellisessa mie-
lessd. Kiistan ja ongelman ndkeminen ei kuitenkaan ole merkityk-
setontd, silld se on jakanut tutkijoita ja filosofeja kahteen leiriin
ldhinna sen suhteen, kuinka he suhtautuvat tutkimuskohteeseen.
Voidaan sanoa, ctti rcalistisesti suuntautuneet tutkijat ovat pyr-
kineet 16ytdméadn lainalaisuuden itse ilmidstd (esim. marxismi),
kun taas nominalistit ovat ndhneet lainalaisuuden lahinna ihmi-
smielen konstruktiona (esim. kokeellinen tutkimus tai positivis-
mi).

Ihmiselld on jonkinlaista vapautta kisitteiden muodosta-
misessa. lhminen voi asettaa kasitteitd madrittelemalld. Kun na-
emme kuitenkin ajattelun voimana, joka pelkistden tyOskentelee
mielikuvien piirissd suoden meille elimyksen kasittdmisestd,
voimme my0s vakuuttautua, ettei kdsitteiden muodostaminen
voi olla miclivaltaista.

Ajattelu voimana ndkee havainnoissa jotain yleistd, jotain
havainnollisesti ottaen "ndkymatonta". Tietiminen on sitd, ettd
ajatus 10ytdd ilmidissd itsessddn olevan lainomaisuuden. Késit-
teen I0ytdminen on jo sindnsé tietdmistd, lainalaisuuden (késittei-
den vélisen yhteyden) I0ytyminen sitdkin olennaisemmin. Nain
realistinen asenne on késittadkseni oikeampi, koska se perustuu
ajatustoiminnan tuntemiseen.

Realistit véittavat vield ehkd jotain enemmaénkin. Kun
nominalistit ndkevét késitteiden voivan pelkistyéd (kdyttadkseni
omaa ilmaisuani) mielivaltaisesti ihmisen intresseistd késin, rea-
listit uskovat todellisuudessa olevan késitteitd vastaavia olemuk-
sia, joiden mukaisesti ajattelun olisi suuntauduttava. Realistien
tueksi voi ainakin sanoa, ettd me koemme ympaéristossimme
"luonnollisia kokonaisuuksia", joiden emme voisi ajatella
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hahmottuvan muulla tavoin kuin, mité yleisesti teemme (esim.
késite "puu”, emme hahmota oksia ilmaan kuuluvaksi ja runkoa
maaksi).

Kun huomaamme, ettéd kisite on seuraus ajatteluproses-
sista, voimme ndhda realistien tarkoittavan sitd, ettd ajattelu on
]otam todellista siind mielessd, ettd se on yhteydessi todellisuu-
teen.'” Nominalisti pitda ajattelua ihmisen sisdisyyteen jadvana
ilmiond. Olen edelld jo todennut, ettd havainto muodostuu vasta,
kun ajattelu on aistimuksessa mukana. Ajattelu "nidkee" lainomai-
suuden todellisuudessa.

Voimme edelleen ihmetelld, mité tarkoitetaan silld, ettd
ajattelulla on todellisuusluonne. Olemme kasittadkseni tassa kysy-
myksessd tdrkedlld rajalla. Ajattelu sellaisena kuin sen koemme
on sielullinen ilmio. Jos kysymme ajattelun todellisuusluonnetta,
meiddn on ylitettdvé sielullinen ilmig, ts. meiddn on ylitettdva
sielullisen rajat. Emme suinkaan voi saada vastausta pysyen sie-
lullisen piirissd. Kun ndemme ajattelun "kétkeytyvan", voimme
arvella olevamme sielullisen ulkopuolisen, henkisen kynnyksen
ddrella. Tulemme ndhddkseni véistimattd téille rajalle esittdes-
samme kysymyksid ajattelun todellisuusluonteesta. Kysymykset
kilpistyvit, eivét vie eteenpdin.

Olemme varsin avuttomia kysymystenéaarelld, jotka kos-
kevat jonkin ilmidn viimeistd luonnetta. Voi vain todeta, ettd se
"voima", joka on ajattelun syvin olemus, on jonkinlaisessa suh-
teessa itse todellisuuden kanssa. Ajattelu on syntynyt "luonnon
sylistd", ehka siitd johtuen ajattelu on sukua ympéroivdan maail-
man kanssa. Télloin ajattelen ajattelun koko mahtavaa, jasentdvaa
toimintaa.

Yksinkertaisesti sanottuna ajattelun todellisuusluonne
johtuu sen todellisuutta "kutovasta” henkisestd luonteesta. Hen-
kinen ei ole suoraan ilmenevda. Se jittdd ihmisen sielulliseen
olemukseen "jalkensd" muun muassa ajattelun muodossa. Ajatte-
lu muodostaa kuitenkin ne langat, luotteet, joilla olemme juurtu-
neet maailmaan.
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2. Ajattelu sielullisena ilmi6na

Ajatus on samanaikaisesti monentasoinen ilmio. Sen transken-
doivaan ("henkiseen") puoleen kuuluu sen todellisuusluonne
(ajatus objektivoi ja tavoittaa todellisuutta), looginen rakenne
(johon en tdssé tutkimuksessa kiinnitd huomiota) ja kisitejérjes-
telmien kulttuurinen, sosiaalinen alkuperd. Ajatus on myds aina
sielullinen ilmi0 ja eldmys, joka on altiina muille sielun voimille ja
kuvastaa my0s, huolimatta mahdollisesta objektiivisuudestaan,
henkil®4, joka ajattelee.!®

Ensimmaisessé jaksossa ajattelun tutkimista sivyttivit
perinteiset filosofiset ongelmat. Nyt paneudun tarkastelemaan
ihmisen sieluneldmaa ajatusilmion ndyttdimond. Kysyn, mité sie-
lullisia prosesseja liittyy ajatteluun. Saattaa tosin olla, ettd ndiden
prosessien alkusyy on ajattelun ulkopuolella, mutta "ajatusndy-
telmd" tapahtuu kuitenkin ihmisen sisdisyydessa.

2.1. Ajattelun tehtdvistd

Saattaa olla, ettd koko todellisuus on ajatusvoiman lapdisema ja
rakentama. Ajattelusta me kuitenkin tulemme tietoiseksi siséise-
nd tapahtumana, ja jos maailmanajattelunja inhimillisen ajattelun
vililld on jokin suhde, niin emme ainakaan nykyisessé tietoisuu-
den kehitysvaiheessa juuri kykene ndkemdidn tuota yhteytta.
Voimme kuitenkin yrittdd ndhdé sen, mitd ajattelu tekee henki-
lossaimme, vaikkemme nakisi sitd, mitd se tekee maailmassa.

2.1.1. Ajattelu ja kdsittiminen

Olen jo edelld puuttunut moniin ajattelun ominaisuuksiin, joita
voi pitdd ajattelun "tehtdvind". Tarkastelen nyt ajattelua tarkem-
min sen suhteen, miten ajattelu toimii ihmisen olemuksessa. Olen
sanonut ajattelusta, ettd se jasentdd sekd maailmaa ettd meidén
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omaa olemustamme, ja ndin juurruttaa meiddt todellisuuteen.
Mistd ndmé ajattelun ominaisuudet sitten johtuvat?

Ajattelusta voi sanoa, ettd silld on pelkistivi luonne. Mi-
ellemassat pyrkivit pelkistymddn mahdollisimman "puhtaiksi”
mielteiksi, ts. mielteiksi, jotka ovat niin pelkistyneitd havaintosi-
sdlloistd kuin on mahdollista ilman, ettd "mielikuva" katoaa. Ka-
site syntyy mielteiden mereen ajattelun voimasta. Toisaalta ajat-
telulla on kutova luonne. Ajattelu kutoo mielteet yhteen. Ajattelu
tekee titd tyotd "itsestddn”, mutta toisaalta ihminen néyttda kyke-
nevdn suuntaamaan tétd ajattelun toimintaa haluamaansa suun-
taan ja ponnistaa ndin jonkin haluamansa ilmion késittdmiseen.
Koska ajattelu itsessddn on syvimmiltddn "katoava" elementti, on
vaikea ndhdé vield syvemmalle saadakseen vastauksen, miksi
ajattelu ndin tekee. Ajattelu kuitenkin kutoo pelkistyneet mielteet
verkoiksi, joilla me sitten paikannamme itsemme maailmassa.

Ajattelussa vallitsee kisittamispyrkimys. Kasittamispyrki-
mys on olennaisin ajattelun "tehtdva". Ajattelu pyrkii kasityksiin.
Koska meilld on késityksid, me voimme ihmisiné eldd maailmas-
sa. Késityksemme ohjaavat toimintaamme. Ajattelumme muovaa
ja omaksuu kasityksid itsestddn silloinkin, kun emme siihen tie-
toisesti pyri.

Pohjimmiltaan késittimispyrkimys on luonnonvoimais-
ta ja pakonomaista. Se kuuluu ihmisen "psykodynaamisiin” pe-
rusvoimiin. Ihmiselle on kuitenkin my0s tyypillistd tietoinen ki-
sittdmispyrkimys. Thmisessd vallitsee timadn takia usein
ajatuksellinen rauhattomuus, kun tilanne on kasittdmisen kan-
nalta epéselvd. Monimutkaistuva yhteiskunta on pakottanut
ihmiset jopa luomaan laitoksia (esim. tutkimuslaitoksia), joiden
tehtdvdné on "paremmin késittdd", missé tilanteessa olemme.

Se pystytdadnko kasittimédn jokin ilmio tai tapahtuma,
riippuu tietysti paljon edeltdvien késitysten laadusta. Késittamis-
pyrkimys merkitsee sitd, ettd havainnoissa ja mielteissa erilaiset
sisdllot "pyrkivit yhteen". Kasitys syntyy, kun sellaiset elementit
tavallaan "napsahtavat yhteen", jotka aikaisemmin "ajelehtivat”
erillddn. Tdma on juuri ajatteluolemuksen jasentymista.

Kisittdminen on ajattelun piirissé esiintyva sielullinen il-
mid, johon liittyy yleensd myonteisid elamyksid. Kdsittiminen
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"havainnollistuu" (sielullisesti) erityisen selvasti aloilla, joissa ol-
laan tekemisissd mahdollisimman puhtaan ajattelun kanssa. Kun
kdsitimme jonkin matemaattisen vaitteen totuuden, emme enda
odota tapaavamme havaintomaailman piiristd mitdén, joka voisi
kumota véitteen (esim.: "Kolmion kulmien summa on 180 astet-
ta."). Kasittdminen on eldmys, johon liittyy tunne, ettd aikaisemmat
mielteet rakentuvat, "kutoutuvat" uudelleen. Jos kasittaminen on
hyvin yhtdkkistd, kutsutaan sitd yleensa oivallukseksi.

Késittdminen on aina jollakin tapaa yhtédkkista siind mie-
lessd, ettd olemme usein tietoisia siitd hetkestd, jolloin olemme
saavuttaneet kdsityksen (itse muodostetun kasityksen, ei vain
opitun). Erityisen merkillepantavaa on, ettd varsinkin nopeassa
kasittimisessa aivan kuin "unohdamme", "kadotamme" itsemme
hetkeksi. Késittdiminen yleensdkin merkitsee, ettd "astumme it-
semme ulkopuolelle". Késittdminen tapahtuu useimmiten kui-
tenkin varsin huomaamatta. Saamme tajuntaamme uusia mieli-
kuvia ja mielteitd, jotka véhitellen "hakevat paikkansa",
kutoutuvat muiden mielteiden yhteyteen muodostaen kasityk-
sen. Suurimman osan kasityksistimme ("kdsityskudoksesta")
saamme muilta ihmisiltd, koska pystymme eldytymédin heiddn
puheeseensa tai kirjoitukseensa.

Késityksid voidaan siis meihin "istuttaa", silld sanat her-
attdvat meissd aina joitakin mielteitd, ja puheessa (tai kirjoituk-
sessa) ndhty uusi mielleyhdistelmé jaa meissa elaméén pyrkien
sopeutumaan aikaisempaan miellekudokseen.'” Kasittamista ei
voi syntyd ilman runsasta joukkoa edeltdvia kasityksid, mielleyh-
distelmid. Matemaattinen totuus tavoitetaan vasta, kun riittava
madrd matemaattisia perusmielteitd on olemassa. Opetuksessa
onkin luotava ensin peruskasitteistd "perusmielteet". Kasittami-
nen merkitsee aikaisempiin ielteisiin putkahlavaa uulla jirjes-
tystd suhteessa uuteen mielteeseen, joka aluksi oli yhteensopima-
ton tai muuten outo aikaisempiin miellekudoksiin ndhden.

Késittdminen on yleensa ainutkertainen tapahtuma. Ka-
sitimme jonkin asian vain yhden kerran. Késittimisen elamysta
samasta asiasta emme voi yleensé saada toista kertaa, vaan uu-
dessa kasittdmisessd on jo mukana uusia mielteita ja uusia yhdis-
telmid. Késittdminen on prosessi. Késittimispyrkimys on luon-
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nollista "painetta" miellemassoissa. Jos unohdamme joitakin ai-
kaisempia oivalluksiamme (esimerkiksi kouluaikaisia matemaat-
tisia lauseita), tapahtuu niiden uudelleenkésittdminen kuitenkin
toisella tavalla kuin ensimmaiselld kerralla, jolloin niilld on suu-
rempi persoonallinen merkitys.

Késittiminen tulee esiin dramaattisesti oivalluksena
esimerkiksi matemaattisissa tieteissd, sekd puhtaassa matematii-
kassa ettd my©s luonnontieteissd, joissa matematiikka on perus-
tana. Ndma tieteet ovatkin suuntautuneet varsin puhtaasti “idea-
maailmaan”. Miten on sitten kokemusperdisten, havaintoihin
pohjautuvan tieteiden laita? Voiko kokemusperaisissa tieteissa
saavuttaa kdsittdmistd? Matematiikassa késittimalld saavutetaan
tietoa persoonalliseksi omaisuudeksi. Samoin myds fysiikassa
jossa kdytetddn runsaasti matematiikkaa. Matematiikka on mo-
nissa tieteissd niin olennaisena osana, ettd "kasittamiset" ndissa
tieteissd ovat enemman "matemaattisia” kuin "fysikaalisia".

Tieteitd ja tietoa on jopa jaoteltu sen mukaan, kuinka
"puhtailla késitteilld" ne operoivat. En tdssd kuitenkaan puutu
tdhdn ongelmaan. Jos késittimisilmion keskeisyys oivallettaisiin
tieteenteossa, niin se orientoisi uudelleen koko tieteellisen ajatte-
lun. Sama tapahtuisi luultavasti myds opetuksen piirissa. Kasit-
tdminen on persoonan rakentamista.

Kun ajatus liittyy aistimukseen, se merkitsee havainnon
syntymistd. Tdméd on jo jonkinlaista kasittdmistd. Kasittiminen,
joka toimii havaintomaailmassa, on ilmididen hahmottumista, jar-
jestymistd miellekokonaisuuksiksi. Puuttuvan mielteen saavut-
taminen voi merkita valkkapa kasvmeteessa oivalluksen syntya.
Kisitteen loytidminen on jo tietimisti.'® Nominalistinen asennoitu-
minen ns. empiirissd tieteissd on kuitenkin kasittddkseni mer-
kinnyt sitd, ettei kisittdmisen pyrkimysta ole vaalittu. Tamé vaa-
liminen edellyttdisi tieteenfilosofista ajattelun suuntautumista
enemmiin hahmolliseen ajatteluun."

On huomattava se elamyksellinen varmuuden tunne, joka
viridd meissd kasittimisen yhteydessa. Kasittdiminen tuntuu ai-
van kuin koko persoonaa vankistavalta ilmioltd. Tama viittaisi sii-
hen, ettd kdsittimisessa tapahtuu "jotain enemmaéan” kuin vain
mielteiden jarjestiytymistd. Tormdamme jilleen kysymyksen:
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Onko ajattelu jollain vaikeasti ilmaistavalla tavalla my6s maail-
man kudos? Kasittdimisen elimyksen "vankkuus" heijastuu myos
usein tiedottomassa varmuudessa omasta olemassaolosta, juur-
tumisesta ympéristoon, vastakohtana elamykselle tdydellisestd
irrallaanolosta, mielteiden "kitkattomasta leijumisesta”.

Késittdmiseen liittyy muita ilmiditd, joista jo on ollut
aikaisemmin puhe. Havaitsemisen yhteydessa toimii tunnistami-
nen. Tunnistaminen merkitsee sitd, ettd edessimme olevan kaltai-
sia havaintoja olemme tehneet ennenkin ja niistd on jadnyt meissa
elamaian mielikuvia, jotka ovat jasentyneet muiden mielikuvien
kudokscen. Tunnistaminen on ikdédn kuin "hiljaista késittamista".
Olemme 'riittdvasti perilld" kohtaamastamme ilmiosta. Ilmici-
den tuttuus merkitsee sitd, ettd meilld on riittdvéasti varhaisempia
mielteitd. My0s se, ettd tiedimme, kuinka ilmiétd kutsutaan,
mika sen "nimi" on, auttaa meita tunnistamaan ilmion. Tunnista-
minen tapahtuu yleensd tiedottomasti.2

Ymmiirtdmisestd olen sanonut, ettd se liittyy ldhinna kie-
leen. Kuitenkin on syytd huomata, ettd kieli ilman ajattelua on
"tyhjan pddlld" ja toisaalta ajattelu ilman kieltd vakiintumatonta
ja mielikuvamaisesti ajelehtivaa. Kielen sana tai jokin muu merk-
ki (esim. viittomakieli) paikantaa, vakiinnuttaa mielteen, mutta
ilman miellettd merkki vain "soi" tai ei merkitse mitdédn. Kielen
oma sisdinen merkityksellisyys "pakottaa" meiddt puhumaan
ymmartdmisesta eri asiana kuin mité on kdsittdminen. Ymmarta-
minen ei ole kuitenkaan mahdollista, jos ei jonkinlaista kdsittd-
mistd ole tapahtunut.

Kolmiota koskevan vditteen ymmartdminen edellyttaa,
ettd onriittdvid kdsityksid tai edes mielteitd véitteessd esiintyvista
késitteistd. Ndin vditteen voi ymmartad, vaikkei sitd vield kasit-
tdisikddn. On kuitenkin selvad, ettd tavallisessa kielessd verbeji
"ymmairtdd" ja "késittdd" kdytetddn synonyymeindkin eikd siitd
vélttdmattd synny sekaannusta. Késittdmisessd on kuitenkin ky-
symys jonkin tavoittamisesta, kun taas ymmaértdmisessa lahinna
"mukanapysymisesta”.

Ymmartdmis-sanaa kdytetddn myos silloin, kun kasite-
tdan toisen ihmisen sieluntiloja ja niistd aiheutuvia tekoja. Sielun-
tilat ovat sisdisid, samoin kieli on sisdinen ilmid perusluonteel-
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taan. Kielentajumme kdyttdd sisdisten ilmididen kasittdmisesta
mielellddn sanaa ymmartaminen. Kdsittiminen on enemmén jon-
kin "meisté riippumattoman” saavuttamista. Ymmaértaminen on
enemman sisdisyyden tajuamista ja kdsittdminen taas lainalai-
suuden tavoittamista. Toisen henkilon ymmaértdminen on hdnen
omien sisdisten eldmystensd hyvdksymistd, kun taas kasittimi-
nen on sisdisyydessé olevien prosessien nakemista. 21

Yleisessa kdytossd on my0Os sana tajuaminen. Kasittadkse-
ni tajuaminen on enemmaén kuin ymmartdminen, mutta vdhem-
mén kuin kdsittdiminen. Ymmartdminen on vilttimétontd, mutta
sen lisdksi vield tajuamme puhetta. Tajuaminen merkitsee sita,
ettd puheen esittimit mielteet ovat meille tuttuja siind méérin,
ettd miellimme puheen. Olemme toisin sanoen riittdvasti kasit-
téneet siind esiintyvét asiat jo aikaisemmin. Ndin voimme sanoa
tajuavamme jonkin tutun asian, jos varaamme kdsittdmis-sanan
kuvaamaan ainutkertaisempaa ilmiota.?

2.1.2. Muita ajattelun ominaisuuksia

Kun ajattelusta sielullisen tapahtumisen maarattyna "tasona" ei
olla juuri tietoisia, on selvaa, ettd erddt muutkin ajatteluun liitty-
vit késitteet ovat saaneet vinoutuneita mielteitd. Esimerkiksi sel-
lainen késite kuin "dly" tai "dlykkyys" on joskus yhdistetty ja
samastettu ajatteluun. Toisaalta kasitteet "jarki" ja "viisaus" eivét
ole olleet tieteiden varsinaisessa kielenkadytdssé pitkddn aikaan.
Ne eivit ole siis merkinneet tavallaan mitédén. Kuitenkin arkikie-
lessd niitd kdytetddn (samoin kuin esimerkiksi sanontaa "henkiset
prosessit"), mika osoittaa, ettei niitd ilman tulla toimeen ja ilmei-
sesti sielun todellisuudessa on olemuksia, jotka vastaavat niita.
Kasitteisiin dly, viisaus ja jarki liittyy monia sielunelamén
ilmioitd ja ndiden késitteiden hahmot ovat hyvin laajat. Siksi tdsséa
vain lyhyesti viittaan niihin, varsinkin kun niiden tarkastelu ei
ole tutkimuksen etenemisen kannalta valttiméatonta. Esiintyvien
védrinkésitysten oikaisemiseksi sanottakoon kuitenkin jotain.
Alykkyys on ajattelun ominaisuus. Koska ajattelu suun-
tautuu hyvin monenlaisille eliménaloille, on dlykkyyttdkin mon-
taa lajia. Alykkyys on kisittddkseni riippuvainen ihmisen kehol-
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lisuudesta. Kehomme, sekéd aineellisena ettd orgaanisena ole-
muksena, luo ‘rajoja’ ajattelun toiminnalle, sen periaatteelliselle
ehdottomalle luovuudelle. Kuten myShemmin ndemme, on ajat-
telu tietylld tavoin "orgaanista", ldheisessd yhteydessd ihmisen
kehon toimintoihin, aineellisen tapahtumisen "yldpuolella” ole-
vaan kehollisuuteen.

Kehollisuus on ilmeisesti suurelta osalta periytyvéa ja
néin dlykkyydessikin vaikuttaa perinnéllisyys. Alykkyys on ajat-
telun liikunnan nopeutta. Yleisen dlykkyyden jakautuminen
suhteellisen riippumattomiin "dlykkyystekijoihin" on oma ongel-
makenttdnsd. On ymmartadkseni selvéd, ettd perinndllisten dlyk-
kyyden kykyjen liséksi vaikuttavat monet ihmisen sisdiset intres-
sit, jotka suuntaavat ajattelua ja vaikuttavat dlykkyyden méaraan
ja suuntaan.

Oppimisella, tajunnan késittelylld, on varmasti vaikutus-
ta ajattelun pohjana olevaan kehollisuuteen ja ndin myos dlyk-
kyyteen. Aly on ajattelun erds ominaisuus, joka liittyy ajattelun
tiettyyn suorituskyvykkyyteen, mutta vaikuttaa vain "vérid anta-
vana" ajattelun niihin peruslaatuihin, joita tdssa tutkielmassa on
esitetty. Voi sanoa, ettd dly on eréds ajatustoiminnan momentti,
eikd sen perusolemus.

Voimme verrata ajattelua peltoon. Pelto on vilttdméton
leivan tuottamiseksi, mutta riippuu paljon maan laadusta, kuinka
paljon se tuottaa viljaa. Néin ajattelu on ihmisen olemuksen
valttimaton osa, joka ei voi puuttua, koska muutoin ihminen ei
voisi eldd. Eri asia on sitten, kuinka tehokas ja notkea tuo osa on.

Jarki on vaikea késite tutkijoille, koska sitd on vaikea
tavoittaa mittaamalla. Arkikielessd on sana jirki kuitenkin séily-
nyt sitkedsti, joten on luultavaa, ettd se myds tarkoittaa jotain.
Kielitajuimme sanoo, ettd jirki on jotain muuta kuin dlykkyys,
vaikka jarjen toimintaa luultavasti helpottaa dlykkyys. My0s jarki
on erds ajattelun momentti.

Jarki "syntyy", kun ajattclun toimintaan liittyy sicluncle
mentti, jota nimitdn tahdoksi. Tahto ikdédn kuin vetda ajatteluole-
muksesta osan ajatuksista tietoiseen kontrolliin. Tahto "tarkkai-
lee" ajatusten liittymistd toisiinsa ja edellyttdd ajatusten
etenemisesséd kurinalaisuutta. Tunteet, mieltymykset tai tarpeet
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eivdt saa ohjata ajatuksia. Fenomenaalisesti jirki syntyy tahdon
ja ajatusten liittyessd yhteen. Selvitdn asiaa seikkaperdisemmin,
kun tarkastelen tahtoa. Jarkevaksi kutsumme ihmistd, joka ei
anna satunnaisten mieltymysten ohjata ajatustaan ja tekojaan.
Jirjen kyvyssi on kyse tahdon kyvysté saada ajatusmassat hallin-
taan.

Edelld tuli esiin itse asiassa jirjen myonteinen sisalto:
tahdon ponnistus "asioiden logiikan" mukaiseen ajatteluunilman
subjektiivisia sivumakuja. Jarjen késitteeseen on liitettivd myos
siind piilevd vastavoima, joka liittyy my0Os sindnsd myOnteiseen
késittimispyrkimykseen. Ajattelumme kykenee sisdltimééan
(aina rajoittuneen henkildhistoriamme ja aina rajallisen omaksu-
miskyvyn vuoksi) vain rajallisen méddrdn mielteitd. Kuitenkin
ajattelumme pyrkii yksinkertaisuuden, pelkistyneisyyden tilaan
silloinkin, kun se todellisuuden moninaisuuden huomioon otta-
en ei olisi toivottavaa. Tietoisuutemme ei siedé epétietoisuuden
tilaa.

Ajattelussamme on sisdisend paineena pelkistyneisyy-
den ("selvilldolon"), kompaktisuuden vaatimus. Jarjen kielteinen
puoli on sen pyrkimys todellisuuden kannalta liian yksinkertai-
siin ja kiinteisiin rakenteisiin. Mielteemme (kokemuksemme, tie-
tomme) ovat aina rajalliset. Viisastumisen alku onkin tietdmadtto-
myyden sietdminen ja aito sokraattinen elimys: "lieddn, ettd en
tiedd."

Viisaus on siis jotain muuta kuin jirki. Aly voi olla kova
ja hdikdileméton ja saattaa palvella hyvin erilaisia tarkoituksia.
Viisaus merkitsee kykya kohota itsestddn, katsoa asioita puolu-
eettomasti, kykyd ndhdé olennaisia tekijoitd. Usein viisaus mer-
kitsee kykyé ndhda sellaista, mitd muut eivét nde. Viisautta saa-
daan vain "sisdiselld tyolld" ja kyvylld tarkastella omiakin
eldméintapahtumia puolueettomasti. Viisaus edellyttdd koke-
musta, mutta ennen kaikkea "vapautumista omista intresseista"
tarkastelun hetkelld ja pyrkimystd moraaliseen hyvddn. Usein
vain tdlldin asioiden todellinen laita ndyttaytyy. Viisaus edellyttaa
tunne-eldmén jalostumista, vaikka ajattelu on ndhtava viisauden
elementtind, koska kyky "ndhda syvaille" edellyttdd aina myos
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ilmididen jasentdmistd. Tunne-eldmén on puhdistuttava, koska se
on varsinainen este tietdmiselle.

2.2. Mielleolemus ja henkilo

Kielessd esiintyy ihmisestd puhuttaessa sellaisia sanoja kuten
henkil, persoona, luonne ja yksild. Néille sanoille voidaan10ytaa
aidot kasitteelliset vastineet ilman, ettd niitd keinotekoisesti maa-
ritellddn; niille voi l6ytdd vastaavat hahmot ihmisen olemuksesta.
Meidéan on ndiden kédsitehahmojen tavoittamiseksi paneuduttava
mielleolemuksemme tiedostamiseen.

2.2.1. Mielleolemus

Mielteet ja mielikuvat ovat osa inhimillistd olemustamme. Ne
ovat jatkuvassa liikkeessd. Tavallisesti timd ilmaistaan sanomal-
la, ettd ajattelua ei voi pysdyttdd. Ajattelu "virtaa" sielullisuudes-
samme taukoamatta. Siind se muistuttaa aineellisen kehomme
elintoimintoja: elimistd hoitaa tehtdvidan pysahtymattd ja yleensa
tiedottomasti. Mielteiden liikkeessd, ajattelussa on syvimmiltdin
jotain samankaltaista, "ikuista liikettd" silld erotuksella, ettd ajat-
telu voidaan nostaa tietoiseksi ja lisdksi tietoisen tarkastelun
kohtecksi. Arjen keskelld ajattelu tosin liikkuu ilman, ettd olemme
erityisesti tietoisia siitd, sen meille ominaisista sisélloisté tai laa-
duista.

Ajattelun olen todennut olevan mielteiden taustalla ole-
van voiman. Tavallisesti nimitimme ajatukseksi sitd, mika syntyy,
kun kieli yhdistyy mielteisiin ja muodostamme lauseen. Kielen
liittyminen mielteisiin saa tavallisesti aikaan sen, ettemme née
lainkaan "kielen yli", sen takana valttiméttd oleviin mielteisiin.
Lause dominoi ajatusta, ajatus "hukkuu" kielelliseen ilmaisuun ja
jiljelle jaa tavallaan vain kielellisen ilmaisun muoto. Lauseessa on
kuitenkin ajatus "sisdlla", "kétkellynd", tehden sen "eldvaksi".

Olen lisidksi todennut, ettei mielikuvilla ole todellisuus-
luonnetta, vaan mielikuvat saavat todellisuusluonteen ajattelul-
ta. Ajattelu kutoo, sitoo mielikuvat toisiinsa ja ymparistoon. Ndin
ajattelu muodostaa mielteiden kautta ne luotteet, joilla olemme
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sidoksissa elaméntilanteisiimme. Nuo luotteet voivat olla todet
tai valheelliset, tiydellisemmat tai puutteellisemmat, orjuuttavat
tai vapauttavat jne. Joka tapauksessa ne ovat tarked osa elaméan-
tilannetta ja miadraavat, kuinka olemme eldmaéssa kiinni. Luotteet,
sitoutuminen eldmian, kuuluvat ihmisen olemukseen. Elamasta
ei voi olla irti. Se kuinka siihen on kiinni, on psykologinen kysy-
mys. Luotteet alkavat muodostua meihin varhaisesta lapsuudes-
ta lahtien.

Kun mielleolemusta pyrkii tiedostamaan, se tuntuu eri-
koisella tavalla "kaksiulotteiselta". Kaksiulotteisuus ei ole ehka
samaa, mitd geometrisesti kaksiulotteisuudella tarkoitetaan,
mutta kuvaannollisesti sanoen mielleolemus tuntuu erdédnlaiselta
levyltd, jota me kuljetamme mukanamme.2* Se on se aines, jonka
"lapi" ajattelu muodostaa luotteensa. Se luoko tdma mielleolemus
rikkauksia kuten Sampo vai pirstooko se ja koyhdyttadko se
elamdd, riippuu siitd, minkélaisia luotteita se tuottaa.

Mielleolemukselle (ajattelu mukaan lukien) on myos tyy-
pillistd tietynlainen jihmeys, muutoksen vastustaminen. Mielleo-
lemus on tosin elastinen, taipuisa ja jintevd, mutta sisdiseltd
olemukseltaan se on myds taipuvainen jiykkyyteen. Mielteet
pyrkivét toistamaan itseddn. Ajattelu pyrkii automaatiksi, joka
ajattelee jo ennestddn "valmiita" ajatuksia. Timd on késitettdva
siind suhteellisessa mielessd, etta ajattelu voi olla muuttumatonta
ja samaa, vaikka sen ulkoinen ilmaisu (puheessa ja kirjoituksessa)
muuttuisikin. Ajattelussa voi esiintya vaihtelua, vaikkei muutos-
ta.

Mielleolemuksella on sisdistd "hitautta”, se ei haluaisi
muuttua. Mielteissd eldva ajatus kuitenkin pyrkii olemuksensa
mukaisesti jagsentimdén ja pelkistimadan mielteitd. Nédin asioiden
késittdminen voi vaatia aikaa kunnes mielleolemuksen hitaus
"antaa periksi". Oppiminen edellyttda juuri tdllaista uusien miel-
teiden tai mielleyhdistelmien "sulattelua".

Voimme huomata, ettd monesti havainto lukemattomine
yksityiskohtineen on niin hallitseva, ettd tarkastellessamme jotain
ilmi6td (esimerkiksi jonkun ihmisen olemusta), emme kykene
oikein tavoittamaan olennaisia piirteitd. Kun jaitimme tuon ha-
vainnon ja vetdydymme mielikuvien pariin ja sitten nostamme
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havainnon mielikuvan mieleemme, niin voimme kokea, ettd saa-
vutamme pelkistyneempié, olennaisempia ajatuksia esiin. Miel-
teissé vallitsee ajattelun voimasta tietty yleisyys, joka ei havain-
nossa ole niin voimakas, koska siind on mukana runsaasti
aistimuksellista ja yksityiskohtaista. Ndin "mietiskely” on varsin
hyodyllistd mielen kyvyn kehittdmistd. Mietiskely ymmérretdan
tdssd mielikuvien "muisteluna”. On vililld hyodyllistd sulkea
havainto ndkdpiiristé ja eldytyd mielikuvien maailmaan.

IImeisesti unen aikana mielleolemus vapautuu seké ul-
komaailman ettd ihmisen tietoisen jdrjen paineesta ja kykenee
vaivattomammin muodostamaan mielteiden yhteydet. Tamén
voi usein eldmyksellisesti kokea. Ajattelu on mielteiden joukossa
erddnlainen "jarjestyksen periaate”, joka pyrkii ajatuksellisesti
mielekkaisiin kokonaisuuksiin. Siihen miksi se ndin tekee, ei voi
vastata muuta kuin ettd se on sen olemuksen mukaista. Unet
lienevidt usein mielteisiin kidtkeytyneiden paineiden purkautu-
mista, jota mindn tahtoluonne, jirki ei ohjaa, ja siksi unet voivat
olla todellisen maailman kannalta villeja. Unet eivét seuraa nor-
maalin maailman logiikkaa.

Unen ja nukkumisen erds keskeinen merkitys on luulta-
vasti pdivan aikana vastaanotettujen mielteiden jarjestyminen ja
sulattaminen. Kun havainnoimisesta (lukemisesta, kuulemises-
ta) syntyy entisiin miellemassoihin paincita, pAdsevit nima pai-
neet laukeamaan unen aikana, kun "ennakkoluuloinen” jarki ei
pakota niitd annettuihin uomiin.?’ Valveilla ollessa ei mielteiden
jarjestyminen myoskddn siksi aina onnistu, koska joudutaan
useinkin ottamaan vastaan jatkuvasti uusia havaintoja.

Mielleolemuksessa on luonnollista jasentymisen voimaa,
mutta ihminen voi aivan ilmeisesti suunnata mielleolemuksensa
tydskentelyn maarattyyn suuntaan, niin ettd silld suunnalla alkaa
syntyd uusia mielteiden jasentymid. Tamd havainnollistuu ela-
vasti tutkimustydssd, kun tutkija suuntaa ajatuksensa usein vuo-
sikausia, jopa vuosikymmenid mééréllyyn aiheeseen. Ajaluksel
ja mielteet lopulta kypsyvét niin, ettd hdnen voi sanoa olevan
alansa "asiantuntija". Hanelld on "asianmukainen miellevarasto”.
Opetuksen olisi myos pyrittdvd asianmukaisen miellevaraston
tuottamiseen.
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Olen edelld sanonut, ettd mielleolemus on jadhmed ja vas-
tustaa muutosta. On myods huomattava, ettd mielleolemus on
suhteellisenitsendinen. Silld on taipumus pyrkia irti tietoisen minidn
alaisuudesta ja ohjailusta. Jos kuvittelemme tédysin itsendistd mi-
elleolemusta, niin voimme ndhdd sen "mennd ruplattelevan”
omia aikojaan ja toistaen itsedén: mielleolemus muuttuu "auto-
maatiksi”, omaksi itsendiseksi elimistoksi kuljettaen henkil6ad
mielensd mukaan. Ndemme joskus téllaisia itsendisid mielleole-
muksia kaupungin kaduilla. Ihminen, joka on menettinyt otteen-
sa mielleolemukseensa, vaikuttaa jotenkin demoniselta (esim.
itsekseen puhuva alkoholisti). Mielleolemukseen voi tavallaan
pesiytyd "vastavoimia", jotka pyrkivit irrottamaan sen tietoisen
mindn ohjauksesta, mutta toisaalta mielleolemuksella on aivan
luonnollinen taipumus pyrkié riippumattomaksi kantajastaan.26

Se onko ajatteluolemus meidén itsemme hallinnassa vai
menetimmekd sen minuuden itsendisyyden voimille, riippuu
siitd, kuinka mindtietoisia olemme, kuinka voimakasta ajattelum-
me on ja millaisia vaikutteita olemme omaksuneet itseemme.
Késittddkseni hyvin abstrakti, teoreettinen, lapsen olemuksen
huomiotta jattdvé opetus kasvattaa vaarallisella tavalla itsendisia,
liioitellen sanottuna "riehaantuneita” ajatteluolemuksia.

Periaatteessa mielleolemuksen, miellekehon tai ajatte-
luolemuksen — kuinka vain haluamme sitd nimittdd — tulisi olla
kdytossimme oleva, maailmaan jasentymisen véline. Toisaalta se
on olemus, joka sitoo meiddt elimédnkohtaloihin. Se muodostaa
tavallaan meiddn "velkamme" eldmalle. Ajattelun luotteet ovat
usein se "paatinen taakka", jonka kanssa kamppailemme.27

2.2.2, Ajattelu ja henkilo

Edelld olen yrittinyt paneutua mielleolemuksen tuntemiseen
substantiaalisuutena, omana erikoisena "aineellisuutenaan".
Tunnusteltuna mielleolemus tuntuu yllattavélla tavalla "orgaani-
selta" luonteeltaan.

Tavanomainen luonnontieteellinen tutkimus toimii omil-
la menetelmillddn saadakseen selville aineessa vallitsevat laina-
laisuudet. Kun tutkitaan elollisia organismeja, tulee tutkimus
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hyvin monimutkaisten ilmididen dérelle, silld elollisissa olennois-
sa tapahtuu samanaikaisesti lukemattomia prosesseja. My0Os
ihmisessa voidaan erottaa tietty orgaanisuuden taso. Se on tekemi-
sissé elintoimintojen, kasvun ja ihmisen muodon kanssa.?®

Erityisen orgaanisen tason olemassaolon olettaminen,
jota voi kutsua kehollisuudeksi, on tietysti ajallemme vierasta, kos-
ka sitd ei voida ajatella tavallisessa mielessd aineellisesti olemas-
saolcvaksi. Erittdin kiinnostavia perusteluja ja yllattavia nakokul-
mia kehollisuuden puolesta on esittanyt Lauri Rauhala (1976)
merkittdvassa teoksessaan Filosofinen orientoituminen psykosoma-
titkan ongelmaan. Tietyn orgaanisen tason (omalaatuisen "aineelli-
suuden") olemassaolosta saa kuitenkin aidon tuntuman perehty-
malla mielleolemukseen.

Kehollisuus on "sokea luonnonvoima", jonka suora tie-
dostaminen on vaikeaa. Se on erds osa lukemattomia elaménehto-
ja, jotka mahdollistavat olemassaolomme. Kehollisuuskin on
meille "lahjaksi" annettu. Mutta tdma kehollisuus ei "kulu" koko-
naan ihmisessé elintoiminnallisuuteen, vaan osa siitd toimii kuin
"peililaitteena” muodostaen meille mielleolemuksen. Olen jo ai-
kaisemmin huomauttanut, ettéd ajattelu on erikoisesti yhteydessa
elintoimintoihin.

Mielestédni voi sanoa, ettd mielleolemus on orgaaninen
"ylijiama", ja ajattelu on jotain, joka tulee sen ulkopuolelta vai-
kuttaen tuossa orgaanisessa ylijadmassa. Toisaalta kehollisuuden
voi ajatella olevan laajemman ilmidn kuin orgaanisuuden. Kehol-
lisuuteen kuuluu mm. ihmisen muoto ja ndin ollen orgaaninenon
kehollisuudessa vaikuttava "voima". Orgaaninen ihmisessa sisél-
tdd ndin siis elintoiminnallisen ja mielikuvallisen.

Kehollisuus ja orgaanisuus ovat pitkélti perinnéllisia
ominaisuuksia. Luullavaa on myds, ettd koska kehollinen ja or-
gaaninen merkitsevat ihmisen elintoimintojen kokonaisuutta, ne
muodostavat myOs perustan sille, mitd sanotaan ihmisen Iuon-
teeksi. Arkikielessd sanotaankin luonnctta tarkoittaen joitakin
ihmisen piirteitd hdnen "luonnokseen". Timé kuvastaa tavallaan
vaistoa siitd, ettd luonne on riippuvainen "luonnonomaisesta"
ihmisessd, nimittdin juuri kehollisuudesta ja orgaanisesta. Luon-
teeseen kuuluu tietysti my®s muita ihmisen sieluneldmén tasoja,
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mutta tdrkein puoli luonteessa lienee tdméd elintoiminnallinen
taso.

Talldin on ymmarrettdvad, ettd luonteen muuttaminen ei
ole helppo asia, mutta se on kuitenkin mahdollista, koska ihmi-
sessd on korkeampiakin olemuspuolia. On myds hyva huomata,
ettd sana "luonne” liittyy hyvin sanaan "luote", jolla kuvasin
ihmisen mielleolemuksen sitoutumista eldméntilanteisiin. Luon-
teen pohjana oleva elintoiminnallinen on toisaalta my®s niiden
mielteiden "heijastuspinta", joiden "ldpi" ajatusluotteet solmiutu-
vat.

My6hemmissa tarkasteluissa ndemme, ettd ihmistéd voi-
daan jarkevédsti pitdd henkisend olentona. Néin ollen jokaista
ihmistd voidaan kutsua henkiloksi. Henkinen aiheuttaa — ajatte-
lun muodossa — pelkéstdén elintoiminnallisen kohoamiseen mi-
elleolemukseksi. Ajattelu voimana vaikuttaa siis tdhdan ihmisen
"elintoiminnalliseen ylimé4éraén", joka muodostaa mielleolemuk-
sen. Luultavasti ndin ajattelu vaikuttaa myds puhtaasti elintoi-
minnalliseen.

Ajattelun vaikutus ihmisen orgaaniseen olemukseen te-
kee ihmisesté persoonan. Se minkélainen persoona hdnon, riippuu
elintoiminnallisen olemuksen luonteesta, mutta my0s ajattelusta,
joka hdnessd eldd. Ajattelu on taas perdisin toisaalta ihmisen
kokemuksesta ympiristdstd, jossa hdn on kasvanut, ja toisaalta
hénen "korkeammasta” yksil6llisestd olemuksestaan. Meiddn on
pakkondhdd myos ihmisessa tiettya yksilollisyyttd, jota on mahdo-
ton selittdd henkilon ulkopuolisella tai perinnéllisyydella.

Luonnetta voidaan siis kasvattaa juuri ajattelun avulla,
vaikka on syytd kysyd, missd maérin ajattelu sitten kykenee mu-
okkaamaan puhtaasti elintoiminnallista. Mielikuvalliseen osaan
orgaanista ajattelu vaikuttaa ja tekee ihmisestd persoonan. Thmi-
nen voi olla itse asiassa enemmaén tai vihemman "persoona”
riippuen ajattelun vaikutuksen méérasta ja ajattelun avaruudesta
ja monipuolisuudesta. Kreikankielinen sana "persoona” on sattu-
va, koska se tarkoittaa muinaisissa kreikkalaisissa ndytelmissa
ndyttelijin kantamaa naamiota. Erddssa mielessa ajattelu, vaikut-
tamalla elintoiminnallisessa "heijastuvien” mielteiden parissa,
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muodostaa ihmiselle persoonaa, naamiota. Naamio on tdlldin
tietysti késitetty neutraalissa mielessa.

Ihminen ei voi henkild olla enemman tai vihemmaén,
vaan jokainen on "vain" henkild. Sen sijaan toinen voi olla henke-
vampi kuin toinen riippuen hdnen henkisestd vastaanottavuu-
destaan. Luonteen kehitykseen vaikuttavat ajattelun lisdksi myds
ne mielikuvat ja virikkeet (esim. tunne-eldmykset), joita ihminen
saa. Luonnetta voidaan nédin viedd myos eteenpéin.

Persoonan kasvatus kuuluu olennaisena osana myohem-
pddn, murrosidn jilkeiseen koulutukseen. Ajattelu toimii "tdydel-
1a teholla" vasta murrosidn jialkeen. Kysymyksessd ei ole tie-
tenkddn ajattelun koulutus tavanomaisessamielessd, vaan ennen
kaikkea persoonallisuuden kehityksessid on keskeistd sellaisen
ajattelun omaksuminen, joka jisentdd persoonan ja juurruttaa
henkilon todellisuuteen.

2.2.3. Ajattelun kiusaukset

Tekijdt, jotka ohjaavat meitd virheellisiin ajatuksiin ja saavat
meiddt pitimédén niistd kiinni, ovat lukuisat. Ajatteluumme voi
vaikuttaa arvostelun pelko, oman kunnian etsintd, sosiaalinen
painostus ja hylkddminen, puutteelliset tiedot ja kokemukset,
luottaminen védriin auktoriteetteihin jne. En puutu tdssd ndin
yksityiskohtaisesti ajattelua harhauttaviin voimiin; jokainen 16y-
tdd ndita tekijoitd itsestddn. Paneudun paljon yleisempiin tekijoi-
hin, jotka pyrkivit ottamaan ajattelun "valtaansa". Koska niissé
ei ole kyse yksilopsykologisista motiiveista tai yksilopsykologiset
motiivit esiintyvét ainoastaan niiden rinnalla, nimitin niita ajat-
telun "kiusauksiksi", vaikka se kuulostaa vanhahtavalta.??

On syytd huomata, ettd ihmisen mieli on varsin altis
erilaisten aatteiden, maailmankatsomusten, ideologioiden,
uskontojen jne. "kaappaukselle”. Vaikka aatteissa voi olla myon-
teistd innoitusta ja kantovoimaa hyviin suorituksiin, niin ne voi-
vat olla my6s "mielenvalloittajia”, jotka lukitsevat tai rajoittavat
elaménkasitystimme. [lmeisesti ihmisen tulisi aina pyrkia sdilyt-
tdmadan suhteellisen itsendisend mielensd, vaikka maailmankat-
somukset sisédltdvéatkin aina oman annoksensa elimédnymmaérrys-
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td. Seuraavat "kiusaukset" kuvaavat vain kahta periaatteellista ja
perustavaa sitoutumisen suuntaa, jotka voivat esiintyd missa
tahansa aatteissa. lhminen tarvitsee tietyn annoksen mielenlujuut-
ta voidakseen vélttdd aatteiden kohtuuttomat lupaukset tiedosta,
vallasta ja oikeassaolemisesta.

1) Sitoutuminen aineellisuuteen. Kehittymattomassa mie-
lessd timd ilmenee ajatusluotteiden sitoutumisena arkipéivin
ilmi6ihin, pieniin huoliin ja murheisiin vilittdbméssa arjessa. Ar-
jen asioiden moninaisuus voi houkutella niiden mirehtimiseen ja
mielen jatkuvaan pikku asioiden "ruplattamiseen".

Kun ihmisessd herdd tietoisuutta maailmassa vaikutta-
vista voimista, aineelliseen sitoutunut mieli ndkee kaikkialla vain
alkeellisten tarpeiden ilmennyksid ja paattelee maailman olevan
tdlld tavalla karkea. Talloin hédn voi ajatella olevansa todellinen
"realisti", kun kykenee ndkemadn ne "likaiset" voimat, jotka todel-
la ihmistd ja maailmaa liikuttavat. Oikeassa hin on, vaikka tdma
ei ole "koko totuus".

Henkilon kehittyessd kysyméddn enemmén maailman
olemusta, hin nikee kaikkialla vain aineellisia ehtoja. Tietoisuu-
den syventyessd ndhdddn jo suurella ajattelun hienostuneisuu-
della kaiken aineellisuus, vaikka samalla valtava monimutkai-
suus. Materialismi on parhaimmillaan kehittyneen mielen
tarkkaa todellisuuden erittelyd ja todistelua, joka osoittaa kaiken
koostuvan vain aineesta. Yhteiskunnan tarkastelussa aineellinen
perspektiivi ndkee kaiken tapahtumisen olevan heijastusta "yh-
teiskunnan aineellisesta perustasta". Esimerkiksi "korkeamman
moraalin” vaatimukset ja tunnot eivét vaikuta todellisilta, ne ovat
satua ja hdmdysta.

Voimme sitten kuvitella huikean dlykkéén olennon, joka
nédkee kaiken syntyvén vain aineesta ja joka pyrkii ohjaamaan
ajatusta ja mielid aineen ensisijaisuuden ehdottomaan hyvaksy-
miseen.

2) Sitoutuminen henkisyyteen. Tdima merkitsee ajattelun
kddntymistd pois reaalisesta eldmistd. Alkeellisessa mielessd
tdmd esiintyy haaveellisuutena, "poissaolona”, yhteydettomyyte-
nd ympdristoon. Kehittyneemmaéssd mielessd omaan itseen suun-
tautuneena liiallisena pohdiskeluna, ymmartamattomyytena toi-
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sia kohtaan ja muiden poissulkemisena. Mielen ja tietoisuuden
kehittyessa tulee mukaan epdempaattinen oveluus ja tarkkana-
koisyys, joka kadyttdd hyviakseen tietoisuuden terdvyyttd oman
olemuksensa esille tuomiseen. Voimme kuvitella olennon, jonka
koko valtava viisaus on keskittyns%t oman olemuksensa pyhitta-
miseen ja itsensd "siunaamiseen”.

Némai luonnostellen esitetyt, kaksi "kiusausten” suuntaa
vaikuttavat mcissd kaiken aikaa, eikd meidédn ole syytd pyrkia
niistd kokonaan eroon, emmeké edes voi pddstd niistd eroon.
Jossakin eldmédnvaiheessa voi toinen tai toinen kiusaus olla ma-
dradva ja silla voi olla paljon myonteistikin annettavaa persoo-
nallisuutemme kasvuun. Ne ovat olennaisia mieltimme viritta-
vid voimia. Vaikka ne toimivat mielessimme, niin lopultakaan
meidén ei kuitenkaan tulisi koskaan tdysin antautua niille. Kam-
mottavinta olisi kuvitella olento, jossa nuo voimat olisivat yhdis-
tyneet: Suunnattoman dlykés olento, joka on kiinnittinyt koko
tajuntansa aineellisuuteen ja on itse "pyhittdnyt” itsensa.

Koska ajattelussamme vallitsee tdllaisia (usein siis ka-
svattavia) kiusauksia, meiddn on pyrittivd paneutumaan ajatte-
lun olemukseen niin, ettd huolimatta oman tietoisuutemme ke-
hittymisestd, nden ajattelun vain tiettynd ihmisen olemuksen
osana, joka suorittaa tirkeitd tehtdvid ja jonka tulee olla meiddn
kaytossimme, emmekd me sen kdytossd. Jos pystymme aina
vililld palauttamaan téllaisen tasapainotilan, niin emme jda sen
paremmin aineellisten eldméanehtojen kuin esimerkiksi jonkin
aatteen kaytettdvdksi ja kuljetettavaksi. Thmisen tdytyy mina-
olentona sdilyttda kuitenkin aina lopulta oma mindnsd.

Ihmiselld on taipumusta siihen, ettd hin ei tyydy omaan
vaatimattomaan minddnsé, vaan rakentaa sen rinnalle sivumindn,
joka lopulta kaappaa koko ihmisen mielen. Timéd sivumin voi
olla nimeltddn helluntalais-mind, marxilais-mind, antroposofi-
mind, kirkollis-min4, keskustalais-mind jne.31 Yleensd sivumina
uskoo olevansa oikeassa, haluaa oman ajatuksecnsa yleiscksi laik-
si, haluaa valtaa ja arvioi itsensd tarkedammaksi kuin muiden
ihmisten mindt. Késittddkseni todellisuudessa on voimia, jotka
auttavat meitd voimistumaan my®s omassa vaatimattomassa mi-
ndssdmme, jolla ei ole suurta ahneutta todellisuuden suhteen.
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On huomattavaa, etta se, miti tarkoitamme itsekkyydel-
14, merkitsee itse asiassa aina jonkinasteista minénsa menetysté.32
Meidén on pyrittéva (jos olemme ajattelun alalle suuntautuneita)
elavain ajattelun liikkeen tuntoon, niin ettd lopulta erotamme
my0s ne voimat, jotka tyOskentelevit ajatuksen piirissd, ja saam-
me ndin omalle mindllemme keskeisemmaéan aseman persoonas-
samme. Mind porautuu syvemmalle olemukseemme, emmeka
esimerkiksi pyri sitd vaientamaan tai irrottamaan olemuksestam-
me, kuten 33joissakin mystisissd ihmisen koulutussuuntauksissa
tapahtuu.

2.3. Ajattelu ja tajunta

Seuraavassa palaan ajattelun tarkasteluun siten, etta yritan katsoa
sitd oikein "lahelta".

2.3.1. Ajallisuus

Kun mietimme gjan olemusta, niin huomaamme, etta ajan senlaa-
tuinen késitteellinen hallinta, joka on tyypillistd ihmiselle, edel-
lyttdd varsin korkeata tietoisuuden tasoa. Ilmeisesti aikaa, siin
mielessd kuin me sen ymmérramme, ei ole muilla luomakunnan
olennoilla. Ihmiselld on pitkdjannitteinen ja tarkka ajan kasite.
Nykyisen mekaanisen kulttuurin aikana ajan kasite on muodos-
tunut hyvin matemaattiseksi. Siksi olemme "pakotettuja” ajatte-
lemaan, etté ajalla olisi loppu ja alku, tai sitten meidan on pakko
ajatella "ikuisesti" jatkuvaa aikaa. "Tkuinen aika" on kuitenkin
vaikea mielle ja epdilen, ettd se on mekaanisen ajan kasitteen
harha.

Eldmyksellisesti koemme eldvimme tietyssd "ajan-
kohdassa". "Hetket" kuvitellaan mekaanisen kulttuurimme aika-
na helposti "pistemadisiksi”, vaikka se ei tarkkaan ottaen vastaa
todellista elimystimme. Koemme yleensé elavimme aivan kuin
jotenkin "merkittya ajankohtaa". "Hetki" on meille todellista, mut-
ta kasittadkseni se ei ole elamyksellisesti pistemainen, vaan laa-
jempi ulottuvuudeltaan.
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Toisaalta aika ndhdaddn helposti jonain absoluuttisena
ominaisuutena, joka virtaa vadjadmattomasti ja on ikddn kuin
maailman peruslainalaisuus tai perusulottuvuus siten, etté kaik-
kialla eletddn "samaa aikaa" (mité se sitten merkinneekin?). Hel-
posti erehdymme ajattelemaan, ettd aika jotenkin "merkitsee"
tapahtumat. Tapahtumilla on ikddn kuin muun ohella myds se
piirre, ettd ne ovat sattuneet "médéréttyyn aikaan".

Ymmaérryksemme mukaan aineella, aineellisella maail-
malla ei ole tietoisuutta. Kivi ei tiedd, mitd sen ymparistdssa on.
Aineelle tuskin on mitddn valid, mikéd ajankohta on. (I'dméa on
tietysti kovin antropomorfista ja kuvaannollista puhetta). Aineen
maailmassa tapahtuu, ihmisen tarkastelukulmasta "muutoksia”
ikddn kuin "merkiten" eri ajankohtia (tietoisesti tarkastelevan
olennon kannalta). Kuitenkin ajankohta on aineellisuudelle itsel-
leen "katoavasta merkityksesta".

Vasta kun tullaan elollisen luonnon piiriin, alkaa ajalle,
ajankohdalle tulla ikddn kuin jotain merkitysta. Elollisessa luon-
nossa "synnytddn"” ja "kuollaan”, on alku ja loppu. Taiménkin
tietysti havaitsee vasta "riittdvan korkean tietoisuuden" omaava
olento, mutta elolliselle ei ole enda "tdysin samantekevdd", mista
ajankohdasta on kyse. Elolliselle on tyypillistd muodon suhteel-
linen sdilyminen, vaikka tosin jatkuvasti muuntuen. Muoto
csiintulevana (syntymaéna) ja katoavana (kuolemana) ei ole olen-
naista "kuolleelle” aineelle.

Aika astuu maailman ndyttdmolle "primitiivisessd muo-
dossa" elollisessa luonnossa. Meiddn aikanamme eldd varsin
pinttyneend nikemys, ettd "aine" oli ensin ja sitten syntyi "elolli-
nen", mutta ajan késitteen miettiminen ainakin jollain tavoin
alkaa horjuttaa tdtd ndkemystd. Ehka "aika-elollinen" oli ensin.
Toisaalta intensiivinen ajan olemukseen ja eldmykseen syvenly-
minen auttaa meitd "irrottamaan” vanhan ajan késitteen dominoi-
masta mieltimme, ja aika alkaa tuntua orgaanisemmalta elemen-
tiltd, kuin mitd mekaaninen maailmankésityksemme antaa
olettaa. Ehké "kuollutaine" on elollisen tiivistyméa ja pikemmin-
kin "pudonnut” elamén piiristd. Ndinhdn sanonta "kuollut aine"
antaisi aavistaa. Kuollut on "eldmésta irronnut".>*
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Elollinen merkitsee jonkin muodon sdilymistd "jonkin
aikaa". Nyt havaitsemme, ettd my0s mielteilld on pyrkimys sdilyd
"jonkin aikaa”. Kun muodostamme kasitteitd (mielteen, sanan ja
taustalla olevan ajatusvoiman yhdisteen), ne sdilyvit, jatkavat
olemassaoloaan. Ajattelunomaista on pelkistdd, 10ytda yleinen
mielteistd. Mielteet ja késitteet sdilyvét ja jasentdvat maailmaam-
me sekd luovat siihen jatkuvuutta (vaikka "korkeammillakin”
sielun olemuksilla on tdssa tietysti tekemistd). Mielteet eivit noin
vain synny tai katoa, vaan jatkavat ikddn kuin orgaanisesti ole-
massaoloaan. Taltdkin kannalta eldimys ajattelun "orgaanisesta
luonteesta" saa ymmartadkseni tukea. Elollinen on ajallista. Ehka
voisimme 10ytdd elimddmme orgaanisemman ajan mielteen ja
nédin saavuttaa luonnonrytmisemmain ndkemyksen elaménkul-
kuun.

Ajattelun orgaanista luonnetta selvittdd myos se, ettd
tajuntamme on ikddn kuin "levittdytynyt pistemaisen ajanhetken
ulkopuolelle”. Eldmyksemme ajasta ei itse asiassa ole pistemai-
nen vaan levedmpi, "orgaanisempi”. On selvéa, ettd ihmisen suuri
alyllinen kapasiteetti menee paljon yli timéan "primitiivisen ajan
peruseldmyksen" muodostaessaan nikemyksensd ajasta, mutta
ajan kokeminen jatkuvana elimyksené nojaa tajunnan "orgaani-
seen levidmiseen".

Muisti on se "lainomaisuus” ihmisen olemuksessa, joka
mahdollistaa asioiden pysymisen mielessd jopa vuosikymme-
nia.3* Varsinaisesta muistista ei kuitenkaan ole kyse hetken ajal-
lisessa levittdytymisessd. Se ettei tajuntamme ole pistemdiseen
aikaan sitoutunut, mahdollistaa ylipddtaan "asioiden seuraami-
sen". Edellinen mielle, ajatus, havainto tai liike ei katoa valitto-
madsti tajunnastamme, vaan pysyy sielld "jonkin aikaa". Tajunnan
ajallinen levinneisyys on ontologisesti erittdin merkittdva ilmio.

On syytd huomata, ettd hetken orgaanisuudella on merki-
tystd muun muassa alkeellisten oppimisilmididen (ehdollistumi-
nen ja assosiaatio-oppiminen) yhteydessa ja niitd olisi jossakin
yhteydessd syytd selvitelld tdltd kannalta. "Inhimillinen aika"
muodostuu tavallaan ihmisen "korkeampien” sielunelementtien
ja orgaanisen olemuksen yhteistyona. Ajallisuus "alkuhahmossa-
an" nojaa kuitenkin orgaaniseen tai on jopa mahdollisesti sen
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"synty". Joudumme tité kautta syviin metafyysisiin kysymyksiin.
Syvéd paneutuminen ajan olemukseen auttaa meitd vapautumaan
tavanomaisen aikakésitteen dominanssista. Aika alkaa néyttiy-
tyd enemman tiettynd piirteend eldiméssd, ja samalla alkaa haa-
mottdd myos "ajattomuuden” olemassaolo jollakin eldmisen ta-
solla.

2.3.2. Luonnostelma ajattelun toiminnasta

Kuvitelkaamme, ettd edessimme on biljardipdydén vihreélld ve-
ralla kaksi biljardipalloa. Toinen on paikallaan ja toinen liikkees-
sd. Jalkimmadinen tormaa edelliseen saaden senkin liikkeelle, kun
taas liikkeelld olleen liikerata ja nopeus muuttuvat. Min havaitsen
tdmén ilmion. En pelkdstddn aisti sitd, vaan itse asiassa tajuntani
monipuolinen ksittcellinen apparaatti on toiminnassa jasentdcn
tuon ilmion. Ehkd myos koen siind jotain "lainalaisuutta". Fyysik-
ko voisi nopeusvektoreita kidyttden 10ytdd hyvin "yleispatevan”
kuvauksen. Arkiajattelumme ja arkihavaintommekin saa meistéd
ilmion tuntumaan jasentyneeltd ja lainomaiselta. Mitd kaikkea
ajattelussa taytyy olla, jotta ilmion jasentyminen arkihavainnossa
todella tapahtuu? Yritdn 10ytdd erditd piirteita.

Ensinndkin tdytyy tajuntani kyetd erottamaan ainakin
kolme aistimuksissa olevaa elementtid toisistaan: vihredn veran
eli "pinnan"” ja kaksi palloa. (Luonnollisesti erotan lisdksi vdhin-
tadnkin alitajuisesti itseni noista ilmidistd, ikddn kuin "neljantend
elementtind".) Alkeellisimmillaankin ajattelu edellyttaa erottami-
sen. Tdssd toimivat apuna aistimusten piirissd vaikuttavat
hahmottavat lainalaisuudet, mutta jotenkin ensisijaiselta ja pri-
maariselta tuntuu erillisyyden syntyminen, joka on ymmartikse-
ni késitteellisyyden alkeis- tai perusominaisuus.

Erillisyyden kokemisen mahdollisuutta voi luonnehtia
sanomalla, ettd ihmisen késitteellisen tajunnan pohjana on arit-
meettinen taju. Aritmetiikka edellyttda erillisyyttd, ja nimitdn tuota
voimaa, joka saa aikaan erillisyyden kokemisen, aritmeettiseksi
tajuksi. Aritmetiikka on alkeellisesti ajateltuna samaa kuin "laske-
minen". Laskeminen mahdollistuu vasta erillisyyden syntymisen
jalkeen. Voi ajatella, ettd ensin on "yksi" kokonaisuus eika esiinny
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erillisyyttd. "Yhden" jakaantuessa syntyy "kaksi". Timéa on péin-
vastainen ajatuskulku tavanomaiselle "laskemiselle”, jossa erilli-
syydet on annettu etukéteen. Kokonaisuuden jakautuminen osiin
vastannee lahemmin lapsen kokemista maailman jasentymisesta.

Erottamisen lisiksi meiddn on kyettdva pitimdan noita
erillisyyksiksi hahmottuneita esineitéd (esimerkiksi palloja) samoi-
na, sdilyvind hahmoina ajanhetkestd toiseen. Pallo ei ole "eri"
tormdtessddn kuin liikkeelle ldhtiessddn. Jotta esineet sdilyvit
"samoina", on niiden lisdksi méadratylld tavalla oltava "yhtendi-
sid". Tdssd vaikuttaa tajunnan ajallinen levittdytyminen seka ka-
sitteiden periaatteellinen "ajattomuus". Pallon kaikki "osat" ovat
palloon kuuluvia, samoin vihred verka muodostaa "yhtendisen"
taustan.

Tamd yhtendisyys mahdollistuu kasitteellisesti, silla toi-
saalta késitteellisyys voi sen pirstoakin. Esimerkiksi voimme pu-
hua pallon "yldpuolesta” tai vihredn veran vasemman nurkan
osasta, vaikkei mitdén selvda "rajaviivaa" olisi kuin kuvitteellises-
ti (késitteellisesti). Hahmojen suhteellista sdilymistd luonnehdin
sanomalla, ettd kisitteellisen olemuksemme perusominaisuus on
myos geometrinen taju. Kuvaannollisesti sanoen geometrinen taju
sitoo aistimukset hahmoiksi.

On selvid, ettd kaikki tuo edelld mainittu aistimusten
kasitteellinen hahmottaminen edellyttdd myos ajantajua, josta jo
edelld on ollut puhe. Se kuuluu ajatteluolemuksen orgaaniseen
luonteeseen. Kisitteet merkitsevat jatkuvuutta. Ajantaju havain-
nollistuu metronomin tai kellon "tikityksessd". Tikitys muodos-
tuu siitd, ettei edellinen déni hidvid tajunnasta uuden esiintyessa.
Aénten vililld on "jatkuvuus" tai "yhteys", jonka muodostaa ta-
juntamme rakenne tai olemus, tajuntamme orgaaninen levittdy-
tyneisyys.

Kun sitten kdytimme késitettd "tormdys", niin se 0soit-
taa, ettd koemme todella ilmidssd olevan jotain lainalaista eiké
vain aistimusten mielivaltaista leikkid. Lainomaisuuden kokeminen
edellyttdd todella "ajassa levittdytynyttd" tajuntaa, jotta ilmissa
voisi syntyd edes alkeellista lainomaisuuden tuntoa. Kasitteelli-
syys muodostaa erityistd jatkuvuutta. Késite "tormays" on luon-
nollisesti varsinaisesti "ajatusryvds” ("theory-laden"), silld edel-
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lyttddhdn "tormaéyslainalaisuuden” kokeminen eldmyksid esi-
merkiksi kiinteiden kappaleiden kimmoisuudesta. Késitteellinen
kokemusmaailmamme siséltda nikemyksié kiinteistd kappaleis-
ta, vaikka ne olisivatkin hyvin "esiteoreettisia” ja olisimme kyke-
nemattomid niité ajatuksellisesti ilmaisemaan. Syvempi tutkimus
tosin kdsittadkseni osoittaisi, ettd lainomaisuuden tunto on perai-
sin "alkuhahmossaan” tahdon ja tekojen alueelta.

Ymmarramme nédin myds sen, etté liikkeen havaitseminen
edellyttad levittdytynyttd ajantajua. Jos eldisimme elamyksellises-
ti pistemdisessa ajan hetkessd, ei elamysté liikkeestd voisi syntya.
Liikkeen kokeminen ja havaitseminen edellyttavat sitd, ettd ko-
emme erillisyyksien, esineiden vaililld vallitsevan suhteita ja ettd
ndmd muuttuvat. Ajatellaanpa vaikka metronomin tikitystd, josta
edelld oli puhe. Ilmi6t jasentyvat ikddn kuin peréttdisyyden sar-
jana. Tajunta kutoo ne yhteen. Tajunta séilyttda mielteen tapahtu-
mista "vélittdméssd meneisyydessd". "Korkeampi" késitteellinen
apparaattimme pystyy sdilyttimdan hyvinkin kaukaisten asioi-
den vilisid yhteyksid.

Tilanne, "suhteet” muuttuvat liikkeen aikana. Ajantajun
liséksi liike edellyttdd myos suhdetajua. Suhdetaju voi luoda meil-
le eldmyksen ilmididen "yhteenkuuluvuudesta”. Timd mahdol-
listaa "kokonaisuuden sdilymisen". Kysymyksessa ei siis ole il-
mididen tdydellinen erillisyys, vaan myds suhteellinen
yhteenkuuluvuus.

Emme koe kuitenkaan pelkéstién suhteita, vaan jo késite
"tdrmédys" tuntuu kantavan mukanaan késitettd ilmididen lain-
alaisuudesta. Imididen "suhteet”" eivédt ole mielivaltaisia, vaan
niissd on "sddnndnmukaisuutta”. Koemme tapahtumat usein kau-
saalisuhteena, joka merkitsee ilmididen kutomista yhteen syina ja
seurauksina. Ihminen pystyy nykyaan jo hyvin korkealla kasit-
teelliselld tasolla keskustelemaan kausaalisuhteista ja "luonnon-
laeista”, mutta olen tdssd kiinnostunut késitteellisen tajunnan
perusominaisuuksista.36

Ihmisen késitteellisen olemuksen perusilmidihin kuuluu
kausaalitaju. IlImiot tuntuvat meisté liittyvan lainomaisesti yhteen,
monesti silloinkin, kun emme itse asiassa osaa kasitteellisesti
ilmaista lainomaisuuden laatua. Hyvin kehittymédtonkin mieli
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kokee lainalaisuuden olemassaolon, vaikka se ei hidnelle antau-
tuisikaan késitteellisesti.

Itse asiassa kausaalitaju (tai ylipddnsa laintaju) on hyvin
merkityksellinen, silld vasta se "sitoo" tavallaan késiteellisen ole-
muksemme "ulkopuoliseen” todellisuuteen. Kausaalitajunavulla
voimme saada eldmyksellisesti "otteen” ulkomaailmasta. Lain
tajuaminen on sen kasittdmistd, kuinka ilmi6t liittyvét toisiinsa.
Mitéddn ilmi6ta ei voi késittdd itsessddn, vaan ainoastaan suhteessa
muihin tai suhteessa vaihtuviin tiloihinsa. Tdmad ei tietysti edel-
lytd mitddn mekaanista maailmankuvaa, vaan ilmiét liittyvat
lainomaisesti toisiinsa ilmeisesti monin muodoin. Koska kisittee-
seen kausaalisuhde nykyaikana liitetddn helposti vain mekaani-
sia mielteitd, saattaisi todella olla parempi puhua "laintajusta” tai
"lainalaisuudentajusta”. Kausaalitaju ei ole laki, vaan ehto yhtey-
den saamiseksi todellisuuteen.

Hyvin moniinarkipdivin késitteisiin liittyy huomaamat-
tamme "kausaalitajua”; ts. ne ovat "teoriatdyteisid" ("theory-la-
den"). Ajatellaan vaikka késitettd "putoaminen". Itse asiassa se
kétketysti ilmoittaa, ettd olemme tietoisia (hdmaérasti tai kirk-
kaasti) erddstd ldhimaailmamme lainalaisuudesta. Tieteellinen
tyd merkitsee usein asioiden tarkempaa ja "yleisempdd" kisit-
teellistdmistd. Esimerkiksi puhutaan "kappaleiden vilisesté veto-
voimasta" putoamisen yhteydessa. Se on yleisempi kdsitehahmo,
vaikka hyvdlld syylld voi kysyd, mitd se sellainen vetovoima
oikein on joka vaikuttaa "etdaltd". Viittaako se varsinaisesti mi-
hinkdan todelliseen vai onko kysymyksessé vain hiukan yleisem-
mén tuntuinen ilmaus kuin "putoaminen”, ja ndin se sopii mui-
hinkin ilmi6ihin (esim. planeettojen vilisiin liikkeisiin) kuin vain
lahiympéristoon?

Kasitteet, joihin "kédtkeytyy" lainomaisuuden tajua (esim.
"putoaminen"), ovat todellisuudessa "ajatusverkostoja". Késitte-
essd kulminoituu, "solmuuntuu" vain valtavan mielle- ja mieliku-
vapaljouden yhteys. On pakko ndhdé, ettd "ndkymaton" ajatus
sitoo ndmé mielteet yhteen muodostaen késitteita.

Kaikki tdimé kasitteellisen tajunnan erittely tuntuu kier-
tdvan kysymystd, onko ajattelulla jokin suorempi "sukulaisuus-
suhde" todellisuuteen, koska me koemme ajatuksella kasittdvam-
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me tuota todellisuutta. Onko ihmisen tajunta ("mikrokosmos")
jollain tavoin todellisuuden ("makrokosmoksen”) kuva? Kausaa-
lisuhteen olemassaolo todellisuudessa voidaan kieltdd (kuten
teki tunnetusti David Hume) ja véittdd, ettd se on vain ikdan kuin
“"ihmisen tajunnan tottumus”, mutta kuten edeltavésta erittelysta
ilmenee, on tdmé vahintddnkin hdmaéra ajatus, eikd se perustu
ihmisen sielullisen olemuksen tarkkaan jasentdmiseen.

Kaikesta cdclliscsta erittelystéd kay ilmi ajattelun keskei-
syys ja se, ettd ajattelu on omatasoisensa ja muusta suhteellisesti
erillinen todellisuutta hahmottava ja tavoittava olemus. Pelkkd
aistimus ei kerro ilmitiden lainalaisuutta. Alkeellinen késite "pu-
toaminen" kuvastaa jo sitd, ettd olemme késittaneet jotain. Ajatus
on tavoittanut "enemman" kuin mité pelkdssé aistimuksessa on.

2.4. Tieto ja totuus

Ihmisen sielulliselle tapahtumiselle on tyypillistd, ettd kaikki
esiintyy yhtdaikaa. Siksi saattaa olla hyvin vaikcaa crotella eri
elementtien eldimyksid ja hahmoja selkeiksi toiminnoiksi. Ndin on
tietysti my0s sellaisten tieto-opillisten késitteiden kohdalla kuin
"tietdminen" tai "totuus". Niiden on katsottu olevan jotain ajatte-
lun piiriin kuuluvaa, mutta niitd ei ole onnistuttu ndkeméiin
sielullisina funktioina tai oiemuksina. Yritdn valottaa ndita késit-
teitd sielullisesla ja henkisestd ndkokulmasta.

2.4.1. Tieto

Olen edellad todennut, ettd ihminen juuri kisittdvdnd olentona luo
erikoisen suhteen ympiéristoonsd. Kasittdminen on sielullinen
ilmio, jossa ihminen tuntuu tavoittavan jotain hidnen ulkopuolel-
laan olevaa. Tahan liittyy ilmi0, jota tottuneesti nimitimme tieta-
miseksi, tiedoksi. Meiddn on syytd kiinnittdd huomiota
tietdmisilmioon, koska se on ollut innokkaan filosofisen tutki-
muksen kohteena.?’

Tietdminen perustuu ajatteluun, kykyyn jasentéa ja tun-
nistaa todellisuuden piiriin kuuluvia ilmigita sekd kokea niiden
valilla vallitsevia yhteyksid. Kieli "késitteellistdjand" tekee
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mahdolliseksi tiedon esittdmisen lauseina. Mika tahansa ajatus ja
lause ei ole kuitenkaan tietoa, vaan tietiminen merkitsee jotain
erityista.

Varsinkin analyyttisesti orientoituneet filosofit (esim.
Chisholm 1966) ovat vaatineet muun muassa, ettd tiedon on
oltava fotta. Vain sellainen véite voi olla tietoa, joka on tosi.
Tietoon on télldin liittynyt kohtuuton ikuisuusaspekti, koska
mika tahansa lause (propositio) voi lopulta osoittautua véaraksi.
Kédytdnnon tietdmisen kannalta médritelma vesittyy ndin merki-
tyksettomaksi.

Analyyttisesti orientoituneiden filosofien intressi on ol-
lut toisaalta selvittdd tiedon "loogista struktuuria" (esim. Hintikka
1969), ja silloin tietiminen tosiasiallisena tapahtumisena ei ole
ollut kiinnostavaa, vaan pyrkimyksend on ollut 16ytda tavallaan
tiedon "puhdas mddritelmd", joka ilmenee niissd loogisissa
yhteyksissd, joihin tietdminen liittyy. Ndissa analyyseissa on kui-
tenkin yleensd unohdettu se yksinkertainen tosiasia, ettd juuri
ihminen tietdd. Nain ollen meiddn on paastdva selville jasenty-
neesti ihmisen olemuksesta, jotta selvidisi myos tietdimisen inhi-
millinen merkitys. Tietdminen ei voi olla vain looginen rakennel-
ma, vaan se viittaa johonkin tosiasialliseen tapahtumiseen, jossa
ihmisen eri olemuspuolet ovat mukana.

Sen lisdksi, ettd on analyyttisessa mielessa totuttu vaati-
maan tiedon totuutta sitd maérittelevdnd ominaisuutena, on tie-
tdmiseen liitetty my®s uskominen (belief). Tiedon tulee olla
"uskottu", ja kun se lisdksi on totta, on se "tosi uskomus". Kasit-
tadkseni uskominen on kuitenkin toisenlainen, puhtaammin sie-
lullinen elementti, ja sen maarltteleva kytkeminen tietoon on
harhauttavaa ja vaannymmarrysta ® Seetti tietiminen halutaan
kasittdd "loogisena” késitteend ja kytked se toisiin "logisoituihin”
késitteisiin sen madrittelemiseksi, kuvaa sitd, ettei kyetd eika
haluta tarkastella ilmiota suoraan sellaisenaan, fenomeenina. Fe-
nomenologisessa tarkastelussa ei tietimisen tarvitse suinkaan
"ravistua" vain sielulliseksi ilmioksi.

Tietiminen on késittddkseni toisentasoinen sielullinen
ilmi® kuin kasittdiminen. Késittimisen voimme kokea elamykse-
né ja se on aito sielullinen prosessi. Tietiminen on jotain muuta.
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Tietdminen on henkilon suhde ajatukseensa. Jos henkild kokee, syysta
tai toisesta, ettd ajatukselle on loydettivissi perusteluja, han pitaa
ajatustaan tietona.>® Jos tietdmista ei logisoida irti ihmisestd, niin
ymmarramme, etta tietdminen on ilmio, joka tapahtuu ihmisessd.

Tietiminen on astunut maailmanhistoriaan, kun ihmi-
nen on tajunnut erillisyytensa ulkomaailmasta ja pystynyt muo-
dostamaan ajatuksia irrallaan ulkomaailman suorasta suggestii-
visesta vaikutuksesla. Tietimisen tiedostaminen on tapahtunut,
kun on nédhty ajatusten suhde ulkomaailmaan. Tuo suhde ei ole
ainaongelmaton. ]hmisen miné-tietoisuuden herddminen on nos-
tanut luultavasti tietimisilmi6n sielulliseksi laaduksi.*"

Kéytannon elamaén tilanteissa tietdmiseksi kutsutaan ti-
lannetta, jossa henkil6lld on sellainen ajatus (lausc) miclessd,
jonka totuudesta voidaan periaatteessa joissakin olosuhteissa va-
kuuttua. On luonnollista, ettd tieto voi olla vadra. Tiedolle ei voi
asettaa mitddn absoluuttista totuuden vaatimusta, koska tieto
muuttuisi ndin epdinhimilliseksi. Tietdminen on henkilon késitys
siitd, ettd perusteluja ajatukselle on 10ydettavissa ja olemassa.

Tiedon oletetut perustelut voivat olla monenlaisia. Usein
me joudumme vetoamaan autoritatiivisiin lahteisiin, ihmisiin tai
teoksiin (esim. sanakirjaan). Tieto perustuu useimmiten viime
kdadessd havaintoon (kun muistetaan havinnon késitteellinen
suhtecllisuus, josta aikaisemmin on ollut puhe). Tieteenfilosofi-
sesti on tietysti mielenkiintoista se, mitd kaikkea hyviksytdan
perusteluksi eli evidenssiksi. Erilaiset tieteenfilosofiset suuntauk-
set eroavat varsinaisesti juuri tdssa kohdassa.

Perinteinen luonnontiede on vedonnut evidenssind la-
hinna havaintoon. Havainto on muodossa tai toisessa aina olen-
nainen perustelujen ldhde. Kun perinteinen tieteellinen ajattelu
ei kuitenkaan ole huomannut ajattelun mukanaoloa (ajattelun
"metodista” tai "instrumentaalista” luonnetta) havainnoinnissa,
voitaneen luonnontieteiden ajattelun eksplikoinnin pohjalta syn-
tynyttd positivistista tieteenfilosofiaa nimittdd aistimusperdiseksi.
Positivistisen ajattelun kohdistamaa kritiikkid ajatuksiimme ja
uskomuksiimme voi pitaa talloin aistimusperdisend kritiikkind. Tie-
teessd yleensd, ja tietysti my0s positivistisessa tieteesséd, on kyse
ajatusten evidenssin kriittisestd tarkastelusta.
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Fenomenologinen ihmistutkimus ei voi kuitenkaan olla
pelkéstaan aistimusperaisté, vaan se ainakin ytimeltdan perustuu
toisenlaisiin "havaintoihin" kuin aistimuksiin vetoava luonnon-
tiede. Thmistuntemuksen ydintieto perustuu sielutietoon, aisti-
mustiedon sijasta. Pelkdstadn aistimuksiin perustuva tiedon kri-
tiikki saa aikaan sen, ettd olennaisia osia ihmiseen kohdistuvasta
tutkimuksesta "unohtuu", ja aivan ilmeisesti ihmisen olemuksen
ja olemisen kannalta keskeisin osa. Tama tutkimus perustuu
sielutietoon, sielutieteelliseen kriittiseen ajatteluun. Se merkitsee
sitd, ettd ilmidita pyritddn tarkastelemaan suoraan, sellaisenaan
niiden "omissa ymparistoissaan". Sielunilmidita ei voida "aistia"
ainakaan sanan tavallisessa mielessd. Esimerkiksi ajattelun ydi-
nolemuksen voi tavoittaa vain tarkastelemalla ajattelua sellaisena
kuin se ilmenee sielumme piirissa.

Tama koskee ndhdédkseni myds yhteiskuntatieteitd. Nii-
den teorian ydinaines on pakko saada muuta kautta kuin suoras-
ta havainnosta; se nousee "yleisestd kokemuksesta ihmisend".
Yhteiskuntatieteenkin tulee 1ahtea hahmollisista kiisitteistdi liikkeel-
le, jos se aikoo saavuttaa ihmisen kokonaisolemuksen kannalta
kriittista tarkastelua. Usein tdta kautta on nahty filosofian "tun-
keutuvan" vékisin tieteen alueella (ks. esim. Winch: Filosofia ja
yhteiskuntatieteet). Talloin "tiede" on kasitetty ymmartaakseni liian
rajoittuneesti.

Niin erilaisilla tutkimusaloilla toimivat tutkijat, kuten
esimerkiksi Freud ja Marx, tuovat esiin nahdéakseni hahmollisen
kisitteenmuodostuksen. Tallaisten tutkimusten "oikeus" ja "vaa-
ryys" (evidenssi) riippuu etupadssa siitd, kuinka ne kykenevat
jasentdimddn kohtaamiamme eldmén ilmi6itd. On syyta tietysti
korostaa, ettd myos sielutieto perustuu olennaisesti ajattelun ja-
sentdvaan tyohon. Perusaines sielutieteessi on eldmys, mutta ela-
mys ei ole vield havainto (sisdinen havainto), vaan vasta ajatuk-
sen jasentima elamys on varsinaista tietoa. Sisdisessa
havainnoinnissa joudumme erityisesti ponnistamaan ajattelus-
sammegaadaksemme yhteenkietoutuneet laadut "puhtaina” na-
kyviin.
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2.4.2. Totuus

Tietdmisessa tdytyy olla luonnollisesti totuus jollain tavoin mu-
kana, mutta se ei voi olla tietdmisen absoluuttinen, 4drimmilleen
idealisoitu, "logisoitu” vaatimus. Totuus on ndhdékseni jotain,
joka vaikuttaa persoonassa ja jota kohti ihminen henkilona pyrkii.

Maailmankatsomuksemme nykyisen kulttuurin aikana
on usein materialistisempi kuin luulemmekaan, materialistinen
niin piilevasti, ettemme sitd juuri tiedosta. Siksi monet "korkeat"
kasitteet kuten "totuus" eivat merkitse meille mitddn olemassao-
levina, vaikuttavina voimina. Téllaiset késitteet on typistetty, "lo-
gisoitu" ja haihdutettu melkein olemattomiin. Niistd on tullut
ideoita, joille yritetddn 10ytda loogisia selityksid, jotka kuitenkin
vaikuttavat kovin kuihtuneilta ja merkityksettOmilta.

Néakemykseni mukaan totuus ei ole sielullinen elementti,
silld tietyssd mielessd voi sanoa, ettd kaikki sielullinen on suh-
teellista, persoonaan liittyvaa. Vaikka ajattelu onkin se sielunele-
mentti, joka pyrkii "kertomaan" jotain todellisuudesta ja ndin
ylittdimaan persoonan rajat, niin kuitenkin se sellaisenaan, ilme-
nevana on sielullinen elementti. Myohemmin ndemme, etta ajat-
telun takana vaikuttaa virittdvdnd "korkeampi” olemassaolon
muoto, henkinen.

Totuus on jotain, joka vaikuttaa ajattelun ulkopuolelta. Se
ei ole ajatteluntasoinen ilmid, vaikka se ensisijaisesti vaikuttaa
ajattelun piirissd (unohtamatta sen vaikutusta esimerkiksi tunne-
elaméin). Helposti téllaiseen ajatukseen kohdistettaan sellaista
kritiikkid, ettd tima on totuuskasitteen psykologisoimista. Téllai-
nen kritiikki perustuu ndhdékseni kuitenkin ihmisen olemuksen
kokonaiskuvan ja monikerroksisuuden ymmartamattomyyteen.
Totuus ci ole jotain, joka roikkuu jossakin ihmisettdmassa "loogi-
sessa avaruudessa’, mutta se ei toisaalta ole myoskdan mikdan
sielullinen kasite, vaikka se vaikuttaa nimenomaan ihmisen sie-
lunelamassa.

Totuus on aito "henkinen" idea, joka vaikuttaa ihmisen
persoonan kautta. Koska henkinen on jotain hyvin vaikeasti suo-
raan koettavaa, vaikuttaa totuus ihmisen sielun piirissa ihanteena.
Totuus sindnsd, henkisesti kohdattavan muodosteena, on
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"puhdas”, vapaa kaikesta psykologismista. Toisaalta ihmisen ole-
muksessa vaikuttaessaan se ei tietysti toimi aivan puhtaana, vaan
on alttiina moniin sielullisiin vadristymiin.

Ihmisen olemuksen kerroksisuus tulee hienosti esiin juu-
ri totuus-késitteen kohdalla. Totuus voidaan kasittaa arvoksi. Ajat-
telu on pelkistanyt meille késitteen totuus, jonka se on kohdannut
vaikuttavana voimana sieluneldméssi. Arvoa ei ihminen kos-
kaan saavuta eika voi sitéd tyhjentavasti selittdd. Ihminen voi olla
vain suuntautunut totuuteen arvona. Maailmassa voidaan tavoitel-
la konkreettisia padmaéariad. Pyrkimys, toiminta ja tulokset voivat
heijastella arvoja, vaikkeivét arvot koskaan lopullisesti reaalisoi-
du. Tutkimuksenkin pddmaééréat ovat varsin konkreettiset (tiedon
tuottaminen). Tutkimuksessa me voimme olla suuntautuneita
totuuteen, vaikkemme lopullisesti koskaan saavuta totuutta,
vaan parhaimmillaankin vain kokoelman perusteltuja kasityksia.

Kulttuuri (kasvatus) herattaa (virittdd) totuuden tunnon
ja antaa kasitteelle erilaisia mielteitd. Ajatus ihmisen olemuksen
keskeisend elementtind késitteellistdd sekd "ylospdin" (henki-
seen) ettd "alaspdin” (aistittavaan). Sielunilmiona totuus vaikut-
taa ihanteena, joten se ei ole siten "puhdas" kuin voidaan ajatella
totuuden "alkukuvan" mahdollisesti olevan. Ajatuselimamme on
tietysti tiedollisesti hyvin rajoittunutta, mutta totuus yrittaa
tyoskennelld ndissd rajoittuneissa puitteissa. thminen on "totuu-
den astia”, jonka vetoisuus on vdhdinen.

Néin on ymmarrettdvissa se, ettd totuuden voi kohdata,
vaikka ei tunnekaan kaikkia totuuksia. Totuus voi tulla hyvin
elavaksi voimaksi ihmisen persoonassa, niin ettd se télle henki-
16lle on eldvasti koettavissa oleva idea ja ideaali. Voi sanoa, ettd
filosofin tulee mietiskelld totuutta, vaikka tillainen lause voi
aluksi tuntua oudolta, koska totuutta ei voi saavuttaa. Totuus on
luova voima.

Kun tutkija paneutuu ilmidihin, niiden tarkkaan havain-
nointiin, ja pyrkii muodostamaan niistd ajatuksia, niin hidnen
totuuden 10ytdmisen pyrkimyksensd on tédssé tietysti mukana.
On kuitenkin pidettdvad ajattelu ja totuus olemuksina erillddn
toisistaan, vaikka totuus "tyoskenteleekin" ajattelun piirissd, kun
yksild suuntautuu tdhidn arvoon. Tutkijahan pyrkii saamaan sel-
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ville "tosiasiat". Voimme kuitenkin tehdd seuraavan olennaisen ja
kuvaa selventdvin eron. Ajattelu on se voima, joka tavoittelee
ilmion kdsittamistd, jasentdmista ja lainomaista kuvausta, mutta
totuus on se voima, joka on kriittinen ajatusten suhteen. Totuus
"vaatii" selvitystd yhteyksistd muihin ilmidihin, havainnon teon
perusteista jne. Ajatukset ovat katoavia, totuuteen pyrkiminen ei.*?

Jokainen ajatus on sielullisena ilmiond, jopa "henkisen
virittdmandkin" vain suhteellinen "vélitavoitc". Taimd ci kuiten-
kaan yhtddn "alenna” totuuden merkitystd, silld kuinka ajatus
voisikaan saavuttaa "lopullista totuutta”, kun maailmassa on [u-
kematon mddird yksityiskohtia, jotka vield vaihtelevat ndakokulmaa
muutettaessa. "Ja jos se kohta kohdalta kirjoitettaisiin, luulen,
etteivat koko maailmaan mahtuisi ne kirjat, jotka pitaisi kirjoit-
taa.” (Joh. 21:25). Henkinen ei ole "psykologista”, sielullista, siksi
totuus sdilyttda ylevyytensd, vaikka se toimisi kuinka "alhaisessa”
sielussa. Ei voi sanoa, ettd joku erityisesti omistaisi persoonallise-
na olentona totuuden, olipa se esitetty tiedon tai uskon muodos-
sa.

Filosofit (tunnetuimmin Immanuel Kant) ovat eritelleet
totuuden eri lajeja. Jokin lause voi olla totta loogisesti, analyytti-
sesti, pragmaattisesti, synteettisesti, empiirisesti jne. Jos totuutta
tarkastellaan tdssé esitetyssd mielessd, niin on luultavaa, ettd ns.
loogiset totuudet (esim. muodollisen logiikan lauseet) eivit var-
sinaisesti ole tosia tai epétosia, vaan kuvaavat tiettyja ajatteluole-
muksen rakenteita. Totuuksien lajiongelma edellyttdisi kuitenkin
aivan omaa tutkimustaan.

2.4.3. Olemassaolon viittiminen

Olen aistimisen tutkimukscn yhteydessa puhunut olemassaolon
(eksistenssin) primitiivisestd peruskokemuksesta. Tdhan kysy-
mykseen on palattava uudestaan tdssd yhteydessd, koska erittdin
keskeinen sana kielessimme on "on". Tahén sanaan liittyvit filo-
sofiset ongelmat ovat erittdin syvid ja laajoja. Taméan sanan kasite
(kdsitehahmo) on laaja ja lapdisee hyvin monessa mielessa inhi-
millisen eldmén ja "olemisen".
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On selvid, ettd "on" liittyy my0s totuuden kasitteeseen:
Jos véitdn jonkin olevan olemassa, on viéitteen totuuden edellytys
véitetyn asian olemassaolo. "Olemisessa” on kyse my0s tietdmi-
sestd. Jos voin vdittda jonkin olevan olemassa, on se myos tieté-
mistd koskeva véite. "On"-késite ilmenee kuitenkin niin monivi-
vahteisissa tehtdvissd, ettd sitd on vaikea saada
kokonaisuudessaan tietoisuuden valokeilaan.

"On" on monessa mielessd universaalinen. Kun sanon
jonkin olevan olemassa (ja my0©s ndin ajattelen), ylitin ndin taval-
laan persoonani rajat. Olemassaolon 16ydan alunperin itsesténi,
mutta "antaessani" sen my6s muille asioille ja olioille ylitdn itseni.
Kuvaannollisesti sanoen aidossa "on"-véitteessd osa olemustani
"kokoontuu" jossakin minun ulkopuolella olevassa.

Fenomenologisesti "on"-késitteeseen liittyy syvyyseroja.
Ei ole lainkaan samantekevdd, minka kokonaiskokemuksen
yhteydessd véitdn "on"; esimerkiksi vaikkapa ettd "ihminen on
jarjellinenolento”. "On" on kuin kipind, joka voi polttaa tiensd yha
syvemmidlle. Viisauden lisddntyessd "on'"-véitteiden paino kas-
vaa.

Erityisesti olemassaolon ja sen vdittiminen tulee esiin
ihmisen mindtunnon yhteydessi. Kun ihminen sanoo sisimmés-
sddn "mind olen", voi myos siind olla erilaisia syvyysasteita. Ihmi-
senarvoitus luultavasti kitkeytyy véitteeseen "mind olen". Arvoi-
tukseen liittyy my0s se, kuinka syvasti voin timén sanoa. Ilman,
ettd mind olen, en voi vdittdd, ettd jokin muukin on.

Nailld huomioilla olen halunnut vain viitata siihen,
kuinka monitasoisesti "on" liittyy ihmisen olemiseen, hdnen ajat-
teluunsa sek tietdimisen ja totuuden ongelmiin. Ajatus parhaim-
millaan jaankarimmillaan pelkistyy "on"-véitteissa. Tietdminen on
pyrkimysta véitteeseen, ettd jokin on. Tietiminen merkitsee per-
soonallisen olemiseni muuttumista suhteessa tuohon muuhun.

Viitteet

1. MyShemmin olen selvemmin todennut, etta Hegel ei ymmirtanyt ajatte-
lua kuitenkaan subjektiivisena tapahtumana, vaan jossain maarin yliobjektivoi
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sen. Hegel koki ajattelun kategoria-luonteen hyvin painokkaasti. Ks. tdstad RS, s.
268-271 tai MS, s.78.

2. Puhuessani "henkisestd" asetin sanan usein sulkeisiin, koska en halunnut
suoranaisesti sitoutua mihinkdan maailmankatsomukselliseen asenteeseen, vaan
pyrin vain tekemaan havaintoja sisdisestd todellisuudesta. Siind voi aidosti erottaa
myds tason, josta voi luontevasti kadyttda kasitettd "henkinen”.

3. Tarkasti ottaen Steiner ei ndhnyt ajattelua vain erdana sielunenergiana,
vaan antoi sille hyvin keskeisen aseman suorastaan todellisuutta muovaavana
yliyksilollisend elementtina. Kuitenkin hian koki ajattelun jo varsin indivualisti-
scsti verratuna esim. Hegeliin. Olen esitellyt Steinerin ajattelua koskevaa filoso-
fointia teoksissani Turunen 1983, s. 87-115 ja RS, s. 186-234. Kuten jatkostakin kdy
ilmi, olin hyvin innostunut Steinerin ajattelua koskevista huomioista, vaikka itse
asiassa en niihin pitdytynytkdan, vaan loin kasityksid, joita hidnelta ei 16ydy.
Myohemmin kriittisyyteni kasvoi jopa siind méaarin, ettd niin Steinerin ajattelun
varsin puutteellisena, vaikka historiallisesti ottaen merkittdvana saavutuksena.

4. Mielikuvista ihmisen ns. kuvatajunnan osina ks. my®és IK, s. 55-62.

5. MyShemmin huomasin ns. odotusmielikuvien keskeisen merkityksen
tietimisessa. Ks. tarkemmin MS, s. 93-95.

6. Pidén tata kasitteen "tyhjyytta" — sielullisesta nakékulmasta — aitona ja
tarkedna sisdisend havaintona. Taman havainnon kautta voi oppia erottamaan
mm. sielullisen ja henkisen eron.

7. Ajattelun fenomenologista rakennetta olen analysoinut myés muualla, ks.
esim. ISO, s. 42-49 tai MS, s. 38-46.

8. Kasitteen syntymisen, pysymisen ja muistamisen vilisestd yhteydesta ks.
myés MS, s. 63-64 ja 326-327. Muistamisella on jokin yhteys myés tahtoon.

9. Sieluneldmakin kuuluu ndin ns. kohdattuun, vrt. edellisen osan viite 12.

10. My6hemmin olen nidhnyt asian niin, ettd jasentyminen on eksistentiaali-
nen tarve, joka on olennaisesti syvempi, laajempi ja alkuperaisempi kuin ajattelu,
joka on kuitenkin jisentymisen tirked vilittdja, Ks. esim. MS, s, 56-60.

11. Ehka tdta kutsuttaisiin nykyaikaisella kielld "metakognitioksi”, joka on
kognitio kognitiosta.

12. Esimerkiksi tima on jotain muuta kuin mita Steiner opetti. Vrt. edelld
viite 3. Steinerilla minuus ja ajattelu lahes samastuivat, ja ndin hédn ei saanut
ajattelua tarkasteluun kuin tietyltd osin. Hanen ajatteluunsa jéi tietty ajattelun
omnipotenssia korostava piirre — niin kuin myds hanen persoonaansa —, mika
osoittaa ajattelun keskeistd asemaa inhimillisessa olemuksessa. Ks. esim. RS, s. 36.

13. Johtuu aivan ilmeisesti osaksi tuolloisesta omasta ikavaiheestani, ettd
korostan ajattelua ndin voimakkaasti. Ajattelu on toki tirked osa nimenomaan
inhimillistd eldmaa ja sieluneldmai, mutta toisaalta on nahtdva myds tunteiden
tavaton keskeisyys ihmisen eliman ohjaajana. Ks. tasta esim. IY, s. 11-20.

14. Tahan voisi lisdtd vield, ettd kasitys aineesta on mielikuvia aineesta.

15. Késitteet ovat usein seurausta tiedottomasta ajatteluprosessista, ei suin-
kaan tietoisesta. Ne ovat mielen prosessuaalisia reaktioita kohdattuun.

16. Ajattelu on todella monitasoinen ilmid. Se on sindnsa tietty energeettinen
luonnonilmié. Mutta se on myés tietylla tavoin jasentynyt (esim. kasitteiksi ja
ajatuksiksi jasentynyt) ilmié. Siind ilmenee loogista rakennetta (yhteydessa kie-
leen ja sen moniin rakenteisiin). Siind elad merkityssisaltéja. Jne.
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17. Kun kuuntelemme esim. jotakin esitelmaa, mielikuvamme "kuvittavat"
esitelmditsijan lauseet ja ajatukset — niita véldhtelee mielessimme. Mielikuvat
ovat vain niin hividvinoloisia liikkahduksia sielussamme, ettemme usein huomaa
niitd ilman erityista tarkkaavaisuutta. Kuuntelu aktivoi tietysti myds ajattelum-
me, ei vain mielikuvia. Ehké tima on ajateltava niin, etta toisen ihmisen puhe
muuttuu omaksi ajatukseksemme, joka kutsuu tai vetdd mielikuvat mukaansa.
Mielikuvamme voivat olla tietysti puutteellisia tai virheellisid esitelméitsijan
tarkoitusten kannalta, mutta vain ne ovat ne, joilla me toistaiseksi voimme puhu-
tun mieltaa.

18. Taméan voi hyvin ymmartad, kun ottaa huomioon sen, ettd kisite on
prosessi, ajatusten "yhteenjuoksema". Ndin olen edelld todennut.

19. Kasitteiden olemuksesta johtuen kasiteenmuodostus on aina syvimmil-
taan hahmollista, nahtynad ihmismielen luonnollisena prosessina.

20. Tunnistaminen ja tunteminen ovat itse asiassa erittdin hammastyttavia
ja erikoisia ilmi6ita. Olen kasitellyt niitd myds teoksessa MS, s. 152-153.

21. Tosiasiassa ymmartamisen ja késittimisen ero on varsin vaikea tehda,
vaikka yritin siihen viela viitata teoksessani ISO, s. 42-49.

22. Téllainen tajuamisen taso on kylla mielestdni jotenkin olemassa, vaikka
se tuntuu tassa aika oudolta.

23. Jarki on ihmiskunnan aatehistorian kannalta tarkea kasite. Valistuksesta
alkaen, 1700-luvulta, on vedottu jirkeen viimeisena auktoriteettina. Jarked on
my&s rohkeasti kdytetty, heratetty ja viljelty. Jarki — ja modernimmin rationaali-
suus — on saatettu kokea selviénd. Tama kisite on kuitenkin erittdin vaikeasel-
koinen; on vaikea yksiselitteisesti hahmottaa ja kasittda, mika jarki lopulta on.
Siind tdytynee olla jokin tahdon ja arvioinnin elementti mukana. Arvioinnin
kasiteestd myds IK, s. 160-161 ja MS, s. 86-87. Nykydan on yritetty selvittaa
rationaalisuuden kasitettd, mutta aivan ilmeisesti mitdan lopullista kasitysta siita
ei ole luotu. Sama vaikeus koskee monia muitakin inhimillisesti tarkeita ajattelun
ja tietoisuuden ilmidita, esim. késittdimisen ja arvioinnin ilmiéita.

24. Olen kayttinyt myShemmin usein kasitettd "ajatuksenttd” kuvaamaan
ajattelun erikoista orgaanista olemusta. Ks. esim. IK, s. 31-32 ja MS, s. 63-68.

25. On hyva huomata, ettd jirjeksi sanotaan usein — jopa tieteellisessa
maailmassa — sitd, ettd ajattelee mahdollisimman tavanomaisesti, ja vain sille
kuvitellaan 16ytyvan joitain yleispatevia kriteereja.

26. Johonkin rajaan asti mielleolemus (ja ajattelu ylipaataan) on kantajastaan,
ts. mindsta riippumaton olemus, joka toimii omaehtoisesti ja omalakisesti. Pidan
tatd varsin tarkeand oivalluksena. Yksilon on pyrittiva riippumattomuuteen
myds omaan mielleolemukseensa niahden. Mielleolemuksen autonomisuus ha-
vainnollistuu my&s siind, kuinka ajatusvallat (teoriat ja maailmakatsomukset)
pesiytyvit ihmisen mieleen pitden sitd halussaan ja antaen ihmiselle identiteetin.
Ajatusvalloista ks. esim. MS, s. 125-129 ja identiteetistd ISO, s. 114-120.

27. Sanontaa "paatinen taakka" — runoilija Eino Leinolta perdisin olevaa
ilmaisua — olen kédyttanyt myds hiukan toisessa merkityksessa, ks. MS, s. 258.

28. Tahan nakemykseen ajattelusta vaikutti Steinerin nakemys ns. eetteriruu-
miista, ks. esim. RS, s. 294-295. Kuitenkin téllainen kokemus ajattelun erikoisesti
orgaanisesta luonteesta — kuten sité itse luonnehdin — on sisiisesti saavutettava
kokemus ja voi johtaa niakemykseen — tavallaan siséltipdin, omasta kokemuk-
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sesta tiedostaen —, ettd Steinerin ndkemys on ehka joiltain osin perusteltu. Stei-
nerin kisitteet jadvit tosin usein varsin abstrakteiksi eikd hédn tee vastaavia
huomioita, joita tdssd yhteydessa esitan.

29. Kiusausten kuvaukset muistuttavat sitd, mitd myéhemmin olen nimitta-
nyt narsismiksi, vaikka annan niille tassi suorastaan kosmista ja myyttista, yliyk-
silollistd syvyyttd. Narsismista ks. esim. MS, s. 200-213.

30. Kuvaukseni ihmisen ajatteluolemukseen kohdistuvista kiusauksista
muistuttavat sitd, mitd Steiner on sanonut ihmisessd vaikuttavasta pahasta. Ks.
esim. RS, s. 308-309. Tosin ne myos poikkeavat Steinerin niakemyksistd jonkin
verran, koska korostan tarkoituksellisesti myoés "henked" kiusauksena. Lisiksi
néen ajattelun vain erdana sielunenergiana, enka yksil6llisyyden omnipotenttina
ytimena kuten Steinerilla oli taipumusta asia kokea. Vrt. edella viite 12.

31. Naméd ovat — ehka kémpeloitd — esimerkkejd ajattelun kaappaavista
valloista. Vrt. edelld viite 26.

32. Mindn ja itsen kasitteesta ks. ISO, s. 114-120 seka edellisen osan viite 48.

33. Niin tdssd tirkedn eron mm. itimaisen ja lansimaisen (lahinna kristilli-
sen) ajatusperinteen valilla.

34. Taman kappaleen nikemys on aika voimakas maailmankatsomukselli-
nen kannanotto, johon olen saanut vaikutteita Steinerin kosmisista teorioista.

35. Muistia olen lyhyesti kisitellyt myos teoksessa MS, s. 326-332.

36. Suhde ja kausaalisuus ovat ajattelun kategorioita, sellaisia a priorisia
elementteji tajunnassamme, joihin jo Kant kiinnitti huomionsa.

37. Tietoa olen kisitellyt seikkaperaisesti myos teoksessani MS, s. 84-107.

38. Uskon kisitetta tiedon yhteydessi olen kasitellyt tarkemmin teoksessani
MS, s. 116-118. Siind en ole aivan yhta torjuva uskon késitteen suhteen kuin tassa,
vaikka kaytankin sité eri tavoin kuin mita filosofiassa on ollut tapana. Uskon (ja
luottamuksen) kasitteen laajempaa merkitysta ihmisen olemuksessa olen kisitel-
lyt teoksissani ISO, s. 172-178, MS, s. 275-280 ja IY, s. 73-81.

39. Tama vastaa mydhempaa kisitystdni, ettd tiedolla tulec olla aina jotkin
kriteerit, ks. MS, s. 85-86.

40. Vaikka tdssi esittimini huomiot tiedosta eivit ole suoranaisesti vaaria,
ainakaan kaikki, oivalsin myShemmin, ettei tietiminen suinkaan ole ihmisen
kyky, vaan pikemminkin idea. Ks. edella viite 37.

41. Omalla ns. emotiologiallani olen yrittanyt "pinsetin tarkasti" erotella
yhteenkietoutuneita sielunilmisita omaksi "emotiologiseksi koordinaatistokse-
en". Tasta kisitteesta ks. ISO, s. 74-75.

42. On syyta kornstaa painokkaasti, ettd jos tietojen ainoa olemassaolon
paikka on inhimillinen ajattelu, onselvai, etta tiedot katoavat ajatusten kadotessa.
Se ettd ne merkkeina siilyvit esim. kirjojen sivuilla, ei muuta asiaa, koska merkit
on aina ajateltava, jotta ne merkitsisivit jotain.
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Tunne

Pohtiessamme oman aikamme kulttuuria huomaamme tunteella
olevan siind vaikean aseman. Varsinkin tietimisen kannalta tun-
teet ajatellaan tarpeettomiksi, jopa tutkimusta kiusallisesti har-
hauttavaksi tekijdksi. Tunteet kuuluvat tieteessd siihen
"subjektiiviseen" elementtiin, josta on padstdva eroon.

Tutkimuskohteena tunteet ovat myos olleet vaikeita. Nii-
td on fysiologiassa ldhestytty alempien aivokerrosten toimintaan
liittyvind elamyksind, joka on jonkinlaista "yliméaratapahtumis-
ta" varsinaisen aineellisen tapahtumisen rinnalla. Toisaalta psy-
kologia, jonka tutkimusalaan tunteet kuuluvat, ei ole kyennyt
kohoamaan selkeddn tunteen kisitteeseen. Tunne ei ole noussut
kovin todelliseksi tutkimusobjektiksi."

1. Tunteen olemus

Pyrin tdssd ensimmadisessd luvussa loytamdin tunteiden laadulli-
sen olemassaolon. Tunteiden nostaminen tarkastelun piiriin ei
ole helppoa. Monet ajatustottumukset ehkaisevdt meitd néke-
mastd sellaistakin, joka olisi toisin ajatuksin helposti ndhtavissa.
Tamaén vuoksi kiinnitdn ensiksi huomiota yleisluonteisesti tiedon
kasitteeseen. Samalla tulee esiin sielu tieteellisen tiedon erikoisluon-
ne.
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1.1. Tiedon kisite

Oman aikamme kulttuurille on tyypillistd arvostaa tietoa. Tama
on ymmarrettdvad, kun niemme ympérillimme valtavan tekni-
sen tuotannon, liikenneyhteyksien ja tietoliikenteen kehityksen.
Emme parjdisi maailmassa ilman runsasta tietovarastoa.

Mutta minkédlainen on nikemyksemme siitd, mitd tieto
on? Ymmartddksemme tunnetta meiddn on ensin tiedostetlava,
miten tavanomainen ajattelu estdd meité lahestymasta tunneko-
kemuksia. Kun tiedonkésitys on ollut ahdas, niin syvempi eld-
méan ymmarrys on ollut faiteen tehtdvini. Tunteiden maailmaa ei
ole arvostettu, koska tiedon kasitteen taustalla on tiettyja maail-
mankatsomuksellisia siteitd. Tarkastelen lyhyesti niistdi muutamia.

1) Vain aistittava on todellista. Timd merkitsee, ettei
suhtauduta vakavasti mihinkdan muuhun kuinsiihen, joka taval-
la tai toisella on aistillisesti konkreettista (aine, raha, organisaatio
jne.). Tieteissd tamd merkitsee kasitteiden sitomista ndkoéaisti-
muksiin ja teknisiin toimenpiteisiin (ns. operationalismi). Sis&i-
seen todellisuuteen ei suhtauduta vakavasti, sithen ei luoteta eikéa
sitd tavoiteta. Kuitenkin jokainen teoria ottaa ainakin implisiitti-
sesti kantaa ontologiseen kysymykseen, mikd on todellista.?

2) Matemaattinen on "todellisinta". Kun teknisissa tieteis-
sd kilytetddn runsaasti matematiikkaa ja sen tchokkuuson todettu
erityisesti "kuolleen aineen" kuvauksessa, on tieteen kehittynei-
syyden tunnusmerkkind pidetty sen "matematisoinnin astetta".
Onpa jopa pyritty kehittimddn matemaattista psykologiaa. Jos
matematisointi ei onnistu kaikissa tieteissd, pyritddn ainakin na-
enndismatemaattisiin, logisoituihin formaalisiin rakennelmiin.

Yhta asiaa ei ole kuitenkaan oivallettu (kaikella kunnioi-
tuksella matematiikkaa ja luonnontieteitd kohtaan): matematiik-
ka on aineellisessakin todellisuudessa "liitdnndinen"; se on tapa
tarkastella maailmaa matemaattisen viitekehyksen lapi. Esimer-
kiksi fysiikan tieto "tuntuu todelta” paljolti sen takia, ettd siind
keskeisend oleva matematiikka "tuntuu todelta". "Puhtaasti (ais-
tittavaa) fysikaalista" fysiikan teorioissa on luultavasti vihem-
mén kuin olemme arvanneetkaan. Olemme vain matematiikkaan
luottaen oppineet lahestyméan todellisuutta matemaattisesti.
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Tietoisuuden tulisi kypsyd ndkeméén timé mielen sidon-
naisuus (ahtaan luonnontieteellisen ajattelun "suggestio") ja ylit-
tdmaan se niin, ettd maailmanndkemys avartuisi. Se materialis-
min laatu, joka aistittavuuden vaatimuksena ja matematismin
seurauksena on syntynyt, rajoittaa ndkoaloja ja suhtautumista
todellisuuteen. Materialismi maailmankatsomuksena ja luon-
nontiede menetelména eivit tietysti ole "vaarid", koska ne ovat
rajoitetussa mielessd "totta". Maailman tarkastelua ne eivit saa
kuitenkaan ehdollistaa.>

3) Tieto on ensyklopedista. Olemme taipuvaisia ajattele-
maan, etté tieto on yksittdisid, perattéisia lauseita, jotka kertovat
"tosiasioita". Téllaisia ovat tietosanakirjat (ensyklopediat). "Tosia-
siat" ovat "informaatioyksikditd", jotka ovat "yksiselitteisia" ku-
vauksia tapahtumista, sanojen merkityksisté, tavoista, kadytan-
teista jne.4

Ensyklopedinen tieto on tirkeaé ja hyodyllistd, mutta jos
tdma tiedon kasitys yksin hallitsee, niin meiltd puuttuu tarkeita
tiedon ulottuvuuksia. Meiddn kulttuurissamme ndma muut ulot-
tuvuudet ovat jaéneet paljolti kirjallisuuden, filosofian ja uskon-
non ilmaistavaksi.

Tieto ensyklopedisesti kdsitettynd on "neutraalia” henki-
16n kannalta. Henkil6lld joko on tietoa tai ei ole; se ei paljoakaan
merkitse hdnen persoonalleen, hinen sisiiselle olemukselleen.
On kuitenkin tiedonaloja, joissa tieto vaikuttaa siihen, mité tietdja
on tai miksi hdn tulee. Vaikka on luultavaa, ettd kaikki tieto
vaikuttaa jollain tavoin persoonaan (jopa hyodyllisesti tai haital-
lisesti), niin on kuitenkin tiedonaloja, joissa tiedon olennaiseen
luonteeseen kuuluu, ettei se ole neutraalia sitd omaksuvan henkilon
persoonan kannalta. Yleisesti ottaen tiedon erds tehtdva on jasentaa
meiddt sekd omaan sisdiseen ettd toisaalta ulkoiseen todellisuu-
teemme.

Erityisesti psykologinen tieto (oikeastaan kaikki ihmista
koskeva tieto) on siité erikoista, etté tutkija ja opiskelija joutuu
kohdistamaan tietdmyksen myos itseensd. Perinteisessd luonnontie-
teessa tutkiva subjekti ja tutkittava objekti ovat eri maailmaa. Luon-
nontieteissa ei tavallisesti kiinnitetd mitddn huomiota tutkivaan

"non

subjektiin, vaan pyritddn "subjektittomaan”, "objektiiviseen" tie-
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toon (vaikka "subjektiton objektiivisuus" onkin mahdottomuus).
Psykologiassa on subjekti ja objekti lopulta vaikea pitaa erillaan.
Tieto ihmisen sielullisesta olemuksesta ja prosesseista vaikuttaa
tietdjaan itseensa.

Kun tutkija tai opiskelija oppii tietiméan (ts. "loytaa")
jonkin sielun rakennetta tai tapahtumaa kuvaavan tosiasian, han
ei enéd itse ole tuon késittimisen jalkeen aivan samanlainen kuin
ennen kiisittimista. Jos tieto, jota omaksumme, on osuvaa ja totta,
niin seurauksena on parhaimmassa tapauksessa inhimillisen ole-
muksemme jasentyminen ja selkeytyminen. Ndin ollen ihmista
koskeva lielo (ja erilyisesti psykologinen tieto) sisaltad aina kasvu-
momentin. Kun nékee, ettd psykologinen tieto joka tapauksessa
aina vaikuttaa omaksujaan, niin tieto on muodostettava sellaisek-
si laadultaan ja sisdlloltaadn, ettd se myOs auttaa kasvutapahtu-
maa.

Toisaalta psykologinen tieto sisdltaa aina myds ideaalimo-
mentin. Tutkijan kuvatessa jonkin sielunilmién olemusta ja toi-
mintaa, se ei suinkaan merkisi sitd, ettd tuo sielunilmi6 tapahtuisi
juuri niin "jokamiehen" sisdisyydessa. Tutkimuksen seurauksena
tutkijan kasitys saattaa olla ainakin tutkitun ilmién kohdalla niin
selkeytynyt ja hdnen olemuksensa sen vaikutuksesta mahdolli-
sesti niin jasentynyt, ettd hinen esittiménsi kuva asiasta pitdaa
paikkansa ainakin hanen kokemuksessaan. Taman ei suinkaan
tarvitse merkita tutkimuksen subjektiivisuutta, vaikka tutkijan
kuva asiasta voi olla puutteellinen ja jasentymaton, jostain toises-
ta perspektiivist;ai.5

Koska psykologinen tieto sisdltdd aina kasvumomentin,
on selvéa, ettd "kehittyneen" tutkijan luoma kuva on jonkin toisen
asiaan vahemman perehtyneen kannalta ideaalinen. Tama voi va-
hitellen tarkastelun kaulla yltda ehkd yhta jasentyneeseen kasi-
tykseen sielunilmidistd. Tutkijan ajatukset toimivat talldin
pohdinnan aiheina, jotka voivat laukaista henkilon persoonaa
myOnteisesti virittdvid muutoksia. "Idcaalisuus” ymmirretddn
talloin kasitteelliseksi, vaikka siihen voidaan liittdd mys sanaan
kitkeytyva toinen mieli: ihanteellisuus. Ideahan merkitsee Plato-
nin hengessd kasitteellisyyden (alkukuvan) ohella myds ihan-
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teellisuutta (tdydellinen alkukuva). Haluan késittda tdssd idean
hahmollisen kiisitteenmuodostuksen merkityksessa.®

Kun ymmértdd kasvumomentin ja ideaalimomentin liit-
tyvén sielutietoon, voi my0s kasittad, ettd erityisesti psykologinen
tieto voi olla "vaarallista". Jos psykologinen tieto on ihmisen
kokonaisuuden kannalta virheellisesti muodostettu, se merkit-
see, ettd tuo tieto ainakin jossain maarin lukitsee ja vangitsee
persoonaa, joka sitd omaksuu. Jos tutkija ja opiskelija omaksuu
esimerkiksi ns. behavioristisen psykologian ainoaksi tieteellisek-
si psykologiaksi, voi ymmartda kuinka maailmankuva typistyy ja
mahdollisesti persoonan kokeminen rajoittuu. Ennen kaikkea
suhtautuminen todellisuuteen muuttuu teorian hengen mukaiseksi.

Voidaan kuitenkin ndhdé, ettd myos viljemmissa psyko-
logisissa teorioissa, esimerkiksi psykoanalyysissd ja sen johdan-
naisissa, ilmenee sekd psykologia ettéd joskus my0s potilasta van-
gitsevia vaikutuksia. Mutta kuka voi asettua tuomariksi siind, ettd
onko jokin teoria vangitseva vai vapauttava, kun kaikkiin ndke-
myksiin liittyy kuitenkin my0s aitoa tietoa?

Tuomarina voi olla vain inhimillinen kokemus. Tieto
ihmisestd on muotoiltava niin, ettid se on avointa. Sen on mahdol-
listettava ihmisen kasvu sekd eldmys, ettd se jasentdd hdnen omaa
olemustaan ja auttaa hdntd jasentyméin ihmisten todellisuuteen
(esim. kasvatustodellisuuteen). Meilla taytyy olla mahdollisim-
man avoin kokonaisndkemys ihmisestd, jotta erityisalojen tiedon
luonne nékyisi kokonaisuutta vasten.

Se ettd ihmisndkemyksemme tulee olla avointa, kasvun
ja vapauden mahdollisuutta lisddvéa, ei saa merkitd kuitenkaan,
ettd tutkimus olisi kdsitteellisesti 10ysdd. Kdsitteenmuodostuksen
tulee pyrkid selkeyteen, kuitenkin niin, ettd voidaan puhua avoi-
mesta hahmollisesta kiisitteenmuodostuksesta.”

Totesin aluksi, kuinka rajoittunut tavanomainen tiedon
késite on. Toisaalta olen edelld kuvannut, mitd tulee ottaa huo-
mioon sielutieteellisessd kdsitteenmuodostuksessa. Ndin voim-
me ndhdd, kuinka meidén tulee lihestyi tunnetta. Tunne-eldma
on oma todellisuutensa, ja liian ahtailla késitteilld saatamme
muodostaa siitd kuvaa, jonka seurauksena kadotamme eldvin
kokemuksen tunteista. Virheellista késitteellisyyttd on varottava.
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Tunteiden on tultava fufuksi omassa laadussaan siten, etti ne
tarkastelun tuloksena voivat kehittyd. Ainakin vahimmaisvaati-
muksena on, ettei tarkastelun tapa saisi rajoittaa kokemustamme
ja suhtautumistamme maailmaan.

1.2. Ajattelu ja tunne

Kun siirrytddn ajattelun tarkastelusta tunteen tarkasteluun, siir-
rytddn kokonaan erilaiseen maailmaan. Sieluneldmaélle on tyypil-
listd, ettd ajattelu ja tunne-elimykset esiintyvit yhtdaikaa eika
niitd aina eroteta toisistaan. Tunteiden tarkastelua haittaa luon-
nollisesti se, ettd ne arkitietoisuudessa ovat niin "ldhelld", ettd me
pikemminkin hukumme, katoamme ja unohdumme tunteisiin
kuin olemme niiden "tasalla"®

Ajattelulle on — parhaimmillaan — ominaista selkeys,
kirkkaus ja terdvyys. Ajattelu "kertoo" jotain todellisuudesta, se
pystyy objektiivisuuteen. Sen avulla me jagsennymme todellisuu-
teen, olemmc tictoisia maailmasta. Ajatellessamme me ainakin
elamyksellisesti koemme, ettd me itse tuotamme ajatuksemme.
Kun ajattelumme on selkeda ja kirkasta, koemme itse olevamme
ajattelun ldhde, ajatukset eivdt tunnu nousevan mistddn sala-
perdisestd syvyydestd (vaikka niinkin on pakko ajatella kuten
edelld olen todennut).

Kuinka on sitten tunteen laita? Kuten sanottu, tunteet
normaalisti pyrkivat hallitsemaan meitd niin, ettd ne ovat "liima-
antuneet" muuhun sielunolemukseemme meita liikuttavaksi voi-
maksi. Jos kuitenkin kddnndmme katseemme tunteisiin, havait-
semme niiden olevan olemukseltaan epdmaérdisid, hamaria,
pilvenomaisia ja sumuisia. Tunteminen ei ole selkeéa tietoisuutta,
vaan se on alkeellisempaa, jopa tietoisuutta sammuttavaa. Tar-
kedd on ndhdi, ettd emme suinkaan koe itse tuottavamme tuntei-
ta, vaan ne nousevat usein "tuntemattomasta syvyydestd". Tama
ei tietystikddn merkitse sitd, ettei ihmiselld olisi mahdollisuutta
tunteidensa kehittimiseen. Varsinkin ns. korkeampien tunteiden
kohdalla on kyse my®s siitd, ettd niitd tahdotaan.

Se ettd tunteiden kohdalla cmmc koc samalla tavoin kuin
ajattelussa tuottavamme niitd, ei kuitenkaan merkitse, ettemme-
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ko pitéisi tunteita ominamme. Koska arjen keskelld tunteet ovat
todellaliimaantuneet muuhun olemukseemme, me usein tartum-
me niihin kiintedsti aivan kuin menettdisimme niiden mukana
itsemme. Tietyt tunteet kuuluvat usein voimakkaasti identiteet-
tiimme.? Joidenkin tunteiden liittyminen olemukseemme on suo-
rastaan kohtalonomaista. Ndita tunteita me huomaamme yleensa
véhiten.

Tunteisiin voi tutustua vain tunnustelemalla niita ja pyrki-
malld kasitteellisen selkedédn tunteiden "hahmoon". Tunteista voi
saada kasityksen vain véhitellen, silld tunteet ovat todella kiin-
nittyneet muihin sielullisiin ilmiéihin niin, ettd ne tavallaan ndin
piilottuvat tietoisuuden katseelta, vaikkeivat ne yleensa suinkaan
lakkaa tuntumasta ja varsinkaan eivét lakkaa vaikuttamasta ol-
lessaan "piilossa".

Tunteiden tarkastelu ei suinkaan heikenni niita, vaikka
niin ensin saattaisi luulla, vaan tunteet "astuvat esiin" piilostaan
jaldyddamme huomattavasti enemmaén tunteita olemuksestamme
kuin mitd olemme aikaisemmin havainneet. Tunteiden tarkastelu
on kuin kuorien raaputtamista sieluneldmén kétkettyjen (tiedot-
tomien) kerrosten paalta. Erittdin tyypillistd tunteelle on juuri se,
ettd mitd enemmén se persoonaamme on kiinnittynyt, sitd va-
hemmaén tuntuva se on. Oikein "vaikutusvaltainen" tunne katoaa
kokonaan nékopiiristimme, niin ldhelld se on.

Tunteiden havaitseminen ja tiedostaminen paljastaa ja
nostaa esiin tunteita, joita emme ennen kokeneetkaan. Tunteiden
ajattelevaan tarkasteluun tarvitaan laadultaan erilaista ajattelua
kuin mitd mekanistiseen ajatteluun tottunut aikamme yleensa
harrastaa. Juuri mekaaninen ajattelu kuihduttaa tunteissa piile-
vaa eldmin rikkautta ja sitd kautta elamdnvoimaamme.

Tunne eroaa aivan olennaisesti ajattelusta, vaikkeivat
ihmiset aina kykene selkedsti erottamaan ajatusta ja tunnetta
toisistaan. Tamaé johtuu luonnollisesti siitd, etteivit sieluneldmén
elementit esiinny koskaan tdysin yksin. Ajatuksen mukana on
aina tunnetta. Mikddn ajatus ei ole tdysin tunteeton, vaan siihen
tarttuu aina tunneolemuksesta jotain mukaan. Néin kuuluukin
olla, ja tdstd voimme ymmartdd, kuinka tiarked tunteiden kehitty-
minen on myos ajatusolemuksemme kehittymisen kannalta. Ajat-
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telun kantavuus riippuu siitd, minkélaiset tunteet sitd "saattele-
vat".

Voimme myos ndhdé, kuinka (kuvaannollisesti puhuen)
tunteet "parveilevat" ajatusten ymparilld pyrkien antamaan aja-
tukselle tietyn suunnan. Vaikka tiedostaisimme jonkin asian ym-
paristostimme tai itsestimme, tunne voi vinouttaa syntyvén aja-
tuksen muotoon, joka ei ole ihan totta, mutta helpompi ajatella
esimerkiksi ilsekkdistd syistd. Toisaalta tuntcilla on taipumus
synnyttdd tunteenmukaisia ajatuksia. Ne toimivat ndin usein ajat-
telun motiiveina.

Koska sieluneldma on tietylld tavoin yhtendistd — vaikka
se koostuukin eri laaduista —, esiintyvit ajatukset tunteiden
"keskelld" ja ovat ndin tunteiden vaikutukselle alttiita. Tunteiden
vaikutusta ei voi ndhda kuitenkaan kielteisend, vaan pikemmin-
kin tunteet ovat usein paljon nopeampia ja herkempié tiedosta-
maan kuin ajatukset.

Ajatukset ovat parhaimmillaan siis objektiivisia, ne ker-
tovat totuuden (tietysti suhteellisessa mielessd) ja voivat olla
"yhteisid". Ajattelun yhteisyys tavallaan mahdollistaa kommuni-
kaation, kommuunion (yhteyden). Joku toinen ihminen voi omis-
taa (ainakin likimain) saman ajatuksen kuin mind. Tunne on
olemukseltaan subjektiivista. Tunteella on ensisijaisesti merkitysta
vain minulle, enki voi sitd niin suoraan jakaa toisten kanssa.'®

Tunne onkin minun persoonallisen suhteeni ilmaisu
kohtaamiini ilmidihin tai tapahtumiin nidhden. Kun kisitteiden
"lapi" maailmalla on jokin mieli, niin tunteiden "lapi" se merkitsee
meille jotain henkilokohtaisesti.

Lopultakin ajattelu on ehké pinnallista verrattuna tun-
teeseen. Tunteella kyetdan luotaamaan syvidkin ihmisen eldmén
arvoituksia. Ajatus tulee "perdstd” ja yrittdd ilmaista niild. Tunne
"kokee" elamdn ongelmat ja ajattelu erittelee ne. Iman tunteita ei
elama olisikaan aidosti ongelmallista.
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1.3. Tunteiden laatu

Tunteiden tarkastelu on huomattavan vaikeaa, koska ne ovat
liikkuvia, hdilyvié ja pakenevat huomiota. Vaatii maérattya tai-
toa, ettd jokin tunne voidaan "pysdyttdad eteen" tarkasteltavaksi
niin, ettei koe liian suurta samastumista tuohon tunteeseen. Yk-
sittdisten tunteiden tarkastelussa kehittyy vahitellen kyky "aistia”
kokonaisemminkin tunneolemuksen liikkeitd. Tunteissa on lu-
kuisia laatuja, vaikka tunneolemus ei vaikuta niin jasentyneelta
kuin ajatteluolemus. Tunteet, jotka onnistumme jonkin verran
erottamaan olemuksestamme, ndyttavat tietylld tavoin hyvin
"kauniilta"."!

Koska tunteita on lukuisia laatuja ja sidvyjd, ei tdssd yhtey-
dessé ole mitenkdédn asiallista ruveta luettelemaan erilaisia tun-
teita, varsinkin kun siité tulisi 1ahinnd tunteita kuvaavien sanojen
esittely. Koska olen edelld todennut, ettd kieli tiettynd "omalaatui-
sena olionaan" on Idytdnyt tunneilmidtkin (paljon ennemmin
kuin mitd ihmisen tiedollinen pyrkimys) olisi luultavasti erittdin
valaisevaa etsid kaikki ne suomen kielen sanat, joilla tunteita
kuvataan. Se kuuluu kuitenkin toiseen tutkimukseen.

Jotta tunteista voitaisiin sanoa jotain sellaista, joka auttaa
meitd paremmin niihin tutustumaan, on tehtévi tiettyja erittelyja,
vaikka tunteiden tunteminen ensisijassa perustuukin yksinker-
taisesti niiden tarkasteluun. Jos kieli ei olisi 16ytdnyt ilmaisuja
tunteille ja tunteiden piirissd vaikuttaville laaduille, olisimme
tdssd suhteessa pimeydessd. Ajattelu, kieli ja kulttuuri ovat on-
neksi tehneet jo omaa tyotdén tilld suunnalla.

Olemme edelld ndhneet, ettd ajattelun olemus néyttaytyy
pelkistyneimmilldan késitteissd. Ajattelu koostuu ndin késitteista
(ahtaasti ottaen). Késite on jotain jdsentdvédd ja melko muuttuma-
tonta. Onko tunteessa ndhtdvissd jotain, joka ilmaisisi sen olemus-
ta samoin kuin kasite ajattelun olemusta?

Tunteelle on tyypillistd, ettéd se tavallaan koostuu aiheista.
Tunneon "aiheenomainen”. Tunne savyttda elamdamme kokonai-
suudessaan, se saa meidét ajattelemaan tietylld tavoin ja se saa
meiddt toimimaan maératylld tavalla. Tunne aiheistaa elamaam-
me. Tité ei saa sotkea kuitenkaan tarpeisiin ja tarve-elamyksiin,
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vaikka ne ovatkin ldhelld tunnetta kuten mydhemmin kdy ilmi.
Elamamme on nin ollen aiheellista.'?

Se ettd elamdmme on aiheellista, ei ole suinkaan mitaan
sanaleikkid, vaan siihen kitkeytyy myds syvyyttd. Jos ajattelee
elamda eksistentiaalisesta nikokulmasta kédsin, voi todeta, ettd
ajattelu tuottaa meille maaratyt Iuotteet, joilla sitoudumme ympa-
ristbdomme. Luotteet toimivat erddnlaisena "velkana" maailmalle.
Tunteiden aiheellisuudessa ja erityisesti eliméan "aiheellisuudes-
ta" johtuen voimme tuntea syyllisyytti elamaan nihden.” Koska
tunnemme velallisuutta ja syyllisyyttd, meidan on "aihetta" elda.
Palaan kuitenkin arkisemmalle tasolle.

Se ettd tunnetta voidaan kutsua aiheeksi, nakyy myos
siitd, ettd tunteita voidaan pitda usein motiiveina, tekojen ja ajatus-
ten syind ja perusteina. Tunteiden aiheluonne on kuitenkin paljon
laajempi kasite kuin motiivi. Téstd syystd meiddn onkin jaettava
tunteet ainakin kahteen ryhmaan.

Voimme kasittddkseni puhua ensinnékin ns. varsinaisista
tunteista tai myOs puhtaista tunteista. Varsinaisissa tunteissa paljas-
tuu tunteiden olemus puhtaimmillaan, pelkistyneimmillaan. To-
dellisissa eldaméntilanteissa eivét tunteet tietysti esiinny aina
puhtaina. Puhtaita tunteita (puhtaus merkitsee talloin puhdasta
"tunnemaisuuta”, eikd ole mikdan moraalinen arvostelu) ovat
esimerkiksi ilo, suru, pelko, viha, rakkaus, hiped jne. Se mika on
puhtaille tunteille olennaista, on tietysti vaikea sanoa, ja kysy-
myksessd on jossain maérin aste-ero verrattuna toiseen tunne-
luokkaan. Kaikenlaiset tunteet ja tunteiden tasot kdytinnossa
kietoutuvat toisiinsa.

Ehka asiaa kuitenkin hahmottaa se, kun huomataan, etta
jos meilla olisi pelkdstddn varsinaisia tunteita eli puhtaita tuntei-
ta, olisimme tietyllé tavoin viattomia. Puhdas tunnc on sananmu-
kaisesti puhdas, vapaa muodostelma, jolla ei tarkasteltuna, eril-
listettyna tarkastelua varten, ndytd olevan "imua" mihinkdan
suuntaan. Se on ikdédn kuin vapaasti leijuva, "painovoimaton" ja
kaunis. Téllainen tunnemuodostelma on parhaimmillaan ehyt,
silld ei ole "salaisia lankoja" mihinkdédn suuntaan. Néin voidaan
puhua tunteen viattomuudesta. Mistd sitten tulee meihin "vi-
kaa"?
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Toista "tunneluokkaa" (vaikka kysymyksessd on ehka
jatkumon kaksi ddripaatd) voi kuvata sanalla viettymykset. On
huomattava, ettd viettymys on muuta kuin "tarve". Tarve on
jotain paljon neutraalimpaa. Viettymys on houkutusta, "viette-
lyd". Viettymyksia me voi kuvata esimerkiksi sanoilla halu, himo,
intohimo ja toive. "Viettymystunteita" ovat esimerkiksi katke-
ruus, kateus, vallanhimo, kunnianhimo, joskus viha, hdped, kau-
na jne.]4

Viettymys ei ole ehyt muodostelma, silld on aina yhteyk-
sid, "lankoja" ja "koukkuja" muihin sieluneldmén kerroksiin ja
tavallaan jopa ihmisen itsensd ulkopuolellekin. Viettymykset
ovat enemmadn "virranomaisia” kuin varsinaiset tunteet, jotka
ovat enemman "pilvenomaisia”. Nuo virrat yhdistavét ihmisen
moniin aiheisiin ilman tietoista pyrkimystd, vastoin hianen pa-
rempaa tahtoaan.

Joku voisi sanoa, ettd viettymykset tai niihin liittyvat
tuntemukset eivét olisi varsinaisesti tunteita ollenkaan. Ndin voi-
daan ajatella, mutta ne ovat kuitenkin tunteita, koska ne toimivat
tunteen alueella ja ovat usein juuri nimenomaisesti "aiheita".
Toisaalta ne eivit ole puhtaita tunteita, vaan ovat olemukseltaan
pikemminkin "tunteisiin kiinnittyneitd", aivan kuin tulleet tun-
teen varsinaisen alueen ulkopuolelta ja imeytyneet kiinni. Joka
tapauksessa ne eniten muistuttavat tunteita muihin sieluneldmén
ilmi6ihin verrattuna.

Viettymyksilld on tirked tehtdvé elaméssd, koska ilman
niitd eldman "aiheistus" jdisi olemattomaksi. Viettymykset ovat
osa ihmisen olemusta ja niilldkin on kyky jalostua. Viettymyksista
kokonaan luopuminen on eldmén vaurioittamista tai ainakin
yksipuolistamista. Usein viettymykset voidaan ndhda kohtaloa
muodostavana voimana. Kuvaannollinen kieli voi olla tissa valaise-
vaa. Voidaan puhua vapaista ja sidotuista tunteista. Vapaisiin tun-
teisiin kuuluu vapaus, keveys ja ilmavuus. Sidotut tunteet (ai-
heet) ovat kahlitsevia, sulkevia, sumentavia, tiedostumattomia.

Itse asiassa on niin, ettd tunteissa oleva viettymyksenomai-
nen on tunteiden perus- tai pohjalaatu. Siihen siséltyy ihmisessa
piileva tietty "eldimellisyys". Ihmisessd on myos elaintd.” Jos
tunteissa vallitsisi pelkédstdédn viettymyksenomainen, ei ihminen
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olisi yksil9, vaan timdn viettymyksenomaisen kautta hén altis-
tuisi tdysin ulkopuolisille voimille. Ndinhén voi jopa ndhda ihmi-
selle usein kéiyvéin.16 [hmisen mindtietoinen suhde viettymyksiin
vOi sammua.

Vaikka viettymyksenomaisuus on tunteen peruslaadulli-
suutta, ihmiselle on nimenomaan tyypillistd olla enemmén tai
vahemman tietoisessa suhteessa viettymyksiin. Monesti viettymys-
ten kautta tulevat voimat ohjaavat meitd, vaikka olemmekin niis-
ta jotenkin tietoisia. Mutta erityisen olennaista on se, ettd juuri
viettymysten kautta meitd ohjaavat ja ehdollistavat voimat, joita
voimme kutsua liedollomiksi. Itse kukin olemme enemman tai
viahemman altistuneita néille voimille. Ne muodostavat ihmis-
suhteissa elimiigmme yhdistivit verkostot. Ihminen pystyy kuiten-
kin tulemaan tahtoen tietoisemmaksi ndistd kiinnikkeistd. Nama
kiinnikkeet ilmaisevat itsensa aluksi usein epdmadraisissa ahdis-
tuksen, outouden ja vaivautuneisuuden tunteissa.'”

Ihmisen tunteet eivit ole kuitenkaan pelkéstaéan "eldimel-
lisid" (ihmisia sitovia), vaan tunteenomainen voi jalostua. Erityi-
sesti on kuitenkin oivallettava, ettd ns. puhtaat tunteet ovat jo
jattdneet viettymyksenomaisen luonteensa ja ovat kohonneet
enemmadn yksil6lle kuuluviksi, inhimillistdviksi. Voidaan enna-
koivasti todeta, ettd ndin on henkinen jo vaikuttanut muuntavasti
ihmisen tunteiden peruslaatuun (viettymyksenomaiseen).
Puhtaat tunteet voivat edelleenkin jalostua kulttuurin ja tietoisen
ponnistuksen seurauksena hienostuneemmiksi. Hienostuneet tun-
teet auttavat koskettamaan ihmisyyden syvimpia laatuja.

Ihmiselld on eldimen kanssa yhteista juuri sisdisen koke-
muksen mahdollisuus. Mutta koska ihmisessa vaikuttaa voimia
(henkinen), joita ei eldimessa ole, on aidosti ottaen vain ihmiselld
yksilbllistd sisiisti elimiii. Kasillddkseni myds lunleel monikerrok-
sisuudessaan, monilaatuisuudessaan ja jasentyneisyydessddn
ovat olennaisesti muuta kuin eldimen sisdinen elama.

1.4. Eldmys

Tunleille on kielessd runsaasti sanoja, ja yleensa osaamme kuvata
tunteitamme varsin yksiselitteisesti. Meilld on kuitenkin sisdisia
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kokemuksia, joita on vaikea kuvailla ja jotka helposti pyrkivat
hdvidmaan tietoisuudestamme. Naitd kokemuksia voi kutsua
elimyksiksi. Elamys on jotain aistimuksen ja tunteen valimaastos-
sa olevaa. Aistimusta elamys muistuttaa siind, ettd se tulee taval-
laan vain vastaanotettuna tietoisuuden piiriin. Eldmys valittaa
"tietoa" ympdristostd vdhdn samalla tavoin kuin aistimuskin.
Tunnetta elimys muistuttaa siind, ettd se on selvésti sisdistd
kokemusta ja ettd me voimme tietoisella ponnistuksella vaikuttaa
eliilr?yksiimme. Elamyksien laatu riippuu muusta sielunelamas-
ta.

Eldamyksien erittely on vaikea, koska ne pakenevat huo-
miota. Tunteet ovat yleensa varsin selvisti sisdisesti todettavissa
(esim. ilo). Sana "eldmys" juontaa juurensa sanasta "elami", ja
ndin se osoittaa johonkin elimén kannalta perustavaan tasoon.
Eldmys on jotain elintoiminnallisen ja tunteenomaisen rajalla
olevaa.

Olisi liioiteltua sanoa, ettd kuljemme tunteesta toiseen
arkisessa elamadssamme. Vaikka tunteet tekevétkin elimén sanan
varsinaisessa merkityksessd inhimilliseksi, niin tunteet eivét
kdynnisty suinkaan kaiken aikaa. Pikemminkin voidaan sanoa,
ettd me eldessimme kuljemme elimyksesti toiseen. Elamyksellinen
on usein tiedoton pohjavirta kaikessa olemisessamme. Eldiméa
hdiriintyisi, jos tunteet esiintyisivdt siind lakkaamatta taydella
voimalla. Pikemminkin koko tunteiden maailma on ikddn kuin
taustalla ja ilmaisee olemassaolonsa vain elimysten kautta. Ela-
mys on jotain alkeellisempaa, aivan kuin tunteiden peili.

Usein elamykset ovat vaikeasti kuvattavia, emmeka pys-
ty kasitteellistiméédn elimysten epdmaééraisia laatuja. Mutta ela-
mys kdtkee sisddnsa tunteita ja ajatuksia. Usein emme ikdva kylla
voi ponnistaenkaan 10ytdd, mitkd ovat ne tunteet ja ajatukset,
jotka ovat elamyksen taustalla. Pyrkimys suhtautua tiedostaen
elamysten maailmaan merkitsee kuitenkin rikkaampia kokemuk-
sia. Tdlldin vapautuvat ne tunteet ndkyviin, jotka olivat elamysta
rakentamassa. Liika tarkkailu voi tietysti vaurioittaakin elamys-
ten ohjaamaa eldméin luontevaa kulkua. Tunne-eldmén kehitta-
minen merkitsee kuitenkin my0s elamysten kehittymista.



148 Tunne

Eldmys on siis jotain, jolla on taipumus ohjata elaméaéani
arjen nopeassa ja luontevassa kulussa. Eldma tulisi hankalaksi,
jos kaikkien asioiden yhteydessé olisi selkeisti ajateltava ne aja-
tukset, jotka olisivat asian tietoiseksi hoitamiseksi valttdmatto-
mid, tai koettava ne tunteet, jotka tilanteessa kdynnistyvét. Ela-
mys valittad luontevaa kosketusta maailmaan.

Usein eldmys kuitenkin ilmaisee myo0s sitd, ettemme ole
aivan perilld sisimmédssdmme asiaan liittyvistéd tunteista ja ajatuk-
sista. Toisaalta eldmaé luistaa arkisissa askareissa vaivattomasti
juuri sen vuoksi, ettd se tapahtuu suurimmaksi osaksi jokseenkin
tiedottomasti. Tama ei kuitenkaan merkitsc, cttemmec voisi tarvit-
taessa tulla tietoiseksi ainakin osasta meité liikuttavista sisdisistd
voimista. Aika ajoin lienee syytd tarkistaa eldmén kulkua, ja
eldmdssd esiintyvét kriisit tarjoavatkin uudelleensuunnistautu-
misen mahdollisuuksia. Vaivaton sijoittuminen eldiméntilantei-
siin on merkki siitd, ettd sisdinen tapahtuminen on kohtuullisen
jasentynyttd, joten se ei hdiritsevésti ilmaise itsedan.

Eldmyksen merkittdvyydestd on todistuksena se, etta jos
jokin taideteos ei synnytd meissd elamysta ("esteettistd elamystd")
tai jos filosofinen teos jad meille pelkdn rationalismin asteelle (ei
synnytd esim. "syvillisid elaimyksid"), eivat ndima teokset ole jit-
tdneet meihin juuri mitéén jilkid. Ne eivat ole kehittdneet meidéan
persoonallisuuttamme. Koska usein juuri tdrkeimmiait asiat ihmi-
sen eldméssd ovat vaikeasti ristiriidattomasti tai tyhjentivéasti
sanottavissa, on olennaista, ettd ne saavutetaan ainakin eldmyk-
sind. Monesti elimys nouseekin teoksen rakenteesta, joka onollut
vélttdméton asian ilmaisemiseksi. Elamysten tasolla tapahtuva
kehittyminen merkitsee kehittyneempdd suhdetta maailmaan,
vaikka tuon "uuden suhteen" selittiminen voi joskus olla tySldsta.

Ihmisen keskindisen kanssakdymisen kannalta on tir-
kedd oivaltaa, ettd sosiaalinen toteutuu elimysten tasolla. Sosiaalinen
todellisuus kutoutuu juuri sosiaalisuuteen liittyvien elamysten
kautta. Sosiaalinen on sosiaalisia eldmyksiiz‘.lg Siihen liittyy luon-
nollisesti ajatuksellista ainesta (esim. ns. normit) tai tunteita
(esim. arvostukset), mutta vilittomédnd tapahtumisena sosiaali-
nen muodostuu — yleensé tiedostamattomiksi — jad vien elamys-
ten vélittdmédna. Vaikken voikaan tdssa paneutua kysymykseen
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yhteisdjen kehittdmisestd, niin sanottakoon, ettd moraalinen
suhtautuminen sosiaalisissa suhteissa syntyviin elamyksiin nos-
taa sosiaalisuuden tasoa.

Niin kuin sana "eldmys" ndyttda viittaavan, on siind kyse
elamén toteutumisen perustasosta. Itse asiassa ajatus, teko, ta-
pahtuma jne. eivét ole mitédén, ovat "tyhjid" ihmisen kannalta, jos
niihin ei liity edes tiedotonta elamystd. Elimys merkitsee, ettei
muiden sielunsiséltojen (esim. ajatuksen ja tunteen) tarvitse olla
aina tietoisina ldsnd, vaikka ne ovatkin varsinaisesti elimyksen
kadyttovoima. Ndin elamys on laajempien sielunliikkeiden kokoa-
ja tai peili. Sisdisen elamén yleinen kehittyneisyys vaikuttaa ndin
myos elamysten eli vilittdméan kokemuksen tasoon.

Lienee syytd my0s tuoda esiin, ettd vieraantuneita oppeja
viljeleva kulttuuri voi merkita elimysten alueen vaurioitumista.
Ihmiset pyrkivét luottamaan enemmaén oppeihin kuin vélittomiin
elamyksiinsa. Talloin eldma voi vaikeutua. Opit eivit lopulta saisi
olla ristiriidassa eldméstd saatavien elamysten kanssa, vaikka
valittomiin kokemuksiin liittyykin oma konservatiivisuutensa.

1.5. Tunteiden merkitsevyydesti

Hyvin harvoin, jos koskaan, filosofian historiassa on paneuduttu
kysymykseen, miksi tunteita on olemassa. Tunteiden olemassao-
lo merkitsee ihmisen olemiselle jotain erityistd, niiden puuttumi-
nen tekisi maailman inhimillisesti katsoen tyhjdksi ja
merkityksettomaksi elda.

1.5.1. Tunteiden ontologiasta

Jos tarkastellaan aineellista maailmaa, ei sieltd voi 10ytaa vastaus-
ta sithen, miksi on olemassa sellainen inhimillinen tunne kuin
esimerkiksi "suru”. Materialistisen aikamme tulisi perin juurin
hdmmastya sen tosiasian edessd, ettd maailman tapahtumiseen "se-
koittuu" myos surua. Aineellisen maailman kannalta ei ole mitdaan
jarked siind, ettd on olentoja, jotka voivat surra. Suru on jotain
perati inhimillistd, eldimet luultavasti eivét sure sanan varsinai-
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sessa mielessd. Lauri Pohjanpddn erddssi runossa eldimet ihmet-
televit, kun "ihminen itkee".

Onko surulla jokin "tehtivd"? Mikd on surun "ontologi-
nen" merkitys? Miksi ihmisen tulee olla olemukseltaan sellainen,
ettd hdnen tiytyy pystyd kokemaan surua (tai iloa)? Kivun ole-
massaolon voi ymmartdé vaikkapa biologisista lahtokohdista ka-
sin. Mutta kipua voi pitdd enemmaén aistimuksen kaltaisena tun-
teena. Suru ei olc aistimus; ihmisen tulee kyetd kokemaan jokin
tapahtuma dramaattisena, jotta hdn voisi pitda sita surullisena.
Oma mielenkiintoinen alueensa olisi tutkia surun psykologisia
ehtoja. Suruhan on merkki siitd, eltd mieleni on ollutkiinnittynee-
nd johonkin. Pitdydyn kuitenkin yleisempaéan tarkasteluun,?’

Maailman menoon tulee ndin aivan kuin oma uusi ker-
ros, joka hunnun lailla peittdd pelkén aineellisen. Surun tai yli-
paataan tunteenolemassaolon merkityksen (ontologian) kysymi-
nen on tietysti yhtd vaikeaa kuin mikd tahansa ontologinen
kysyminen. Vastaukseksi on usein pakko riittdd, ettd ndin vain
néyttdd olevan. Voihan esimerkiksi kysyd, miksi maailma ylipaa-
tddn on olemassa tai miten se on syntynyt. Emme voi saada
vastausta rationaalisella tasolla, vaan saattaa olla, ettd meidén on
tyytyminen kuvaannolliseen myyttiseen vastaukseen (esim. Raa-
matun tai Kalevalan myyttiset kertomukset maailman luomises-
ta). Myyttiset kuvat eivit tosin pysty meitd useinkaan endé pu-
huttelemaan, mutta voimme aavistaa, ettd ne ovat késitettavisséa
vain, jos kykenemme myotdelimdin syvyyden, joka kuviin on kat-
ketty. Myyttisten kuvien kautta syntyvé elamys on usein jo askel
tietoon.

Kuvaa kdyttdmalld voi todeta, ettd tunne merkitsee vir-
ranomaisen elementin tuloa ja yltdmistd olemukseemme. Tulem-
me ndin osalliseksi maailman virrvista. Ndissd virtoissa eldd eri-
laisia muodostelmia, jotka ulottavat myds vaikutuksensa meihin.
Olemme my0s itse osia ndisté virroista.

Edella totesin ajattelun olevan perin juurin inhimillistd,
ja sen "tehtdviksi" 10ysin olemuksemme jasentdmisen, orientoi-
misen ja juurruttamisen maailmaan. Olisiko tunteella jotain sa-
mankaltaista "tehtdvaa"?
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Tunteet tekevit sen, ettd maailmanmeno ei ole minulle
yhdentekevaa, vaan se on minulle henkilokohtaisesti merkityksellis-
td. Jos tunteita ei olisi, asiat saisivat olla kuinka hyvédnsa. Maail-
malla ja sen tapahtumilla on itse asiassa jotain merkitysté vain,
koska tunteet tekevit ne merkityksellisiksi. Juuri tunteminen saa
tapahtumat inhimillisesti merkitseviksi.

Itse asiassa jos meilla ei olisi tuntemuksia lainkaan, niin
elama olisi mahdotonta, silld ihmisen tunto-olemus mahdollistaa
sen, ettd meilld on monitasoinen kosketus maailman tapahtumiin.
Puhtaiden tunteiden tasolla tdima merkitsee, ettd maailma jollain
tavoin litkuttaa sisdistd elimadni. Maailma ei ole enda "tyhja",
jollainen se olisi, jos olisimme pelkastdan ajattelevia olentoja.

Nain voi my0s oivaltaa, ettd vasta tuntemisen kautta me
voi saavuttaa arvioivan suhteen maailman tapahtumiin. Ajatus
sindnsd ei ole vield maailman arviointia, koska ajatus sellaisenaan
on vain "kylmd" jasentdja. Vasta tuntemisen kautta voi kokea
tapahtumissa monentasoista merkitystd. Maailma alkaa merkita
meille jotain sisgisesti. Ajatus ei olekaan niin sisdinen elementti
kuin tunne. Tosin ajatus vélittdmasti liittyy my0ds tuntemiseen
muodostaen esimerkiksi jasentyneita arvioita.

Naéin ihmisen tunteiden kautta sisdistynyt elamé voi ko-
kea maailmassa dramaattisuutta. Tapahtumien dramaattinen kulku
syntyy juuri inhimillisen tunneolemuksen vaikutuksesta. IImitt
eivét jad inhimillisesti ilmeettdmaksi. Jos haluaa ymmartaa, mika
maailmassa on inhimillisesti tarkeéa ja olennaista, on syyta kehit-
tad dramaattisuuden tajuaan. Dramaattisuuden taju on ihmisen
kannalta ainakin yhtd olennainen lahja kuin &lykkyys. Usein
emme vain tule huomanneeksi, ettd elimme juuri tunteidemme
kautta maailmaa.

Dramaattisuuden késite voi tuntua kaikkiin elaméntilan-
teisiin sovellettuna liian voimakkaalta, mutta kaikkinaisen inhi-
millisen eldmisen tajuamista draamaksi auttaa varmaan seuraa-
vat huomiot. Olemme huomanneet, kuinka ajattelu "katoaa"
kielen lauseisiin niin, ettd emme usein erota ajatusta lauseesta.
Samoin tunteet katoavat elamyksiin, joten meiddn ei tarvitse
kaiken aikaa eldd paljaissa tunteissa. Rauhallisessakin arjessa
tapahtumien kulun dramaattisuus (draamallisuus) katkeytyy
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elamyksiin, joissa eldvét ne tunteenomaiset perusvoimat, jotka
rakentavat eldmén kuviot. Se joka aistii draaman ihmisen elamas-
sd, aistii sen olennaiset liikkeet ja voimat.

Tunteiden avulla voi siis astua arvioivaan suhteeseen
maailman tapahtumiin ndhden. Kuitenkin pelkissa tunteissa ela-
minen merkitsisi ajelehtimista. Varsinainen arvioiva suhde
mahdollistuu vasta ajattelun ja herddvan mindtietoisuuden kaut-
ta. Tunteistakin tulee ndin jasentyneitd, ja ne tulevat kiinteim-
maksi osaksi omaa minétietoista persoonaamme. Ne eivét ole
kuvaannollisesti sanoen ulkopuolellamme ajelehtivia pilvia.

Arvioiva suhde nousee pelkdstd henkilokohtaisesta ar-
viosta yleispétevyyteen silloin, kun alamme arvostaa tapahtumia
yleisesté inhimillisestd ndkokulmasta kdsin. Néin itse asiassa tun-
teet mahdollistavat moraalisen kokemisen. Moraali tulee inhimilli-
sen maailman tapahtumisen osaksi, kun saavuttaa tunteiden
kautta arvioivan suhteen todellisuuteen.

Kukaan ei voi selittda tyhjentavasti, mitd moraalinen hyvi
on, mutta voimme tuntea sen vaikutuksen itsessimme. Nain
moraalinen ei ole varsinaisesti mitddn tunteenomaista (sielullis-
ta), vaikka se toimii tunteenomaisen (sielullisen) piirissd. Moraa-
linen on kuin kirkastava lisdsdvy tunteiden meressa. Koska se ei
ole alkuperaltdan sielullista, voi sen sanoa olevan henkistd. Hen-
kinen on aina jotain, joka ei ole suoraan nahtdvissa tai koettavissa,
vaikka voimmekin astua "hengen virtaan".

Néin voimme ndhdd, ettd juuri tunteita tarkastellessam-
me astumme ihmisen aidoimpaan sisiisyyteen. lhmisen eldma on
perusluonteeltaan sisdistd. Voimme myds oivaltaa, ettd ihmiselle
juuri sisdisen elimdn rikkaus on varsinaista elaman rikkautta.

1.5.2. Tunteiden informatiivisuudesta

Kulttuurin "kuivahtaneisuutta” kuvaa nidhdikseni esimerkiksi

"on

se, ettd pannaan niin paljon painoa "informaatiolle", "tietoliiken-
teelle", "tietopankeille” jne. Tiedolla ymmaérretdén talloin yleensa
lauseiden muotoon puettuja yksityiskohtia ja "tosiasioita". Arvos-
tetaan ihmistd, jolla on runsaasti "tietoja". Thmistd, jolla on syva

dramaattisuuden taju, ei arvosteta. Tarkedmpéa on se, etta tiede-
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tidn, kuin se, ettd maailman tapahtumat "liikuttavat" minua. Dra-
maattisuuden taju merkitsee kuitenkin sitd, ettd kasitetddn ta-
pahtumien kulussa olevan "inhimillinen aines" ja kyetddn
ndkemdan tapahtumissa "inhimillisesti olennainen".

Tunteille ei panna painoa varsinkaan tiedonhankinnassa;
ne ndhdéén sind subjektiivisena aineksena, joka objektiivisuuteen
pyrkivén tieteellisen ajattelun ja maailmankuvan tulee valttaa.
Tama on tietysti jossain méddrin tottakin, mutta on toisaalta huo-
mattava, ettei tunne ole suinkaan aivan epédinformatiivista tiedol-
lisessa mielessa. Edelld jo esitin, kuinka tunteiden kautta saadaan
tietoa maailman "dramaattisesta kulusta", mutta tunteella on
"tehtdvid", jotka ovat lahempéna normaaliakin tiedon kasitetta.

Tunteesta olemuksena pédsee itse asiassa vasta vahitel-
len perille, se edellyttda pitkdaikaista tunteiden tarkastelua. Tal-
16in tunteet alkavat muodostelmina "ndkyd" tai paremminkin
"tuntua”. Voidaan todella puhua tunnemuodostelmista. Suru on
"tunnemuodostelma" tarkastelevan ajattelun perspektiivista.

Kuten edelld olen todennut, meilld on taipumus olla
"ndkemdttd"” tunteitamme. Me uppoamme tunnekokemukseem-
me, niin ettd emme saa sitd "ndkoetdisyydelle". Jos saamme tun-
teisiimme tietoisen suhteen, niin etteivit ne hallitse meité tdysin,
havaitsemme, ettd tunteet ovat kuin tiedustelijoita, jotka "kertovat"
jostain asiasta jo ennen kuin kykenemme ajatuksellisesti sitd ja-
sentdmadan. Ajattelu on hidas elementti, se tarvitsee aikaa. Ajatte-
lun luontainen jaghmeys ehkiisee valittomat oivallukset. Mieltei-
den ja ajatusten tdytyy sulaa. Vanhat ajatukset suhtautuvat
pikemminkin torjuvasti uusiin ajatuksiin.

Tunne on kokonainen ja luonteensa mukaan eriytymaton
elementti. Tunne kertoo tilanteen kokonaisuudessaan, vaikka
emme kykene sitd erittelemdan. Ilman tunnetta tilanne ei "mer-
kitsisi" (inhimillisessd perspektiivissd) mitddn. Tunteen avullame
liitymme tilanteeseen ja ndin ajattelunkin on mahdollista lopulta
"saavuttaa selvyys".21 Tunteen kokonaisvaltaisuutta kuvaa sekin,
ettd yksi tunne-eldmys kétkee sisadnsd kuvaannollisesti puhuen
monta ajatusta, jotka me sitten myohemmin onnistumme tuosta
elimyksestd saamaan erilleen. Tunteet ja tunnemuodostelmat
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ovat kuin tiedustelijoita, joilla saa nopean, vaikkakin hdmaran
ennakkoilmoituksen tapahtumien kulusta.

Alitajunta on huomattavasti nokkelampi kuin péivata-
junta. Tdma tulee esiin esimerkiksi hdtévalheissa, joita laadimme
salamannopeasti tilanteissa, joissa olemme "toppailleet" ja jotka
uhkaavat itsekunnioitustamme. Samoin tunteeseen kitkeytynyt
"alitajuinen” jo kertoo suhteestamme tapahtumiin, vaikka emme
ole kykencvid ndkemaan asian kasitteellistd rakennetta.

Alitajunta on totuttu liittiméén ldhinné "psykologisiin”
tilanteisiin, joissa "kompleksimme kdynnistyvat". Voimme kui-
tenkin laajentaa ja neutralisoida (seka tavallisen psykologiankan-
nalta "epdpsykologisoida") alitajunnan késitteen kisittdmaan ra-
kennelmia, jotka ovat olleet saavuttamattomissa, mutta jotka
tunnemuodostelmissa ovat olleet jo himaréasti ulottuvillamme.
Nain olemme voineet sanoa tietineemme asian, vaikka sen kasit-
teellinen tavoittaminen on saattanut vieda pitkén aikaa.

Kaésittddkseni emme voi suinkaan ajatella niin, ettd tun-
teet ovat jotain minun sisdssini olevaa, ja maailman tapahtumat
jotain ulkopuolellani olevia, "kovia tosiasioita", joilla ei ole tun-
neulottuvuutta. Néin ajateltuna tunne olisi todella jotain "subjek-
tiivista". Nahdéakseni minulle "ulkopuoliset" ilmi6t eivat olekaan
niin ulkopuolisia kuin ajatellaan, vaan ulkoisilla "tosiasioilla" on
oma tunnelaatunsa, jonka tunteeni voivat tavoittaa, jos olen "tin-
teen tavoittamiseen" harjaantunut. "Yhteys" syntyy joka tapauk-
sessa minun ja ulkopuolisen vililld vahintddnkin alitajuisesti.
"Yhteysvirta" ei ole tilloin ole vélttimitti nakyvissi.?

Tunteen kiytto tiedustelijana paljastaa itse asiassa myos
tunteeseen liittyvan objektiivisuuden. Kun koemme tunteemme
tietoisemmin, voimme néin kuvaannollisesti sanoen ldhettdd ne
"tuntosarvina” lieduslelemaan ilmididen olemusta. Tietoisuus
tunteista ei saa merkita sitd, ettemme kokisi syvasti tunteita. Eika
se tdtd juuri koskaan késittddkseni merkitsekaén, tai sitten olem-
me menettdnect dramaattisuuden tajun. Ihminen, joka on jasen-
tynyt ja kypsd persoonaltaan, on yleensd "tydskennellyt" tietoi-
sesti tai tiedottomasti tunteidensa kanssa.

Elamé pakottaa meidét yleensd tutuksi dramatiikkansa
kanssa. Tunteiden yksinkertaisuus (tai ulottumattomuus) merkitsee
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yleensd sitd, ettd huomattava osa tunteiden monivivahteisuudes-
ta on peittynyt karkeiden tunteiden tai viettymysten alle. Tuntei-
den tiedostaminen ei néin ole tunteiden "tappamista”, vaan uusi-
en ja vivahteikkaampien tunteiden vapauttamista.

Nain voi ymmartda sen, etté jopa tiedollisesta perspektii-
vistd kdsin on nahtava tunne-elimdin kehittdmisen tirkeys. Tutkijoina
meidén olisi erityisesti kohennettava tunne-elimdamme ja dra-
maattisuuden tajuamme. Jokainen voi ainakin ndhdd, kuinka
uusissa eldméntilanteissa, jopa "korkean" ajattelun harrastajien
parissa, liikkumattomat tunteet ehkéisevit tavoittamasta kaikkia
elamén olennaisia puolia. Tunnetta taytyy voidakéyttda ennakoi-
vana tiedustelijana. Tunne johtaa meidit olennaisten asioiden direlle.
Kehittymattomat tunteet ehkdisevét ajattelun toimintaa.?® Tun-
teita ei pitdisi pyrkid pelkdstddn vaientamaan (vaikka sekin on
joskus varmasti tarpeellista), vaan tunteet on nostettava tarkas-
teltaviksi.

Kieli on tavallaan ihmistd viisaampi tdssd tunneasiassa-
kin. Meilld on nimittdin suomen kielessd sana tunto, joka on
selvdsti jotain erilaista kuin tunne. Puhdas tunne (esim. ilo) ei
sisdlld lainkaan ajatusta, se on mahdollisimman epdinformatiivi-
nen. Se on sielullista puhtaimmillaan. Kun sanomme, ettd meilla
on tunto, niin kysymyksessi ei ole endd puhtaasti tunteenomai-
nen ilmid, vaan kysymyksessd on ajatusten ja tiedon "rasittama"
tunne. Kun sanon, ettd "minulla on sellainen tunto, ettd" tarkoitan
silld, ettd vaistoan tunteenomaisesti jonkin ilmion olevan niin tai
ndin.

Tunteeseen on kitkeytynyt ajatusta silloin, kun puhum-
me tunnosta. Se oliko tuo "aavistus" tietoa tai ei, osoittautuusitten
myOhemmin. Tunteet ovat saattaneetjohtaa meitd myos harhaan.
Tuntoja ei kuitenkaan ole syytd vdheksyd, koska ne ovat usein
tienndyttdjia tiedolle.

‘Toisen ihmisen ymmaértdmisessd on tunteilla tietysti
olennainen merkitys. Toisen ihmisen sisdiseen maailmaan, hdnen
eldiméinsd paneutuminen (empatia) on tunteiden objektiivisuu-
den hyviksikdyttod tunnusteltaessa toisen ihmisen sisdisyydesta
nousevaa eldménkudosta.
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1.6. Aistimukset ja tunne

Vaikka "luonnollinen kieli" erottelee toisistaan sellaiset kasitteet
kuten tarve, halu, aistimus jne., se ei kuitenkaan merkitse, ettd
olisimme kykenevid selkedsti ilmoittamaan, mitd sielullisia il-
miita nailla sanoilla tarkoitetaan.2* Kielen luonnollinen viisaus
luultavasti pitdd takanaan eriytyneitd kdsitehahmoja, vaikka tie-
de ei olisikaan kyennyt hahmottamaan sisdisyyden ilmicita val-
litsevan tiedon kasityksen pohjalta. Yritin tehdd seuraavassa
erditd alustavia erotteluja.

1.6.1. Aistimuksen suhde tunteeseen

Aistimusten tutkimus on erityisen vaikeaa, koska aistimus (esim.
nékdaisti) on usein niin tiiviissd yhteydessd ulkomaailmaan, etta
sen tarkastelu omassa laadussaan on erityisen vaikeaa. Nadkoais-
timus on (kuvaannollisesti sanoen) niin "kiinnittynyt esineisiin”,
ettd sen mahdollinen "sielullisuus” on vaikeasti vedettdvissa ta-
vanomaisemman sielullisen alueelle.

Aistimus on kuitenkin laskettava sielulliseksi ilmioksi,
koska se on jotain meille yksityista ja sisdistd. Minun aistimukseni
ei ole suinkaan muiden havaittavissa. Periaatteessa olisi mahdol-
lista ajatella, ettd aistimus on puhtaasti vain esineiden ominai-
suus, jolloin se olisi tavallaan aineellista. Tallaista nikemysta ei
liene kukaan edustanut, vaikka néin aistimuksiin suhtaudutaan-
kin arkisessa toiminnassa.

Tahén kietoutuu filosofinen ongelma aineellisen "tunto-
merkeistd". Onko aineellisen maailman tuntomerkki "aistitta-
vuus"? Sielullinen ominaisuus “aistittavuus" tavallaan "merkit-
see” aincclliscn maailman aineelliscksi. Tatd ongelmaa sivusin
monelta kannalta tutkimuksen alussa (vrt. mm. Berkeleyn sub-
jektiivinen idealismi). Koska aistimus itsessdén ei ole havainnol-
lista (pikemminkin se on "tuntuvaa"), vaan havaitsemisen edelly-
tys, sitd on pidettdva laadultaan sielullisena.

Voimme perustellusti néhdd ihmisen sielullisuuden ja-
kautuvan kolmeen pddelementtiin: ajatteluun, tunteeseen ja
tahtoon. Tdll6in aistiminen, sielunilmioksi kasitettyna, liittyy la-
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hinné tunneolemukseemme. Aistimus on ldhinné tunnetta "ainek-
seltaan”. Monet meidén aistimuksemme ovatkin selvésti "tuntu-
via". Esimerkiksi tunnot elollisaistin alueella, maku ja haju, mik-
sei my0s jasenten asento liikeaistin alueella, limpdaisti. Mutta
esimerkiksi ndkdaistimus vaikuttaa ei-tunteenomaiselta. Pikem-
minkin se on ajattelunomainen tietyssé informatiivisuudessaan.

Jos ottaa aluksi aistimusten tunneluonteen tybhypoteesi-
na ja sen avulla paneutuu aistimusten luonteeseen, havaitsee
varsin pian, ettd aistimukset todella ovat "tunnonomaisia" ja siis
lahinni liittyneitd tunneolemukseen. Se ettd "maailma virtaa" niin
monen erilaisen kanavan kautta olemukseemme, on aluksi him-
mastyttdvad, mutta tutkimuksen on selvitettdva ndiden "virtojen”
laatu. Itse kullakin niilld on varmasti syvempi ontologinen mer-
kitys kuin tidhdn asti on osattu arvata. "Aistinkanavat" luovat
maailmamme. Meidén on vain kyettdvd nostamaan ne tarkaste-
lun piiriin "nékoetdisyydelle” kuten pyrimme tekemédén muun-
kin sielullisen suhteen.

Jos tarkastelemme "sielullisesta perspektiivistad" vérien
laatua, ndiemme niiden olevan tunteenomaisia. Eri véreihin liittyy
késittddkseni varsin lainomaisesti tiettyjd tunne-elementtejd,
vaikka tdma asia ei ole niin yksiselitteinen, ettd sen voisi kiistat-
tomasti kuvata. Kyse on tilldin usein tulkinnasta kielelliselld
tasolla, vaikka "tuntuma" olisikin "objektiivinen". Vdreissd elami-
nen, véreihin eldytyminen opettaa meille vérien tuntoja ja vérien
vilisid lainalaisuuksia (vérien suhteita). Vari osoittautuu tunne-
laaduksi. Virit "nousevat esiin” eldytyvidssa tarkastelussa. Virit
"kuolevat" kuitenkin helposti abstraktilta dlyltd. Jokaisen olisi
pidettdva henkilokohtaisesti huolta, ettd vérit "tuntuvina” ela-
voittdvdt eldmdd (sama voidaan sanoa kaikista aistimuksista ja
muodoista).

Kuuloaistimus sisidltdd myds runsaasti tuntuvia savyja.
Periaatteessa esimerkiksi ihmisen olemuksesta paljastuu paljon
aanen kautta. Ainteleva eldin "ilmiantaa" olemustaan ja sisdista
"eldimen tilaansa". Tunne ja aistimus ovat siindkin ldhelld toi-
siaan.
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1.6.2. Tarpeet

Arkikielessd sanat "tunne” ja "tunto” kattavat tavattoman laajan
alueen erilaisia sielunilmigitd. Ehké niitd kdytetddn usein huoli-
mattomasti eikd aina suinkaan johdonmukaisesti. Kdytanto kui-
tenkin kielii, ettd ihmisessd on hyvin laajalla alueella toimiva
tunto-olemus, joka mahdollistaa tietoisuuden mm. elimistémme
monentasoisista toiminnoista. Tunto-olemus kasitteend kattaa tal-
16in ihmisen olemuksessa kaiken "tuntuvan” tai "tunnonomai-
sen”. Kasittddkseni tdstd voi muodostaa selvin ndkemyksen ja
kasitteen. "Tunnonomainen"” on selvésti muuta kuin esimerkiksi
"ajattelunomainen” tai "tahdonomainen”.

Tuntumat kattavat laajan alueen. Saatan esimerkiksi sa-
noa, ettd minulla on janon, nélan tai visymyksen jne. tunne. Osa
ndistd "tuntumista” on késittadkseni laskettava ldhinni elollisen
olemuksemme piiriin kuuluviksi tarpeiksi. Edelld olen tuonut
esiin aistimusten ja tunteiden sukulaisuuden. Nain tarpeet ovat
jotain aistimusten ja tuntojen vdlimaastossa olevaa.

Aistimusten olemusta tutkittaessa korostin, ettd aisti-
mukset ovat jotain, jolla asetumme suhteeseen jonkin (suhteelli-
sesti) itseni ulkopuolisen kanssa (kehoni on tavallaan myds jotain
ulkopuolista). Nélké, jano ja kipu (vdsymyskin) ovat jo itse asias-
sa suoraa elollisen olemukseni kokemusta. Niihin minun ei tar-
vitse asettua suhteeseen, koska neitse kertovat, mita ne ovat. Siksi
niitd voidaan kutsua orgaanisiksi tunnoiksi. Sen sijaan lukuisat
muut elimistdn tunnot eivét suoraan kerro, mistd on kyse. Aisti-
mukset eivét sindnsé ole tarpeita. Tarpeet ovat jotain, joissa ilme-
nee suurempi sisdisyys. Ne ovat alkeellisinta tunne-elamaa.

Tarve-sana on ehdottomasti paikallaan, silld sanalla "tar-
ve" kuvataan ilmiditd, jotka viittaavat elimiston toiminnan kan-
nalta "tarpeelliseen”. Jos tarpeita ei tyydytettdisi, seuraisi siita
elimiston toiminnan vaikeutuminen ja lopulta sen kuolema. Sen
sijaan sana "halu" kuvaa jo aidosti sielullisen tasoista ilmiota, joka
ei suinkaan aina ole elimiston toiminnan kannalta valttiméaton.
Halut voivat olla hyvin kompleksisten elaméntilanteiden synnyt-
tdmid. Tarve kuvaa elimiston tilaa. Halu on sielullinen yllyke. 5
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Se ettd tarve-kasitettd kédytetddn nykyddn muussakin
yhteydessd, ei valttimatta sindnsd merkitse suoranaista poikkea-
mista edelld mainitulta tarpeen "neutraalisuuden” linjalta. Kun
puhutaan sosiaalisista tai henkisisti tarpeista, ei silld suinkaan tar-
koiteta haluja, vaan annetaan ymmaértéa, ettd samoin kuin meilld
on aineellisia tarpeita (jotka siis ilmenevét orgaanisina tuntoina),
on sosiaalisen ja henkisen elamén tyydytettdva joitakin inhimilli-
sid vaatimuksia, jotta inhimillinen eldma voisi saavuttaa jonkin-
laista suhteellista tdyttymystd ja tasapainoa. Tarve on kasitetty
talldin neutraalistieikd se loukkaa esittiméaéanindkemysté, vaikka
onmuistettava, ettd tarve-sananalkuperéinenkésite liittyy 1ahin-
né elimistdmme tuntemuksiin.

Tarpeen késitteen neutraalisuus, mutta ennen kaikkea
sen "tuntoluonne” on syytd kuitenkin havaita myohempaa
tahdon ilmion tarkastelua varten. Tarve on jotain olennaisesti
muuta kuin tahto.

On syytd korostaa, ettd ns. sukupuolitarpeen (seksuaali-
suuden) kohdalla ajattelussamme on sekaannusta. Alkeellisim-
massa hahmossaan sukupuolitarve on todella elintoiminnalli-
suuteen (orgaanisuuteen) perustuva tarve. Sukupuolitarve on
"tarpeellinen” suvunjatkumisen vuoksi. Kuitenkin sukupuoli-
suuteen liittyy sen erityisesta ihmissuhdeluonteesta johtuen moni-
mutkaisia ja eritasoisia sielunelementteja. (Vrt. esim. Jungin ka-
sitteet "animus” ja "anima").

Sukupuolitarve on voimakas tarve niin kuin tarpeet
yleensikin, jotka ovat ihmisen olemassaolon ehtoja. Sukupuoli-
tarpeen liittyminen monitasoiseen muuhun sielulliseen tapahtu-
miseen on kasittddkseni harhauttanut tutkijoita pitdiméan suku-
puolisuutta inhimillisten ongelmien alkuldhteena.
Todellisuudessa on luultavasti niin, ettd ihmisen muut vaikeudet
heijastuvat sukupuolitoimintojen alueella, koska sukupuoli-
suhde on ihmissuhde, jossa on joka tapauksessa astuttava niin
lahelle toista ihmistd, ettd vaikeutemme kdynnistyvit ja kosket-
tavat toisiaan.

Tama kysymys kylld ansaitsisi oman tarkemman tarkas-
telunsa. Kuitenkin voidaan vaittia, ettd sukupuolitarve on alku-
hahmossaan neutraali tarve. Se mitd muuta siihen liittyy, on
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muuta kuin tarvetta. On toisaalta myds selvad, ettd sukupuoli-
suus on ldheisessd kosketuksessa sen olemuksen kanssa, joka
mahdollistaa nautinnon kokemisen. Nautinnon késite on myds
laaja, mutta alkuhahmossaan se liittyy elintoiminnallisten tarpei-
den tyydytykseen sekd elintoiminnallisen mukavuuden, help-
pouden ja keveyden tuntemuksiin.

Koska ihminen on psykofyysinen kokonaisuus, voi miki
tahansa virike, joka vaikuttaa eldhdyttdvasti sisdiseen eldmaan,
vaikuttaa myds virkistdvasti elintoiminnallisuuteen. Seksuaali-
suuteen liittyvdt monimutkaiset drsykehahmot vaikeuttavat sen
ymmirtdmistd. Koska seksuaalisuus liittyy voimakkaasti clin-
toiminnallisuuteen, se liittyy my®s olennaisesti nautintoon, ja
puhtaasti aistillisen mielihyvén liséksi "sédteilee” laajalle ihmisen
kokemuksiin.

2. Tajunta ja sielullisuus

Kun saa tunteiden maailman nédkyviin, huomaa olevansa tekemi-
sissd tavattoman moninaisten rikkaiden muotojen ja muodostel-
mien kanssa. Tosin tunne arjen kokemuksena on usein niin
tajuntamme ldpdisevé, ettemme née sen olemuksellisuutta, vaan
koemme vain sen "pinnan". Tiedostava suhtautuminen tuntee-
seen nostaa ndkyviin aivan kuin uuden maailman. Loydettydm-
me tunteiden omalaatuisen ja omalakisen maailman, meidén on
pyrittdva kehittdimaan kattava kokonaisnikemys ihmisesta.

2.1. Tajunta

Ajattelun totesin olevan olemukseltaan orgaanista, "elintoimin-
nallista". Riittdvan syville ajattelun liikkeeseen paneutuva tutkija
16ytdd jakokee ajattelun orgaanisen luonteen. Timad ei kuitenkaan
selitd sitd, miksi ajattelua voidaan pitdd my0s tajunnallisena eikd
pelkdstddn orgaanisena ilmiond. Meiddn on ldydettivd my0s
tajunnan kasite.

Kun tarkastelemme luontoa, huomaamme elintoimin-
nallista jo kasvikunnassa. Kuitenkaan kasvikunnassa ei varsinai-
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sesti esiinny mitaan inhimillisen ajatuksen kaltaista, ellei sellaise-
na pideta sité, ettd kasvikunta tuottaa muotoja ja ajattelu erddssa
mielessd on "puhdasta muotoa", kuten eréat filosofit ovat koros-
taneet.

Olen edelld paneutuneet tunteen olemukseen. Mistd tun-
ne on sitten perdisin? Syyté on tehda eréita laaja-alaisia tarkaste-
luja.

Verratkaamme ihmistd luomakunnan muihin olomuo-
toihin. Mineraalinen luonto, kivikunta ei kantane juuri minkaan-
laista tietoista elamdad. Mineraalisessa maailmassa kohtaa kylla
muotoja, mutta muodoilla ei ole mitddn "sisdistd" pyrkimysta
sdilyttdd muotonsa. Aine on tietyssd mielessd "muodotonta”
(vaikka aineelle onkin tyypillistd esim. kiteisyys). Aineen tiedotto-
muutta kuvannee se, ettei kivi ole luultavasti tietoinen toisista
kivistd vierelldan eika sille merkitse todenndkoisesti mitaan, mis-
sd avaruuden kohdassa se on tai miké "aika" on meneilldan.

Niin outoa kuin se onkin, niin erityisesti "tiedottomuut-
ta" ja "ajattomuutta” inhimillisen mielikuvituksen on erittdin vai-
kea saavuttaa. Inhimillisen tietoisuuden kannalta kivi on "tyhja
kohta" tietoisuuden meressi.”® Ehka maailmassa toisaalta ei tay-
dellistd tiedottomuutta ole olemassakaan, vaan on kyse suhteel-
lisesta tietoisuudesta.

Kun siirrymme kasvikuntaan, tulemme elollisen piiriin,
jolle on tyypillistd muodon muodostaminen (kasvu) ja muodon
sdilyttdminen (eldmad) ja muodon hdvidminen (kuolema), mutta
myds muodon siirtdminen tuleville sukupolville (siitos). Tallai-
nen on kasvinomaista elamaa. Aine ei ole endd missd tahansa
jarjestyksessd, vaan se jarjestyy ja lilkkuu kasvissa sisdisen muo-
don "vaatimusten" mukaan. Kasvissa on siis tavallaan aine (ma-
teria) ja muoto (forma) yhteistydssd. Nykyaadn on varsin tavallista
ajatella, ettd aine on ollut ensin "ikuisista ajoista” (mité se sitten
tarkoittaneekin) ldhtien.

Vaikken ota kantaa asiaan, niin yhta hyvin voisi ajatella
muodon olleen ensin, jos muoto ei ole taysin "haihtuva” ilmio,
vaan on omalla tavallaan olemassaolevaa, substantiaalista. Kult-
tuurissamme on tyypillista ajatella, ettd kasvin muoto valmistuu
mekaanisten kausaalisuhteiden tuloksena, mutta on epdiltavaa,
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voiko titd tietd koskaan pdéstd selittimddn tdydelleen aineen
jarjestdytymistd muodoiksi. Yleisesti kuitenkin uskotaan tillaisen
selityksen olemassaoloon.

My0s ihmisessd on aineellinen olemus. Aine ei ole ihmi-
sessidkddn "sikin sokin”, vaan jarjestdytynyt varsin yksiselitteise-
en muotoon, ihmisen muodon mukaan. Ihmisessa toimii "kasvino-
mainen"” muotopyrkimys ja ihmisellekin on tyypillistd
syntyminen, kasvu, eldmi ja kuolema. Thminen ei kuitenkaan
ulkonaisesti juuri muistuta kasvia, joten ihmisessd toimii muita-
kin eldmdn periaatteita. Lisdksi ihminen on elintoiminnallinen
olento, ja tima esiintyy jo alkeellisemmassa muodossa kasvissa.

Kivikunta ja kasvikunta eivét ndytd olevan vield kovin
kaukana tosistaa. Jonkinlainen "eldmén periaate" kuitenkin niyt-
tdd ottavan osan ns. "kuolleesta aineesta” muodonmuodostuksen
piiriin. Meidén ei ehké tarvitse puhua muodon muodostuksesta,
vaan lyhyesti muodostuksesta.

Kun siirrymme kasvikunnasta eldinkunnan piiriin, ta-
pahtuu "suuri harppaus". Eldimet "irtoavat maasta"”, voivat liik-
kua. Muodon (eldmén) periaate tavallaan sulkeutuu (suhteelli-
sesti ottaen) ymparistOsté. Se tarvitsee edelleenkin ympérdivan
maailman aineita, mutta ldhinna "elollisia" aineita ravinnokseen.
Eloton aine ei pysty pitiméaén erillistynyttd muotoa ylla.

Lisdksi eldimelld on "uusi kyky" olla yhteydessd ympa-
roivan todellisuuden kanssa. Eldin aistii ymparistdd kuten ihmi-
nenkin. Lisédksi eldimelld lienee jossain méédrin samanlaisia "sisdi-
sid tiloja" kuin ihmiselldkin. Ero ihmisen ja eldimen valilld on tassa
suhteessa kuitenkin merkittdvd. Eldinkunnan "mukana” tulee
maailmanndyttdmoélle uusi ilmid, jota voi tutusti nimittaa tajun-
naksi. Eldaimen tajunta on kuitenkin aivan jotain muuta kuin ihmi-
sessd esiintyvd tajunnallisuus ja on ldhinné keskittynyt aistimi-
seen. Eldimessé toimii tietty tunto-olemus, joka ei kuitenkaan ole
kohonnut inhimillisesti katsoen aidoksi sisdisyydeksi, vaan
muistuttaa 1ihinna vain aistimista (vrt. esim. ns. "vaistot" biolo-
gisena kasitteend).

Thminen muistuttaa monessa suhteessa eldintd, jopa niin,
ettd on ruvettu pitimadadn ihmistd erddnd eldinlajina. Thminen
poikkeaa kuitenkin eldimestd huomattavasti jo ulkonaisen ole-
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muksensa, mutta ennen kaikkea sisdisten kykyjensd puolesta.
Kaésittddkseni on harhauttavaa pitdd ihmistd erddné eldinlajina.
Silloin aliarvioidaan niité "korkeampia" sisdisid ominaisuuksia ja
kykyjd, joita ihmisessd on. Ihminen kuuluu ihmiskuntaan, eldin
eldinkuntaan.

Tahdon Kkasitteen analyysin yhteydessd paneudun tar-
kemmin sellaisiin késitteisiin kuten "tietoisuus” ja "itsetietoisu-
us", jotka ovat ihmisen tunnusmerkkeja. Jo ulkonaisesti ihmisessa
on ndhtdvissa tiettyd "ryhtid" ja "pidattyvyytta" ulkoisten maail-
man vaikutusten edessd. Eldin voidaan késittdd "ekologiseksi
automaatiksi”; ihminen kykenee ottamaan etdisyyttd maailman
suhteen.

Tajunnan perusolemuksen, sen ontologian, synnyn jalaa-
dun selvittdminen on vaikea asia. Tajunta ei ole kuitenkaan viela
aitoa sisdisyyttd, vaan sisdisyyden edellytys. Kasvi on varsin
mekaanisesti ympardivan todellisuuden armoilla. Kasvi ei ha-
vaitse ymparistdd. Eldimelld on jo siséisid yllykkeitd. Maailma
tulee sitd vastaan havaintoina, joita eldin "tulkitsee" sisidnraken-
netun olemuksensa (esim. vaistojensa) perusteella. Vaikka eldi-
men olemus on hyvin "valmis", niin jonkinlaista alkeellista sopeu-
tumiskykyé (oppimista) my0s esiintyy.

2.2, Sielullisuus

Ihminen ei ole kuitenkaan vain tajuinen olento, vaan ihminen on
olennaisesti myds sielullinen olento. Eldin ei ole sielullinen olento,
koska siltd puuttuu erés periaate, joka tekee ihmisen vasta ihmi-
seksi. Tarkastelen seuraavassa timén sielullisen "syntya".

Ihmisen olemus jdrjestyy myos "henkisen periaatteen”
pohjalta. Tarkastelen tdtd henkistd tarkemmin myShemmin, sikéli
kuin sitd on ylipddtdan mahdollista "tarkastella”. Nyt oletan sen
olemassaolevaksi ja etsin sen vaikutuksia ihmisen muihin ole-
muspuoliin.

Tajunnallisuus esiintyy eldimessdkin, mutta vasta henki-
syys "nostaa” tajunnallisuudessa esiin tunne-elimysten tavatto-
man monilaatuisen kokonaisuuden. Vain ihmiselld varsinaisesti
on tunteita, ja tunteet ovat sielullisia eivatka tajunnallisia. Henki-
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nen tekee tajunnallisesta vasta sielullista. Kun nédkee tunnelaatujen
olemuksia tunnemuodostelmina, ymmartdd, ettd ne eivét ole
pelkkdd tajunnallisuutta, vaan ovat tajunnallisen "ylimé&araa",
johon henkinen on vaikuttanut. Eldin on tajunnallisessa suhteessa
ymparistoonsd, mutta ei ole aidosti sisdisessd suhteessa siihen ku-
ten ihminen.

Henkinen (tai voisi sanoa vield tdssd vaiheessa: jokin
tuntematon periaate) siis vaikuttaa ihmisen tajunnallisessa ole-
muksessa. Toinen asia on sitten, ettd ihmisen "henkevdityessa"
ihmisen tietoisen minin kautta "henkinen" aiheuttaa vield "lisa-
vaikutusta" tajunnallisen piirissd. Hiukan harhaanjohtavasti,
mutta ytimekkéaésti voisi sanoa, ettd tunnesielullisuus on "henki-
tajunnallista”. Téssd "henkitajunnallisessa” voi sitten henki vaik-
uttaa, henkevoittivasti. Normaalilla kielelld sanottuna: tunne-
elamykset voivat lisdksi jalostua.27

Sielullisen piiri ei rajoitu tdhdn. Henkinen nostaa esiin
tajunnallisesta inhimillisen tunne-elimén. Orgaanisen (elintoi-
minnallisen, kasvinomaisen) piirissd taas henkinen vaikuttaa
niin, ettd syntyy ajatteluksi kutsuttu ilmid. Orgaaninen ei ole
kuitenkaan suoraan "aistittua" tai "tunnettua", eika toisaalta hen-
kinen ilmene muuten kuin vaikutustensa kautta. Voisi olla peria-
atteessa niin, ettd ihmisen ajatuksellinen olemus jdisi kokonaan
"tuntumatta”. Néin ei kuitenkaan ole, vaan koemme ajatuksem-
me eldmyksind. Thmisen tajunnallinen olemus liittyy tuohon ainek-
sen "ylijddmaan", josta ajattelu syntyy henkisen vaikutuksesta ja
nostaa sen fajutuksi. Ndin tajunnallinen liittyy orgaaniseenkin ja
muodostaa yhtendisti tajuntaa.

Nain ajattelukin kuuluu sielullisten elaméanilmididen pii-
riin. Ajattelu on jotain, joka esiintyy vain ihmisen sisdisyydessa,
ja scn voi laskea henkisen periaatteen aiheuttamaksi eli sielulli-
seksi. Jos ajattelussa tapahtuu "henkevditymistd”, se on tavallaan
henkisen "lisivaikutusta” sielulliseksi nousseen orgaanisen eli
ajattelun piirissa.

Asian voisi kuvata ndinkin. Orgaaninen ei itse ajattele.
"Neljannen periaatteen” (henkisen) vaikutuksesta ihmisen ole-
muksen orgaaninen ylijgzdmd muodostaa ajattelun perustan.
Tama olisi kuitenkin "pime&", jos siihen ei liittyisi "kolmas periaa-
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te" (tajunnallinen), joka nostaa ajattelun elamykseksi. (Kuten to-
dettu, itse tajunnallinenkin on jo noussut henkisen vaikutuksesta
aidoksi sisdisyydeksi). Aistiminen on tajunnallisen ominaisuus ja
sieltd tulevat ne havainnot, jotka yhtyessdan orgaaniseen, muo-
dostavat mielleolemuksen. Ajattelu on kuitenkin lisdksi myds
henkistd (ei vain tajunnallista) toimintaa, vaikka tuo henkinen
laatu on nédhtédvissa vain vaikutusten perusteella.

Lisaksi kaiken aikaa ihmisen mind on sisdisend kokoajana ja
keskipisteend elamysten joukossa. Sisdisyyden aiheuttaa kuiten-
kin ymmartdédkseni henkinen eikd mind, silla ilmeisesti henkinen
on taydellista "lasndoloa", "aktuaalisuutta” (jos siitd mitdan voi
sanoa). Eldimen kokemukselta puuttunee sisdisyys ja mindisyys,
vaikka meiddn on aluksi vaikea eldytya tillaiseen "leijuvaan”
tajuntaan. Eldimen tajunnan tiytyy olla ikdan kuin alistettu "ul-
kopuoliselle” jarjellisyydelle, koska se ei voi kokea mindisyytta
sisdisissa elamyksissdan.

Tietty "ylimdarainen" periaate vaikuttaa myds koko ihmi-
sen fyysisen olemuksen alueella. Ihmisen koko "ryhti" ja "katéan-
to" paljastaa ja ilmentdd tietoista suhtautumista ymparistoon.
Ihminen seisoo suorassa kahdella jalalla varmassa tasapainossa.
Hanella ei ole mitdan erikoistunutta fyysistd ominaisuutta kuten
monilla eldimilld, miké sitoo ne maarattyihin elamanymparistoi-
hin. Vain hermostossa esiintyy erikoinen isojen aivojen "epanor-
maali" kehitys, joka kielii tietoisen ajatuselaméan keskeisyydesta
ihmisen olemuksessa. (lhmiselle tunnusmerkillisista piirteista ks.
esim. Ahlman 1953).

Ihmisen fyysisen kehon piirissd toimii lisdksi vield kol-
mas sielullinen olemus, jota en ole vield kasitellyt. lhminen on
tahtova olento. Kasittddkseni eldin lahinnd reagoi ympéristoon
tarpeidensa ja "sisddnrakennettujen” ajatusten suunnassa. Thmi-
sen elaméankulussa on jo kokonaan toinen "maku". Thmisen liik-
keitd ei kutsuta yleensa vain liikkeiksi vaan niitd kutsutaan teoiksi,
mika ilmentaa sitd, ettd liikkeitd ohjaa jokin muu "ylimaarainen"
elementti kuin vain pelkka "eldimellinen luonnonvoima".

Tahto on tavallaan ihmisen liikuntaelimiston toimintaa,
johon ihmisessd oleva henkinen periaate on vaikuttanut. Koska
tahdon perusolemus pakenee niin perusteellisesti tietoisuuttam-
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me, se on ehki kaikista suorimmin sitd, mitd sanomme henkisek-
si. Ndin "neljds periaate" vaikuttaa my6s ihmisen toimintaelimis-
tOssd kohottaen sen tietoisuuden piiriin. Tietoisuus itsessddn on
varsinaisesti tahdon aikaansaannos. Tahdosta ("teosta") tulee
ndin sielullista. Palaan tahtoon tarkemmin myShemmin.

Jos tarkastelee luontoa hyvin yleisesti, siind voi erottaa
aluksi kolme tasoa: aineellinen, orgaaninen ja tajunnallinen. Kaik-
ki ndmd todellisuuden tasot esiintyvidt myos ihmisessd. Kuiten-
kin ihmisessd esiintyy vield neljds periaate, "henkinen", joka olen-
naisesti vaikuttaa noiden kolmen olemuspuolen toimintaan.
Henkinen tavallaan "sdvyttdd" kaikkia noita olemuspuolia nosta-
en niistd esiin ominaisuuksia, joita niissé ei ilman neljittéd periaa-
tetta esiintyisi. Henkinen nostaa siis esiin tunteen, ajattelun ja
tahdon. Nain syntyy sielullinen.

Toisaalta henkinen myds "yhdistdd" noita kolmea ole-
muspuolta niin, ettd ihmisessd muodostuu yhtendinen sielullinen.
Sielullinen on siis tavallaan kaikkien olemuspuolten piirissd toi-
mivaa. On varsin ymmarrettdvédd, ettd on koettu ihmiselld olevan
"sielun”, koska sielullisessa vallitsee yhtendisyys, vaikka se koos-
tuukin erilaisista aineksista.

Lisdksi sielullisen piirissd vaikuttaa miné-olemus, jota
kasittelen myShemmin. Se luo omalla tavallaan viime kddessd
yhtendisyyden. Kuvaannollisesti puhuen voi henkisen suoras-
taan kokea virtaavan minin kautta. On vaikea kuvitella henkista
olentoa, joka ei olisi my&s mind-olento, vaikkei sellaista mahdol-
lisuutta voikaan poissulkea. On my0s ymmarrettdvaa, ettei eldi-
melld ole ajateltu olevan "sielua”, koska siltd puuttuu seka sisdi-
syys ettd mindisyys. Eldin ei kuitenkaan ole "kone", vaan silld on
tajunnallisia tiloja, joten sité ei tule kohdella tuskaa tuottavasti.

Eldimelld ei ole kuitenkaan ihmisen yhtendissielua, vaik-
ka siind esiintyykin tajunnallisuutta. Sielua ei tdssd ymmarretd
minéén abstraktina tai "ikuisena” elementtind vaan pikemminkin
tiettynd "funktionaalisuutcna” ihmisessd. Siksi mielummin pu-
hun "sielullisesta” kuin "sielusta”, koska sielu-késitteeseen liittyy
niin paljon perinteistd, erityisesti uskonnollista painolastia.

Syvé kysymys ihmisen mahdollisesta "kuolemanjélkei-
sestd elamédstd" voidaan luultavasti jasentdd tarkemmin, kun na-
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emme jasentyneemmin ihmisen sisdisen olemuksen. Voi kysya,
mika tai mitkd osat ihmisen sisdisyydesta olisivat "ehdokkaita
ikuiseen elamdan'? Kysymys liittyy ihmisen minédn rakenteeseen,
koska sekin on itse asiassa monenlaista rakenteellisuutta sisalta-
vé elementti.

Osa ihmisen sisdisyydestéd on kylla kovin "sielumaista”,
ajateltuna ikdan kuin olentona ihmisessd, silla ihmisen mindole-
mus tuntuu kokoavan tiettyjd sielunaineksia "lihelle" itsedédn.
Néin me koemme itsemme erityisen "yksilollisiksi".

Olisi aika alkaa jalleen puhua sielutieteestd, koska se osoit-
taa ihmisen kokonaisolemuksen ymmartdmistd. Tavanomaisen
psykologian maéritelma psykologiasta "kadyttdytymista tutkiva-
na tieteend" osoittaa ndhdédkseni ihmisen olemuksen ymmarta-
mattdmyyttd. Akateeminen psykologia onkin levittinyt yleiseen
ajatteluun varsin yksipuolista ihmiskasitysta. Vaikka ihmista voi-
daan tutkia hyvin monilla menetelmilld ja monella tasolla, ydin-
tieto ihmisestd perustuu kuitenkin ihmisen sielullisen olemuksen
tuntemiseen, sielutietoon.

Viitteet

1. Tunteisiin on toki suhtauduttu vakavasti ns. psykodynamiikan piirissi,
johon en tuolloin ollut kovin vakavasti vield perehtynyt, mutta joka toisaalta ei
myoskaan ollut tuolloin akateemisen psykologian piirissa kovin arvostettua.

2. Olen itse esittinyt nakemyksen:"Vain kohdattu on todellista.” Ks. MS, s.
121 ja osan II viite 10.

3. Luonnontieteellisestd menetelmasti ja sen rehevoitymisesti (ideologisoi-
tumisesta) maailmankatsomukseksi ks. tarkemmin IK, s. 123-125.

4. Olen pyrkinyt osoittamaan, ettad yksittaiset tiedot (viitteet) merkitsevat
jotain vain laajemman kokonaisuuden, nakemyksen osina. Niiden totuudesta ja
epatotuudesta ei voi nidin missddn absoluuttisessa mielessa puhua. Ks. MS, s.
112-114.

5. Eikd taman tarvitsemerkita myoskaan, sita etteik6 ilmié tapahtuisi samoin
myos tuon “"jokamiehen" sielussa, se vain ei ole noussut selvisti havaituksi ja
tiedostetuksi — viela — hianen kokemuksessaan. Tiedot voivat olla oikeita, vaik-
kei toinen vield itse aidosti tied4 niita.

6. Kisitteet kasvumomentti ja ideaalimomentti eiviat mielestini ole huonoja
ideoita, vaikka tapani selittad ne ei ehka ole tyydyttava. Neilmaisevat jotain siita,
mitd myShemin kutsuin prosessuaaliseksi tiedoksi, ks. IK, s. 19-26.
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7. Useissa teoksissani, joissa olen kuvannut sieluneldmaa, olen mielestani
osoittanut hahmollisen kisiteenmuodostuksen ja hahmollisen ajattelun merkityk-
sen ja kdyttokelpoisuuden.

8. Myo0s ajatukset ovat niin "lahelld” minuutta, ettd me samastumme niihin
ja toteudumme niissd. Mutta tunteet ovat toki monesti pakottavampia, sokaise-
vampia ja selvittimattomampia.

9. Identiteetista ja ns. tunneidentiteetisti ks. ISO, s. 114-120.

10. Téma on liian voimakkaasti sanottu, silld myds tunteita voidaan jakaa
toisten ihmisten kanssa.

11. Kauncus, arvona, onkin ilmeiseti lahinna liittymisen ja tunnealueen
ilmio, ks. esim. ISO, s. 116-172 tai MS, s. 159-160.

12. Myshemmin olen nihnyt tunteen fenomenlogisen rakenteen koostuvan
kolmesta tekijasta: kosketuksesta, aiheesta ja merkityksesta. Ks. tarkemmin esim.
ISO, s. 55-61 tai MS, s. 47-53.

13. My6hemmin olen luonnehtinut syyllisyytta hapean eraiksi metamorfoo-
siksi, ks. ISO, s. 152-155 tai MS, s. 261-264.

14. Tarkastelustani huomaa, etta olin ldhelld sen narsismin kasitteen tiedos-
tamista, jota olen kuvannut myéhemmissa teoksissani. Vrt. osan 3 viite 29.

15. Sielun tutkijat ovat vuosituhansien kuluessa yha uudelleen puhuneet
ihmisen eldinluonnosta tai haluluonnosta. En tied4, onko timéa yksinomaan osu-
vaa ja siksi piddn kasitystdni narsismista osuvampana, kattavampana ja kaikesta
raadollisuudestaan huolimatta "ihmismaisempana”. Vrt. edelld viite 14. Kuiten-
kin narsismia voi kutsua perustellusti ja osuvasti ihmisen haluluonnoksi. Se on
toisaalta se puoli ihmisen viettymyksid ja my6s tunne-elimii, joka kallistuu
tahdon ja varsinkin tiedottoman tahdon puolelle. Ajattelun ja tahdon seka tietoi-
suuden ja tiedostamattoman osittain yhteenkuuluvista polariteeteista ks. myés
MS, s. 186-190. Narsistisista tarpeista viettipaineena ks. MS, s. 315-317.

16. Juuri narsismin nakékulmasta voi ymmartaa, kuinka sidoksissa yksilo
voi olla aatteisiin, oppeihin, tieteeseen, yhteiskunnan jérjestelmiin ja hierarkiojhin
ne.

17. Erityisesti narsismi yhdessa ns. eksistentiaalisten tunteiden (ks. eksisten-
tiaalisista tunteista ISO, s. 120-127, MS, s. 244-260 tai 1Y, s. 21-89) sitoo ihmisen
ihmissuhteisiin. Vrt. edell viite 16.

18. Elamyksen kasitteestd ks. myos IK, s. 46-47 ja 178. Pidén titd elamyksen
kasitettd erittdin tiarkednd oivalluksena pyrittiessi ymmartimaan ihmisen yhte-
yttd maailmaan. Se avartaa myds olennaisesti ns. toiminnan filosofiaa, mita usein
kuvataan liian rationaalisesti. Ihmisen liittyminen ymparistéon on kaikissa eld-
mintilanteissa hianen elimystensa ohjaamaa, ja keskeinen osa elamysta ovat juuri
tunteet. Tunteilla ihminen liittyy maailmaan. Liittymisen eksistentiaalisesta tar-
peesta ks. ISO, s. 50-55, IK, s. 196-199 tai MS, s. 138-141.

19. Tita yksinkertaisesti todettua tosiasiaa pidan keskeisena oivalluksena
sosiaalisen ymmartimisen kannalta. Sosiaalisen luonne — tieteellisen tarkastelun
"perusyksikk6” — on ollut vaikea kysymys sosiaalista todellisuutta tutkiville
tieteille.

20. Surua ja sen yhteyksid muihin sielunenergoihin olen tarkastellut enem-
man teoksissa ISO, s. 155-156 ja MS, s. 264-265.
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21. Myohemmissa tutkimuksissani olen korostanut, ettd juuri tunne ja
yleensi tunne-elima on se sielunenergeettinen taso, jolla liitymme kohtaamiim-
measioihin ja ilmi6ihin. Tuneet siis valittavat liittymisen eksistentiaalisen tarpeen
toteutumista. Ks. esim. MS, s. 138-141.

22. Yhteyden kisitteelle olen antanut myéhemmin varsin teknisen merkityk-
sen, ks. MS, s. 149-154.

23. Tama pitaa mielestani paikkansa, koska ajattelussa on jotain tunteeno-
maista. Ks. ISO, s. 138-139 ja MS, s. 41-42 ja 72-73.

24. Luonnollisen ja teknisen kielen eroja, merlitysta ja ongelmia olen kisi-
tellyt seikkaperdisemmin teoksessa MS, s. 343-352.

25. Haluluonnon syvillisesta merkityksesta ks. edella viite 15.

26. Koska olen edelld todennut, ettd my®&s kisite on "tyhja kohta" (mieliku-
vien ja muun sielullisen keskelld), niin ehka tasta voisi rohkeasti spekuloiden
ajatella, etti ajattelu on jollain tavoin "mineraalista”, "kivettyneen" vakiintunuutta,
jos kerran aine on "tyhja kohta" tietoisuuden kannalta.

27. Henkinen periaate on siis — oletettavasti — rakentamassa ihmisen
olemusta ilman, ettd olemme siitd lainkaan tietoisia; se kuuluu ihmislajin olemuk-
seen ja kehitykseen. Mutta lisdksi sisdisend pyrkimyksend, harrastuksena ja tie-
toisuutena henkinen voi vaikuttaa tahtona sielunmaailmassamme.
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Tahto

Ajatukset "virtaavat" tajunnassamme jatkuvasti kuten fysiologi-
set toiminnat elimistdssimme. Emme voi my¢skaén lakata "tun-
temasta"; oleminen ja maailma tuntuvat meisti aina joltain. Nyt
voi todeta lisdksi, ettei ihminen voi kivettya paikoilleen; ihminen
tekee aina jotain. Hyvin pitkid aikoja ihminen ei voi olla liikkumat-
ta, tai sitten on tapahtunut jotain radikaalia: kuolema. Ndin myos
teot "virtaavat" likimain lakkaamatta.

Nain ldhestytadn kolmatta padongelmaa: tahtoa. Tahdon
ilmi6 on ollut psykologialle vaikea pala, ja se on yritetty palauttaa
tarpeen tai motivaation kasitteeseen.

Tahdon voi 10ytdd ihmisen olemuksesta. Monet filosofit,
jotka ovat sen ldytdneet, ovat innostuneet sen keskeisyydesta
ihmisen olemuksessa (esim. Schopenhauer). Me emme voi lakata
tahtomasta. Toisaalta tahto voi kohota ihmisessé syvéksi tietoi-
suudeksi, jopa vakaumukseksi. Se voidaan ndhda till6in eldmén
ensisijaiseksi edellytykseksi ja virittajaksi.

Suomen kielelld on ilmestynyt syvillinen tutkielma
tahdosta, vaikka sita ei ehka ole riittivasti huomioitu tassd mie-
lessd. Ahlman (1967) ldhestyy tahtoa filosofina ja tutkii sen yhte-
yttd arvotajuntaamme. Yritdn ldhestyd tdssd tahdon ongelmaa
"psykologisemmin".
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1. Tahdon olemus

Yritdn 10ytda tahdolle kdsitehahmon, joka auttaisi valaisemaan
ihmisen monitasoista olemusta. Kulttuurimme on "palvonut"
ajattelua ja siihen liittyvid ilmiGitd kuten tietoa ja dlykkyytta.
Tahto on kuitenkin vilttimédton — jopa ihmisen olemiselle ensi-
sijainen — ilmid. Tahdon olemuksen tiedostamisesta on kohotta-
va my0s ndkemddn, kuinka tdrkedd on my0ds tdmédn olemuksen
kasvattaminen, jotta ihmiset eivét tiedollisessa kasvatuksessa yk-
sipuolistuisi olemukseltaan.

Aluksi kiinnitdn huomiota kuitenkin erdéseen tieteenfi-
losofiseen ongelmaan: ihmisen toiminnan selittimiseen. Se ku-
vastaa akateemisen ajattelun timénhetkistd valmiutta ymmartaa
tahdon ongelmaa.

1.1. Jhmisen toiminnan selittimisesti

Arkikielessd kdytetddn varsin usein sanaa "tahto", kun halutaan
"selittdd" ihmisen kdyttdytymistd. Voi kdsittddkseni sanoa, ettd
emme tule toimeen ilman titd sanaa tavallisessa elamdssimme.
Meidén on "pakko" kdyttdd sitd monissa yhteyksissd, koska muu-
ten ei juuri saa ilmaistuksi erdstd inhimillisen eldmén puolta.
IImeisesti sana "tahto" tdlléin my0s viittaa johonkin todelliseen.

Kuvaavaa tieteelliselle ajattelulle on se, ettei psykologi-
assa tai sosiologiassa kédytetd kasitettd "tahto" kadytdnnollisesti
katsoen lainkaan. Tahdolla ei ole mitdédn "teoreettista” sisdltda ja
merkitystd néissé tieteissd. Timd on ndhdékseni varsin oireellista.
Siind tavallaan heijastuu ns. normaalitieteen tarkastelukulman ja
ihmiskuvauksen ahtaus. Samoin ci ticteessi juuri kiyteti scllaisia
kasitteitd kuten "teko" ja "toimi", vaikka ne ovat erittdin olennaisia
ihmisen olemuksen ymmartamisen kannalta. Nuo kasitteet liitty-
vit ldheisesti tahtoon.

Koska tieteet pyrkivit olemaan perilld ihmisen toimin-
nan syistd, tahdon kasite on koettu vaikeana, silld sithen tuntuu
liittyvan niin ldheisesti "vapaan tahdon"idea, joka on tieteellisesti
vield ongelmallisempi.1 Késittddkseni tahdon olemuksen oivalta-
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minen ei johda tieteellisen selityspyrkimyksen kanssaristiriitaan,
vaikka se voikin johtaa ihmiskuvan avartumiseen tai "paikalleen-
asettamiseen".

Kun 1970-luvun alussa Suomessa heréttiin huomaamaan
ihmisen kdyttdytymisen selittimisen vaikeus ja ongelmallisuus
verrattuna luonnontieteiden selitystapaan, alettiin ndhda etté in-
himillinen teko poikkeaa olennaisesti jonkin elottoman kappaleen
liikkkeestd. Luonnontieteessa ilmiot "selitetdan” jollakin yleisella
lailla (esim. "Kappaleeseen vaikuttaa noste nesteessd, joka on
yhtd suuri kuin sen syrjayttimin nestemdéran paino.”). Jokin
erityinen havaintomaailmassa oleva ilmio tulee talldin "ymmar-
retyksi" (esim. puupalan kelluminen vedessd). Luonnonlaki, laki,
on jotain yleistd, jota ei voi suoraan havaita todeksi, mutta joka
tarjoaa yksityiset havainnot "kattavan" tai "peittivan" selityksen
(ns. Hempelin "kattavan lain malli", 1966).

Oivallettiin, ettd ihmisen "liike", jota oli syytd nimittaa
teoksi, johtui toisaalta hdnen padmaaratiedostaan ja toisaalta ha-
nen tiedossaan olevista keinoista tuon padméaédran saavuttami-
seksi. Namd padmaarat ja keinot "selittavat" ihmisen kayttayty-
misen (G.H. von Wrightin "praktisen paattelyn malli", ks. esim.
1970). Taitavimmin timén ehka ilmaisi Reijo Wilenius (1967) sa-
nomalla, ettd ihmisen teko tai toiminta on hdnen "sisdisten tilo-
jensa ilmaisua".

Sanotaan, ettei mitddn niin hullua olekaan, mitd joku
filosofi ei olisi sanonut. My0s tahén filosofien ja tutkijoiden pun-
tarointiin ihmisen kayttaytymisen selittdmisesta liittyy omaa ko-
miikkaansa. Arjen tasolta katsottuna se, mita filosofit ovat tuo-
neet esiin, on "pdivdnselvaa". Kdytdnnon "toimeliaalle" ihmiselle
tahdon ja tekojen ilmid ei ole mikddn ongelma. Tahtominen ja
tekeminen voivat hédnelle olla ongelmallisia, muttei néiden il-
mididen olemassaolo.

'"Teon filosofian" synty kuvastaa kuitenkin tieteellisen
maailman ajattelun perspektiivin laajentumista. Syntyi nikemys,
ettd ihmistieteissd tarvitaan ymmdrtdvdd otetta. Jos selittdminen
késitetddn ahtaasti "kattavan lain" mallin mukaan, ymmaértami-
nen poikkeaa todella ratkaisevasti selittdmisesta.
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Ymmartéville tutkimusotteelle voi 10ytdd selkedn kisit-
teellisen sisdllon. Ymmartdminen ihmistieteissad edellyttda sitd,
ettd tutkija ihmisend ja yhteiskunnan jdsenend voi ymmartaa
samanlaisten olentojen mielentiloja ja kdyttaytymista (ns. esiym-
marrys). Toisaalta hdn voi ihmisend ymmaértaa niitd ajatuksellisia
ja kielellisi tekijoitd, jotka ovat mukana ihmisen kéyttaytymises-
sd (hermeneuttisen tutkimusotteen mielessd) ja jotka ovat "taus-
taverkostona" "sclittimissid” yksilon toimia.

Liitin ymmaértdvddn tutkimusotteeseen kuitenkin sy-
vemnman mielen. Ymmartdminen edellyttda tutkijalta ihmissielun
rakenteen kisitteellislid hahmottamista. Vahvassa mielessd ym-
martdva tutkimusote edellyttdd aina myos jossain méarin tutkijan
henkilokohtaista kehitystd. Kehitys on tdlloin ajattelun jasentymistd,
selkeytymistd ja laaja-alaistumista. Ahdas ihmiskuva rajoittaa
ymmarrysta.

Se ettd akateeminen maailma heréisi teon filosofiaan,
osoittaa, kuinka rajoittunut ihmiskaésitys tieteellisessd maailmas-
sa vallitsi ja vallitsee. Oppineistolta "tekeminen" todellisuutta
keskeisesti muotoavana periaatteena ja eldmén vélttimattomyy-
tend helposti katoaa, kun — kuvaannollisesti — "raskaat ajatuk-
set" peittdvat ndkoalan.

Olen néin lyhyesti késitellyt ihmisen toiminnan selitta-
misen ongelmaa yrittdessdni nykyaikaisesta perspektiivistd 13-
hestyd tahdon hahmoa. Tahto on huomattavan erikoinen ilmi6
eikd sitd tavoiteta vield edelld esitetylld "teon filosofialla".2 Voi
nimittdin tarkastelukulmaa vaihtaen todeta, ettd ihmisen elama
ei ehkd ole kokonaisuudessaan selitettdvissd (mikd pelottava ja
onneksi mahdoton ajatus olisikaan maailma "kokonaan selitetty-
nd"), vaan se on aina lopulta vain elettivissi. Elamaa ei voi pelkas-
t44n selittdd, vaan se on myos elelldva.

Toisaalta elimén elettdvyys ndkyy myos siind, ettd vaikka
ajattelu voi hahmollisesti tavoitella ndkyviin mahdollisimman
kokonaisvaltaisen kuvan ihmisesté, niin sc ci voi tavoittaa maa-
minen auttaa ndkemddn, ettd ajattelu "ei ole tarkoitettukaan”
maailmaa "peittimadn”. Kuvaannollisesti sanoen inhimilliseen
olemiseen jad "valkea alue" (vastakohtana paljon kaytetylle kasit-
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teelle "musta laatikko"), joka on aina jossain médérin "auki". Tuo
aukinaisuus on inhimillisesti tirkeéd, eika se ole ristiriidassa sen
kanssa, ettd ihmisen kayttdytymista pyritddn seké yksilollisella
ettd yhteisolliselld tasolla ymmartdmaan tai selittiméén.

Vaikka ymmartdvé ote on yleensd késitetty rajoittunee-
seen ihmiskuvaan perustuen, on kuitenkin ndhtdva myonteisena
se, ettd ymmartava ote ihmistieteissd on alkanut muuttaa suhtau-
tumista ihmiseen ja ihmisen instituutioihin. Luonnontieteen mallin
mukaisesti ihmisen tarkastelusta seuraa myos usein rajoittuneita
ja kovia toimenpiteitd, jotka eivdt usein perustu riittdvin todelli-
seen ihmiskuvaan. Ajatellaan esimerkiksi koululaitoksen suun-
nittelua; yleensd se ei perustu mihinkéén tietoiseen nikemykseen
ihmisestd, vaan pelkistyy helposti hallinnolliseksi rationalismik-
si.

Erilaisissa tieteenfilosofioissa syntyy sivutuotteena
suhtautumiskaavio, joka ohjaa ajattelua ja toimenpiteita. Siksi "ym-
maértdvad" ote on avartanut perspektiivid. Ymmartava kayttayty-
misen selittdiminen ei kuitenkaan yleensa sisdlld sellaista koko-
naiskdsitystd ihmisestd, mitd yritdn tdssd tutkimuksessa
luonnostella.

1.2. Tahdon laatu

Vaikka arkiajattelussa eivit tahdon ja teon ilmiét ole ongelmalli-
sia, niin ndihin ilmidihin kidtkeytyy toki ongelmallisuutta, joka ei
arkiajattelulla ole tavoitettavissa.

Koska olemme tottuneet vaatimaan kasitteiltd havain-
nollista kohdetta, tahdon 10ytdminen on erityisen ongelmallista,
sillé sille on vaikea 10ytéé sielullistakaan vastinetta. Voimme olla
varmoja, ettd kisite ajatus viittaa johonkin sielulliseen elimyk-
seen. Samoin tunteen merkityksesta ei tule erimielisyyttd, koska
tunne "tuntuu”. Tahdon ilmeneminen on kaikkea muuta kuin
yksiselitteistd. Tekojen virta kuitenkin kielii jostakin perustavasta
olemisen tasosta.

Siitd mika saa aikaan tekomme, oli se sitten "voima" tai
"energia”, emme itse asiassa tiedd mitdan. Se ei oikeastaan "tun-
nu" millddn tavoin. Tdma tarkoittaa seuraavaa: Jos teen kdaden-
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liikkeen tarttuakseni vaikkapa kyndédn, niin en tiedosta mitdan
sisdisesti siitd, mika tuon liikkeen sai aikaan. Voin aistia liikeaistin
avulla kdden asennot, voin ndhda silmilldni kdteni tarttuvan
kynéén, voin tuntea kynédn kiddesséni ja minulla voi olla edeltdvid
mielikuvia tarttumisesta kyndan. Mutta siitd "voimasta", joka
teon suoritti, minulla ei ole mitdan tuntumaa. Aistimuksia minul-
la on, mutta ne eivét ole tahtoa. Tahto kylld ilmenee, mutta sité ei
vilittomasti koeta. Tahto on perimmaltddan ihmisen aineelliseen
olemukseen katoava elementti.* Tiltd kannalta se on tiedostumaton
sielunliike.

Edellisen perusteella on hahmottunut tavallaan laskeva
sarja sieluneldman ilmiGitad. Ajattelu on selkeda ja kirkasta tietoi-
suutta. Tunne on puolihdmaréa ja leijuvaa tietoisuutta. Tahto
perimmadiseltd olemukseltaan katoavaa tietoisuutta.

On tietysti selvaa, ettd erityisesti psykologianon taytynyt
olla kiinnostunut niistd voimista, jotka ihmisen saavat "liikkeel-
le". Jokinhan ihmistd "liikuttaa". Talloin on turvauduttu esimer-
kiksi tarpeen kasitteeseen. Ihmisessd on néhty erilaisia tarpeita,
jotka viridvét jostain ihmisen sisélté ja saavat hianet tavoittelema-
an asioita ja tekemdan tekoja. Tallaisesta kuvauksesta tulee hel-
posti tarpeiden sekamelska, silld sidnnonmukaisesti joudutaan
olettamaan lukemattomia tarpeita. Tarpeen késite ei ndin ollen
ilmeisesti voi olla niin perustavaa laatua, ettd sen avulla saataisiin
kuvaan riittdvda selkeyttd. (Edellisessd luvussa olen kisitellyt
tarpeen ideaa ja 16ytényt sille "neutraalin” hahmon.)

Lahden siitd, ettd tahto ilmiond on tietyssd mielessa ka-
toava. Tdma ei kuitenkaan esta sitd, etteiko tahtoon liity lukuisia
muita sieluneldmén ilmi6itd. Otan esimerkin.

Aineellinen keho on siten rakentunut, ettd ravinnon puu-
tc aihcuttaa ajan kuluessa meissé néldn tunteen. Olen luonnehti-
nut ndldn tunnetta aistimuksenomaiseksi. Meilld on ravinnon
tarve, joka on aistimus siind mielessd, ettd me otamme sen tdysin
passiivisena vastaan. Nédldn tunteen ei sindnsa tarvitse aiheuttaa
mitddn toimintaa (teoreettisesti ottaen). Se kuitenkin "houkutte-
lee" esiin mielikuvia, ajatuksia, suunnitelmia tuon epamiellytta-
van tarveaistimuksen tyydyttdmiseksi. Ihminen voi kuitenkin
tahdollaan pyrkid jopa vaientamaan ndmé mielikuvat ja suunni-
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telmat. Vasta tahdon "kdynnistyminen" johtaa tekoihin, joiden
seurauksena nélka voi tyydyttya.

Voimme ndin ndhdd, ettei tarpeesta sindnsd seuraa valt-
tdmattd mitddn toimintaa, vaan meidan on pakko olettaa "valiin"
tekija, jota kutsumme tahdoksi. Se ettei titd "valiintulevaa"
tahtoelementtié tieteessa ajatella todelliseksi, johtuu sen "katoa-
vasta" luonteesta. On tietysti syytd oivaltaa, ettei tdssd tahtoa
ajatella joksikin erikoisen hienoksi sielulliseksi elementiksi, vaan
se ndhdéan sind huomlolta katoavana voimana, joka on inhimil-
lisen liikkeen taustalla.®

Tarpeita ja tahtoa ei tule sotkea toisiinsa, vaikka on
selvid, ettd tarpeet antavat tahdolle suuntaa ja virikkeita. Ei toi-
saalta sovi aliarvioida sitd "sujuvaa” ldheisyyttd, joka erilaisten
tarpeiden ja tahdon kdynnistymisen vililla on.

Ilmeisesti tahto liittyy ihmisen mindkokemukseen aina-
kin yhtd laheisesti kuin ajattelu. Ajattelua ja minda ei voi tdysin
erottaa tosistaan; ei ole "minatontad" ajattelua. Samoin on tahdon
laita, vaikka kuva onkin nyt vaikeampi. Inhimillinen tahto ("mi
ndinen" tahto) kohtaa aistimusten, tarpeiden, tunteiden, ajatusten,
arvostusten, tottumusten jne. maailman, jossa pelklstyy joksi-
kin teoksi riippuen siitd, mitd muut sielunilmiét sisaltavat. "Eiole
mikdan ihme, ettd tahto toimii usein nimenomaan muiden sielun-
ilmididen suunnassa (esim. tarveaistimuksen tai arvostuksen
suunnassa); se on pikemminkin luonnollista. Tahtoon voivat
vaikuttaa kuitenkin hyvin monentasoiset sielunilmiét (esim. ar-
vot), joten tahto ei ole minkddn sielunalueen suoraviivainen to-
teuttaja.

Néahdékseni tahto on siis "ihmisen liikuttajana" jotain
olemassaolevaa, vaikka sen erittely on erityisen vaikeaa. Tahtoa
voidaan kuitenkin syventdd. Tahtova eldminen on ainakin yhta
tarked tehtdva kuin tietdvd eldminen. Voimme ndahdd myos ajatus-
ten ohjaavan tahtoamme ja ndin muodoin tekojamme. Itse asiassa
jokaisen tekomme taustalla on sen hetkinen "maailmankuvam-
me", kisityksemme maailman tilasta. Kasitykset asioista, niiden
merkityksestd, hyviksyttdvyydestd, arvokkuudesta jne. ohjaavat
tahdon suuntaa.
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Ehkéd tahdon olemassaolo kuitenkin tuntuu jollain ta-
voin. Kun meilld on mielessimme suunnitelmia, ennakoivia mie-
likuvia siitd, mitd teemme ja mitd pitéisi tehdé, talloin meilld on
jonkinlainen "hdvidvdnoloinen" tunto tahdon olemassaolosta.
Kun koemme vastuksia pyrkimyksissimme, koemme tahdon
olemassaolon ponnistuksen tunteissa (lihaksen kiristymisessd,
mielen keskittymisessd, ahdistuksenomaisessa mielen pakahtu-
misessa, vihassa jne.).

Tahto on ihmisen liikuttaja. Teko on tahdon seuraus, vaik-
ka teko ilmentéddkin ihmisen sielunsiséltdd monipuolisesti; hinen
tarpeitansa, arvostuksiaan, kisityksidnsé jne. Vain leoreettisesti
voidaan ajatella tahdon olevan "puhdas" ihmisen liikuttaja. To-
dellisuudessa tahtoon liittyy kaiken aikaa muita sielunelimén
ilmiditd. Tahto on siis erddnlainen "voima", joka vaikuttaa sielun-
liikkeiden keskell4 ja saa niiltd "tartuntoja” pyrkien ohjautumaan
niiden suunnassa.

On tirkeda huomata, ettd ihmiselle on mahdollista olla
tietoinen niista tekijoistd, jotka pyrkivét liittymdan hénen "liikut-
tajaansa”, hdnen tahtoonsa. Tahtohan on tavallaan néiden liitdn-
ndisten "hautaama". Kehittyessadn ihminen tiedostaa nditd hanta
liikkuttavia voimia. Ihminen voi vapautua "alhaisemmista” tah-
toon kietoutuneista voimista tai hdn voi antaa niille jarjelliset
puitteet. Nain tahtoon alkavat vaikuttaa "korkeammat" liitdnnéi-
set (esim. vaikka "totuus").

Kun ymmiartdd, ettd tahtoa "virittdvit" hyvin eritasoiset
viettymykset, niin titd kautta voi oivaltaa tahdon olemassaolon.
Tahto on kuin "runko” sieluneldmén muiden ilmitiden keskella.
Se tuntuu olevan erityisen suorassa yhteydessd ihmisen mind-tietoi-
suuteen.

Olen edelld puhunut halunollisesta késilleestd jarki. Nyt
voi ymmartdd, ettd jarki on tahdon suuntautumista ajatusten
hallintaan tiettyjen ihanteiden ja arvojen suunnassa. Ihanteet voivat
olla tietysti vaihtelevia ja "jarjellisyys" on uscin cri asia cri ihmi-
sille. Sellaisia ihanteita ovat ndhdédkseni esimerkiksi "totuudelli-
suus", "pidattyvyys" ja "oikeudenmukaisuus". Jarki on ikddn kuin
tahdon tietoisemmaksi kohottamaa ajattelua. Jarki on ajattelun
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kurinalaisuutta. Kun vaadimme "jarked", niin siind koemme
tahdon olemassaolon.

1.3. Tahdon suhde muihin sielunilmiéihin

Kuten kaikkea sielullisen tapahtumisen tiedostamista, haittaa
myos tahdon tiedostamista sieluneldmén yhtendisyys ja kaiken
kietoutuminen kaikkeen. Tahto on vaikea ndhdd omana laatu-
naan sielunilmididen joukossa. Vaikka paikallisuudesta puhumi-
nen sielunilmigitd kuvattaessa onkin kyseenalaista, niin voi
kuvaannollisesti sanoa, ettd tahto ei ole mitdan "paikallisesti eril-
listd", vaan on opittava tajuamaan tahdon oma laatu kaiken sie-
lullisuuden keskelld. Tahto antaa sielun tapahtumiin aina oman
"sdvynsd" ja on ndhtdvissd omana "vérillisyytenddn" ihmisen ko-
kemisen keskelld. Paneutuminen sieluneldman moninaisiin laa-
tuihin auttaa hahmottamaan tahdon omaksi laadukseen.

1.3.1. Ajattelu ja tahto

Tahdon olemusta voi valaista tarkastelemalla sen suhdetta ajat-
teluun. Itse asiassa tahto ja ajattelu muodostavat erikoisen polari-
teetin ihmisen olemuksessa. Tahdon ja ajattelun vastakohtaisuus
on eras sielunelimin perusilmio.

Tahto toimii késitysten, siis ajatusten ohjaamana. Itse
asiassa, jos ajattelun voima ei jasentdisi ymparistod, tahto ei voisi
toimia. Ajattelu jarjestda tahdolle puitteet toimia. Kuvaannollises-
tisanoen ajatusolemus on kuin levy, jonka ldpi tahdon nuoli astuu
maailmaan. Nuoli lentéisi sokeasti, jos siihen eivat tarttuisi ajatte-
lun ohjaavat voimat. Tahto tarvitsee ajattelua.

Olen todennut, ettd emme tiedd, mistd "syvyydestd" aja-
tukset nousevat, koska emme voi etukédteen suunnitella, mité
ajattelemme ilman, ettd sen jo ajattelimme. Toisaalta elamykselli-
sesti koemme itse tuottavamme ajatuksemme. MyoOskédén ei
mikéén pakota ksitettd liittymédan tOISeen kasitteeseen, tai toista
ajatusta liittymaan toiseen a]atukseen Néin voi aavistaa, ettd
ajattelu synnyssdin on tahdottua. Ndin ajattelu on kuin verkosto,
joka heitetddn maailman pédille, jotta tahto 10ytdisi uomansa.
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Mutta toisaalta a]attelu — kankea ja raskas elementti — on syn-
nyssaan tahdottua.'’ Tami ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
ajattelu joskus lulstaa itsestddn. Talloin tahdossa ei esiinny erity-
ista ponmstusta ! Niin voi oivaltaa, etti tunne on jotain, joka
sijoittuu ajattelun ja tahdon vilimaastoon.

Ajattelun ja tahdon vastakkaisuus sekd yhteistyo tulee
esiin hienosti havaintojen muodostumisessa. Todelliset havain-
tomme ovat seka yleisid (ajattelu) etté yksityisid (tahto). Jokainen
aito havainto merkitsee yksiloivdi tunnistamista, kuten olen sil-
ménmaailmaa tutkiessani todennut.

Jokainen teko on yksityinen, yksil6llinen ja erityinen sii-
nd mielessd, ettd se tapahtuu joissain erityisolosuhteissa. Ei voi
olla mitdén yleisid, tdysin abstrakteja olosuhteita todellisessa eld-
massa. Tama ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd teossakin voi olla
yleisid aineksia. Ndin on esimerkiksi, kun virkamies tekee jonkin
asetuksen madraamén toimenpiteen. Yleisyydessadnkin teko
kuitenkin tapahtuu aina reaalisessa maailmassa, joka ei ole pel-
késtddn yleinen, vaan sisdltdd runsaasti erityisyyksid. Maailma
aukenee meille aistinlaatujen kautta. Kasitteellisen yleisyyden
saavutamme ajattelun avulla, mutta erityisen jisentyneisyyden saa-
vutamme maailmaan sen takia, ettd suuntaudumme siihen tahtovana
olentona.

Voimme tietysti tahtoa mielikuvituksessamme joitakin
yleisid asioita, mutta todellinen toimeenpaneva tahtominen toimii
vain yksityisolosuhteissa. Maailma aukenee meille tekevina olentoi-
na. Itse asiassahan me emme voi olla tekemiitta jotain. Tahto on
yhtéd pakonomaista kuin ajattelu ja tunteminenkin. Me asetumme
aistimuksissamme aukeavaa maailmaa vastaan tahtovina olen-
toina, ja ndin syntyy se yksityisyys ja erityisyys, joka on havain-
nolle luonnollista.

Nain my6skdan ihminen ei ole vain yleinen olento, vaan
on eldmésséddn aina lopulta vahvassa mielessi erityinen olento.
Ihminen voi pyrkid yleiseen ihmisyyteen, mutta oman erikoislaa-
dun kieltiminen on kohtuutonta hybristd. Kun tahdon erityi-
syyttd luovaa voima ei ole ndhty, on liikaa tuijotettu ajattelun
yleisyyteen ja luultu sitd kautta saavutettavan lopulliset ratkai-
sut.
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Ajattelun kaikkivoipaisuuteen luottaminen on johtanut
luulemaan, ettd asioita voidaan tahtoa abstraktioina. Todellinen
tahtominen on tekemistd ja tekeminen edellyttda henkilokohtaista
erityisolosuhteiden tuntemista. Ndin ajattelu ei loputtomiin ylla
ohjaavassa tehtdvassadan, vaikka ajattelun orientoivaa merkitysta
ei tule aliarvioida. On kuitenkin tehtivia (esim. kasvatus), joissa
erityinen paino on pantava tilanteiden henkilokohtaiselle (tahto-
valle) hahmottamiselle. Monessa tydssa teko on ensin ja vain sen
kauttal6ytyy tahtoja tieto. Vaikka onkin tietysti muistettava, ettd
ihmisessa kaikki tapahtuu yhtdaikaa.

Olen todennut, ettd ajattelu on henkistd toimintaa, koska
mielikuvien liikettd ja jasentymistd aiheuttavaa voimaa ei voi
suoraan havainnoida. Itse asiassa tahdon havaitsemisen vaikeus
osoittaa, ettd tahdossa henkinen toteutuu vdlittomdsti. Nain on myos
ymmarrettdvdd, miksi mind ja tahto liittyvdt niin ldheisesti toi-
siinsa. Samoin tulee ymmarretyksi, miksi ajatuksemme tuntuvat
omilta tuotteiltamme.

1.3.2. Tietoisuus

Edelld selvittelin sitd, kuinka tahto toimii ajattelun luomissa
puitteissa. Paneudun nyt tutkimaan ajattelun ja tahdon vilisid
yhteyksid toisesta ndkokulmasta. Me kykenemme suuntaamaan
ajatteluamme médrattyyn asiaan ja voimme pyrkia muodostama-
an ajatuksia esimerkiksi jostain tuntemattomasta ilmitsta. Toi-
saalta on varsin luonnollista, ettd myds sielunelimidn monet
aiheet (motiivit) vaikuttavat "ajatusvalintaan" ja ajatusten suun-
tautumiseen. Itse asiassa ajattelu on normaalisti erilaisten tun-
neaiheiden piirittdima. Olen edelld todennut ajattelusta, ettd se on
toisaalta my0s "automaatinomainen” niin, ettd ajattelu toimii il-
man tahallista myotévaikutusta.

Tahto toimii my0s ajattelun alueella, ja elimyksellisesti
koemme ajatustemme olevan itsemuodostettuja, tahdottuja. Olen
edelld kiinnittinyt huomion my®ds ilmidon nimelta tarkkaavaisuus.
Tarkkaavaisuus on keskittymistd johonkin tapahtumiseen ulko-
puolellamme tai itsessimme. Tarkkaavaisuus on tahdottua suun-
tautuneisuutta, usein tietoisesti itseni kdynnistdmaa, vaikka tark-
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kaavaisuus voi joskus olla huomaamatontakin. Loyddimme néin
tahdon ilmion sisdltimme.

Tahto tuntuukin olevan tietylld tavoin lahempéna "tietoi-
suutemme keskipistettd”, minédd, tuota elementtid, jonka viime
kadessd koemme kaikista omimmaksemme silloinkin, kun ndem-
me aineellisen olemuksemme suhteellisen erillisyyden minds-
tdmme. Tahto virtaa ikddn kuin "suoraan ldhteesta", vaikka siihen
"tarttuu"” matkalla kaikenlaista muuta sielullista ainesta, pyyteita,
haluja, tunteita jne.

Edelld on tullut esiin usein sana "tietoisuus", jota kdyte-
tadn erittdinmonimielisesti. Alkupcrdisimméssd hahmossaan tie-
toisuus tarkoittaa huomion kykyi, joka merkitsee mahdollisuutta
huomata asioita. Talloin ihminen asettuu mindolentona ulkoisia
tai sisdisid tapahtumia vastaan. Ajattelun kédytostd ei tarvitse vield
olla kyse. Tietoisuus on siis alkeellisimmillaan itsensé erottamista
ilmidistd. Néin ollen, jos sanotaan ihmisen tekevén jotain tietoi-
sesti, niin se merkitsee, ettd ihminen kykenee ainakin niin tahto-
essaan tai vaadittaessa huomaamaan tekonsa.

Kaiken kaikkiaan sanaa tietoisuus kédytetdan varsin epa-
madraisesti. Joskus silld tarkoitetaan vain ihmisen tajunnallisuut-
ta, vaikka tajunta ei ole kdsittddkseni viela tietoisuutta. Tietoisuus
voi olla vain olennoilla, joilla on edes hdméra minéd-elamys, ennen
kaikkea siis huomion kyky.

Erityisesti marxilaisen yhteiskuntateorian piirissd on ke-
hittynyt tietoisuus-sanan kéytto, joka on ldahelld tieto-sanaa. Silla
ymmarretddn silloin ihmisen ajatuksien "tiedollista” kokonai-
suutta. Timé sanan "tietoisuus" késite ei ole alkuperdinen, mutta
otan sen toiseksi tietoisuuden kasitteeksi. On toisaalta oireellista,
ettd tietoisuus-sanaa viljellddn niin runsaasti. Itse asiassa se on
varsin uusi sana. Se kuvasta kulttuurin kchitystd.

Ajatustoiminnan materiaalina on mielleolemus. Mielleo-
lemus tietyn jahmeytensa lisdksi ilmentdd suhteellista itsendi-
syyttd. Ajattelu on elamyksellisesti "jantevaa"”, mutta samalla se
ikddn kuin pyrkii "mindttdomaan” toimintaan. Voi suorastaan sa-
noa, etté ajattelulla on taipumus mielleolemukseen yhdistyneena
pyrkid omaehtoiseen toimintaan. Tamé ei ole ristiriidassa sen
kanssa, etté ajattelu parhaimmillaan on tietoisesti tahdottua. Sil-
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loin ihminen sisdisend mind-olentona asettuu tahtovana mielle-
varastojansa vastaan ja pyrkii tietoisena muodostamaan ajatuk-
sia.

Mielleolemuksen luonnollinen rajoittuneisuus (koke-
musten ja tietojen rajoittuneisuus) kuitenkin "ehdollistaa” ajatte-
lua ja asettaa sille méaratyt puitteet. Toisaalta ajatusolemuksen
jahmeys aiheuttaa meissd ponnistuksen tunnetta pyrkiessimme
saavuttamaan jonkinilmion mukaisia ajatuksia tai pyrkiessimme
oppimaan jotain.

Tietoisuus on ajatuksia, jotka on muodostettu asettumalla
tarkastelemaan jotain ilmiota. Tiedostaminen on tapahtuma, jossa
ihminen tahtovana olentona pyrkii ja onnistuu muodostamaan aja-
tuksia jostakin ilmiostd. Tietoisuus on tahdottua ajattelua. Aina-
kin teoriassa voi ajatella, ettd ihminen antaisi ajatustensa "juosta
omia aikojaan" pyrkiméttd antamaan niille suuntaa. Nykyaikana
on kuitenkin tyypillistd ajattelun "tietoinen" kdytto. Kasvatuksen,
opetuksen ja omaehtoisen opiskelun kautta ihminen muodostaa
ajatuksia ilmidistd. Tamé edellyttdd tahdon kdyttdd, vaikka
tahdon olisikin kdynnistdnyt jokin ulkopuolinen drsyke, esimer-
kiksi opetus, puhuttu sana.

Tietoisuudeksi ei kuitenkaan tarvitse sanoa ajatuksia,
joita ihminen muodostaa haaveillessaan ja kuvitellessaan. Tietoi-
suus parhaimmillaan on epdhenkilokohtaista, "yleispatevaa"
asioiden tuntemista. Thmisessd tdydellinen "epdhenkilokohtai-
suus" on mahdotonta mutta tietoisuudelta on luonnollista vaatia
kuitenkin titd. Tassd suhteessa tietoisuus on suhteellista, sille ei
voi antaa selvésti rajattua merkitystd. Tietoisuus on tavallaan
ihmisen niiden ajatusten koostuma, joilla han pyrkii kdsittamadin
maailmaa. Ilmeisesti ihmisen tulee olla tietoinen ensin mainitusta
alkeellisemmassa mielessd (huomion kykynd), jotta hin voi olla
tietoinen tdssa jalkimmaéisessd mielessa.

On helppo ymmirtad, ettd ihminen juuri tietoisuutensa
avulla orientoituu tydtehtdviinsd ja yhteiskuntaan sekd luonnol-
lisesti my®s omaan itseensd. Jos ymmarrettdisiin paremmin, ettd
kasvatus ja opetus on itse asiassa tietoisuuden muodostamista, niin
tdmad varmasti vaikuttaisi uudistavasti koulutuksen tavoitteisiin.
Kun monet yliopistolliset tieteet eivit ole oivaltaneet, ettd ne
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opetettuna muodostavat opiskelijoille tietoisuutta, on varsin ym-
madrrettdvaa, ettd yliopistotiede saattaa muodostaa niin vieraantu-
nutta tietoisuutta, ettd opiskelijoiden on vaikea orientoitua todel-
lisissa elaméntilanteissa asianmukaisesti.

Edelld olen jo kasitelleet jirjen kasitettd. Jarki on joskus
huolimattomassa puheessa yhdistetty ajattelun kanssa synonyy-
miksi. Jarjelld ymmarretddn henkilokohtaista motiiveista vapaata
ajattelua, joka pyrkii suuntautumaan "asian itsensd ehdoilla".
Tietoisuutta voidaan tavallaan muodostaa ulkoapdin (esim. ope-
tuksella), vaikka sekédén ei synny ilman ponnistusta. Tietoisuus
on lisdksi my0s "tila" ihmisessd. Asianmukaista ja tahdottua ajat-
telua voidaan kutsua jarjen kéytoksi. Jarki on ajattelun toimintaa
ajattelun ja todellisuuden omilla ehdoilla. Ilmeisesti ihmiseltd
puuttuu silloin jarked, kun hian ohjautuu esimerkiksi omien ha-
lujensa tai luulojensa mukaan. Jarked ihmisclld on sitd encmmiin,
mitd suurempi osa ajattelusta on hinen tahtonsakontrollissa, eiké
muiden sielunliikkeiden vietdvana. Jarjellinen ajattelu merkitsee
my0s sitd, ettd ajattelua suunnataan tiettyjen ajattelun piiriin
kuuluvien ihanteiden mukaan (totuus, johdonmukaisuus, risti-
riidattomuus, selkeys jne.).

Kun olemme muodostaneet nikemyksen tietoisuudesta
olemuksena, jolla orientoidumme ympdristdon, itseemme, yh-
teiskuntaan ja maailmaan yleensi, saatamme jirkyttyen tulla
tietoiseksi seuraavasta seikasta. Voimme oivaltaa ajatteluolemuk-
semme olevan aivan kuin "elin", joka lahjoittaa meille maailmaan
juurtumisen mahdollisuuden, mutta samalla "elimenlailla” omaa
myds omaa autonomisuuttaan mindidmme nahden. Tietoisuudel-
la on suuri autonomisuus ihmisen henkildon ndhden, koska ai-
van luonnollisesti ihmisen tietoisuus muodostuu suureksi osaksi
ulkoa péin (esim. opetuksessa). Kun oivaltaa tietoisuuden
hahmon ja ndkee sen muodostuneen omalakisesti tietynlaiseksi
sekd kisittdd tietoisen mindn osuuden tietoisuuden muodostu-
misessa suhteelliseksi, niin voi oivaltaa jotain syvdd ihmisen
ehdollisuudesta, mutta ennen kaikkea myds siitd, kuinka valtava
vastuu opetuksella on tietoisuuden muodostajana.

Ei tietysti pidd aliarvioida ihmisen ponnistuksen vai-
kutusta tietoisuuden muodostamisessa, mutta samoin kuin en
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oleitse tehnyt fyysistd olemustanikaan, samoin tietoisuuteni syn-
nyssé en ole ollut itse paéasiallinen arkkitehti. Jos katson olevani
erityisen "tiedostavainen", niin tuskin voin kohdistaa kunnioituk-
sen kumarruksen vain itselleni. Tietoisuus merkitsee myos ym-
marrykseni rajallisuutta ja yksipuolisuutta.

"Pelkkéa tietdmistd" korkeampi tietoisuuden tila on kui-
tenkin itsetietoisuus, joka sekin on ihmiselle erityisen tyypillista.
Itsetietoisuuden perusta on siind, ettd ihminen kykenee entista
selvemmin erottamaan itsensd mindnéd ulkomaailmasta. Todelli-
suudessa on jokin olemus, jota kielemme nimittdd "mindksi" ja
jonka ajattelumme on muovannut kasitteeksi. Thmisella on mind-
kokemus, eikd hédn tule toimeen ilman tuota kasitettd. Ajattelu
mahdollistaa selkedn mind-kokemuksen, koska ajattelu jasentdd
minédn ja ulkomaailman erilleen. Se kuinka vahvasti ihminen
sitten kaésittdd itsensd mindssddn, riippuu hinen ajattelunsa laa-
dusta.

Varsinainen itsetietoisuus syntyy kuitenkin silloin, kun
ihminen kykenee erottamaan itsensi myos ajatussisilldistddn. Kun
ihminen on tietoinen, se merkitsee useimmiten sité, etta tuo tie-
toisuus muiden sielunaiheiden ohella hallitsee ihmistd. Kun
ihminen on itsetietoinen, hdn nédkee kaikenlaisen tietoisuuden
suhteellisuuden ja nédkee ajattelun vain maailmaanorientoitumisen
vdlineend. Ndin ajattelu ei hallitse ihmistd, vaan ihminen kayttaa
ajattelua. Ikdva kylld ajattelun kédyttdd rajoittaa melkoisesti se,
minkélaisia mielteitd ja ajatuskuvioita olemme omaksuneet ajat-
teluumme. Vaikka ajattelu on aina rajoittunutta, se ei silti ehkiise
itsetietoisuutta. Tosin "rikas ajatusmaailma" edistdd my0s itsetie-
toisuuden mahdollisuutta.

Vaikka filosofit "ammattinsa puolesta" ovat usein erityi-
sen itsetietoisia, on kuitenkin valitettavaa, kuinka huonosti ajat-
telusta fenomenaalisena elementtind ollaan perilld. Jos filosofit
eivdt pysty tunnustelemaan ajattelua, niin kuinka sitd pystyvat
muutkaan tutkijat.

On tietysti ndhtdv4, ettd itsetietoisuuden késite on varsin
suhteellinen késite ja voitaneen puhua itsetietoisuuden "asteista".
Itsetietoisuus ei tietenkddn saisi merkitd moraalisessa mielesséa
itsekkyytté tai itsekeskeisyyttd, vaikka tdimd vaara uhkaa aina
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ihmisen tietoisuutta. Itsetietoisuus merkitsee sitd, ettd ihminen
kykenee ndkemédan muidenkin sielunelementtien toiminnan it-
sessddn. Itsetietoisuus tavallaan vaatii lisddntyvdd kykya kokea
moraahsla arvoja aidosti — tai itsetietoisuudesta ei seuraa hy-
vaa.'? Eradnlaisena dialektisena seurauksena itsetietoisuudesta
tulee olla itsensd unohtaminen, joka merkitsee mindn voimistumis-
ta.

Kun ihminen erottaa itsensda muista sielunsisalloistaan,
hén lakkaa olemasta "upoksissa” sielulliseen. Tama kaikki edel-
lyttda tahtoa, tahdon liikettd. Kuten jo edella totesin, tahto ja mina
niyttivit olevan jotenkin hyvin suorassa yhteydessé toisiinsa.
Niiden vililla ei ole tavallaan tiedostavia valittdjid. Tahto ja mina
ovat "sukua" keskenddn. On néin ollen ymmarrettavaa, ettd seka
tahto ettd mina liittyvat molemmat laheisesti tietoisuus-ilmioon.

1.3.3. Pyyde

Tahto onssiis liikuttaja. Siihen liittyy my®s muuta sielullista aines-
ta, joka antaa sille suuntaa. Erilaiset tarpeet ovat tahdon luonnol-
lisia "kdynnistéjid". Voidaan téltd pohjalta ndhdé, ettd ihminen
suuntautuu yleensa tarpeidensa tyydyttdmiseen. Tarpeelle onkin
tyypillista tyydytykseen pgrklmmen Se yleensé "vaikenee", kun
tyydytys on tapahtunut.

Tarpeiden ollessa tyydytettyjd ei ihmisen sisdinen levot-
tomuus kuitenkaan vaikene. Kun katseen kdédnté sielun "pohjal-
le”, huomaa sielld voiman, joka on erityisen tyypillisté sielulliselle
luonnolle. Thmisen sisélld vaikuttaa voima, jota voi kutsua pyy-
teellisyydeksi. Tarpeen olemukseen kuuluu tietty neutraalisuus,
ellei suorastaan "viattomuus". Pyyde on jotain aivan muuta. Pyy-
de merkitsee sitd, ettd meilla on "vaatimuksia” elamin suhteen.
Sielu aivan kuin asuu pyyteellisyyden maljassa ja ilmeisesti inhi-
millistd eldimaéa ei olisi olemassa ilman téta sielullista pohjaviretta.
Kuvaannollisesti sanoen inhimillinen sisdinen elamé kasvaa pyy-
teellisyyden maaperéssa.'*

Ihminen on pyyteellinen elamén suhteen siitd huolimat-
ta, ettd voitaisiin ainakin teoreettisesti ajatella hdnen kaikkien
tarpeidensa olevan tyydytetyt. Pyyde ei ilmeisesti koskaan koko-
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naan vaikene, vaikka sille lienee tyypillisté tietty rytmi, intensii-
visyyden vaihtelu niin kuin kaikille luonnonilmigille. Toisaalta
pyyteellisyys lienee yhteydessd my®s ihmisen ikdvaiheisiin niin,
ettd ihmisen voimakkaimmassa ja "aineellisimmassa" elaménvai-
heessa (n. 2040 v.) pyyteellisyys on suurimmillaan ja puhtaim-
min ndkyvissa.

Pyyde on itse asiassa vdlittivi jisen tahdon ja tunneolemuk-
senvililli. Pyyteellisyystavallaanpitdd ihmisenliikkeelld kaikissa
elaméntilanteissa. Sen vuoksi kohtaamamme asiat ja eldmaén il-
midt tuntuvat meistéd joko luokseen vetévilté tai luotaan tyonta-
ja toiset asiat epimiellyttidvid. Ndin sieluneldmén erds keskeinen
perusulottuvuus on jatkumo: miellyttiva — epéimiellyttév'ei.16
Ihminen ldhestyy tai vdlttdd kohtaamiaan asioita tai hdnessa ai-
nakin herda tillainen pyrkimys. (Ks. esim. Steiner 1965).

Pyydettd ei voi tyydyttdd. Tyydyttyminen ei kuulu sen
olemukseen. Thminen pyrkii toisaalta tietoisesti tai tiedottomasti
hillitseméén, kontrolloimaan ja ohjaamaan pyyteitddn. Tahto ei
suuntaudu kaikkien pyyteiden mukaan. Toisaalta yhteiskunta
edellyttdd ihmiseltd madratynmuotoista kdyttaytymistd, niin etta
pyyteellisyys saa toimia tavallaan vain tietyissd uomissa. Hyvin
usein pyyteellisyys on elementti, jota ei lainkaan tiedosteta.

Pyyteellisyys tulee esiin mitd moninaisimmissa elimén-
yhteyksissd, se "tarttuu" monentasoisiin muihin sielunsiséltéihin.
Se merkitsee sitoutumista eldmddn, ja ndin se on pohjimmiltaan
myonteinen voima ja eréds eldmén perusehto. Pyyde tuntuu nou-
sevan kuvaannollisesti puhuen "alhaalta péin", kun tahto tulee
"ylhaalta pdin".

Pyyde vaikuttaa ldhinnd ihmisen tunneolemuksen piiris-
sd ja ndin sitd ei tule sekoittaa tahtoon, koska tahto voi saada
virikkeensd hyvin "ylevistdkin" ldhteistd. Mutta on toisaalta huo-
mattava ja tunnustettava, ettd ihmisen toiminnalle kokonaisuu-
dessaan on tyypillistd pyyteellisyys, tai ainakin ihmisen on erit-
tdin vaikea osoittaa eldmdssddn pyyteettomyyttd. Tama ei
kuitenkaan oikeuta halveksimaan inhimillisid pyrkimyksia sil-
loin, kun ne ilmeisen pyyteellisyyden ohella suuntautuvat ihmis-
kunnan kannalta jaloihin ja "korkeisiin" pddmaériin. Yksilo voi
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haluta h?rvﬂla toillansd arvostusta ja mielekkyyden tuntoa ela-
maansa.

Pyyde kuljettaa ihmistd eteenpéin, koska se ei tyydyty.
Pyyde on siis oikeastaan aina jalonkin eldménkaaren taustavoi-
ma, vaikka oleellisemmaksi osoittautuvatkin myohemmin ne in-
himilliset saavutukset, jotka hyodyttdvat muita ihmisid, kuin
henkilokohtaiset pyyteet.!

Arkisen eldimén keskelld me olemme joka tapauksessa
pyyteellisid. Pyyde kuljettaa ndin ihmistd askelmalta askelmalle.
Se joka ndytti halutulta eilen, ei tunne miltddn tdnddn, koska
pyyteellisyys ei ole mihinkddn hdvinnyt. Pyyteeseen tavallaan
kitkeytyy usein eldmén ja kohtalon oveluutta, jonka avulla saa-
vutetaan usein syvemmat padmaéérat kuin mité tietoisesti olisi
osattu laatiakaan. Tavallaan kuitenkin minétietoinen tahtomme
on enemmén tai vihemmaén pyyteitimme "vastassa” ja joskus
"vastaan”.

Pyyteen voi késittdd suorastaan "sokeaksi luonnonvoi-
maksi", vaikka ihmisen tietoisuus puuttuu monin tavoin tdméan
voiman suuntautumiseen. Eldmén erds tarked kypsymisilmit on
juuri selvittely ja painiskelu omien pyyteidensd kanssa. Tatd
ihminen tavallaan joutuu tekeméaén tietoisesti tai useimmin ehkéa
tiedottomasti koko eldménsa ajan. Pyyde on "tuli", joka ei kuiten-
kaan koskaan tyystin sammune. Tdmén voi sanoa niinkin, ettd
"eldma on elettava".

Psykologiassa on C.G.Jungin (1875-1961) ajoista lahtien
kaytetty kompleksin (koostuman) kasitettd. Kompleksin voi nahda
ihmisen tahtoon, hénen tietoisuutensa runkoon kiinnittyvind muo-
dostelmana. Kompleksi on ajatusten, tunteiden ja tarpeiden yhte-
ennivoutuma, jolle ihminen on ainakin osittain sokea tai jonka
edessd ihmincn on voimaton (esim. "alemmuuskompleksi”).
Kompleksi "liikuttaa"”, orjuuttaa ihmistd ja hdnen mieltddn. Se
miksi kompleksi ei "laukea” vapauttaakseen ihmisen vallastaan,
johtuu siitd, ettd sithen kietoutuu aina myds pyyteellisyytta. Pyy-
de pitdd kompleksia hengissd. Saamme lisdvaloa kompleksm
olemukseen, kun kutsumme sitd pyydemuodostelmaks1 Pyyde-
muodostelmat kuuluvat tiedottoman sielunelimédn dynamiik-
kaan, enka voi puuttua niihin tissd yhteydessé tarkemmin.
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Ei ole syyta sekoittaa kasitettd halu ja pyyde toisiinsa.
Pyyde on kokonaisvaltaisempi, "raskaampi” ja hyvin monella
eldmisen tasolla toimiva ilmi®. Halulla ymmarretdan yleensé sa-
tunnaisempaa, ohimenevaa mielitekoa, jolla on taipumus tyydyt-
tya kuten tarpeilla. Halu ei ole kuitenkaan my&skddn sama kuin
tarve, silld meilld on haluja, jotka eivit ole "tarpeellisia”. 2

1.4. Ihminen pddmadiriin pyrkivani olentona

Tiede pyrkii selittdimddn maailmaa syiden ja seurausten ketjuna.
"Kuolleessa luonnossa” timéa néyttadkin hyvin onnistuvan. Kor-
keampien luonnonolioiden kohdalla syntyy kuitenkin ongelmia.
Kun aineellisessa luonnossa edeltavit ilmiot selittdvat myohem-
pid ilmiGitd (seurauksia), ndyttaa esimerkiksi eldinten ja ihmisten
kohdalla olevan péinvastoin, kun organismit tavoittelevat jotain
padmddrdd. Myohemmat tapahtumat ndyttavat selittivan edeltd-
vid tapahtumia. Asiaa voi tietysti tarkastella siltd kannalta, etta
pyritddn etsiméan niitd edeltdvid syitd, jotka ovat vaikuttaneet
padmédérien syntyyn.

Erityisesti ihmisen kohdalla tulee esiin my®ds ns. tahdon
vapauden ongelma. Vapaa tahto merkitsisi sitd, etta tietoisuudessa
voisi syntya ehdottomia alkuja, ts. teon virikkeitd, jotka eivit johtui-
si mistddn edeltdvistd syistd. Tama tuntuu vaikealta kasittda ny-
kyisen tieteellisen kulttuurin aikana. J.V.Snellmanin (1806-1881)
hengessé voisi ndhda ihmisen vapauden toteutuvan, kun ihmi-
nen toteuttaa "maailman jirjen tahdon" (Wilenius 1978). Tdta
kysymystéd pohdittaessa ollaan todella sen ydinkysymyksen &a-
relld, mika on ihminen.

Néahdékseni tilanteeseen saadaan selvyyttd jonkin verran
seuraavilla huomioilla. Biologiset, psykologiset ja sosiologiset
tekijat ovat tietysti ihmisen elimédan kuuluvaa "lainalaisuutta”.
Ihminen ajattelevana olentona kohtaa tarpeensa ja sielunsa aiheet
(halut, pyyteet, toiveet, kompleksitjne) Ennen kaikkea on oival-
lettava, ettd ihminen on olento, joka ei voi olla muodostamatta pidamiii-

ii.22 Thmisen sielundynamiikassa muodostuu ainaja valttamtti
paamaarla Pddmddrinmuodostus on aina "edeltdvien syiden” ja
"myodhempien seurausten” vélissa.
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Ihmisen vapauden ongelma on vaikea, mutta otan sen
myonteisen ja suhteellisen kannan, ettd ihminen on vapaampi,
mité tietoisemmin hidn kohtaa ulkomaailman sekd omien tarpei-
densa ja sielunaiheidensa kokonaisuuden. Erityisesti moraalin
alueella kohtaa ihmisen vapauden mahdollisuuden. Vapauden
ongelmaa pohdittaessa ei olla oivallettu, ettd ihminen moniker-
roksisena olentona voi saada toimintansa virikkeen monelta ta-
solta.

Motiivit ja tarpeet eivit ole valttdmattd pakottavia. Pad-
Tahto ilmenee ihmisen sisdisessa todellisuudessa juuri siind, ettd
ihminen muodostaa kokemukseensa perustuen edeltivid mieliku-
via toimistaan.”>
ole yleensé kuitenkaan pidetty tatd ilmiota erilladn erdésta toises-
ta ilmidsta. Erityisesti ihmisen kasvussa on ndhtavissa tarkoitus-
hakuisuutta.Voi esimerkiksi ndhdd, ettd ihmisen olemus "pyrkii"
kielen omaksumiseen. Thminen ei omaksu kieltd kuitenkaan il-
man sosiaalisia virikkeitd. Silti tdimd ei merkitse, ettd kielen op-
piminen olisi tietoinen tavoite. Se on pikemminkin kasvun luon-
nollinen kehityspyrkimys. Samoin voitaisiin ndhda
lukemattomien muiden inhimillisten piirteiden kohdalla, ettd ne
ovat kasvuun kuuluvia luonnollisia pyrkimyksid. Eri ikdkausina
ihmisesséd tulee esiin kehitykseen kuuluvia tavoitteita, joita ei
tietenkddn aseta kasvava itse eikd ymparistokdan. Oma asiansa
ovat sitten ympdriston asettamat ja kasvavaan yksiloon kohdis-
tamat tavoitteet (esim. oppimistavoitteet).24

Jos opittaisiin ndkemédn kasvuun itsccnsd kuuluvan
omia pyrkimyksiddn, niin kasvatuskeskustelu muuttuisi luulta-
vasti tyystin. Kasvatuksessa ei osata keskustella niin kauan, kun
ei tunneta ihmistd. Kasvun tarkoitushakuisuus on kokonaan toi-
nen ilmi6 kuin ihmisen pddméardhakuinen toiminta.
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2. Tapa ja moraali

Olemme edelld havainneet, ettd ihmisen tahto ei toimi tyhjiossa.
Tahto kohtaa muut sielunsiséllot ja on nijhin monin muodoin
"kietoutunut". Tama ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tahto on
oma itsendinen ja muista sielunilmidista selkeésti erotettavissa
oleva sielunlaatunsa.

Se mitad pdivan mittaan teemme, ei voi olla kuitenkaan
jatkuvasti mitdédn erityisen luovaa, vaan meihin on syopynyt
toimintavalmiuksia.2> Naiti toimintavalmiuksia voi ainakin tietyl-
td osin kutsua tavoiksi. Tavat ovat sitd varten (yksilollisesti poik-
keavinakin), ettei tarvitse aina "keksid" tekoa, vaan voimme am-
mentaa ikddn kuin valmiista varastosta.

Tapoihin liittyy "toiselta puolen" arvojen ja moraalin
maailma, joka merkitsee, ettei ihminen ole vain "tapakone". Thmi-
sen tekoihin liittyy myos "korkeampaa" sdvyd. Paneudun nyt
tutkimaan naitd ilmiGita.

2.1 Tapa

Olen edelld kdyttanyt usein sanontaa "ajatusten virta". Ehkdpa
tutkijalle elama tuntuukin olevan paljon ajatusten virtaa. Kuiten-
kin voi yhtd hyvin puhua eldiméstd "tekojen virtana". Ihmisen
liikkkeitd kutsutaan teoiksi, silla teko ilmentaa sitd, mitd ihmisen
sisdssd tapahtuu.

Ajattelu ei ole useinkaan luovaa. Se pyrkii toistamaan
itseddn, eikd se tuota aidosti uusia ajatuksia kuin poikkeusta-
pauksissa. Samoin on ilmeisesti tekojen laita. Pdiviimme siséltyy
paljon samankaltaisia tekoja. Meille on ikddn kuin muodostunut
tekojen varasto, josta poimimme tuttuja toimenpiteitd erilaisiin
kohtaamiimme eldmaéntilanteisiin. Tekomme ovat yleensé tavano-
maisia.

Tdta kautta lahestytddn késitetta tapa. Yleensa tavan ka-
sitettd kdytetddn puhuttaessa sosiaalisista suhteista ja yksilon
kédyttdytymisestd toisia ihmisid kohtaan. Tavat sdatelevat ihmis-
ten vilisia suhteita. Tavoiksi kutsun tdssd kuitenkin muitakin
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(esim. yksilollisid) tekoja, jotka eivat valttamatta liity sosiaalisiin
suhteisiin, mutta joissa ilmenee huomattavaa sidnnénmukaisu-
utta.

Tavan tdytyy liittya jollain tavoin tahtoon. Tapa on ylei-
sesti ottaen liikkeiden, liikeratojen, toimien ja tekojen varasto,
joiden muotoilemana tahto liikkkuu. Mistd sitten tavat ovat perai-
sin? Aikuinen ihminen voi pyrkid muodostamaan tapoja tietoi-
sestikin, mutta varsinainen "tapojen varasto" on muodostunut
meihin yleensd varhaisemmin. Paneudun nyt I6ytiméén tdmén
"tapojen varaston" olemuksen. Késitdn tassd kasitteen "tapa" hy-
vin laajasti ja olemuksellisesti. Se sisdltaa talléin myos sen tosia-
sian, ettd kukin ihminen kdyttdytymisessddn on omatyyppisensa.
Jokaisella ihmiselld on omat tapansa elehtié ja puhua.

Alle kouluikdisen lapsen sielullista olemusta voi luon-
nehtia lyhyesti niin, ettd lapsen olemus on eriytymiton ja kokonai-
svaltainen. Ajattelu, tunne, tahto ja aistimus ovat vield toisiinsa
kietoutuneita niin, ettd kaikki ympaéristonelamykset, aistimukset
syOpyvat lapsen olemukseen. Lapsi kokee ymparistoddn vike-
vésti vastaanottaen eiké eritellen niin kuin aikuinen. Lapsella on
lisaksi pakonomainen tarve jiljitelld ymparistddan. Lapsen kielen
oppimisen kyky on tdstd dramaattisena osoituksena. Kokonais-
valtainen aistiminen ja jéljittely leimaavat lapsen olemusta var-
haisina ikdvuosina. Néin lapsi on ikddn kuin yhtd ymparistonsa
kanssa. Tdma piirre katoaa noin yhdeksén tai kymmenen vuoden
idssd.

Jaljittelynomainen myotdeldminen ympériston kanssa ei
kuitenkaan kokonaan sammu aikuisidssdkéddn. Eleet, ilmeet ja
tyylit tahtovat "tarttua". Haukotus, pddnraapiminen ja jalannosto
toisen péille saavat aikaan saman liikkeen keskustelukumppa-
nissakin. Nimitdn titd ilmiota tarttumisvaikutukseksi. Taméd on
erittdin keskeinen piirre lapsen olemuksessa, mutta se sdilyy vield
jossain méddrin aikuisidssdakin. Me jatkuvasti "tartutamme” itses-
tdmme jotain toisiin ihmisiin. Erityisesti timd koskee eleita ja
ilmeitd, mutta niiden vaikutuksesta siirtyy tunnetiloja, jopa hou-
kutuksia ja viettymyksid.

Erityisen dramaattisesti tarttumisvaikutus ilmenee sug-
gestiossa. Lauseet ja niin muodoin ajatukset ovat aina myds sug-
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gestiivisia, ne valtaavat jossain méérin mielemme. Meiddn on
pakko myotieldi ajatuksetkin. Hypnoosi on hammentéva esi-
merkki ajatusten tarttumisesta. Ndin ollen olisi oltava ehka tark-
ka, minkailaisia ajatuksia viljelee, silldi me emme ole niin erillisid
toisistamme kuin luulemme. IImeisesti me usein muodostamme
erddnlaisen "yhteisen kentdn", jossa kunkin vaikutus nikyy ja
savyttdd yhteistd kokemusta.?®

Edeltavasta kdy ilmi, kuinka "tavanomainen" alkaa muo-
dostua lapsuudessa. Nédin ollen onkin oikeutettua sanoa, ettd
lapsuuden vaiheet ovat toisaalta eldmdntavan ja "tahdon alkeiden"
oppimisen aikaa. Mutta mihin ndma tavat muodostuvat?

Olen jo useita kertoja rinnastanut ajattelun ja tavan. Ajat-
telussa, sen jahmeydessé ja toistuvuudessa, on itse asiassa paljon
tavanomaista. Ajatuksemme ovat yleensé tavanomaisia. Toisaalta
ajatukset my0s "tarttuvat" henkildsté toiseen, ovat ts. tissd mie-
lessd tavanomaisia, yhteisid.

Ajattelun "alin taso", sen materiaali, ovat mielikuvat.
Ihmisessd on erddnlaisen mielleolemus, jossa mielikuvat "asu-
vat". Mielikuvat ndkyvét "sielun silmilld" omalla tavallaan. Se
mihin ympériston toiminnallinen jilki "piirtyy", on jotain miel-
leolemuksen kaltaista. Kisittddkseni mielleolemukseen (jonka to-
tesin muodostuvan elintoiminnallisesta, orgaanisesta) kuuluu
tiedostumaton, mielikuvia "alempi” mielteisyys, jossa tekoja
ohjaava tavanomainen on. Ndin voi mielleolemusta nimittad
tahdon perspektiivistdi my0s tapaolemukseksi (tai tapamielleole-
mukseksi). Mielleolemuksessa kohtaavat néin itse asiassa ajattelu
ja tahto.

Vaikka tapaolemus on varsin tiedostumaton (me emme
voi toisin sanoen suorina tahdonmielteiné kokea tapojen olemas-
saoloa), niin edellisten paéttelyjen avulla voi tiedostaa ja ndhda
tdllaisen mielleolemuksen "lisdhaaran”, tapaolemuksen olemas-
saolon. Ilmeisesti tapaolemus on vield "jghmedmpi"” muutoksia
kohtaan kuin varsinainen mielleolemus. Tapaa olla, elehtid, liik-
kua ja puhua on melkein mahdoton muuttaa sen kerran kehityt-
tyé lapsuudessa.

Edelld olen késittdnyt tavan ldhinnd samanlaisesti toistu-
vana tekona. Nyt voimme siirtyé varsin vaivattomasti tavan so-
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siaaliseen merkitykseen ihmisten vilisid suhteita sddtelevina ele-
menttind. Thmisten suhteita sdatelevat tavat eivat valttamatta
toistu tdysin stereotyyppisind, koska tilanteissa esiintyy vaihte-
lua. Ihmisten vilisiin suhteisiin liittyy ndin pakostakin "ajattelu-
pitoisia” mielteiti.

Ihmissuhdetilanteissa esiintyy tavanomaista, vaikka ti-
lanteiden mukaan vaihdellen. Mielteet ja ajatukset ovat jantevia
erottamaan tilanteiden olennaiset piirteet ja sopeuttamaan teot
tapojen uomiin. Kayttaytymistd sdételevissé tavoissa on mukana
sosiaalisia mielteitd, jotka ovat ajatuksina mukana tapoja ohjaamas-
sa. Suuressakin ndenndiscssi vaihtelussa ilmence nédin ollen ta-
vanomaisuuksia. Mielteiden ja "varsinaisen tavanomaisen” vali-
nen yhteys auttaa ymmartaméaéan timan. Yleisesti voidaan todeta,
ettd tavoilla on ldhinnd myonteinen merkitys ihmisten vélisiin
suhteisiin. Ne opitaan valtaosaltaan lapsuudessa. Tavat eivit si-
nédnsa rajoita ihmisen vapautta, vaan tekevit elimin sujuvam-
maksi.

Kun luoitselleen eldvan kuvan mielleolemuksen tavano-
maisesta puolesta, niin voi paremmin ymmartdd, kuinka on
mahdollista saavuttaa hienonhienoja taitoja motorisissa suorituk-
sissa. Ajatellaan vaikkapa pianonsoittoa. Pianisti ei tietoisesti
suorita niitd nopeita ja lukuisia sormien liikkeitd, joita taitava
soittaja kykenee tekemaan. Tietoisuus on tahén liian hidas.?
Oletettu "tapa-aines” sisdltda tillaista muotoutumisen viisautta,
joka kuvastaa erdstd puolta tahdon valtavasta hienojakoisuudes-
ta verrattuna "karkeampaan dlyyn".

Olen edellad todennut, ettd orgaaninen toiminta ihmisessé
on luonteen perusta (ihmisen "luonto”). Toisaalta sanoin persoonan
muodostuvan ajattelun vaikutuksesta tdhdn orgaaniseen (ja ndin
syntyy mielleolemus). Nyt voi nihdé, kuinka tapaolcmus laajasti
késitettynd on varsin kiinted ja muuttumaton osa henkilda. Tapo-
jen oppiminen on persoonan, mutta erityisesti myos luonteen kehitti-
mistd.

On kuitenkin muistettava, ettd ihmisessa on erikoista
yksilollisyytti kaikesta siitd huolimatta, mitd on sanottu ihmisen
tavanomaisesta olemuksesta. Yksilollisyys on monitasoinen il-
mio, ja vaikka se on ehké tarkein osa ihmistd, en puutu siihen
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kuitenkaan tdssd. Sen voi ndhdd madrattynd hahmona, joka
kohtaa ihmisessd olevat muut "luontoperdisemmat"” tasot.
Meidén on vain késitettdva ihmisessa oleva luontoperédinen laa-
jemmin kuin tavallisesti. Yksilollisyys sdvyttad ihmisen koko ole-
misen kaikilla tasoilla. Se ndkyy muun muassa siind, kuinka tahto
"hyddyntaa" tapa-ainesta.

2.2, Moraali

Tahdon maailmassa erityisesti — vaikka ehké koko ihmisen ole-
muksessa — voidaan ndhda erikoista suuntautuneisuutta "luon-
toperdisen ulkopuolelle”. ]hminen kieltdisi olemuksensa, jossa
hénen eldménsi toteutuisi vain eldimend, ihmisen perspektiivista
"luonnonoliona”. Olen todennut, ettd ihminen on luonnostaan
paamaarid muodostava olento. Ihmisen padmaarasuuntautunei-
suudessa on kuitenkin vélittdmat tarpeet ja mieltymykset ylittava
sdvy — ainakin "parhaimmillaan”. [hmisen olemisesta puhutta-
essa on pakko ottaa huomioon moraali ja arvot. Sithen mita ne ovat,
paneudun seuraavassa.

2.2.1. Eriditi huomioita moraalista

On luonnollista, ettd moraalin monet ilmi6t liitetddn lahinna
tahdon ja tekojen maailmaan. Tosin voidaan puhua kylld ajatus-
tenkin moraalista. Meidén olisi syytd kai vaalia moraalia ajatuk-
sissammekin, koska se vaikuttaa tunnelmiimme, ja tietysti sekd
ajatukset ja tunnelmat kdadntyvét helposti teoiksi. Lisdksi on mu-
istettava edelld esittiméni tarttumisvaikutus. Se mité ja kuinka
ajattelemme, siirtyy ympaéristoon eri kanavien kautta enemmaén
kuin yleensd arvaammekaan. Ajattelu heijastuu koko olemisessam-
me, vaikka sité peittelisimmekin.

Koska sieluneldman eri elementit eivdt suinkaan toimi
irrallaan, vaan toisiinsa kietoutuneina, niin voidaan puhua myos
ajatusten tahdollisesta (tahallisesta) tai "teollisesta" puolesta. Kun
nahdadan myds ajatus tekona, niin sithen voi kiinnittdd luontevam-
min moraalista huomiota. Ajatusten kontrolli on kuitenkin huo-
mattavasti vaikeampaa kuin tekojen kontrolli. Sithen oppii tark-
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kailemalla niitd "epdmoraalisiin” tekoihin yllyttdvid virikkeita,
joita meissé on. Ajatuksissaan voi tehdé "syntid", vaikka sosiaali-
sen eldmén kontrolli estda tekemasta sita julkisuudessa. Ajateltu
muotoutuu yleensa tavalla tai toisella teoksi.

Yleensi ei ole tiedostettu sitd, kuinka tirked moraali on
myos ajattelun tehokkuudelle. Jos sielullisuutemme sisdltdé run-
saasti epamoraalisia virikkeitd, niin se vaikuttaa ajattelun tarkkuu-
teen ja erotuskykyyn. Toisaalta "moraalittomuus” ajattelussa na-
kyy selvimmin ajatusmaailman laajuuden supistumisena.
Moraalisuus ajattelussa merkitsee tarkkandkdisyyden kasvua.®
Thmiset ovat suhteellisesti ottaen siten samanlaisia, ettd heissa
elavit samat yllykkeet. Rikollinen, kirkkoherra, kauppias, juoppo
ja filosofi eivat varsinaisesti eroa yllykkeiltdan toisistaan, vaikka
he voivatkin poiketa siind, mika heiddn tirkein yllykkeensé on ja
kuinka tictoisia he ovat yllykkeistdan. Sosiaalinen kasvuympiris-
t0 sekd ihmisessd usein arvoituksellinen yksilollinen kohtalo
maédrddvat sen, mitkd yllykkeet nousevat paallimméiseksi.

Tarkedd on huomata, ettei ole olemassakaan ihmisyhtei-
s0d, jossa ei ole kdyttdytymisen sddnndnmukaisuutta. Ihmisen
sisdisestd olemuksesta johtuu, ettd ihmisyhteisolle aina kehittyy
lausuttu tai lausumaton si@nnistinsd. Me emne voisi eldd, jos
kanssaihmisten kdyttdytyminen ei olisi kohtuullisesti ennustetta-
vaa. Lisdksi ihminen arvostelee tapahtumia kannalta, joka ei
perustu vain ulkoisiin ilmentymiin.

Nain ollen ihminen on olento, jolla on kyky kokea ympé-
ristonsa tapahtumat myds moraalisella ulottuvuudella. Thmiselle on
tyypillistéd, ettd hdn arvioi asioita hyvén ja pahan, oikean ja vaa-
ran, hyviksyttivin ja tuomittavan ulottuvuuksilla. Thminen on
siis luonnostaan moraalinen olento. Tutkijat ja ajattelijat ovat tietysti
eri mielta siitd, mistd moraali ihmiseen muodostuu, mutta kisi-
tykseni mukaan "tyhjddn" ei voi mitddn muodostaa, vaan ihmi-
selld on olemuksessaan moraalisen kokemisen mahdollisuus, kyky ja
olemus. Muutoin hédneen ei voitaisi saada synnytettyd moraalisia
tuntoja.

Apinoille ei kyetd opettamaan kielté siind mielessi kuin
ihminen kéyttda kieltd. Apinoille ei voi opettaa my&skdan moraa-
lia siind mielessd kuin ihminen kykenee moraalin ymmartimaan
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ja saavuttamaan. Apinalta puuttuu jotain, koska se ei voi oppia
kieltd. Sama koskee myds apinan moraalisen kokemisen kykya.
Néin on oletettava, ettd ihmisessd on jotain, joka mahdollistaa
mm. moraalisen kokemisen hyvinkin hienostuneesti. Ihmisessé
on ilmeisesti jokin olemus, joka mahdollistaa sen, ettd hdnen
maailmansa tulee tdmé erikoinen moraalinen ulottuvuus. Ta-
pahtumat ovat ihmiselle merkityksellisid myds moraalisella ta-
solla.

Moraali on kuitenkin ilmid, joka vaihtelee ihmisesti toi-
seen sisdlloltadn (horisontaalisesti), mutta ilmeisesti myos syvyy-
deltddn ja kehittyneisyydeltddn (vertikaalisesti). Oma aikamme,
joka on erityisesti kiinnittinnyt ajattelunsa aistimussisélt6ihin,
pitdd moraalia hyvin suhteellisena ilmitné eikd suhtaudu moraa-
lin kehittdmiseen ja vaalimiseen erikoisen vakavasti.

Moraali ndhdddn usein pelkdstddn sosiaalisen elamén
ilmiond siten, ettei silld ole mitddn itsendistd sisdltdd sindnsi. Se
miksi moraali muodostuu, on néhty vain historiallisten, sosiolo-
gisten, tuotannollisten, maantieteellisten jne. seikkojen tulokse-
na. Moraali ajatellaan talloin vain sosiaaliseksi tosiasiaksi. Tallainen
ajattelu tuo esiin monia olennaisia tosiasioita moraalista, mutta
késittddkseni moraalinen on jotain syvemminkin ja suhteellisen
itsendisesti "maailman jarjestykseen" kuuluvaa. Moraali muodos-
tuu varmasti monien yhteiskunnallisten, historiallisten ja kult-
tuuristen voimien vaikutuksesta ikddn kuin ulkoapdin, mutta
moraalilla on oma olemuksellinen autonomiansa (kuten myos kie-
lelld).

Moraali saa sisiltdjd "ulkoapdin”, mutta olemuksensa
"sisdltdpdin”. Jos moraali késitetddn pelkéstdédn joksikin sosiaali-
sen eldmén voimaksi (vaikka sosiaaliset yhteydet ovatkin moraa-
lin olennaisia ilmentymispaikkoja), niin siind menetelldén taval-
laan samoin kuin jos ajateltaisiin, ettei matematiikalla ole mitdén
itsendistd totuutta aineellisten ilmididen ulkopuolella.

Mutta itse asiassa edelld olen toiminut siind mielessé
takaperoisesti, ettd olen késitellyt moraalia ilman, etté olen varsi-
naisesti paneutunut siihen, mitd moraali on ja miten se muodos-
tuu. Seuraavassa tarkastelen moraalin olemusta, sen monia
yhteyksid ja ilmenemistasoja.
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2.2.2. Moraalin olemuksesta

Lapsen olemus hédnen varhaisina elinvuosinaan on eriytymaton.
Eriytymattomyys koskee my0s sielun ilmiditd. Aistimukseno-
mainen, tunteenomainen ja ajattelunomainen ovat eriytymatto-
mid ja ikddn kuin suorassa yhteydessa tahtoon. Lapsi ikddn kuin
kokee suorempaan ja vidkevdmmin ympériston kuin aikuinen ja
tuntee pakonomaista tarvetta jaljitelld ymparistodaan.

Voidaan ndhdé, ettd ympariston eldmintapa kaikessa mo-
ninaisuudessaan jattaa jalkensd lapseen. Lapsen eriytymiton ole-
mus saavuttaa usein myds ne tunteet, joita tiettyjen ilmeiden,
eleiden ja tekojen yhteydessa tunnetaan. Tasséa ei ole mahdollista
paneutua koko tdhédn ilmidon, joka johtuu lapsen varhaisien vuo-
sien olemuksesta, mutta selvdé on, ettd lapsi omaksuu varhaisina
elinvuosinaan erddnlaisen varaston kdyttdytymis-, suhtautumis-
ja elehtimismuodoista. Lapselle muodostuu néin varasto tahdon
ilmentymismuotoja.

Ympdriston jaljittelyn on itse asiassa valttimatonts, silla
ainakin teoreettisesti ajatellen, jos lapsella ei olisi ymparistossdaan
mitddn mahdollisuutta mydtdeldd ympadristddan, olisi hdanen
tahtomielteistonsa tyhja, niin ettd hdnelld olisi vaikeuksia "kuljet-
taa" elamdansa. Tyhjalla tapamielleolemuksella olisi mahdoton elda.
Meihin syOpyy tapamielteitd, joiden avulla itse asiassa elamam-
me on kohtalaisen "kitkatonta". Mellla on aina jonkinlaisia
tahdonvalmiuksia elimistdssimme.? Toisaalta tahdon "mielleva-
rasto” ei ole niin mddrddva, etteikd tahdossa ilmenisi myds luo-
vuutta ja kehitystd. Mutta voi ndhda kuitenkin, kuinka suomalai-
nen kasvaa suomalaiseksi, mustalainen mustalaiseksi,
iranilainen iranilaiseksi, tietyn suvun jasen kantaa suvun tunnus-
mcerkkeja jne.

Me saamme kasvuympdristOssa tahtovaraston, joka
mahdollistaa elamdmme, mutta toisaalta myds rajoittaa kykyam-
me elamin kuljettamiseen ja siihen suhtautumista. Itse asiassa
muodostuu varhaisina elinvuosina se, mitd voi sanoa moraalin
alkeiksi. Lapseen painuu malleja siitd, miten tulee kayttaytya maa-
rdtyissd tilanteissa. Vaikka lapsi ei aluksi koe eikd tajua moraalia
siten kuin aikuinen, niin hdn kuitenkin saavuttaa ensimmaisen
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kosketuksen tapaan toimia elaméntilanteissa. Lapsi ei valttamat-
ta aluksi lainkaan koe tilanteita moraalisiksi, mutta sisdistai kai-
kista tilanteista itselleen malleja.

Lapselle tehdddn selvdksi usein tavalla tai toisella, ettd
jotkin teot ovat hyvéksyttyjd ja toiset hylattavid. Ndin han oppii
sosiaalista kontrollia. Rangaistuksen uhka tulee myos saatelijaksi.
Ennen kaikkea kuitenkin vaikuttaa ndhdékseni se, ettd lapsi ja-
sentyméattdbmand olentona usein aikuisia suorempaan aistii tiet-
tyihin tilanteisiin kdtkeytyvan tunteen ja jannityksen. Vaikka lap-
sen tunneolemus on kehittymétdn, hdneen painuvat kuitenkin ne
— usein jasentymattomat — eldmykset, jotka esiintyvit jonkin
tapahtuman yhteydessd, yhdessa eleiden, ilmeiden ja liikkeiden
kanssa. Esimerkiksi kithked mieliala vilittyy lapseen suoraan, ja
se mita tilanteessa tehtiin, painuu lapsen omaan valmiusvaras-
toon. Myohemmalla idlla myos kielellinen osallistuminen aikuis-
ten maailmaan vilittda suhtautumismalleja.

Nain voindhdd, ettd ihminen on todella sosiaalinen olen-
to myOs moraalia oppiessaan. Moraalin alkeiden oppimisessa
(jota voidaan nimittda tietysti myds tapakasvatukseksi tietyilta
osin) on olennaista jaljittely ja ympériston tunteisiin samastumi-
nen. Namé omaksumistavat ovat mahdollisia lapsen erikoisen
vastaanottavan olemuksen johdosta. Moraali voidaan ndin laa-
jentaa kadsittdmdan sen, mitd ymmarretdan tavalla (my9s normil-
la) sosiaalisena ilmiond. Sadntd (normi), joka ohjaa sosiaalisia
tapahtumia, ei ole suinkaan aina lausuttavissa, niin moninainen
on sddntdjen verkosto. Eikd sddntdja opita useinkaan suusanalli-
sesti, vaan yleisemmin niiden olemassaolo koetaan myotaelami-
sen ja jéljittelyn kautta. Ehkei kaikkia sddntdja edes kyeta ilmai-
semaan yksiselitteisesti kielellisesti.

Samoin kuin kielen ihminen omaksuu moraalin ulkoapa-
in. Ilman ulkomaailman tarjoamaa "materiaalia” ei ihminen yli-
pdataan voi kasvaa moraaliseksi olennoksi. Moraalin "alkeet" on
saatava ndin ulkoapdin. Koska lapsi on olemukseltaan sisdinen
olento kaikessa jasentymattdmyydessdan (ja my0s tietyssd suo-
jautuneisuudessaan moniin eldmdnilmidihin ndhden), hin si-
sdistdd ensimmdisend aivan ilmeisesti rangaistuksen uhkan. Vas-
ta vadhittdisen kehityksen kuluessa voi rangaistuksen uhka
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muuntua hdpein ja syyllisyyden tunnoiksi, jotka varsinkin aikuisel-
la liittyvat moraalin kokemiseen.

Moraalin sisdltd on aluksi ulkoista (tunne-elamyksina-
kin), mutta kehityksen kuluessa muuntuu sisaisermmaksi ilmioksi.
Nayttdd siltd, ettd lapsi aistii ympériston ilmeiden ja eleiden
kautta elinympiriston moraalisen laadun, silloinkin kun ympiéristo
itse ei ole ollut tietoinen moraalinsa laadusta tai tasosta. Ndin jaa
ikddn kuin sisdiisemmaénkin moraalin "alustavia" jalkia kehitty-
véan lapseen.

Kun olemme saaneet ymparistolta riittdvdanyhtendisen ja
johdonmukaisen "malliston” ilman, ettd siind on ollutliian suuria
héirittekijoitd, me kidyttdydymme ympaériston edellyttamalla ta-
valla, ilman ettd meidédn tarvitsee erityisesti pohtia, mita tehda
(esimerkiksi moraaliselta kannalta) missakin tilanteessa. Jos meil-
le ei ole muodostunut tillaisia malleja, niin me emme todenna-
koisesti kykenisi vastustamaan sieluneliméistimme nousevia
viettymyksid ja pyyteitd, jotka saisivat meidat tekeméén tekoja,
jotka ympaéristomme tavalla tai toisella tuomitsee. Yleensd me
teemme aivan "luonnostaan”, %. huomaamattamme"oikein", kos-
ka olemme sisédistddn "oikeai" maiiit.

Jos eldminympiristo on ollut "huono" tai melkein "mal-
liton" epdjohdonmukaisuudessaan, niin yksilolla ei ole riittivaa
"tahtomielleohjelmistoa” eldmdd varten, ja tietyn herkkyysidn
mentyé ohi sitd on vaikea muodostaakaan. Ympériston huono-
mallisuus tai epdjohdonmukainen mallittomuus eivat mahdollis-
ta luonnollista hdpeédn tunteen kehittymistd kasvavassa ihmises-
6531

Hipedn tunne on se sisdinen kontrolloija, joka riittdvan
johdonmukaisessa normiympéristdssd lopulta muodostuu so-
siaaliseksi kontrolliksi. Hipeédn alkupera on sosiaalissa suhteissa, ja
se on ihmisen sosiaalisuutta ilmentdva perustunne. Varhaiset
kokonaisvaltaiset tahdonalkeet muuntuvat kehityksensa kulues-
sa sisdistyneeksi hdpeéksi. Tima on ihmisen sosiaaliseen kehityk-
seen kuuluvaa piirre, vaikka aivan ilmeisesti tima kehitys voi
vaikeissa oloissa hdiriintya.

"Paljasta” hdpeéa (varhaislapsuuden vield jossain maéarin
"kdtketyn", "piilossa" olevan hdpedn jilkeen) lapsi alkaa voida
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kokea murrosidn kynnykselld, kun muukin tunne-elamaé aikuis-
maisessa muodossa alkaa vdhin erin toteutua. Joskus voi tuo
herédava hdpedn tunne olla kohtuutonkin. Joka tapauksessa ihmi-
seen rakenteellisesti kuuluu hdpeén kokemisen mahdollisuus.>?

Ihminen on siis olento, joka olemuksensa laadusta johtuen
voi kokea hédpeda. Toisaalta meistd eivit valttamétta havid suin-
kaan viettymykset, jotka saattavat meiddt houkutukseen tehda
ympiériston moraalin vastaisia tekoja. Voidaan ndhdd, ettd ihmi-
sessd voi tapahtua tietty paatuminenkin hapedn tunteen suhteen,
vaikka tieteellisissd yhteyksissd ei juuri hdpeda tuntematta (tie-
teellisen yhteison kontrolli) ole voitu vakavasti téllaisesta puhua-
kaan!>®

On syyta korostaa, ettd hdped on jotain nimenomaan
sosiaalisiin yhteyksiin kuuluvaa. Niinpd voi kidyda joskus niin,
ettd me hédpedn johdosta jaitimme noudattamatta jotain "korke-
ampaa" moraalista tuntoa. Sosiaalisen ympiriston kontrolli
ehkdisee meitd ndin tekemaista "oikein". Ndin tapahtuu erityisesti
hyvin kontrolloiduissa yhteisdissd, esimerkiksi yliopistoissa.?’4
Tyypillisempaa on tietysti kuitenkin joidenkin "alempien” motii-
vien paaduttava ja vaientava vaikutus hdpedn tunteeseen. >

Alkuperdinen moraalin ilmeneminen ndkyy hyvaksymi-
sessd ja hylkddmisessd. Me joko hyvdksymme jonkin teon tai
koemme vastenmielisyyttd sitd kohtaan. Tidlloin me kdytimme
"sddntdd", jota toivomme muidenkin noudattavan. Suhtautues-
samme hyljeksivasti johonkin tekoon tavallaan tunnustamme,
ettd kokisimme hdpedd, jos itse sen tekisimme. Joskus todella koem-
mekin hdpedd toisen puolesta ta1 amakm toivoisimme toisen
kokevan ("Etko sind edes hapea"')

Voi sanoa, ettd hiped on se, joka opettaa meidat sosiaali-
seen moraalin tuntoon, mutta hdpedn ohella meissa alkaa kasvaa
toinen suurempaa "syvyyttd" ilmaiseva tunne, joka ei ole olemuk-
seltaan sosiaalinen, vaikka se ilmeisesti kehittyykin hdpeén tun-
teen sosiaaliselta pohjalta. Vaikka tavallisessa kielenkdytosséa esi-
intyykin epdjohdonmukaisuutta, nimitan tita kehlttyneempaa
moraalin kokemisen tasoa syyllisyyden tunnoksi. 37

Kasittadkseni syyllisyys ei ole varsinaisesti sosiaalista
hépedn tunnetta, vaan alkuperéisessa hahmossaan se merkitsee
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sitd, ettd me olemme tunnistaneet tai alkaneet tunnistaa toiset
olennot sielullisiksi siten, ettd ne voivat kokea erilaisia tunnetiloja
(tuskaa, kipuja) johtuen meidéan teoistamme. Syyllisyytta voida-
an kokea toisen sielullisen tai tajunnallisen olennon (ehkd myos
luonnon) edesséd. Koska tekoni useimmiten liittyvat sosiaalisiin
yhteyksiin, niin tekoni vaikuttavat toisien sielullisten olentojen
kokemuksiin ja elamdan. Vaikka joskus syyllisyyden tunto voi
kehittya syysta tai toisesta piinalliseksi, se on kuitenkin nahdak-
seni kehittyneen mielen luonnollinen sisiltd. Tassdkin suhteessa
aikuisen mieli (joka varsinaisesti voi vasta kokea syyllisyyttd) voi
paatua tai olla ympéristdn vaikutuksesta paatunut.

Vaikka ympirist6 todella synnyttda ihmisessd moraalin
ja ilman ympériston vaikutusta ei ihmisessd voi olla moraalia,
niin olennaista on kuitenkin se, miké ihmisen sisdsti vastaa ulkoa-
pdin tulleisiin asioihin. Syyllisyyden tunnon olemassaolo (scn
ontologia) nahdédkseni osoittaa, ettd ihmisen sisélld on "moraali-
nen maailma". Ihminen voi nédin kehittyd moraalissaan esimer-
kiksi mietiskelyn ja pohtimisen, mutta tietysti ensisijaisesti ela-
méankokemuksien ja syyllisyyden kokemisen kautta.

Syyllisyys on "moraalisen maailmanjirjestyksen" ilmen-
tyma sielullisella tasolla. Se joka tuntuu, on sielullista. Se mika
heijastuu syyllisyyden kokemuksena sisdisyydessé, olkoon hen-
kistd. Me emme néde moraalisesti hyvaa. Se on méaaritteleméaton,
kuten analyyttisen filosofian edustajakin (G.E.Moore) on toden-
nut. Moraalisesti hyva kuitenkin heijastuu sieluun, ja ndin voi sen
joskus suorastaan tuntea olevan jotenkin olemassa. Moraalinen
hyvé tyoskenteiee meisséd, vaikka koskaan me emme ole tdssia
suhteessa riittavan tarkkoja, ja liiallinen syyllisyyden tunto voi
joskus olla elamén kannalta epéatervettikin. Elettidva on joka ta-
pauksessa, vaikka aina "rapatessa roiskuu”, ldhimmaistenkin
paélle.

Néahdékseni syyllisyyden tunto on osa eldméa eika sita
kuulu vaientaa, vaan sen kanssa on opittava elaméaén. Syyllisyys
ei sindnsd ole "héiriintyneisyyttd", vaan pikemminkin tervettd,
vaikka kaikessa voidaan menna liiallisuuksiin. Jos tarkemmin
paneutuu syyllisyyden tunteen olemukseen ja toimintaan, voi
jopa havaita, ettd tietylld tasolla me olemme aina ja ldhteméatto-
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masti syyllisid eldmin edessi. Se on elamén "salaisia", syvia sisaltoja.
Koko eldiméd on erdédnlaista syyllisyyttd ja olemme syyllisid jo
syntyméstamme saakka. Onneksi elimi on kuitenkin omalla ta-
vallaan "armahtavainen”; emme tiedosta kaikkea. Syyllisyyden
asteittainen oivaltaminen késittadkseni terdvoittdd ajatustamme
ja katsettamme.

Syyllisyysilmion kautta ldyddmme tien "tosimoraali-
seen”, moraaliseen syvina sisdisend ilmiona. Silloin kun moraa-
lista puhutaan transkendenttina, transkendoivana tosiasiana, tar-
koitetaan silld tdtd syvad, aistimuksellisuuden ja aistimukselliset
mielteet ylittdvdd kokemusta.

Kun ndin saavutamme moraalin "tosiolemuksen", niin
ndemme, ettd itse asiassa kaikkia todellisuuden ilmiitd voi tarkastella
moraalin sdvyttimadnd. Kukkaa voi katsella moraalisesti, jolloin se
saa aivan uutta sisiltod ja ilmettd. Talloin ei endd tietysti liikuta
yksinomaan moraalin alkuperdiselld hyva-paha-ulottuvuudella.
Koko ihmisen eldménkaari voidaan ndhda tdssd mielessd moraa-
liselta kannalta.

Moraali on siis hyvin monitasoinen ilmig, ja siksi useim-
mat tavat selittdd moraalia ovat oikeita, vaikka ne voivat olla
rajoittuneita. Vaikka moraali liittyy ensisijaisesti tekoon eika il-
man tekoja moraalista tarvitsisi puhuakaan, niin moraali on myos
olennaisesti sielullista kokemista. Ndin suomalainen kuuluisa an-
tropologi Westermarck on ollut osittain oikeassa, kun hédn ndki
moraalin tunteisiin liittyvdna ilmiond. Moraalinen hyvé on ole-
muksessamme, edellyttden, ettd ulkomaailma on antanut meille
riittdvédsti moraalisen kokemisen ainesta. Kun moraalin monita-
soista luonnetta ei ole pyritty tiedostamaan nykyisessa kulttuu-
rissamme, moraalin viljely on jaddnyt hyvin heikoksi. Korkeaa
moraalia ei ole nidhty kehityksen ja tyon tuloksena kuten muuta
asiantuntemusta.

2.3. Arvot

Kuvattaessa moraalin olemusta hidpein ja syyllisyyden tuntojen
avulla ihmisen kuva tulee jotenkin synkdksi. Kun siirrymme
arvojen maailmaan, ndemme ihmisen olemuksessa my®ds myon-
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teisid ja elahdyttavia voimia. "Hyvyydella" (moraalisella hyvalla)
on erikoinen asema arvojen maailmassa, koska se on koko todel-
lisuuden ldpédisevé periaate jopa niin, ettd sielld missa esiintyy
elamédssd kamppailua ja tuskia saattaa olla hyvyys ponnistele-
massa esiin. Platoninkin arvojen (ideoiden) hierarkiassa oli
"hyvé" korkeimmalla tasolla (ks. esim. Asmus 1978). "Hyvad" on
ndin vaikea arvona kohdata, koska se on niin "kaikkiallinen". 38

Luonnontieteellisen ajattelun lapdisema kulttuuri ei juu-
ri suhtaudu vakavasti arvojen todellisuuteen. Meidén on tutkit-
tava kriittisesti arvojen olemistapaa. Edeltdvaan moraalin tarkas-
teluun ja hyvyyden oletettuun kaikkiallisuuteen perustuen voi
ndahdd moraalin maailman ja arvojen maailman suhteellisesti eril-
lisiksi vaikka toisiinsa kietoutuviksi.

Ihmisessd on kyky kokea jokin arvokkaaksi. Thmisessd on
arvostamisen kyky, vaikka timd moraalin ja ajattclun tavoin ja
niihin kletoutuneena onkin suureksi osaksi ympiriston virittima
ja ehdollistama.®® Lisaksi sithen, mitd arvostamme kietoutuvat
tarpeet, halut, viettymykset jne. Me kuitenkin arvostamme joita-
kin asiantiloja, pddmaaria jne., ja tahdomme niiden siksi toteutu-
van. Arvostukset ovat usein vahvasti sosiaalisesti sidonnaisia.

Arvostamisessa ei tarvitse olla kuitenkaan vield kyse
varsinaisesta arvotajunnasta. Arvostaa voi tekoa, autoa, rahaa,
luontoa jne., mutta varsinaisten arvojen alueelle tulee vasta, kun
arvostaa totuutta, kauneutta, rakkautta, rehellisyyttd, uskolli-
suutta, armahtavaisuutta, tasa-arvoa, veljeyttd, rohkeutta jne. Ka-
sittddkseni "arvojen maailma" on hahmolhsestl erotettavissa hy-
vin selvisti arvostusten muusta maailmasta.*’

Mitd ndma varsinaiset arvot sitten oikein ovat? Ne ovat
luonnollisesti sosiaalisen ympériston meissd herédttdmia, mutta
jonkin tulee meissé sisélld vastata ympariston virikkeisiin, jotta
syntyisi arvoon suuntautunutta pyrkimystd. Arvot tuskin ovat
ehdottoman muuttumattomia ja ne ovat moninaisissa suhteissa
toisiinsa. Arvojen "toiminta-alue" ihmisen eldmassa voi olla laa-
jempi tai suppeampi. On kuitenkin ajateltavissa arvoilla tiettya
“ikuisuusperustaa"”, vaikka ihmisen historiassa ja sosiaalisissa
suhteissa ne saavat erilaisia ilmentymid. Syvimmiltdéan arvoissa
on kuitenkin vuosituhantista jatkuvuutta.
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Arvojen olemassaolon voi ndhda esimerkiksi sen tul-
kinnan suuntaisesti, minkd Harva (1958) antaa Brentanon arvo-
analyysille. Thmisen mieli (tai sielu) on suuntautunut johonkin,
joka ei ole aistittava (asiantila) eikd varsinaisesti sielunliikkei-
denkéén piiriin kuuluva paamaéra. Ihmisen mieli voi olla suun-
tautunut esimerkiksi totuuteen. Totuus on arvo, idea ja ihanne,
johon suuntaudumme, ja ndin totuus vaikuttaa sieluntoiminto-
jemme piirissd. Totuus ei voi olla kuitenkaan sielunilmididen
synnyttdma ilmio, silld sosiaalinen ympiristo ja kasvatus on vai-
kuttanut totuuden herdédmiseen ja liittdnyt siihen omia mieltei-
tadn. Totuus on jotain, johon voi totuuden tunnon heréttyd suun-
tautua. Néin sitd on pidettava henkisend tosiasiana.*!

Arvot tulevat eldviksi ja toimiviksi ihmisen sielun piiris-
sd, vaikka niitd ei voi ajatella sielld syntyneiksi. Ympériston he-
rattyd ja ehdollistettua arvotajuntamme, se voi osoittautua kui-
tenkin suhteellisen autonomiseksi niin, ettd me tahtoen
suuntaudumme arvoja kohti. Ndin voimme kurkottaa myds so-
siaalisten ehdollistumien yli. Thminen on "ylimeno" ja voi voittaa
itsensa.

Kun nykyisin puhutaan arvoista, tarkastellaan niita
yleensa hyvin kasitteellisesti pyrkien mm. méaéritteleméaan niita.
Tietysti ajatteluolemus kaésitteellistdd timénkin kokemuksemme
piiriin tulevan todellisuuden, mutta arvojen késitteellinen tarkas-
telu ei vélttdmatta ymmarra arvoja.

Kaésitteellinen ajattelu ei voi tyhjentdvasti kuvata aisti-
musten maailman moninaisuutta, vaan 16yt4a siina vain tiettya
yleisyyttd. Samoin arvoa ei voi koskaan kisitteellisesti tyhjentdvisti
kuvata. Arvo voidaan "kohdata", siihen voidaan suuntautua ja
kasitteellisesti se voidaan selkedmmin tavoittaa, mutta peruslaa-
dultaan se ei ole pelkka Kisite.*2 Kasitteiden avulla voi paremmin
orientoitua arvojen todellisuuteen, samoin kuin muuhunkin to-
dellisuuteen.

Koska arvot ovat realiteetti, niitd on opittava katsele-
maan, ja olennaista on niiden tavoittaminen aitoina sielullisen
olemuksen piirissd vaikuttavina voimina. Esimerkiksi tasa-arvon ole-
musta ei tavoita pelkéstdan késitteellisen analyysin tasolla, vaan
sen voi tissd analyysissa jopa kadottaa. Tasa-arvoa on kyettava
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tarkastelemaan eldvdand voimana, jos tarkastelusta mielii saada
jotain hyotya. Talld ei kiisteta kasitteellisen analyysin selkeyttivid
merkitysta.

Arvot eldvit inhimillisessd todellisuudessa ja saavat ai-
kaan erilaisia mielteitd riippuen sielunelimén kytkeymistd ja
kehityksestd. Arvot — sindnsd — eivit kuitenkaan ole ehdollisia
tai "subjektiivisia" kuten tunteet, vaan ne "ylittavat" ihmiset. Ar-
voilla on omaa yleispitevaa "sanomaa" ja timédn sanoman ilme-
nemispaikka on ihmisen sieluneldma. Arvot ovat ndin henkisia
muodosteita, joihin ihmismieli kurottautuu.

On ehké syyta huomata, ettd eri arvot ovat cri aikoina
pinnalla. Nykyisena tieteellisen ajattelun aikakaudella jokainen
kokee jossain médérin totuuden vaikutuksen ja merkityksen. Sen
sijaan esimerkiksi kauneuden kokeminen arvona on heikompaa.
Taiteenteoreetikot vaikuttavat usein kykenemattomilta keskuste-
luun kauneudesta. Kauneus arvona ei ole kovin eldvd voima
mielissimme, vaikka se luultavasti platonisessa hengessd on to-
dellisuuden ymmartdmisen kannalta yhté tiarked arvo kuin to-
tuus.

Jos emme née arvoja eldvind voimina ja erikoislaatuisena
"syvand" ja vaikeaselkoisena todellisuutena, emme nouse ihmis-
td, luontoa ja yhteiskuntaa koskevassa keskustelussa sanojen ta-
soa korkeammalle.

Tahtoa koskevan erittelyn lopuksi on syytd korostaa viela
seuraavia seikkoja. Juuri tahdon alueella ihminen voi osoittaa ky-
vykkyyttd ja taitoa, vaikkei hin osaisi kisitteellisesti eritelld ja perustella
toimiaan. Tatd voitaisiin kutsua tahtotiedoksi. Kun tahto toimii
asiallisesti ottaen vain yksityisolosuhteissa, on monen alan tieto
viime kddessi tahtotietoa (taitoa), jota késitteellinen ajattelu voi
parhaimmillaan tukea (esim. kasvatus, yritystoiminta jne.). Kun
ndhdaan, mika on tieteiden tapa nykyaikana muodostaa kiisitteitd,
voimme my0s pettyneind aavistaa, ettd ne voivat jopa ehkaista
tahtotiedon henkilokohtaista muodostumista.

Erityisesti on tdrkedd nidhd4, ettd ihmisen olemus ja toi-
minta voivat olla arvojen ldpidisemdt silloinkin, kun asianomainen
osaa vain heikosti perustella kisitteellisesti pyrkimyksidan. fhmi-
sen henkinen taso on arvioitavissa vain hiinen teoistaan kiisin silloinkin,
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daan esimerkiksi "puhua pussiin". Arvo voi olla toimiva ja ohjaa-
va, vaikka kaésitteellisesti sité ei riittdvésti osata perustella. Nain-
kin arvojen todellisuus osoittautuu tosiasiaksi. Voidaan jopa
ndhd, ettd alyllinen kasitteellisyys voi johtaa kyvyttdomyyteen
toimia arvojen suunnassa. Sen sijaan monet ns. "kansanihmiset"
ovat hyvin arvosuuntautuneita.

Voi toisaalta oivaltaa, ettd arvot tietyssd kasitteellisessé
kohdattavuudessaan ovat jotain, jossa ajattelu ja tahto yhtyvit.
Ajattelun tehtdva on orientoida meité todellisuuteen. Kun tavoit-
taa arvojen olemassaolon, niin késittdd myos, ettd inhimillisesti
ottaen juuri arvot ovat keskeisin osa olemustamme orientoituessamme
toimivina olentoina maailmassa.

Viitteet

1. Mielestani on erittdin tirked huomata, ettei vapaa tahto ole mikaan tahdon
edellytys. Tahto ilmiéna voi olla silti olemassa, vaikka ei vapaata tahtoa olisikaan.
Tahdossa on vain eri tasoja riippuen siita, mika osa monitasoisesta sielustamme
on vaikuttamassa esimerkiksi paatokseen ja tekoon. Vaikkei vapaata tahtoa olisi
olemassa, on kuitenkin tietoisempia ja vihemman tietoisia tekoja. On rutinoitu-
neita liikkeita ja tottumuksia, mutta toisaalta myos pitkallista (tahtovaa) arviointia
ja sen jalkeisia toimintoja.

2. Olen esittanyt oman teon filosofiani teoksessa IK, s. 171-179.

3. Tieteelliseen ajatteluun — varsinkin luonnontieteisiin — liittyy ajatus
todellisuuden selittimisestd ja ennustettavuudesta. IThmisen kayttaytymista ei
ehka periaatteessakaan voi koskaan ennustaa. Voi olla, ettd sensuuntainen yritys
— jota ei tietenkadan voi pitaa sindnsa turhana — perustuu vaaraan nakemykseen
ihmisen olemuksesta. Niinpa olen ajatellut, ettd ihmisen olemusta, varsinkin
sielullis-henkista olemusta, voi kuvata vain kokemuksellisten perusulottuvuuk-
sien suhteen. Jhmistd voi paremmin ymmartaa, kun oivaltaa, milld ulottuvuuk-
silla ihminen toteutuu, vaikka tuo toteutuminen ei ole yksilon kohdalla ehka
koskaan taysin ennakoitavissa. [hmistieteen tehtava on yrittaa 16ytad nuo koke-
muksen perusulottuvuudet. Niiden avulla onnistumme kiinnittimaan huomiota
inhimillisesti tarkeisiin asioihin — edellyttéen, etta analyysi on oikea.

4. Tama ei tarkoita, etteiko tahto ole nimenomaan sielullinen ja mahdollisesti
henkinenkin elementti ihmisen olemuksessa. Tahdon ja teon vililld on vain
erikoista vilittdmyyttd, mika kuvastaa tahdon olemusta.

5. Tahdon tietylla tiedottomuudella (tuntumattomuudella) taytyy olla jokin
yhteys ns. tiedottomaan sielunelimaan — psykodynaamisessa mielessa —, joka
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sekin — ihmisen kokonaisuuden kannalta — vaikuttaa erdénlaisena tiedottomana
tahtona, tiedottomana sitojana ja liikuttajana sisdisyydessimme. Ks. tastd myos
MS, s. 186-190.

6. Tahdon sindnsd monitasoinen ilmi6 on toisaalta ajateltava riittdvan yksin-
kertaisesti. Meissd on tahdon energeettinen virta, joka johtaa seka ulkoisiin etta
sisdisiin liikkeisiin, ts. tekoihin ja mielenliikkeisiin. Tdma ei ole ristiriidassa sen
kanssa, etta tahtoon vaikuttavat monet sieluneliman ilmiét (esim. ajatukset ja
tunteet) ja ettd tahto voi kohota my6s todella korkeaksi tietoisuudeksi, esim.
kutsumukseksi.

7. Tarkeda on korostaa, ettd tahto kohtaa niin ulkoisen kuin sisidisenkin
maailman ja vaikuttaa timan kaiken keskella.

8. Ajattelun ja tahdon polariteettia olen tarkastellut myds teoksessa IK, s.
155-161. Ks. my®s edelld viite 5.

9. Tami on aika voimakkaasti sanottu. Tarkedad ajattelun ymmaértimisen
kannalta on kuitenkin kysya, mika saa kasitteet liittymaan toisiinsa. Ajattelua
ksittelevassd luvussa totesin, ettd kasitteiden oma merkitys ohjaa niita. Mutta voi
toki kysy4, onko se jokin sisdinen "pakko". Tdssa olemme todella ajattelun arvoi-
tuksen aarelld, sen sisidisen merkityksellisyyden ytimessa.

10. Ajattelun tahto on perustassaan myds ajattelun pakkoa; ajattelun virtaa
ei voi pysdyttdd. Tama herattdd kysymyksen siitd, onko ajattelu aidosti omaa
aikaansaannostamme, vai seuraako tietoisuutemme vain ajatusten virtaa, ja nain
syntyy kuva siité, etté itse olemme luomassa ajatuksia. Toisaalta tunnemme toki
itsessimme ponnistuksen, kun pyrimme muuttamaan ajatuksiamme: yritimme
16ytaa uusia ajatuksia tai yritimme kehittdd niitad. Herattydimme kysymaéan aja-
tuksiemme alkuperda saatamme nahda niiden osaksi vain vyéryvan mielessam-
me — omina ja ei omina, riippuen siit4, kuinka samastumme niihin.

11. On paljon tahdon ilmiéita, joissa ei juuri esiinny ponnistuksen tunnetta.
Monet teot ovat syopyneet niin syviksi tottumuksiksi ja rutiineiksi. Taima koskec
aivan ilmeisesti my6s ajatuskulkuja; myds ne ovat erddnlaisia uria ja valmiuksia
mielessi. Uran kisitteesta ks. MS, s. 171-173.

12. Minuutta, itsetietoisuutta ja voimistuvaa narsismia olen kasitellyl myés
teoksessani ISO, s. 8-24.

13. Tyydytystd olen myéhemmin kutsunut kaytinnolliseksi tarpeeksi,
yhdeksi niista. Ks. tarkemmin ISO, s. 69-73.

14. Tama havainto ihmisen sieluneliman pyyteellisyydesta, sen erdanlaisena
reunaehtona (vrt. esittimaani kuvaa pyyteen maljasta), on mielestani osuva. Tosin
myShemmin olen kdyttanyt ilmaisua pyyde ldhinna liittymisen ja tunteen alueen
narsistisesta tarpeesta, ks. ISO, s. 93-104 tal MS, s. 155-161. Tunne on puhtailmmin
sielullista, joten havaintoni on oikea. Kun toisaalta puhun pyyteestd tahdon
yhteydessa, tulee siind esiin timan tarpeen tahtoluonne. Pyyde on sielun tunne-
energiaa tahtoon rajoittuen, se on tahdonomaista, kuten narsismi yleensakin.

15. Olen myéhemmin kutsunut mainittua keskimmaista ikavaihetta mm.
narsismin ikdvaiheeksi, ks. Turunen 1985, s. 75-77.

16. Kokemuksemme maailmasta todella liikkuvat ulottuvuudella miellytta-
va — epamiellyttava. Siksi se on tirked ihmisen olemusta kuvaava havainto,
vaikka se toisaalta on niin itsestiddn selvi.
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17. Narsismi on erittain tiedostumaton ihmisen liikuttaja ja toiminnan moti-
voija, varsinkin syvimmissi juonteissaan.

18. Yhteiskunnan ainelliset ja henkiset laitokset palvelevat ihmisen kannalta
tarkeitd tavoitteita. Kuitenkin ne toisaalta ovat ihmisen — joskus repivan —
narsismin toteutumispaikkoja.

19. Sosiaalisten paineiden ja narsismin vastakkaisuus on erittdin monimuo-
tinen. Toisaalta narsismissamme noudatamme sosiaalisia vaatimuksia saadak-
semme asemia ja kunniaa (vrt. esim. ns. kunniallisuuden kisite MS, s. 217).
Toisaalta voimme narsismissamme "unohtaa” sosiaaliset vaatimukset ja kayttay-
tya esim. haikdilemattomasti.

20. Pyydemuodostelma on itse asiassa sikali hyva ilmaus, koska se sisaltaa
ajatuksen siitd, ettd kaikissa ongelmissa on lopulta kyse narsististen voimien
vaikutuksesta. Nain pyydemuodostelma on rakennelma, jota jotkin tiedottomat
narsistiset punokset yllapitavat. Yleensikin ihmisen ongelmat juontavat juurensa
inhimilliseen narsismiin. Vaikeudet ja kriisit ovat periaatteellinen mahdollisuus
selvittaa juuri naita juonteita, joten niita ei siis tulisi yksinomaan kauhistua, koska
ihminen on joka tapauksessa narsistinen olento, tavalla tai toisella jokainen.

21. Myéhemmin olen tullut ajatukseen, ettd halun késite kaikessa yksinker-
taisuudessaan on erittdin hyva kuvaamaan kaikkea inhimillistd suuntautumista
todellisuuteen, erityisesti narsististen voimien (vallan, pyyteen ja ahneuden) vaik-
utusta tdhan suuntautumiseen. Nain ihmisen narsistista ydinta voi kutsua yksin-
kertaisesti my&s haluluonnoksi vanhan perinteen mukaan. Ns. narsistisesta yti-
mesta ks. MS, s. 200-213.

22. Tama on minusta kaikessa yksikertaisuudessaan tarke4 ihmisen olemus-
ta koskeva havainto.

23. Mydhemmin olen kisitellyt toiminnan ja mielikuvituksen yhteytta eri
niakokulmista. Ks. esim. IK, s. 60-61 tai MS, s. 169-170.

24. Tahan liittyvaa kysymysta kasvatuksen tarkoituksista olen kasitellyt
laajemmin IK, s. 87-96.

25. Toimintavalmiuksia olen myéhemmin kutsunut myds uriksi, ks. edella
viite 11.

26. Myoéhemmin olen kayttanyt elimyskentdn kisitettd selittimaan sita
yhteistd, joka ihmisten vilille esim. yhteis6issda muodostuu. Ks. tarkemmin IK, s.
111-120.

27. Lienee ajateltava, etta tietoisuus on omaa "aines-energiaansa" juuri siksi,
etta silld on omaa rajallisuuttaan, mm. hitauttaan. Toisaalta se aivan ilmeisesti
nojaa varsinaiseen aineelliseen, fysiologiseen olemukseemme, joka sekin mahdol-
lisesti aiheuttaa omaa hitauttansa.

28. Tama voi tuntua yllattavalta vaitteeltd, mutta ehka se kuitenkin pitaa
laajasti ajatellen paikkansa, vaikka pdinvastaisiakin esimerkkeja saattaa 16ytya.
"Epamoraalisilla”, viettymyksenomaisilla (esim. narsistisilla) yllykkeilla on taipu-
musta sumentaa sisdista tapahtumista, niin my®os ajattelua.

29. Esimerkiksi kieli on nahtévissi erdanlaisen tahtoelimiston osana. Kielesta
ja muista ns. urista ks. IK, s. 67-68 ja edella viite 25.

30. My6hemmin en ole endd nahnyt rangaistuksen uhkaa moraalin heraami-
sen kannalta niin tarkeina, vaikka se tuskin on koskaan taysin merkitykseton.
Niahdakseni pelkastaan suhteellisen sidanndnmukainen elaimantapa herattaa ha-
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pedn tunteen, jonka olen nahnyt tarkedksi moraalin perustaksi, vaikka moraali
voi myShemmin itsendistya hapeakontrollista. Hapedn tunteen merkitysta ihmi-
sen kokemuksen keskeisend tekijind olen myoéhemmin kisitellyt lukuisissa
yhteyksissa, ks. esim. ISO, s. 83-93, MS, s. 244-250 ja IY, s. 21-43.

31.Jasentyneen elamanmuodon merkitysta olen kasitellyterityisesti teokses-
salY, s. 26-36.

32. Hépedn tunteen merkitystd murrosidssa olen kuvannut tutkielmassa
Turunen 1985, s. 65-66. Ks. my6s edeltava viite 30.

33. Taman kappaleen huomautukset osoittavat, kuinka minussa liikkui mo-
nenlaisia hinteita tata kirjoittaessani. Tunsin usein, ettd tapani kisitella asioita oli
"hipeillinen” tietellisen ajattelun nakokulmasta. Ehka se on viela sitd nytkin,
vaikka "deteellinen" ajattelu — joka on usein pelkkda muotia ja yleista mielipidet-
td — muuttuu sekin eikd enaa hipaise samoista asioista kuin ennen.

34. Tiukasti kontrolloituja muita yhteissja ovat usein uskonnolliset, aatteel-
liset, polittiiset, teoreettiset jne. yhteisot. Niissa toteutuu usein ankara hapeikon-
trolli.

35. Aivan ilmeisesti juuri narsismi usein estda meita niin, ettemme "ymmarra
hédveta". Toimimme mieluummin sosiaalisesti hyvaksyttavalla tai itsellemme
muutoin edullisella tavalla kuin moraalisesti oikein. Kasitteesta "ymmartaa have-
ta" ks. esim. IY, s. 120-121.

36. Hapeidn tunteella on luonnollinen yhteytensa vihan tunteeseen, ks. esim.
ISO, s. 90-93.

37. Syyllisyyden tunnetta olen kasitellyt jonkin verran toisella tavoin teok-
sissa ISO, s. 152-154, MS, s. 261-264 ja 1Y, s. 40-41.

38. Olen todennut, ettd jhmisessa asuu pyrkimys hyvaan siitd huolimatta,
ettd kdyttaytyminen nayttaa aivan muulta ja ehka onkin aivan muuta kuin hyvaa.
Thminen haluaa joka tapauksessa motivoida tekojaan hyvina ja haluaa kasittaa
itsensd hyviksi. Ks. esim. MS, s. 295-297.

39. Olen kédyttianyt arvostamisen kasitettd myShemmin suorastaan teknise-
sesti kuvatessani tahdon komponentteja, ks. ISO, s. 66-69 tai MS, s. 52-53.

40. Mychemmin olen erottanut neljinlaisia arvoluontoisia asioita:

Varsinaiset arvot: Totuus, kauneus ja hyvyys.

IThanteet: Rehellisyys, rohkeus, luottamus, oikeudenmukaisuus, uskollisuus,
huomaavaisuus, suvaitsevuus, ndyryys, myoétatunto, vapaus, tasa-arvo, vastuul-
lisuus, tehokkuus, kriittisyys, riippumattomuus, kunnioitus jne.

Arvostukset: Esineet, autot, vaatetus, ulkonikd, asunnot, virat, arvonimet,
koulutus, terveys, elama, menestys, tiedot, taidot, matkat, omaisuus jne.

Inhimillisesti arookkaat kokemukset: Laheisyys, taiteelliset tai uskonnolliset ela-
mykset, luonnonkokemukset, yhteenkuuluvuuden tunne, innostus, ilo, nautinnot

e.
" 41. Totuuden, tiedon ja vallan suhdetta olen kasitellyt myés teoksessani MS,
s. 123-135.

42. Halusin talld sanoa, etta kaikilla merkityksellisilld kasitteilld on jokin
kohde (jokin "kohdattu"olemassaolo). Niin taytyy olla arvollakin, esim. totuuden
arvolla. Tama kuvastaa empiiristd asennettani asioihin, arvoihinkin.



OSA VI

Sielu ja henki

Olen edellé kiinnittdnyt huomioni ihmisen sisdisen elamén kol-
mijakoisuuteen. Tarkastelussani ovat esiintyneet myos kasitteet
sielullinen ja henkinen, vaikka en ole niitd vield tarkemmin ku-
vannut. Muun muassa néité laajoja hahmollisia késitteitd pyrin
tdssd osassa luonnehtimaan. Toisaalta pyrkimykseni on myos
tehdd yhteenvetoa edellisten tarkastelujen pohjalta. Lisdksi
hahmotan hengen toimintaa ihmisen olemuksessa sielullisten
laatujen nousun (Steigerung) syyna.'

1. Sielullinen laatu ja nousu

Nykyéaan on epdmodernia puhua sielusta. Tima on osittain perus-
teltua, koska sielu on késitetty usein jonkinlaiseksi "olioksi", joka
asuu ihmisen aineellisessa kehossa. Tédssd tutkimuksessa suosin
dynaamista késitetta sielullinen. T4lloin ajattelen sisdisen eldman
laatua, ja liitdn siclulliscn kisittceseen tiettyd kokemuksellista ja
prosessuaalista mieltd. Sielusta puhuminen on kuitenkin siind
mielessd oikeutettua, ettd ihmisen siséistd eliméa leimaa myds
tietty ehja koostuneisuus. Sisdinen kokemuksemme "keskittyy" ja
jasentyy aivan kuin tietyn olemuksen ympiérille.



212 Sielu ja henki

1.1. Sielullisen laadun hahmottaminen

Arjenkeskelld, tuttavien kanssakdymissammekeskusteluissame
puhumme mielellimme omasta "elimédstamme". Mitd tuo "ela-
md" sitten oikein on? Luonnontieteellis-materialistinen ajattelu
ohjaa meiddt helposti ajattelemaan aineellista oloamme. Elama
on talloin sitd, ettd aineellinen kehomme on "koossa" ja toimin-
nassa. Tictcen ideologisten paineiden takia aineellinen olemisem-
me tunkeutuu ajattelussamme etualalle. Todellisuudessa me
tuskin tarkoitamme puhuessamme "eldméstimme" aineellista
kehoamme. Itse asiassa kiinnitimme fyysiseen kehoomme huo-
miota vain poikkeustapauksissa, silloin kun kaikki ei suju nor-
maalisti (esim. kipu tai sairaus).

Kéytannossa tarkoitamme eldmalldmme niita sisdisid ko-
kemuksia, joita meilld on. Tuntemukset, ajatukset, tarpeet ja niiden
virta ovat eldmaa koettuna. Vaikka tieteellinen (Idhinnd luonnon-
tieteen mielessd) tutkimus saisi selville miten paljon tahansa yk-
sityiskohtia aineellisen kehon toiminnasta, niin ihmiseen jid aina
tietty sisdisyyden momentti. Ihminen on sisdisid kokemuksia. Talla
ymmarran muun muassa sitd, ettd yksilo ei voi suoraan osallistua
toisen ihmisen kokemuksiin, vaan korkeintaan voi eri teitd paa-
telld tai saada tietdd, mika tila toisessa ihmisessi vallitsee.

Alustava merkitys sielulliselle on se, ettd se tarkoittaa
ihmisen olemukseen kuuluvaa sisdisyyttd. Talloin sielullista ei
vield tarvitse ajatella omana olemassaolon tasonaan. Sisdisyys on
vastaansanomattomasti olemassa. Loytyyko sielullisuudelle —
kayttadkseni filosofien suosimaa ilmaisua — muita attribuutteja?

Sisdisyytemme "liikkuu" meissé jatkuvana virtana. Kuin-
ka suhtaudumme tdhén sisdisyyteemme? Ihmiselle (minuudelle)
on normaalia samastua :siséiisyyteenséi.2 Toisin sanoen, jos ihmises-
sd heraa jokin tunnetila tai ajatus, hin vilittomasti elden toteuttaa
sen. Jos meissd herdd esimerkiksi vihan tunne, me toteutamme
sen monesti ulkoisestikin, mutta ennen kaikkea me elimme tuon
tunteen, toteutamme sen mielessimme. Sielullisuus on siis sitd,
ettd me eldmme sisdisyytemme "keskelld" samastuen siihen. On
selvdd, ettd eri ihmisilld sisdisyyden virrat ovat erilaisia, ts. ta-
pahtuminen sielullisessa olemuksessa on erilaista, mutta me
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emme voi "paeta” sielullisuuttamme, vaan luonnollisesti vain
toteutamme sita.

Aarimmaiisend tapauksena voi ajatella, ettd ihminen on
tiydelleen "hukkunut” sisdisyytensd virtaan, ollen sen johdet-
tavissa. Talloin ihmiselld ei ole lainkaan itsetietoisuutta. Kukaan
ihminen ei luultavasti ole kuitenkaan ndin tdysin samastunut
sielullisuuteensa. "Terve" ihminen on samastumisen ohella myds
véahintddn hdmaérasti tietoinen siitd, ettd hdnessd vallitsee jokin
sisdinen tila.

Ihminen ei voi periaatteessa "erehtya” siind, vallitseeko
jokin sisdinen kokemus vai ei (ajatus, tunne, halu jne.). Ulkomaa-
ilman kannalta jokin sisdinen tila (esim. ajatus) voi olla erehdys,
mutta sisdinen kokemus on jotain itsessdan olemassaolevaa.®
Aineelliset kappaleet ovat olemassa eri tavoin, avaruudellisina
muodosteina. Sielunilmi6t ovat olemassa ensisijaisesti toisin, ela-
myksina. Toisaalta on kuitenkin niin, ettd ulkomaailma on meille
olemassa vain, koska olemme sielullisia olentoja! Kaikki ulko-
maailman kanssa tapahtuva kohtaaminen on tietyltd momentil-
taan sisdistd. Ulkomaailma on meille olemassa, koska aistimme
sen sisdisyydessimme.

Seettd jokin on olemassa siséisesti elimyksend, ei kuiten-
kaan merkitse, ettd elamykset sindnsé olisivat subjektiivisia. Sub-
jektiiviseksi voi elamyksid sanoa, koska ne kuuluvat subjektin
(mindn) kokemuksiin. Ne ovat kuitenkin tosiasioina objektiivi-
sesti olemassa, vaikka ne toisaalta voivat olla subjektiivisia sisdl-
16iltaén eli ne eivét kerro objektiivisia tosiasioita, vaan ovat sub-
jektin mielihalun tuottamia (esim. ajatukset). Toisaalta
sisdisyydelld on tietty objektiivinen rakenne. Kaikkien ihmisten
sisdisyydessd on samoja lajityypillisid laatuja ja lainalaisuuksia.
Kaikilla on ajatuksia ja tunteita, ja esimerkiksi tunteisiin kuuluu
hépedn tunne.

Elamysten sisdllot ovat tietysti yksilollisesti koostuneet
johtuen kunkin yksilén omista erityisistd kokemuksista. Kun tar-
kastelee sielullista "ainesta", se nousee ikdan kuin uuteen objektii-
visuuteen irroten tavallaan jossain méérin luonnollisesta "subjek-
tiivisuudestaan”, subjektiin sidonnaisuudestaan; se nousee
sokean toteutumisen tilasta tutkimuskohteeksi.
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On kuitenkin tyypillistd, meiddn aikanamme, pitda sisdi-
sid tiloja jotenkin epdtodellisina, varjomaisina tai valetosiasioina.
Niin sielullisiin ilmidihin ei yleensi kiinnitetd huomiota sellaise-
naan, omana olemuksellisuutenaan ja laatunaan. Kuten edelld
esitin, on kuitenkin se, mitd tavallisesti nimitetddn "elamaksi",
ldhinnd sielullista tapahtumista. Sielumme sisdllot maaraavat
sen, mitd elimamme on.?

Se ettd sisdisen tapahtuminen helposti koetaan varjomai-
sena, ohitse liukuvana, tarkastelua vélttivdnd, on ymmarretta-
véd, koska on todella luonnollista samastua sielunsa sisdltdihin
niin, ettei niihin saavuta tarkastelun kannalta vélttimatonta etéi-
syyttd. Jos timadn samastumisen ilmaisisi kuvalla, voisi sen tehda
seuraavasti. Ajatellaan, ettd tietoisuutta kuvaisi pystysuora jana,
joka on ikddn kuin tietoisuuden (ehkd mindn) runko. Jotain sielun-
sisdltdd kuvaan suorakaiteella, joka on samassa lasossa (pystyssa)
suoran kanssa. Jos tuo suorakaide kasitetddn esimerkiksi vihan
tunteeksi, voi ajatella, ettd samastuessamme tuohon tunteeseen
(eldessimme sen), tuo "suorakaidetunne” liukuu ikdan kuin "ja-
natietoisuudetemme” sisddn kadoten janaan.

Samastumalla me toteutamme sisdiset kokemuksemme,
jotka ikddn kuin liimaantuvat tietoisuutemme runkoon. Me
emme pysdyté niitd, vaan ne menevit tietoisuutemme lapi kado-
ten osittain ndkopiiristimme mutta vaikuttavat tapaamme olla ja
elaa. Tatd kuvaa kdyttden voi oivaltaa, ettd tietoisuuden runkoon
on yleensd "liimaantunut” lukuisa joukko pyydemuodostelmia,
jotka ovat meihin kehittyneet ja tarttuneet "matkan varrella".

Ihminen ei kuitenkaan eld tdydellisessd samastumisen
tilassa, vaan hédn on yleensa tietoinen siitd, mitd hdnen sisdssddn
liikkuu, vaikka kasittddkseni on toisaalta my0Os tervettd ja nor-
maalia olla samastunut siclullisuutcensa. Elimd on siclullisen
olemuksensa toteuttamista. Toisaalta ihminen voi alkaa syysta tai
toisesta, tietoisesti tai tiedottomasti (luonnostaan) ulkoisen ela-
man kolhujen pakottamana tarkastella, mitd hédnen sisdisyydes-
sddn liikkkuu. On inhimillisesti normaalia ja olennaista, ettd si-
sdisten tilojen tarkastelu on mahdollista.

Vaikka todellisuus ei olekaan kaavamaista ja kaavamai-
nen esitys antaa todellisuudesta usein harhauttavan yksinkertai-
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sen kuvan, niin voinee kuitenkin sisdisen oivaltamisen etenemis-
td luonnehtia seuraavasti.

Samastumisen jalkeinen ensimmainen vaihe on erottami-
nen. Tarkoitan talla sitd, ettd yksild havaitsee itsessddn esiintyvan
tietyn ajatuksen, tunteen, halun jne. esimerkiksi tietyissad elaman-
tilanteissa. Ndissa elaméntilanteissa on luultavasti jotain saman-
kaltaista, ja aikaisempien kokemusten perusteellamuodostuneen
"elamadnkudoksen" vaikutuksesta minussa herda juuri tietty sisai-
nen reaktio tuohon tilanteeseen. On erdanlaista herddmistd, kun
erottaa, ettdi minussa todella on juuri tiettyja sisdisia tiloja. Voi
ajatella esimerkiksi, ettd miksijuuri tidllaisia elamyksid, ja kasittaa,
ettd jossakin toisessa ihmisessd herdd vastaavassa tilanteessa toi-
senlaisia sisdisid reaktioita. On todella jo merkittdvaa tiedostamis-
ta, kun havaitsee, ettd minulla on tiettyja omia sisdisyyteni laatuja
ja virtoja. Toisilla ihmisilla — johtuen heiddn erllalsesta elaméan-
kudoksestaan — on toisenlaisia ajatuksia ja tuntO]a

Erottaminen ei vield valttimattd merkitse sitd, etteikod
jokin sisdinen tila "veisi minua mukanaan". Minun on kyettava
myos irrottamaan tuo sisdinen kokemus "tietoisuuteni rungosta”.
Tyonnén sen ikdan kuin "ndkdetdisyydelle”, jotta voin ryhtya sita
tarkastelemaan. Se voi olla moniin muihin sielunsiséltoihin si-
doksissa oleva "muodostelma”, joten sen "merkitys" ei meilld
valttamattd helpolla ratkea. Sielunsisdltomme muodostavat mo-
nivivahteisen kudoksen, joka tietysti vastustaa purkautumista,
koska yleensé sielun muodostelmiin on liittynyt tiedotonta pyy-
teellisyyttd (vrt. ns. pyydemuodostelmat), }a tavallaan meiddn on
voitettava tuo piiloon jadnyt pyyteelhsyys

Pyyteestd luopuminen on yleensé kivulloista, koska sil-
loin tuntuu, ettd luopuu jostain, joka on ominta itsedni. Irtoami-
sen jalkeen huomaa, ettei se ollutkaan osa minua, vaan minuun
ikddn kuin liimautunut itseni osaksi. lhminen luopuu merkillisen
kitsaasti ongelmistaan, koska niihin on aina kietoutunut pyyteel-
lisyytté ja nimenomaan suhteessa hinen elaménkuvioihinsa.

Lyhyemmén tai pitemmén ajan kuluttua saatamme ko-
kea ofvalluksen, jonka seurauksena ajatuksellisesti "ndemme" mi-
hin kalkkeen tuo eldmys on elamdnkudoksessamme punoutu-
nut.” Ndemme ne yhteydet, jotka ovat pakonomaisesti ohjanneet
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kokemustamme. Voimme talloin kokea vapautumisen tunteen ja
sen, ettd erds elaimaamme kahlitseva luote olisi ikdan kuin hellit-
tanyt. Sielunsiséllot ovat se olemusmeissd, joka kiinnittda meidat
elaméain, kunkin omalla tavallaan.

Oivalluksen jilkeen sielunsisiltdjen kudos on jossain
madrin muuttunut. Se miten sijoitumme timan jilkeen elamaan,
on kokenut kehitysti. On kuitenkin olennaista huomata, etta
timédn tiedostamiskulun seurauksena emme tietysti vapaudu
tdysin samastumasta sielunsisiltdihin, vaan samastumme nyt
hiukan muuntuneisiin sisdltdihin. Kykymme katkaista samastu-
minen kasvaa tiedostamisen edetessd, mutta on tervettiz' ja normaa-
nusmerkki.? Vapautuva sielunkehitys ondialektistaliikettd, jossa
samastumiset ja oivallukset vuorottelevat saavuttaenaina korke-
amman askeleen "dialektisessa spiraalissa". ’

Nyt voi oivaltaa yleisesti, ettd sielullinen on suhdetta maa-
ilmaan.’® Kun kohtuullisesti elimidmme keskelld tarkkailemme
sisdisyyttdmme, se tulee meissa janteviksi ja vapaammaksi koke-
mukseksi ja voimme eldvisti kokea sielullisuuden olevan oma
todellisuuden tasonsa.

On kuitenkin syyta kiinnittaa jo tdssa vaiheessa huomio-
ta erddseen tarkeddn ja keskeiseen nikemykseen, jotta ymmartai-
simme ihmisen monitasoisuuden. Sanoin, etté sielullisuus on se
elementti, joka mahdollistaa suhteemme maailmaan. Kunsielulla
saamme suhteen maailmaan, niin milld me sitten saamme suhteen
sisgisyyteemme, sielulliseen? Sielullisen olemukseen kuuluu, etta
se samastaa meidat itseensd ja toisaalta, etta sielullinen ei voi olla
tietoinen itsestddn. Nain rajoittuu sielullisen merkitys sen ole-
muksen mukaisesti. Se etté sisdisyytemme tarkastelu ylipaataan
mahdollistuu, ts. ettd voimme olla tietoisia sisdisista tiloistamme,
merkitsee ei-samastumista. Jotta tima on mahdollista, taytyy ihmi-
sessd olla "periaate", joka toteuttaa timén ei-samastumisen. Tuota
periaatetta on syyta nimittdd vanhan perinteen mukaan henkisek-
si.

Se ettd ihminen on henkinen olento, nikyy muun muassa
siitd, ettd hdn pystyy olemaan tietoinen sisdisyydestaan, sielulli-
sesta olemuksestaan. Henkinen on mm. ei-samastumista. Henki-
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nen on periaate, joka vaikutaa sielullisen sisélld tehden sen tietoi-
seksi itsestddn. Itse asiassa sielullisen olemuksen hahmottaminen
tapahtuu néin "henkisesté kdsin", vaikka henkinen ei ole normaa-
listi suoraan koettavaa, vaan ainoastaan sen vaikutus ilmenee
muissa todellisuuden tasoissa. Voidaan my0s nyt vahvasisdsal-
tOisesti kdsittdd, ettd maailman tarkastelu, hahmottaminen, tieté-
minen ja tiede ovat ylipdadtdan "henkistd toimintaa".

Edeltavésta kay ilmi, ettei sisdisyyttd havaita ensi sijassa
aistihavainnolla, ja siksi puhe sielun rakenteista ei voi olla havain-
nollista, vaan pelkéstddn kuvaannollista. Tieto ihmisen siséisesté
olemuksesta ei voi perustua aistimustietoon kuten perinteisessa
luonnontieteessé tapahtuu, vaan ihmisen tiedostaminen, hénen
keskeisimmén olemuksensa saavuttamiseksi, nojaa siis aina sie-
lutietoon. Sisdisyyttd, sieluntiloja kuvaava tieteellinen kasitteistd
on varsin kehittymatontd. Yhteistd, sielullisuutta kuvaavaa aja-
tuskulttuuria ei ole olemassa.

Lienee syytd vield huomauttaa, ettd se mitd on tarkoittu
empirismilld, on yleensa ollut rajoittunutta. Empirismin on katsot-
tu tarkoittavan kokemusperdisyyttd, mutta se on itse asiassa tarkoit-
tanut yleisesti ottaen ndkohavaintoperdisyyttd. Meiddn on syytad
laajentaa empirismin kasitettd, ja on ndhtdvé, ettd ihmistieto al-
kuperiisesti perustuu sielutietoon. Sielutiede on sielullisen aineksen
objektivoimista ajatuksin, samoin kuin fysiikka on objektivoinut
tutkimuskohteensa ldhinnd matemaattisin ajatuksin. Sisdisyys
sisdltdd oman objektisuutensa, kunhan vain saamme sen selville.

1.2. Yhteenveto ihmisen sielullisesta kolminaisuu-
desta

Ennen kuin ldhden tarkastelemaan ihmisen sielun olemuksia siltd
kannalta, kuinka niissd voi tapahtua kehitystd, on syyta tarkastel-
la yhteenvedonomaisesti ajattelua, tunnetta ja tahtoa. Otan kuvit-
teellisen ndkokulman: Mitd tapahtuisi, jos tietty sielunlaatu
katoaisi olemuksestamme?

Ajattelu. Mitd merkitsisi jos ajattelu katoaisi olemukses-
tamme? Me lakkaisimme orientoitumasta maailmaan. Me emme
tietdisi, missd olemme tai mitd teemme. Kohtaamillamme asioilla
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ei olisi mitddn "mielta". Maailma tulvisi meitd vastaan aina uute-
na. Tunnelaadut leijuisivat sisdisyydessimme jasentymattomina.
Ehkéd emme kokisi itseimme selkeédksi minéksi. Elama olisi tietys-
ti kdytdnnossd mahdotonta. Emme kykenisi asettamaan toimin-
nallemme paamaaria.

Tunne. Jos kykymme eldmyksiin ja tunteisiin katoaisi,
muuttuisivat maailman tapahtumat meille henkilokohtaisesti
tdysin merkityksettomaéksi. Elamisessa ei tdssa mielessa olisi mi-
taan aihetta, mieltd. Jokaisessa ajatuksessakin on aina jotain tun-
netta mukana. Jos tunne katoaisi, olisivatko ajatuksetkaan enaa
elaimyksia? Se mitd ihmiset tekisivat tai mita heille sattuisi, olisi
tdysin yhdentekevaa. 12

Tahto. Tahdon katoaminen olisi my&s mahdotonta, koska
kaikki toiminta pyséhtyisi. Me vain ajattelisimme ja tuntisimme,
mutta emme "liikkuisi". Mahdollisesti ajatuksetkin pysahtyisivat,
koska tahto toimii niidenkin piirissa.

Ndin saamme ndkyviin, kuinka syvasti olemustamme
mddradviat ndmd kolme sielunelementtid. Ne ovat jo suureksi
osaksi "ihminen kokonaisuudessaan”. lhmisestd ymmartéa jo hy-
vin paljon, kun oppii hahmottamaan ndma sielunolemukset toi-
mivina. Ne ovatkaikki vilttimattomia edellytyksia inhimilliselle
elamdlle ja juuri tdssd mielessd "tasa-arvoisia". Tasapainoinen
inhimillinen kasvu edellyttdd niiden kaikkien kehitysta.

1.3. Ajattelun nousu

Kasitellessani edelld ajattelua olen pyrkinyt muodostamaan ajat-
telusta kuvan omana olemassaolon tasonaan. Brentanosta lahtien
on korostettu sieluneldman intentionaalista luonnetta. Timan on
nahty usein tarkoittavan sitd, ettd ihmisen sieluneldmalle on tyy-
pillistd, ettd se viittaa johonkin itsensd ulkopuolella olevaan. Tie-
tysti timékin on sieluneldman ja erityisesti ajattelun piirre. Mutta
syvemmaltd ndhtynd ajattelun intentionaalisuus on sitd, ettd
erdadssa mielessd kohde sisiltyy itse ajatteluun. Kohde on jossain
mielessd késitteessd mukana, vaikka késite on "toiselta puolen”
katsottuna ldhinna sielullisen piirissa toimiva muodoste. Tama
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on tarkea tiedostaa, koska siltd pohjalta voi ymmartaa seka ajat-
telun olemuksen ettd sen ulkopuolisten yhteyksien luonteen.

Késitellessani ajattelun "kiusauksia" kiinnitin huomiota
sithen, etté ajattelulla on taipumus kiinnittya "liikaa" aineelliseen
todellisuuteen. Lahestyn nyt tiatd kysymystd ajattelun vapautu-
misen ja nousun nikdkulmasta.

Mielleolemuksemme sisaltd muodostuu havaintojen jat-
tdmista "jaljistd", mielikuvista. Ajattelu on tapahtumista mielleo-
lemuksessamme. Mielteet ovat ajattelun aines. Ndin on luonnol-
lista, ettd mielteiden kannalta on ajattelumme ldhtdisin
ulkomaailmasta. Ei ole siis ihme, etta filosofit ja psykologit ovat
korostaneet usein ajattelun olevan erddnlaista abstraktiota (in-
duktiota) ulkoisista havainnoista. Tama ei ole tietysti koko to-
tuus, koska ajattelu on pikemminkin "voimaa", joka jasentda ja
yhdistda mielikuvia. Mutta on luonnollista, ettd mielleolemuk-
semme On perustasoltaan perdisin ulkomaailmasta ja siihen kiin-
nittynyt.

Ajattelu on mielleaineksen puolesta havainnollista luon-
teeltaan. Tarkoitan tdlld mielleolemuksen luonnollista lahtope-
rustaa. [hmisen olemuksen mukaista on, ettd ajattelulla on ha-
vainnollinen perusta. Havainnollisuuden myota ajattelu takertuu
erddssa mielessd maailman konkreettisuuteen. Ajattelu ei ole si-
sdistd aktiivisuutta siind mielessd, ettd se liikkuisi vapaasti ja
luovasti mielikuvien "joukossa", vaan se luonteenomaisesti sitou-
tuu konkreettiseen. Ajattelu on luonteeltaan usein havainnollis-
konkreettista. Kun ajattelun olemus alkaa paljastua, voi nahda,
kuinka pitkalle ajattelu todella on reaktiota kohdattuihin tilantei-
siin ja niiden vérittimaa. Tama on tietysti luonnollista ja tervetta,
mutta yritan tdssé tuoda esiin ajattelun uuden ulottuvuuden.

Kun ajattelemme omaa aikaamme, ndiemme siiné erdita
piirteita. Kulttuurimme tyypillinen edustaja on luultavasti mate-
rialisti. Han kasittdd kaiken koostuvan "aineesta” (miké sitten
lopulta lieneekin aineen késitteen mielikuvasisalto!). Nain tulee
suorastaan filosofisesti perusteltuna maailmankatsomuksena
kaikkeen ajatteluun mukaan konkreettisuus. Kun erityisesti tie-
teellisessd elamassa vallitsee erittdin rajoittunut ndkemys empi-
rismistd, on ikdan kuin tieteen foorumilta laillistettu ajattelun
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sitoutuminen havainnollis-konkreettiseen. Ajattelun sfdéri on
huomattavasti rajoittunut.

Ajattelullamme on lisdksi aivan luonnostaan — psykolo-
gisemmasta perspektiivistd tarkasteltuna — taipumus jahmettya
ja takertua. Kun ndkee kulttuurimme pyrkimyksen liikkumatto-
miin, havainnollis-konkreettisiin ajatuskuvioihin, voi suorastaan
sdikdhtden todeta, kuinka "sairastuttava" vaikutus silla on ihmi-
sen sisdiseen kokemiseen ja maailman jisentymiseen. Thminen
tavallaan samastuu maailmaan aistimussiséltojen kautta. Ole-
muksemme ]ayklstyy B

Ajattelulla ei ole pelkdstddn taipumus takertua havain-
nollis-konkreettiseen, vaan ajattelu tahtoo jaykistya "kielen taak-
se" lilkkkumattomaksi elementiksi. Kieli tulee meilld hallitsevaksi
periaatteeksi eikd kyetd aitona elimyksend kokemaan ajatuksen
liiketld, voimaa ja jaintevyyttd. Tieteellisessd maailmassa kielen
ensisijaisuus on suorastaan legitimoitu silld, ettd tiede ndhddén
kielisysteemind. Puhutaan mielellddn "viitekehyksistd" (ja maa-
rittelystd) tarkoittaen silld yleensd vain "kielikehystd" kiinnitta-
mattd huomiota ajatuksiin, jotka eivit tiedostu, mutta ovat taus-
talla jaykistyneind muodosteina. Tieteellinen "edistyminen”
ihmistieteissa onkinollutetupaassa asenteiden muutoksia ja kielijir-
jestelmien vaihdoksia eikd uusien ajatusten muodostamista.

Kun "hyvin koulutettu" tutkija esittelee jotain asiaa, on
usein ikdvd kokea, ettd hédn esittelee yleensd vain tutkimusai-
heensa "klellpeha eikd voi tuntea eldvad, liikkuvaa ajattelua
taustalla.'* Aidon ajattelun mukana seuraa elamys siitd, ettd pu-
hutaan jostain todellisesta. Yksinkertaisuuden vuoksi kiinnitdn tds-
sd huomion ldhinnd havainnollis-konkreettiseen sitoutumiseen.
Voiko ajattelu sitten vapautua tisté tilanteesta etenkin, kun ndem-
me mielleolemuksen luonnollisen ldhtdkohdan havainnoissa?

Vapautuminen edellyttédd, ettd tiedostamme ajattelumme
sidonnaisuuden. Tuo tiedostaminen voi olla nykyaan ahdistavaa,
koska ajattelun luonnollisesta jaghmeydestd johtuen ihminen ei
heti saa "tilalle" uutta ajattelua. Ajattelun sidonnaisuuden tiedos-
taminen johtaa ainakin aluksi tyhmentymisen tunteeseen eikd
suinkaan viisastumisen eléimykseen.15
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Ajattelemme normaalisti samastumisen tilassa. Olemme
"mukana” ajatuksessa kykenemittd olemaan tietoisia ajattelun
laadusta. Samastumista pitda katkoa, jotta ajattelu pystyy muo-
toutumaan uudelleen. Vihin erin se onnistuukin, vaikka ihminen
saattaa joutua luopumaan "rakkaimmista ajatuksistaan”. Ajattelu
ei saa olla itseisarvo, vaan jintevd maailman jdsentymisen viline.
Ajattelun "suggeroiva" laatu on koettava, ja on opittava tunnus-
telemaan ajattelua energiaolemuksena.

Vaikka ajattelun tarkastelu johtaakin aluksi, ja joskus
pitkéksi aikaa, tyhjyyden kokemiseen ajatuseldméssé, seuraasiitéd
onneksi vastapainona ajoittaisia luovan ajattelun kokemuksia,
jolloin maailmankaésitys tuntuu muotoutuvan uudelleen. Ajatte-
lun tiyteyden tunne voimistuu. Tatd edistdd luonnollisesti se, jos
onnistuu tekeméén havaintoja ajattelusta esimerkiksi siten, kuten
edelld olen tehnyt ajattelua koskevassa luvussa. Ndin ajattelu
alkaa todella vaikuttaa autonomisena voimana eikd vain mieltd
sitovana suggestiona.

Véhin erin ajattelu vapautuu havainnollis-konkreettises-
ta ja ikddn kuin uudet "virrat" tulevat ajattelua kantavaksi. Ajat-
telu ei tavallaan maailmaan sidottuna liikuttele meitd, vaan am-
mennamme ymmarrystd ajattelusta. Ajattelu jaa tietysti aina
havainnolliseksi, mutta ajattelu voi kédyttdd havainnollista miel-
teisyyttéd aineksina, joissa konkreettisuudesta vapautunut ajatte-
lu omaehtoisena vaikuttaa. Ajattelu ei ole enéé reaktiivista ulko-
maailman suhteen, vaan koemme eldmyksellisesti nousseemme
ajattelun sisiiseen luovaan olemukseen. Mielleolemus jaa tietysti aina
jossain maddrin rajoittavaksi tekijiksi, vaikka — ja koska — se
toisaalta aineksena merkitsee my0s ajattelun mahdollisuutta.

Erityisesti ihmisen (mutta lopulta luultavasti myos luon-
non) tarkastelu edellyttda tillaista uudentyyppista henkistd ajatte-
lua. Thmisesta ei voi luoda kuvaa havainnollis-konkreettisin miel-
tein, jos halutaan késittdd ihmisen koko olemus. Erityisesti
ihmisen sielullisesta olemuksesta ei voi sanoa mitddn havainnol-
lista johtuen sieluneldmén sisdisyydestd. Meiddn on pakko kertoa
asioista kuvaannollisesti. Mutta kuva on vain silloin tosi kuva,
kun se on "henkistyneen" (ei-samastuneen) ajattelun luoma. Joku



222 Sielu ja henki

toinen voi sitten tarkistaa tuon kuvan, kun on tavoittanut tarkas-
telun lahtokohdan.

Sitd paitsi on tietysti aina oivallettava, ettd jokainen késite
on jo luonnostaan hahmo (ts. idea, kreikaksi eidos), sitd ei voida
koskaan tyhjentdvésti purkaa tai mééritelld, ainoastaan selkeyt-
tda (ajatellaan esim. késitteitd putoaminen, suru, mina ja punai-
nen). Ajattelun tulee olla néin tieteissd ainakin teoreettiselta yti-
meltddn tietoisestikin hahmollista. Samoin my0s itse ajattelu
ndkyy "nédkoetdisyydeltd” omana hahmonaan.

1.4. Tunne ja tunnemuodostelmat

Tunne on tyypillisintd "sielullista ainesta". Tavallisesti tunteem-
me "leikkaavat" tietoisuutemme rungon niin, ettd ne eivit nay
meille mindén erillisend todellisuuden tasonaan. Talloin tunteet
sitovat omalla tavallaan meiddt elaméan kuvioihin. Me samastum-
me tunteisiimme.

Tutkiessani tunnetta kolmannessa luvussa totesin, ettd
my0s tunteita voi tiedostaa. Késittelin silloinmonia piirteita, jotka
liittyvét tunteisiin. Pyrin nyt ndkemaaén, etta tietoisuudessamme
voi tapahtua myo6s tunteiden suhteen uusi nousu, joka saa meidét
kokemaan, ettd elamme reaalisessa sielullisessa maailmassa. Tavalli-
sesti tunteet meneviat kuvaannoilisesti puhuen meidén "lavitsem-
me". Me emme tilloin "nie" niiti. '

Edeltdviéssi tarkastelussa olen kdyttanyt hiukan oudolta
ja ehka perusteettomalta kuulostavaa sanontaa "tunnemuodos-
telma". Voiko jokin, joka "virtaa lapi", olla muodostelma?

Normaalisti "tietoisuutemme runko” ei kykene erotta-
maan itseddn tunteesta. Jos kuitenkin pyrin tiedostamaan omien
tunteideni sisdllon sekd my0Os "sisdisesti maistelemalla” yritdn
saada eldimyksen "tunteesta sindnsd", niin havaitsen tunteiden
vapautuvan sindnsa luonnollisesta tietoisuuden rungon "varjos-
tamisesta". Tunteet muuttuvat "virranomaisesta" ikdan kuin "pil-
venomaiseksi”, ja voin ndhda, kuinka tietoisena olentona eldn
aidosti sielullisessa maailmassa.

On vlemassa "sielunavaruus”, jonka jasen olen. Tuossa
avaruudessa on tunnemuodostelmia. Toiset ovat lahelld minua, ja
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jotkut viela liian sisdlla voidakseni katsella niitd, kun taas toiset
liikkuvat vapaammin "ympirilldni". Ndin tulen todella rikkaa-
seen tuntojen maailmaan. On varsin ymmarrettavad, ettd tunteiden
kokeminen eldvind muodostelmina tekee elamén rikkaaksi eldmyk-
sistd. Ndin my0s alan paremmin ndhdé, miksi tunteita voidaan
nimittdd "tiedustelijoiksi". Kun kykenen erottamaan tunteiden
liikkeen omassa sielunavaruudessani, kohtaan tunteita itse asias-
sa kaikkialla: luonnossa, ihmisissé ja tapahtumissa. Maailma on
talloin tiynna "ilmettd". Tunteet ovat tall6in "informatiivisia". On
kuitenkin muistettava, ettd tunteet ovat aina jossain maérin sub-
Jektiivisia, joten ne kuvastavat aina my®s minun henkil6kohtaista
suhdettani asiaan. "Tunteidenkuuntelussa" tai "tunnekuuntelus-
sa" on oltava tdssd mielessé kriittinen.

Tunteiden tiedostaminen ei suinkaan héavité tunteita. Ta-
minhetkiset tunteeni tosiasiassa estdviét toistaiseksi "piilossa”
olevien herkempien, "hienompien", laaja-alaisempien tunteiden
esiintuloa. Kun oppii ndkeméan, ettd ihminen eldd "tunnemuo-
dostelmien maailmassa", havaitsee, kuinka rajallinen tunteiden
kokemisen asteikko saattaa olla. Kun "uusia tunteita" tiedostami-
sen kuluessa nousee esiin, on niissd usein paradoksaalisesti myos
tuttuuden tuntoa.

"Syvemmiit" tunteet eivét ole meille suinkaan vieraita,
vaan omalaatuisesti tuttuja. Osittain tdima johtuu siitd, ettd aikui-
sen eldmén usein tiukat elamdnkuviot ovat haudanneet alleen
herkempii tunteita, ja niiden uudelleen 16ytdminen on palaamis-
ta tuttuun. Syvempien, hautautuneiden tunteiden tuttuus johtuu
my0s siitd, ettd syvempi inhimillinen olemuksemme ei ole meille
suinkaan vieras. Néin oppii ndkemédén, kuinka tunnemuodostel-
mia "ajelehtii" sielunavaruudessa. "Syvit" tunteet ovat herkkia ja
"terdvid".

Ajatus on tunteeseen verrattuna yleensd suppea, pelkis-
tynyt ja yksityinen "tosiasia". Tunne on erillistyneend muodostel-
manakin kokonaisempi, ilmion kokonaisuutta ilmentéva. Tunne ei
nain ole "tdsmallinen", vaikka se voi olla omalla tavallaan tarkka.
Kun koemme tunteita, voimme yrittdd ajatuksin "purkaa" tuntei-
den sisdltod. Ajatukset tdlloin pyrkivét ilmaisemaan, mité kaik-
kea tunteeseen on liittynyt, mistd se on "kasvanut kokoon".
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Kun ajatus tavoittelee tunnetta, voi tunne tilléin purkau-
tua myos kuvana. Tunteelle onkin ominaista kuvanomaisuus. Ai-
van kuin tunne télloin heijastuisi mielleolemukseen ja nostaisi
siitd esiin kuvan."”

Ilmeisesti kouluikéiselld lapsella (ennen murrosikéa) tie-
toisuus on kuvanomainen. Ajatus ja tunne ovat vield yhteenkie-
toutuneita, ja vasta murrosidssd tapahtuu seka ajattelun ettd tun-
teen vapautuminen ja suhteellinen erillistyminen.
Steinerpedagogiikassa korostetaan usein sitd, ettd opetuksen tu-
lee ottaa timéd ajattelun kuvanomaisuus huomioon opetuksen
suunnittelussa. On jopa luultavaa, ettd ns. luonnonkansat eldvét
tavallaan kuvanomaisesa tietoisuudessa. Tastd ovat osoituksena
heiddn myyttinsi (esim. Kalevala). Myytti voi olla valtava kuva
maailman tai ihmisen synnysta.

Kasittadkseni tietoisesti saavutetun ajattelun kuvanomai-
suus ja luonnonkansan "luonnollisen" kuvanomaisuuden vililla
on ero. Luonnonkansan edustajan mielen "lapi" virtaa kuvano-
maisuus luultavasti samastuneisuuden tilassa. Han ei voi luoda
sithen tietoisesti suhdetta, se on hdnen tapansa kokea ja mieltda
maailmaa. "Uudelleen hankittu" kuvanomainen ajattelu edellyt-
tdd sitd, ettd tunneaines (sielunaines) on "ulkoistettu” tietoisuu-
den rungosta ja se on saanut tavallaan tarkasteluvélineen ase-
man.

Fysiikka on "objektivoinut” luonnontapahtumat mate-
maattisella ajatusrakennelmilla. Fysiikan esittdmét lainalaisuu-
det tuntuvat tosilta suuressa méarin juuri niihin sisdltyvan mate-
matiikan takia. Késittddkseni voidaan ajatella olemassaolevaksi
myods erddnlaista 51e1un matematiikkaa"”, vaikka timi onkin
liioitteleva sanonta.'® Voi kuitenkin edellyttdd, ettd sieluneldmén
ilmi6l oval "ulkoistettava", jotta objektivointi (joka tapahluu aina
"ulkoapédin") voi tapahtua. Objektivointi on sellaisen ilmion
"kohteistamista", kohteeksitekemistd, joka "luonnollisessa”, "naii-
vissa" tilassaan on samastavaa, sokaiscvasti sisiistd, cikd ndin
aluksi alistu tarkasteluun.

Ajattelun kuvanomaisuus tunteeseen liittyneend on jota-
kin kokonaista, joten ei aina ole selvdd, mitd "kuvat" tarkoittavat.
Koska kuvassa on olennaista myos tunteen osuus, on luonnollista,
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ettd mukaan tulee myds subjektiivista ainesta. Kuva saattaa olla
helposti vain minun henkilokohtainen maailmankuvani ja ela-
méntilanteeni sdvyttdmad. Tunteiden "ldheisyyden" takia omaelé-
ménkudokseni on helposti mukana havainnoissa. Havainto on
télloin persoonallinen eikéd ndin vélttimatta objektiivinen. Tama
ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd havainto ei olisi objektiivinen tai
olisi suorastaan vaara, vaikka sekin on tietysti mahdollista.

On kuitenkin niin, ettd kuvanomainen tiedostaminen jos-
kus nousee "epitavallisesta syvyydestd" ja joskus olemme tdstd
itsekin tietoisia. Kuva ei ole mieltymyksieni mukainen ja voi olla
jopa vastenmielinen. Tallin kuva lienee varsin "epédpersoonalli-
nen". Tallainen tiedostaminen on harvinaista ja useimmiten spon-
taania eikd henkilon itsensé hallinnassa. Toisaalta voidaan tdmén
kanssa ristiriidassa sanoa, ettd se on yleisempddkin kuin luullaan,
silld ilmeisesti ihmiset kokevat erddnlaisia "syvid kuvia" useim-
minkin, mutta heiddn tietoisuutensa ei ole riittdvdn voimakas
niitd huomaamaan ja yllapitimédén ndkyvissé riittdvan kauan,
jotta tiedostaminen voisi tapahtua.

Kaikessa tiedostamisessa on ensisijaisen tarkeéda reflektii-
vinen ajattelu. Tima tarkoittaa sitd, ettd olen tietoinen ajatteluni
laadusta ja pyrin ndkeméén ne sielulliset tekijdt, jotka ajatteluani
ja havaitsemistani ohjaavat. Ajatteluun kuuluu reflektion
mahdollisuus kuten olen todennut, ts. se voi tutkia itse itseddn.
Tahén perustuu kaikki kriittinen asioiden tarkastelu. Mutta myo6s
tunteeseen voidaan suhtautua reflektiivisesti. Filosofiassa on
yleensd kiinnitetty huomiota vain ajatteluun, mutta huomattuaan
tunneolemuksen keskeisyyden ihmisen olemuksessa kasittdd,
ettd tunteista on oltava tietoinen yhta tarkasti kuin ajattelusta-
kin. 2

Ihmisen "tiedollista" historiaa tarkasteltaessa voi ndhda,
ettd ihminen kehityksen kuluessa alkaa suunnata uteliaisuuttaan
eri alueille luonnossa ja ihmisessd. Varsinkin 1800-luvun loppu-
puolelta alkaen ollaan oltu kiinnostuneita my®s ihmisen psyyk-
kisestd olemuksesta ja luotu ndkemyksid psyyken rakenteesta.
Kuitenkin "virallisesta" tieteestd puuttuu viela todellinen sieluno-
lemuksen tiedostaminen. Késittddkseni meiddn aikamme keskei-
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nen kehitystehtdvd on heridminen ihmisen sielullisen olemuksen
suhteen.

1.5. Tahto ja sen kirkastuminen

Nykyinen kulttuuri on omituisesti ja yksipuolisesti keskittynyt
alyllisten suoritusten tarkkailuun ja vaalimiseen. Ahdas tiedon
késite on lisdksi rajoittanut ajattelun mahdollisuuksia. Opiskele-
va nuoriso ei kehitty monipuolisesti ahtaan tiedon késitteen ja
yksipuolisen ajatuseldmén kehittdmisen takia.?! Thminen tulee
tavallaan tiedosta "raskaaksi” ja hdnen muut olemuspuolensa
lamaantuvat. Téstd on seurauksena itse asiassa erddnlaisena "ta-
kaiskuna" my®s ajattelun ontuminen. Nykyaikana filosofit puhu-
vat mielellddn kdytdnnostd, "praksiksesta”, ja tdtd kautta moni
asia ndhdddn laajemmissa yhteyksissa. Itse praksis on vain usein
teoriaa.

Edelld olen esittdnyt, kuinka vaikea on saada dlyllisesti
otetta tahdon ja jopa teonkin ilmidstd. Ndin ei ole ihme, ettd
ihmiskuva on yksipuolinen. Kun oivaltaa, ettd ihmisen tahto-
luonne on yhté olennainen kuin muutkin olemuspuolet, ymmar-
tad, ettei maailma ole pelkéstdédn ajatuksin selitettdvissé, vaan se
on nimenomaan elettivi. Meidén jokaisen on elettiva elamamme,
eikd ajatus voi tuoda tdhdn puoleen mitddn lopullista ratkaisua.
Ajatus voi vain jisentdd nikemyksemme eldmésté ja maailmasta.
Ajatus on opas ja tahto on teko.

Tahto ei voi siis ilmioné kadota ajatukseen, vaikka ehka
ajatuskulttuurimme toivoo tietdiméttdan néin. Ajattelu voi tietysti
kasitelld tahtoa, koska ajattelu "leikkaa" kaikki sielunilmi6t luon-
teensa mukaisesti. Samoin ajattelu on itsessadnkin tahtomista.
Tahtominen ei tule kuitenkaan jadnnoksettomasti selitetyksi aja-
tuksin. Se on viime kddessa vain toteuttavissa ja koettavissa.

Opetus ja koulutus ontuu erityisesti juuri siind, etta se ei
ole 16ytidnyt tahdon ja tekojen "valtakuntaa", ainoastaan ajattelun
valtakunnan. Tima on tietysti ymmarrettavaa, koska tahto sindn-
sd on niin "ndkymaton” ilmid verrattuna edelld késiteltyihin sie-
lunilmidihin. Tahto ndkyy kuitenkin tekoina. Kuinka tahdosta
olisi sitten ajateltava opetuksen kannalta?
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Tahto on kykyi toimia tilanteissa. Se osaanko reagoida
elamaéntilanteissa, ts. olenko tilanteiden tasalla, kehittyy vain te-
kemdlli. Koska lapsi on enemman toimiva kuin ajatteleva olento,
on luonnollista, ettd opetuksessa olisi tekevan komponentin olta-
va aluksi hallitseva.” Mika tahansa mielivaltainen tekeminen ei
ole suoranaisesti tahdon koulutusta, vaan tekemiseen tulee liittya
lisddntyvasti ajatusta lapsen kehittyessd. Niin opitaan olemaan
"tilanteiden tasalla". Inhimilliselle olennolle kddentyd on luonnol-
linen ajatuksen ja teon synteesi. Kidet ovat katseen ja ajatuksen
ohjauksessa. En halua tdssa kuitenkaan paneutua pedagogiikkaan
muuta kuin esimerkinomaisesti.

Loytyyko tahdosta samanlaisen "nousun” mahdollisuus
kuin ajattelusta ja tunteesta? Asian késitteellinen hahmottaminen
ja reflektio on vaikeampaa kuin jo kasiteltyjen sielunolemusten
kohdalla. Parhaimmillaan ajatukset selkeytyvit tai valaistuvat,
tunteet puhdistuvat ja jalostuvat. Vastaavasti voi sanoa, ettd tahto
kirkastuu ja vahvistuu. Toisaalta jos ajatus merkitsee juurtumista,
tunne kosketusta, niin tahdosta voi sanoa, etta se merkitsee lis-
ndoloa (mukanaoloa).

Paradoksaalista on se, ettd tahto vaikeasti tiedostuvana
elementtind on tietoisuus itsessdin. Tahto mahdollistaa syvimmil-
tdan sen, ettd ihmisti voidaan sanoa tietoiseksi olennoksi. Persoo-
nallisena ilmentyméand se merkitsee sitd, elld thminen on lisnd
maailmassa.

Tahdon kirkastuminen merkitsee, ettd tahtomme saa vai-
vattomasti suunnan, ja emme ole tekojen suhteen avuttomia.”
Tahto merkitsee myos sitd, ettd olen mukana kohtaamissani ela-
méntilanteissa. Mitd kirkkaampi tahto on, sitd vdhemmén on
"poissaoloa”. Tama ei tietysti merkitse, etteikd ajatuksellinen ja
mietiskeleva etdisyys olisi aika ajoin luonnollista ja valttiméaton-
ta.

Tahtoon kohdistuva reflektio on ikdédn kuin suoraan eld-
miin itseensd kohdistuvaa tarkastelua. Kun tahto kirkastuu ja padsee
"vapaasti virtaamaan" muiden sielunelementtien keskelld, mer-
kitsee se myos parhaimmillaan muiden (Ishimmaisten) tahtojen
kunnioittamista. Minun tahtoni sijoittuu muiden tahtojen jouk-
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koon. Minun onkin sijoitettava tahtoni inhimillisen eldméan
yhteyteen.24

Koska tahdon suora tarkastelu on vaikeaa, on meidan
yritettdvé saada selvda tahdosta vertaamalla sité toisiin sielune-
lementteihin. Ajattelun myonteinen piirre on aly (alykkyys, nok-
keluus). Samantasoinen ilmi6 tunteissa olisi eldytyminen (eloi-
suus, vivahteikkuus). Talloin tahdossa esiintyvd myonteinen
piirre olisi tarmo (lujuus, pitkdjannitteisyys).

Jos tarkastelee sielunelementtejé toisesta suunnasta, voi
sanoa, ettd ajattelun ihanne on totuus, tunteen ihanne on rakkaus,
ja tahtoon liittyy hyvyys. Aistimiseen liittyy kauneuden ihanne.

Vertailtiinpa sielunelementtejd kuinka tahansa, on aina
todettava, ettd erilaiset ilmiét kietoutuvat monimutkaisesti toi-
siinsa. Tama lienee aiheuttanut sen, ettd esimerkiksi edelld mai-
nittuja arvoja ei ole useinkaan erityisen tietoisesti otettu huo-
mioon. Kuitenkin on aina muistettava, etta ne on tavoitettavissa
sielullisina vaikuttajina ja puhtaina henkisind muodosteina, vaikka ne
kdytdnnossa esiintyvat monimutkaisesti toisiinsa yhdistyneina.
Néakohavaintoperdinen empirismi on kadottanut ne ldhes nidky-
vistd.

Tahtoon liittyy tietysti monia ilmiditd, joita en tassd
yhteydessa kasittele. Otan lyhyesti esiin kasitteet valta ja paha
tahto. Vallalla ymmaérrdn pyrkimystd vaikuttaa toisen ihmisen
ajatuksiin ja tekoihin.” Tahto ylittdd talldin oman itsen rajat ja
pyrkii vaikuttamaan toisessa ihmisessé, hanen mielessaén. Valtaa
onyhteiskunnallisessa mielessd monenlaatuista. Valta yksilopsy-
kologisena ilmiénd on pyrkimystd "astua toisen mieleen", ja
voimme nahda siind jotain tuomittavaa. Rakkauden voi nahda télle
vastakkaisena ilmion, ts. pyrkimyksend antaa toisen "astua mi-
nun micleeni”.2® Paha tahto on helposti ndhtavissa pyrkimykseni
aiheuttaa jokin epamiellyttdvd kokemus toiselle ihmiselle, tai
pyrkimyksené saada toisen ihmisen mieli valtaansa. Tamé "kiu-
saus" voi tulla esimerkiksi opetuksessa.

Tunne voi vietelld ajatuksen erehdykseen tai valheeseen ("tie-
toiseen erehdykseen"), mutta todella paha voi olla vain tietoinen
ihminen. Ndin my®s valhe, viha ja pahuus liittyvét omiin sielun
tasoihinsa.?’
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Olen edelld todennut, ettd tahtoon kietoutuu erilaisia
motiiveja ja aiheita. Me voimme néin olla samastuneita tahto-ole-
mukseemmekin.2® Erityisesti tahdon tiedostaminen vaikuttaa
ihmiseen vapauttavasti. Kun ihminen tiedostaa motiivejansa, se ei
merkitse, ettd hdn tulee tahdottomaksi, vaan tahto pdasee "va-
paammin virtaamaan". Tahdon alkuperéinen olemus tulee niky-
viin, kun ndkee sen yli, mitd sithen on liittynyt. Koemme itsemme
"kirkkaasti" tahtovana olentona.

Reijo Wilenius on teoksessaan Snellmanin linja tuonut
syvésti esiin Snellmanin tasapainoisen ajatuksen inhimillisten
pyyteiden, tarpeiden ja halujen tiedostamisesta (s. 39-40). Ihmi-
sen luonnolliseen olemukseen kuuluu tarpeita, haluja ja pyyteel-
lisyyttd. Niihin kédtkeytyy omaa "jdrjellisyyttdan”. Ihmisen ei kuu-
lune asettua askeettisesti niitd vastaan.

Pyyteellisyys ihmisessé esiintyy kuitenkin usein varsin
“jarjettdbmdssd” muodossa. Toisaalta tdytynee aina nahda, ettd
meihin kitkeytyy runsaasti tiedottomia pyyteitd, jotka siavyttavat
olemistamme. Se on inhimillistd, vaikka yhté inhimillistd on pyr-
kid suurempaan vapauteen ja "jarjellisyyteen", jarjelliseen tahtoon
tiedostamalla olemustaan.

Ihminen voi tuntea olevansa monissa eldméntilanteissa
kykenematon 'tahtomaan muuta", ts. hdn on voimaton eldméan
edessi.?? Tillin ihminen joutuu kamppailemaan jotain vastaan
itsessddn. Tallaisissa "kriiseissd" tahto kehittyy. Vaikka suureksi
osaksi tuntee olevansa "kohtalon heiteltdvdnd" niin, ettd varsin
pieni osaeldmaénsiséllGistd on erityisen tietoisesti tahdottuja, niin
ei pidéi unohtaa sita', ettd ihminen voi tehda' my0s tietoisia ratkai-
va viisas sananlasku: "Thminen paattaa, ]umala saataa".

Toisten on helpompi pédsta paatoksiin kuin toisten. "Tie-
don raskauttaman" saattaa olla vaikea pééitt?a'é Itse asiassa tahto
tavissa kdytannollistd psykologiaa siihen perustuen mika ole-
muspuoli on hallitseva, ajattelu, tunne vai tahto.3! Talla on vai-
kutusta esimerkiksi ammatinvalintaan. Olemme yliarvostaneet
ajattelua ja sen erédstd ominaisuutta, dlykkyytta. Aly ei ole tietysti
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pahitteeksi, mutta esimerkiksi liike-eldmédssd tahto on monesti
merkityksellisempi.

Kansallisfilosofillamme ].V.Snellmanilla néyttdd olleen
erityisen ldheinen suhde tahtoon seké teoreettisesti ettd kidytan-
nollisesti. Kyse ei ole vain asian teoreettisesta tarkastelusta, vaan
tutuksi tulemisesta tahdon kanssa. Tahto on 10ydettdvissd synty-
masijoiltaan, synnyssdan.

1.6. Aistiminen tunto-olemuksena

Tdamén tutkimuksen alussa havaittiin, ettd aistimisen alue on
erityisen monimutkainen. Siksi tyydyn tdssd vain esittimédan ly-
hyesti erdité teeseja.

"Tieteellinen” maailmankuva on perustettu nédkdaisti-
mukseen. Toisaalta ajatuskuluttuurimme on myo6s syvéssd mie-
lessd materialistinen. Tamé merkitsee sitd, ettd useimmat tutkijat
tietoisesti tai tietdiméttadn ajattelevat jonkinlaisen "esineen sindn-
sd" (das Ding an sich) olevan aistimuksen pohjalla. Nimitén tal-
laista ajattelua "mohkédlematerialismiksi”. Ajattelumme on siis
tavallaan "aineen vallassa".

Vaikka erilaiset materialistiset ajatussuuntaukset ovat
halunneet paastd eroon mekaanisesta aineen késityksesta ja ovat
kyenneet oivaltamaan ihmisen tajunnan valttdmattdmyyden
maailman havaitsemisessa, niin ajattclu on paljolti kiinnittynyt
geometrisesti ulottuvaisen aineen mielikuviin. Vaikka fysiikka on
edennyt aineen analyysissddn niin pitkélle, ettd aine on pelkisty-
nyt vdrdhtelyksi ja energiaksi, ovat tosiasiassa siellikin — mutta
erityisesti arkisemmassa ajattelussa — aistimellis-avaruudelliset
mielikuvat maailman peruslaadusta vallitsevia.

Tietoisuudessamme kummitteleva "aineen valta" on ym-
marrettdvad, koska se on kulttuurimme ldpéisevéd periaate ja
edellyttdd varsin ankaraa ajatustyotd, jotta voittaisi méhkélema-
terialistiset jddnteet mielessddn. Viittaan tdssa Steinerin teokseen
Vapauden filosofia, jossa on varsin pitkélle onnistuttu ajattelun
vapauttamisessa omaehtoisuuteen. Ihmisen tietoisuuden muun-
tumiskyky on hyvin rajallinen ja kun koululaitos — kulttuurim-
me aitona tuotteena — vilittdd positivistis-materialistista maail-
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mankuvaa, meiddn on vaikea voittaa tuo "kummitus" tietoisuu-
dessamme.

Kullakin ajalla on omat ennakkoluulonsa, ja meidén ajal-
lemme on tyypillistd ndkoaistillisen ja matemaattis-avaruudelli-
sen pitdminen ehdottomana todellisuutena. Uskaltaisin véittaa,
etti se tulee osoittautumaan oman aikamme harhaksi.>? Voi jopa
arvailla, ettd tulevaisuuden historian kirjoittajat tulevat néke-
maédn nykyiset yliopistot ja tutkimuslaitokset erddnlaisina "ai-
neen palvontapaikkoina" sekd opettajakunnan papistona, joka
suorittaa aineen palvontaa. Vaikka tdmé tuntuu nyt vaikealta
kdsittdd, niin se ei kuitenkaan ole ristiriidassa sen kanssa, etteiko
matemaattis-aistillisen maailmantarkastelun pohjalta ole saa-
vutettu myds merkittidvaa tietoa 3 Tllsin tieto on tietysti kisitet-
tdva ehdolliseksi tuohon maailmankatsomukseen.

Tietoa ei tule kidsittdd absoluuttisena suureena, vaan se on
pikemminkin thmisen ajattelun perusteltu sisdltd, ja on ehdollinen
ajattelun peruslaatuun maailmankatsomuksellisessa mielessa.
Tietoa on se, mikd voidaan katsoa jollakin tavalla perustelluksi.
Perusteluista ja tiedon taustasta voidaan olla eri mielta.

Kun aistimisen ongelmaan tutustuu ja tarkastelee sitd
intensiivisesti, niin jopa ndkoaistimus vapautuu staattisesta ole-
muksestaan. Se muuttuu enemman "leijuvaksi” tunto-olemuk-
seksi, jolla ihminen on kosketuksessa "johonkin" ja jolle tima
aistimuslaatu antaa oman laatunsa. Voi havaita, ettei nakoaisti-
muksen virillisyys sindnsi ole avaruudellista (vaikka epaulottu-
vaista vérid on vaikea kokea mahdolliseksi), vaan avaruudelli-
suus tulee meidén jasenolemuksemme kautta ndkoaistimuksen
piiriin. Néin ei todellisuuden viimeistd olemusta etsitd yksin-
omaan jonkin aistimislaadun piirista.

Empirismin késite on saatava laajemmaksi ja huomatta-
vasti korkeampaan hahmoon. Tama ei ole kuitenkaan ristiriidas-
sa sen kanssa, etteikd maailmassa selvisti ole jokin "aineellinen"
taso (kun sen luonnetta ei lyddd maailmankatsomuksellisesti
etukiteen lukkoon). Taméan voi huomata siitéd, ettei "aistittava"
kehoni voi menné "aistittavan" seindn lapi.

Filosofisten ja tieto-opillisten tarkastelujen avulla voi
pyrkid vapautumaan mohkilematerialistisista mielteistd, mutta
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on toisaalta pyrittdva elvyttiméan aistimista sindnsé, jolloin maa-
ilmassa ikddn kuin aukeaa piiloon jadneitd todellisuuden tasoja.
Aistimus (ajatellaan nyt vaikka ndkoaistimusta) on selvasti sisdis-
td olemukseltaan. Me emme voi toisin sanoen kokea suoraan
toisen ihmisen aistimuksia, ne ovat heiddn yksityisomaisuuttaan.
Jo tdmad antaisi meiddn aavistaa, etté aistimisessa on ainakin kyse
sielullisesta tapahtumisesta, mutta lisdksi my9s nimenomaan tun-
teiden piiriin kuuluvasta ilmiostd. Aistiminen kuuluu ihmisen
tunto-olemukseen.

Aistimisen tuntoluonteesta tulee vakuuttuneeksi, kun
systemaattisesti tunnustelee esimerkiksi erilaisten vérien tunne-
laatua. Nédkoaistimus on késitetty (koska siihen on perustettu
koko maailmankatsomuksemme) jollakin tavalla "neutraaliksi”,
ikdan kuin se ei olisi jokin oma erityinen laadullisuutensa, vaan
kerloisi maailman sellaisenaan. Jokaiseen viriin ja vérisavyyn
liittyy kuitenkin aina tietty tunnelaatu, vaikka emme ole niisté
aina erityisen tietoisia eikd meilld ole niitd kuvaamaan kehittynyt-
ta kasitteistod. Timd tunnelaatu ei ole suinkaan vain henkil6-
kohtaisen ehdollistumishistorian seurausta (vaikka tdmékin taso
on aina mukana), vaan viri on itsessdin tunnelaatu, jolla on oma
objektiivisuutensa. Se on myds “objektiivisesti” tunteenkaltaista.
Se mitd muita assosiaatioita tai ehdollistumisia véreihin liittyy, on
jo toisentasoinen ilmié (mielenmaailman tai persoonan laadun
seurausta).

Itse asiassa voi oivaltaa, ettd aistimisen kautta me olem-
me "tuntoyhteydessid" maailmaan. Ihminen on sisdisesti maail-
man kanssa tekemisissd. Han on siihen sisdisesti kosketuksissa.
Jos ihmiselld ei olisi tuntoyhteyttd aistien ja my0s sisdisempien
tuntemusten kautta maailmaan, hédn eldisi tyhjyydessd. Tama
tuntoyhteys on tutkijan pyrittdva elavoittimaan herkéksi ja tera-
véksi. Tastd aukeaa uusia maailmankatsomuksellisia ndkoaloja.

2. Henkinen

Olen edelld useaan otteeseen tuonut esiin ajatuksen ihmisesta
henkisend olentona. Kuitenkin on vaikea tehtdva hahmottaa hen-
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kisen olemusta. Henki on toisaalta jotain, joka kdtkeytyy ihmisel-
td, mutta toisaalta jotain, joka ilmenee inhimillisessé toiminnassa.
Henkinen ilmenee esimerkiksi tutkimisessa ja erityisesti reflektii-
visessd ajattelussa. Ilman henkisté ei tatdkdan tutkimusta voisi
olla olemassa.

Yritdn seuraavassa luonnehtia henkistd muutamin mie-
likuvin, jotta voisimme ldhestya sitd. Hengen voi ndhdé ilmene-
van todella kaikkinaisessa inhimillisessd, esimerkiksi ihmisen
aineellisen olemuksessa, kehon muodossa ja ryhdissd, mutta en-
nen kaikkea sisdisissa ilmigissa.

2.1. Henkisen ilmeneminen

Edellad olen luonnehtinut sielullista muun muassa siten,
ettd se on ihminen suhdetta maailmaan. Ihminen on nimenomaan
sisdisessd suhteessa maailmaan. Toisaalta olen todennut, ettd
ihminen samastuu sielullisuuteensa. Ihminen on kuitenkin suh-
teessa sielullisuuteensa silloin, kun hadn on ei-samastumisen tilassa ja
on tietoinen sielunsa sisilloistd. Ndin saamme henkisen ensim-
maiseksi "merkiksi" ei-samastumisen. Henkinen toimii ihmisen
sisdisyydessd ja on osa sisdisyyttd, mutta ei-samastumisessa ylit-
tid pelkin sielullisuuden.

Henkinen on olemukseltaan muun muassa tietoisuutta.
Hengenfilosofit mielellddn toteavat, ettd henki on itsetietoisuutta.
Naéin luultavasti on, vaikka hengen tiedostaminen suoraan lienee
poikkeuksellista.34 Kun sanotaan, ettd henki on itsetietoista, ku-
vaan tulee jo mukaan minétietoisuus. Henki itsessddn lienee vain
"tietoisuuden tdyteistd", ei valttdmatta siis itsetictoista. Henkinen
luo sieluaineksesta tietoisen, kuvaannollisesti sanoen "pisaroi"
sielullisen tietoiseksi. Ndin henki vaikuttaa ihmisen sisdisyydessa
tehden hdanen suhteensa maailmaan erikoiseksi.

On ymmiarrettdvaa, ettd henkista ei ole kyetty erottamaan
sielullisesta, vaikka ne eroavat toisistaan samoin kuin aineellinen
ja sielullinen. Kun henkinen kietoutuu sisdisyydessé sielun laa-
tuun, eivat nima kaksi laatua helposti hahmotu erilleen. Thmisen
ymmartdmisen kannalta erottaminen on kuitenkin tirke4a. Hen-
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gen vaikutuksesta ihmisen sielullisuus kohoaa tietoiseksi sielulli-
suudeksi. Henki nostaa sielulisen olennaisesti toiselle tasolle.

Vaikka ihmisen sielu on aina hengen lapéisema ja hengen
pisaroima tietoiseksi, niin sielullinen ei ole vélttdmatta kuiten-
kaan mind-tietoisen hengen ldpéisemad. Sielullinen ei ole minétie-
toisen ihmisen (tai kulttuurin) vaikutuksesta jalostunut henke-
vammiaksi. On siis toisaalta selvaa, etté sielullisuudessa vaikuttaa
henkinen, mutta myds mimaétietoisen hengen jalostava, sielun
lapédisemiseen pyrkivé vaikutus, on ndhtidvé suhteellisesti erilli-
send. Kolmas hengen piirre on sen kyky jalostaa sielullista ta-
pahtumista, tuntemista, tahtomista, ajattclua ja aistimista.

Ajattelua on pidetty erityisesti ihmiselle tyypillisena toi-
mintana. Ajattelu on sisdistd tapahtumista ja suhdetta maail-
maan, joten se voidaan ndhda sielullisena tapahtumisena. Erdas-
sd mielessd ajattelu onkin tietynlaista ja omalaatuistaan
eldimysten virtaa. Ajatusta ei voi kuitenkaan pitdéa pelkkéna ela-
myksend, vaan ajattelu tavoittaa todellisuutta erikoisesti; se kertoo
todellisuudesta, ylittdd ihmisen persoonallisuuden rajat. Néin voi
ndhda, etta ajattelu on syvimmiltddn henkistd toimintaa, vaikka
se olennaisesti on yhteydessé sielullisiin elementteihin, esimer-
kiksi mielikuviin.>* Sielullinen on ajattelun aines, jossa henkinen
suorittaa jasentdvaa tyotaan.

Oma erityinen hengen alueensa ovat arvot. Esimerkiksi
ajattelun alueella vaikuttaa arvo, jota kutsumme totuudeksi. To-
tuus ei varsinaisesti ole ajattelun tasoinen ilmi6 (paitsi késittee-
nd), vaan se on arvo, joka vaikuttaa erityisesti ajattelunomaisen
(tosin muunkin) sielullisen piirissd. Thminen ei voi tietda totuutta
siind mielessd, ettd hén tietdisi kaikki maailman tosiasiat, joita on
"ddrettOman ddretdn" madra, vaan hin voi tietda totuuden sielus-
saan eldvdnd voimana. Ndin héin on sekd ympiristoonsé etté
sieluunsa ndhden aivan erityisessd suhteessa. Totuuden eldvoit-
tdminen merkitsee my06s ajatuksen kirkastamista ja teravoittamis-
ta.

Arvoja on monia, enkd puutu niihin tdssid tarkemmin.
Aito arvojen todellisuuden kohtaaminen ei késittddkseni anna
kokemusta mistddn arvojen staattisuudesta, muuttumattomuu-
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desta, vaan syntyy elamys luovista voimista, jotka saavat mita
erilaisempia ilmentymid inhimillisessé todellisuudessa.

Tunteiden alueella henkinen nostaa sielunsiséllot uuteen
"tunteenomaiseen” tietoisuuteensa. Se on ehkd "hdmarampad”
tietoisuutta kuin ajattelu, mutta merkitsee kuitenkin olennaista
nousua pelkén tajunnallisuuden tasolta inhimillisiin tunnekoke-
muksiin. Kulttuuri tai tietoinen ponnistus saavat aikaan jalostu-
mista my6s tunteiden alueella. My6s tahtomisen alueella ihmi-
nen asettuu padmddratietoisesti, ts. pddmadrid oamksuen ja
muodostaen, maailman jérjestykseen.

Olen edelld kisitellyt "tavallisia” hengen ilmentymista
ihmisen sielussa. Onko sitten olemassa suorempaa kosketusta
henkiseen todellisuuteen?

Sanan henki etymologia voi antaa jonkin viitteen. Kun
kuvittelee kuumana kesdpéivana hienonhienoa, hyviilevaa tuu-
lenvirettd, niin ymmaértda mitd "henkays", henki kuvaannollisesti
on.2¢ Henki on hienonhienoa ja ikddn kuin varkain ohimenevaa.
Sielun taytyy ensin voimistaa itsensd, jotta se voi edes hetkeksi
pysdyttaa tuon henkdyksen. Sielun on muututtava vastaanotta-
vaksi, ehka jalostuttava ainakin joiltain osin.

On syytd painottaa, ettd hengen kautta paljastuvissa to-
siasioissa on joskus erikoinen tuttuuden tuntu. Syvimmiltddn
ihminen on ikdén kuin tiennyt niiden olemassaolon. Toisaalta voi
tulla esiin myds minélle vastenmielisid asioita, joiden olemassao-
lon haluaisi kieltda. Sitd mukaan kun henki voimistuu ihmisessa,
kasvaa my0s hinen tietoinen lisniolonsa maailmassa (vrt. saksa-
lainen sana "Dasein").

Nain voi my0s aavistaa, ettd henkinen on jotain, joka on
mahdolisesti ldsna kaikkialla, vaikka ihminen ei sitad tavoita. Hen-
kinen on "hautautunut” monen kuoren sisaan. Esimerkiksi luon-
nonhenkisyys on télta pohjalta ymmarrettdvad. Luonto on syvem-
pddkin tapahtumista tiynnd kuin pelkistettyihin aistimuksiin
nojaava maailmankatsomuksemme antaisi ymmartaa.
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2.2. Mini olen

Ihminen on hyvin monitasoinen olento. Hin on maailmaan kiinni
monella tavalla. Eri yksiloitd kuljettavat erilaiset maailman
"imut". Thminen ei suinkaan ole "itsensd herra", vaan hin on
monenlaisen lainalaisuuden vanki.’

Rradssa sisdisyytensda kokemuksessa ihminen kulminoi-
tuu ja kokoontuu merkillisesti: ihminen kokee itsensa mirksi.
Miné on kuitenkin sitoutunut monin tavoin ihmisen eri olemus-
puoliin. Usein minéd on tdydelleen "hukkunut" (esim. alkoholis-
mi) maailman imuihin niin, ettd ihminen on ikdan kuin "vierai-
den" voimien kuljetettavana. Aina mind on enemman tai
vdahemman kietoutunut maailmaan, sielun laatuihin ja voimiin.
Kuitenkin voi aavistaa, ettd elaman merkitys piilee mindn toteut-
tamisen pyrkimyksessid — mita kaikkea tima mahtava ajatushahmo
sitten tarkoittaneekin.

Ihminen on sidoksissa elaményhteyksiinsd niin, ettd mi-
ndn vapauden kokemus ei valttimaétta ole kovin suuri. Toisaalta
ihminen ilmi selvdsti "luulee mindkseen" tai minddn kuuluviksi
sielunelementtejd, jotka ovat vain liimautuneet "tietoisuuden
runkoon". Kuitenkin ihmisessd on suurempaa tai pienempaa it-
setietoisuutta huolimatta mindn taipumuksesta pitdd ominaan
asioita, jotka eivat sen alkuperidiscen clemukscen kuuluisikaan.
Riippumattomuus on itse asiassa darimmaisen harvinaista.®

Minén piiriin on luonnostaan imeytynyt erilaisia sielune-
lementtejd ja voimia, jotka mindén liittyneend muodostavat itsen.
Kun tuohtuneena sanon "mina itse", voi arvata, ettei toiminnassa
ole pelkdstddan mind, vaan myds la erityisesti itse. Itseen siséltyvat
my0s sielun tiedottomat tekijét. °

Mika sitten mahtaa olla ihmisen "alkuperdinen minuus”,
se johon ei ole tarttunut "matkan varrella" vieraita voimia? Erik
Ahlman on nimittanyt sitd varsinaiseksi mindksi (Ahlman 1953), ja
sisdllyttanyt tdhdn kisitteeseen tavattoman paljon. Yksinkertai-
sesti voi todeta, ettd ihminen sanoo jossain syvalld sisimmaéssaan:
"Minéd olen". Se onko mina itsetietoinen vai tuleeko mina tietoi-
seksi "hengen lahjana”, hengen "itsetietoisuuden vaikutuksesta”,
on vaikea kysymys. Joka tapauksessa ihmisen sisdinen kehitys
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merkitsee olemassaolon tunnon samoin kuin vapauden ja itsemé-
dradmisen kasvua.

En tiedd, onko syytéd ajatella niin laajaa varsinaista minaa
olemassaolevaksi kuin Ahlman tekee, mutta mind on kuitenkin
portti, jonka kautta tahdon ponnistuksessa ihmisen olemukseen
"virtaa henked enemman"; "yliméaard" siihen verrattuna, mita
ihmisen olemuksessa luonnostaan on. Toisaalta mind joutuu
selvistikin "taistelemaan” monia voimia vastaan, jotka pyrkivat
tukahduttamaan ja hukuttamaan minétietoisuuden "omiin tar-
koitusperiinsid". Mindn kehityksen myotd paljastuu tai nousee
esiin yha uusiawstustaviavoimia,ihminenei voi juuri pitkid aikoja
"levata".

Steiner esittdd ihmiselld olevan erityisen mindaistin. Talla
hdn tarkoittaa sitd, ettd ihminen (yleenséd tiedottomasti) kokee
toisen ihmisen mindksi. Kohdatessamme toisen ihmisen, emme
koe hdntd ihmiseksi yleensd, vaan juuri mindolemuksen takia
koemmeainakin jossain mééarin jokaisen erityiseksi ihmiseksi. Enka
Todellisuudessa kohtaavat kuitenkin "valonsa" oikealta minalta
saaneet "valeminit" eli itset. Thmisten kohtaaminen on aina jos-
sain mddrin hankalaa, koska se luonnostaan tapahtuu itsestd it-
seen. Jos "itsen imut" ovat erilaisia, herdttdd se jopa vastustuksen
ja vihan tuntemuksia. Meidéan olisi yritettdva etsid toisen ihmisen
minda ja yritettdva katsoa itsen erikoisuuksien yli.

Ihmiselld on tyypillisté olla erilaisissa maailman imuissa.
Se kuinka paljon ihminen minéna eldméstééin asettaa, saattaa olla
hyvin vidhaista (jos ei sitten ajatella "varsinaiseen minaan"kitkey-
tyvan jonkin syvén tai yleensd kdtkdon jadvan suunnitelman).
Paradoksaalisesti yksilo kokee usein olonsa merkitykselliseksi ja
jopa turvalliseksi maailman imuissa. Jos maailman imut tiedos-
tamisen heikkenevit, saattaa ihminen kokea eldménsi merkityk-
settdmaksi jopa turvattomaksi. Thmisen eldmaéssa tulee ndin eri
syistd kriisikausia. Kriisit ovat vélttdmattomia "vanhojen imujen”
havittimiseksi ja uusien eliméntuntojen luomiseksi.

Ihmiselle ndyttaa kuitenkin olevan mahdollista muodos-
taa sisdiseen todellisuuteensa tietynlainen tukipiste, josta maail-
man ja eldmédn "arvostelu” kdy "imuttomammin" mahdolliseksi.
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Naéin sisdiseen todellisuuteen muodostuu henkinen keskus.
Luultavasti tatd elementtid Rudolf Steiner on nimittanyt henkimi-
niiksi (Geistselbst). Se on kuin sielullisen piirissd oleva siséista
ryhtia ja riippumattomuutta luova olemus, joka on syntynyt sie-
lulliseen kohdistuneen "tyostamisen" tuloksena (ks. Steiner:
Johdatus ihmisen ja maailman henkiseen tiedostamiseen).

Viitteet

1. Intensiivinen sisdincn aktiivisuus, erityisesti ajattelussa mutta laajemmin-
kin, nostaa tietoisuuden ikdan kuin erikoiseen riippumattomuuden sfaariin, josta
se voi tarkastella inhimillisen riippuvuuden luonnetta. Tata ei ehka ole helppo
saavuttaa, ja siksi monet seuraavassa esitettdvit ajatukset voivat olla vaikeita
ymmartaa ja sulattaa. Toisaalta sisdisen elaman "nousuun” liittyy my®os se riski,
ettd ajattelu ajautuu samalla tai ohessa my6s vaaran omnipotenssin vaikutuspii-
riin, mista siitdkin on kirjoituksessani esimerkkeja. "Kohonnut" — tavallaan siis
jossain maarin ekstaattinen tietoisuus — on sekin keino saada tietoa, vaikka siina
on riskinsa. Tallaista tietoisuutta esiintyy kaikissa oivalluksissa. Varsinaista ek-
staattista — huumaantunutta — tetoisuutta on esiintynyt mita kirjavimmissa
muodoissa ihmiskunnan historiassa. Ilmeisesti esim. Platonin tapa tietda ideoita
oli ekstaattista. Siksi se on tavallaan "salatiedetti", vaikka se toisaalta on varsin
rationaalista.

2. Piddn samastumisen kisitettd edelleenkin erittdin keskeisend ja tarkeana
oivalluksena pyrittdessa ymmartamaan ihmisen sisdista elamaa. Tarkeaa on toi-
saalta nimenomaan, ettd ihminen voi olla suhteellisen ei-samastunut sielunsa
sisdltihin. Tapani suhtautua sielulliseen todellisuuteen, elaman todellisuuteen
on kokonaan toinen kuin se monesti esineellistiva tapa tutkia asioita, joka on
vallitseva akateemisessa kaytannossa. Tarkastelen asioita toisaalta darimmaisen
laheltd, koettuna ja elettynd, mutta toisaalta ei-samastuen, mika sekaan ei ole
normaalitieteelle tyyppillista. Yritan tarkastellaasioita siis toisaalta kipeanlahelta
mutta kirpedn ei-samastuneena.

3. Vaikka on tavallaan selviai, etti sisdiset tilat ovat itsessdan jotain olemas-
saolevaa, niin sen perusteellinen kokemuksellinen tiedostaminen, prosessuaali-
nen lapielaminen ei suinkaan ole helppoa. On hyvi oppia nikemé#4n mahdolli-
simman selkedsti, ettd sieluneldma (esim. ajatukset) ovat jotain ulkomaailman ja
minuuden vilissi olevaa “ainesta”, joka valittaa suhdettani todellisuuteen. Valit-
tdja on aina omalaatuisensa ja suhteellinen.

4. Tama on itse asiassa varsin dramaattinen mutta tosi vaite. Tietysti tdhan
ajatukseen voi paasta vain ei-samastumalla sielunsa sisalt6ihin.

5. Tahan liittyy myos moraalisia nakokohtia. Usein luulemme omaa koke-
mustamme siten ainutlaatuiseksi, etta se kertoo aidosti sen, mita todellisuus on.
Tata olen kutsunut tunteen alueen pyyteen narsismin yhdeksi ilmentymaksi, ks.
esim. MS, s. 205-207. Meilld on todella taipumus nostaa oma kokemuksemme
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todellisuuden kriteeriksi. Timan ei sinansa tarvitse ole virheellistd, vaan pikem-
minkin luonnollista, mutta kiihkedsti siihen uskoessamme, tai titid asiantilaa
lainkaan tiedostamatta, se harhauttaa meita. On my®és patologista omiin tunteisiin
ja tuntoihinsa samastumista. Olemme aina tillaisessa harhassa jossain maarin.

6. Tdssd kuvaan abstraktisti minuuden ja sen sielun valista ristiriitaa. Psyko-
dynaamisemmin olen kuvannut sitd esim. teoksissani MS, s. 214-224 ja 1Y, s.
117-138. Tallainen kuvaus vaatii, etta tiedostava minuus kokee itsensa suhteelli-
sen erilliseksi sielustaan. Tavallisesti toki vain "elad porskutamme”ja toteutamme
sielumme ilmi6t, mitd ne kenenkin kohdalla sattuvat olemaan. Muita meilla ei
ole, vaikka kehitysta voi tapahtua, mm. juuri tiedostamisen, sielustaan erottumi-
sen kautta.

7.Myo6hemmin ajattelin, ettd ennen oivallusta voi ajatella olevan viela tarkas-
telun vaiheen, koska oivallus ei antaudu helpolla vaan vaatii karsivillisyytts,
usein nimenomaan karsimista (vrt. sanoja karsimys ja karsivillisyys), kunnes
samastuminen purkautuu.

8. Tamén voisi sanoa myos niin, ettd siellumme on elimamme ja ettd ela-
maamme emme voi paeta. Olemme "saaneet" tietynlaisensielun. Vaikka voimme
siind kehittyd, emme sitd voi koskaan kokonaan muuttaa.

9. Tassa yhteydessa korostin liikaa tietoisuuden merkitysta ihmisen kehityk-
sessd. [hmisessd, hianen piilotajunnassaan, tapahtuu paljon myénteisia kehity-
sprosesseja, jotka eivat kohoa tietoisiksi, vaikka voivat toisaalta olla vilillisesti
tiedostamisprosessien seurausta. ]hminen (mina) elaa prosessoituvassa ja kehit-
tyvassa sielussaan, jolla on omaa seka yksil6llista ettd yleisinhimillista lainalaisu-
uttaan.

10. Pidéan tata tirkeana sielua kuvaavana oivalluksena. Vrt. edeltava viite 9.

11. Perustasolla sielullinen on tavallaan vain tajuista. Vasta sen noustua
osittain tietoiseksi, se tulee varsinaiseksi sielulliseksi, mutta silloin siina taytyy jo
vaikuttaa jonkin ei-sielullisen periaatteen eli henkisen.

12. My6hemmin olen todennut, ettd tunteet valittavat liittymistd niin kuin
ajattelu jasentymista. Ks. ISO, s. 50-55 tai MS, s. 139-140. Tunteiden katoaminen
merkitsisi siis liittymattomyyttd todellisuuden. Aistimusten, timan osan tunto-
olemusta, katoaminen tekisi elaman taysin mahdottomaksi.

13. Tama liittyy siihen, mitd my6hemmin olen nimittanyt vallan narsismiksi
ja ajatusidentiteetiksi, ks. ISO, s. 114-120.

14. Kritiikkini tdssa voi tuntua kohtuuttomalta, ehka se oli tuolloin enemmaén
totta. Kuitenkin se pitinee edelleenkin osapuilleen paikkansa. Ajattelu jaa helpos-
ti erilaisten oppien, "ajatusvaltojen” valikappaleeksi, varsinkin jos niilld opeilla
on tiettya arvovaltaa. Ks. tasta tarkemmin MS, s. 123-129. Teoriat tai maailman-
katsomukset tyydyttavat yksilon narsistisia tarpeita, ja ndin ne tavallaan hallitse-
vat ja kayttavat yksiloa. Kullakin ajalla on omat vallitsevat, ts. vallassa olevat
katsomuksensa.

15. Ajatusvalloissa, opeissa ja teorioissa, elaa vangitsevaa "viisautta", narsis-
tisia liusauksia. Siksi on valittava "vapaaehtoisen tyhmentymisen” tie, jotta ta-
voittaisi ajattelunsa autonomian, henkisen riippumattomuuden — vaikka sekin
on aina suhteellista, koska ajatteluansa ei voi kokonaan vaihtaa. Mutta tietoisempi
siitd voi olla ja ndin pakottaa slihen hajoamista (dekonstruktiota), jotta se muo-
dostaisi uusia kisitteita ja ajatuksia.
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16. Voidaan erottaa aistimellinen nikeminen (esim. silmin nikeminen) "sie-
lullisesta ndkemisesta", ts. sisdisestd kokemisesta. Jalkimmainen vaatii erityisesti
tietoisuutta kokemuksesta, mikd on usein luonnollisempaa ja helpompaa aisti-
mellisen nikemisen yhteydessa.

17. Tunteen ja mielikuvan vililld on luonteva yhteys, samoin kuin aistimisen
ja tunteen vililld, ovathan ne osia tunto-olemuksesta. Enemman mielikuvista ja
yleisemmin kuvatajunnasta ks. IK, s. 55-62.

18. My6hemmin olen kdyttanyt mm. kisitettd emotiologinen koordinaatisto
sielunavaruudesta, sen eraasta osasta. Ks. ISO, s. 74-75.

19. Téallaisia kuvia on hyva verrata unikuviin, jotka nekin heijastavat sielun
ja elaman tilannetta.

20. Ajattelu on nimittdin ldhes aina tunteen vallassa, enemmin tai vahem-
man. Tunteiden kieltiminen merkitsee usein juuri sitd, ettd tunteet vaikuttavat.
Varsinkin ns. rationaalinen ajattelu on monesti nimenomaan katkéén jaaneiden
tunteiden ilmentymaa. "Epatunteellista” suhdetta todellisuuten ei ole lainkaan
olemassa.

21. Nyt sanoisin maltillisemmin, ettd tietoinen ajattelun kehittiminen lai-
minlyédaan, kun ajattelua ei nahda tiarkedna persoonallisuusvoimana, vaan sita
pidetddn pikemminkin vain tietojen varastointipaikkana.

22. Tekemilld oppimista, samoin kuin liittymalla ja jasentdmilld oppimista
olen kisitellyt teoksessani IK, s. 206-219.

23. Vaikka ajatukseni tahdosta eivat olekaan suorastaan viarid, ne ovat
osaksi liian optimistisia ainakin sen suhteen, ettd ihmisen tahto olisi hanen halus-
saan. Tahto on pitkalti narsismin aiheuttamaa "viettipainetta". Viettipaineen ka-
sitteestd ks. MS, s. 315-317. Itse asiassa tietoisuus siit4, ettd tahto on tiedottomasta
nousevaa painetta eikd yksinomaan tietoista valintaa, ei ehkd suinkaan vain
kirkasta tahtoa, vaan johtaa ajoittain lamaannuttaviin voimattomuuden koke-
muksiin. Pelkdstddn "hyva" ei ehki toteudukaan tekojeni kautta.

724 Vhtoialliinnaaota ardinlaiconn tahtovorknstana ke tarkommin MS < 17R-

179.

25. Tassd vaiheessa kasitin vallan olemuksen vield varsin epamaaraisesti.
Myéhemmin olen kasitellyt vallan erittdin monitahoista ilmi6téa seikkaperdisem-
min. Ks. esim. ISO, s. 75-83 tai MS, s. 123-135 ja 201-204. Se etta liitdn vallan
tahtoon, kuvastaa narsististen tarpeiden tahdonomaista yleisluonnetta. Usein ne
ovat meissé tiedotonta tahtoa.

26. Mielestini on tarkeita oivaltaa, ettd rakkaus on mm. sité, ett ottaa toisen
ihmisen osaksi elimiinsi, ts. antaa hédnelle elimidn oman eldimansa piirissa.
Rakkauden ilmi6td olen kisitellyt jonkin verran seikkaperdisemmin teoksissa
ISO, 5. 176-178, MS, s. 280-285 ja IY, s. 81-85.

27. Ihmisen paha on syvimmiltdan hanen narsistisessa ytimessaan, ks. MS,
s. 200-213. Vihan Kkasitettd olen selvitellyt seikkaperdisemmin teoksissa ISO, s.
90-93, MS, s. 229-234 ja IY, s. 93-96.

28.Mydhemmin olen puhunut mm. tahtoidentiteetist tai identiteettitahdos-
ta, ks. ISO, s. 114-120. Tahtoidentiteetti on suurelta osalta ahneuden narsismin
ilmentyma, ks. mm. MS, s. 177-180, s. 207-208 ja 214-217.

29. Thmisen tahdon voimattomuudesta suhteessa tiedottomaan tahtoon, ks.
myds 1Y, s. 137 138.
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30. Itse asiassa elamé on aina sarja tietoisia tai tiedottomia paatoksia. Kaik-
kein ykinkertaisimpiin liikkeisiinkin liittyy aina paatoksid. Paatoksen ilmiota
tahdon fenomenologisen rakenteen osana olen tarkastellut esim. teoksissa ISO, s.
66-69 ja MS, s. 51-52.

31. Olen luonnostellut tillaista psykologiaa teoksessa IK, s. 96-103.

32.Tassi esittimani vaitteetsaattavat tuntua yllattavan ankarilta ja oudoilta,
mutta tuskin ne kuitenkaan ovat kokonaan vaaria. Ajattelulle on sinidnsi aivan
tavallista olla sitoutunutta, ts. se on yleensi aina opillisten ja maailmankatsomuk-
sellisten valtojen vaikutuksessa. Itsestddn tietoiselle ajattelulle on mahdollista
nahda sidonnaisuutensa, ja silloin on my6s mahdollista ndhda sitoutuminen
aineellis-geometrisiin mielteisiin. Nama mielteet hallitsevat ajatteluammelaajem-
minkin kuin vain aineen ominaisuuksia selittiessimme. Mielikuvat aineesta
ideologisoituvat (rehevéityvat) maailmankatsomukseksi, jota sovellamme —
ehka tietimattimme — todellisuuden kaikkiin osiin, esim. sielunilmididen selit-
tamiseen. Ideologisoituneet paatokset voivat tulla erittdin syvassd mielessa iden-
titeetiksi, persoonalliseksi paatokseksi. Ajattelu on persoona. Paatoksen kisitte-
estd ks. MS, s. 221-222. Aineellis-geometriset mielikuvat ainakin ehkaisevat
rohkeaa ja uudenlaisiin perusteisiin nojaavaa ajattelua. Erityisesti ne saattavat
ehkdistd sielunmaiseman avautumista. On pyrittiva dekonsturoimaan tallaisia
"pakkomielteitd". Menetelmien ja teorioiden ideologisoitumisesta maailmankat-
somuksiksi ks. my&s IK, s. 123-125.

33. Tekniikan huima kehitys on osoitus luonnontieteellisen ajattelun osu-
vuudesta.

34. Ns. henkinen tiedostetaan kai lahinnd sen kautta, ettd se eri tavoin
heijastuu sielulliseen.

35. Ajattelu on tietyssd nakymattémyydessdan (vrt. osaa III: AJATTELU)
henkisté toimintaa. Esim. késitteet kantavat tavallaan "nakymattémasti" merki-
tyksidan.

36. Itse asiassa en tdssa tarkoittanut mitian vain kuvaannollista, vaan henki
on mielestiani ndin koettavissa, ehki sen ensimmaisissa kosketuksissa.

37. Vrt. Hegelin késitysta "herra- ja renkitietoisuudesta”. Ks. esim. RS, s. 281.

38. Vrt. keskiaikaisen ajattelijan, mestari Eckhartin, ankaraa riippumatto-
muuden vaatimusta. Ks. Turunen 1990a.

39. Minén ja itsen erosta ks. my®s ISO, s. 114-120.
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