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JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa pyritddn kartoittamaan ihmisen sielun-
elaimidn laatuja, energioita ja prosesseja. Olen halunnut
yvhdistdd kolme ndkokulmaa, jotka mielestdni kuuluvat tasa-
painoiseen nikemykseen ihmisesta.

Ensimmadistd ndkokulmaa voi kutsua fenomenologiseksi.
Siind pyritddn tunnistamaan ja jisentdmddn sielun perus-
energioiden fenomenologista rakennetta. Tamd on ollut
jokseenkin laiminlyoty tutkimusalue, joka sijoittuu psykolo-
gian tai filosofian rajamaastoon. Sieluneldmin fenomenolo-
giaa voidaan tutkia vain perustaen sen kokemukseemme sie-
luneldmastda. Niin se on laajassa mielessd empiiristd psyko-
logiaa. Pyrkimyksend on tunnistaa ja jasentda erditd sielun-
eldimin peruslaatuja.

Toinen ndkokulma on dynaaminen. Se on syntynyt
nykyaikaisten psykodynaamisten ajatussuuntien virittama-
nd, vaikka se poikkeaa niistd kasitteellisesti. Sieluneldmén
dynamiikkaa pyritddn kuvaamaan siten, ettei laadita malleja,
teorioita tai muita hypoteettisia rakenteita, vaan pysytdan
ldhelld luonnollista kieltd ja pyritddn valittomasti tunnista-
maan sielunvoimia.

Kolmas nakokulma on kulttuuris-henkinen. Psykodynaa-
minen ajattelu tarvitsee vilttamattd tiydennyksekseen kult-
tuurisen ndkokulman, koska se yksin tuottaisi hyvin vinon
ja kyynisen niakemyksen ihmisestd. Kulttuuriset virikkeet
vaikuttavat hyvin laajasti koko ihmisen olemiseen, erityi-
sesti hdnen sielunelimidnsd muotoutumiseen. Kulttuuria
voidaan pitdd jopa terapeuttisena voimana suhteessa ihmi-
sen psykodynamiikkaan. Tédméi ndkokulma tahtoo unohtua
nykyaikaisissa ajatusjarjestelmissd. Kulttuurinen nikokulma



on avain kasvatuksen ymmartdmiseen.

Niiden kolmen nidkoékulman yhdistdiminen auttaa nike-
madn ihmisen kaikissa tarkeissd ulottuvuuksissaan. Tassd
tutkimuksessa on pyritty kehittimidin kattava kisitteelli-
nen kuvausjarjestelmid ihmisen ulottuvuuksien tunnistami-
seksi. Olennaista on juuri tunnistaminen eika vain se, kuin-
ka asioita nimitetddn. Kiytetyt kisitteet on tarkoitukselli-
sesti valittu siten, ettd jokaisen henkilokohtainen kyky tun-
nistaa sisdistd maailmaansa voisi helposti aueta.

Asioiden luonnehtimiseksi ja ilmaisemiseksi on jouduttu
kidyttdimaan paljon apusanan kaltaisia laajoja ilmauksia,
koska asioiden esittdminen olisi muuten ylivoimaista. Tal-
laisia yleistavid apusanoja ovat mm. sielunenergia, sielunlaa-
tu, sielunelementti, sielunaines jne. Tilanteen mukaan jokin
vaihtoehto on kaytossd, eikd tietenkdidn aivan satunnaisesti,
vaan pyrkien viittaamaan johonkin ihmisen sielullisen ole-
muksen puoleen tai ominaisuuteen. N4ditd sanoja ei kuiten-
kaan ole pyritty méaarittelemddn, vaan kysymys on tunnista-
misen, hahmottamisen ja esityksen kannalta valttamatto-
mistéd ilmaisuista. Sama koskee muitakin sanoja kuten esim.
todellisuus, ymparistd, maailma jne., joilla halutaan tuoda
esiin yleisesti jotain sieluneldmin vastapuolesta.

Tutkimus haluaa kartoittaa ihmisen sielunelaman kolmea
eri tasoa. Kuitenkin sen syvin motiivi on toimia virikkeelli-
sesti, antaa oman ajattelun ja tunnistamisen aiheita. T#hédn
liittyy mielestdni nykyaikaiselle maailmalle valttdmaton uusi
sokraattinen impulssi, pyrkimys kuunnella itsedan asioiden
auttaa ihmistd kohti vapautta ja eroon erilaisista opillisista
valloista.

Seuraavassa tutkimuksessa ei juuri esiinny viittauksia toi-
siin teoksiin, ns. lahteitd. Tdma& ei merkitse epakiitollisuutta
tieteellistd traditiota kohtaan, joka [ilosofian ja nykyaikai-
sen psykodynaamisen ajattelun osalta on ollut tarked ajatus-



teni virittdja. Nakokulma lienee kuitenkin niin itsendinen,
ettd olisi valheellistakin viitata aivan toisenlaisten nakdkul-
mien piirissd syntyneisiin ajatuksiin. Kirjallisuusluettelossa
mainitaan tirkeimpid teoksia, jotka ovat vaikuttaneet inspi-
roivasti kirjoittajan ajatuksiin.

Johdannon jilkeinen péiluku (TIETOISUUDEN KEHI-
TYKSESTA) toimii erddnlaisena asiallisena johdantona.
Sdvy siind on hyvin yleinen ja spekulatiivinen. Sen voi peri-
aatteessa aluksi sivuuttaa, jos se vierastuttaa. Muutoin tut-
kimus noudattaa pailuvuissaan edelld esitettyd jakoa feno-
menologiseen, dynaamiseen ja kulttuuris-henkiseen osaan.
Psykologisesti konkreettisin kuvaus loytyy luvusta SIE-
LUNELAMAN DYNAMIIKASTA, joten se, joka haluaa
l6ytdd psykologisesti kouriintuntuvimpia ajatuksia, voi aloit-
taa tastd paaluvusta.

Kéytdn asioiden havainnollistamiseksi tekstiin sijoitet-
tuja kuvioita. Luettelo naistd kuvioista on kirjan lopussa.
Niistd ilmenevat keskeisimmat kasitteet, joten niitd tarkaste-
lemalla saa kokonaiskuvan esitetystd niakemyksestd. Ne
toimivat my0Os kertauksen ja muistiinpalauttamisen apuvaili-
neina.



TIETOISUUDEN KEHITYKSESTA

Tamai asialliseksi johdannoksi tarkoitettu pddluku johdatte-
lee lukijaa kirjoittajan ajatusmaailmaan ja hdnen nakemyk-
seensd 1hmisen lietoisuuden kehilyksestd ja tilasta. Niin eri-
tyisesti sen kaksi ensimmadistd lukua. Sisdlto niissd on luon-
nosteleva, tunnusteleva ja spekulatiivinen. Esitetyt asiat
ovat ymmarrettavimpid, kun lukija on perehtynyt myohem-
min esitettdviin asioihin. Sama koskee my0Os tdméin pédlu-
vun kolmatta lukua, joka voi olla aluksi haimmentdvd. Muu-
hun tekstiin tutustumisen jilkeen se voi tuntua luonnolli-
semmalta. Olen halunnut johdonmukaisuuden vuoksi sijoit-
taa johdattelevat tunnustelut ja ajattelutavan perustelut
alkuun.

1. Thmisen mini historian virtauksissa

Voidaan perustellusti vaittaa, ettd ihmiskunnan yksi kehitys-
piirre on ollut kulku kohti yhid terdvimmin itsestddn tie-
toista minuutta. Nykyaikainen ihminen voi olla hyvinkin
kipeisti tictoinen omasta erillisyydestddn ja yksindisyydes-
tddn sekd tavallaan vastakkaisesta suhteestaan kaikkeen mi-
nuuden ulkopuoliseen, maailmaan. Minuuden, mindn ja
itsen ongelma on moninainen, ja sita kisitellaan tassakin tut-
kimuksessa monelta puolen. Téssd luvussa koetamme luon-
nehtia ongelman historiallisia puitteita.

Minuuteen herddaminen liittyy ihmisen ajattelutoiminnan
kehitykseen. Thmislajin kehitykseen kuuluu sen asteittainen
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herddminen muusta sielunaineksesta. Kuinka ajattelu on
alkanut kehittyd, mistd se on saanut sysiyksen kehitykseen-
si ja kuinka se on kulkenut nykyiseen muotoonsa, on vield
pitkaille arvoitus. Arvoitus se on suureksi osaksi siksi, ettei
ajattelua juuri tiedosteta sen nykyisessikéin tilassa, jolloin
el osata oikealla tavalla kysyd sen varhaisempia vaiheita.
Joka tapauksessa nimenomaan ajattelevana ihminen erottaa
itsensd minuudeksi. Vain ajattelevalle ihmiselle voi myos
hianen minuutensa muodostua arvoitukseksi. Historiallisista
dokumenteista voi aavistella, ettd kaukaisen menneisyyden
ihmiselle ei hdnen minuutensa ollut samalla kipedlld ja terad-
valld tavalla arvoitus kuin se on ollut varsinkin parina vii-
meisend vuosisatana.

Thmisen nykyistd mindd” voisi luonnehtia erakoituneek-
si, yksindiseksi, pistemdiseksi, ahdistuneeksi ja kipedsti tie-
toiseksi. Tdmaid ei silti merkitse sitd, ettd aina olisimme
tdssd mindn kipedssd tilassa. Ehkid vain osa kulttuurimme
vahvasti sisddnsd imeneistd ihmisistd ajautuu voimakkaisiin
kipedn tietoisuuden tiloihin. Erdidnlainen kipedn tietoisuu-
den uhka on kuitenkin kulttuurimme perusvirtoja.

Kipedssd tietoisuudessa syntyy luonnollisesti kaipaus
yhteyteen. Mutta minkd yhteyteen? Monenlaista “’pelas-
tusta’”’ tarjotaan niin uskonnolliselta, tieteelliseltd kuin
poliittiseltakin taholta. = Kriittinen nykyaikainen mieli
pidattaytyy kuitenkin helpoista ratkaisuista. Ehkid mina
haluaakin pysyé eristyvidssi riippumattomuudessaan. Jospa
se on sen kehitystie.

Ihmiskunnan keskeinen kasvattaja viimeisind vuosisa-
toina on ollut luonnontiede. Se on voimakkaasti muo-
kannut tapaamme tarkastella maailmaa, suhtautua todel-
lisuuteen ja arvioida sitd, mikd on todellista. Siitd on tullut
meille ”toinen persoona”. Luonnontiede on opettanut
ihmisten mielid tietynlaiseen kriittisyyteen ajatusten ja maa-
ilman suhteesta. Téatd kriittisyyttd voi luonnehtia ndkoaisti-



musperiiseksi kriittisyydeksi tai tekniseen havainnollisuu-
teen perustuvaksi kriittisyydeksi.

Ihminen on luonnontieteen kasvattamana oppinut tarkas-
televaan suhteeseen ympiristoon nahden. Niin ihminen on
oppinut asettamaan tietoisesti kysymyksid todellisuudelle,
jonka hdn on katsonut mindstddn riippumattomaksi. Kysy-
jan ja todellisuuden vastakohtaisuus on jatkuvasti teravoi-
tynyt. Kdytdnnossd tutkijat tietysti "unohtavat’ minuuden
mukanaolon tutkimusprosessissa (samoin kuin muidenkin
sielunvoimien mukanaolon). Mutta tieto-opillisesti minédn
ja sen kaytossd olevien sielunvoimien ja toisaalta ymparis-
ton (kdytdnnossd luonnontieteissd: aineellisen ympariston)
vélinen suhde on kidynyt yha arvoituksellisemmaksi. Luon-
nontiede on siis terdvoittdnyt ihmisen vastakkaista suhdetta
maailmaan ja ajanut minuutta terdvoityvaan tietoisuuteen.

Luonnontieteellinen Kkriittisyys on ajanut ihmistd myGs
“on vain” -ajatteluun, ns. reduktionismiin. Ilmiot, joita
ennen pidettiin jotenkin arvokkaina (’’henkisind’’, "’syvind”’,
”ihmisyyteen kuuluvina’, jne.), ovat tieteen valokeilassa
alkaneet ndyttdd monelle vain siltd, mitd luonnontieteen
kehittamat mielikuvat jostain luonnonilmiastd ovat. Kult-
tuurissa kehittyi varsinkin 1800-luvulla oma radikalismin
virtansa, joka halusi niahdi asiat ja ilmiot on vain’ -nako-
kulmasta. Todellista olivat ldhinnd ndkodaistimukset. Téllai-
nen Kkriittinen, ”’materialistinen’ radikalismi levisi kaikkialle
kulttuuriin ja kaikkien ihmisten mieliin. Kansanopetus on
levittdnyt reduktionistiset ja kyyniset elimdnasenteet suo-
rastaan “uuskirkollisuudeksi”’. Thminen muuttuisiind myos
sattumaksi maailmassa, ’maailmaan heitetyksi”.

”On vain” -radikalismi kehitti oman erityisen kyynisyy-
den muotonsa, joka on edelleenkin hyvin vahvasti kaikis-
sa kulttuurituotteissa. Sen sdvyttdmadd ovat niin taide,
filosofia kuin uskontokin. Kyyninen on vain’ -radikalismi
on kuitenkin toisaalta myos tietoisen minuuden sammumi-
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sen muoto, vaikka se, paradoksaalista kylla, syntyi minuutta
herdttdvien luonnontieteiden luontevana seurauksena. He-
ranneelld minuudella on suuri kiusaus sammua tietoisuudes-
saan; se eijaksa kantaa omaa herdnnytta kipeda tilaansa lan-
keamatta joihinkin valtaansa vieviin ajatusvirtauksiin. Osit-
tain tdmd sammuminen johtuu siitdkin, ettei tosiasiassa kos-
kaan ole herdttykddn minan kipedin tietoisuuteen, vaan vain
kasvettu puolitiedottomasti vallitsevan kulttuurin taméanhet-
kisiin sisdltoihin ja maailmankatsomukselliseen paatokseen.
Thmiselld on oman identiteettinsd rakentamisessa taipumus
langeta erilaisten ajatusvaltojen vilikappaleeksi.

Luonnontieteiden hengen mukainen rationalismi on vie-
nyt mukaansa myos filosofit, sekd silloin kun he ovat sel-
vasti pitdneet luonnontieteellistd tietoa ihmisen erityisena
saavutuksena (esim. I. Kant, 1724—1804) ettd myos silloin
kun he ovat selvasti pyrkineet muuhun (esim. J.G. Fichte,
1762—1814, ja F.W.J. Schelling, 1775—1854). Voi jopa
sanoa, ettd luonnontieteen synnyttdmi “’uusi rationalismi”’
on sielldkin, missid sen ei aina luulla olevan (esim. teologien
analyyseissi). Tietty “kova rationalismi”’ on mukana vah-
vasti jopa todellisten hengentieteilijoiden ajattelussa (esim.
R. Steiner, 1861—1925).

Jos jatetddn luonnontieteisiin usein kietoutuva maailman-
katsomuksellinen paatos (materialismi eri muodoissaan)
sivuun, voidaan nykyisen ajattelevan maailman tunnusmerk-
kind pitdd ajattelun laatua, jota voisi kutsua vaikka “’kriitti-
seksi rationalismiksi’’. Téassd kriittiselld rationalismilla tar-
koitetaan aistimuskriittistd ajattelua, joka lisiksi on omak-
sunut suorastaan matemaattisen kirkkauden ja ehdottomuu-
den ajattelun eldmykselliseksi perustaksi. Eri tieteissd se
esiintyy tietysti muuntuneissa muodoissa. Siihen tarttuu
helposti mukaan eri tieteiden sisdisia maailmankatsomuk-
sellisia paatoksia, mutta ajattelun elamyksellisesti koettuna
laatuna se on erityisen tunnusmerKkillistd ajallemme, erotuk-
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sena menneistd ajoista. Tunnustelemalla ajattelun toimin-
nallisia laatuja voi tdmén havaita. Tosin ajattelunsa tiedos-
taminen ndyttdd olevan erityisen vastenmielistd ja narsisti-
sesti uhkaavaa monille tutkijoillekin.

Aluksi herddvd minuus nosti esiin jylhdn ja ankaran jir-
jen kisitteen. Se sai jonkinlaisen kristallinkirkkaan huip-
punsa I. Kantilla. Minuuden kokemuksen lumoihin suoras-
taan joutuivat J.G. Fichte ja F.W.J. Schelling. Saksalai-
sessa idealismissa minuus ja jarki elivitkin 16ytdmisen huu-
mansa. Se oli tdssd mitassa jotain uutta ihmiskunnan histo-
riassa ja jdtti jdlkensd eurooppalaiseen kulttuuriin. Jarki
ja valistus (ihmisen kasvatus jdrkeen) kuuluivat saumatto-
masti yhteen.

Saksalainen idealismi aloitti tutkimusmatkan ihmisen
sisdisyyteen erittelemdlld subjektiviteetin rakennetta. Mi-
nuus alkoi olla tietoinen suhteestaan maailmaan. Aivan
uuden ja ylldtyksellisen sivun aukaisi kuitenkin A. Schopen-
hauer (1788—1860), joka aavisteli ihmiseen kidtkeytyvdn
muutakin kuin vain kirkkaan jdrjen. Héin tovrmési ’pimedén
tahtoon” ihmisessd ja viritti ennakoivasti tuleville sukupol-
ville mahdollisuuden tiedostaa myoOs sielunelimén tiedot-
tomia puolia.

Minuus, subjektiviteetti ja jarki (rationalismi) olivat
tdmédn jdlkeen ldahteméttomasti eri muodoissa mukana filo-
sofien tieto-opillisissa ndkemyksissd. Jopa yhteiskunnal-
linen ajattelu saattoi saada huimaavia mind -korostuksia
(M. Stirner, 1806—1856).

Mindn ja maailman vastakohtaisuus terdvoityi monilla
(jopa vallankumouksellisella ja materialistilla Leninilld,
1870—1924) ddrimmilleen. Materialistiseen rationalismiin
taipuvilla saattoi ndin kdydad erityisesti, kun taas idealis-
teilla minuus alkoi ’sulautua’ hengen eri muotoihin, raken-
teisiin ja tasoihin (esim. G.W.F. Hegel, 1770—1831). Niin
henki kuin ainekin voi kuvannollisesti sanoen nielaista
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minuuden. Henki “’lupaa paljon’; aine todistaa, ettd kaikki
”on vain’ sitd. Molemmat suunnat voivat olla minuuden
sammumisen suuntia, mutta molemmat ovat silti tiedon
arvoisia. Minuus (subjekti) oli nyt mukana silloinkin tar-
kasteluissa, kun se sivuutettiin teoreettisesti.

Mindn yksindisyys ja “’on vain’’ -rationalismin ndkymien
tyhjyys johtivat monen ajattelijan ndakemyKksiin, joissa joh-
toteemana oli pessimismi ja ihmisen eldimdn nidkeminen
turhana karsimyksend (esim. E. von Hartmann, 1842—
1906). Mitddn todella arvokasta saattoi olla vaikea nahda
ihmisen eldmaisséd, varsinkin juuri luonnontieteellisen mate-
rialismin sdvyttdmissd maailmankatsomuksissa.  Skepti-
sismi, agnostismi, anarkismi, nihilismi ja monet muut arki-
setkin vulgaarit eldimidnkatsomukset tulivat perustelluiksi.
vistavan myos biologian kehitys (esim. C. Darwin, 1809—
1882, ja elamén kehitysteoriat).

Mindn ankara vastakohtaisuus maailmaan voi ajaa ajatte-
levan ihmisen ajan hengen mukaisiin, rationaalisiin yrityk-
siin kuvata maailma-suhdettaan. Mutta yhtd hyvin ja saman-
aikaisesti se voi ajaa ihmisen traagiseen suhteeseen maail-
maan ja erityisesti omaan elamiinsi siind. Rationalismin
teroittamat mielet ja minit tuntevat kKipedni eksistentiaali-
sen tilanteensa. Omalle ajallemme erityisen tunnusmerkil-
lisia ovatkin olleet erilaiset eksistentialistiset ajatussuun-
taukset.

Hegelin massiivisen hengenrationalismin hukuttavaa ja
ylevdd hurmiota vastustanut S. Kierkegaard (1813—1855)
tormasi individualistisessa, lahempéana ihmista olevassa yksi-
16n rationalismissaan traagiseen maailma- ja Jumala-suhtee-
seen.

Thmisen maallisen, katoavan raadollisuuden korostaminen
on ollut usein eksistentialismille tyypillista, verrattuna hen-
kisempiin ajatusvirtauksiin. Nykyaikana ehkéd J-P. Sartre
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(1905—1980) on kipeimmin ilmaissut ihmisen ja maailman
(Sartrella mindmaailman ja ulkomaailman) vastakohdan,
johon ei ”saa tulla” mukaan mitddn ihmisen ja modernin,
pessimistisen (Sartrellakin materialismiin taipuva) rationa-
lismin ylittdvdd “vaardd toivoa” (“’vddrdiz uskoa’). IThminen
on maailmaan heitetty, aineellinen sattuma. Ihmisen sisdi-
nen luonto tosin ilmeisesti kapinoi aina tallaista vihennysta
vastaan, mutta ehkd toivo muusta on illuusiota. Moni aina-
kin luulee, ettd kyyniset elimdnkisitykset ovat suorastaan
"tieteellisesti todistettuja’.

Luonnontiede Kkiinnitti huomionsa “ulkomaailmaan”.
Rationalismiin terdvoityneet tutkijoiden mielet kdidntyivat
kuitenkin tutkimaan myos ihmisen ’sisaimaailmaa’. 1800-
luvun lopulla alkaa vdhin erin kehittyd moderni psykologia.
Tosin tiukasti luonnontieteelliseen metodiseen ajatteluun
pitdaytyneet psykologiset suuntaukset eivdt tuottaneet mi-
tddn erityisen mielenkiintoista, ne vain vahvistivat ”on vain”
-rationalismia. Koko ajatuskulttuurin kannalta oli sen sijaan
mullistavaa, kun terdvoitynyt minuus kohtasi tietoisuudelta
kidtkeytyvdn pimedn” sielunalueen, tiedottoman sieluneld-
mian (alitajunnan, piilotajunnan). Tamai kohtaaminen mul-
listi koko eurooppalaisen ajattelun.

Ihmisen sielunelimin piilotajuiseen dynamiikkaan paneu-
tuneet suuntaukset (psykoanalyyttiset ja psykodynaamiset
psykologiat) avasivat aivan uuden maailman nidkyviin. Ne
joutuivat soveltamaan omaan tutkimuskohteeseensa uutta
syntynyttd tieteellistd rationalismia. Ajattelua jouduttiin
kuitenkin laajentamaan pelkidstd teknisestd havainnollisuu-
desta viljemmaksi. Tosin nykyéddnkin vield monet ahtaasti
tekniseen havainnollisuuteen pitdytyviat ajatussuuntaukset
saattavat torjua psykodynaamisen ajatuksenmuodostuksen.
Psykodynaaminen ajattelu on kuitenkin rationalistiselta ole-
mukseltaan aito ajan hengen tuote. Téarkein tienavaaja psy-
kodynaamiselle ajattelulle oli psykoanalyysin 10ytdja ja

14



kehittdja S. Freud (1856—1939).

Psykodynaaminen ajattelu ja sen sukuiset virtaukset ovat
merkittdva kulttuuritekija. Ne astuvat ldhelle ihmisen koke-
musta selvittden sitd sielullista dynamiikkaa, jossa minuus
eldd. Minuuden terdvimmain problematiikan ne ovat tosin
saattaneet torjua, pyrkimalld selittimdan minuuden raken-
teita muille psykodynaamisille voimille alistetusta nakoékul-
masta. Biologistinen paatos (esim. S. Freudilla) on ajanut
tdmankin suunnan edustajat eri tyyppisiin reduktionistisiin
“on vain” -ajatuksiin. Sieluneldmd on vain’ alun perin
biologisista ehdoista nousevaa ihmisen sopeutumispyrki-
mystd. Minuus saattaa olla tdssd dynamiikassa jokin “’funk-
tio”, “momentti”’, mutta ei mikdin olemus. Pelkistd psyko-
dynaamisista ehdoista kauemmas kurkottavia suuntauksia
ovat viime aikoina olleet erilaiset eksistentialistisesti suun-
tautuneet ihmisen ongelmaa lahestyvit psykologiat.

Psykodynaaminen ajattelu on tuonut aivan uutta viriad
tietdmisen kulttuuriin. Ihminen néyttaytyy tdstd nakokul-
kehittyvdnd olentona. Silti psykodynaaminenkin ajattelu
voi lisdtd yleistd kyynistd rationalismia, selittdmalld sielun-
elimidn “’vain” joksikin. IThmisen toiminta selitetddan esim.
vieteistd (erityisesti seksuaalivietistd) kidsin. Psykodynaa-
minen ajattelu voi myos kietoa herddvan minuuden omaan
kiehtovaan suggestiivisten ajatusten maailmaansa, jolloin
minuus sammuu psykodynaamiseen teoretisointiin. Syntyy
uusi kyynisyyden muoto, “dlyllinen koirailu’ (kyos kreikk.
vaa houkutusta. Minuus voi sammua tietdmisen omnipo-
tenssiin. Arvoitusta ei ole, kun siti ei koeta.

Modernissa pyskologisessa ajattelussa on tosin noussut
esiin my0s mindn ongelma uudella tavalla. Niitd suuntauk-
sia on kutsuttu egopsykologioiksi. Ne ldhtevit perinteiseltd
psykodynaamisen ajattelun pohjalta, mutta ldhestyvat sel-
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vemmin tarkastelussaan ihmisen minuutta eivdtkd korosta
niin voimakkaasti ihmisen sieluneldmin viettiperustaa. Ny-
kyiset egopsykologiset suuntaukset ovat lahteneet — kuten
psykodynaaminen ajattelu yleensidkin — patologisten ilmidi-
den tarkastelusta (H. Kohut, O.F. Kernberg), tai sitten kehi-
tyspsykologisesta nakokulmasta (M.S. Mahler). Egopsyko-
logioihin ei useinkaan sisdlly varsinaista eksistentialistista
tarkastelua, vaan niiden nakoékulma on puhtaasti psykody-
naaminen. Sellaisenakin ne ovat tuottaneet merkittadvid tie-
toja ihmisen minuuden rakentumisesta ja minuuden raken-
nusaineksista. Ne voivat kuitenkin my0s kadottaa ajatte-
lussaan ihmisen minuuden eksistentiaalisen terdvyyden.
Aivan uusinta uutta ihmisen sieluneldimén tutkimuksessa
on ns. kognitiivinen psykologia, joka on pyrkinyt késitta-
miidn erityisesti ihmisen ajattelutoimintoja. Filosofiselta
kannalta ajattelun olemuksen selvittdminen on tidrkedd, sil-
loin kun ihmisen minuus pyrkii suhteelliseen riippumatto-
muuteen ajattelun persoonallisuutta sitovista suggestiivi-
sista vaikutuksista. Tdhdn eivdt kognitiivisen psykologian
edustajat suoranaisesti ole pyrkineet, mutta intensiivisen
ajattelun dynamiikan tarkastelu vie ihmistd tdssd mielessd
yhd suurempaan riippumattomuuteen. Ajattelun tiedosta-
minen on yksi tutkivan mielen pddtehtdvd nykyaikana.
Kognitiivisessa psykologiassa on tdmidnsuuntaista toivoa.
”Virallistuneiden’ kulttuurin muotojen ohella on ollut
my0s “epdvirallista’” ajattelua. Erilaiset kirjavat ajatusmuo-
dot, joita on saatu niin iddn kuin ldnnenkin mystisestd
perinteestd, ovat vaikuttaneet yleiseen ajattelun kehitty-
miseen. YKksi tdarked ajattelija on ollut mm. J. Krishnamurti
(1895—1986), joka on erityisesti pyrkinyt opettamaan ihmi-
sille, kuinka vapautua mieltd suggestiivisesti hallussaan pita-
vistd mielteistd. Mielen suggestioista, kahleista vapautumi-
nen johtaa minuuden kohtaamaan avoimemmin maailman.
Minuutta on suorastaan “ajettu’’ terdvoitymddn, kipeddn
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olemassaolonsa toteamiseen. Ajaminen on tapahtunut aja-
tuksin. Ndin voi oivaltaa, ettei inhimillinen ajattelu ole ela-
miankokemuksen ja persoonan kannalta merkityksetonta
hyrindd, vaan vaikuttaa ratkaisevasti ihmisen elimddn. On
selvdd, ettd nykyaikaisten maailmankatsomusten paine hei-
jastuu kaikkialle: arkiseen eldmdiin, taiteeseen, uskontoon,
filosofiaan ja tieteisiin. Niin ajattelun sisdlto ja laatu on
aito energeettinen sielunelimén ilmio ihmisessi. Pelkki
ajattelun rationaaliseen funktioon pitdytyminen on osin
myoOs sokeuttavaa ja harhauttavaakin. Ajattelu on osa ihmi-
sen sielunelimian monipuolista dynamiikkaa.

2. Ihmisen minid nykyajassa

Ihminen on erikoisella tavalla mindinen olento. Ilmiot ja
asiat, hdnessd ja hdnen ymparistossidn saavat mindisen lei-
man. Minuun kuuluvat erityisesti ajatukseni, tunteeni ja
pyrkimykseni. Voidaan my06s sanoa, ettd ajatukseni, tun-
teeni ja pyrkimykseni ovat mindisid. Ehkei niiden sitd valt-
tamattd tarvitsisi olla. Ihmisen kohdalla on kuitenkin vai-
kea ajatella mindttomid ajatuksia tal tunteita. Sielunsisil-
16t (’sisimaailma’’) ovat siis erityisesti mindisia.

Luonnollisesti oma kehoni on tdrked osa minda,; sekin
on mindinen, mindn tartuttama’ tai minddn “’tarttunut’’.
Minuus tuntuu laajenevan myos ymparistoon, ystdvyyssuh-
teisiin ja esineiden omistamiseen. Ystidvat ovat ainakin jos-
sain mielessd minun, samoin kuin tavarani.

Jokin asema yhteiskunnan rakenteissa voi olla minun.
Kuten myohemmin ndemme, tdllaiset mindn “’jatkeet’ ovat
tiarked osa ihmisen identiteettid, tosin samalla my6s mahdol-
lisia minuuden hukkumisen teitd. On syytd huomata, etta
monia asioita ihminen ei ole lainkaan tehnyt tai erityisesti
ansainnut. Témé& koskee niin omaa kehoani, omaa kyvyk-
kyyttdni, kuin usein myoOs tavaroitani ja asemaani. Silti
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ihmiselle voi tulla niistd keskeinen identiteettikysymys.

Ehkd menneisyyden ihminen oli monin tavoin valitto-
mammin kietoutunut seki itseensi ettd ymparistoonsa, niin
ettei kyennyt siind ja siitd crottamaan minuuttaan. Samalla
tavalla lapsi on yhtd ymparistonsd kanssa. Kehitys on kui-
tenkin kulkenut niin, e(ld ihminen on ajautunut yha suu-
rempaan tarkastelun valmiuteen jopa suhteessa omiin sielun-
sisaltoihinsd. Tadmaidn suuntainen paine kulttuurissa kohdis-
tuu (varsinkin koulutuksen, mutta myos yleisen ilmapiirin
vuoksi) kaikkiin ihmisiin.

Kiytidnnossd ihmisten minuudet ovat my6s ’sammuksis-

» . . . . _
sa”’, kullakin omaan sammumisen, identiteettinsi suuntaan

Minuuden sammuminen tarkoittaa sellaista samastumista

johonkin koettuun tai ehkd myos alitajuiseen sielunmuodos-
telmaan, jonka todellista vaikutusta ja merkitystd omassa
olemuksessa ei tarkkaan tiedosteta. Paine kohti ehdotonta
rilppumattomuutta, pistemaistd, pientd’’ mindtietoisuutta
on kuitenkin myo6s olemassa.

Ihminen voi olla vahvasti samastunut ajatuksiinsa, kasi-
tyksiinsd, teorioihinsa, tarpeisiinsa, tunteisiinsa, ihmissuh-
teisiinsa, asemaansa, tavaroihinsa, pdamaiiriinsd jne. Tietoi-
suus on sammunut nimenomaan sielullisten ilmididen suh-
teen. Minuuden sammuneisuus jossain ulottuvuudessa on
rilppuvaisuutta maailman asioista, koska sielullisuus on juuri
yhteyttd maailmaan. Na&in voimme aavistaa ja tunnistaa,
ettd itse tietoisuus (ei-samastuminen) on muuta kuin sie-
lullisuutta. Samastuneisuus johonkin merkitsee sitd, ettei
ihminen nde samastumiskohteen ehdotonta suhteellisuutta
ja suhteellista satunnaisuutta. Samastumien purkautumi-
nen elimidn koettelemuksissa tai niiden tietoinen purkami-
nen on aina kipeita.

Kaikilla meilld on omat samastumiskohteemme, minuu-
den sammumisen, eldimidn myoOnteisenkin ylldpitimisen
suuntamme. Kulttuurissamme on kuitenkin painetta myos
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samastuskohteiden purkamiseen ja tarkasteluun. Voidaan
puhua mindn paineesta tai mindn kitkasta. Ei-samastumi-
nen on yksi puoli kriittisti maailman asennetta, irti pyrki-
mistd “’luonnollisesta tilasta’’, kohti aitoa” eksistenssid
(kuten erdit eksistentialistis-fenomenologiset filosofit ovat
asian ilmaisseet).

Paine vapauteen, mindn riippumattomuuteen, irti pel-
kédstd samastumisesta sielunsisaltoihinsd, ts. sird0 minuuden
ja vialittomien eldménimujen vélilld tekee ihmisen eldmain-
kokemuksen ristiriitaiseksi ja tuskaiseksi. Useimmilla on
niin ainakin aika-ajoittain, mutta joillakin tdméd on melkein
jatkuva elamantunto.

Ottakaamme esimerkki ajallisesti kaukaa. Apostoli Paa-
vali sanoi ’synnin’’ tulleen suureksi lain kautta. Ei-juutalai-
set kansat eivdt samalla tavalla tienneet syntid tekevinsi,
koska eivdat olleet tietoisia laista, eivat olleet ’lain alaisia”.
Tietoisuus synnistd teki kuitenkin synnin terdviaksi. Se mer-
kitsi olennaisesti toista tietoisuuden astetta kuin ei-juuta-
laisten viattomampi suhde yllykkeisiinsd.  Juutalainen
kamppaili todella synnin kanssa ja lankesi siihen raskaam-
min. Nykyaikainen ihminen on astunut tavallaan vield aske-
leen pitemmalle, koska hdinen minuutensa on alkanut torma-
td tietoisemmin (tai vaikkapa vain puolitietoisesti aavistaen)
suoraan omiin yllykkeisiinsd. Ne voivat tuntua hanesti raas-
tavilta ja yllattdaviltd. Syntyy mieleen kuva, ikddn kuin mi-
nuus terdvoityen joutuisi laskeutumaan alemmaksi sielun
olemukseen. Tietoisuus (teoreettinen tieto ja kulttuurinen
ilmapiiri) vahvistaa ndin itseytemme raastavia (narsistisia)
voimia.

Vuosisatainen ja vuosituhantinen kulttuuri on aina kan-
tanut moraalisia arvoja sukupolvelta toiselle. Laki” (mo-
raali) sekd myoOnteisine, elimida kantavine ja vapauttavine
piirteineen ettd myos tukahduttavine ja kahlitsevine piirtei-
neen on osa elaimddmme. Tilanne on kuitenkin jdlleen
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muuttumassa uudeksi. Teoreettisesti ja yhd vahvemmin
myOs koetusti ihminen loytdd ne todelliset” yllykkeet,

jotka hidnen toimissaan ovat mukana. Niin kauan, kun ihmi-
nen ei niitd tunnista, hdn on ’viaton’ eiké ole samalla tera-
vyydelld ndiden voimien viemdnd. Yllykkeiden tunnistami-
nen aivan kuin terdvoittdd niitd ja ’pahan’ mahdollisuus
tuntuu ainakin elimyksellisesti kasvavan ja joskus muutiu-
van uhkaavaksi. Minuus terdavoityy ja sisdiset yllykkeet voi-
mistuvat, ikddn kuin toistensa vastakuvina.

Paha voi tuntua jopa rannattomalta ja vastustamattomal-
ta. Ihminen voi néin ajoittain kokea olevansa todella huo-
no. Samalla tictysti alkaa kasvaa myodnteinen mahdoliisuus
itseyden voimien muuntamiseen ja niiden hallitsemiseen tdta
kautta.

Ihminen voi myo6s uudesta nikemyksestddn ja yllykkei-
densi tunnistamisesta tehd&d sellaisen maailmankatsomuk-
sen, jossa ihminen ”on vain” niitd yllykkeitd. Tilloin esim.
moraali ja kulttuuriset arvot voivat tdstd ndkokulmasta
osoittautua ’vain’ yllykkeistd johdettaviksi muodosteeksi.
Jos nuo yllykkeet katsotaan esim. ’’vieteiksi”’, on ihminen
eradnlainen eldin. Tillainen maailmankuva oikeuttaa oman
suhtautumisensa maailmaan, josta voi kehittya ikdvid seu-
rausilmioita.

Nimettiinpa psykodynaamiset voimat teoreettisesti miksi
tahansa, voi mieleen kehittyd maailmankatsomuksellista
paatosta, joka pyhittdd kyseenalaista toimintaa. Nykyé&én
on liikkeelld paljon esim. ryhmiddynaamisia suuntauksia,
joita leimaa psykodynaaminen riehunta’”. Psykodynaami-
nen tietokin voi kehittdd oman kulttuuria tuhoavan kyyni-
syyden muotonsa.

Ihmisen on siis opittava tunnistamaan itsessddn vaikutta-
via voimia ettd kyettdvd ne tunnustamaan. Ihmisen on elet-
tdvd niiden kanssa, joskus ankarastikin “ldpielettdvd’ (pro-
sessoitava) jotkin sielunmuodosteensa. Kehitys nayttdd kul-
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kevan tdhdn suuntaan. Terdvoityvd minuus ajaa ihmisid tor-
midmdidn omiin yllykkeisiinsi.

Ei ole mikdin sattuma, ettd ns. narsismin (kéasitteestd nar-
sismi tarkemmin myohemmin) teoreettinen tarkastelu on
herdnnyt juuri meiddn aikanamme. Ihminen joutuu kamp-
pailuun omien itseyttd rakentavien voimiensa kanssa. Tassd
tilanteessa on kehityttdvd myos uuden moraalin, joka kyke-
nee elimidin timidn ihmisen aukeavan narsismin kanssa.

Uusi moraali ei varmaankaan merkitse vanhojen moraalis-
ten sisdltojen hylkddmistd, vaan moraalin uutta asemaa ihmi-
sen vapaammassa, mutta myo0s ahdistetummassa asemassa.
Ilman uutta moraalista asennetta ihminen voi periaatteessa
“hukkua” narsistisiin voimiin ja jopa teorioihin niistd voi-
mista. Erddnlaisen oman narsisminsa “’kdrsivd”’, minuutensa
vapaana, vapaassa asemassa pitdvd, tunnistava ja tunnustava
lujuus lienee tuon uuden moraalin sisélto.

Téssd en halua puuttua tarkemmin moraalisiin kysymyk-
siin. Haluan vain korostaa, ettd syntyvd uusi tietoisuus sie-
luneldmaistd ei sekdidn voi olla ilman moraalisia ulottuvuuk-
sia, vaikka moraalin luonteen tulee vastata ihmisen uutta
tietoisuutta. Moraali merkitsee yhd enemmin oman vapaan
moraalisen suhteen 16ytdmistd, ei pelkédstddn vanhan moraa-
lisen paatoksen korostamista tai moraalin unohtamista uu-
sien "’on vain’’ -teorioiden imussa.

Narsismi on osaltaan myo6s kehittyvdn minédtietoisuuden
ongelma. On kuitenkin syytd huomata, ettd sielld, missd ei
ndytd olevan narsistisia ongelmia vaan pikemminkin hyvaa
sopeutumista vallitsevaan, ei narsismi vain ole vield puhjen-
nut kédrjekkddnid ongelmana esiin. Sielld missd ollaan hyvin
sopeutuneita, on narsismi vield ’viatonta”’, mutta silti tapah-
tumia ohjaamassa.

Ovatko kulttuurivirtaukset (taiteessa, tieteessd, uskon-
10ssa jne.) suurin syy ihmisen kokemuksen kehitykseen,
rai onko maailmanhistoriassa vield syvempid tuntematto-
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mia kehityspaineita (joita aatteet vain heijastavat), sen jitdn
tdssd vastaamatta. Historian kulussa aatteelliset virtaukset
ovat kuitenkin osa tapahtumista. Aatteellinen kulttuuri on
se taustavaikuttaja, jonka “’lapsia’” meiddn kaikkien mie-
lemme ovat. Aatteellinen tausta heijastuu yksilollisissd
kokemuksissamme jdsentden niitd ja antaen niille merki-
tyksen. Ndiin aatteelliset (usein tiedostamatta jaavit) vir-
taukset ovat osa persoonallisuuttamme.

Mindn eriytymisessda on yksilopsykologisella tasolla ky-
symys myo0s muusta kuin vain sielussa vaikuttavien voi-
mien tunnistamisesta ja tunnustamisesta. Eksistentialis-
tiset ajattelijat ovat puhuneet monista ahdistavista tun-
teista, jotka liittyvdt mindn erillistymiseen. Tillaisia tun-
teita ovat varsinkin juuri ns. eksistentiaaliset tunteet, jois-
ta tarkemmin myohemmin. Juuri modernin tiedon pai-
neessa ihmisen elimid saattaa ndyttdytyd merkityksetto-
mind, ahdistavana, inhottavana, hidvettdvidnid, kammotta-
vaan kuolemaan paidttyvdnd hyodyttomidnd intohimo-
na’’, ”turhana karsimyksend”.

Niayttdisi siltd, ettd ihmisen minuudella olisi vain kaksi
huonoa vaihtoehtoa: joko samastua sielunenergioihinsa,
sammua sielullisuuteen, tai herdtd yhd uudestaan minuu-
teensa, “turhaa kdrsimystd’’ aiheuttavaan tietoisuuteen.
Kaytdnnossi me ehkd taiteilemme eldmaissd nadiden aari-
pdiden vilissd. Mutta ehki tilanteessa vaikuttaa myos teki-
joitd, joista emme ole tietoisia, koska maailmankatsomuk-
sellinen paatos ei niitd tunnusta, emmekd mekdan niita
ndin muodoin tunnista. Jos tdhdn ankaraan inhimilliseen
paradoksiin ei tulisi mukaan mitdan “kolmatta” element-
tid, olisi ihminen jatetty taysin yksin.

Thminen voi minuuteen yksindistyessidn kokea myos
aika ajoittain tayttyviansi jollakin lohduttavalla ja merki-
tystd luovalla. Tosin tdmd “kolmas voima’ ei suo mitdan
lopullista sekddn ja kaikissa tillaisissa kokemuksissa ovat
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my06s monet harhauttavat voimat mukana. Vaikka nussa
voi olla jotain tottakin, on niissi my0Os jotain “vaardd
luuloa” tyontymaissd heti mukaan. Ihminenhidn on taitava
harhauttamaan ja pyhittaméin itsedan. Kuitenkin voinem-
me kokea myo0s jotakin hyvidd, joka sekin hakee toteutu-
mistaan meissa.

Itseytemme voi tdyttya aivan ilmeisesti jollakin ei-sielul-
lisella; jollain, mikd on laadultaan aivan jotakin muuta
kuin sielullinen, kun sen kohtaa. Sitd lienee kutsuttava
henkiseksi. Se henkinen, jota tédssd tarkoitan, on jotain
mikd tulee yksindistyvdn, pisteistyvdn, “’pienentyvdn’’ mi-
nuuden kautta, ei sielullisen suorana kosketuksena henki-
seen, kuten ilmeisesti monissa henkisissi liikkeissd vditetdan.
Minuuden puristuvaa, ei-samastuvaa Kkriittistd tietoisuutta
sen nykyaikaisessa mielessi on arvostettava. Kiirehtivd

henkinen kuvittelu tai siitd johdettu teoretisointi saattaa
olla paha inhimillinen kiusaus.

Minuus voi siis tdyttyd, mikd ei saa merkitd sen pohotty-
mistd, vaan erdidnlaisena porttina olemista henkisen vaikut-
taessa sielulliseen. Ehdoton mindinen Kkriittisyys on jatku-
vasti valttamatontd. Mihinkddn ihmistd kohottavaan teo-
retisointiin ei ole syytd, kun sielunvoimien luonteen tiedos-
taa. Eikd ihmisen ilmeisesti tarvitse heti tai valttimaitta
mennid ehdottomaan ja raskaaseen minan erillisyyteen, vaan
mindinen riippumattomuus voi pienindkin saavutuksina suo-
da mahdollisuuksia ’tdyttyd” ei-sielullisella ja myos ei-har-
hauttavalla. Tosin ndidenkin kokemusten tulee aina uusiin-
tua, niiden tulee ’joutua hdpeddn”.

Ihmisen on aina uudestaan luovuttava entisestd sielulli-
sestaan ja uusittava sitd. Naiin siksi, ettd harhautus ottaa
1ina osansa. Minuuden riippumattomuus on kehityksen
saatimus. Tosin se saa riippumattomuutensa vain liittymis-
sen ja eroamisten vaihtelusta. Mieluummin pieni riippuma-
;on mind kuin suuri hukkunut mina.
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Paine erillistyvddn, nidkoalattomaan, tuskaiseen minuu-
teen eldd kulttuurissamme. Meiddn on yritettdva 10ytaa tds-
td paineesta myonteistd, ihmistd kriittiseen itsendisyyteen
kasvattavaa voimaa. Samalla yritimme loytdd myos ela-
mille myonteisid sisdltojda, huolimatta ndakdalattomuuden
paatoksista.

Téssd on pyritty luonnehtimaan asioita, joiden lopullinen
merkitys selvidd varsinaisesti vasta tuonnempana. Siksi edel-
1 sanottua ei tule ottaa liian kirjaimellisesti, vaan spekula-
tiivisena johdatuksena myohemmin esille otettavaan.

3. Triadinen ajattelu

Nykyistd lansimaista ajattelua on moitittu monilla kasitteil-
la. Sitd on sanottu mekanistiseksi, lineaariseksi, diakroni-
seksi (epasynkroniseksi), epadialektiseksi, epidsynteettiseksi
(analyyttiseksi), abstraktiksi (sisdllyksettomaksi), elotto-
maksi, rationaaliseksi, kaavamaiseksi (malleja rakentavaksi),
hypoteettiseksi (ei-olemukselliseksi), atomistiseksi (epdholis-
tiseksi), paloittelevaksi, matemaattiseksi jne. Tillainen luet-
telo sisaltdd ankaraa kritiikkid, vaikka edellisten kasitteiden
ei sindnsd tarvitse mitddn kielteistd merkitdkaan, kaikilla on
suhteellinen oikeutuksensa. Kuitenkin noilla sanoilla on
haluttu ilmaista painetta ajattelun ulottuvuuksien surkastu-
miseen. Nidmaéa paineet syntyvit tietysti vallitsevasta tiedon
kasityksestd ja maailmankuvan paatoksesta. Leikkisdsti
surkastuvaa ajattelua voisi kutsua toks-toks’ -ajatteluksi.
Vakavammin sitd voisi kutsua monoliittiseksi ajatteluksi.

On ehkd kohtuutonta vaittdd kaikkea nykyaikaista tie-
teellista ajattelua ehdottoman monoliittiseksi, mutta lienee
kuitenkin selvaa, ettd monoliittisuuden paine on kulttuuri-
sessa ilmapiirissi ja kasvatuksessa vahva. Monoliittiselld ajat-
telulla on omat ehdottomat ansionsa teknisessa kulttuuris-
samme, mutta sen dynaaminen vaikutus ihmisen persoonal-
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lisuuteen voi olla kyseenalainen. Kéytdannossd monoliitti-
seen ajatteluun kuuluu olla tiedostamatta ajattelua persoo-

den ilmentymaina.

Ne, jotka ovat kaivanneet eldvimpdid ajattelua, ovat
yleensd tarjonneet vaihtoehdoksi dialektista ajattelua.
Dialektinen ajattelu merkitsee sitd, ettei lahdetd liikkeelle
yksikoistd, atomeista tai muuttujista, joilla on oma ehdo-
ton, muista riippumaton olemassaolonsa, mutta joiden
yhteyksia (usein: funktionaalisia yhteyksid) yritetddn kar-
toittaa.  Dialektinen ajattelu ldhtee edellytyksestd, etta
todellisuudessa on sisaanrakennettuja olemuksellisia riip-
puvuuksia. Todellisuus ajatellaan perimmaltddn dynaami-
seksi, ei funktionaaliseksi, vaikka siind ilmenee funktio-
naalisiakin suhteita. Tdméa on ilmaistu usein sanomalla:
”Kun sanot A, et voi olla sanomatta B, mikd ehkd pakot-
taa sinut ottamaan A:n uudella tavalla huomioon tai pakot-
taa sanomaan C ja niin edespéin.”

Dialektisessa ajattelussa korostetaan kokonaisuuksia,
joita ei voi pirstoa ehdottomasti riippumattomiin osiin
tekemattd vikivaltaa ymmarryksellemme. Ajattelu koe-
taan tdlloin dynaamisena prosessina, joka tavoittaakseen
todellisuuden, joutuu tavallaan samaan moninaisten jin-
nitysten ristiriitaiseen prosessiin, missd todellisuus itses-
saankin on. Tama edellyttaa, ettd ajatteluun kehittyy eri-
tyistd liikkuvuutta. Muutoin dialektisen metodin merki-
tysta el ymmarreta.

Dialektisen ajattelun ominaispiirre on erityisesti polari-
teettien korostaminen. Todellisuuden ndhdddn koostuvan
momenteista (kasitteistd, olemuksista), jotka toisaalta edel-
lyttdviat toisiaan, mutta ovat myos toisilleen jotenkin vas-
takkaisia, jannitteisessd suhteessa toisiinsa. Téssd vastakoh-
tien jannitteisessd kentdssa voi sitten syntya uusia muodos-
teita (joskus niitd voidaan kutsua “dialektisiksi harppauk-
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siksi”’), jotka vastakohtaparien jdnnitys on synnyttinyt
“dialektisella vilttdimattomyydelld”. Niin dialektinen lain-
alaisuus on jotain muuta kuin mekanistinen lainalaisuus.
Dialektiseen ajatteluun kuuluu niin toisaalta kokonai-
suuden ja toisaalta osien tarkkailu. Osat saavat mielensi
ja merkityksensad vain suhteessa kokonaisuuteen, mutta toi-
saalta kokonaisuus syntyy osien vilisten suhteiden jannit-
teisestd kentdstd. Niin dialektista ajattelua on kutsuttu
holistiseksi, synteettiseksi, synkroniseksi, olemukselliseksi,
konkreettiseksi jne. Tunnetuimpia edustajia ovat olleet
G.W.F. Hegel ja K. Marx (1818—1883). Myoskin ns. her-

maononntticncea  atattaliicea an vahva dislalzticiniidan  ahves
MEeNCULLISESsa  4djaveCiussa Ui Vaiiva UGlarCauvisuulGlil [savy.

Sana “’dialektinen’ viittaa toisaalta sanaan ’kaksi’’ ja toi-
saalta “’dialogiin”’, kahden vuoropuheluun. Nikemys dia-
lektiikasta voi korostaa myos sild, etld totuus eldd vuoro-
puhelussa, ei yksittdisessd nakemyksessda. Dialektista ajat-
telua on viljelty hyvin monenkirjavissa ajatussuunnissa.
Emme voi tdssd paneutua kaikkiin sen yksityiskohtiin.

Dialektista ajattelua voidaan pitda tdarkednd ajatuksen
kehityssuuntana ja siihen voi harjaantua. Naiin oppii tar-
kastelemaan todellisuuden moninaisuutta ja asioiden moni-
puolista toisiinsa kietoutumista. Dialektiseen ajatteluun
kasvamista voidaan hyvilla syylla pitdd viisastumisena, kos-
ka se monilla eliminaloilla merkitsee realistisuutta. Sen
oppimisen ja hyviaksymisen vaikeutena on juuri ajattelun
dynaamisuus ja eldvyys. Niin ei nimittdin synny erityisen
kiinteitd ajatustuloksia, teorioita ja vaittdmid, joita mono-
liittinen ajattelu kaipaa. Dialektiseen ajattcluun ei sovi
myoskaidn sellainen propositionaalinen (propositio = vaitta-
ma) asenne totuuteen, jonka mukaan vaittamit ovat joko
tosia tai epdtosia.

Dialektisessa ajattelussa ajattelun liike (’’tie’’) itsessddn on
osa totuutta. Dialektista ajattelua kuvataan usein kohoa-
vaksi spiraaliksi, joten spiraalin kiemuroiden oma lapityos-
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kentely on myos vilttimidton lopullisen nakemyksen
ymmartdmiseksi. Niin ajattelu pyrkii siis nadkemykseen, ei
yksiselitteisten vaitteiden kokoelmaan. Tietdminen on siis
aito persoonallinen tapahtuma, joka parhaimmillaan avartaa
persoonallisuutta kohtaamaan todellisuutta monipuolisem-
min. On erityisesti syytd korostaa kisitettd ~nakemys” tés-
sd yhteydessd. Niakemyksellisyyden ymmartaminen voi hei-
ketd monoliittisen ajattelun seurauksena. Ihmisen kidytdn-
nollinen toiminta perustuu kykyyn muodostaa nakemyksia.

Tosin on sanottava, ettd kaikki todellisuuden ymmarta-
minen edellyttad nakemyksellisyytta, oli kysymys minkalai-
sesta ajattelusta tahansa. Yksikoitakdan ei voi ymmartdd
kuin kokonaisndkemyksen taustaa vasten. N&in on aritme-
titkkkakin, puhumattakaan geometriasta, niakemyksellista.
Nikemyksellisyys syntyy ihmisessd ajattelun ja tunnon-
omaisten voimien yhteistyond kuten myéhemmin niemme.
(Seuraavassa puhutaan paljon ajattelusta, tunteesta ja tah-
dosta, vaikka niitd selvitellddn tarkemmin my6hemmin.)

Kun alamme tutkia ihmisen sielullista olemusta, ei dia-
lektinen ajattelu endd yksin riitd. Ilmiot eivdt suinkaan
osoittaudu pelkdstddn polariteeteiksi, eivit edes jatkuvasti
uudestaan kutoutuviksi polariteeteiksi, jotka perustuvat
edellisen polariteetin ykseyteen. Sielunilmiét osoittautu-
vat itse asiassa kolminaisiksi. Siksi sitd ajattelua, jota sie-
lunilmididen tutkimiseen joudutaan soveltamaan, kutsun
triadiseksi ajatteluksi.

Dialektisessa ajattelussa riittdd vastakohtien ja niiden
muodostaman jdnnitteen hahmottaminen. Triadisessa ajat-
telussa havaitsemme kolmen peruslaadullisuuden (perus-
energian) esiintyvdn vaihtuvissa muodoissa ilmiéiden yhtey-
dessda. Ilmioissd esiintyva jannitteisyys on kolmen peruslaa-
dun tai perusvoiman aikaansaamaa. Kolmas voima ei ole
kahden muun yhdistdjd, vaan kaikki kolme momenttia ovat
yhtd olennaisina alusta alkaen mukana. Naistd kolmesta
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muodostuu peruskuviona ’kolmio” (triadi). Mistd tahansa
kolmion kulmasta (momentista) voi kutoutua uusia kol-
mioita, ainakin periaatteessa, vaikkei ajattelumme aina kaik-
kia yhteyksid loytdisikddn. Itse asiassa vasta kolminaisuu-
dessa on kyse todellisesta dynamiikasta. Triadisen ajattelun
reaalinen luonne selvidd myohemmissd tarkasteluissa.

Thmisen olemuksessa ilmenee lihes loputon kolminaisuus,
kun tietoisuutemme ihmisestd syvenee. Itse asiassa kolmi-
naisuus heijastuu jo tdssd ajattelun laatujen erottelemisessa
monoliittiseen, dialektiseen ja triadiseen. Erilaiset tutkimus-
kohteet vaativat erilaista ajattelun tyylid, vaikka toisaalta
ilmeisesti milld tahansa eldmin alueella voidaan kdyttaa mita
tahansa ajattelua. Ei ole aivan asiallista arvostella erityyppi-
sid ajattelutapoja toisiinsa nihden paremmiksi tai huonom-
miksi. Kuitenkin dialektinen ajattelu aivan ilmeisesti vaatii
ajattelun liikkuvuudelta ja eldvyydeltd enemmin kuin
monoliittinen, kun taas triadinen edellyttdaa lisiksi kykyé
tunnistaa ja kohdata todellisuutta.

MONOLIITTINEN

TRIADINEN DIALEKTINEN

Kuvio 1. Ajattelun laadut.

Monoliittiseen perittdisyysajatteluun ndhden dialektinen
ajattelu astuu jannitteiseen energeettiseen maailmaan, jonka
vol kokea mielessddn vahvoina ajattelun jantevdn voiman lii-
kahduksina. Triadisessa ajattelussa ei niinkddn olennaista
ole ajattelun latautuneisuus kuin uuden nikemyksellisyyden
aukeaminen. Triadisen ajattelun alueella sanan varsinaisessa
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ja puhtaimmassa mielessid voidaan puhua nikemyksestd. On
luonnollista, ettd monoliittisenkin ajattelun alueella syn-
tyy niakemyksellisyyttd, samoin kuin erityisesti dialektisen
ajattelun alueella. Kuitenkin triadisen ajattelun omaksumi-
nen varsinaisesti avaa koskettavan nikemyksellisyyden.

Monoliittisessa ajattelussa ajatuksemme ovat ulkoisessa
suhteessa todellisuuteen. Kohtaamme todellisuutta kapeas-
ti, pyrkien hallitsemaan sitd sen teknisten ulottuvuuksien
(esim. aineen kimmoisuuden) kautta. Siind tulee ajattelun
pelkkd kuvaluonne kaikista pelkistyneimmin nidkyviin. Aja-
tukset ovat informaattisessa suhteessa maailmaan. Ne eivit
ole mitenkddn erityisesti osallisia kuvan kohteisiin, vaan
ovat merkkejd, joilla informoidaan.

Informaattinen asenne on erittdin syville syopynyt kult-
tuuriimme ja mielteisiimme. Varsinkin viime aikoina on
ajauduttu kasvatuksessa, nuorten ajattelun Kkaisittelyssd,
ddrimmdisen informaattiseen suuntaan. Aukeaminen muun-
laiselle ajattelulle on tidlloin myohemmin vaikeaa, kun virik-
keet ovat olleet yksipuolisia. Kiytetty kieli on myos kiy-
nyt erittdin kuolleeksi monoliittisen ajattelun ja informaat-
tisen maailmankuvan paineessa.

Monoliittisessa ajattelussa tulee keskeiseksi muistitiedon
ja mieleenpainamisen merkitys. Tieto on jotain varastoita-
vaa ja yksikkoind ldhinnd lisddntyvad, ei syvenevdd. Tosin
tieteissd ei ole koskaan tultu toimeen ndin pelkistyneelld tie-
don kisitykselld, mutta paine kasittdd tieto monoliittisesti
on lisddntynyt. Ehki tietokoneiden ja inhimillisen ajattelun
vadrdt analogiat ovat osaltaan olleet tihdn syynd. On kui-
tenkin syytd korostaa, ettd tdméntyyppiselld tiedolla on
aina osansa ihmisen maailmassa, ehkéd varsin keskeinenkin
osa. Mutta voitaneen myos ankarasti sanoa, ettd yksin-
omaan tdllaisen tiedon viljely tekee ihmisen jollakin tavalla
tyhmiéksi suhteessa eldmin ilmi6ihin.

Monoliittinen ajattelu merkitsee ajattelun pitdytymistd

29



tavallaan puhtaan rationaalisiin sfddreihin. Ainakin ndennai-
sesti ajattelu sisdaltda tdlloin vain kaisitteellis-ajatuksellisia
(rationaalisia) sisdltojd. Niin voidaan tosin ajatella vain sil-
loin, kun ei ajattelulle ominaista olemusta tunneta. Ylei-
sesti voidaan luonnehtia monoliittisen ajattelun korkeinta
muotoa erdinlaiseksi ’kovaksi rationalismiksi”’. Tillainen
rationalismi ei yleensd ole lainkaan tietoinen ajattelutoimin-
nasta, mutta jos se pyrkii reflektoimaan ajattelua, se reflek-
toi sitd vain rationaalisesti, pelkistettyjen merkityssuhtei-
den piirissa. Talld on oma oikeutuksensa, mutta se myos
sokeuttaa ja estdd tiedostamasta ajattelun alueella vaikut-
tavia muita voimia.

Kovassa rationalismissa on pyrkimys eristdd ainakin
ndenndisesti muiden sielunenergioiden vaikutus ajattelusta.
Tastda taas voi olla seurauksena ajattelun rationaalinen kirk-
kaus, mutta olennaisesti myos sen tavoittavuuden, kohtaa-
misen kyvyn kapeutuminen. Ajattelu kayttdytyy talloin
lahinna defensiivisesti (puolustautuvasti), koska muut sie-
lunenergiat voisivat pakottaa sitdi muuttumaan. Se voi

muuttua panssariksi, joka estdd kohtaamisen. Monoliitti-
seen ajatteluun takertuminen on erittdin helppoa, koska
koko kulttuuriympiristé on sen kyllastdma.

Voi olla, ettd on eldiminilmioitd (esim. kuollut aine), joita
ei lainkaan kannata yrittda kasittdd muutoin kuin monoliit-
tisesti. (Tulevaisuus voi tietysti osoittaa muutakin.) Ajat-
telun ja ihmisen mielen selittdmiseksi saattaa riittda tdlloin
heijastusteoria. Ajattelu (ihmisen mieli) on vain peili, joka
heijastaa todellisuutta. Taman peilin kuva ei ole tdysin voi-
maton todellisuuden suhteen, vaan télla kuvalla voidaan hal-
lita teknisesti maailmaa. Tekniseen ajatteluun liittyy myos
propositionaalinen tiedon kisitys, jonka mukaan iieio on
esitettdvissd yksiselitteisind viitteind. Voidaan puhua tekni-
sestd maailmankuvasta.

Monoliittisen ajattelun mukaan tahdon ja tunteiden maa-
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ilmat ovat jotain ajattelusta tdysin erillistd. Tunteet eivat
ainakaan kuulu ajatteluun, paitsi siltd osin kuin nikdoaisti-
mukset ovat laskettavissa tunto-olemuksien (kohtaamisen)
piiriin (rationalisti tuskin kuitenkaan niin ajattelee). Aisti-
mukset ovat todellisuus ja ajatus sen abstrakti kuva. Tahto
on oma erillinen tekoihin ja toimintaan kuuluva alueensa,
jolla ei ajattelun sisdlld sindnsd ole mitddn tekemistd. Oma-
na alueenaan se tulee esiin tietysti ihmisen toiminnassa,
esim. kokeellisen tutkimuksen jarjestdmisessi tai tiedon so-
veltamisessa, mutta itse tiedossa tahto ei millddn tavalla nay.
Nidin myoskaddn tutkijan ei useinkaan katsota olevan tiedosta
vastuussa, vaan vastuussa ovat sen soveltajat. Tiedon luon-
teen moraalisiin syviin kysymyksiin emme tidssa kuitenkaan
voi puuttua, vaikka ne nousevatkin esiin tastd nakokulmasta.

Dialektisessa ajattelussa me pyrimme astumaan tietoisesti
kokonaisndakemysten hallintaan ja ajatteluumme heijastu-
vien ristiriitaisten jannitteiden maailmaan. Vaikka moni dia-
lektikko ei sitd ehkd myontdisikdan, on dialektisessa ajatte-
lussa kyse siitd, ettd ajattelun liikkeisiin tulee mukaan uusi
sielullinen elementti. Tuo uusi elementti on tunne. Tosin
se on vaajaamattomasti mukana kaikessa ajattelussa, ajatte-
lun fenomenologisessa perusrakenteessa, mutta tunteen
energeettiset mahdollisuudet voivat jadda torjutuiksi tai
rajoitetuiksi. Koska tunne ei suinkaan esiinny ajattelussa
suoraan omassa hahmossaan, on tdssid yhteydessi pakko
puhua ajattelun tunnonomaisesta elementista.

Kuten myohemmissd tarkasteluissa kdy ilmi, on ihmisen
mielen tunnonomainen perusaines se, joka viime kddessd
mahdollistaa kokonaisuuksien kokemuksen, synteettisen
nikemyksen. Tunto esiintyy tdlloin ajattelussa tiettyni kos-
kettavuutena, kokonaisuutta luovana voimana ja jannittei-
syytend. Kysymys ei ole missddn nimessi mistddan tuntei-
lusta, vaikka tietysti tunnonomaisen laadun mukaantulo
ajatteluun, voi merkitd myo6s helpompaa hairahtumista aja-
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tuskulussa.

Dialektikot korostavat varmasti mielellddn ajattelunsa
rationaalisuutta, mikd ei suinkaan ole véddrin. Ajattelussa
on kuitenkin sclvidsti myos jokin uusi kokoava voima muka-
na, minkd vuoksi se tuntuukin elamyksellisesti sattuvam-
malta ja voimakkaammalta kuin monoliittinen ajattelu.
Todelliset intellektuellit ovat olleet usein dialektikkoja.

Dialektisessa ajattelussa tieto muuttuu selvisti nikemyk-
selliseksi luonteeltaan. Kuitenkin on kyse aidosta ajatuk-
sellisesta asioiden tavoittamisesta, tavallaan kohonneesta
rationaalisuudesta. J.W. Goethen (1749—1832) kidyttdima
kasite “anschauende Urteilskraft” voi olla tdssd avuksi.
Goethe oli dialektikko, joka pyrkii tarkastelemaan todelli-
suutta polaarisesti. Voisimme kéddntdd tuon Goethen ilmai-
sun suomeksi ’ndkemykselliseksi kasittamiseksi’’ ja pitdd
sitd dialektisen ajattelun huippuilmiond. Sen voi ymmdr-
tdd se, joka on sen tavoittanut. Kidytdnnossd se merkitsee
usein syvad, sykahdyttavda oivallusta.

Dialektisessa ajattelussa tahdon ja ajattelun suhde jaa
vield erilliseksi, vaikka ajattelussa onkin jo vahva tunnon-
omainen voima. Tunnoissa eldd vahvaa sisdistd motivaa-
tiota ja liikettd. Nidin dialektinenkin ajattelu voi ajautua
ankaraksi teoreettiseksi ja kdytdnnolliseksi paatokseksi
(ajatellaan vaikka marxismia). Silldkin on silti rajoittunut
sovellusalueensa. Se ei voi hallita koko ajattelun kenttad,
niin kuin ei monoliittinenkddn ajattelu. Jdhmettyessiddn
se voi muuttua sisdisesti monoliittiseksi.

Triadisessa ajattelussa astuu jo tahdonomainen elementti
itse ajattelun peruskulkuun. Niin sen huippuilmiotd voi
kutsua kohtaavaksi nikemyksellisyydeksi. Itse ilmiot ovat
ikddn kuin idsnd ajattelussa ja nidin ne voivai kypsyd tavak-
si kohtaavasti orientoitua maailmaan. Kysymys on edel-
leenkin pelkdstd ajattelusta, mutta kohtaava niakemys elda
sisddnkirjoitettuna tdssd ajattelussa.
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Eldamyksellisesti voi kokea, ettd ajattelun kehittyminen
monoliittisesta, dialektisen kautta kohti triadista on erdédn-
lainen ajattelun vapautumisen tie. Triadisessa ajattelussa
ei endd kovin helposti samastu ajatteluun sielunenergeetti-
send voimana, vaan pystyy myos ajattelun ohi ilmididen
kohtaamiseen. Ajattelu muuttuu enemmain vilineelliseksi.
Se ei ole endd mikddn absoluuttinen todellisuuden kuva,
vaan on ihmisen sisdistdi dynamiikkaa. Kohtaava nike-
myksellisyys on aidoimmin dynaamista, koska kolmen
elementin yhteisvaikutus tekee tarkastelun monivaikut-
teiseksi ja monipuoliseksi.

Kohtaava nikemyksellisyys ei kuitenkaan merkitse, ettd
ajatukset antautuisivat meille kovinkaan helposti jdsenta-
main kohdattua. Ajattelumme luonnollinen jahmeys edel-
lyttdd usein hyvin pitkdd ajatusten kypsyttdmistd, ennen
kuin ne ovat valmiit kohdatun jdsentymiseen. Ajatusten
rooli on kuitenkin kahtalainen. Toisaalta ne hahmottavat
ja jasentdvdat kohdattua. Niin todellisuus ei ole meille
kaaosta, vaan se pikemminkin tulee meille henkilokohtai-
sesti saavutetuksi. Toisaalta ajattelulla on myGs se tehtdva,
ettd se avaa kohtaamista. Ajatuksemme ja nikemyksem-
me voivat olla virikkeend toiselle, niin ettd hdnessi avau-
tuisi uutta todellisuuden kohtaamista, ehkd uudella per-
soonallisella ja yhteisesti rikastuttavalla tavalla. Ajattelu
ei ole siis ylipddtddn merkitykseton elementti sen suhteen,
mitd kykenemme todellisuudesta kohtaamaan. Ajattelun
hidas prosessuaalinen muuttuminen tekee kuitenkin kaiken
tutkimisen ja kehityksen vaativaksi ajatusponnistukseksi.

Triadiseen ajatteluun liittyy luontevasti erditd muita ajat-
telun ominaisuuksia. Ajattelun tulee olla hahmollista. Jo
dialektisessa ajattelussa hahmollisuus korostuu holistisen
otteen vuoksi. Kuten myohemmin konkreettisesti niemme,
edellyttdd triadinen ajattelu kehittyvdd kykyd erottaa

erddnlaisina virtoina toisiinsa kietoutuvat sielunlaadut. Koh-
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datut laadut ovat kuin virejd, jotka eri sdvyind ja muuiniiok-
sina esiintyvat erilaisten ilmididen yhteydessi. Kun varit
saattavat olla ulkoisessa suhteessa johonkin kohteeseen, ovat
kuitenkin sieluneldmén ldpdisevét laadut aina myo6s olemuk-
sellisesti mukana muodostamassa kohdattua ilmiota.

Triadinen ajattelu on luonteeltaan olemuksellista. Ajatte-
lun olemuksellisuus merkitsee sitd, ettd ajattelu pyrkii ole-
maan mahdollisimman uskollista kohdatun suhteen. Siksi
se parhaimmillaan kuljettaa mukanaan kohdatun laatuja.
Triadinen ajattelu ei siis ole hypoteettista tai malleja laativaa
(vaikka joitakin kuvioita voidaan kdyttdd hahmotusta autta-
massa).

Yksilollisella tasolla ajattelun olemuksellisuus saattaa tun-
tua ankarana paineena kohtaavaan rehellisyyteen; ts. voin
muodostaa ajatuksia vain asioista, jotka olen kohdannut.
Jopa pelkkd muistaminen ja sen varainen ajatusten esittdmi-
nen voi tuntua ongelmalliselta, jos ei saa asioita mielikuvissa
tai elamyksellisesti nakyviinsda. Muistinvaraisuus on tietysti
monessa yhteydessd vilttdmatontd, vaikka se voi aiheuttaa
epirehellisyyden tunnetta. Pelkkd monoliittinen rationaali-
suus kulkee usein pelkkid muistiratoja; sitd ei koeta valtta-
mattd ongelmaksi.

Triadista ajattelua kuvaa hyvin kolme kisitettd. Triadi-
nen ajattelu on dynaamista, hahmollista ja olemuksellista.
Itse asiassa tihdn kolmijakoon on sisdidnkirjoitettuna se, ettd
triadinen ajattelu sisdltdd itsessddn sekd tahdon-, tunteen-
ettd ajattelunomaisen laadun. Kuitenkin se on nimenomaan
ajattelua, ei ensisijaisesti tunnetta ja tahtoa.

Edelld on oltu varsin kriittisid monoliittista ajattelua koh-
taan. Tdmad ei ole tdysin oikeutettua, koska kaikki ajattelu
telua voisikin kutsua yksikkoajatteluksi. Se pyrkii ennen
kaikkea identifioimaan yksikoitd. Todellisuuden hahmotta-
minen yksikoind on ihmisen ajattelulle myos valttamatonta.
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Thmisen on pakko paikantaa ajattelunsa kohteita kuin pis-
teind, ankkurikohtina.

Edelld esitettiin, ettd monoliittinen ajattelu on vain ajat-
telun rationaalisiin funktioihin pitdytyvai, siis ajattelun pyzr-
kimystd pysyd vain ajattelunomaisen piirissd. Itse asiassa
monoliittinen ajattelu on toisesta nakokulmasta katsottuna
yksikkoOajatteluna tahdonomaista. Tahdon erds funktio on
pelkistad, eristdda, yksikoidd. Kaisitteellinen pelkistiminen,
pitaytyminen kapeaan rationaalisuuteen, merkitsee kuiten-
kin suppeata sielunenergioiden kaytt6d, mihin liittyy yleen-
sd tiedottomuus ajattelun funktiosta ihmisen olemuksessa.

Dialektisessa ajattelussa on selvisti tunteenomaisen syn-
nyttdimaa tdyteldisyyttd ja voimaa. Triadisessa ajattelussa
astuu ihmisen sielullinen energeettinen olemus kokonaisem-
min mukaan. Ajattelu pyrkii olemaan tosi muodostumisen
hetkelld, muodostuessaan. Tahtova, aidommin tietoinen,
kohtaava orientaatio pyrkii olemaan ajatuksen synnyssa
mukana.

Voinee kai perustellusti sanoa, ettd olemuksellinen, hah-
mollinen ja dynaaminen ajattelu sielun nakokulmasta on eri-
tyisen tayteldistda. Seuraavassa yritin soveltaa tdtd ajattelua
sielunilmiéihin. Voi ainakin aavistella, ettd tdma ajattelun
laatu voi sopia muillekin eliménaloille, mutta sielunelamasta
muunlaisella ajattelulla ei saa otetta.
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SIELUNLAATUJEN FENOMENOQO-
LOGIASTA

Edelliscssda péddluvussa pohdittiin mm. minuuden ongelmaa.
Mitd inhimillinen minuus syvimmiltddn on, sielullisen ainek-
sen merestd erottautuva katoava momentti vai jokin alku-
perdinen olemus, siihen ei tdssd oteta kantaa. Jollakin taval-
la minuus on kokemuksellisesti olemassa.

Minuus on liittynyt ldheisesti moniin laaluihin ja ener-
gioihin sielunmaisemassamme. Seuraavat tarkastelut perus-
tuvat nikemykseen, ettd ihmisen sielunelami koostuu kol-
mesta peruslaadusta: ajattelusta, tunteesta ja tahdosta.

AJATTELU

Kuvio 2. Sielun peruslaadut.

Ajattelu, tunne ja tahto ovat toisistaan erottuvia laadul-
lisia ja energeettisid ilmentymid. Ne kuitenkin kietoutuvat
monin tavoin toisiinsa kuten myohemmin ndemme. En
ryhdy tédssd ennakoivasti kuvaamaan niditd sielunlaatuja,
vaan niiden luonne selvidd myohemmain erittelyn yhtey-
dessa.

Thmisen sisdisyydestd nouscc kuitenkin tarpeita, joiden
merkitys on syvempi kuin sielun peruslaatujen. Kutsun nii-
ta eksistentiaalisiksi tarpeiksi. Eksistentiaaliset perustar-
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peet sisdisen eldimdmme ndakokulmasta ovat jdsentyminen,
liittyminen ja tekeminen.

JASENTYMINEN

TEKEMINEN LHTTYMINEN
Kuvio 3. Eksistentiaaliset tarpeet.

Sielunlaadut ovat tdrkeitd energioita eksistentiaalisten
tarpeiden vilittdjind, muotoilijoina ja mahdollistajina. Ajat-
telu on jdsentymisen keskeinen vilittdjd ja toteuttajakin,
samoin tunne liittymisen ja tahto tekemisen.

4. Jidsentyminen ja ajattelu

Tarve jdsentyd ympdristoon ja itseen on niin alkuvoimai-
nen ja luonnollinen, ettei sitd useinkaan tule ajatelleeksi.
Kisitteet ja ajatukset huolehtivat merkittavalld tavalla jdsen-
tymisen edellytyksistd, mutta jdsentyminen on vield jotain
alkuvoimaisempaa. Jdsentymisessdi on hyvin paljon auto-
maattista’, tiedotonta. Varsinkin lapsuudessa jasentyminen
ympdristoon kehittyy ja toteutuu ilman tietoista ponnis-
tusta.

Jasentymisen perustaso on aistimusten jdsentyminen ha-
vainnoksi ja tdstd syntyvd maailman vakioituminen. Maail-
man tunnistaminen ja merkityksien liittiminen asioihin ja
tapahtumiin on seuraava taso. Jasentyminen on erittdin
monitahoinen ihmisen sisdisyydestd nouseva reaktiivinen
pyrkimys. Jiasentymispyrkimys lipdisee koko ihmisen sisii-
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sen ja ulkoisen olemisen. IThminen antaa kaikelle kohtaa-
malleen jonkin mielen ja merkityksen, suhteuttaa ne johon-
kin, ainakin tiedottomasti. Nididen mielien varassa ihminen
orientoituu maailmaan.

Jasentyminen on niin luonnollinen pyrkimys, ettd sen
saatamme huomata usein vain, kun jasentyminen jostain
syystd horjuu. Niin kay silloin, kun joudumme kovin uu-
teen tai outoon tilanteeseen tai jos vamman tai psyykkisen
hiirion vuoksi kadotamme orientoitumisen ymparistoom-
me. Jos joudumme uuteen tyopaikkaan tai vaativampiin
tehtdviin, saatamme kokea pitkddnkin jaisentymdttomyyden
tunteita. Jos olemme vasyneild, peloissamme, ahdisluneita
jne., saatamme kadottaa kyvyn jasentyi ja saatamme toimia
ajattelemattomalla tavalla.

Jisentyminen on vihittdin tapahtuva prosessuaalinen
ilmié. Jdsennymme vihin erin uusiin asioihin, uuteen paik-
kaan, uusiin ihmisiin, uusiin sisdisiin kokemuksiimme, uusiin
opittaviin asioihin ja uusiin kisitteisiin. Jdsentyminen uu-
teen kuluttaa meissd energiaa.

Jos joudumme uuteen eldmintilanteeseen, on meidin
usein paljon ajateltava, jotta asiat selvidisivdt. Niin ajattelu
on ldheisessd yhteydessd jdsentymiseen, vaikka on paljon
jasentymistd (esim. uuteen paikkakuntaan), joka sivuuttaa
tietoisen ajattelun.

Jokin energia toteuttaa siis ihmisessé jasentymisen. Tuon
energian tunnistamme aluksi ajatteluksi. Tosin ajatteluksi
nimitimme yleensd vain tiettyjd koettuja mielenliikahduk-
sia, ajatuksien virtaa mielessimme. Ajattelu on kuitenkin
hyvin monitasoinen sielunenergia, josta vain osa ilmenee
koetusti.  Suurin osa ympériston tunnistamista tutussa
ymparistossa on varsin huomaamatonta. Eikd kaikkea voi
millddn ilmaista ajatuksin, vaikka koemmekin olevamme
hyvin jdsentyneitd todellisuuteen.

Me kannamme mukanamme myos potentiaalisia ajatus-
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mahdollisuuksia, jotka eivdt syystd tai toisesta toteudu.
Kaikkien ajatusten ei tarvitse toteutua kdytdnnollisista syis-
td. Ajatteluun kuuluu lisiksi myos alitajuisia tiedostumatto-
mia aiheita sekd muistista kadonneita mahdollisuuksia. Itse
jdsentymisen ilmio on niin kokonaisvaltaisesti olemuksem-
me ja olemisemme tayttivi, ettd sen tiytyy olla perdisin jos-
tain perusenergiasta, josta ajatukset ovat vain osa.

Koulutus on keino, jolla jisentymistd asioihin pyritdin
tavallaan keinotekoisesti jouduttamaan. Koulutuksessa py-
ritddn antamaan koulutettavalle sellaisia ajatusvirikkeitd,
ettd hdn voisi muodostaa kisitteitd ja ajatuksia, joilla hidn
selvidisi kohdatessaan tyossdian koulutusalan ilmioita. Asian-
tuntijan tuntomerkki on mm. se, ettd hdan tunnistaa ja kasit-
tdd kohtaamansa ilmiot, tietdd niiden merkityksen ja l16ytia
sopivat toimenpiteet. Eldmassi ja tyossi tulee tietysti jat-
kuvasti eteen tilanteita, joissa emme ole tdysin jisentyneitd,
vaan joudumme miettimdidn ja pohtimaan, mistd on kysy-
mys. Tunnemme télloin jasentymattomyyden paineena.
Koemme olevamme kykenemattomia tai perehtymattomia.

Erehdys joidenkin asioiden hoitamisessa johtuu mm. siita,
ettei meilld ole riittavia kisitteitd ja kisityksid ja me olemme
siten orientoituneet asiaan puutteellisesti tai vaarin. Jisen-
tymisemme hiiriintyy, jos meilld ei ole lainkaan kisitteitd
joillekin ilmidille, jotka kuitenkin todellisuudessa vaikutta-
vat.

Ajattelu on olemukseltaan varsin jdhmed ja hitaasti muut-
tuva. Se kypsyy hitaasti, prosessuaalisesti, sulattaen uusia
virikkeitd. Tilla jdhmeydelld on se myonteinen puoli, ettd
maailmamme pysyy kokemuksessamme kohtuullisen vakioi-
sena, ts. jasentyneend, kun ajattelu ei muuttelehdi. Haitalli-
sena ajattelun jahmeys tulee usein esiin oppimisessa ja ope-
tuksessa. IThminen tarvitsee aikaa sulattaakseen uudet virik-
keet ajatteluunsa; oppiminen on aina hidasta. Opetuksessa
tarvitaankin kirsivéllisyyttd, odotusta ja virikkeiden oikeaa
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annostelua. Jihmeys on haitallista myos silloin, kun pitdisi
muuttaa kasityksiddn. Ajattelun jahmeys, kisitteiden ja
kisitysten vakioisuus viittaa ajattelun muistinomaiseen
perusolemukseen, joka pyrkii sdilyttdmaan.

Ajattelu on mindinen perusenergia. Kun tarkastelee
itseddn, huomaa, ettd varsin pitkille samastaa itsensd aja-
tuksiinsa. Ihminen on aina luisumassa siihen, ettd pitda
itseddn ldhinnd niind ajatuksina, joita mielessddn (joskus
kiihkedstikin) kantaa. Kun tiedostaa ihmisen ajattelun
jahmeyden ja sisdltdjen rajoittuneisuuden, on siind omaa
koomisuuttaankin. Ihminen tarvitsee kuitenkin vihdiset-
kin ajatuksensa identiteetikseen, jasentydkseen eldmaénsd.
Ihminen eldd usein kuin hénelld olisi jotenkin erityisen mer-
kittdvid ajatuksia. Meilld on taipumus olla sokeita ajatte-
lumme suhteen. Liika tietoisuus ajattelustaan ja sen omi-
naislaadusta voi tosin sekin olla eldmdn kannalta héiritsevaa.

Ajattelun prosessuaalinen luonne niakyy sen polaarisessa
olemuksessa. Toisaalta ajattelu pyrkii sulkeutumaan, so-
peuttamaan uudet virikkeet vanhoihin ajatusaiheisiin tai
torjumaan ne. Se pyrkii sisdiselld dynamiikallaan pelkisty-
neisiin rakenteisiin. Kun ajattelu on nimenomaan voima,
jolla ihminen pyrkii ja pystyy kisittimaddn maailmaa, on
hammentdvdad arvailla, mikd syvempi merkitys sen sulkeu-
tumispyrkimykselld on. Ajattelu pyrkii luomaan johdon-
mukaisia, Kkisitteiltdan niukkoja, ehjida kokonaisuuksia.
Tilld on sekd myoOnteisid ettd kielteisia vaikutuksia.

Pelkistymisen pyrkimys on ajattelun sisdistd tahtoluon-
netta”, joka toimii itsestdankin eikd vaadi kdynnistydkseen
kuin tietoisen ponnistuksen ja suuntaamisen, jos sitdkaan.
Ihmisen persoonasta tulee nidin koostunut ja kompakti.
Jdsentymisprosessi on mielessimme aina Kdynnissd sulai-
taen kohtaamiamme virikkeitd, ilmioitd ja asioita. Niin
vaikeatkin asiat aina lopulta ottavat ja saavat mielessim-
me jonkun muodon. Pitkdjanteinen opiskelu tuottaa aina
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tulosta, vaikka jasentyminen ndyttiisi vililld vaikealta.

Ajattelussa on myo6s avautumista, sulkeutumisen polaa-
risena vastakohtana. Kohtaamme ilmioitd ja ndin veddm-
me ne ajattelun vaikutuspiiriin. Télloin ne joutuvat tie-
tysti myos sulkeutumispyrkimyksen alaiseksi. Ajattelun
avoimuudessa voidaan n#hdd erddnlaista ’tuntoluonnet-
ta”. On syytd korostaa sitd ajattelun olennaista ominai-
suutta, ettd ajattelu todella avaa meitd niakemaddn esim.
jotakin, mitd emme olisi ndhneet ilman uusia kisitteitd
ja ajatuksia. Tdmad on sulkeutumisen polaarinen vasta-
kohta. Ajattelussa on aina todellisuutta avaava, kohtaava
funktio. Niin ajattelussa eldd kolme edelld viljasti luonneh-
dittua ominaisuutta: jadsentyminen ajattelun varsinaisena
erityisominaisuutena, sulkeutuminen ja avautuminen.

Ajattelu on ikddn kuin orgaaninen kenttd, joka toisaalta
pyrkii kulkemaan vanhoja ratojaan, mutta myos uudistu-
maan. Se on yksi inhimillinen olomuoto, ihmisen toteutu-
misen alue. Se on tidrked osa ihmisen todellisuutta. Ihmi-
nen eldd ajatuksissaan ja kokee ne yleensd vahvasti todelli-
suudeksi.

Hiammentidvdd on herdtd aitoon kokemukseen siitd, kuin-
ka ajattelu todella antaa ’mielen’ kohtaamalleen. Ajattelu
el ole mitddn tasalaatuista, ’tasaenergeettistd’’ kenttdd, vaan
sen kentédssd laadulliset erot ovat juuri mielien eroja. Koi-
vun mieli on eri kuin médnnyn tai kuusen mieli. Pinnalta
katsoen tdmid on itsestddn selvd asia, mutta herddminen sii-
hen, ettd tdmi todella tapahtuu, ja sen kysyminen, mihin se

perustuu, on olennaisesti syventynyttd ajattelun tiedosta-
mista. Ldhestytddn kokemusta, joka on saanut monet filo-
sofit ajattelemaan, ettd ajattelu todella tavoittaa itse todelli-
suudessa olevia olemuksia tai ainakin heijastaa niitd. Todel-
lisuus itsekin ndyttdd olevan jasentynyt eikd suinkaan yhte-
ndistd puuromaista massaa.

Paljon kiytetty késite jarki’’ liittyy ldheisesti ajattelun
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mielellisyyteen. Jarki myonteisesti késitettynd merkinnee
erityistd tahtovaa valveillaoloa ajattelun piirissd, tietoista
suhteessaoloa kohdattuihin ilmidihin. Jiarkevyys on pyrki-
mystd seurata asioiden mieltd eikd esimerkiksi omia mieli-
halujaan. Kéytidnnossd jarki” voi kylld merkitd myos eri-
tyistd konservatiivisuutta ja pitdytymistd ’’koeteltuihin”
ajattelun uriin. MyOnteisessd mielessd jarki on erdinlaista
ajattelun automatiikan voittamista, jossa tarpeen mukaan
vaiennetaan muut sielunvoimat. Niin voidaan 16ytdd kisit-
teelle ”jdrki” hyvin selked ja tahdon kirkkautta uhkuva
hahmo.

Jarki voi tosin joskus merkitd pakoa ajatuksia uhkaavien
ja identiteettid murentavien paineiden edessd. Kun ihminen
“menettdd jarkensd’’, ei hdnen ajattelussa vaikuttava kokoa-
va tahtonsa pysty kestimidin muista sielunvoimista tulevaa
painetta. Vanha jarki myos jarkkyy, kun kohtaamme jotain
uutta. Ollessaan jarkevd persoonallisuus pyrkii kiinteyty-
maidn jonkin ajatuskulun ymparille.

5. Ajattelun fenomenologinen rakenne

Seuraavaksi paneudutaan ajattelun fenomenologiseen yti-
meen. Ajattelun olemukseen kuuluu kolme ilmiota: kisite,
ajatus ja ymmartdminen. Kisitteet ovat ajattelun yksikoitd,
ajatukset ndiden yksikdéiden yhteyksid ja ymmairtdminen
jonkin kohteen saavuttamista ja sisdistdmista.
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AJATUS

KASITTAMINEN
R ,
YMMARTAMINEN KASITE

Kuvio 4. Ajattelun fenomenologinen rakenne.

Ymmartdminen ilmentdd parhaiten itse ajattelua. Sen
seurauksena jisennymme paremmin todellisuuteen. Suuri
osa ymmartamistd on lihes huomaamatonta ajattelun kyp-
symistd. Ajattelun elamyksellinen tiedostaminen auttaa
meitd tunnustelemaan itse ymmartidmisen energeettistd
ilmiotd. Helpoimmin tunnistamme sen yhtikkisend mielen-
litkkkeeni, oivalluksena.

Ymmartdmisen ilmié on ytimessddn ilmeisesti ainutker-
tainen tapahtuma, jossa jokin ajatuksellinen aihe tulee per-
soonalliseksi omaisuudeksi. Uusi ymmartiminen merkitsee
aina jotain uudistumista ajatusrakenteissa. Laajemmin ot-
taen voidaan ymmairtimisend pitdd myos vanhojen ajatus-
aiheiden kdynnistymistd tunnistaessamme ympiristod ja
jasentyessimme sithen. Se on koko ajattelumme ldpéisevi
perusilmié. Voi sanoa, ettd ajattelu pyrkii ymmartdmiseen.
Siksi se on ajattelua sanan varsinaisessa mielessi.

Ymmartdaminen on mielen hetkittdistd hukkumista saavu-
tettuun asiaan. Se tuntuu usein hyvin tyydyttavaltd. Siihen
kitkeytyy kuitenkin oma vaaransa. Ihminen voi menettéa
minuutensa sille, minkd ymmartda. Meilld on toinenkin
sana, joka on ldhelld sitd, mitd kutsumme ymmartdmiseksi.
Tuo sana on kiasittaminen.

Kisittdmisestd puhuessamme korostamme ajattelun ikdan
kuin tahtovampaa, tietoisempaa kayttod. Kisittdminen on
lahempidna kisitettd, jota myohemmin luonnehditaan ajatte-
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lun tahdonomaiseksi osaksi. Ymmartdminen on ikéddn kuin
enemmain tunnonomainen olemukseltaan, siis ldhempéani
ajatusta, joka on ajattelun tunteenomaisin osa. Seuraavassa
kdytdn etupddssd sanaa kidsittdiminen, koska se kuvastaa tie-
toisempaa, tahtovampaa ymmarrystd, asioiden haltuunot-
toa. Se kuvastaa ndin myods omaa aikaamme. Alkuperidinen
sana tdssd yhteydessi on mielestdni kuitenkin ymmartami-
nen. Kisittdminen on ldhelld myos jarjen kisitetta.

Myos kasittdessddn jotain ihminen antautuu osittain sille,
minka kisittdd. Kisitys on nielaissut osan minuutta. Vasta
kun kisittiminen neutralisoituu, sulaa persoonallisuuteen,
muuttuu jasentdmiseksi ja jasentymiseksi, on se osa vapaita
persoonallisia edellytyksid. Kaisittdmiseen liittyy aina sekd
saavuttaminen ettd kisityksen rajoittuminen. Ihminenhin
ei voi kasittdad kaikkea, vaikka voi aina pyrkia laajentamaan
kasittdmisensd mahdollisuuksia. Ajatusmuodosteiden tulisi
sulaa ihmisen persoonallisuudessa, jotta ajatukset eivit jdisi
mieltd vangitseviksi moykyiksi. Keskustelu ja kokemus
sulattavat usein kisitykset ja opit pelkiksi jasentymisen virit-
tdjiksi.

Késittdminen tapahtuu kisitteiden varassa. Tavanomai-
sesti huomio kiintyykin ajattelun analyysissd lahinnd kasit-
teisiin. Kisite on erikoisella tavalla todellisuutta pelkistdva
ja ilmioitd toisistaan erottava voima. Kun pyrimme tunnus-
telemaan kisitteiden olemusta inhimillisessd ajatuskentéssa,
ne tuntuvat erdénlaisilta “’syovereiltd”’, jotka reiittdvat miel-
teiden kenttdd. Silloin voimme tunnistaa kisitteissd tahdon-
omaisen perusimpulssin. Kisitteet ovatkin tahdonomaisen
energian vaikutusta ajattelun piirissd. Siitd johtuu myos
kisitteiden erottava voima ja niiden pistemdinen (abstra-
hoiva = irtirepdisevd) olemus. Ajaitelu ’porauiuu’ iodelli-
suuteen juuri kasittein.

Kisite itsessddn vaikuttaa sielun tasolla tyhjiltd. Se on
ikddn kuin tyhjd kohta mielteiden meressi. Sen mieli tulee
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ilmi vasta sen yhteyksistd muihin kasitteisiin. Kasitteen
mielelld voidaankin ymmairtda (matemaattisesti) sen ympa-
ristod. Mikd sitten tekee mahdolliseksi kisitteiden yhdisty-
misen toisiinsa, ts. mika tekee mahdolliseksi ajatuksen? Aja-
tuksethan punoutuvat yleensd niin luontevasti toisiinsa.
Ajatus yhdistdd toisiinsa vdhintddn kaksi kasitettd. Missd
esiintyvat kisitteen kohteet niin yhdessd, ettd ne voidaan
yhdistda tai ne yhdistyvit usein kuin itsestddn?

Ajatus merkitsee kisitteiden yhdistdmistd eli kokonai-
suuden rakentamista. Kokonaisuuksia luova voima ihmisen
olemuksessa on tunto-olemus. Perustasolla tunto-olemus
toimii aistimuksina. Havainnoissa esineet esiintyvét ’’rin-
nakkain”, “vierekkdin”, yhdessi’’ jne. Havainto tarjoaa
meille aina nadkyviin kokonaisuutta. Perustasolla ajattelu
voi siis yhdistdd asioita, jotka ovat yhdessd ndhtdvissd. Ndin
on erityisesti nakohavainnoissa, mutta samanlaista koko-
naistuntoa on muissakin aisteissa, vaikka ne eivit ole jasen-
tyneet niin pitkille kuin nakoaistimus.

Tunto-olemuksen laaja kokonaishahmo auttaa meita
ymmartdmaan, ettd kaikessa ajattelussa toimii jokin yhteyk-
sid, kosketuksia muodostava voima, joka tavallaan ’maiste-
lee” todellisuutta. Loytddkseen oikeat ajatukset ihmisen
on usein tunnusteltava tdhidnastisia kokemuksiaan asiois-
ta. Itse asiassa ajatuksen taustalla on alun perin ollut aina
tietty perustuntuma (perusaistima) asioiden vilisestd yhtey-
destd. Voidaan siis sanoa, ettd kisitteet yhdistdd ajatustoi-
minnan piirissd ajatukseksi tunnonomainen perusenergia.

Kun tunto-olemuksen oppii niakemiddn sielunelaman
peruskudoksena ja kun oppii olemaan liittdmatta siihen
mitddn tunteilevia’ mielikuvia, voi ymmartda, ettd ihmi-
sen ajatukset nojaavat aina johonkin tunnonomaiseen pe-
rusainekseen. Niin on silloinkin, kun luullaan, ettd ollaan
rationaalisia. Talloin ajatusten synnyn taustalla olevat kos-
ketukset todellisuuteen ovat vain unohtuneet. Tunnon-
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omainen kuuluu siis ajattelun mahdolliseksi tekeviddn feno-
menologiseen perusrakenteeseen. Ajatteluun liittyy tunnon-
omaisia aiheita. Ne voidaan nahdé tdysin neutraaleina ele-
mentteind, vaikka niissd on myos jotain ajatusta motivoivaa
energiaa. Toinen taso asiaa ovat sellaiset tunteet, jotka sel-
vasti johtavat ajatuksia (joskus esim. harhauttavat) johonkin
suuntaan, mutta eiviat valttamattd ole ajatuksen fenomeno-
logisen rakenteen aiheita.

Itse asiassa ndin voi aavistaa, kuinka ajattelulle on tarkeé-
td myos tunto-olemuksen kyvykkyys kohdata ilmioita tai
tunnustella uusia ajatuksia. Tunne-elamidn héiriét voivat
aiheuttaa kyvyttomyyttd muodostaa asiaankuuluvia ajatuk-
sia. Kosketus maailmaan on télloin viaristynyt.

Energinen ajattelu (intellektuaalisuus) edellyttdd herkkaa
ja eldvdad tunne-elimdd. Luonnollista on, ettd tunne-elima
voi harhauttaa ajattelua, mutta ajattelu ilman tunto-olemus-
ta on jo alunperin mahdotonta. Ilman tuntoja ei ajatusten
muodostaminen ole lainkaan mahdollista. Tdméa on ajatte-
lun rakenteeseen kuuluva tosiasia.

Ajattelu on aina ajattelua, mutta sen toimintaedellytyk-
siin ja rakenteeseen kuuluu muitakin sielunenergioita kuin
puhdasta ajattelunomaista energiaa. Nédiden muiden sielun-
energioiden halveksiminen voi koyhdyttdd ajattelun mah-
dollisuuksia. Eri elamédn alueet vaativat erilaista ajattelua,
mutta jonkinlainen ihanne olisi ajattelu, jossa eri energiat
olisivat tasapainossa.

Yksi keskeinen tunto-olemuksen osa, joka voidaan nahda
suorastaan omana sielunenergianaan, on mielikuvien muo-
dostuminen. Mielikuvat, joita on kaikkien aistien alueella,
ovat erityisen tdrked aines ajattelulle. Ajattelu perustuu kes-
Keisesti mielikuviin, vaikka unolitaa ei saa ajattelun omaa,
mielikuvia jasentdvdd ja pelkistdvdd energeettistd olemusta.
Kun ihminen pohtii jotakin asiaa, merkitsee se, ettd hidn
tavallaan ’’selaa’ mielikuviaan ja tuntojaan ndiden yhtey-
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dessd. Niin hdn hakee oikeata ajatusta jostakin kohtaamas-
taan. Myos ajatusten kuuleminen (puhe, kirjoitus) herdttda
aina mielikuvia, ja ndin on selvdd, ettd se mitd mielldn ja
kykenen mieltdméédn riippuu mielikuvistani. Opetuksessa
olisi varsinkin kouluidssd ajattelun perustaksi yritettava
muodostaa rikas mielikuvamaailma. Mielikuvien ja tunto-
jen rikkaus on ajattelun voiman edellytyksia.

Mielikuvat ovat erikoisia ’haivid’’ ja *’jadmia’’ kokemuk-
sistamme. Abstrahoituneina (jdljentdavdn kuvaluonteensa
lahes menettdneend) ne muistuttavat ajattelua sindnsd. Ne
aivan ilmeisesti jddvat meissd eldmédan sen seurauksena, ettd
ajattelu kohtaa todellisuuden. Ne ovat ajattelun varassa
eldavid sielunmuodosteita, vaikka niissi on omaa energeet-
tistd luonnettaan. Aikamme kulttuuri on melkein tyystin
kadottanut suhteensa mielikuvitukseen luovana energiana.
Ehkd tdméan vuoksi mielikuvituksen sisdinen rikkaus on
niin kulttuurielaimassa kuin kasvatuksessakin laiminlyoty.

Hyvin abstraktissa ajattelussa mielikuvat supistuvat tun-
nonomaisiksi hidiviksi. Jopa matematiikkakin toimii tallais-
ten tunnonomaisten haivien varassa, olkoot ne vaikka kuin-
ka abstrakteja. Pedagogiikalle mielikuvien merkityksen
oivaltamisella on paljon annettavaa. Ajattelu jisentdd koh-
dattua. Kohdattu eldd meissd edelleen mm. mielikuvina.

Ajattelu on olemukseltaan ldhelld muistia. Ehki jollakin
tasolla ajattelu ja muisti ovat yhtd. Kisitteet erityisesti ovat
muistinomaisia, pysyvid ja sdilyvid muodosteita. Kisit-
teilld on himmentdvian vahva jatkuvuuden voima. Kult-
tuurissa eldd vuosisatoja, jopa vuosituhansia kasitteitd (pe-
ruskategorioita), jotka jdsentdvdt ajatuskulttuurille yhte-
nidisen ilmeen.

Ainakin osa mielikuvista on myos yksilon kohdalla hy-
vin pysyvid (esim. mielikuvat lapsuuden ajoilta). Mieli-
kuvat ovat kuitenkin liikkuvampia kuin kisitteet. Itse
kdsittiminen (ymmairtdiminen) on puhtaimmin persoonan

47



jasentymisedellytysten rakentamista. Ymmarrys on par-
haimmillaan liikkuva ja prosessuaalisesti kehittyvd ilmio.
Tunnot ovat usein kaikista liikkuvin sielunilmié, minka
avulla ajattelu voi uudistua ja hakea uusia ajatusmuodos-
teita.

Kasitteiden ja tahdon vilinen yhteys antaa aavistaa, etta
tahdolla ja tahdonomaisella energialla on keskeinen merki-
tys muistamisen kykyyn. Muistot ilmeisesti syntyvéat tah-
donomaisen kohtaamisen voimasta. Kaikki tahto (tahdon-
omainen) ei suinkaan ole tiedostettua, niin kuin eivit fysio-
logiset elimiston prosessitkaan tiedostu.

Ajattelun hidas muuttuvuus ja jahmeys sopii yhteen
muistin ilmion kanssa. Niin ajattelulla on keskeinen mer-
kitys persoonallisuuden jatkuvuuden tunteen, identiteetin
kannalta. Ajattelu pitdd meidat siis tavallaan koossa. Nain
vahvistuu se nakemys, jonka mukaan me olemme paljolti
yhtd kuin ajatuksemme. Ei ole myo6skdaan mikddn ihme,
ettd ihminen haluaa kokea selkeyttd juuri ajatuksissaan.
Thmisen juurevuus on ajatusten jasentyneisyytta.

Edellisen perusteella voimme myo0Os luonnehtia erilaisia
ajatustyyleja. Pitdytyminen rationalismiin on selvasti pyr-
kimystd kisitteiden korostamiseen. Ajatteluun tulee tah-
tovaa suoraviivaisuutta, ehkapd aggressiivisuuttakin. Se
erottaa tdlloin itsensd omaan sfdariinsd. Syvimmiltddn
ajattelu ei voi toimia tdysin puhtaasti kasitteiden varassa,
mutta se voi valita tdmén tyylin, joka sopii ainakin muo-
dollisiin ongelmiin.

Ajattelu voi myds nojautua runsaisiin mielikuviin tai
tuntemuksiin. Se vaikuttaa talloin eldviltd ja rikkaaltakin.
Vaarana voi olla kurinalaisuuden puute. Runsaat mieli-
kuvat ja rikkaai eldmyksel lieneviai Kuitenkin luovuudei
edellytyksia.

Kuvitelkaamme ajattelua, josta puuttuu seki tahtova ka-
sitteellinen terdvyys ettd mielikuvien ja tuntojen eldvyys;
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jaljelle jdd kohdatun viliton késittiminen. Voimme muo-
dostaa kuvan ihmisestd, jolla ei ehké ole laajaa, vadlittomin
todellisuuden yli ulottuvaa ajatuseldmiid, mutta hdn voi
hammastyttavilla valittomyydelld kasittdd tilanteen. Téllai-
sesta ajattelusta voi loytdd ehkid vakavia laaja-alaisuuden
puutteita, mutta yksinkertaisissa elaimidn perustilanteissa se
voi olla tehokas. Monella toiminnallisesti tehokkaalla ihmi-
selld ajattelu on jotain téllaista.

Edelld esitetyt ajatustyylien suppeat luonnehdinnat ovat
kaikkea muuta kuin tdydelliset. Niiden tarkoitus on vain
viitata mahdollisuuteen tunnustella ajattelua myo6s niissi
ulottuvuuksissa. Siten voimme saada paremman kuvan ajat-
telusta aitona sielullis-energeettisend ilmiond. Ajattelu
“luonnonilmiond” on samaa keskeytymditontd arkipdivéaa
kuin muutkin elimin ilmiot.

Todettakoon lopuksi, ettd tieto ja ajatus ovat kaksi olen-
naisesti eri asiaa. Usein ne tosin huolimattomassa puheessa
yhdistetddn, varsinkin kun puhutaan ajattelevasta ja tieti-
vastd ihmisestd samaa tarkoittaen. Ajattelu on sielunener-
geettinen prosessi, jolla on hyvin laaja merkitys ihmisen ole-

muksessa. Tieto on sellaisia ajatuksia, joilla katsotaan ole-
van jokin perustelu. Sisdltonsi puolesta ajatuksia on mo-
nenlaisia eikd niitd kaikkia katsota tiedoksi. Ajattelu on
kyky, joka tuottaa ajatuksia. Tieto on idea eli nikemys
siitd, minkélaiset ajatukset ovat tietoa.

Erityisesti ns. tieteellisen tiedon suhteen ollaan tarkkoja
tietona esitettyjen ajatusten perusteltavuudesta. Voidaan
pitdd ihmisen (ja ihmiskunnan) tdrkednd kehitystuloksena
sitd, ettd tieto (ideana) ja ajatus (kykyni) pystytddn erotta-
maan toisistaan. Tdmai edellyttdd, ettd erehdyksen, epito-
den (ja valheenkin) mahdollisuus on tullut tietoisemmaksi.
Erehdyksen mahdollisuudella on suuri metafyysinen merki-
tys ihmisen sielunelimissd. Ihmisen on valittava toden ja
epitoden vililla.
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6. Liittyminen ja tunteet

Liittyminen on sekd eldmidn vilttimattomyys ettd syvd
eksistentiaalinen tarve ihmisessd. Kaikki eldimin tilanteet
ovat liittymistilanteita. Liittymisen luonne ja laatu heijas-
tuu tunteissa. Suurin osa liittymisessd vaikuttavista tunteis-
ta on alitajuisia, joten suhteemme todellisuuteen on sen
syvimmissd poimuissaan meille itsellemmekin arvoitukselli-
nen ja joskus myos raskas.

Lapsen kehittymattomassd olemuksessa heijastuvat mo-
net inhimilliset asiat vield yksinkertaisesti. Néin on liittymi-
senkin kohdalla. Lapsi on ennen kaikkea liittyvd olento,
jonka maailma vahin erin jisentyy ja laajenee. Ehki aivan
aluksi lapsi ei erota maailmassa mitddn erillisyyksia, ei edes
itseddn didistd. Vidhdn kerrassaan lapsen maailmankuvaan
syntyy erillisyyksid, jotka jasentyvit lapsen kokemuksessa.
Liittyminen on lapsen olemisen perusta ja leimallista hinen
elimilleen. Vakavat puutteet lapsuuden liittymissid heijastu-
vat aikuisuuteen, joskus ehkd korjaamattomina hiirioini.
Ihminen voi kasvaa nidin "liittymisvammaiseksi’’. Terapeut-
tinen hoitotyo pyrkii korjaamaan ja korvaamaan huonoja
liittymiskokemuksia.

Thminen ei voi kehittyd muuta kuin liittymalld. Perus-
tavaa on tietysti liittyminen ihmisiin. Liittymidttomyys
lukitsee kehitysmahdollisuuksia. = Oppiminen edellyttaa
liittymistd asioihin.  Pedagogiikan keskeisid kysymyksii
on se, kuinka auttaa lasta liittyméaéan opetettaviin asioihin.

Ihminen liittyy myo6s luonnonmaisemaan, paikkakun-
taan, asuinpaikkaan, kulttuuriin, aatteisiin, oppeihin ja
kieleen. Usein fyysiseenkin ympéristoon liittyminen jattad
meihin jilkia, joita joudumme proscssoimaan myohemmin
elimdssamme. Syville kdyvisti meihin jattdd jdlkid erityi-
sesti lapsuudessa se elimintapa ja kulttuuri, johon liitym-
me. Ympdiristostd tulee vikevd osa lapsen sielunmaisemaa,
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koska eriytymaton ja jasentymidton olemus kiinnittdaa (liit-
tdd) hdanet ympéristoon toisella tavalla kuin aikuisen, jolla
ajattelun jasentdvit, arvioivat ja suojaavat voimat pitdvit
hidnet enemman erillddn ymparistosta.

Liittymisten alueella (tunteissa) ndytellidn ihmisen ela-
mén dramaattiset kohtaukset johtuen siitd, ettd ollaan te-
kemisissd hyvin alitajuisten voimien (liitosten) kanssa. Ela-
mid on liittymisid, niiden herdttamid tunteita ja eldmyksia
sekd niitd energioita, joita ndissa liittymissd pinnan alla elda.
Tunteet ovat ndin elimdn vastustamaton liima. Elimdmme
arvoa ja merkitystd me arvioimme tunteiden ja liittymisen
ndkokulmasta.

Liittyminen on eldmin vdlttimadttomyys, mutta toisaalta
se on syvd kaipauskin ihmisessd. Ihminen toivoo eldmaltd
paljon juuri liittymisien alueella, olipa kysymys sitten ihmi-
sistd, ihmisyhteisoistd, tyoyhteisoistd, kulttuurista, asioista,
harrastuksista tai mistd vain. Liittyminen on kuitenkin
my0Os ongelmallista ja me saatamme viltelld joitakin liitty-
mid, koska sisimpamme tunnemuodostelmat tekevit liitty-

misen vaikeaksi tai uhkaavaksi.

Lapsen liittyminen ndyttdd kasittimattoman valittomal-
td, varsinkin jos lapsi kokee olonsa turvalliseksi. Aikuisen
liittyminen ei ole ndin vilitontd, vaan se on usein vdhin erin
kehittyvdd, kohdistuipa liittyminen mihin tahansa. Liitty-
misessd on kyse tdrkeistd inhimillisistd energioista, jotka
hakevat muotoansa vdhin erin. Liitymme uusiin yhteisoi-
hin tai ympdristoihin askel askeleelta. Miten liittyminen
onnistuu ja kehittyy, riippuu molemmissa puolissa elavista
voimista ja asioista. Liittyminen on siis prosessuaalinen
ilmié samoin kuin jdsentyminenkin. IThmisten vélisissd liit-
tymissd on kysymys molemmin puolisesta prosessoinnista,
jossa vaikuttavat molempien osapuolten aikaisemmat koke-
mukset.

Edelld olen usein kidyttinyt ilmaisua “kohtaaminen”,
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Liittyminen ja kohtaaminen ndyttdvdt olevan ldhelld toi-
siaan. Kohtaaminen on kuitenkin mindn ominaisuus, kun
taas liittymisessi on kyse energioista, jotka kiinnittdvat
ihmistd todellisuuteen. Kohtaamisen ja liittymisen ero on
tarked, koska ihminen voi kohdata (ja sitten tiedostaa) myos
liittdvdt energiansa, Lunteensa ja tunnonomaiset energiansa
(samoin kuin ajatuksensakin). Suurin osa tunteista ja liitty-
mistd jdd pinnan alle, kohtaamattomiin. Liittyminen on
ihmisessd ndin erddnlainen “’luonnonvoima’, joka joka
tapauksessa toteutuu. Kohtaaminen voi olla jo hyvin tie-
toista suhdetta, jopa liittaviin voimiin. Valjemmin voidaan
kuitenkin sanoa, cttd tunto-olemus vilittdd todellisuuden
kohtaamista.

Tunne ilmaisee aina suhdettani johonkin. Periaatteessa
ei ole eristynyttd, yksinaistd, itsestadn syntynyttd tunnetta.
Tunne on suhteen ilmaisija, niinpd se vilittda liittymista.
Tunteet ovat myoOs tavallaan aina vastavuoroisia, ainakin
ihmisten valilla. Tunne on sen heijastuma minussa, mitd
mind koen toisessa ihmisessd, ts. mitd koen hidnessd olevan
ja eldvin. Myo0Os yksilon liittyessd yhteis6on tai yhteiso-
jen liittyessd toisiinsa tapahtuu vastavuoroista prosessoin-
tia, joka voi olla joskus kiivastakin. Liittyjd tuo aina sielun-
energiansa yhteisoon, jossa on puolestaan omat dynaamiset
kuvionsa.

Tunteeni voivat vilittdd aivan vaaristyneen kuvan kohtaa-
mastani, mutta ne kuvaavat joka tapauksessa suhdettani
kohdattuun. Tunteen vastavuoroisuudessa piilee muitakin
mahdollisuuksia. Tunne voi my0Os kertoa jotain siitd koh-
teesta, johon se liittdd minua. Tunteet voivat olla informa-
tiivisia, kun pyrin mahdollisuuksien mukaan eliminoimaan
niista oman sielunelamani harhauttavat voimat tai erikois-
piirteet. Tdhdn “tunnekuunteluun’ voi harjaantua. Toisaal-
ta tunne voi tuskin koskaan olla tdysin objektiivinen joh-
tuen juuri vastavuoroisuudesta, mutta se on erittdin tdrked
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(ehkd tdrkein) informaatiokanava ihmissuhdetyossd (esim.
terapiassa).

Tunteissa voi nihdd erdanlaisen ihmisten yhteisyyden ta-
son. Mitd pitemmalle olen onnistunut prosessoimaan ja sel-
keyttdimaan oman tunne-elamini, sitd objektiivisemman ja
ehkd hienostuneemmankin suhteen voin luoda ihmisiin ja
asioihin. Ehka talloin voin auttaakin ihmisid ymmartamalla
omia ja muiden tunteita sekid niiden punoutumista toisiinsa.

Ajatusten muuttaminen ja kehittdminen on vaikeaa, kun
tunteet puolestaan ovat omalla tavallaan pakottavia ja vda-
jdamittomia. Emme useinkaan pysty vdistaimiin jotain tun-
netilaa vaikka haluaisimmekin. Siksi tunteet (ja liittymiset)
ovat jotain, jotka taytyy tyoskennelld lipi. Voimme tietysti
paeta ja valttdd asioita, joita emme kestd tai halua kohdata.
Usein tietdmdttimmekin torjumme kokemuksestamme jo-
tain. Tama on hyvin tyypillistd elamassid. Mutta ajan kanssa
emme useinkaan voi valttda joidenkin tunnemuodostelmien
lapityoskentelyd. Elima on joskus vaikeatakin rampimista
sitovien tunteiden suossa. Se on luonnollinen osa eldmaa.

Thmisen eldmai on sarja liittymisid ja eroamisia. Liittymis-
si me kasvamme, saavutamme suhteen asioihin ja kannam-
me niistd kokemuksista jalkid persoonallisuudessamme. Liit-
tymissd me prosessoimme tietoisesti tai useimmin tiedotto-
masti tunteitamme. My0s eroamiset ovat tdrkcitd proses-
seja, silloinkin kun ne kdydaan lapi huomaamatta, mutta eri-
tyisesti silloin kun aiheuttavat ankaria myllerryksia sielun-
elimidssaimme. Eroaminen on aina vaikea prosessi, johon voi
liittya kipeitdkin jaksoja. Kun liittyminen opettaa, niin
saroaminen usein tekee riippumattomaksi. Riippumatto-
muutta ei kuitenkaan saa ilman prosessia, joka selkeyttaa
suhteemme asioihin.

Oikeastaan ihminen tuntee asiallisesti vain sen, mihin on
iittynyt. Niinpd aito asiantuntemus on my®os sitd, ettd on
sllut asian kanssa tekemisissd. Siksi eristdytyjd voi tulla kor-
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keintaan teoreettisesti asiantuntijaksi, mutta siind on vakava
erehtymisen vaara, koska suhde asioihin ei ole aito. Toisaal-
ta lilan kiinted liittyminen arjen rutiineihin ja ihmissuhtei-
siin voi sekin sokeuttaa. Silloin etdisyyttd ottavan ajalielun
tarve tulee nakyviin.

Mielestdni voidaan puhua tuntojen avaruudesta. Tunnot
ovat kuin rannaton meri, joka erikoisella tavalla yhdistaa
ihmisia, usein heiddn sitd tietdmattdan. Tunnoilla ja tun-
teilla voi olla maailman selvittimisessid syvempikin merki-
tys, kuin rationaalisuutta ja ndkoaistimuksia korostava
aikamme osaa ajatella. Ehkipid tunnoissa asuvat juuri ’syn-
nyt syvat”.

Juuri tunteminen ja tunne yleensd yhdistetddn sieluun ja
sielullisuuteen. Tunto-olemus merkitseekin erdanlaista pe-
russuhdetta maailmaan ja sen ilmidihin. Ilmeisesti tunto-
olemus tekee ihmisestd tajuisen olennon, kun taas Kkasit-
teelld tietoisuus ilmaistaan jotain mindistd tai henkista.
Voi jopa aavistella, ettd ihmisen suhde todellisuuteen
on ollut aluksi tunnonomainen ja vuosituhantisen kehi-
tyksen seurauksena tdstd perusaineksesta on sitten ’kuo-
riutunut’” muita aineksia, ajattelu, minuus, tietoisuus jne.
Kulttuurielaméa viljelee nditd aineksia nykyddn omalla
tavallaan eteenpdin. Koska koko inhimillinen sieluneldma
on ilmeisesti kehittynyt alkeellisemmista aineksista, saat-
taa olla perusteltua ajatella, ettd se edelleenkin sisaltdd
“korkeampia” inhimillisid kerroksia ja “alempia’ eldimel-
lisid kerroksia.

Tunto-olemuksen perustavaa merkitystd kuvastaa se, ettd
kielessd esiintyy paljon sanontoja, jotka suoraan tai valilli-
sesti kuvaavat ihmisen tuntevaa suhdetta maailmaan. Tal-
laisia sanontoja ovat esim. itsetunto, omatunto, elimin
tunto, vapauden tunne, hengen tunto jne. Itse asiassa ldhes
kaikki sanat sisdltdvdt myos jonkinlaisen tuntokomponen-
tin. Tietdminenkin lienee aluksi ollut tuntemista, mista
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se on sitten eriytynyt ja lopulta kehittynyt tietoiseksi tie-
don ideaksi.

7. Tunteen fenomenologinen rakenne

Kolminainen perusrakenne ilmenee tunteissakin, vaikka
tunteiden maailma vaikuttaa kovin kirjavalta. Liittymisen
perusilmiond voitaneen pitdd jonkin koskettamista. Samoin
kuin ymmairtdminen (kasittiminen) on ajattelun huippuil-
mio, on koskettaminen tunteen alueen huippuilmié. Yhty-
minen johonkin on koskettamista voimakkaampi ilmid,
samoin kuin kisittiminen on ymmartimistd voimakkaam-
paa. Yhtyminen voi olla huomaamatonta tai yhtakkista,
jolloin siihen voi liittyd esim. vahvoja tyydytyksen tuntoja.
Thmisessd eldd vahvoja yhtymisen paineita ja tarpeita. Em-
me voi kuitenkaan yhtyid johonkin asiaan, jos emme ole
onnistuneet sitd koskettamaan.

AIHE

YHTYMINEN

KOSKETUS MERKITYS

Kuvio 5. Tunteen fenomenologinen rakenne.

Yhtymisessi voimme saavuttaa tyydytystad ja iloa. Yhty-
misessd on kuitenkin omat vaaransakin (kuten kisittamises-
sakin). Jokin asia (ihminen, ilmio, aate, sielunmuodostelma,
yhteiso jne.) voi myo0s nielaista ja ssmmuttaa minuutemme.
['ulemme riippuvaiseksi kohteesta. Kohde imee ja ehki suo
;yydytystd, mutta voi alkaa my6s vangita, jolloin tyydytys-
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kin alkaa horjua. Ihmisen on monesti vaikea yhtyi asioihin
menettdmidttd riippumattomuuttaan, minuuttansa. Tama
on tietoisuuskysymys.

Ihminen pyrkii aina yhteyteen, yhteyteen itsensd, ihmis-
ten, yhteisOjen, aatteiden maailman, Jumalan kanssa. IThmi-
nen haluaa harjoittaa yhteyttd, koska se on varsinainen tyy-
dytyksen lihde hdnen eldmaéssddn. Ihminen myds aina kir-
sii yhteyden puutetta. Eldma ei ole tidssi suhteessa tdydel-
listd. Yhteydet ovat my0s rajoittavia, koska ihminen ei voi
olla kaikkeen yhteydessd, vaikka haluaisikin. Hénessd voi
myoOs olla liiallista liittymisen ahneutta, etujen toivossa.
Yhieydet rakentaval kuilenkin monin tavoin ihmisen mah-
dollisuuksia, perustasolla elamyksellisid mahdollisuuksia.
Ihmisen kannalta tyydyttdvd yhteys lienee juuri onnelli-
suutta sanan varsinaisessa merkitvksessi.

Liittyminen on yhtymisen neutralisoitumista, samoin
kuin jdsentyminen on parhaimmillaan kasittdmisen neut-
raali muoto. Fyysiselld tasolla miehen ja naisen yhdyntd on
yhtymisen peruskuva. Fyysinen yhtyminen ei kuitenkaan
vilttdimattd ole tyydyttdvada, jos ei kehity kohtuullista sie-
lullista ja henkistd yhteyttd. Tyydytystéd {iloaj voi kutsua
tunteiden tunteeksi.

Samoin kuin ymmartdminen merkitsee jotain olennaista
saavutusta henkilon kannalta, niin myos kosketus on nah-
tdvd persoonallisuuden avautumisena. Koskettamista voi-
daan pitdd kykynd ja lahjakkuutena, niinkuin ymmaérrysta-
kin. Toisilla on parempi ja laajempi kosketus asioihin. Thmi-
set ovat toisaalta erilaisia sen suhteen, mihin he saavuttavat
kosketuksen. Kosketuksen puute todellisuuteen on vakava
hiirio. Toisaalta jotkut asiat ovat niin koskettavia, ettemme
voi vastustaa niiden vaikutusta.

Kosketus moniin asioihin avautuu vasta vihitellen, vaikka
se voi joskus tapahtua nopeastikin. Monesti vasta pitka hax-
rastus ja tyo tuo meille merkityksellisen kosketuksen johon-
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kin eldmén alueeseen. Usein ihmiselle on vain se todellista,
mihin hdn on saanut kosketuksen. Vasta sitten hin voi
alkaa tyOstdd sitd eteenpdin.

Tunne siis merkitsee kosketusta, yhtymistd, liittymistd ja
parhaimmillaan tyydytystd. Tunteeseen kuuluu muutakin.
Tunne itse asiassa ilmaisee aina itse itsensd. Jos katselemme
outoa esinettd, saatamme aprikoida, mikd se on. Tunteen
kohdalla meiddn ei yleensd tarvitse miettid, mikid se on.
Tunne on jo sitd, mitd se on. Tdma ei ole ristiriidassa sen
kanssa, ettemme aina tiedd, mitd jokin epdmaééariinen tunto,
joka pyrkii mieleemme, merkitsee. Kitkeytymaiton tunne ei
yleensd aiheuta epdvarmuutta itsestddn. ’Tieddimme”, mitd
hiped, viha, pelko, ilo, himmaistys jne. ovat. Tunteessa on
siis merkitys itsessddn. Tamai merkitys on tunteessa olevaa
ajatuksenomaista.

Ajattelussa merkitys ilmenee vilittomaisti mielend, kisit-
teen merkityksend. Siksi kisitteen mielellisyys on usein
itsestddn selvdd, eikd tunnu ongelmalliselta (jos ei herda
ihmettelemdidn itse mielellisyyden energeettistd ilmiotd).
Ajattelun mielellisyys on kristallisoitunutta ja pelkistynytta.
Tunteen epamdiiridisempi (vaikka usein perustasolla vialitto-
misti tunnistettava) merkityksellisyys tuntuu arvoitukselli-
semmalta, mutta se luo elimiddn erityisesti merkitystd.
Arvoituksellinenkin tunto voi olla hyvin merkityksellinen.
Se voi ohjata toimiamme ja aiheuttaa pohdiskelua.

Tunteissa eldd siis merkitystd. Tunnot, tunnemuodostel-
mat eivdt aina ole selkeitd ja puhtaita, vaan koostuneita ja
rakenteensa kidtkevid. Vaikka tunnot voivat olla episelvid
ja arvoituksellisia, ne kuitenkin ilmaisevat jotain. Tunto-
jen vilittdima informaatio maailmasta on tavallaan nopeaa,
vaikkakin helposti harhaanjohtavaa, ja emme tiedosta tun-
non syntyyn vaikuttavia omia motiivejamme. Ihminen jou-
tuu kuitenkin eldmaissddn toimimaan tuntojen varassa arjen
vaihtuvissa tilanteissa.
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Voidaan painokkaasti sanoa, ettd nimenomaan tunteet
ja tunnot tekevit elimidn merkitykselliseksi. Niiden kautta
itse teossa asiat inhimillisessdé mielessd merkitsevit jotain.
Ihmisen nidkokulmasta ei muuta merkitysulottuvuutta voi-
da l6ytdd. Ilmioiden arvo mitataan tunteiden ulottuvuuk-
sissa nopeasti vaihtuvissa arkisissa tilanteissa. Ilmeisesti
tuntojen kehittyneisyydestd riippuu, kuinka paljon merki-
tystd kohdatuista ilmioistd 16ydetddn. Merkityksen loyta-
minen voi olla toki sekin liioittelevaa.

Tunnoissa on kuitenkin myos tahdonomainen elementti.
Tunnot ja tunteet ovat syitd, aiheita. Selvésti se ndkyy
tietysti siind, ettd tunteet ovat toiminnan aiheita. Mutta
aivan perusrakenteessa tunteeseen kuuluu aiheenomaisuus.
Jos kisite on ajattelussa oleva tahdon pyorre, on aihe tun-
teessa oleva syoverinomainen laatu. Juuri tastd johtuen tun-
ne voi myos kiusata, piinata ja syovyttdd. Tunne voi olla aja-
tuksen tai toiminnan aihe joko ulkonaisesti tai sisddnraken-
netusti.

Niin voidaankin sanoa, ettd elimid on aiheellista juuri
tunteiden vuoksi. Tunne siis nousee motiiviksi, syyksi.
Nidin tunnoissa voidaan tavoittaa myo6s ’synnyn syvit”.
Synty viittaa tahdonomaiseen. Ajatuksella me tavoitam-
me lainomaisuutta, tunnoissa kohtaamme synnyn.

Tuntoja voisi jonkin verran luokitellakin sen suhteen,
kuinka niissi on painottunut kosketus, merkitys ja aihe.
Tosin kaikissa tunteissa ilmenee nimi kaikki. Aiheen puo-
lelle pinoutuvia ovat sellaiset tunnot, joita ilmaistaan sa-
noilla tarve, halu, himo, pyyde jne. Aiheenomaista on
monissa sellaisissakin sielunsisilloissd, jotka muuten ovat
monimutkaisesti koostuneita, kuten kaipaus, unelma, toi-
ve, uteliaisuus jne. Merkitys piiolestaan korostuu esimer-
kiksi sellaisissa tunteissa kuin hidped, pelko, ahdistus, tur-
hautuneisuus jne.

Luonnollisesti monissa sielunmuodosteissa on merkitys-
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td mukana. Puhtaimmin kosketusta ilmaisevat sellaiset tun-
temukset kuin miellyttdavd, hauska, tyydyttdvd jne. Kuiten-
kin heti on huomattavissa, ettd kaikki edelld mainitut tun-
teet ja tuntemukset ovat kolminaisesti koostuneita, joten
tdllainen ryhmittely on jonkin verran keinotekoinen. Ehki
se kuitenkin auttaa saamaan otetta tunteen kolminaisuu-
desta.

Niin olemme siis hahmottaneet tunteenkin alueelle kol-
minaisen rakenteen. Tunteiden merkitys ihmisen elamassa
on usein ratkaiseva, koska tunteissamme me emme voi niin
eristyd ympdaristostimme kuin ajatuksissamme. Erakkokin
peilaa tunteitaan menneisiin suhteisiinsa. Vaikka ajatukset
ovat tietenkin sanan vahvassa mielessd yhteisid (harvalla on
kovin omaperidisid ajatuksia tai omaperdisesti jasentyneitd
nikemyksid, vaan ne ovat ymparistosta omaksuttuja), niin
ajatuksissa me voimme kokoontua itsemme ympdrille, omiin
ajatuksiimme. Tunteemme sen sijaan liittdvat meidat vaki-
sin” johonkin. Tunteiden hallitseminen ei ole suinkaan
helppoa. Tunteiden kautta me levitimme omat ongelmam-
me ympiristoomme ja joudumme vastaanottamaan toisten
ongelmat omaksemme. Hyvin alitajuisilla punoksilla ihmis-
suhteet kietoutuvat monimutkaiseksi vyyhdiksi.

Suuri osa ihmisen eldiméd madrddvistd tunteista on tiedot-
tomia. Siksi tunteiden hallinta on ongelmallista. Tasapai-
noisen ja ehedn elamin toivossa ihminen kuitenkin pyrkii
tunteiden hallintaan. Tunteiden hallinnasta puhuminen voi
johtaa kuitenkin vddrddn mielikuvaan tunteiden tukahdut-
tamisesta. Tosin tdmikin on usein paikallaan silloin kun
emme ole perilld tunteistamme ja ne tuntuvat uhkaavilta.

Lopulliseen tunteiden hallintaan (kypsyyteen) voi paastd
vain tunnistamalla ja tunnustamalla tunteensa, ei niita kiel-
tdmilld. Tunteiden kypsyminen ja jisentyminen edellyttaa
kuitenkin mielestidni, ettd myos moraalinen arviointi on he-
rinnyt suhteessa omiin tunteisiin. Moraalisen arvioinnin ei

59



suinkaan tarvitse olla tietoista ja piinallista, vaan se voi olla
kehityksen kuluessa saaduista kulttuurisista virikkeistd joh-
tuen luonnollista. Emme voi sillekddn mitédédn, ettd tunteem-
me saattavat vapautua myrskyisesti. Niin silloin, kun ne
ovat kauan olleet patoutuneina.

Tunteiden tunnistaminen ja niiden olemassaolon tunnus-
taminen on hidas prosessi. Meissd on aina tiedostumattomia
tunteita ja niiden tunnistaminen tulee ajankohtaiseksi vasta
silloin, kun niiden paine omissa kokemuksissamme tai ihmis-
suhteissamme tulee riittdvdan suureksi. Tunteiden hallinnas-
sa on tiettyd myonteisyyttd, silloin kun se estdd ympériston
vahingoillumisen, mulla se voi merkild myos vadrdd paineen
kasvua, joka my0Os aiheuttaa jollakin tavalla vahinkoa. Tun-
nistettu ja tunnustettu tunne aivan kuin vihin erin hellittaa
otteensa ja sulaa muuhun kokemusyhteyteen. Sisdinen ela-
mi rikastuu ndin ulottuvuuksiltaan. Tunteiden avoimuu-
teen ja niistd puhumisen vapauteen on pyrittdva, vaikka toi-
saalta on kunnioitettava ihmisen vaikeutta kohdata tuntei-
taan. Joskus vaikuttaa siltd, ettd sielunmuodostelmiin (jois-
sa tunteella on keskeinen osa) on kitketty meiddn kehitys-
tiemme. Sitd mukaa kuin ndmd muodostelmat nousevat
pintaan, purkautuvat ja sulavat uudella tavalla muuhun sie-
lunyhteyteen, sitd mukaa saamme uusia ulottuvuuksia eli-
maamme.

Tunteista puhuminen ei saa johtaa liioittelevaan tuntei-
luun. On tilanteita, joissa luja ja méirédtietoinen toiminta
voi estdd alkeellisten tunteiden esiinpddsyn. Tunteet ovat
my0s vaarallisia, koska niiden kautta voidaan hallita ihmisia.
Poliittisesti tarkoituksenmukaisilla tunteilla voidaan johtaa
ihmisid harhaan antamalla heille korvaavia tunteita, jotta
heiddn ei tarvitse tunnistaa omia vaikeita tunteitaan.

Oman tunnemaailmansa tunnistaminen on koko elimin
lapi ulottuva tehtdvd. Kohtuullinen pyrkimys tidssid suhtees-
sa tuskin héiritsee elamidn sujuvaa kulkemista. Eldmai tar-
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joaa joka tapauksessa kiperia paikkoja, joissa tunnistaminen
kdy valttimattomaksi. Thmisen kehitykseen kuuluvat olen-
naisena osana jatkuvat prosessit tunne-elaiméassi. Namai pro-
sessit aiheuttavat myaos ristiriitoja.

8. Tekeminen ja tahto

Ihmisen kolmas eksistentiaalinen perustarve on tekeminen.
Thmiselld on suorastaan fysiologinen pakko liikkua, toimia
ja tehdd. Ei vain eldmin ylldpitdmiseksi, vaan yksinkertai-
sesti siitd syystd, ettd elimistossimme on liikkumisen pai-
netta.

Lapsen olemuksessa kuvastuu tekemisen fysiologinen
luonne havainnollisesti. Hin on aivan pienend erddnlainen
refleksikimppu ja elima siilyy refleksien varassa (esim. ime-
misrefleksi). Lapsi tuntee aivan ilmeisesti my06s nautintoa
jasentensa liikkeestd ja liikkeiden kehittymisest.

Lapsi on itse asiassa lihinnd tekevd olento, jonka liitty-
minen todellisuuteen alkaa siitd, kun ympéristdo vastaa
hianen reflekseihinsid (esim. itkuun). Jo varhain liittyminen
saa hienostuneempiakin inhimillisid ulottuvuuksia (esim.
hymy), mikd osoittaa, ettd lapsi liittyy maailmaan toisin
kuin eldin, orastavin inhimillisin tuntemuksin.

Lapsen toiminnallinen ote todellisuuteen siilyy silmiin-
pistdvdnd vield pitkidlle kouluikddn. Niin itse asiassa lap-
sen kehitys nayttdisi alkavan tekemisestd, josta seuraa eri-
laista liittymistd ymparistoon. Kaiken aikaa kehittyy myos
jasentyneempi kuva todellisuudesta. Jasentyminen toteu-
tuu kuitenkin hitaimmin johtuen sieluneldmén energioiden
vihittdisestd herddmisestd ja muotoutumisesta (erityisesti
ajattelun hitaasta kehityksestd).

Pienen lapsen tekemisessd voidaan nihdi paljon jasenty-
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miattomyyttd. Lapsen kasvaessa myos leikit alkavat osoit-
taa uusia jasentymisen piirteitd. Aikuisen tekeminen on
yleensd hyvin pitkille jasentynyttd ja jasennettyd. Ndin
on sckd yksilon kohdalla cttd myos sen suhteen, kuinka
aikuisten tyot jasentyvit (organisoituvat) toisiinsa.

Aikuinen ei suinkaan ndytd kaipaavan vain tekemistd
sindnsd, vaan hin kaipaa yhteiskunnallisesti hyviksytta-
vdd tekemistd. Me yleensd haluamme liittyd johonkin
ammattikuntaan, johonkin tyoryhmaiin, laitokseen, yri-
tykseen jne. Tekeminen palvelee aikuisen itsearvostusta,
ja itsearvostus ndyttdd olevan usein riippuvainen yhteiskun-
nassa eldvista arvostuksista.

Ehkd ihminen syvimmiltddn kaipaa juuri tekevaa otetta
todellisuuteen. Tekevd suhde tuntuu erityisen terveeltd ja
tervehdyttaviltd. Tahdossa eldd selkeyttiavdada voimaa. Tah-
don energia vaikuttaa suoraviivaiselta ja kirkkaalta. Tah-
tomme voi olla itsessddnkin kehittymédton, mutta usein
tahtoa sitovat muut sielunlaadut ja sielld olevat himiryydet.

Toisaalta eri sielunenergioiden vililld on selvid ja ehdoton
erilaisuus, mutta toisaalta ne kietoutuvat siten toisiinsa, etta
niitd on joskus vaikea erottaa. Usein vaikuttaa siltd kuin
olisi kyse vain saman sielullisen perusenergian aste-eroista.
Sielunelamidn tarkastelu opettaa meitd tunnistamaan ja ja-
sentdmiin erilleen ndma peruslaadut. Ajattelu, tunne ja
tahto muodostavat ihmisen olemuksessa erdidnlaisen perus-
kolmion, missi nimid perusenergiat edustavat darimmaista
erilaisuutta suhteessa toisiinsa.

Pelkistyneimmillddn tahto tulee esiin teossa, varsinkin
ulkoiseen maailmaan suuntautuvassa teossa. Tahto toimii
myoOs energiana sisdisessd todellisuudessamme, vaikka sen
tunnistaminen on vaikeaa. Ajattelussa jadmine suhteellisessa

mielessd sisdisyyteemme. Tunnoissa joudumme kohtaamaan
maailman ja kietoudumme ympdiriston tapahtumiin. Teko
on jo suoraa vaikutusta ja puuttumista ympédristoon. Sel-
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keidn kuvan saamista asiasta mutkistaa tietysti se, ettd tekoa
sen kaikissa vaiheissa saattelevat sekad tunteet ettd ajatukset.
Tastd johtuen tahtoa on vaikea erottaa itsendisena element-
tina.

Tahto itsessddn on erikoisella tavalla ’tuntumaton’ ener-
gia. Sen seuraukset ja vaikutukset nikyvit teoissa ja muissa
sielunlaaduissa. Tahto on teossa, katoaa tekoon, teonomai-
seen ihmisen mielessikin. Sitd, mikd saa aikaan valittomédnd
aiheuttajana kehon jdsenen liikkeen, mielenliikkeenkin
(esim. pddtoksen), on vaikea tavoittaa. Sen voi erottaa oi-
keastaan vain ihmisen kokonaishahmosta, valttimattomana
alkukuvan kaltaisena selitysperusteena. Emme tunne sitd,
miki saa aikaan esim. kidden ja sormien liikkeen. Ne vain to-
teuttavat tahtomme, mitd emme edes aina sitdkéddn ole tie-
toisesti kokeneet. Vilittomyys tahdossa on himmentivi,
vaikka se on niin luonnollista ja ehdotonta todellisuutta
arjessa.

Tahto nidkyy seurauksissaan, fyysisind liikkeind tai mie-
lenliikkeind. Tahdolle voimme tietysti loytdd syitd ulkoises-
ta maailmasta ja sielunelamastd, mutta ne eivit ole vield itse
suorittava tahto.

Vaikka tahto itse ei ’tunnu’’, se on selkein ja kirkkain sie-
lunvoima. Tahdossamme olemme selvimmin elimistossdm-
me, erityisesti tahdonalaisessa elimistossd. Ajattelun ja tun-
teen yhteys kehollisiin ilmi6ihin on toisenlainen eikd niin
suoraviivainen. Voimme vain havaita tekomme suoritet-
tuamme sen, tuntea sen vastuksen tai seuraukset seké todeta
edeltdvdat mielikuvat ja tekoa ohjaavat ajatukset. Elimistom-
me on meille ikddn kuin tahdottavana olemassa. Tahtomi-
sen kehittyminen on ilmeisesti paasemistd elimistonsa si-
sddn, pddsemistd ~’tahtoelimistoonsa’.

Tahdolle on ominaista paikka ja aika (kuten ihmisen ke-
hollekin). Samoin kuin fyysinen elimistémme on erityinen
(vaikka ajatus voi antaa sille yleisen nimilapun ’ihminen”’),
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ovat tekommekin aina erityisid (vaikka ne ehki ovat luoki-
teltavissa johonkin kategoriaan). Tekomme ovat paikan ja
ajan suhteen erityisid. Eldmdmmekin voi toteutua vain
”yhdessd paikassa”’, olemme aina sijoittuneet erityisyyteen.
Tavallaan kohtalomme on téssi erityisyydessi.

Tahto on taitoa erityisyydessd, erityisyyden hallitsemisen
taitoa. Se on ldsndoloa ajassa ja paikassa. Se on myods vili-
tontd, toteutuvaa tietoisuutta, tietoisuutta myos hereilldole-
misen mielessd. Hereilldolemistakin on vaikea selittdd, se
vain on niin kuin tahtokin. Nukkuessamme ovat seké tahto
(teot) ettd tietoisuus sammuneet.

Tahtovina me teemme ratkaisuja, paatoksia ja tekoja.
Ajatuksemme ovat tahtoessamme alistettuja tilanteen vilit-
tomadn havainnointiin. Ajatuksissaan voimakkaasti elavilld
ihmiselld voi olla puutteita tahdon ja tekemisen alueilla.
Erityisyyden havainnointi voi olla heikkoa. Koska ihminen
orientoituu maailmaan ajatuksin, toimivat ajatukset tahtoes-
samme erityisyyden jdsentdjand. Tahtovassa orientoitumi-
sessa ihminen kdyttdd menneitd kokemuksiaan hyvikseen.
Kokemukset ovat ajattelunomaista jasentynyttd muistia,
mutta myo6s tahdon hiotuneita liikeratoja tai mielenratoja.

Tahdon alueella on omaa muihin sielunlaatuihin palautu-
matonta lahjakkuuttaan ja kehitystddn. Teon ja taidon

alueella ihminen voi kehittyd huimaavaan taydellisyyteen.
Kykya tehdd, toimia, tahtovasti orientoitua ei voi selittdd
muilla sielunvoimilla (vaikka ne ovat aina mukana), vaan
voidaan erottaa tahdon hahmo, tahdon “runko” kaikessa
inhimillisessd olemisessa.

Teon ja havainnon yhteistyo osoittaa, kuinka havain-
nossa on samaa erityisyyttd kuin tahdossakin. Katseen ja
kaden yhteys on tahdon perusilmentymii. Katseessa elaa
tietoisuus, havainto ja ajatus. Teossa taas eldd oma taitami-
sen pyrkimyksensd. Ihmisen tietoisuuden kohtaa katseessa.
Katsominen on tahtovaa orientoitumista maailmaan. Kat-
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seessa (silmissd) “’eldd’’ tietysti paljon muutakin.

Ajatuksissaan eldvd ihminen voi kadottaa kosketuksen
maailmaan, mutta pelkkddn tekemiseenkin voi hukkua
ilman ajattelun avartavaa vaikutusta. Tekoihin uppoutu-
malla voi menettdd perspektiivin ja sokeutua nykyhetkeen
ja vilittomaan. Ajatuksissaan voi ajautua kiertamadn todel-
lisuuskitkattomaan ja myllertdvaan sisdiseen maailmaan.

Tahdon suunta on ehka tdarkein tuntomerkki ihmisessa.
Tietoisuus ja minuus heridd, kun tahtovina tormdamme maa-
ilmaan. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd juuri tahdossaan vai-
kuttavista voimista ihminen on kaikista vahiten tietoinen.
Yksityisen ihmisen elamidnkohtalo erityisyydessddn on sekd
muille ettd hinelle itselleen vaikeasti tiedostettava tosiasia.
Yhi uudestaan syttyvd, uudistuva ja elamii ylldpitdva tah-
to on melkoinen arvoitus. Silti ihminen aika ajoin ja par-
haimpina hetkindin tuntee 16ytaneensd tahtonsa suunnan.

Ihminen on monenlaisissa tahtojen virroissa, joita hin ei
suinkaan ole itse valinnut tai luonut. Thminen eldi alitajun-
tansa tahdoissa, syville kdtkeytyvissd eldmédn suuntaajissa
ja muotoilijoissa.  Alitajuisissa sielunmuodosteissa elda
omaa tiedostumatonta tahtoansa.

Ihminen joutuu myos sijoittumaan yhteiskunnan pyrki-
mysten ja toimintojen, ts. yhteiskunnan tahtojen joukkoon.
Usein hénelle jad vain mahdollisuus ottaa vastaan yhteis-
kunnan héanelle valitsema tahto, esim. jokin pitkaille jdsen-
netty ja rajattu tyo.

Tahdon ja ajattelun vililld vallitsee itse asiassa erittdin
mielenkiintoinen polariteetti. Ytimessdin ajatuksetkin ovat
tahdottuja. Ajatusten jatkuva virta on sekin erddnlaista
tiedotonta, pakonomaista tahtoa. Ajattelu on toisaalta
joskus tietoista voimakasta ponnistusta. Vain ajattelun
jasentdamaissd ja mielellistimassd maailmassa tahto voi toi-
mia.

Myo6s tunteiden alueella vaikuttaa tahto. Me voimme
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pyrkid hallitsemaan tai tiedostamaan tunteitamme tai
voimme pyrkid vahvistamaan jotakin tunnettamme. Esi-
merkiksi rakkauden tunteessa on paljon tahdottua.

On uscita tilanteita, joissa ihmisen on vain pakko tehda
jotain eikd hidnelld ole ehdotonta varmuutta teon tulok-
sesta. Hyvinkin suunniteliu (ajateltu) teko voi tuottaa tu-
loksia, joita ei voitu tai osattu ennakoida. Ajattelu liittyy
tekoihin siten, ettd me voimme arvioida tekojamme ja nii-
den seurauksia. Tunteissamme me voimme syventyid teko-
jen seurausten inhimilliseen merkitykseen. ‘l'ekojen vilit-
tomastd luonteesta johtuu, ettd me kehitymme vain teke-
malld.  Toisaalta mc kchitymme taidossa, mutta myo0s
opimme menneitd tekojamme pohtimalla ennakoimaan
tulevia tekojamme. Muuta tietd ei ole.

9. Tahdon fenomenologinen rakenne
Seuraavassa syvennytdin tahdon fenomenologiseen ytimeen.

Tahdon voi sanoa pyrkivdn aikaansaamaan’”. Sana ai-
kaansaada’” on monella tavalla hienovivahteinen, kaunis
ja juuri tahdon alueelle sopiva sana. Esimerkiksi voidaan
saada aikaan talo, siavellys tai kirja. Teos, tyon tulos on saa-
tava “aikaan’’, muuten se ei ole olemassa.

Lopputulos on aina tietty, tietynlainen, ei koskaan
yleinen. Silli on oma elinaikansa, kun se on ensin jossain
ajassa aikaansaatu. Monet aikaansaannokset (esim. ruoka)
ovat viliaikaisuudestaan huolimatta ihmisen eldmédn kan-
nalta hyvin tirkeita.

'l'ahdon perusumio on teko. Thmisen ”liikkeiid” on ovi-
keus kutsua teoiksi, koska tidmad sana ilmaisee sitd, ettd
ihmisen tekojen taustalla voi olla laajoja yhteyksii ja inhi-
millisid merkitysrakenteita. Ihmisen teko ilmaisee aina jota-
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kin. Niin teko kuuluu samaan sarjaan ymmarryksen ja kos-
ketuksen kanssa. Kaikissa niissd ’soi’’ jotain inhimillista.
Sanalla “toiminta’ ilmaistaan yleensd hyvin tietoisia ja
suunniteltuja tekoja (koneen toimintakin on suunniteltu
edeltd kasin).

PAATOS

TOIMINTA

TEKO ARVOSTUS

Kuvio 6. Tabdon fenomenologinen rakenne.

Ajattelu on monella tavalla tahtoa ohjaamassa. Selvim-
min ajattelunomainen ilmenee tahdon yhteydessi siinid sie-
lullisessa liikahduksessa, jota kutsumme péaatokseksi. Paiatos
voi ilmetd ajatuksena, mutta itse pddtoksen energeettinen
ilmio on tahdonomainen liikahdus ihmisen sielunelamassa.
Miksi johonkin pididtokseen pidddytéddn, voi olla seuraus vai-
keaselkoisista dynaamisista prosesseista sielunelamassa.

Pddtokset ja niiden kantava voima ovat erittdin olennaisia
tekijoitd arkisessa puuhailussa. Paivittdinen elimid on itse
asiassa sarja paiatoksid, vaikka suurin osa niistd on niin luon-
teva osa tekojemme virtaa, ettei pddtoksenteon momenttia
juuri huomaa. Merkittdvien ratkaisujen yhteydessd pddtok-
sen kauas kantava ja vastuuta vaativa merkitys huomataan
helpommin. Valinnan vaikeus ja tiedon puute ovat tyypilli-
sid paatoksen hankaloittajia.

Thminen tarvitsee kykyd péddstd padtokseen ja pysyé siina.
Téssdkin suhteessa kyvykkyys vaihtelee, niin kuin kaikissa
muissakin suhteissa. Paatokseen pddseminen on kyvykkyyt-
td, mutta hitdinen pddttdminen voi olla merkki joistakin
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ongelmista sielun dynamiikassa. Padtokseen pddsemisen vai-
keus voi kuvastaa esim. liittymisen vaikeuksia. Ajatus on
padtoksen ilmaisija, mutta ennen kaikkea sen jdsentdjd ja
nimenomaan sen tietoiseksi nostaja, tiedostaja. Tiedotto-
miakin pddtoksid tietenkin tehddan monella tasolla sielun-
elimdssimme. Jokin alitajuinen paatos (esim. koston aja-
tus) voi viedd minut mukanaan tavallaan vasten ”’parempaa’
tahtoani. Alitajuntani on tdynnd tiedottomia paatoksia.

Padtoksid taytyy tietysti tarvittaessa voida korjata. Paa-
toksen korjaaminen on nimenomaan arviointia ja pddtoksen-
tekoa. Pddttdmisen kaikenkattavuus ja tahdonomainen ldpi-
virtaus sieluneldmaissi tulee nidin havainnollisesti esiin. Tar-
kedtd on korostaa, ettd paatoksessd tahto tulee tietoiseksi,
ainakin joiltakin osin. P#ddtos on ennakoivaa tietoisuutta
tahdon suunnasta, vaikka lopultakin tekoa voi tarkastella
vain tehtyna.

Tunteenomainen ilmenee tahdon alueella arvostuksena.
Periaatteessa jokainen teko tai muu sisidisempi tahdon lii-
kahdus aina ilmaisee jonkin arvostamista. Tekeminen on
arvostamista. Arvostaminen on tunteenomainen kokemus,
joskus voimakkaitakin tunteita herdttivd. Kuitenkin itse
arvostus puhtaana ilmiona kuuluu ensisijaisesti tahtoon.

Thminen ei voi olla arvostamatta jotakin. Koko inhimilli-
nen sieluneldimi samoin kuin ymparoivd yhteiskunta tosin
vaikuttavat sithen, mitd arvostamme. Arvostus kuuluu tah-
tovaan orientaatioon yhtd olennaisesti ja luonnollisesti kuin
kiasitteet ajatteluun. Thmisen ei tietysti tarvitse olla lainkaan
tietoinen arvostamisestaan ja arvostamisen kohteista. Tie-
toiset arvostukset voivat myo6s olla ristiriidassa todellisten
arvostusten kanssa. Tyypillistd on se, ettei ihminen huo-
maa arvostavansa teollansa jotakin.

Arvostaminen ei suinkaan ole suoraviivaisesti yhteydessi
ns. arvoihin, vaan se voi johtua hyvin monin tavoin ihmisen
kokemuksesta. Arvot liittyvdat nekin olennaisesti tahtoon,
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koska ne ovat nimenomaan tahdottuja, olipa tdmi tahto
sitten tietoista tai huomaamatta ympéristostd omaksuttua.
Arvojen tarkastelussa astumme kuitenkin jo ihmisen henkis-
kulttuurisen olemuksen alueelle, mitd kisittelen tuonnem-
pana. Arvot vaikuttavat arvostusten luonteeseen ja suun-
taan, ja ennen kaikkea kehittavat arvostuksia. Arvostami-
nen voidaan kuitenkin sindnsd kisittdd ldhinna sielulliseksi
ilmioksi.

Tahtoon liittyy myos ponnistuksen ja vastuksen tunteita.
Taméd johtuu siitd, ettd tahtoessamme joudumme aina vasta-
tusten jonkin kanssa tai ainakin kohtaamme ilmiditd, joita
tahtomme pyrkii muotoilemaan. Vastus voi johtua kisitel-
lystd aineesta, ihmisistd tai omasta itsestimme. Meidan tay-
tyy usein tyostdd karsivillisesti tahtoamme ja sen kohdetta.
Jos tahdon kohteena on ihmisid (esim. koulutuksessa), on
myo0s koulutettaville annettava aikaa tyostdd itsednsd. Tah-
tovina joudumme kohtaamaan ja ottamaan huomioon maail-
man lainalaisuudet, mika puolestaan kehittdd todellisuuden
tajuamme.

10. Kaéytéinnolliset tarpeet

Thmisen sielunvoimat toteutuvat ja eldvdt arkisissa touhuis-
~samme. Sieluun tuijottaminen voi kuitenkin hdmartdd na-
kyvistd eldmdn kidytdnnolliset pddmadrdt. Siksi on eldmén
kdytdntoonkin kiinnitettdvd lyhyesti huomiota. dJos syvaltd
kumpuavia eksistentiaalisia tarpeita ovat jdsentyminen, liit-
tyminen ja tekeminen, ovat elimidn kidytdnnollisid tarpeita
vastaavasti hallitseminen, tyydytys ja saavuttaminen.
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Kuvio 7. Kdytinnolliset tarpeet.

Jdasentymisen sisdisessd liikkeessd ja jdsentdmisen tietoi-
semmassa pyrkimyksessd on tavoitteena elimén, tydn jne.
hallitseminen. Eldmin hallitsemattomuutta on vaikea kes-
tdd tai jos sithen ajaudutaan, voi se kielid esim. jostain koh-
taamisen vaikeudesta. Yhtciskuntakin cdellyttdd jonkin-
asteista hallittua eldmii kansalaisiltaan.

Yhteiskunnan perusilme on hallitseminen. Se ei sindnsé
merkitse valttimattd sitd, ettd kansalaiset kokisivat elaman-
sd rajoittuneeksi, vaan ihmiset tuntevat hallituissa olosuh-
teissa pikemminkin turvallisuutta. Hallitsemisessa ongelma
nousee siitd, kuinka pitkille yhteiskunnan elimet saavat
puuttua yksityisten ihmisten elimdian, heiddn omiin tapoi-
hinsa hallita asioitansa. Hallitsemisen aste on aina ongelma.

Yksityisind ihmisind me aina hallitsemme vilttimattd
omalla tavallamme elimddamme. Vililli koemme asioiden
luisuvan hallinnastamme ja tunnemme sen paineena. Toisi-
naan asiat tuntuvat olevan hyvin meididn otteessamme. Ela-
mi lienee aina hajoittavien (kaootlisten) ja hallitsevien (jdh-
mettdvien) voimien vilistd kamppailua. Jokin tapa hallita
elimidd voi jdykistdd elimédn kehitysmahdollisuuksia, mutta
kaoottisuuskin voi tuhota eidmin edeiiytyksid. Tassd suh-
teessa elimissi lienee valttimattomat prosessinsa niin yksi-
tyisen ihmisen elimissda kuin myds yhteisoissikin.

Toinen eldamidn kidytdnnollinen tarve on tyydyttavyys.
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Emme juuri jaksa eldd, jos elimi ei joiltakin osin ole tyydyt-
tdvdd. Ihmisen tyydytys on vain hyvin monitasoista, tarvit-
semme niin aistinautintoja kuin henkistdkin tyydytysta.
Mielestdni on luonnollista, ettd ihminen etsii elimistd tyy-
dytystd. Kyky kokea tyydytystd kehittyy sekin ja voi olla,
ettd jossain elamin vaiheessa luovumme joistakin tyydytyk-
sen aiheista ja siirrymme mielestimme parempiin tai hienos-
tuneempiin. Eristdytynyt munkki tai nunna hakee mahdol-
lisesti hyvin syvdd henkistéd tyydytysta.

Tyydytys toteutuu elimin yhteyksissa, liittymissa, olipa
tuo liittyminen sitten fyysistd tai henkistd. Thmiselld on tai-
pumus vilttdd epdtyydyttdvid kokemuksia tai yhteyksid.
Tdmai ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd ihminen voi sietdd
pitkidkin jaksoja epdtyydyttdvdd elamaid, koska asettaa jon-
kin asian (ehki usein juuri korkeamman tyydytyksen) vilit-
toman tyydytyksen edelle. Epidtyydyttidvyyden sietdimistd
kannustaa usein ajatus jostain inhimillisesti merkityksellises-
td tyydytyksestdi. Monesti eldimi tietysti ndyttdd umpiku-
jalta siten, ettei ndkopiirissd ole tyydyttdvid vaihtoehtoja.
Tdlloin sisdistd elamddamme tietysti koetellaan ankarasti.
Ehkai sillakin on jokin syvempi tarkoitus tai ainakin mielek-
kyytensd, vaikkemme niitd pitkddn aikaan ndekdin.

Kaikkeen tekemiseen puolestaan kuuluu saavuttaminen.
Tuskin voidaan ajatella tekemistd ja toimintaa, jossa ei olisi
jokin saavuttamisen nikokulma mukana. Tekemistd yleensd
edeltdd saavuttamisen ajatus. Meneminen jonnekin on jon-
kin paikan saavuttamista, mikd puolestaan auttaa jonkin
asian saavuttamista. Suunnitelmallinen tyo on aina saavut-
tamista.

Samaan tehtdvddn voi liittyd monenlaista ja monentasois-
ta saavuttamista riippuen siitd, tarkastellaanko yksilod vai
yvhteis6d (esim. tyoyhteisod), sisdisid vai ulkoisia pyrkimyk-
sid. Tyolld pyritddn saavuttamaan jokin tuote, mutta tyon-
tekijdlld voi olla tyohon liittyneend henkilokohtaistakin saa-
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vuttamista, esim. uralla kehittyminen jne. Henkilokohtais-
ten ja yhteisollisten tavoitteiden yhteensopimattomuus
aiheuttaa usein ristiriitoja yhteisossa.

Saavuttaminen on kietoutunut elimdamme monin tavoin.
Sitd on pidettdvd luonnollisena ja inhimillisend pyrkimyk-
scnd. Siihen liittyvat tietysti omat ongelmansa kuten kaik-
keen inhimilliseen. Ihmisen lienee mahdoton olla jotain
tavoittelematta, mutta itsekds ja sokea tavoitteleminen
voi johtaa vaikeuksiin. Voidaan tietysti kysyd, mikd on
epiitsekistd tavoittelemista. Tavoittelu sisdltdd aina moraa-
lisia ongelmia, mutta se kuuluu vilttimattomidnd osana
ihmisen olemassaoloon.

Jos ihminen kokee, ettei hin kykenekdin saavuttamaan
sitd, mitd on tavoitellut, se voi johtaa hdnet sisdiseen pro-
sessiin, jonka tuloksena hin lopulta pystyy toivottavasti
arvioimaan uudestaan tavoitteensa. Elimid pakottaa meidit
uscin myoOs niakemddn, ettd se, mitd me tavoittelimme ja
kuinka sitd tavoittelimme, ei kestd syvempdd moraalista
arviointia, vaikkemme sitd aikaisemmin huomanneetkaan.
Saavuttaminen on usein ankara identiteettikysymys.

Kéytdnnollisten tarpeittemme, hallitsemisen, tyydytyk-
sen ja saavuttamisen tarkastelu on hyvd vilivaihe siirryt-
tdessd ihmisen psykodynamiikan tutkailuun. Kiytdnnolli-
siin tarpeisiin liittyvdt luontevasti ihmisen narsistiset tar-
peet, valta, pyyde ja ahneus.

VALTA

47‘
?“’ ;?g:g;
‘z
B ‘?;9
AHNEUS PYYDE

Kuvio 8. Narsistiset tarpeet.
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Itse asiassa jdsentymisen, hallitsemisen ja vallan vililla
on luonteva yhteys. Niissd heijastuu eksistentiaalinen,
kiaytannollinen ja psykodynaaminen puoli ihmistd. Samoin
on liittymisen, tyydytyksen ja pyyteen kohdalla. Vastaa-
valla tavalla tahdon alueella meilld ovat kéasitteet tekeminen,
saavuttaminen ja ahneus. Narsistisiin tarpeisiin paneudun
seuraavassa padluvussa.
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SIELUNELAMAN DYNAMIIKASTA

Kiytin mielelldni sellaisia sanontoja kuin ’tunteiden ava-
ruus’’ tai “kohtaamisen ulottuvuudet”. Téssd luvussa py-
rin kuvaamaan niitd psykodynaamisia ulottuvuuksia, joilla
kohtaamme maailmaa. Psykodynamiikan monet suun-
taukset ovat selvittineet sieluneldmédn rakenteita, toimin-
nan periaatteita ja kehityksen lainalaisuuksia. Alan kirjal-
lisuus on nykyéddn erittdin runsas ja monipuolinen. Esitdn
seuraavassa oman nikemykseni asiasta.

Tarkasteluani voisi kutsua nimelld ’emotiologia”’, koska
sc sclvittdd crityisesti kohtaamisen tuntccnomaisia laatuja
ja voimia. Sitd voisi pitdd my0s erddnlaisena sieluneldmén
geometriana, koska siind pyritddn tavallaan ilmaisemaan se
“emotiologinen koordinaatisto’, jossa inhimillinen koke-
mus toteutuu. Kisitykseni mukaan voidaan paéstd erddssd
mielessd matemaattiseen tarkkuuteen sielunilmiciden ulot-
tuvuuksien kartoituksessa. Selkeys ja tarkkuus on olemassa
itse ilmiodissd, vaikka sielunlaatujen kietoutuneisuus toisiin-
sa, niiden tiedostumattomuus ja kokemuksen puuromaisuus
vaikeuttavat laatujen ja prosessien erottamista.

Emotiologisen avaruuden kuvaus pyritddn seuraavassa
tekemdin mahdollisimman tutuin sanoin, niin ettd Kkisit-
teellinen monimutkaisuus ei estdisi ketddn tunnistamasta
nditd ilmioitd. Itse asiassa luonnollinen Kkieli on sielunela-
min ilmididen suhteen paljon viisaampi kuin luullaan. Se
erottelee hyvin tarkkaan ilmiot toisistaan, ja ndin teemme
sen usein luonnostaan itsekin, vaikkei meilld ole herdnnyt
teoreettista tietoisuutta sielunilmididen suhteen. Kielen
sisdinen tuntuma ohjaa meitd usein oikeisiin havaintoihin
ja toteamuksiin.
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Sielunelamdn dynamiikkaa tiedostava, luonnolliseen kie-
leen perustuva kuvaus on tdrkedtd kdytdnnollisistd syistd,
koska yhteiskunnassa pyritddn ohjaamaan ihmisid esim.
heiddn ongelmissaan tyossddn ja tyoyhteisossd. Ns. tyon-
ohjaukseen kuuluu monenlaista asioihin perehdyttamistd,
mutta yksi puoli tyonohjausta on ollut tyontekijoiden tun-
temusten selvittiminen suhteessa tyohon ja tyotovereihin.
Tyo6nohjaus sanana on ollut tdssd suhteessa epdmaiirdinen
ja usein harhaanjohtava. Tidssd esitettdvien ndkemysten
perusteella voisi sielullista ja yhteisollistd puolta tyonoh-
jauksesta kutsua kohtaamisen opastukseksi. Kohtaamisen
opastuksessa ovat tarkeitd sellaiset luonnolliset sanat, joilla
saavutetaan aito dynaaminen ndkemys, silld teoreettisten
monimutkaisuuksien selvittimiseen ei useinkaan ole mah-
dollisuutta.

Hypoteettinen, malleja rakentava psykodynaaminen ajat-
telu (esim. psykoanalyysi) sisdltdd jotain arveluttavaa, an-
sioidensa ohella. Hypoteettisten konstruktioiden kaytto
ajattelussa voi védristdd sielunilmioiden kohtaamista ja van-
gita ne johonkin ndkékulmaan. Suora tunnistaminen pyrkii
valttdmaadn teorioiden kaappaavan vallan.

11. Ajattelun psykodynamiikka

Edelld on todettu, ettd jaisentyminen todellisuuteen on yksi
ihmisen kokemuksen vilttdimattomyyksid. On luonnollista
niahdd ajattelun suorittavan jasentdmisen tehtdvda. Tosin
vain ponnistellessamme kisittiméan uusia asioita saatamme
huomata ajattelun jasentdvidn vaikutuksen. Muulloin jdsen-
tyminen on jotenkin automaattista eika tietoisesti koettua.
Tuttujen asioiden kisittdminen (esim. ympériston tun-
nistaminen) muuttuu suorastaan tahdonomaiseksi itsestdan-
selvyydeksi. Perusteellisesti omaksuttu tulee automaatti-
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seksi. Se ikddn kuin katoaa tietoisuuden valokeilasta ja
painuu syvemmille, erddnlaiseksi tahtovaksi reaktiivisuu-
deksi. Tdmid on myoOnteistd elimidn sujumisen kannalta,
mutta on luonnollista, ettd liiat itsestddnselvyydet voivat
olla my0s harhauttavia tai urauttavia.

Sanoilla jasentymincn, hallitseminen ja valta (ks. edelli-
nen luku) voi ilmaista jotain olennaista ja keskeistd ajatte-
lun merkityksestd ja tehtdvdstd. Itsessddn jdsentymisen,
hallitsemisen ja vallan ilmiot ovat luonnollisia ja neutraa-
leja ilmioitd. Niitd voi pitdd myOnteisind ilmioind, jotka
selkeyttdvdt olemistamme. Valta on ajattelun dynaaminen
perusilmio.  Ajattelulla pyrimme saamaan ilmiot, asiat ja
tapahtumat haltuumme, valtaamme.

Ensimmdiinen ajatus vallasta on yleensd se, ettd se on eri-
tyisesti tahtoa, tekoja. On kuitenkin pyrittdva erottamaan
valta niistd toimista, joilla siihen pyritddn, tai joilla sitd
pidetddn ylld. Valtaa voidaan harjoittaa vakivallalla tai eri-
laisilla pakotteilla (pakkovallalla), mutta vallan alkuilmio
on muualla. (Ohimennen todettakoon, ettd kielen hieno
viisaus heijastuu sellaisissa kasitteissa kuin vikivalta ja pak-
kovalta. Seuraava tarkastelu valaisee nditdkin kasitteitd epa-
suorasti.)

Niin kuin ajattelukin on valta ennen kaikkea muotoa.
Yhteiskunta on loputtomien muotojen moninaisuus. Kaik-
kialla tdiytyy noudattaa muotoja, virastoissa, pankeissa, lii-
kenteessd, kokouksissa, kidytoksessd, tavoissa, seremoniois-
sa jne. Muodot tekevit yhteiskunnan jasentyneeksi. Yleen-
sd se merkitsee turvallisuutta, varmuutta ja ennakoitavuutta.
Yhteiskunnassa saattaa tietysti syntyd kamppailua siitd,
kuka saa madrdtd sen muotoja. Mutta tillekin kamppai-
lulle {esim. politiikalle) on pyritty antamaain muodot. Jot-
kut katsovat nekin epdoikeutetuiksi.

Joskus voi syntyd ankaria muutosvaatimuksia (esim.
kapina, vallankumous) vallitsevia muotoja kohtaan, jos nii-
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den katsotaan kahlitsevan tai sortavan. Eritasoiset elimin
(jasentdvdat) muodot ovat valtoja, jotka hallitsevat kayttay-
tymistd, mutta myos ihmisten mielid. Ne voidaan tuntea
oikeutetuiksi, mutta myos epdoikeutetuiksi. Muotojen sii-
lymisen takeena on usein oikeus kidyttda pakkoa tai viki-
valtaa, jos muotoja ei noudateta. Valtaa ei tule samastaa
vallankdyttoon, koska vallankidyttd tulee esiin yleensd vas-
ta, kun muotoja ei noudateta. Valta edellyttaa siis noudat-
tamista.

Valta (muoto) ndyttdd tdysin neutraalilta silloin, kun
kaikki sitd noudattavat. Mutta jos joku alkaa kdyttdytya
poikkeavasti, saatamme huomata itsessimme, ettd alamme
vaatia “’saantdjen’ noudattamista. Olemme siis sisdistaneet
monia yhteiskunnan muotoja ja ehkad tietimattammekin
hyvaksyneet ne niin, ettd saatamme vihastua, jos niitd ei
noudateta. Nidin voimme aavistaa, ettd valtaan liittyy joita-
kin psykodynaamisiakin ehtoja. Poikkeaminen voi herattaa
halveksuntaa ja torjuntaa.

Yleisesti ottaen ei ihminen koe suinkaan valtoja pahaksi,
vaan erittdin tarkedksi todellisuutta jasentidviaksi voimaksi.
Valtojen murtuminen tai murtaminen aiheuttaa aina kiih-
keitd tunteita. Valtojen sisdistimiseen kuuluu luonnollise-
na osana se, ettd hyviaksymalla vallat ihminen kokee nimen-
omaan itse, ettd asiat ovat myos hdanen nakokulmastaan hal-
linnassa. Niin voi aavistaa sen, kuinka keskeinen osa ithmi-
sen identiteettid vallat voivat olla. Me olemme kaikki hy-
viaksyneet moninaisia valtamuotoja.

Samalla kun hyviksymme suurimman osan valloista, voi
olla joitakin yhteiskunnan jdsentimisen ja jdsentymisen
muotoja, joihin haluaisin uudenlaista jasentymistd (esim.
vaikkapa luonnonsuojelijana suhteessa luonnon kisittelyyn).
Thmiset kannattavat erilaisia elimdnmuotoja. Ristiriitoja
syntyy, kun vaatimukset elaimén jasentamiseen ovat vastak-
kaisia.
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Muotovaltoja pidetddn myonteisind myds sen vuoksi, ettd
niiden katsotaan ilmentdvdn joitakin inhimillisid arvoja ja
ihanteita. Kun ne muuttuvat, muuttuu elimanmuotokin.

Yhteiskunnassa muodot ovat kehittyneet vdhin erin his-
toriallisen prosessin kuluessa. Ne ovat syntyneet osaksi
itsestddn ihmisten kanssakdymisen tuloksena. Toisaalta
yvhteiskuntaa on pyritty jatkuvasti tietoisesti jasentdmaiin.
Myos pakkovallalla on ajettu muotoja yhteiskuntaan. Ny-
kyaikaisessa yhteiskunnassa on kdytetty erittdin paljon inhi-
millistd ajattelua monien kiytinteiden jasentdmiseen (vrt.
pankin toimintoja), joten yhteiskunta on kuin valtava ’aja-
tuskone”, muotojen verkosto. Tamén jdsentymisen takana
on aina myos ideoita ihmisestd, oikeudesta, vapaudesta,
velvollisuudesta, kansalaisuudesta jne. Jasentdvit yleisideat
eivat sninkaan ole merkityksettdmii.

Edelliset luonnehdinnat ovat pyrkineet johdattamaan
mieleen nikemyksen vallasta kiinteind muotoina. Yksilon
sieluneldamassi ajattelu edustaa jahmeda, hitaasti muuttuvaa
muotoa. Ajattelun suhteellinen muuttumattomuus antaa
yksilolle tunteen pysyvyydestd ja jatkuvuudesta. Sen kiin-
teys pitdd yksilon koossa. Nain yksilo pitda itsedan ’hallus-
saan”. Ajattelu onkin usein luonteeltaan defensiivistd (puo-
lustavaa, torjuvaa). Sitd voi pitdd erddnlaisena panssarina,
jolla yksilo puolustautuu seké itsessddn ettd ympéristossdan
syntyvidd kaoottisuutta vastaan.

On erddnlainen sielullinen perusilmio, ettd ihminen luot-
taa varsin ehdottomasti ajatteluunsa. Tamai ei tarkoita sita,
etteikd ihminen voi epiilli ajattelunsa oikecllisuutta (esim.
darimmdinen epdilijd) ja merkitystd ilmioiden ymmartami-
sessd. Mutta lienee tdysin mahdotonta asettaa ajattelua si-
ndnsd Kyseenalaiseksi. Epdilijakin uskoo epdilyynsd. Niin
ihminen eldd aina ajattelussaan, ajattelunsa varassa. Ajattelu
on jokaisen ihmisen oma valta. Airimmadisissa hidiriotiloissa
itse ajattelukin voi tietysti joutua kaaokseen, ts. se ei pysty
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hallitsemaan tilannetta. Ajattelu on ihmisen persoona ja jos
se murtuu, murtuu ihmisen persoonakin.

Ihmiselld on taipumus samastua ajatuksiinsa niin, ettd hin
ei kykene nikemain niiden suhteellisuutta. Ajatukset, jotka
kykenemme ajattelemaan ovat sekd maarallisesti, laadullises-
ti ettd nakokulman suhteellisuuden puolesta rajoittuneet.
Kuitenkin ihmisen on elettdvd juuri ndiden ajatustensa va-
rassa, ja on johonkin rajaan asti tervettd, ettd hidn luottaa
erityisesti omiin ajatuksiinsa.

Jokaisella yksilolld on tietysti myds oma elaimdnmuoton-
sa, tapansa toimia, jdsentdd ja kuluttaa aikaansa. Jokaisella
on oma otteensa elamaistd, vapaa-ajasta, harrastuksista ja
tyostd. Ajatukset liittyvat tietysti laheisesti ndihin. On sel-
vdd, ettd ihmisten otteet asioista ja heiddn ajatuksensa niistd
saattavat tOorméatd toisiinsa. Ristiriitoja yksiloiden vilille
syntyy, kun “’vallat’’ joudutaan sovittamaan yhteen. Niin
kidy perheissd, tyopaikoilla, politiikassa, harrastuksissa jne.
On vaikea tietdd milloin yksilolld on oikeus pitdd kiinni
omasta vallastaan asioihin.

On luonnollista, ettd ihminen tukeutuu elamidntapaansa
ja ajatteluunsa, silld muuta vaihtoehtoa ei ole. IThmiselld on
vain taipumus pitdd mielessddn eldvid ajatuksia erityisen
oikeina. Tdmaé on luonnollinen seuraus ajatteluun tukeutu-
misesta. Vallanomainen luottaminen omaan ajatteluunsa
ei ole vilttdmidttd suinkaan tietoista. Ihminen voi useim-
miten samastua ajatuksiinsa niin, ettei sitd tiedosta. Aja-
tusten ei myoskédn tarvitse olla erityisen omaperdisid. Har-
voin ne sitd ovatkaan, vaan pikemminkin ne ovat yhteis-
kunnassa vallitsevia muotoja ja ajatuskdytdnteitd myotai-
levid. Yhteiskunnassa eldvit vallat myos palkitsevat niitd,
jotka noudattavat valtoja.

Opillinen kulttuuri tuottaa nykyéddn helposti mieleemme
erityisen ajatuskierteen, ajatusvallan. Ihmiset takertuvat
opillisiin ndkékohtiin, ja ndin opista ja sen mukanaan tuo-
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masta roolista tulee ihmisen persoona. Vallalla on meisti
ote, jos emme kykene ajattelemaan, ettd ajattelisimme toi-
sin, vaikkapa tdysin vastakkaisella tavalla. Valta voi ndin
sulkea meissi kohtaamisen ja uudistumisen mahdollisuuksia,
vaikka silld voi olla myos oma oikeutensa. Omaksumalla
yhteiskunnassa eldvia oppeja, teorioita, uskomuksia ja aat-
teita, voimme yksiloinad laajentaa valtaamme, vaikka talloin
olemmekin tavallaan valtojen jatkeita.

IThmiselld on taipumus levittia omaa persoonaansa ympa-
ristoon. Siind on kysymys oman vallan (jasennyksen) levit-
tdmisestd ymparistoon. Sekin on toisaalta luonnollista, silla
ihminen haluaa jasentda ja hallita ymparistodan (kotona ja
tyossd). Valtamme alkaa kuitenkin luonnollisesti koskettaa
my06s muita ihmisid. On tyypillistd, ettd ihminen alkaa edel-
lyttdd pian muidenkin noudattavan samaa jarjeslystd, muo-
toa, ajatusta kuin minka han katsoo oikeaksi. Jokin muoto
ja jarjestyshdn elamassi aina on.

Niin luonnehdittu vallan ilmio saattaa nayttda vield var-
sin viattomalta. Mutta yhteisdissd ihmisten nakemykset
oikeasta muodosta (ajatuksesta) voivat tormata vahvastikin
toisiinsa. Omiin ajatuksiinsa samastuminen voil saada suo-
rastaan patologisen luonteen. Tietystd jarjestyksestd tulee
ihmiselle helposti identiteettikysymys. Toinen tai uusi jar-
jestys, muoto tai ajatustapa koetaan persoonaa uhkaavana
ja sitd vastaan puolustaudutaan kiivaasti.

Ihmiset tarvitsevat ajatusmuotonsa. Nidin on myo0s
ymmarrettdvad, ettd heille on annettava aikaa, jos halutaan
muutoksia. Ajattelun ja uusien muotojen kehittyminen on
prosessuaalista. Thmiset joutuvat helposti kriiseihin ja yli-
padasemattomiin tunteisiin, jos asiat muuttuvat liian monesti.

Valta vol saada ajattelussamme patologiset mittasuhteet.
Nidin on kidynyt usein yhteiskunnallisten levottomuuksien
aikana, jolloin ihmiset ovat alkaneet kaivata jarjestystd. Eri-
laiset totalitaariset yhteiskuntamuodot sekd historiassa etta
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nykyajassa ovat tdstd osoituksena. Valta voi muodostua
kaikkea toisinajattelua torjuvaksi. Jokaisella meistd on tai-
pumus torjua toisinajattelu suhteessa omiin kisityksiimme.
Valta on aina meissd "hirttdmaisséd pdille’.

Yksityinen ihminen voi ajautua patologiseen ajatuspyor-
teeseen, jolloin hidn eldd vimmaisesti omissa ajatuksissaan.
Se johtaa ihmisen vaikeuksiin kanssaihmisten kanssa tai jopa
sairaalloiseen eristymiseen muista. Talloin ovat tyypillisid
kaikkivoipaisuuden (omnipotenssin) kokemukset ajattelun
piirissd. Vallalle on tyypillistd kuurous ja sokeus suhteessa
toisiin ihmisiin. Jonkinasteinen kuurous tuntuu lainomai-
sesti liittyvdn ihmiseen. Usein ihminen ei kykene ylitta-
maidn ajatteluaan, vaikka kuinka tahtoisi. Esim. toisen ihmi-
sen ymmartdminen kehittyy usein hitaasti.

Yhteiskunnan muodot voidaan siis ndhdd valtana. Vallan
olemassaolo todetaan usein vasta, kun muotoa ei noudateta.
Valta reagoi télloin yleensi jollakin tavalla jonkun ihmisen
tal ihmisten toimesta. Selvimmin valta ndkyy yhteisoissa
elavissd ajatusvalloissa, maailmankatsomuksellisissa, teoreet-
tisissa, tieteellisissi ja uskonnollisissa nakemyksissd sekd
arvostuksiin ja tapoihin liittyvissd mielipiteissd. Erilaiset
teoriayhteisGt ovat usein hyvin mustasukkaisia valtansa suh-
teen.

Yksityiselld ihmiselld ei useinkaan ole henkilékohtaista
valtaa, vaan hidnen valtansa on peréisin yhteison rakenteesta,
hierarkiasta tai vallitsevasta ideologiasta. Valta on ldhinni
vain poikkeustapauksissa yksilollistd. IThmiset ovat yleensi
yhteiskunnan muoto- tai ideologiavaltojen edustajia, valitta-
jid ja noudattajia. On aivan luonnollistakin, ettd yhteisot
antavat asemia sellaisille ihmisille, jotka noudattavat hyvin
vallitsevaa ajatusvaltaa.

Valta rakentaa noudattajalle vahvan identiteetin, jonka
suhteellisuutta henkilon saattaa olla vaikea itse nahdd. Tis-
td voi syntya ristiriitoja. Toisaalta ei kuitenkaan ole mitddn
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yleistd sdantod, jonka mukaan voisi erottaa, milloin valta on
hyvaksyttdvdd ja milloin kyseenalaista. Sen joutuu jokainen
ratkaisemaan aina kisilld olevassa tilanteessa. Taméa ohjeet-
tomuus kuuluu moraalisen ratkaisunteon luonteeseen.
Olemme yleensd heikkoja tiedostamaan, ettd olemme tois-
tuvasti tdllaisten moraalisten ratkaisujen edessd, ja niinpa
noudatamme vain omaksumiamme valtoja. Ajatusvallat
ovat kuin refleksejd mielessimme.

Uskonnolliset, maailmankatsomukselliset tai tieteelliset
ajatusvallat (ajatuspaatokset) eivdt dynamiikaltaan poikkea
toisistaan. Erityisen hankala tilanne on silloin, kun vallan
edustaja (noudattaja) ei Lliedusla ajatusvaltaansa liittyvia
kidtkettyjd maailmankatsomuksellisia siteitd. Yksilo kokee
ajatusvallan helposti itsestddn oikeutetuksi tai ehdottomasti
perustelluksi ja motivoiduksi. Ainoa perustelu on monesti
vain se, ettd tiettyihin ajatuksiin on totuttu ja ne ovat tul-
leet yleisesti hyvidksytyiksi, osaksi identiteettiamme. Vallat
ja valtojen edustajat herdttavit pelkoa, joten ihmiset — usein
varsin huomaamattomasti, valtaa tiedostamatta — ajautuvat
valtojen noudattajiksi. Eivdtka vain ihmiset, vaan valtojen
symbolitkin ovat pelottavia.

Lopulta ei ole mitdan ehdotonta oikeaa ajatusvaltaa, vaan
on vain ihmisten tapoja jdsentda ajatuksellisesti ja kidytan-
nollismuodollisesti elimidssd kohdattuja ongelmia. Viliaikai-
sesti olemme aina pakotettuja noudattamaan joitakin muo-
toja ja ajatuksia, mutta ehdotonta oikeutusta ei milldén aja-
tusmuodolla ole. Tillaista epamadrdisyyttd ja ’tietdmatto-
myyttd’’ ihmisen on vain vaikea sietdd. Hén haluaisi joten-
kin ’jumalallistaa’ ajattelunsa. Kdytdnnossd ndyttdd olevan
ylivoimaista tiedostaa olevansa jonkin ajatusvallan vélikap-
paleena.

Ajattelun todellisuutta jasentdvd, vakioiva ja jahmeédkin
olemus on keskeinen eliméid kantava voima ihmisessd. Psy-
kodynaamiselta kannalta siihen kdtkeytyy kuitenkin myds
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"kiusauksen’ kaltainen ulottuvuus, jonka seurauksena ihmi-
nen on jatkuvasti taipuvainen (enimméikseen tdysin tieta-
mittddn ja ikddn kuin automaattisesti) kohottamaan ajatte-
lunsa erityiseen asemaan. Valtoihin liittyminen merkitsee
yksilon kannalta mahdollisuutta ndhdd oma persoonansa
merkittdvdnd. Valta suo myos hyvin konkreettisesti voiman
tunnetta. Se on itsessddn ehkd ajatteluakin laajempi ener-
geettinen ilmio, jonka voi aistia erddnlaisena virtana. Sen
lasndolon voi tuntea joskus uhkaavana ja tuhoa ennustavana.

Yksilolliselld tasolla on aina olemassa kamppailu ymparis-
ton valtojen itseensd kietovan voiman ja henkilon minuuden
vililld. Thmiselld on taipumus menettdd minuuttaan valloil-
le, koska vallat lupaavat aina jotain vastalahjaksi. Jos pyr-
kii sdilyttdmaddn minuutensa, joutuu ainakin mielensi tasol-
la kiyméidn kamppailua ajatusvaltojen kanssa ja selvittimain
vilinsd niiden kanssa, yksi toisensa jalkeen. Tdmidn kamp-
pailun moninaista, prosessuaalista ja identiteettid ldheltd
riipaisevaa luonnetta on vaikea yksityiskohtaisesti kuvata.
Valloilta (opeilta, yhteiskunnan asemilta) oppii aina jotain
ja oppiminen edellyttdd jonkinasteista liittymistd valtoihin.

Vallan olemus tulee havainnollisesti nikyviin, kun otam-
me esiin toisen sielullisen ilmion, joka olennaisesti liittyy
erityisesti valtaan, mutta myos inhimilliseen ajatteluun.
Kysymys on tunteesta, jota kutsutaan hdpeéksi.

Kuvio 9. Ajattelun psykodynaaminen rakenne.
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Kuten ajattelu myos hidped herdd lapsen kehittyessi ja
muuttaa muotoaan muun kehityksen myotda. Alun perin
sekddn ei ole ympdariston synnyttdma, vaan kuuluu ihmisen
luonnollisiin kokemuksiin ja normaaliin kehitykseen. Ympa-
ristd tosin herdttdd timinkin sielunvoiman, ja tietysti myos
pitkalti ehdollistaa sen omaan muottiinsa. Niin kuin muut-
kin sielun laadut on hdped ihmisessd jo heti alussa aihiona
olemassa. Ymparisto vaikuttaa siihen, miten tdmi sielun-
energia alkaa meissd toimia.

Hépedn tulee vdhin erin herdtd ihmisen kehittyessd ja ja-
sentyéd osaksi ihmisen muuta kokemusta. Hidped mahdollis-
taa sen, etta ihminen ylipddtddn sosiaalistuu ja oppii nou-
dattamaan ympériston muotoja. Jos hidpei ei jostain syysta
herdd tai se yritetddn kokonaan torjua, aiheuttaa se ’hidpea-
mittémyyttd” eli kyvyttomyyttd ottaa huomioon ymparis-
ton edellyttdimia kayttdytymismuotoja. Toisaalta ankara
tai epdjohdonmukainen ympéristd voi myos aiheuttaa koh-
tuuttomia tai ennakoimattomia hdpedn tuntoja, jolloin
ihminen voi Kkipristyd hidpeddnsd. tai torjua hdpedn antau-
tumalla vihaan ja tuhoamiseen. Ympiriston jisentymaton
epdjohdonmukaisuus lapsuudessa lienee yleisin syy hdpedn
kehittymédttomyyteen ja kypsymiattomyyteen, mika voi joh-
taa esim. rikollisuuteen.

Hiéped ja valta kytkeytyviat moni-ilmeisesti toisiinsa. Ensi-
sijaisesti ne nayttivit tukevan toisiaan. Hidpedd tunnemme
silloin, kun arvelemme, ettd emme ole toimineet sen mu-
kaan kuin muodot edellyttivit eli olemme toimineet, sano-
neet, ajatelleet tai reagoineet ’védarin”’, toisin kuin arvelem-
me vaadittavan. Valta saattaa myos pyrkid hdpdisemédin tai
rankaisemaan “vddrdstd’’ kdyttdytymisestd. Hdpedminen on
monesii vain yiiherkkyyitdmme, luuioa, eild joiain vaadi-
taan. Kuitenkin erilaiset ivan, pilkan ja torjunnan muodot
osoittavat, ettd ihmiset tietdimattddnkin edellyttdvat jonkin-
laista muotoa noudatettavaksi. Muodot voivat olla hyvin
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tiedostumattomia ja mahdottomia lausua ddneen.

Niin hdped on erddnlainen “aisti’”’, joka ajaa meitd otta-
maan huomioon ympariston ihmiset ja elamanmuodot. Ha-
ped on usein huomaamatta jadvd voima (joten se ei siis
mitenkddn vaivaa), joka pitdd meitd hereilld sosiaalisten
muodosteitten, niitd edustavien ihmisten ja ihmisten kisi-
tysten suhteen yleensdkin. Aikuinen ihminen on monesti
oppinut jo erittdin hyvin ennakoimaan muita ihmisia. Nuo-
rempi voi kokea hidpedn tunteita herkisti, koska ei ole "op-
pinut” elimdn muotoja tai 10ytdnyt omaa asemaansa niissa.
Uusissa ja oudoissa tilanteissa saatamme olla hyvin herkis-
tyneitd ja varovaisia padstidksemme jdsentymaan niihin.
Ihminen voi ajautua myos darimmaiseen mielistelyyn pyr-
kiessddn tyydyttdmddn kaikkia ihmisid ja heiddn oletettuja
valtojaan. Hépedn kehittymidttomyys voi johtaa epdsosiaa-
lisuuteen tai muuhun poikkeavuuteen.

Ihmisen eldimid edellyttdd jasentyneisyyttd ja muotoja.
Sosiaalinen eldmai ei ole mahdollista, jos toisia ei oteta huo-
mioon. Tdmid merkitsee myo6s kohtuullisen yhdenmukai-
suuden hyvdksymistd. Sekd suuri yhdenmukaisuus ettd
muodottomuus ovat mahdottomia ja johtavat usein kieltei-
siin purkauksiin. Thminen ei kestd varsinkaan epamadrii-
syyttd. Yhteiskunnan sosiaaliset muodosteet vaihtelevat
kuitenkin sen suhteen, kuinka ankara valta niissd elda.

YhteisOissd, joihin on muodostunut jahme&dd valtaa,
ihmiset on kytketty vahvoin hdpedn sitein vallitseviin ela-
manmuotoihin, kasityksiin, uskomuksiin ja ideologioihin.
Téllaisia yhteis6jd ovat usein uskonnolliset, aatteelliset, tie-
teelliset, poliittiset, teoreettiset jne. liikkeet. Niissd voi
joskus vallita hyvinkin ankara (vaikka lausumaton) "oikeaa
ajattelua”, ~oikeaa puhetapaa”, ’oikeaa kdytostd’’ jne. edel-
lyttdva paine. Eldmyksissdan tdllaisen paineen tuntee usein
hyvin helposti leijjumassa ilmapiirissd, erityisesti jos tekee
tai ajattelee jotenkin “’sopimattomasti’. Yhteison vallalla
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saattaa olla koko persoonamme hallussaan tai ainakin mer-
kittdvid osia siitd ilman, ettd itse juuri olemme siitd tietoi-
sia tai ettd pyrkisimme tédstd vallasta eroon. Kiinted ajatus-
valta suo meille vahvan identiteetin, kun opimmec sitd nou-
dattamaan.

Valta voi muodostua yhteisoon hyvinkin huomattavaksi
ilman, ettd kukaan on erityisesti tiedostanut ”oikean lin-
jan”’ syntyd. Valta voi tietysti levitd yhteisoon jonkun tai
joidenkin sellaisten persoonien kautta, jotka ovat ajautu-
neet ehkd huomaamattaankin “oikeassaolijoiksi’’, paineen
lahtopisteiksi. Valta ei suinkaan aina ole tietoista, vaan
ihmiset ovat vain siihen samastuneet, omaksuneet sen iden-
titeetikseen ja alkaneet puolustaa sitdi omissa psykodynaa-
misissa paineissaan. Kohtuullista valtaa voi aina pitdd myon-
teisend, muita valta myos helposti jahimettyy ja vakiintuu,
Niin se alkaa vaikeuttaa sen piirissd olevien ihmisten elimia
kahliten muutoksia ja luovuutta.

Valta (muodot ja ajatukset) on siis olemukseltaan sosiaa-
linen, mutta sen psykodynaamiset edellytykset ovat yksilol-
lisid. Samoin kuin yksilo. voi yhteisokin ylittdd jonkun
madrittelemdttoman rajan, jonka jidlkeen valta alkaa olla
patologista luonteeltaan. Vallan yhteisopatologian tiedos-
taminen on erittdin hankalaa, koska yksiloiden tasolla voi
ilmetd vain hyvdd sopeutumista, vaikka valta on jo kehitty-
nyt ankarasti persoonallisuuksia kontrolloivaksi. Voi mel-
kein sanoa, ettd tdssd suhteessa tdysin “terveitd’’ yhteisoja
on harvassa. Sielld missd valta kiinteytyy, kasvaa myos
oman hidpeidn ja toisten hdpidisyn paine. Valta tuo muka-
naan myos vihan.

Yksilon tasolla hdped voi olla kiusallinen monella tavalla.
Herkkyys hidpeddan merkitsee estymistd ja pidattaytymistd
monista asioista. Tosin se télloinkddn ei varmasti aina mer-
kitse vain kielteisid asioita, vaan voi vahvistaa myos myon-
teisid luonteenpiirteitd (esim. vaatimattomuus). Herkkyys
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hidpeddn voi olla ilmeisesti rakenteellista tai kasvatuksen
aiheuttamaa.

Uudistajat joutuvat usein kamppailemaan oman hipednsa
sekd ympdiriston halveksunnan ja vihan kanssa. Uudistaja
ajautuu usein itsekin vihan ja vallan kierteeseen yrittdessdin
hallita omaa hépeddnsi siitd, ettei noudata valtoja. Itse
asiassa on osa yhteisdjen luonnollista kehitysprosessia, ettd
sielld syntyy ajatusvaltojen vilisid tormayksid, joiden seu-
rauksena parhaimmillaan 16ytyy uusia muotoja.

Hauskalla tavalla aistimme (tai kuvittelemme) valtojen
todellisuutta silloin, kun hipeimme toisen puolesta. Jokai-
nen on kokenut téllaista, jos ei ole aivan “’paatunut’ tai
muuten selvittinyt asiaa itselleen. Hiped liittyy tilloin
usein myos siihen luuloon, ettd on olemassa jokin tdydelli-
nen tai ihanteellinen suoritus jossain asiassa. Hipedimme toi-
sen puolesta, kun huomaamme hidnen arvioineen tilanteen
tdysin vddrin. Toisen puolesta hipedminen on tietysti riip-
puvainen siitd, kuinka ldheinen (vaikkapa oman valtani kan-
nalta) toinen ihminen on minulle. Myo6s korkea vaatimus-
taso on valta, joka aiheuttaa hdpedd, kun emme saavuta
sitd. Pdtemisen tarpeessaan ihmiset kasaavat paljon paineita
itselleen.

Joutuessamme uuteen yhteisoon (toiseen tyopaikkaan,
toiseen maahan, toiseen kulttuuriin) voivat hidpeidnsekaiset
tunteet olla hyvinkin tyypillisid, koska olemme kyvyttomid
snnakoimaan olemassaolevia muotoja. Pelkadstd hdpedstd
voimme kokea olevamme Kkyvyttomia johonkin asiaan,
kun koemme, ettemme hallitse sitd.

Edelld sanottu ei suinkaan merkitse, ettd hdpedd tarvit-
sisi useinkaan kovin tietoisesti tuntea. Ehka arkisissa ti-
lanteissa koemme sitd harvoin, mutta silti se voi sielun
luonnollisena energiana olla sdvyttimassi elamyksiamme
a nain myos ohjaamassa tekojamme. Usein hidped “aje-
ehtii” ihmisen kokemuksessa tdysin kohtaamattomana.
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Koska todellisuus ei koskaan ole aivan loppuun asti jasen-
tynyt, on ihmisten kohtaamisessa aina ennalta-arvaamat-
tomuutta, jota tarkkailemme joskus vaivautuneina ja johon
pyrimme sovittamaan itsemme. Hallitsemattomuus aiheut-
taa yleensd hdpedn tai vihan sekaisia kokemuksia. Tunte-
mattomat ihmiset ovat varovasti lahestyttdvia, koska emme
tunne heiddn valtaansa (kisityksid, odotuksia, vaatimuksia
jne.).

Hiped on siis sosiaalinen aisti. Héped ndyttdd ensisijai-
sesti yllapitdvdn valtaa, koska ihmiset sitd varoessaan nou-
dattavat valtoja. Kuitenkin hdpedn puuttuminen kuten
myos sen ylenmadrdisyys ovat molemmat haitallisia. Ha-
pedn myonteisiin piirteisiin kuuluu sen aiheuttama paine
uudistumiseen. Usein ryhdymme hakemaan uusia ajatuk-
sia, uusia muotoja, koska vanhat viljihtyvit mielessimme
ja tuntuvat hivettdviltd (aivan kuin vanha vitsi). Héaped
saattaa olla yhteiskunnan uudistumisen kannalta paljon
suurempi dynaaminen voima (ajatellaan vaikka niin pinnal-
lista ilmiotd kuin muoti), kuin koskaan on ymmarretty-
kddn. Vanhan toistaminen hédvettda (ajatellaan vaikka ope-
tustyotda). Tamid edellyttda kuitenkin, ettd olemme siilyt-
taneet herkkyyden hdpedan emmeka ole jaykistyneet ulkoi-
sesti tai sisdisesti joihinkin muotoihin. Herkkyys hdpedan
on liikkuvuuden ja luovuuden ehtoja, vaikka se voi olla
piinallistakin.

Hiapedd voi siis pitdd myOs erddnlaisena myonteisena vi-
rikkeend ihmisessi. Tiedostumatonkin hdpedn virind pi-
tdd meiddt hereilld ympiriston suhteen. Itse asiassa ihmi-
sessd toimii rytminen heilahtelu vallan ja hédpedn vaililla.
On hyvi tuntea hallitsevansa, osaavansa ja tietdvinsd. Mutta
joitei syniyisi vddrdd vakioituimista, valtaa, on hyva, ettd
oma hidpeamme murtaa liikaa vakiintumista. Vanha eld-
mianmuoto ja vanhat nidkemykset alkavat luonnostaan ajan
mittaan havettaa.
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Jos kurkistamme ajattelun syvirakenteeseen, voimme
havaita, ettd hdped on ajattelun keskeisin motiivi. Tama
ilmenee selkedsti joissakin pinnallisissa arkisissa tilanteissa,
joissa olemme tehneet jotenkin véarin. Talloin selittelem-
me tapahtunutta tai koetamme nopeasti selvittdd, kuinka
sithen jouduttiin. Mutta aivan perusrakenteeseen kuuluu
ajattelussa tietty puolustava, joskus torjuvakin olemus.
Jasentymattomyys (ajatusten puute) on aina jotenkin
hidpedn tunteita herdttdviaa, vaikkei mitadn erityistd valtaa
ole osoitettavissakaan, vaan vain oman vallan (osaamisen)
puutetta. Mutta vieldkin syvemmilld, aivan ajattelun ’syn-
nyssd”’, on hidped aina luonnollisena kumppanina mukana.
Sielld, mjissd on ajattelua, on hipeddkin aina taustalla mu-
kana. Eldmin kaoottisuutta, vaikutteiden liiallisuutta vas-
taan ihminen puolustautuu pelkistamilld todellisuutta aja-
tuksin. Omat ajatukset ovat ihmisen turva.

Erdidnlaisena nyrkkisddntond voidaan sanoa, ettd aina
kun koemme hidpedd, on olemassa jokin valta, joka tuntuu
meissi edellyttdvin noudattamista. Se voi olla jokin selvisti
osoitettava ulkoinen muoto- tai ajatusvalta tai syville mei-
hin iskostunut ja sisdistynyt valta, jonka alkuperdi ei aina-
kaan heti voi osoittaa. Héped voi my0s olla torjuttu, koska
emme kykene myontidmiin valtaa, joka on keskeinen osa
identiteettiamme.

Hiped on kiusallinen tunne, mutta se ajaa meidat par-
haimmillaan selvittiméaidn asiaa. Mitd ankarampaa hépeaa
kestimme, sitd suurempaan selkeyteen ja rehellisyyteen
voimme péaastd. Thminen on tavattoman altis lipsahta-
maan noudattamaan ajatuksissaan totuttuja ja hyvaksyt-
tyja kaavoja. Tamai johtuu toisaalta siitd, ettd ajattelumme
on hidpedstd huolimatta jihmed uudistumaan, mutta toi-
saalta myos houkutuksesta noudattaa valtoja. Haluamme
valttad kaikkea uutta ja uhkaavaa.

Persoonallisuuttamme muokkaavat keskeiset muodot me
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omaksumme lapsena. Ympiriston vallat muodostavat meis-
sd erddnlaisen “’ylimindn”’, joka kontrolloi ja rankaisee meitd
sisimmissimme. Ympiriston tirkedt hahmot (esim. isdhah-
mo, ditthahmo) voivat eldd meissd edelleen kuin omaa eli-
miinsd, ehkd kahlitenkin mahdollisuuksiamme. Ihmisen
kehitys on painimista ympéariston hineen rakentamien val-
tojen kanssa sekd pyrkimystd jdsentdd niiden energiat ja
muodot omaan itsendiseen elimidnsuuntaan. Valtojen ope-
tukset ovat usein vilttimdttomid kasvuedellytyksid, mutta
niin on itsendistymisen pyrkimyskin. Usein tillaiset kamp-
pailut tapahtuvat tietoisuuden pinnan alla, kriiseind ja pro-
sesseina, mutta ihmisen tietoisen ponnistuksen osuutta ei
voi myoskdin aliarvioida.

Hépedn ja vallan toisiaan tukevasta, mutta myos vastak-
kaisesta asetelmasta puuttuu vield kolmas tekija. Sitd voim-
me luontevasti kutsua vihaksi. Itse asiassa ajattelussa on
aina erddnlainen aggressiivinen piirre. Ajatus panee asioita
jarjestykseen, muotoon. Sen valtaan liittyy usein selvisti
vihaisuutta muita muotoja kohtaan. Jirjestymattomyys,
jdsentymittomyys, ennakoimattomuus herdttavit myo0s
vihaa. Valta tai tarkemmin valtaa edustavat ihmiset ovat
vihaisia heiddn valtaansa tai identiteettidansd uhkaaville voi-
mille. Vallan tiivistyessi lisidntyy yleensd my0os viha ja jopa
vikivallan mahdollisuus. Vallat ovat usein tiivistetyn vihan
pakkauksia.

Thminen, joka joutuu hdpedmaéén tai haviistyksi, muuntaa
hdpednsd usein vihaksi. Jos ihminen joutuu kestimiin pal-
jon hidpedd esim. kasvatuksen seurauksena, hin voi joutua
ankaraan vihan kierteeseen, joka on usein ainoa puolustus-
keino raastavia ja hallitsemattomia hdpedntunteita vastaan.

Vihassa on aina tuhon siemen, mutta se ei merkitse, etti
viha olisi pelkidstddn ajateltava kielteiseksi sielunvoimaksi.
Joskus viha on ainoa keino ihmiselle erota jonkun vallan pii-
ristd, itsendistyd, muodostaa omaa valtaa, uusia ajatuksia ja
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elimdnmuotoja jne. Itsendistyvd nuori joutuu sekd kohtaa-
maan oman vihansa ettd sen avulla saamaan etdisyyttd ja
vapautta suhteessa vanhempiensa luonnolliseen valtaan.
Viha on luonnollinen osa ihmisen energiataloutta, vaikka
siind on omat uhkaavat ulottuvuutensa. Se kuuluu osana
ihmisen ja yhteisojen kehitysprosesseihin. Niinpd vihan
kohtaaminen ja tunnistaminen on vilttamatontd, ja juuri
tunnistettuna viha voi muuttua rakentavaksi kdyttoener-
giaksi. Viha merkitsee my0s otetta ja tarmokkuutta, var-
sinkin kypsyneeni energiana.

Yksilon kehityksessi voi kdydd niin, ettd monet vihan
tunteet ovat estyneet ja patoutuneet. Silloin ne hakevat
jonkun purkautumistien, joka voi saada joskus psyykkisen
hdirion muodon. On tietysti olemassa my0s avointa patolo-
gista vihaa. Jos viha on jasentynyt tasapainoisena energiana
muihin sielunenergioihin, merkitsee se riippumattomuutta
ja valveisuutta. Viha auttaa pitimddn minua itsedni muista
erillisend, se auttaa muodostamaan minidn rajat. Niin en
luisu muiden piiriin tai valtaan. Kyvyttomyys vihata, sil-
loin kun vihaa on tosiasiassa sielun kdtkoissé, voi olla kohta-
lokasta. Kyvyttomyys liittyd vihaansa merkitsee minun ja
muiden vilisen rajan hamairtymistd. Thmiset ikddn kuin
“kévelevit” ylitseni, en voi heitd vastustaa.

Ajattelun perusrakenteessa voimme siis erottaa kolmen
dynaamisen tekijin liittymisen toisiinsa. Olen ilmaissut
noita dynaamisia tekijoitd sanoilla valta, hdped ja viha.
Tdmd dynaaminen kolminaisuus voi saada loputtomasti
erilaisia toteutumisen muotoja, varsinkin kun ne vield yhdis-
tetddn seuraavissa luvuissa esitettdviin muihin sieluneliméin
dynaamisiin ulottuvuuksiin. Tassd olen halunnut esittdi
vain peruskehyksen, jonka avulla voi tunnistaa ndiden il-
mioiden ldsndoloa ihmisten arkisissa askareissa ja eldmén
kohtaloissa.

Lopuksi kuitenkin vield jotain ndiden voimien rakentees-
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ta. Valtaa voidaan pitdd erddnlaisena ajattelun peruspyrki-
myksend, kun se erotetaan (tahtovasta) vallankaytosta.
Valta on siis puhtaimmin ajattelunomainen ilmio ajattelun
psykodynamiikan piirissd. Se jdsentdd, pelkistdd ja yhdistda.

Hiped on selvisti tunne, siis tunteenomainen puoli ajat-
telussa. Tunteena hdpeddn kuuluu kolme eri puolta. Toi-
saalta se on olemukseltaan aistinomainen, koska se herédttda
meiddt kokemaan sosiaalisia elimédn ulottuvuuksia. Héped
on selvisti myos aiheenomainen eli ajattelua ja kidyttayty-
mistd motivoiva. Kolmanneksi se on selvisti tunne, jolla
on merkitys. Hépedn tunteesta ei voi erehtyd. Tieddmme,
mitd se merkitsee.

Viha on puolestaan tahdonomainen laatu ajattelussa.
Viha saakin aikaan luontevasti toimintaa, joko sisdistd tai
ulkoista aktiivisuutta. Ihminen, jonka viha on estynyt, on
todenndkoisesti myods toiminnaltaan estynyt tai sitten pa-
konomaisesti urautunut. Tahdonomaista on vihassa myos
erottamisen ja pddtoksen luonne. Vihatessamme me eroam-
me tai ainakin pyrimme eroon. Vihaan liittyy selvédsti myos
arvostus (tai ehkd nimenomaan epidarvostus) kuten tahdon
kolminaiseen rakenteeseen kuuluu. Mutta viha on tietenkin
myoOs tunne. Vihan merkityksestd kokemuksena ei voi ereh-
tyd (merkitys). Sen motivoiva luonne on varsin selvé (aihe).

Valta, hidped ja viha ovat erdidnlaisia mihinkddn muuhun
palautumattomia perustunteita. Ihmisen kokemus ei suin-
kaan aina ilmaise ndin suoraan nditd perusulottuvuuksia.
Usein ndmi perusvoimat jadvidt kokonaan “tuntumatta’ ja
tiedostumatta, vaikka ne ovat sielun toiminnassa mukana.
Niiden suora, raaka’ merkitys kokemuksessamme vihen-
tyy myos, kun sisiinen elimdmme kehittyy Ja jalostuu,
kuten myShemmin ndemme kasitellessamime kulttuurin
herdttdmid korkeampia elimyksii.

Valta, hdped ja viha eivdt esiinny suoraan, koska ne
muuntuvat toisiksi, usein tilanteiden kannalta asianmukai-
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semmiksi kokonaiselaimyksiksi. Esim. sanalla suuttumus
(suuttuminen) saatetaan viitata hallitumpaan tai oikeute-
tumpaan vihaan. Hipeddn voidaan joskus viitata sanalla
nolo, tai ehki joskus myos sellaisilla sanoilla kuin arka, avu-
ton tai ujo. Valtaa voidaan kuvata myonteisemmilld sanoilla
kuten hallitseminen ja jasentyminen. Perustunteiden erilai-
set muunnokset ovat olennainen osa monipuolista inhimil-
listd eldamad, vaikka niiden sisdltd ovatkin loydettéavissd tie-
tyt ’emotiologiset peruskoordinaatit”.

Tasapainoisessa sielunelimissd ajattelun kolme dynaamis-
ta voimaa ovat eldvidssd vuorovaikutuksessa. Kolmas voima
on ikddn kuin tasaannuttava neutralisoiva suhteessa kahden
muun muodostamaan jannitykseen. Hiiriintynyttd inhimilli-
nen sieluneldmai on silloin, kun jokin kolmesta dynaamisesta
voimasta alkaa jaddd paille. Tasapainon jirkkymisestd on
kyse myos silloin, kun jokin sielunvoima torjutaan niin,
ettei sitd pystytd kohtaamaan. Olipa ihmisen vaikutusalue
elamissd suppea tai laaja, on vaikeaa, jos valta jdd paille.
Mutta vaikeaksi kdy ihmisen eldmaé, jos hdn on kyvyton saa-
maan eliméi kohtuullisesti haltuunsa. Sama koskee hdpedd
ja vihaa. Tiassd yhteydessid emme voi tarkemmin eritelld nii-
den voimien moninaisia korostumisia ja ehkdistymisia seka
niistd aiheutuvia ongelmia. Todettakoon vain, ettd ihminen
on erdidssdi mielessi aina jonkinlaisessa epitasapainotilassa
suuntaan tai toiseen, mutta olennaista onkin liike ja palautu-
minen voimien valilla.

12. Tunteen psykodynamiikka
Liittymisen vilttimadttomyys ja vidlittomyys on elimin kes-
keinen ulottuvuus. Liittymisen alueella niytellddn tidrkein
osa inhimillisen elimén dramatiikasta ja tragiikasta. Elimin
perusta on tunteenomainen.

Suurin osa liittymisen ja tunteen ilmidistd on tiedotto-
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mia. Tunteeksi sanomme yleensi tietoisesti tai ’tunnetusti”
koettua. Meiddn on opittava ndkemain, ettd juuri tunteen
alueella (niin kuin tosin koko sielunelamissi) keskeinen osa
prosesseista tapahtuu tietiméttdmme ja “tuntumattomasti’.
On olemassa sielunilmioitd, jotka eldvdt ’pinnan alla’, vaik-
ka emme niitd kohtaa. ’Tuntumallomal’ prosessil vaikut-
tavat nekin eldimddmme ja ovat tuntuvien kokemusten taus-
talla.

Liittyminen itsessdan on neutraali, vilttdmaton, mutta
usein myos syvasti tyydyttava sielunilmio. Tyydytys seuraa
onnistuneesta liittymisestd. Tyydyttymisen muodot ovat
moninaiset. Nidin myds tuntcen dynamiikan ilmiét ovat
kaikkialle ihmisen eldmaén tunkeutuvia.

Tyydytyksen “viaton” ilmio vetdd piiriinsd voiman, jota
voimme yleisesti kutsua pyyleeksi Lai ihmisen koko persoo-
nallisuuden huomioon ottaen pyyteellisyydeksi. On mahdo-
tonta millddn yleiselld sddnnolld luonnehtia sitd, milloin
ihmiselle vilttimaton liittyminen muuttuu pyyteelliseksi.
Pyyteellisyys on mukana ihmisen kaikessa liittymisessd,
usein hyvin syvinad tiedottomina virtoina. Pyyteellisyyten-
sd loputtomuutta ihmisen on vaikea tiedostaa.

Nautinto, ilo ja hyvdolo ovat hyvin tidrkeitd kokemuksia
ihmiselle, koska aivan ilmeisesti ihmisen sekd fyysinen ettd
sielullinen terveys ja tasapaino ovat yhteydessd naihin
ilmiéihin. Thminen kaipaa eldmailtid tyydyttavyyttd; siihen
hinelld on tdysi oikeus. Eldmain arkisissa tilanteissa on tie-
tysti kysymys siitd, milld ehdoilla ihminen tdmén oikeuten-
sa toteuttaa. Neutraalin tyydytyksen ja vaativan pyyteelli-
syyden muodot kietoutuvat moninaisesti toisiinsa.

Ihmisen sielullisen olemuksen laadusta ja kehityksesta
sekid yksilon idstd rilppuu se, miokd han kokee tyydytyk-
seksi tai nautinnoksi. Toiselle voivat nautintoa merkiti eri-
tyisesti henkiset kokemukset tai sosiaaliset yhteisyyden tun-
teet, toiselle voivat fyysisen hyvinvoinnin tai fyysisen vapau-
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den muodot olla tirkeitd. Pyyde on jotain, mikd alkaa sitoa
ihmistd johonkin tyydytyksen muotoon. Pyyteellisen ja
pyyteettomin tyydytyksen hahmon erottaminen toisistaan
on vaikeaa. Ne esiintyvit yleensd saman asian yhteydessa.

Pyyteellisyyttd on vaikea mdaritelld, vaikka se onkin var-
sin ilmeinen tosiasia ihmisessd. Kyse on erddnlaisesta ah-
neesta vireestd sieluneliméin jossain osassa kohti jotain liit-
tymisen tai tyydytyksen muotoa. Pyyteellisyys voi saada
loputtoman monia ilmeita.

Ihminen voi kehittyd, monipuolistua ja avartua tyydy-
tyksen muodoissa. Harjaantumattomuus jonkin tyydytyk-
sen alueella (esim. vaikka musiikissa) tai kohtuuton pyyteel-
lisyys ovat esteitd avartaville tyydytyksen muodoille. As-
keettinen ajattelu saattaisi pitdd ihmisen tyydytyshakuisuut-
ta jotenkin vddrdnd pyrkimyksend, mutta ilmeisesti se on
ihmisen kehityksen ehto. Vaikka ihminen saattaa joutua
kehityksensd kuluessa sietdimédn pitkidkin epdtyydyttavia
ajanjaksoja, on luonnollista pyrkid tyydyttdvimpddn ela-
madn. Askeettinen eldmidnasenne voi tulla jossain elamin-
vaiheessa kysymykseen suureen lopulliseen tyydytykseen
vievdnd tiend. Mutta kuinka voimme erottaa pyyteellisyy-
den puhtaista tyydytyksen muodoista?

Mitddn syvempdd syytd ihmisen kehitykselle ei valtta-
maittd tarvita kuin eldimin tyydyttdvyys. Tdlloin on kuiten-
kin opittava erottamaan siitd pyyteellisyyden monilonke-
roisuus. IThminenhdn voi kohdistaa kohtuutonta painetta
muihin ihmisiin pyrkiessddn tyydyttidvdan elaimidan. Tdmin
seurauksena eldmi usein kdy epdtyydyttdaviksi. Syvimmit
tyydytyksen muodot ovat ehkd henkisid ja epditsekkaitd.
Ihmisen kehittyessd hinen tyydytyksensa elimistd niveltyy
ilmeisesti entistd selvemmin muiden ihmisten elimin tyy-
dyttavyyteen.

Ihmisen pyyteellisyyttd ilmaistaan usein sanalla halu”.
Ihmisen "halu-luonto” voi kiinnittdd hdnet moniin asioihin.
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Lapsissa halun &killinen tarttuminen johonkin kohteeseen
nikyy usein selvasti. Halulla kuvataan yleensi jonkin verran
pinnallista, vaikka ehkd kiivaastikin mieltimme vaivaavaa
sielunliikettd, kun taas pyyteellisyys on syvid ja vahvoja
pohjavirtoja sielumme pohjalla. Pyyteellisyyden muodot
ovat kohtalomme. Ihminen ei useinkaan voi kuvitella edes
olevansa olemassa ilman joitakin pyyteellisyyden muotoja.

Pyyteellisyyttd voidaan luonnehtia my6s mm. sanoilla
tunteenvoitelu ja itsevoitelu. Tunteenvoitelu kuvaa ihmisen
taipumusta ajautua sellaiseen suhteeseen asioihin, ettd héan
kaipaa juuri maarattyjd elamyksid ja tunteita. Taméa voidaan
ndhdd ihmisen tunto-olemuksen perustason “kiusauksena’.
Jos jonkin tunnon tavoittaminen alkaa tayttda ihmisen mie-
len, merkitsee se aina jonkinasteista tietoisuuden sammu-
tdtd elimén suuntaa (tai osasuuntia) vastaan. Pyyteellisyys
johonkin suuntaan rajoittaa kykydmme havainnoida ja ottaa
huomioon esim. muiden ihmisten tarpeita. Se rajoittaa ja
kaventaa myos tyydytyksen muotoja.

Kisitteelld “itsevoitelu” voidaan paremmin kuvata nyky-
aikaisessa monimutkaisessa yhteiskunnassa herdaiavidd pyy-
teellisyyttd. Itsevoitelu merkitsee sitd, ettd ihminen alkaa
kokea jonkin asian (esine, virka, maine) kuuluvan erityisesti
hédnelle. Hén alkaa vaatia, ettd eldimdn on tidssd suhteessa
ehdottomasti tyydytettdvd hantd. Ihmisen mieli voi kiin-
tedsti ripustautua joihinkin “vdlttaméattd’ saavutettaviin
asioihin. Riippuvaisuus jostain itsevoitelun kohteesta voi
olla niin voimakasta, ettd tuon kohteen (esim. aseman) me-
nettiminen merkitsee suorastaan eliman menettimistd, jos-
kus hyvin konkreettisestikin.

Itsevoitelun ohella voidaan kidyttdd kisitettd itsensdko-
hottaminen. Thminen haluaa tuntea itsensd tdrkedksi, mer-
kitykselliseksi, hyviksi, hyviaksytyksi jne. ainakin joissakin
yhteyksissd. Tdmd on toisaalta aivan inhimillistd, koska me
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kaipaamme sitd, ettd olisimme hyvaksyttyjd ja tunnustet-
tuja. Emme pidd hylkaamisestd. Mutta itsensikohottami-
nen voi saada muotoja, jotka sokaisevat mielemme. Niin
me joudumme usein vaikeuksiin itsemme ja muiden kanssa.
Tdtda on kutsuttu rajoittuneessa mielessd narsismiksi. Itsen-
sikohottamisen pyyde on itse asiassa hyvin voimakas ja
ankara useimmissa ihmisissd, vaikka se kitkeytyykin kat-
seeltamme.

Jos ihmisen olemus tdyttyy hyvin kokonaisvaltaisesti
itsensikohottamisesta, merkitsee se jonkin asteista itseen
keskittyvad sulkeutumista ymparistostda. Hyvin sattuvasti
tdllaista ihmistd voi kuvata “tunnottomaksi’, ympériston
kokemuksiin ja kidrsimyksiin osallistumattomaksi. IThminen
voi patologisesti kadadriytyd itsevoitelun vaippaan, syvdidn
itsekkyyteen, joka ddarimmaisend merkitsee esimerkiksi tyo-
kyvyttomyyttd. Toisaalta kaikissa ihmisissd toimii erilaisia
itsevoitelun muotoja, jotka merkitsevdat tunnottomuutta jol-
lekin elamén osa-alueelle.

Itsevoitelu liittyy usein ihmisen pyrkimykseen saavuttaa
jokin asema yhteisossd, ihmisten silmissi. Ihminen kaipaa
olla hyva jossain, esim. suuri tietdja, suuri parantaja, suuri
ymmartdji, suuri taitaja, suuri uskovainen jne. Uskonnolli-
sesti sdvyttynyt kisite “itsensipyhittdminen’ kuvaa varsin
sattuvasti monia kiusauksen muotoja. Oman itsensd ja ela-
méansd pyhittiminen toimii meissd, joko hyvin hallittuna,
“matalalla profiililla”, tai rdikedn silmiinpistdvissd muodois-
sa. Adrimmaiisissd tapauksissa vaikuttaa siltd, kuin ihminen
olisi menettanyt minuutensa kokonaan ja joutunut jonkin
ulkopuolisen voiman kidyttoon.

Itse asiassa sielunelimid koostuu pyydemuodostelmista eli
komplekseista, jotka ohjaavat ihmisen kokemusta ja eldmaa.

Sielullisilla muodosteilla on pysyvyyttd ja kykyd saddelld
ihmisen elamai juuri siksi, ettd niissd elaa erddnlaisena ener-
giana jokin pyyde, joka voi olla hyvinkin tiedostumaton.
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Pyydemuodostelmat ovat erddnlaisia sommeloita (kerid),
jotka selkeytymaidttomiana ajatusten, tuntemusten ja tottu-
musten vyyhtend vievdt ainakin osan elimistimme halua-
maansa suuntaan. Pyydemuodostelman luonne on usein jo-
pa maailmankatsomuksilla, teoreettisilla asenteilla, maku-
arvostelmilla jne.

Pyyteisiin kuuluu usein suorastaan kisittamiton oveluus,
joka ylittda tietoisen inhimillisen dlykkyyden. Pyyteet pys-
tyvdt kietomaan mielet ja ihmissuhteet sellaisiksi solmuiksi,
ettd niiden selvittiminen voi tuntua mahdottomalta. Jos
jokin pyyde tuntee olonsa uhatuksi, kehittdd se nopeita ja
sokaisevia kuvioita, joihin voi terdvdkatseinenkin ihminen
sotkeutua. Kuitenkin pyydekin voi joutua lopulta ahtaalle.
Ihminen tuntee silloin olevansa itse ahtaalla. Pyyteen kisit-
tdmattoman ovela puolustautuminen tallaisissa tilanteissa
osoittaa sen aktiivisuutta ja voimaa.

Thminen on viime kiddessa vastuussa itse pyyteistaan, vaik-
kei aina kykenekdidn kantamaan tayttd vastuuta elamastdan
vadristdvien voimien tai kokemusten ankaruuden vuoksi.
Elaménolosuhteitten muodot, varsinkin lapsuudessa, valmis-
tavat sen peruskuvioinnin, johon pyyteemme takertuvat.

Liittymiset ja pyyteet raukeavat kuitenkin lopulta. Rau-
keaminen ei mene kivutta, vaan ihminen joutuu karsimaan,
kokemaan luopumisen. Eroamiseen liittyvdd tunnetta voi-
daan luontevasti kutsua ahdistuneisuudeksi. Koska ahdistu-
neisuus-sanaa kaytetdan kaikista tukalista kokemuksista
(usein episelvisti esim. hdpeistd), olisi parempi puhua tus-
kaisesta ahdistuksesta tai aildommin ja suomalaisemmin sie-
lullisesta tai sisdisestd tuskasta.

Ilmeisesti liittymisen voimakkuus on suorassa suhteessa
eroamisen aiheuttamaan tuskaan. Periaatteessa kaikki liit-
tymisen purkautuminen aiheuttaa ahdistusta, mutta selvdd
on, ettd vain osa liittymisistd on ollut henkilon kannalta tar-
keitd. Ero vaatii sisdista tyoskentelya.
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AHDISTUS/TUSKA

Kuvio 10. Tunteen psykodynaaminen rakenne.

Ahdistuneisuus on merkki siitd, ettd liittymisessimme on
ollut paljon sellaista, jonka merkitystd — usein myos pyy-
teellistd merkitystdi — emme ole liitoksen aikana ndhneet.
Liittymisten syville kdayvat punokset ilmenevit vasta eron
valttimattomyyden edessd. Vaikeittenkin avioliittojen pur-
kautuminen aiheuttaa usein vahvaa ahdistuneisuutta, jonka
kanssa joutuu tyoskenteleméidn pitkadan. Jos liitoksessa on
ollut paljon pyyteellisyyttd, ero voi aiheuttaa myds ankaria
vihan tunteita. Viha johtuu siitd, ettd olemme menettdmas-
s hallinnan (vallan) sen kohteen suhteen, josta pyyteemme
on hakenut tyydytystd. Jokin pyyde (pyydemuodostelma)
on saanut suhteesta (usein hankalastakin suhteesta) tyydy-
tystd; nyt se on luisumassa ulottumattomiin.

Kun puhutaan surusta ja surutyostd eroamisen hetkella,
on kysymys tietoisemmasta erotyodskentelystd kuin olles-
samme vain puhtaasti ahdistuneita. Kaisitteelld “’ikdva”
kuvataan yleensd sellaista ahdistuksen muotoa, jossa ihmi-
nen kaipaa niitd tuntoja, joista menneisyydessid on muodos-
tunut erddnlaisia juuria, jotka ovat tyontyneet ympéristoon,
elamidntapaan tai ihmisiin. Varsinkin lapsuudessamme, tun-
tojen avoimuudessa, juurrumme syville kaikkinaiseen ympa-
ristoon. Kuten liittyminen on ahdistuskin ihmisen eldméan
tosiasia.

Ahdistuneisuutta pidetddn yleensid kielteisenad ilmioni, ja
kokemuksena se tietysti onkin sitd. On luonnollista, ettd
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ihminen pyrkii vilttimdan ahdistusta kuten muitakin kiusal-
lisia kokemuksia. Mutta koska eldmé ja elimidn yhteydet
muuttuvat, on ahdistus luonnollinen osa eldmia. Ahdistuk-
scn torjuminen voi merkitd vain ongelmien siirtoa ja niiden
puhkeamista toisissa yhteyksissd. Ihminen voi torjua ahdis-
tuksen, koska liittymisessd on ollut sellaisia eldimyksid tai
tiedottomia pyydemuodostelmia, ettei hdn jaksa niitd koh-
data.

Ahdistus on merkki siitd, ettd ihmisessd on tapahtumassa
uudistumista. Mikddn vanhan purkautuminen ja uuden ra-
kentaminen ei suju ilman ahdistusta, olipa kyse ihmissuh-
teista tai omista henkilokohtaisista paamaaristd. Liittymi-
nen (ja pyyde) ei ilmeisesti koskaan tdysin raukea, jos sii-
hen ei liity edes jonkinmoista eroahdistusta. Koska koko
ihmisen olemus ja cleminen kuvastaa liitttymistd, on selvai,
ettd ahdistuksen sdvyisid kokemuksia leijailee ihmisen sie-
lunmaisemassa aina arkisen elamin keskelld.

Usein patologisen narsismin vahvimpana diagnostisena
merkkind on pidetty ahdistuksen puutetta. Pyyteen muo-
dostelmat ovat tulleet tdlloin niin voimakkaasti persoonalli-
suutta hallitseviksi, ettd niihin kerddntynyt potentiaalinen
ahdistuksen maird ei endd ole kohdattavissa. Ahdistumis-
kyvyn heikkous tai varsinkin puute merkitsee tunnotto-
muutta ympéariston suhteen. Ahdistuksella on ndin myon-
teinen merkitys myos ihmissuhteidemme kannalta. Vain
ihminen, jolta kyky tuntea sisdistd tuskaa ei ole hdvinnyt,
kykenee kokemaan myotdtuntoa muita kohtaan. Tdmai ei
merkitse sitd, ettd ahdistuneisuus olisi kaiken aikaa koettava
tunne. Se toimii meissd aistina silloinkin, kun se ei nouse
avoimeksi kokemukseksi, vaan eldd meissd potentiaalisena
herkkyytend. ‘lI'avanomaisessa elamassa eivat ahdistuksen
tunteet suinkaan ole aina avoimia, vaan ik#din kuin saatte-
levat arjen ohimenevid, kdytdnnollisempid elimyksia tietoi-
suuden pinnan alta.
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Usein ihmiselld on myos ahdistuneisuuden kokemuksia,
joiden kohde ei ole selvd. Yksinkertaisempia ahdistuksen
tilanteita ovat ne, joissa eroaminen on selvisti ndhtdvissa.
Tosin télloinkin voi ahdistus tuntua epadmaééaraiseltd ja osit-
tain selittdimattomaltd, esim. selittdmattoman voimakkaalta.
Kyse on yleensi siitd, ettd liittymisen kaikki pyyteet eivit
ole jaksaneet nousta tietoisuuteemme; olemme torjuneet
ne. Ahdistus onkin ndin yleensd merkKki siitd, ettd mielem-
me tiedostumattomissa pohjavirroissa olemme Kkiinnitty-
neet johonkin, mitd emme saa padivinvaloon tai mitd emme
vield kykene katsomaan suoraan.

Ahdistuneisuus pakottaa meitd tyoskenteleméddn epdmaa-
rdisten sidonnaisuuksien kanssa saadaksemme pyyteellisyy-
temme hallintaamme. Tdmid onnistuu harvoin kerralla ja
voi joskus viedd vuosia, ehkd vuosikymmeniidkin. Onneksi
ahdistus on luonteeltaan rytmisti siten, ettd se sieluneldméin
luonnollisen heilahtelevan rytmisyyden seurauksena katoaa

itsestddn tullakseen sitten taas uudestaan. N&in me tyOsken-
telemme ahdistuksen avulla selvemmille vesille suhteessa
pyydemuodostelmiimme, esim. vdiriin unelmiin ja suuruu-
den kuvitelmiin.

Jos ahdistus kestdd yhtédjaksoisesti vuosikausia, alkaa se
jo olla patologinen tila kuten itsevoitelunkin ylilydminen.
Ihmisen pyyteellisyys on rajaton, aina uudistuva. Thmisessd
kytee aina myos kohtuuttomia kuvitelmia omasta tarkey-
destd, usein itsellekin vaikeita tai jopa mahdottomia myon-
tdd. Ahdistus on téllaisten kuvitelmien peilikuva.

Kaikessa liittymisessd, tyydytyksessd ja nautinnossa asuu
jo itsessddn eroamisen ja menettdmisen uhka. On joskus
sanottu, ettd nautinto on itsessddan tuskallista. Liiallinen
tyydytys tuntuu myos johtavan viljahtymiseen ja “krapu-
laan”’.

Suurin eroaminen yksityisen ihmisen kohdalla on tietysti
kuolema. Ihminen on elimassd kiinni loputtomin pyytein.
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Ehkd kuolemassa pelottaa kaikkein eniten luopuminen kai-
kesta siitd, johon on kiintynyt. Ei siis ihme, ettd jo kuole-
man ennakoiminen aiheuttaa ahdistusta. Ehka ihmisen olisi
hyvd ajoissa valmistua kunlemaan kuoleman ahdistusta tun-
nustellen, jotta siteet “’tdnne puolen’ eivit olisi kohtuutto-
mia. Sairastaessa on usein pakko tehdd erotyoskentelyd
suhteessa elamaan.

Ahdistus voi olla merkki luomisesta ja luovuudesta. Uut-
ta luodessa on pakko saada yhteys uuteen, liittyd uuteen.
Vanha tdytyy tyoskennelld pois ja se vie tuskaisiin koke-
muksiin. Ahdistuksen kautta ihminen rakentuu uudelleen
edellyttiden, ettei ahdistus kokonaan lamaannuta héanta.

Ahdistusta voi siis kutsua erdinlaiseksi aistiksi, joka kuu-
luu kohtuullisessa maarin terveeseen ihmisen elimiin. Koh-
tuullinen ahdistus on merkki siitd, cttd minuutemme kohtaa
edelleen tietoisena maailmaa, ts. se ei ole ainakaan koko-
naan vield sammunut. Ahdistus ajaakin minuutta terdvoity-
maiddn. [tse ahdistuksessakin voi olla outoa nautintoa. Se
voi kuvastaa joko itsensikohottamista tdlldkin tavoin tai sit-
ten luottamusta siihen, ettid vain ndin minuus lunastaa lopul-
ta vapautensa.

Lapsuus on ennen kaikkea liittymisen aikaa. Ajatellaanpa
vaikka lapsen liittymistd &itiin elamidn ensimmadisind vuosina.
Aiti on lapselle pasasiallinen tyydytyksen lihde. My®os lap-
sessa herddvit vihin erin erilaiset pyyteellisyyden muodot,
vaikka ne eivdt ole vield yhtd raastavan raskaita kuin aikui-
suudessa. Jos lapsi joutuu perusliittymastdan eroon, hdn
ahdistuu silminndhtdvisti. Jos ero on pitkd, voi ahdistus
olla hyvinkin syva ja siitd toipuminen viedd aikaa, jos se edes
koskaan tdysin onnistuu.

Kun lapsen tietoisuus herda vihin erin, hin kykenee myos
ennakoimaan eron aiheuttamaa ahdistusta. Varsinkin lapsen
kohdalla 16yddmme helposti liittymiseen kuuluvan kolman-
nen ilmion, nimittdin pelon. Jos lapsi on kokenut paljon
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ahdistusta tai hdn aivan luonnollisesti alkaa tiedostaa eron
mahdollisuuden, ilmaisee hdn pelolla ennakoivansa tuskaan-
sa. Jos ahdistusta on ollut paljon, yrittda lapsi tietysti joten-
kin peittdd ahdistustaan tunkemalla sen kokemuksestaan,
mikd on sekin tulevan kehityksen kannalta huolestuttavaa.
Thmisen sisdiset puolustusmekanismit ajavat pois kokemuk-
sesta sellaiset tunteet, joita minuus ei kestd. Nain voi kdyda
pelonkin kohdalla.

Pelko on hyvin tarked sielunvoima ihmisen hengissasaily-
miseksi. Jos pelko puuttuu tai on estynyt, kehittyy kyseen-
alaista rohkeutta, joka ei ole seurausta pelon hallitsemises-
ta. vaan tukkeutumisesta. Pelko merkitsee sitd, ettd ihmi-
nen arvioi liittymistdan maailman kanssa. Se on siis valpas-
tuttava sielunenergia, joka tdrkedna vireend on mukana
useissa kohtaamisissa. Pelon liiallisuus on tietenkin kiusal-
lista, ja se voi ajaa ihmisen vilttiméain tilanteita, jotka saat-
taisivat olla hédnelle tarkeitd, esim. tyydytyksen tai kehityk-
sen kannalta. Jokaisella ihmiselld on varmasti eldminaluei-
ta, joilla pelko tuntuu liialliselta ja salpaavalta. Pelko tdy-
sin tiedostumattomanakin vireend voi merkitd sekd myon-
teistd arvioivaa valppautta ettd lukkiutumista.

Niin olemme loytdneet kaikkeen liittymiseen kuuluvan
voimien kolminaisuuden, pyyteen, ahdistuksen ja pelon
kolmion. Periaatteessa kaikessa liittymisessd eldviat aina
ndmd kolme voimaa. Ne voivat liittymisen eri hetkina ja
eri vaiheissa merkitykseltddn vaihdella, mutta ne kuuluvat
tunto-olemuksen vialittimin liittymisen perusrakenteeseen.
Aivan yksinkertaisissakin elamén arkisissa tilanteissa saattaa
viahintddnkin pinnan alla, jos ei avoimena, kokemuksessa
vareilld ahdistuksen-, pyyteen- ja pelonsekaisia tuntemuksia.

Liittymispelko tulee erityisesti esiin silloin, kun liitymme
johonkin uuteen tai outoon (ihmisiin, yhteisoihin, tehtaviin
jne.). Monet vallan muodosteet voivat olla jo sindnsi uhkaa-
via liittymisen kohteita. Liittymiset saattavat itse asiassa
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pelottaa senkin vuoksi, ettd meilldi on kohtuuttomia pyy-
teitd niiden suhteen, jolloin epdonnistuminen tuntuu uhkaa-
valta. Toisaalta, jos olemme usein (varsinkin lapsuudessa)
epdonnistuneet liittymisissd, voi liittymisen pelko yleistya.

Kaikissa liittymissd on mahdollista, ettd minua ei oteta
vastaan, ts. minut hyldtdan. Jos hyldtyksi tuleminen on jat-
tdinyt minuun sielullisia vammoja jo varhain, pelkddn sita
kaikissa tilanteissa. Jos minussa ei eld huonojen kokemus-
ten tai muiden eldmintilanteiden synnyttimaa pyyteelli-
syyttd, en ehkid pelkdd liittyd, olen rohkeampi. Kaikki ela-
mintilanteet ovat liittymisia, toiset tunnesisilloiltddan hei-
kompina, toiset kithkedmpind. Niissd kuvastuu koko per-
soonallisuuteni, omat koordinaattini emotiologisessa koor-
dinaatistossa.

Liittymisen osakoordinaatisto emotiologisessa avaruu-
dessa ilmenee siis pyyteen, ahdistuksen ja pelon monimuo-
toisissa suhteissa. Jos jokin ndistd kolmesta voimasta alkaa
hallita yksinomaisesti, ihminen on luisumassa patologiseen
tilaan, jossa ainakin osa persoonallisuutta on sammunut
minuuden ndkokulmasta. Haéiriotiloja kehittyy myos sil-
loin, kun jokin kolmesta perusvoimasta ajautuu torjutuksi.
Niiden voimien vililld ei ole mitddn oikeata suhdetta. Nii-
den kuuluu olla liikkeessd, samalla kun elaményhteyteni
uudistuvat. Jokaisella on oma erityinen herkkyytensa ko-
kea juuri maddrattyja tunteita. Tilanne on vaikea silloin,
kun eldavd liike pysdhtyy ja kokemus jahmettyy joihinkin
tunnereaktioihin.

Ahdistus on tunne, ja se sisdltdd tunteelle ominaisen
fenomenologisen perusrakenteen. Siind on kuitenkin ko-
rostuneesti jotain tahdonomaista, jotain mikd erottaa,
ajaa eroon, teravoittdd minuutta. Pelossa taas on jotain aja-
tuksenomaista, valppauteen herdttdvédd, tarkastelua ja aja-
tuksella punnitsemista. Pelossa on tietysti myos kyse tun-
teesta, jolla on selvd merkitys itsessddn.
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13. Tahdon psykodynamiikka

Ihminen ei voi jaykistyd paikalleen suolapatsaaksi. Aivan
alkeellinen fysiologinen valttimdttomyys on, ettd ihminen
tekee jotain. Ihmisen toiminnalle on tyypillistd tekojen
jdsentyminen elamidn monimutkaiseen kokonaistilanteeseen,
jossa ajattelulla (tilanteen késittdiminen, suunnittelu jne.) ja
tunnoilla (tekojen aiheina) on keskeinen osuus.

Vaikka tahto viime kddessd ilmenee havaittavina tekoina,
voidaan tahto kisittdd ihmisen sisdisen todellisuuden ilmio-
nd. Jokaisella on valttimattda myos jokin perusorientaatio
elaimissddn. Tahtovassa orientaatiossaan ihminen joutuu
ottamaan huomioon yhteiskunnan ja yhteison muodot seka
muiden ihmisten tahdonpyrkimykset.

Tahto ldpdisee koko ihmisen. Esimerkiksi energinen, tie-
toinen tai selvasti suuntautunut ajattelu voidaan tulkita tah-
dotuksi teoksi. Sielunelimén ilmiot liittyvat ndin toisiinsa
monimuotoisesti, mutta ne voidaan jasentdd hahmollisesti
toisistaan erillisiksi. Tahdon syvisti alitajuinen luonne tekee
sen kokemuksellisen erottamisen vaikeaksi. IThminen oikeas-
taan nikee “itsensd tekeviin jotakin’”. Ihminen voi jalkika-
teen tarkastella tekojaan ja miettid suhdettaan niihin seka
suunnitella tulevia toimiaan. Koska tahdonomainen ldpii-
see muutkin sielunmuodosteet, se merkitsee sitd, ettd tie-
dottomia kohtalonomaisia punoksia nousee elimdimme
juuri tahdon alueelta.

Tekemiseen liittyy aina jonkinlainen saavuttamisen ndko-
kulma. IThmisen tekeminen ei suinkaan ole henkilon kannal-
ta yhdentekevdd, vaan tahtomme suuntautuu siten, etti sai-
simme jotain aikaan tai itsellemme. Ihmisen suhdetta todel-
lisuuteen vaivaa saavuttamisen ahneus. Sana “ahneus’ ei
kuvaa tosin yhtd selkedsti tahdon viekoituksia kuin sana
“valta” ajattelun dynaamista luonnetta. Tavanomaisessa
kielessd sanoilla on viljid ja liukuvia merkityksid. Siksi yri-
tdn kuvata dynamiikkaa alkaen sen perustasolta.
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Tahdon alueen yksinkertainen peruskiusaus on tekemi-
seen hukkuminen. Tekeminen voi tayttda ihmisen koko ole-
muksen niin, ettd avoimesti tunteva ja arvioiva suhde todelli-
suuteen heikkenee. Usein paetaan pakonomaiseen tekemi-
seen muita kiusallisia asioita, jotka halutaan sulkea ndkopii-
ristd pois. Mutta aivan yksinkertaisesti tekemisen perusdy-
namiikkaan kuuluu uppoaminen siihen.

Uppoaminen tekemiseen on omalta osaltaan myonteinen
elimys, koska ihmiselle on tyydyttavida sekd paneutua teke-
miseen ja varsinkin tuntea, ettd tekeminen sujuu. Tama voi-
daan nidhdi yhtend ihmisen perustarpeena. Mutta yksinker-
tainenkin tekeminen voi hiri{dd péille”, niin elld suhde
itseen ja ymparistoon kapeutuu. Vahva paneutuminen tyo-
hon merkitsee parhaimmillaan itsekkyytensi voittamista,
pAssy# ulos itsestiddin, ja se tuntuu nsein hyvin tyydyttavilta,
Eika tekeva suhde sindnsd sammuta tai kavenna muita sie-
luntoimintoja, vaikka tdiméi on aina luonnollisena mahdolli-
suutena olemassa. Asioiden hallinta ja tyossd onnistumi-
nen merkitsevit ihmiselle paljon.

Tekemiseen uppoaminen voi sindnsa tuntua luonnolliselta
ja viattomalta, mutta se voi merkitd myos urautumista ja
nidkoalojen kapeutumista. Urautuminen heijastuu tietysti
ympéristoon ja ihmissuhteisiin. Se kehittyy tosin yleensa
hyvin hitaasti. Koko ihmisen mieli voi kiinnittya vahvasti
johonkin saavuttamisen muotoon. Eldmin voi tdyttda ase-
man, tavaran tai menestymisen houkutus. Tdmikin on
luonnollista, mutta asiaa on tarkasteltava siltd kannalta,
kuinka vakavan sammuttavan paineen téllainen ahneuden
muoto kohdistaa ihmisen persoonallisuuteen. Ihminenhén
voi ilmeisesti olla vahvasti orientoitunut saavutuksiin, mutta
silti sdilyttdd hienovivahteisesti ymparistoda huomioivan
herkkyyden. Saalistava ahneus voi olla hyvin tiedoton
piirre elimaissd ja aivan ylipddsematon identiteettikysymys.

Parhaimpia kokemuksia on se, ettd loytdd ’oman tah-
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tonsa’’, jonkin elimisen ja toimimisen syyn, mielekkyyden
elamilleen. Tahdon sisdlto vaihtuu ja kehittyy elaméan ku-
luessa, mutta juuri tekemisessd tuntuu olevan elimisen mie-
lekkyys. Se on kokonaisvaltaisempi kokemus kuin pelkka
todellisuuden jasentyminen tai eliméan tyydyttdvyys. Tah-
dossa ihminen lunastaa tavallaan olemassaolonsa. Pienessa-
kin mittakaavassa tekemisen, oman roolin l6ytyminen on
persoonallisesti selkeyttavaa.

Tahdon kirkkaus ja selkeys ei kuitenkaan ole jatkuvaa,
vaan ihmiselld on taipumus kulkea vaihtelevissa sumuissa
elimdnsd ldpi. Tuntojen sumu voi olla hyvin vahvasti la-
maannuttavaa ja vaikeasti ymmarrettdvdd. Paradoksaalise-
na tekijand sumuisessa sielunmaisemassa on usein se, ettd
ihminen kantaa (tietdmadttddnkin) sielussaan jotain ahneut-
ta todellisuuden suhteen. Se vain ei pddse toteutumaan,
ehkd onneksi. Toisaalta kiinnittyminen johonkin saavutta-
miseen voi merkitd myos sokaisevaa, mutta kapeutunutta
selkeytta.

Kun jokin persoonalliseksi identiteettikysymykseksi
noussut ahneuden muoto tayttdd ihmisen mielen, se nikyy
persoonallisuuden kuorettumisena. Kuorettuminen mer-
kitsee sulkeutumista ymparistostd mielen askarrellessa teke-
misen ja saavuttamisen muotojen parissa. Vahvasti kuoret-
tunut ihminen levittdd ymparistoonsd kylmyyttd ja on pois-
saoleva. Han on kuin keskittynyt itseenséd, pyrkimyksiinsa.

Kaikki intensiivinen tekeminen vie ihmisen ainakin het-
kittdin kuuroon tilaan ympdariston suhteen. Téti ei voi pi-
tdd yksistddn kielteisend, vaan on ymmarrettdvdd antautua
asioiden ja tehtdvien hoitoon. Ihmiselld tdytyy olla oikeus
myOs paneutuvaan tyontekoon. Ahneuden liittyminen
tekemiseen tuokin siihen lisdpiirteen, jota antautuvassa
tyOssd ei vilttamatta ole.

Jatkuvaa voimakasta uppoutumisen tilaa voisi kutsua
maailmaan hukkumiseksi tai maailmallisuudeksi. dJokaisella
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meilld on omat maailmallisuuden muotomme: kuka ajatte-
lee omaa menestystd, kuka rahaa, kuka kirjoja, kuka autoja,
kuka mainetta, kuka ruumiin iloja jne. Tahtova kiinnittymi-
nen maailmaan on yleensd hyvin kiintedd ja salakavalaa.
Toisaalta ihmiselld voi myos yhtd hyvin olla vaikeuksia loy-
tdd elamaidnsi selkeyttdvdd ja vapauttavaa tahtoa.
Maailmallisuuteen kuuluu pyrkimys saavuttaa jokin teh-
tava, jokin rooli, jokin asema maailmassa. Sitd voi kutsua
roolin anastamiseksi. Tekevidn roolin puuttuminen merkit-
see monesti vakavaa henkilod koettelevaa vajavuutta, kuten
tyottomyyden kokemuksista tiedimme. Yksilo tarvitsee
nimenomaan suhteessaan muihin ihmisiin rooiin maaiimassa.
Thminen sanoo sisimmassdan: ~’Mini olen se, joka tekec nii-
td asioita.” Ehka hin lisdd sithen vield: ”Minua tulee sen

: 2
vuoksi arvostaa,

Roolin (tyon, aseman, viran, maineen jne.) anastaminen
on erotettava sellaisesta inspiraatiosta, jossa ihminen loytaa
elaiménsi tai jopa ihmiskunnan kehityksen kannalta tarkedn
tehtdvdn, joka sitten valaisee hdnen tyotdansd. Ihmisen mie-
lessd vain narsistiset tarpeet ovat aina vinouttamassa epiit-
sekidstiakin inspiraatiota. Téllaisen valaisevan inspiraation
merkitystd ei ehkd nykyaikana riittavasti ymmarretd. Mie-
luummin tarkastellaan asioita kyynisestd nakokulmasta.

Dynaaminen perusvoima tahdon alueella vaihtelee siis
tehtdvddn urautumisesta koko persoonallisuuden tdyttdvddn
ahneuteen suhteessa maailman tarjoamiin rikkauksiin ja roo-
leihin. Ihminen voi pyrkia hankkimaan vaikuttavan roolin
monia eri teitd. Paradoksaalista kylld, hdn kadottaa taval-
laan oman tahtonsa antautuessaan tavoittelemaan asemia
ihmisten rakentamissa hierarkioissa. Ihminen voi kadottaa
oman lahtonsa myds antautumalla toteuttamaan ulkopuo-
lelta annettua ajan jdsennysté (vaikkapa vain TV:n katsele-
misessa tai piinallisen tarkassa maardysten noudattamisessa).
Arkiset askeleemme lienevdt yleensd varsin urautuneita.
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Tahtomme on jonkin yleisemman tahdon kdytossa.

Ahneudella suhteessa maailman mahdollisuuksiin on kui-
tenkin kokemuksessamme vastavoima. IThminen saattaa tun-
tea neuvottomuutta ja avuttomuutta tehtdviensd edessi.
Ndin tietysti silloin, kun tehtdvat ovat hanelle uusia. Tah-
don suunnat ja urat ole vield l0ytyneet. Ihminen hakee
vield tyonsa jdsennystd ja rytmia.

Neuvottomuus tai avuttomuus voi ylldttdd rutinoitujen-
kin tehtdvien parissa. Sitd ei voi pitdd vain kielteisend, jos
se ei ole jatkuva tunne. Neuvottomuus ja avuttomuus mer-
kitsevat sieluneldmédn “’kapinaa’ liian valmista eldmdd koh-
taan. Sielunliikkeet eivit ole vield jahmettyneet ja hakevat
jotain uutta muotoa: ihminen on hereilli. Tassd suhteessa
voi joskus tulla pahakin kriisi. Thminen urautuu helpommin
juuri silloin, kun epdvarmuus katoaa hidnen eldamastddn.
Ihminenhdn on usein aika avuton elimin edessi.

Perusilmio ahnehtimisen vastapainona on kuitenkin mie-
lettomyyden kokemus. Dynaamiseen, liikkuvaan sielunela-
maidn kuuluu aika ajoittain tunne elimin mielekkyyden ka-
toamisesta. Ehka eniten ihminen tavoittelee juuri elimin
mielekkyyttd, mutta juuri sen vuoksi hian kokee ajoittain
syvidkin mielekkyyden katoamisen tunteita. Jos mielekkyy-
den kato vaivaa pitkid ajanjaksoja, saattaa se olla merkKi tie-
dottomasta kiinnittymisestd johonkin kohtuuttomaan toi-
veeseen. Ei ole l10ytynyt tasapainoa omien vaatimusten ja
eldmdn mahdollisuuksien vilille. Syvi ja jatkuva mielekkyy-
den kato voi tietysti johtaa mielen tasapainon jarkkymiseen.

KATEUS

AHNEUS MIELETTOMYYS/TYHJYYS
Kuvio 11. Tabdon psykodynaaminen rakenne.
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Mielettomyyden kokemus on sekin erddnlainen aisti, joka
ajaa ihmistd arvioimaan olemistaan maailmassa. Ilman sita
ihminen ilmeisesti hukkuisi maailmaan, eikd hidn pystyisi
uudistumaan elaménvaiheesta toiseen. Tekevidn suhteen uu-
distuminen on usein hyvin vaikeata, jo ulkoisista elimii
rajoittavista syistd eikd vain ihmisen tapaolemuksen jahmey-
destd johtuen. Olennaisempaa kuin jyrkdt muutokset elé-
méan suunnassa tai tavoissa on ilmeisesti elimén jatkuvasta
arvioinnista johtuva sisdinen vireys. Mielettomyyden tun-
teet eivdt suinkaan aina nouse avoimiksi kokemuksiksi,
vaan ovat muovaamassa elimyksiamme, perussuhdettamme
maailmaan. Syvimmin tyydytyksen ihmiselle antaa se, ettd
hdn 10ytdd hetkeksi tai pidemmaéksi aikaa, vaikka koko ela-
mén ajaksi, mielekkddn tehtdvdn tai roolin. Usein sen 16y-
tdminen ja etsiminen voi viedd viosia ja vuosikymmenia.

Ankaran ponnistuksen tai pitkdn tydjakson padtteeksi
ihmisen yllattda usein raastava tyhjyyden tunne. Kaikki
voi ndyttddkin yhtdkkia tyhjanpdiviiseltd ja turhalta. Tdma
ndyttdd kuuluvan myos sielunelimidn dynamiikkaan. Ilmei-
sesti saavuttavan ahneuden tai ponnistuksen suuruuden ja
paillekaatuvan tyhjyyden vélilli on varsin suora suhde.
Tyhjyys tuntuu jo usein ponnistuksen aikanakin rikkovan
saavuttamisen ja tyoskentelyn mielekkyyttd. Mutta yleen-
si elamidn mielikin aina palautuu, kun minuuttamme on
koeteltu tyhjyyden tunteella.

Thmisen sisdiset kokemukset ovat luonnollisesti koostu-
neita eri sielunalueiden vaikutuksesta. Siksi tyhjyyden tun-
ne saattaa johtua liittymisien tyydyttdvyyden katoamisesta.
Tahdon syvimmissd sopukoissa ihminen voi kokea olevansa
yksin ja vailla mitddn elamidn mielekkéidksi tekevdd roolia.
Ihminen voi tuntea olevansa sekd hylilly (ehka vaarinym-
marretty) ettd vailla mahdollisuuksia vaikuttaa elimddnsa ja
maailmaan. On syytd ndhdi, ettd mielettomyyden tai tyh-
jyyden tunne on aina myos merkKki siitd, ettd ilmeisesti olen-
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kin vaadrdlld tavalla kiinnittynyt maailman asioihin. Seka
ahdistuksen ettd mielettomyyden tunteet ovat aina myos
oireita selkeytymidttomyydestd. Mutta selkeytymattomyys
eri asteissaan on aivan luonnollinen elimddn kuuluva asia
ja kehitystehtdva.

Jonkinlainen avuttomuuden ja mielettomyyden vire sie-
lun pohjalla kuuluu ihmisyyteen. Ihmisen on oltava hereil-
|14 asemansa suhteen. Mielettomyys voi eldd meisséd tasapai-
noisena sielunvoimana, joka ei suinkaan joka hetki nosta
avoimesti paatdan. Jatkuvana seuralaisena se olisikin kiu-
sallinen.

Itse asiassa luonnollisen kielen valikoituneesta ja hioutu-
neesta varastosta on loydettdvissd osuva ja yksinkertainen
sana kuvaamaan neuvottomuutta, avuttomuutta ja mielet-
tomyyttd. Tuo sana on hdtd”. Thminen on hddissddn, kun
ei tiedd, mitd pitdisi tehdd, mikd on oikein ja mikda on minun
paikkani. Tahdon kahtiajakoinen maailmasuhde tulee esiin
siind, ettd hadissddn voi olla myds siitd, ettei tiedd, kuinka
minusta riippumattomat asiat etenevdt. Sana hdtd kuvaa
osuvasti ihmisen avointa tunnetta, mutta myos tiettyd sie-
lunvirettd. Nykyaikaiseen ulkoistavaan ja kyyniseen ajatte-
luun tottunut ihminen kylld helposti torjuu sanan hitd
naiivina. Siksi tdssdkin on kdytetty muita ilmaisuja.

Kolmantena osana saavuttavan tahdon dynamiikkaan
kuuluu tuttu kokemus, kateus. Maailma on tdynnd kaiken-
laista saavutettavaa. Saavutettava on jotain vain suhteessa
muihin ihmisiin. Muut ovat jo ottaneet tai ottamassa osia
maailman tarjoamista kohteista. Kaikkeen tahtomiseen liit-
tyy ihmisten keskindisten suhteiden nakékulmasta kateutta.
Ihmisen lienee lihes mahdoton, ainakin joidenkin hinelle
tdirkeiden asioiden kohdalla, olla suhteuttamatta itsedan toi-
siin ihmisiin. Ehkd ihminen lopulta haluaa koko maailman,
pieninéd paloina tosin. Jo saavutettu menettdd silmissimme
nopeasti arvonsa, ja niin olemme jo etsimidssa uusia saavut-
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tamisen kohteita.

Kateudessa on vaikea nihdd mitddn mydonteistd, jos sellai-
sena ei pidetd sitd, ettd se panee ihmisen liikkeelle tavoittele-
maan asioita, tai sitd, ettd se myOs ajaa arvioimaan (usein
vahdttelemddan) muiden saavutusten arvoa. Kateus ilmenee
yleensi varsin peitetysti ja kieroissakin muodoissa. Siksi sitéd
on usein pidetty pahimpana ja kalvavimpana sielunvoimana.
Tunnetussa Grimmin sadussa eukko halusi lopulta olla paa-
vi, jopa viimein Jumalakin, jonka seurauksena hinet sydstiin
takaisin maakuoppaansa. Thminen tahtoo pyrkid paavin ase-
maan, ainakin jollakin elimanalueella. Jokaisella elamin-
alueella tuntuukin aina olevan paavinsa. Ihminen kaipaa
sitd, ettd hidnet huomataan ja otetaan vakavasti, ehkd suu-
resti kunnioitetaankin.

Kateuden mydnteinen mevkitys nikvy, kun koetamme
tunnustella sitd, mitd merkitsisi, jos kateus puuttuisi. Kateu-
den tukahtuminen tai torjuminen johtaa ilmeisesti suhteelli-
suudentajun katoamiseen. Ilman kateuden sielunenergiaa
emme ilmeisesti kykenisi lainkaan arvioimaan, mikd merki-
tys asioilla on ihmisille. Tiedotonkin kateus pitdd meidat
valppaana sen suhteen, mikd on arvostettavaa. Mielel-
limme pitdisimme omia arvostuksiamme erityisen oikeina.
Toisaalta kateus on saattanut sulaa ja jdsentyd niin hyvin
ihmisen sielunelaman kokonaisuuteen, ettei se ndy olemassa-
olevana. Silloin kateus ei ole torjuttu, vaan se on kehittynyt
sielun energiseksi osaksi.

Itsensikohottamisen kiusauksessa yhdistyvat kunkin kol-
men sielunalueen omat kiusaukset. Itsensikohottaminen
edellyttdd usein, ettd on sellainen maailmankatsomus, teo-
ria tai ideologia, joka vallallaan luo "oikean ndkemyksen”,
Tdmidn “oikean nidkemyksen” ediistajana ja oikeuttamana
ihminen voi sitten olla suuri. Lisiksi se edellyttdd, ettd
ihmisten tunteet sidotaan midrdttyihin arvostuksiin. Kun
teoreettisen paatoksen valta ja ohjatut tunteet yhdistyvit
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esim. poliittisen jarjestelman hierarkioissa, mahdollistuu
adrimmainen roolin anastaminen. Jos timin kuvan kdy mie-
lessddn sen kammottavimpaan syvyyteen asti, voi siind ais-
tia kaiken inhimillisen hyvan vastakohdan.

On erityisen tdrkedtd huomata, ettd erilaiset teoreettiset
ja maailmankatsomukselliset paatokset mahdollistavat ensin
vallan kehittymisen ja sen seurauksena roolien saavuttami-
sen. Siksi kaikki teoreettiset paatokset ovat uhkaavia, oli-
vatpa ne uskonnollisia, poliittisia tai tieteellisid. Historiassa
ja nykyajassa on tédstd esimerkkejd. Tulevaisuuden kauhu-
kuvana voimme nahda valtion ja sen johtajan, joka on lunas-
tanut valtansa “’tieteellisesti oikean maailmankatsomuksen”
loistavana pelastajana ja tdhtend. Jotain tallaista on jo nayt-
tdytynyt marxilaisen ja kansallissosialistisen teorian piirissa,
mutta tulevaisuudessa voinee syntyd aivan uusiakin, kovan
tieteellisen rationalismin valtoja.

On tietysti myods olemassa kyseenalaista tunnelmointia
tal tunteen lietsontaa, joka voi johtaa ihmisid ja ihmisjouk-
koja harhaan. Ihmiset antautuvat erittdin helposti joko
ajatusvaltojen tai tunteiden vietaviksi. Itse asiassa olemme
tavallaan aina niiden viemid. Siksi tarvitaan mindistd valp-
pautta.

Itsensikohottamisen kiusaukset vaivaavat kaikkia yhtei-
sOja ja aina myoOs muodossa tai toisessa kaikkia ihmisid.
Siksi roolin anastamisen kiusaus on perustava inhimillinen
heikkous. Joskus se poikkeaa vain hiuskarvan verran yle-
vastd ja itsekkyyden ylittdvastda kutsumuksesta. Jilkim-
miinen voidaan ndihdd inhimillisen elamén ihanteena. Puh-
taana se tulee esiin silloin, kun kutsumuksen lGytineelle
eiviat ole rakkaita maailman vallat ja jarjestelmit; ne ovat
huomioonotettavia vain ajankohdan kulloisinakin reaali-
teetteina.

Tahdon alueen perusdynamiikka ilmenee siis kolmiossa
ahneus (maailmallisuus), mielettomyys ja kateus. On sel-
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vdd, ettd ithminen on ajautunut vakavaan hiiriotilaan, jos
jokin kolmion perusvoima on vienyt koko persoonallisuu-
den. Sieluneldmén luonnollinen rytminen heilahtelu estda
tavallisesti tunteen pdillejddmisen. Toisaalta minkd tahansa
voiman sulkeminen kokemuksesta aiheuttaa myds hairioita.

Saavuttava ahneus on ihmisen tahdon dynamiikalle tyy-
pillistd. Kateus on ldihinnid tunteenomainen sielunenergia,
jossa on tietysti myos tahdonomaista aihetta, aiheellisuutta,
jopa kalvavaa terdvyyttd. Neuvottomuus, avuttomuus, mie-
lettomyys ja tyhjyys ovat selvasti ajatuksenomaisia tiloja,
pohtimista ja mielen etsimista.

14. Narsismi ja identiteetti

Thmisen suhde inaailmaain on mindinein. Koko oleminei
maailmassa on mindistd. Mind on seki kiinnittynyt etta kie-
toutunut ihmisen kaikkinaiseen olemiseen. Mikd on puh-
taan mindn kokemus, ilman muita sielunenergioita, on
aluksi vaikea kuvitella. Thmisen minuus on sielunlaatujen
vilitykselld suhteessa maailmaan. Sielunvoimat vetdvit
minuuden itseensd ja ndin yhteyteen maailman kanssa.
Sielunvoimat voivat olla sokaisevassa suhteessa minuuteen,
vaikka ne ovat toisaalta mindn vilttimattomid valineita
(niin kuin myos aineellinen keho).

Puhdasta minuutta voidaan, ainakin teoreettisesti, pitaa
entiteettind, johon itseensd ei sisilly vallan, pyyteen ja
ahneuden voimia. Minuuden aktiivisuus itsessddn voi niyt-
tdd varsin vdhdiseltd. Se ei ole kuitenkaan pelkastaan jotain,
joka alistuu sielunvoimille, vaan myos henkis-kulttuurisilla
virikkeilld on olennainen vaikutus sen suhteeseen omiin sie-
lunlaatuihinsa ja maailmaan (ks. viimeistd paalukua).

Voidaan pcrustellusti tehdd ero toisaalta minuuden ja
toisaalta itsen valille. Minuus on maailmaa kokeva (’’karsi-
va’’) entiteetti. Itse on kaikki se sielunaines, joka on kerdan-
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tynyt minuuden ympdérille: ne sielunaiheet, jotka ovat
mindn vaikutuksesta mindistyneet.

Sielunvoimat vetdvdt mindisyytta itseensd. Tietyt sielun-
voimat, erityisesti juuri valta, pyyde ja ahneus, ikddn kuin
pyrkivdt saavuttamaan mindisyyden valjastamalla minén
omaan kidyttoonsd. Erityisesti nimé kolme voimaa rakenta-
vat ihmisen identiteetin. Itsen muodostumiseen osallistuvat
muutkin sielun laadut ja energiat.

Itsen ja identiteetin ero on suhteellinen, mutta tarkoitan
itselld laajempaa ilmiotd kuin identiteetilld. Itselld voi
ymmartdd kaikkea sitd, mikd on jonkun mindn piirissi.
Identiteetissd painottuu ajattelunomainen kiinteys, ts. se,
mihin ihminen on tietoisesti tai tiedottomasti kiinnittynyt.
Identiteetti on erddnlaista itsensd jdsentdmistd suhteessa
maailmaan. Itsen piirissi taas on paljon energioita, joiden
olemassaolosta henkil6 ei valttimattad ole lainkaan tietoinen.
Koska narsististen voimien vaikutus on vaikea tiedostaa, on
identiteettikin varsin tiedoton ja siksi niin vaikuttava
rakenne.

Identiteetti on ihmiselle vilttamaton, koska se tavallaan
maéirittelee ihmisen rajallisuuksien maailmassa. Jokainen
eldd rajallisin mahdollisuuksin, joissakin rajallisissa eldiman-
olosuhteissa. Identiteetin kautta ihminen sijoittuu maail-
maan. Hin on aina fyysisesti jossain paikassa, mairidtyin
fyysisin ja henkisin edellytyksin ja kyvyin. Ihminen on
myoOs sielunsisillGiltddn, tunteiltaan, ajatuksiltaan ja pyrki-
myksiltddn aina rajallinen. Sama koskee menneisyyden ko-
kemuksia. Thmisen rooli maailmassa liittyy aina rajallisiin
puitteisiin.

Ihminen siis aina rakentaa vilttdmaittd identiteettinsid ja
eldd sen varassa. Oma monimutkainen kysymyksensd on se,
kuinka vapaa minuus on suhteessa sielunelementteihinsa.
Minuus voi olla hyvin sammunut ja joidenkin sielunvoimien
viemd. Tavallisesti ihminen on téllaisessa tilassa ainakin joi-
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denkin sielunalueiden suhteen. Hin ei ole ehkid lainkaan
herdnnyt kokemaan joitakin sieluneldimyksid. Silloin ndma
sielunenergiat ovat usein vield ”viattomia’ narsismin ja iden-
titeetin suhteen (usein ndin an lapsuudessa).

Vaikka ihminen eldd rajallisen identiteetin varassa, voi
hdn toki pyrkid olemaan tietoinen rajallisuutensa muodoista
ja toisaalta olla riippumaton sielunvoimien ehdottomasta
imusta. Minuus voi siis olla hereilld sielunvoimien suhteen,
ainakin kohtuullisessa ja merkityksellisessd maarin.

Vallan, pyyteen ja ahneuden voimia voidaan kutsua nar-
sistisiksi voimiksi, koska ne rakentavat minuuden kuoren,
identiteetin. Ne ovat monin tavoin kaksiterdisia kuten edel-
14 on kuvattu. Toisaalta ne ovat ihmisen identiteetin perus-
energioita, mutta toisaalta energioita, jotka voivat vieda

ihiniann sminnnndan enlraiitann Alvmian 1a o o aon victiviitn
isen |||||Auudcn SCACULCTI. ‘v’uAAAlunx ja UO!{\,ud\,“ ristiriita

on meissd jatkuvasti ja usein hyvin salakavalasti toiminnassa.

Narsistiset voimat vievit meiddt maailman yhteyteen.
Riippuu yksilon elaméanolosuhteista, minka ulkoisten teki-
joiden yhteyteen hdn joutuu. Identiteetti rakentuu niissa
maantieteellisissd, sosiaalisissa, kulttuurisissa ja yhteiskun-
nallisissa puitteissa, joissa yksilo eldd. Narsistiset voimat
vievdt meiddt maailmaan ja tavallaan tdmdn kohtaamisen
sisdistyneend kuvana muodostuu identiteetti.

Narsististen voimien syvyyttéd ei tule aliarvioida. Vaikka
niitd pyrkiikin tiedostamaan, tulevat ne aina uudelleen esiin
jostain uudesta kulmasta, usein entistd syvemmastd lihtees-
td. Syvimmissd ldhteissddn ja puristavimmissa otteissaan
narsismi on vaikeasti tiedostettava. Sen voi kuitenkin oppia
tuntemaan voimavaikutteisina elamyksina.

Identiteetti on siis osa siitd, mitd me kutsumme itseksi.
Juuri identiteetissimme olemme vallanhaluisia, pyyteelli-
sid ja ahneita todellisuuden suhteen. Minuus itsessddn ei
sitd ole. Identiteetti voi laajeta ja kasvaa, jopa ”pOohottyd”,
mutta minuuteen palaaminen merkitsee pienuuteen palaa-
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mista tai pienuuden myontdmistd laajassakin ulkoisessa
identiteetissid. Identiteetilldi on taipumus laajentua, mutta
moraalisesta nakokulmasta on aina kysymys siitd, mitka
ovat vaikuttavat voimat identiteetin laajentuessa. Identi-
teetin laajennukseen voivat vaikuttaa myos henkis-kulttuu-
riset tekijat.

Thmisen identiteetti muodostuu kolmesta péddosasta,
ajatusidentiteetistd, tunneidentiteetistd ja tahtoidentitee-
tistd.  Jos tarkoitetaan maadrdttyjd identiteettid luovia
yksityisid elementtejd, voidaan puhua myoOs identiteetti-
ajatuksista (tai itseajatuksista), identiteettitunteista (itse-
tunteista) ja identiteettitahdosta (itsetahdosta). Itseajatuk-
silla ei silloin tarkoiteta vain itseen kohdistuvia ajatuksia,
vaan ajatuksia, joiden ympdrille henkilon koko persoona
ja oleminen maailmassa kokoontuu. Itsetahto koostuu tot-
tumuksista, elimidntavoista ja pyrkimysten suunnasta. Iden-
titeetti koostuu siis eri elementeistd. Yhdessid ne tosin muo-
dostavat kiintedn kokonaisuuden.

Liittymiset (tunneidentiteetti) ovat varmaankin riipaise-
vin osa itseimme. Varsinkin lapsuudessa olemme lyoneet
syvid tunnejuuria ymparistoon.  Silloin viljellidn myos
ihmissuhteittemme perusta, joka muodostaa elaman myo-
hemmin kehityksen taustan. Lapsuuden elimidnmallit
syopyvat syville tahtoidentiteetiksemme.  Teoreettiset,
maailmankatsomukselliset ja aivan arkiset ajatuspaatokset
muodostavat ajatusidentiteetin, jolla orientoidumme koh-
taamiimme eldimén tapahtumiin. Yhteison tunto-, tahto-
ja ajatuskulttuuri muovaavat meita.

Identiteetti merkitsee sitd, ettd ihmisen sisdinen olemus
on jotenkin rajallisesti rakentunut niiden sielunenergioiden
sarassa, jotka kuuluvat ihmisen olemukseen. Identiteetti
21 siis voi olla rakentumatta, koska eldmé ilman identiteettia
>n mahdoton eldd. Identiteettid tietysti madrddvit synnyn-
adiset ominaisuudet (esim. vajavuudet tai kyvyt), mutta eri-
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tyisen olennainen osuus identiteetin muodostumisessa on
silld, kuinka sielunenergioita viljelldan ja minkalaisia sisdltoja
niithin omaksutaan. Tama on hyvin laaja kasvatuskysymys.
Ympariston meihin muovaama identiteetti voi olla henkilod
avartava tai supistava. Identiteetti syntyy siis ympdariston
virityksestd ja henkilon luontaisesta tavasta ja kyvystd vas-
tata sisdisia muodosteita muodostaen ndihin virikkeisiin.

Thmisen kuuluu liittyd ja sitoutuakin maailmaan. Ihmi-
sen kehitys ja oppiminen kay sitd kautta. Kuitenkin ihmi-
sessi asuu myoOs vapauteen ja itsendisyyteen ajava voima,
joka on ainakin yleishahmossaan vastakkainen, vaikkei aina
ristiriitainen identiteetin rajoittavan luonteen kanssa. Ihmi-
sessd on paine yksilollisyyteen (mindpaine), hdnelld on myos
yksilollisid edellytyksia ja kokemuksia, mutta ratkaiseva on
ugein kuitenkin sosiaalinen ymparisto ia sen paine.

Itse asiassa koko identiteetin kisite on sisdisesti ristiriitai-
nen. Sen perustana on riippumaton minuus, identiteetin
varsinainen alkuvoima ja ldhtokohta, mutta sen muodostu-
minen edellyttda rajallisia olosuhteita ja sitovia narsistisia
voimia.

Kun ihmisessd herdd voimakas kaipaus vapaaseen minain,
"aitoon olemiseen’, alkaa itsendistyminen kehittyd, mutta
se vaatii usein kasvattavia kokemuksia. Ihmisessd voi herata
paine myods puhtaaseen mina-identiteettiin. Mind-identi-
teetti on kasitettdvd suhteellisena, vaikka todellisena ilmio-
nd. Vapautuminen on kamppailua omien narsististen voi-
miensa, voimakkaiden ristiriitojen kanssa. Mind-identitee-
tin kehittyminen toteutuu ilmeisesti henkis-kulttuuristen
virikkeiden avustuksella.

Ihminen rakentaa jatkuvasti identiteettiddn. Eldma on
identiteetin etsimistdi. On my6s ymmarrettdvd, ettd ih-
misen itse (identiteetti) on haavoittuvainen. Identiteet-
tiin voi kohdistua narsistisia loukkauksia ja uhkia, jotka
ilmenevit silloin vastaavina tunteina (viha, kateus, pelko,
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ahdistus, hdped ja avuttomuus).

Identiteetti joutuu alttiiksi erilaisille koetuksille, uhkille
ja loukkauksille, mikd johtuu juuri identiteetin rakentumi-
sen dynamiikasta. Kun narsistiset voimat rakentavat identi-
teettid, ne myos aina jollain tavalla liioittelevat, menevit
harhaan ja antautuvat houkutuksille. T&ll6in on luonnollis-
ta, ettd identiteetti tormdi todellisuuden kanssa, jolloin se
tavallaan itse on tuottanut syntyneen narsistisen loukkauk-
sen. Niin identiteetti on se, jolla me ”tormiilemme” tdilla
maailmassa. Meiddt on tavallaan pakotettu kehittymain
identiteetissimme, vaikka vililld haluaisimmekin pysdhtya.

Identiteetti on toisaalta suhteellisen kiinted muodoste,
jossa saattaa olla hyvinkin muuttumattomia osia (keho, kie-
li, elamédntapa, arvostukset jne.). Identiteetin luonteeseen
kuuluu kuitenkin myos se, ettd se on muutospaineiden alai-
sena. Identiteettimme voi kokea kovia kolauksia, voimme
suorastaan jarkyttyd ja murtua. Ihminen tarvitsee identi-
teettinsd, ja siksi toisen ihmisen identiteettid on kunnioitet-
tava.

Koska identiteetti sitoo meiddt ymparistoon, on tavallaan
luonnollista, ettd monet asiat ovat eridinlaisia identiteetin
jatkeita. Tillaisia voivat olla laheiset, ystavat, ihmissuhteet,
asemat, esineet jne. Tyypillinen miehisen identiteetin jatke
on esimerkiksi auto. Tietyissi ammateissa on aivan asialli-
sista syistd esim. vaatetuksella tehty selvidksi jonkin henkilon
ammatillinen identiteetti.

Nykyididn koulutus on tdrked identiteetin lihde. Varsin-
zin pitkd koulutus voi olla my6s henkilon kannalta suden-
uoppa, joka sitoo hdnen persoonansa mahdollisuuksia
iidompaan kohtaamiseen ja kehitykseen. Koulutus on hyo-
lyllinen sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta, mutta voi
1arsististen voimien temmellyskenttind muodostua pahaksi
tehityksen esteeksi.

Jos ihmisen miné-identiteetin paine on heikentynyt tai
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sammunut, on ihmiselld taipumus ajautua erilaisten valtojen
valikappaleeksi. Tamé uhkaa kaikissa liittymisissd. Dra-
maattisia muotoja se voi saada erilaisissa joukkoliikkeissa.
Thmiselle on tyypillistd niin hurmahenkisyys kuin teoreetti-
nen paatoskin.

Minuuden suunta on epditsekds. Ihmisen kehityksen
kulkiessa pois itsekkyydestd kohti minuutta hdn voi saa-
vuttaa inhimillisesti kauneinta. Héidn voi télldin antautua
epaitsekkadsti jonkin tehtdvdn suorittamiseen. IThmisen
kypsyminen kohti minuutta edellyttdd voimakkaiden ja
raastavien eksistentiaalisten tunteiden ldpi menemista.

15. Eksistentiaaliset ja puolustavat tunteet

Narsistiset voimat rakentavat scki ihmistd cttd hdnen suh-
dettaan maailmaan. Sielun dynamiikassa on tunteita, jotka
pakottavat ihmistd tietoiseen suhteeseen ilmididen kanssa.
Kutsun naitd tunteita eksistentiaalisiksi tunteiksi, koska ne
voivat syventdd ihmisen eksistenssid, tietoista suhdetta maa-
ilmaan. Edelld nditd tunteita on kutsuttu hidpeéksi, tuskai-
seksi ahdistukseksi ja mielettomyyden (tyhjyyden) tun-
teiksi.

MIELETTOMYYS AHDISTUS

Kuvio 12. Eksistentiaaliset tunteet.

Eksistentiaalisten tunteiden kipedidn luonteeseen kuuluu,
ettd ihminen valttdad niitd. Jos hidn ei kykene nditd tunteita
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kiertimdidn, hdn saattaa kuitenkin kieltdd niiden merkityk-
sen ja pyrkia hakemaan kiihkeisti niille vastapainoa, joistain
muista tunteista (esim. vihasta, pelosta ja kateudesta) tai
narsistisista voimista.

Eksistentiaaliset tunteet ovat kasvattavia silloin, kun ne
eividt ole voimaltaan niin kohtuuttomia, ettd elamii kanta-
vat voimat murtuvat. Narsististen voimien ja eksistentiaa-
listen tunteiden vililli voi havaita jatkuvaa kamppailua.
Eksistentiaaliset tunteet pakottavat haavoittavuudessaan
ihmistd arvioimaan asioita uudelleen. Ne ovat merkki jos-
tain kiinnittymisestd, jonka suhteen persoonassamme on
tapahduttava uudistumista.

Periaatteessa voi sanoa, ettei ihmisen tarvitsisi kokea rii-
paisevia eksistentiaalisia tunteita, jos hidnessd ei olisi har-
hauttavia voimia. Mutta normaalisti kehittyneestd ihmisestd
ei tdmd dynamiikka voi puuttua. Pikemminkin eksistentiaa-
listen tunteiden puute on merkki jostain jahmettymasta sie-
lunelamissi. Persoonallisuuden ja tunteiden ilmentymét
ovat kuitenkin moninaiset. Kaikkien kohdalla eivit riipai-
sevat eksistentiaaliset kokemukset vain nouse voimakkaasti
pinnalle, vaikka vaikuttavat alitajuisesti kaikessa, mitd ihmi-
nen kokee ja kuinka hian suhtautuu.

Eksistentiaaliset tunteet saattavat jossain eldménvaiheessa
olla koko elamin tdyttdvid. Tdmad on merkki voimakkaasta
uudistumisesta ja kriisistd. Vaikkei ihminen ehké nimittaisi-
kddn kokemuksiaan esitetyilld nimilld (hdped, ahdistus, mie-
lettdmyys), ovat niméa voimat kuitenkin ihmisessa liikkeelld,
ja koettujen (usein jasentymaidttomien ja kaoottisten) eld-
myksien laatu viittaa ndihin riipaiseviin tunteisiin. Myllerrys
ihmisen identiteetin muuttuessa voi hyvinkin tapahtua tie-
toisuuden pinnan alla, jolloin se aiheuttaa vain epdmaariisid
tuntemuksia.

On myos painokkaasti sanottava, ettd ihminen on aina
menossa harhaan tai mennyt harhaan, ainakin jossain maa-
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rin. Siksi hdnen tarvitsee uudistua. Uudistuminen ei ldhde
yleensd kdyntiin ilman kipeitd kokemuksia. Vanha muut-
tuu henkilon kehityksen kannalta myonteisestd kielteiseksi.
Mikdidn rakennusaines ei sdilytd alkuperdistd arvoa loputto-
miin. Kerran hyvé ei ole aina hyvi, vaan on voinut muuttua
vastakohdakseen. Tédmid on elimdn kasvattavaa, vaikka
usein sddlimdttoman tuntuista logiikkaa. Omahyviisyydes-
sddn, itsensikohottamisen tarpeessaan ihminen haluaisi
ikuistaa kaiken kerran hyvidksi koetun. Eksistentiaaliset
tunteet tuhoavat vanhaa ja puristavat minuutta riippumat-
tomuuteen. Ne ovat tietoisuuden kehityksen perusvoimia.
Eksistentiaalisiin tunteisiin liittyy syvyyttd. Niissd on jo
kokemuksena usein kuilun ja tuhoutumisen tunne. Kriisin
ja tuhon kokemuksissa on uuden syntymisen mahdollisuus.

il frimtaican minnndalla An ahdalliciiig tavivas
Ui tunielssa minuuiGeéna OnNn manGoulsuus uCLuV\lluy vrl(lll

askeleeseen.

Hiped voi syntyd hyvinkin pinnallisesta ja helposti ndhta-
vissd olevasta syystd. Télloinkin se voi olla kovasti koettele-
va, jos ihminen on tietdmittddn vahvasti kiinnittynyt johon-
kin mahdollisuuteen (esim. onnistumiseen jossakin). Hiped
voi kuitenkin saavuttaa meidédt ilman, ettd olemme lainkaan
tietoisia sen ldhteestd. Tosin se voi my0s etsid kohteen, jol-
loin tdimd kohde toimii jonkin syvemman vaivan peittdjana.

Hiped liittyy varsin yleisesti tilanteisiin, jossa me kai-
paamme itsemme, ympariston, ihmisten (esim. meitd kos-
kevien mielipiteiden) hallitsemista. Hallitsemisen halumme
voi olla kohtuuton; emme pysty toteuttamaan sitd tilaa
ympdristossd ja itsessimme, jota kiihkedsti toivomme. Ha-
ped on merkKki siitd, ettd meissd on toiminnassa vallan pyrki-
mys. Tdtd ei ole syytd pitdd vain kielteisend, vaan esim.
nuoruuden identiteetin muodostumisessa itsed rakentavat
narsistiset voimat ovat tuoreella ja lupaavallakin tavalla
herkkia (esim. punastuminen). Hallitsemisessa on omat
myoOnteiset ja vilttimattomatkin ndikokulmansa. On kysy-

122



mys sisdisestd herkkyydestd, kun ihminen ymmartdd aika
ajoin hdvetd itsednsd ja eldaméadnsd.

Hiped voi syntyd myods syvistd tiedottomista, esim. mo-
raalisista vaatimuksista. Jos niméi toimivat yliminéan kaltai-
sesti (kuten psykoanalyysissd esitetddn), voivat ne vaikuttaa
meissd neurotisoivasti. Ne rankaisevat meitd sisdllimme
usein jo silloin, kun emme ole mitddn tehneet tai emme
ainakaan tiedd tehneemme, pelkddamme vain jo tehneemme
vddrin. Hiped saa siis suhteemme asioihin ja ihmisiin her-
mostuneeksi”, varpaillaan olevaksi. Tdmai voi olla héiritse-
vad silloinkin, kun hdped ei avoimesti tiedostu, mutta sot-
keutuu kuitenkin arkipdivdisiin eldmyksiin ja puuhiin.
Ankara hédped kipristdd eldimdamme ja on usein merkki voi-
makkaista sisdisistd hallitsemisen vaatimuksista, jotka tosin
yleensi osittain omaksutaan ympériston valloilta.

Eksistentiaalisille tunteille on tyypillistd epamaariisyys.
Syville painuneita vallan ja identiteetin tarpeita ei ole help-
po tiedostaa. Hiped ikddn kuin avaa téllaisen tiedostamisen
mahdollisuuden. Ei ole oikeastaan mitédédn aihetta sille, ettd
hdpedn kiusallinen voima poistuisi, koska toisaalta se on
myo6s merkKki siitd, ettd vallan voima hdpedn uudistavassa
ja korjaavassa jdnnitteessd rakentaa persoonallisuuttamme,
sen ulottuvuuksia. Ndiin hidped tietyssi epdmaiirdisyydes-
sddnkin on todella eksistentiaalisesti merkittava.

Ahdistus on merkki siitd, ettd meissd asuu jokin vahva
liittyminen tai pyyteellinen ahneus maailman ja itsemme
vilisissd suhteissa. Siksi ahdistuskin voi olla hyvin epdmaii-
rdinen. Se ei kuitenkaan ole merkki siitd, ettd olen joten-
kin huono, vaikka se edellyttdidkin uudistumista. Thmiselld
on aina pyyteellinen suhde maailmaan, ja tdssi on myos
havaittavissa ihmisen kasvun mahdollisuus. Jos hiped tekee
ihmisen herkiksi ymparistolle ja sen kuvitelluille vaatimuk-
sille, ajaa sisdinen tuska kipedin erillisyyteen ja tarkkaile-
maan liittymisiddn., Kiytdnnossd ndmi tunteet esiintyvit
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hyvin luontevasti yhtd aikaa, yleisend ahdistavana kokemuk-
sena.

Mielettomyyden ja tyhjyyden kokemus on aisti ihmisen
roolin arvinimiseksi maailmassa.  Fksistentiaaligille koke-
muksille tyypillisesti sekin voi olla hyvin epdmaédrdinen jay-
tdvd kokemus, vaikka joskus silld onkin selvd kohde (esim.
tyottomyys). Mielettdmyys tai sen sukuiset tuntemukset
voivat eldd ihmisessd huolimatta selkedstd ja menestyvista-
kin roolista. Tyhjyyden kokemuksen voi tulkita kahdella
tavalla. Se on toisaalta merkki vddridnlaisesta sitoutumisesta
johonkin pyrkimykseen, joka voi olla vahvastikin tiedostu-
maton. Toisaalta se on merkKi siitd, ettd persoonallisuudes-
sa on jokin uudelleenrakentumisen mahdollisuus, joka
hakee sopivaa toteutumisen muotoa.

Toinen tunteiden kolmikke, viha, pelke ja kateus, ilmen-
tdd toisenlaista suhdetta maailmaan kuin eksistentiaaliset
tunteet. Ndissd tunteissa eldd toisenlaista herdttdvdd voimaa
ympdristoon ndhden. Syvimmiltddn ne tavallaan puolusta-
vat ihmistd. Siksi kutsun vihaa, pelkoa ja kateutta puolus-
taviksi tunteiksi.

KATEUS

Kuvio 13. Puolustavat tunteet.

Tunnusmerkillistdi on myds se, ettd vihalla, pelolla ja
kateudella on yleensd aina kohde. Harvemmin nama tun-
teet ovat epdmaiidrdisid kuten eksistentiaaliset tiinteet. Jos
niilld ei ole selvdd kohdetta, on niille kuitenkin tyypillistd,
ettd ne hakevat kohteen. Kohde voi olla todella haettu niin,
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ettei se millddn tavalla liity siihen, miké tosiasiassa heritti
tunteen.

Vihalla on selvimmin erotettava funktio, koska se usein
toimii sielullisena energiana, jonka avulla ihminen tyosken-
telee itseddn irti riippuvuuksista. Vihan estyminen ja kat-
keytyminen aiheuttaa riippuvuutta. Viha niin ollen puolus-
taa ihmistd, hidnen koskemattomuuttaan ja riippumatto-
muuttaan. On toinen kysymys, milloin puolustautuminen
tapahtuu oikein ja milloin kyseenalaisesti, kyseenalaisiin sie-
lunvoimiin perustuen. Viha voi olla merkki niin kehittynei-
syydestd kuin kehittymattomyydestéakin.

Pelko liittyy ldheisesti havaintoihin ja silld on valpastut-
tava tehtdavda. Pelon seurauksena ihminen alkaa suunnata
energisesti tarkkaavaisuuttaan. Jatkuva pelko voi johtaa
tietysti lamaantumiseen tai kohtuuttomaan ympériston
tarkkailuun ja erilaisten uhkaavien ’’merkkien’” ndkemi-
seen.  Pelot voivat ehkidistd saavuttamasta liittymisten
myOnteisid ja kehittdvid puolia.

Pelko puolustaa selvdsti ihmistd, perustuipa se mihin
tahansa muihin sielunvoimiin. Peloton vaarantaa elamaan-
sia. Eri asia on se, ettd ihminen hallitsee pelkonsa tai on
sulattanut sen myonteiseksi osaksi elamén tarkkailua. On
hyvdi myos ymmaértdd peldtd tekojensa merkitystd, vaikka
liiallinen varautuminen voi johtaa vaikeuksiin.

Kateudessa on vaikea nihdd mydnteisid piirteitd. Kateu-
den motivoiva merkitys on kuitenkin ilmeinen kaikessa,
mitd ihminen tekee. Jos kateus on kokonaan torjuttu, mer-
kitsee se arviointikyvyn puuttumista. Asiat maailmassa
eivit ole tyhjia ihmisen kannalta, vaan arvotettuja. Kateus
ja asioiden arvostaminen liittyvét liheisesti toisiinsa. Kateu-
den voimasta asioille tulee arvon kaltaista merkitysta.

Torjuttu tai tukahtunut pelko (pelottomuus) tekee ihmi-
sen liittymiset arvaamattomiksi, joissakin tapauksissa tun-
keileviksi. Samoin kateuden estyminen johtaa arvojen tu-
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hoamiseen tai niiden merkityksen ymmartimattomyyteen.
Eri asia on se, ettd ihminen on jasentanyt kypsisti pelon
ja kateuden kokemuksiinsa, jolloin ne eivdt avoimesti vai-
kuta ihmisen toimintaan.

On muistettava, ettd tunteet ovat olemukseltaan vasta-
vuoroisia. Ne eivdt eld tyhjiossd tai pelkidstddn yhdessid
yksilossd, vaan tunteiden herddmiseen on myods syynsd
ympéristossd. Nidin tunteet ovat tietylld tavalla yhteisia,
vaikkakin joskus vastakkaisia. Tunteilla on yhteys ympa-
ristdn tunteisiin, vaikka tuo yhteys ei ole suoraviivainen,
vaan yllattdvin monimuotoinen. Yhteydet voivat tosin
olla suoriakin, vaikka ehkd tiedostumattomia. Pelon kat-
kettykin olemassaolo herdttdd pelkoa, viha vihaa ja kateus
kateutta.

Tiettyjen tunteiden herkkyys meissi ei suinkaan ole vain
heikkoutta. Voi olla, ettd jonkin tunteen yliherkkyydesta
johtuu minun erityinen kyvykkyyteni tiedostaa ja ymmir-
tda asioita. Tuo tunne voi myos estdd jonkin ikdvin ilmion
ryOstdytymistd minusta esiin. Se voi hankaluudessaankin
toimia tdrkednd kasvattajana. Jollakin tunteella voin taas
ikdvasti hallita ympéristddni, mutta aina tuo hallitseminen ei
ole suoraviivaisesti torjuttavaa, koska silld voi olla vield kiel-
teisempi vastine yhteisossd, mikd ndin pysyy aisoissa. Tun-
teet voivat olla heikkouttakin luovina meiddn voimamme ja
aistimme.

Tunteet ovat tarked yhteisollinen elementti, koska tietyt
tunteet ovat erityisen leimallisia ja viljeltyja joissakin yhtei-
sOissd. Ne ovat usein sekd yhteisod koossa pitdva ettd moti-
voiva tekijd. Niitd voidaan varsin tietoisesti viljelld esim.
jossain aatteellisessa jarjestossd. Tyypillistd on esim. se, ettd
sekd vallankumoukseilisissa eitd konservatilvisissa puolueissa
viljellddn ja ruokitaan vihaa. Tosin viha voi kddntyd myos
ruokkijoitaan vastaan, silld se on vaikeasti tyynnytettiva
voima liikkeelle pddstyddn. YhteisOssd voi kuitenkin aivan
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ilman mitddn erityistd tarkoitusta pddstd jokin tunne vaikut-
tavaksi voimaksi. Miki tahansa eksistentiaalisista tai puolus-
tavista tunteista voi ’kaapata’ yhteison ja tehdé sen olemas-
saolon hankalaksi tai uhkaavaksi.

16. Sielunenergioiden muodonmuutoksia

Tassd tutkimuksessa en paneudu moniin psykodynaamisessa
kirjallisuudessa esitettyihin ilmioihin, koska tarkoitus on
vain alustavasti kartoittaa sielunavaruuden perusulottuvuuk-
sia. Jotkut sielun dynamiikan ilmiot liittyvat kuitenkin niin
luontevasti edelld esitettyyn, ettd teen joitakin huomioita.
Tarkastelu edellyttdd harjaantumista asioiden nakemykselli-
seen kisittdmiseen. Seuraavassa esiintyvilld kisitteilld tar-
koitetaan nimenomaan psykodynaamisia ilmioitd, vaikka
sanoilla on muitakin merkityksid.

Tarkastelen ensiksi ajattelun dynamiikkaa. Valtaan liit-
tyvat tietysti monenkirjavat pakottamisen muodot. Ihmi-
nen voi pakottaa ymparistonsa joihinkin oikeiksi katsomiin-
sa muotoihin, mutta ihminen voi pakottaa myds itsednsd,
omia tunteitansa ja ajatuksiansa. Tillaiseen pakottamiseen
liittyy luontevasti vihaa. Sellaiset kisitteet kuin velvollisuus
ja itsekuri voivat sisdltdd myonteisidkin pakottamisen muo-
toja.

Ei ehkd ole mikéddn sattuma, ettd suomen kielen sanalla
“pakottaa’ on kaksi eri merkitystd. Niissd kahdessa merki-
tyksessd on jotain elimyksellisesti samaa laatua. Ajatukset-
kin voivat alkaa pakottaa meitd, sanan kahdessa mielessa.
Erilaisissa pakottamisen muodoissaan ihminen on vain kovin
sokea omalle rajoittuneisuudelleen, vaikka joissakin tilan-
teissa se voidaan tulkita vastuullisuudeksi. Pakottaminen
liittyy usein takertumiseen johonkin ajatustapaan tai jarjes-
tykseen. Pakottamisen muodot ihmissuhteiden dynamii-
kassa voivat olla tavattoman mutkallisia ja hienostuneita.
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Yksi vallan jihmettymisen muoto on tuomitseminen.
Haluun tuomita, arvostella ja olla oikeassa liittyy yleensd
muitakin tunteita (esim. kateutta), mutta selvésti on kysy-
mys vallassa pysymisestd, edes omissa kuvitelmissaan.
Ihminen haluaa olla parempi muita, ainutlaatuinen.

Pakottaminen ja tuomitseminen ovat aina aggressiivisia
ilmioitd, joissakin tapauksissa aivan avoimesti. Itse viha
puolestaan muuntuu helposti tuhoamiseksi ja havittami-
seksi. Tuhoaminen voi olla avointa, mutta se voi olla myds
omassa sieluneldmdissd tapahtuva prosessi. Aggressiiviset
ajatusvallat sindnséd sisdltdvdt tuhon siemenen ja usein suo-
rastaan tuhoavat ihmisten mahdollisuuksia, sulkevat tapoja
kidsittdd tai toimia jollain tavalla. Paikalleen pysdhtynyt,
valta muuttuu usein vihaiseksi (esim. hdpeidn kohtaamisen
nelosta), Se voi alkaa kiyttiytyd tuhoisasti, vaikka aluksi
huomaamattomasti.

Tuhoaminen, joka kohdistuu ihmissuhteisiin, muihin
yhteisoihin ja ajatusvaltoihin, voi saavuttaa monimutkaisia
ja hienorakenteisia muotoja mielessimme. Tuhoamisen psy-
kodynaaminen ilmio voi olla vdlttimadtonkin ihmisen pyr-
kiessd pelkistimédn elaimdnyhteyksiddan. Silti se merkinnee
myOs epakypsyytta.

Héped on hyvin moniterdinen sielunilmio. Hépeédn pai-
neesta (usein torjutun vihan ja vallan saattelemana) alkaa
syntyd kietomisen pyrkimys. Hépedd hyviksi kdyttden
ihminen voidaan kietoa jonkun vallan piiriin. Tdma on itses-
tddnselvyydessddn aivan arkinen ilmié. Vaikeaselkoisempi
on sen sijaan se, kun ihminen oman, usein tiedostamatto-
man hidpeidn paineessa alkaa kietoa muita ihmisid itseensi.
Télloin voi siind olla mukana eriasteista kidtkettyd vihaa tai
vallanhimoa. Usein niiden ldsndolon voi jopa tunlea ihmi-
sessd, joka kadyttdytyy mahdollisimman soveliaasti ja mielis-
televisti. Kietomisen ilmio on sekin moniulotteinen ja voi-
makkuudeltaan moniasteinen. Itse asiassa sitd esiintyy jos-
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sain mddrin aina ihmisten kohdatessa, joten sitd voidaan tiet-
tyyn rajaan asti pitdd luonnollisena, koska kaikki ihmiset jo
pelkilld olemassaolollaan ja omilla ndkemyksillidn edusta-
vat jonkinlaista hdpedd herattdvad valtaa suhteessa toisiinsa.

Vakavaan ja salakavalaan kietomiseen liittyy taito kayt-
tdd hyvidksi olemassaolevien valtojen paineita toisiin ihmi-
siin. Juuri oma hiped voi herkistdd ihmisessid kyvyn tallai-
sille valloille, ja vallan tai korkean identiteetin kaipaus voi
ldhes tiedottomasti ajaa ihmisen taitavan kietomisen tielle.
YhteisOissd kietomisen ilmiot voivat johtaa umpikujiin,
joista ehkd padsevat ulos vain ihmiset, jotka jaksavat kayt-
tdytyd “’vddrin” eli toimia vastustamattomia ja aukottoman
tuntuisia valtoja vastaan, oman hidpedn ja tuhoutumisen
uhallakin.

Joskus tuntuu, ettd yleisten valtojen loputtoman ovela
hyviksikdytto ei ole perdisin ihmisen dlykkyydestd, niin
tdydellisen aukottomasti voi niitd kayttda ja niihin samas-
tua. Aivan kuin kysymyksessd olisi ihmistd suurempi ove-
luus. Hirvittdvid patologisoituvat vallat ovat yhteiskunnan
kannalta (esim. fasismi). Yhteiskunnassa ja yhteisoissd tal-
lainen vallanmuodostus toteutuu kuitenkin lievissi muo-
doissa ldhes aina.

Pyyteen metamorfoosia voi kutsua takertumiseksi. Ta-
kertumisella on loputtomasti eri muotoja. Takertua voi
nautintoihin, arvostuksiin, ithmisiin, aatteisiin, jarjestelmiin
jne. Takertuminen merkitsee sitd, ettd yksilo kokee, ettd
eldmin tyydytys voi tulla vain yhdestd kohteesta. Tama lie-
nee useimmiten vaard kuvitelma, joka ehkdisee kehitysta
sekd mutkistaa elamid ja suhteita muihin ihmisiin. Vaikut-
tamassa on myos pelko liittymisen ja tyydytyksen menetta-
misestd. Kaikki eroaminen aiheuttaa ahdistusta ja pelois-
saan takertuja yrittaa vilttad sitd. Takertumista ei voi pitaa
vain Kielteisend ilmiond, vaan se on aina jossain elaménvai-
heessa luonnollista ja valttimatontakin kehitykselle. Niin
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on varsinkin lapsuudessa, kun lapsi takertuu ditiinsd (ns.
symbioosi).

Pelon luonnollinen reaktio on pakeneminen. Vaaran uha-
tessa se on luonnollista, olipa vaara fyysinen tai psyykkinen.
Pakeneminen ei kuitenkaan sielullisella tasolla ole aina mah-
dollinen. Kuitenkin ihminen pakenee esim. itsessddan olevia
asioita ja onnistuukin kdtkemidn ne itseltddn (torjuminen).
Psykodynaamisella tasolla pelon metamorfooseja ovat epa-
luuloisuus ja ennen kaikkea syyttdminen tai syyllistiminen.
Pelon aiheuttajan etsiminen on erdanlainen keino valttaa
oma pelkonsa, jonka alkuperd on hamardssd tai torjuttu.
Syyllistaiminen on erdédnlaista pelon projcktiota (hcijasta-
mista) ympéristoon, jolloin voi alkaa kuvitella, ettd se on
hallittavissa. Syyllisen l6ytyminen laukaisee usein kdtketyn
vihan, joka kohdistuu syyllistellyyn eikd ehkd todelliseen
kohteeseen. Niin syntyy myos harha oman pelon hallitse-
misesta.

Ahdistus muuntuu hyvin luontevasti torjumiseksi. Torju-
mista on hyvin moninaista. Liittymisestd kieltdytyminen
on aina torjumista, ilmidn perustasolla. Se voi monissa
tilanteissa olla aivan luonnollista ja hyvaksyttdvaa. Mielen-
kiintoisempia ovat tapaukset, joissa torjunta seuraa katke-
tyistd psykodynaamisista syistd. Usein itse torjunta, mutta
varsinkin torjunnan aiheuttavat syyt ovat tiedostumatto-
mia. Torjuminen merkitsee psykodynaamisesti pelonse-

kaista eristdytymistd, eristdimistd tai eroamista jostakin
asiasta. Ettei jokin liittymisen mahdollisuus edes nouse
esiin, voi olla seurausta tiedottomasta pelosta. IThmisessd on
aina monenkirjavia pelkoja.

Torjuminen voi muuttua aktiiviseksi karkottamiseksi.
Karkottaminen voi johtua esim. siita, etta liittyminen on
uhkaavaa, koska liittymisen seurauksena ihminen joutuisi
kohtaamaan jotain ahdistavaa itsessddn. Joku voi epi-
onnistua liittymisissddan, koska ne aina paatyvat karkoitta-

130



miseen.

Torjumisen késitettd on erityisesti kdytetty ihmisen siséi-
sen dynamiikan kuvaamisessa. dJokin tiedottomassa eldvi,
sinne painunut tai painettu sielunaihe on liian ahdistava
kohdattavaksi. Ehkéa jotkin vallat (vanhemmat, ymparisto,
oikea tieto, oikea usko, ylimind jne.) eivdt voi hyviksya
jonkin sielunaiheen olemassaoloa, jolloin se on ahdistava,
eikd ihminen pysty ndin tunnistaen ja tunnustaen liittymaan
oman sisimpénséd aiheeseen. T&ll6in muodostuu selittdmat-
tomid konflikteja ja paineita sisdiseen elaimain.

Liittyminen on perustava ilmi6 kaikessa inhimillisessi ole-
misessa, joten torjunnan eri ilmiot ovat tietenkin moninai-
set. Thmisen kypsymisen kannalta on tietenkin olennaista,
ettd pystyy liittymddn omassa itsessddn eldviin sielunaihei-
siin, vaikka ne ovat pelottavia. Ahdistus johtuu siitd, ettd
ihminen menettdd vanhat “turvalliset” kuvitelmat (liittymaét
ja pyydemuodostelmat), vaikka ne ovat olleetkin hdnen kan-
naltaan orjuuttavia. Persoonallisuuden muutoksissa on aina
omat ahdistavat hetkensd, koska tdytyy luopua vanhasta.
Mutta toisaalta yksilo voi tdyttyd ilosta onnistuessaan luo-
maan suhteen johonkin vapaampaan ja inhimillisesti tyydyt-
tdvampaan.

Tahdossa on kysymys pyrkimyksestd saavuttaa jotain
maailmassa. Niin on luonnollista pitdd tahtovan ahneuden
metamorfoosina anastamista. On luonnollista, ettd anasta-
minen on yleensd yhteydessd joko vallan tai pyyteen ilmioi-
hin. Tahdon kuvauksessa kdyttimdmme sana hukkumi-
nen’’ kuvaa tahdon alueen perusmetamorfoosia, jossa ihmi-
sen tietoisuus tekemisestdan heikkenee. Thminen voi samas-
tua esim. johonkin rooliinsa niin, ettd hénelle tulee mahdot-
tomaksi ndhdid tai kuulla mitddn muuta. Adrimmaiisend
ilmiond tdméa on jo jonkinlaista autismia. Hukkuminen teh-
tdvddn tai rooliin on ilmeisesti useimmiten jonkinlaisen anas-
tamisen seuraus, minkid johdosta itse asiassa ihminen itse
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tulee anastetuksi.

Anastaminen ei vilttdimattd ole mitddn ulkoista. Se voi-
daan ndhdd ihmisen sisdisyydessi toimivana ilmiond, joka on
toisaalta aivan arkipdivdinen, mutta silli on myos vakavat
ulottuvuutensa. Anastaminen arkipdivdssd merkitsee usein
joidenkin asioiden, nidkemysten, tekemisien, suhteiden, tun-
teiden jne. piddttdmistd itselleen. Vakavia ilmioitd syntyy
varsinkin silloin, kun voidaan puhua suoranaisesta kaap-
pauksesta, joka voi kohdistua ihmisiin, tehtdviin, asemiin,
rooleihin jne. Aiti voi kaapata (’ahmaista’) lapsensa saa-
dakseen itselleen niin roolin (huolehtijan roolin). Tyonte-
kijd voi pidittdd itsellecen mahdollisuuden maéardttyihin
arviointeihin.

Kysymys ei ole anastamisen kuvaukseen kiytettavistd sa-
noista, vaan tuon energeettisen ilmion loyvlymisestd. Jokai-
nen voi periaatteessa tunnistaa itsessidn sielullisen liikah-

duksen, jota voi luontevasti kutsua sanoilla anastaminen,
kaappaaminen ja ahmaisu.

Kun ihminen tahdon ndkokulmasta tarkastelee maail-
maa, on siind usein mukana myos kateutta. Kateus tuottaa
luontevasti metamorfoosinaan prosessin, jota voimme kut-
sua mitdtoimiseksi. Toinen puoli kateutta on ns. arvon-
kieltiminen. On erittdin arkipdiviistd, ettd arviomme muis-
ta ihmisistd ovat kateuden synnyttdmid tai ainakin kateuden
sivyttdimid. Tuskin on olemassa objektiivista kielteistd
nikemystd, jota ei kateus olisi ruokkinut. Thmisen on vai-
kea piddttaytyd kielteisestd arvioinnista, varsinkaan oman
kunnianhimonsa suuntaisten asioiden suhteen, mutta yli-
pddtddn “enemmain anastaneiden’ suhteen.

Mitdtoimisen monia ilmentymid ei ole helppo tunnistaa
ja tunnuslaa omassa henkilOossddn. Syvimmat tdmin alueen
ilmiot tahtovat jaddd meiltd tiedostamatta, niin ettd mitatoi-
minen voi olla mukana kaikessa arvioinnissamme, vaikkei
se aivan avoimesti esiinnykdidn ja vaikka itse olemme sen
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vaikutuksesta tietimattomia. Ehkd mitdtoimisessd voi
nihdid jotain luonnollistakin siind mielessd, ettd ihminen
nidin karsinee omassa maailmassaan sitd, mitd haluaa ja jak-
saa pitdd arvokkaana. Oman identiteetin keskeiset raken-
nusainekset (nikemykset, taidot, arvostukset, omaisuus,
roolit jne.) saa nostettua korkeammalle, kun kiistdi joilta-
kin muilta asioilta ja asenteilta arvon. Kuinka usein todella
kykenemme antamaan ihmisille heille kuuluvan arvon?
Saatamme ldhes pelkilld olemassaolollamme mitdtoida toi-
sen ihmisen eldimin.

Mitdtoiminen voi olla hyvin syville juurtunutta. Tutki-
jan voi olla vaikea nihdid mitddn hyvaia tutkijatoverin tyos-
sd, vaikka panisi liikkeelle kaiken ’hyvidn tahtonsa”. Ka-
teuden aiheuttama mitdtoiminen toimii hyvin piilotajui-
sesti, vaikka tyypillisintd on tietenkin avoin hyljeksinta ja
halveksunta.

Mielettomyyden kokemuksessa saattaa olla vaikeata kes-
tdd sitd, ettd toisilla ihmisilli ndyttdd olevan eldmissddn
mieltd, joka tekee heiddn eldmainsd luistavaksi. Talloin on
lahelld kiusaus kohottaa mielettomyyden keskellikin omaa
arvoansa mitdtoimailld muiden pyrkimykset. Mielettomyy-
den kokemuksen ddrimméiinen metamorfoosi sielussamme
on kuitenkin prosessi, jota voitaneen kutsua sanalla sulke-
minen (eristiminen, ei-olemassaolevaksi tekeminen, kieltd-
minen, ohittaminen, ilyllistiminen).

Aidrimmaiinen sulkeminen merkitsee jonkin asian, ilmion,
kokemuksen tai ihmisen tdydellisti katoamista havainnos-
tani tai mielestdni. Sulkemisen voi ndhda arkipdivéssi toi-
mittavan todellisuuden pelkistimisen virkaa, vaikka voimak-
kaana ilmiond sulkeminen tuottaa vakavia hairioitd esim.
ihmissuhteisiin. Ei tarvitse kuin kddntdd katseensa omiin
ihmissuhteisiinsa, kun havaitsee, kuinka luonnollisesti sul-
keminen toimii arkisessa elimassi.

Sulkeminen liittyy ihmisessd tietysti moniin muihin pro-
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sesseihin, joten sen puhdasta ilmiotd on vaikeata 10ytdd.
Ehkd mitdtoimistd lukuun ottamatta tahdon alueen ilmiot
ovat ylipddtdnsd vaikeammin hahmotettavia; ne liittyvét
niin ldheisesti tietoisuuden perusrunkoon. Sulkeminen voi
ilmentdd liittymisen pelkoa, vallan menetyksen pelkoa,
muutoksen vastarintaa jne. On syytd ylipddtddn kysyd,
kuinka todellista toisten ihmisten olemassaolo on meille.
Voimakkaana psykodynaamisena ilmioné sulkeminen sotkee
ihmisten eldmaiéd ja mieltd.

Edelld on yritetty luonnehtia emotiologisesta avaruudesta
nousevia dynaamisia prosesseja. Kaytetyt sanat sindnsd
eivdt ehkd ole riittdvdn selvdrajaisia, mutta sisdistd elamaan-
sd tunnustelemalla 16ytdd kuitenkin nididen prosessien alku-
hahmot. Prosessit itsessddn ovat selkedsti toisistaan erilleen
tunnistettavissa, vaikka ne kietoutuvat toisiinsa ihmisen sie-
luneldmin loputtomissa muodonmuutoksissa.

Perusvoimien dynamiikan tiedostaminen on aina jarkytta-
vad, koska niiden vaikutus osoittautuu jatkuvasti syvem-
maksi ja mddrdaavaimmaksi kuin on jaksanut kuvitella. Lo-
pulta voi aavistaa voivansa kohdata perusenergiat sindnsi.
Sekd narsististen voimien ettd muiden prosessien syvyys on
arvaamaton. Edellisen kuoren alta paljastuu aina uusi kehik-
ko, jossa nimid voimat nidyttdytyvdt ehdottomampina ja ra-
jumpina. On hyvd my6s kysyd, kuinka pitkille ihmisen tar-
vitsee olla niistd tietoinen. Tiedostaminen on onneksi aina
hidas ja prosessuaalinen ilmi6.

17. Hahmollinen kolminaisuus

Ihmisen tutkimisessa ilmenee hdmmdistyttdvisti ilmididen
kolminaisuus. Olipa kysymys sielunlaatujen fenomenolo-
giasta tai dynaamisten proscssicn tunnistamisesta, aina tor-
matddn ilmididen kolminaiseen luonteeseen. Tdmi heijas-
tuu luonnollisen kielen sanoissakin. Usein on kielestd 16y-
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dettdvissd samalle ilmidlle kolme sanaa, jotka luonnehtivat
sen kolmea eri puolta tai toteutumistapaa.

Sielunilmioiden kolminaisuus ilmenee hyvin monikerrok-
sisesti. Seuraavassa yritdn hahmollisesti jasentdd erilaatuisia
kolminaisuuden “’virtoja’’ ihmisen sielunenergiassa. Samalla
voimme syventda sielunelamén prosessiluonteen ymmarta-
mista.

Tahdolla on jossain mielessd erottava luonne. Tamai na-
kyy jo siind, ettd teko on aina jokin erityinen teko todelli-
suudessa. Se rajaa ainakin silld hetkelld muut teot pois. Te-
kojen mahdollisuuksiahan on periaatteessa ddareton maara.
Tekemisen seurauksena saadaan aikaan jotain erityistd ajassa
ja paikassa. Tekeminen on siis erottamista. Joskus se mer-
kitsee jotain peruuttamatonta.

Tahdon erottava luonne ajattelun piirissad nakyy kasitteen
muodostumisessa. Juuri kisite ajattelun piiriin kuuluvana
ilmiond on erottava, vaikka se sisdltdd toisaalta ajattelun ole-
mukseen kuuluvaa yleisyyttd. Kisitteet tekevdt erotuksia
todellisuuteen, tosin yleisid erotuksia.

Jo fyysisessd olemuksessaan ihminen on erillinen, erottu-
va. Niin tahto liittyy ldaheisesti juuri fyysiselld kehollamme
aikaansaatuun, ja aikaansaannoksetkin ovat siis tavalla tai
toisella fyysisia. Ihminen voi tietysti tahtoa jotain yleista,
esim. rikkautta, mutta tyypillinen tahdon ilmaus perustasol-
la on ”tahdon tuon”. Tahto erottaa jonkin itselleen. Niin
on ymmarrettdvdd, kuinka keskeisesti ihmisen minuus, tahto
ja identiteetti liittyvit toisiinsa.

Tahdonomainen toimii ajattelussa muodostaen kasitteitd,
mutta toisesta nikokulmasta katsottuna yleensd ajattelun
ponnistuksessa, jonka tdrked tulos on juuri kisitteiden

“erottuminen’.  Késitteet ovat toisaalta muistinomaisia
olemukseltaan. Tahdolla tdytynee niin olla ldheinen yhteys
muistin ilmipon. Muistaminen on tahdonomainen funktio,
koska muistaminen on jonkin erottamista kokemuksesta
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muistoksi, muistumaksi. Muistin tahto’’ toimii varsin tie-
dottomasti, kun se liittyy vilittomaésti esim. havaintoihin
(jotka nekin erityisyydessddn ovat ldhelld tahtoa). Huono
muisti johtunee hiiridistd tahtovassa orientaatiossa, ehka
myos kyvyttomyydestd irrottautua mieltd vallassaan pita-
vastd pyrkimyksestd johonkin muuhun (hajamielisyys).

Ajattelun fenomenologisessa rakenteessa tahto siis nakyy
erityisesti kasitteen muodostumisessa. Tunteen fenomeno-
logiassa aihe merkitsee tahdonomaista. Aihe merkitsee
motivaatiota ja tahdonomaista kiinnittymista johonkin tyy-
dytykseen.

Tahdon fenomenologiassa juuri teko edustaa puhtaim-
min tahdonomaista. Fenomenologisten kolmioiden (ks.
paalukua SIELUNELAMAN FENOMENOLOGIA) tahdon-
omaiset. kiirjet muodostavat ndin oman kolmionsa, jossa
karkina ovat kisite, aihe ja teko. On erittdin hedelmallista
tunnustella tdtd kolmiota, koska se luo puhtaimman vaiku-
telman tahdonomaisesta kiinnittymisesta johonkin tekevaian
ratkaisuun, johonkin erotettuun.

KASITE

Kuvio 14. Tahdonomaiset sielunlaadut.

Pysyttelemme toistaiseksi tahdonomaisten ilmididen pa-
rissa. Seuraavassa tarkastelemme dynaamisten kolmioiden
(ks. tdmin pddiuvun aikua) tahdonomaisia kirkii.

Ajattelun dynamiikkaan kuuluu viha. Viha on tahdan-
omainen tunne erityisesti motiivina (aiheena). Samalla se
merkitsee eroamista, irrottautumista, riippumattomuutta.
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Tunteelle tyypillisesti viha voi myds yhdistdd ihmisen johon-
kin esim. yhteiseen vihaan. Viha liittdd ihmisen aina myo0s
jollain tavalla vihattavaan kohteeseen, koska tuo kohde on
hinelle kaikkea muuta kuin yhdentekevid. Usein vasta kisi-
teltynd ja tasaantuneena viha merkitsee lopullista vapautu-
mista. Se on sisdisten prosessien aikana esiintyvid tunne,
joka on mukana eroamisen dynamiikassa.

Tunteen ja liittymisen dynamiikkaan kuuluu tuskainen
ahdistuneisuus. Ahdistuneisuus on myo6s tahdonomainen,
erottava tunne. Vaikka se on merkKki liittymisestd johonkin
(usein tiedottomaan pyyteeseen), on se my0s erottava tun-
ne. Ahdistuneisuus pakottaa ihmisen suurempaan tietoisuu-
teen, erottamaan itsensd jostakin edellyttden ettei ahdistu-
neisuus ole kohtuuton, jolloin se voi myods sammuttaa tie-
toisuutta. Ahdistuneisuus merkitsee yksindisyyttd tai aina-
kin yksindisyyden tunnetta.

Tahdon dynamiikassa juuri saavuttava ahneus, roolin
anastaminen on luonteeltaan itselleen erottavaa tahtoa.
Nidin voimme selkeyttdd kuvaamme tahdon ja tahdonomai-
sen dynamiikasta sielunmaisemassamme. “’Tahtovan kol-
mion”’ kolme kirked muodostavat ahdistus, viha ja saavut-
taminen.

AHNEUS

Kuvio 15. Tabdonomaiset sielunvoimat.

Paneutuessamme niihin sielunvoimiin voimme hyvin ela-
vasti tunnistaa tahdon funktioiden kierron ihmisessd. Kol-
mion voi ymmartdd esim. siten, ettd ahdistus on syy toimin-
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taan pakenemiseen. Toiminnassa on tiettyd aggressiivisuut-
ta, ja ahdistus on merkKki siitd, ettd maailma ei tyydytd ko-
kemustani. Tdmid kehd on todella tulkittavissa erddnlaisena
kicrtona, joka voi vangita ihmisen sisdiseen umpikujaan,
jossa peldatddn kohtaamista ja pysdhtymistd, samalla kun
tuhoava viha kasvaa koko ajan. Tahtovan kolmion voi tul-
kita tietysti hyvin monella tavalla.

Tunteella voi sanoa olevan yhdistdvdn luonteen. Tunne
itsessddn merkitsee liittymistd, yhdistymistd, yhteydessd ole-
mista, vastavuoroisuutta, ei-erillisyyttd. Kun tunto-olemus
kisitetddn laajasti kaiken laadullisen kohtaamiseksi sekd
ulkoisessa ettd sisdisessd “aistimisessa’’, on tunto-olemus
nimenomaan yhteytti maailmaan.

Varsinkin ndkoaistimuksessa ovat esineet ’rinnakkain”’,
“yhdessa”’, Vlahekkdin’ ja erillifinkin ylipddtddn saavutetta.
vissa havainnon kautta. Nidin havainto on se, joka mahdol-
listaa jonkun suhteen ndkemisen esineiden valillda. Ajatus
16ytdd tdmédn suhteen, joskus ’lainkin’, joka vallitsee ha-
vaintojen vililld, mutta ilman aistimuksen esillipitdvdd
luonnetta ei yhteyden nikeminen olisi mahdollista. Mieli-
kuvat, mielteet edustavat havaintoja silloin, kun aistimukset
eivit ole ldsna.

Ihminen kohtaa maailmaa myos elimysten ja tunteiden
avulla tai kautta, ts. maailma on olemassa tunteissa ja eld-
myksissd. Tunne luo kokonaisvaltaisuutta kokemukseen ja
tekee niin ajatusten muodostumisen (kisitteiden yhdistymi-
sen) ylipddtddn mahdolliseksi. Ajatukset nousevat aina koh-
taamisessa eldvistd elimyksistd. Tunnoilla ja elamyksilld
(ja havainnoilla) me tunkeudumme maailmaan ja ajatuksin
me jdsenndmme Kkisityksida kohdatusta. Kuuntelemalla
ihmisid huomaa heidédn yleensd kertovan vain tuntumiaan
maailmasta tai ajatuksista, joita he ovat kehittdneet men-
neistd tuntumista. Tdmai ei ole ristiriidassa kriittisen ratio-
nalismin kanssa, vaan osoittaa sielun fenomenologiasta
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tosiasian.

Ajattelun fenomenologiassa ajatus on tunnonomaisin,
yhdistdvin osa. Ajatus maistaa, tunnustelee maailmaa. Aja-
tukset maalaavat maailman. Tdmi puoli ajattelua on myos
elamyksellisesti tavoitettavissa.

Tunteen fenomenologiassa kosketus merkitsee yhteytta
maailmaan. Kosketus on nimenomaan tunnonomainen
ilmié. Ilman sitd emme olisi lainkaan maailmassa.

Tahdon rakenteessa tunteenomaista ilmentda arvostus.
Niin olemme loytdneet tunteenomaisen kolmion perusosat
ajatuksen, kosketuksen ja arvostuksen. Olemme l0ytaneet
kolmion, jossa ilmenee maailmaa syleilevdd erityistd tdy-
teyttd. Siind ilmenee vahvan ja tdysipainoisen liittymisen
perusainekset, mutta yhtd hyvin liiallisen maailmaan uppoa-
misen mahdollisuus.

AJATUS

ARVOSTUS KOSKETUS

Kuvio 16. Tunteenomaiset sielunlaadut.

Ajattelun dynamiikassa hdped on tunnonomaisin, vaikka
se toimii my6s tahdonomaisen motivoijana (aiheuttajana).
Hiped on merkki yhdistymisestd johonkin, nimenomaan
yvhdistymisestd valtaan, olipa kysymys ulkoisesta tai sisdiste-
tystd vallasta. Siksise onkin sosiaalinen perustunne. Hiped
merkitsee usein myos kietomista, kuten edelld esitettiin.
Hipedn olemassaolosta seuraa, ettemme koskaan voi olla
erillisid, vaan yhteenliitettyja.

Tunteen dynamiikassa pyyde ilmentdd puhtaimmin tun-
teenomaista laatua. Pyyteellisyyden olemukseen kuuluu jo
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itsessddn yhdistyminen. Kuten edelld esitimme, voi pyyteel-
lisyys (yhdessd muiden aiheiden kanssa) aiheuttaa myds
takertumista. Sana “pyyde’” on samaa kantaa kuin sana
Ppyytid”’, jolla on kaksi eri merkitysta.

Tahdon kolmiossa edustaa tunnonomaista kateus. Silld
onkin vahva yhdistdvd, jopa sitova olemus. Kateuden moti-
voiva luonne on tietysti merkittdvd, mutta olennaista on
ihmisen yhtyminen tdmain sielunenergian kautta maailmaa
omistaviin rooleihin.

ENR
ﬁ;ﬁ% s
IR
KATEUS PYYDE

Kuvio 17. Tunteenomaisei sielunvoimat.

”Tuntevan kolmion” kolme kédrked muodostavat hdped,
kateus ja pyyteellisyys. Téssd on tunnistettavissa kierre,
joka vie ihmistd kohti loputonta itsevoitelua (pelkistetysti
nautintoa). Héped omasta tilasta voi olla jatkuvasti puhkea-
massa tajuntaan, mutta samalla kadehditaan kaikkia, jotka
ottavat suuremman tyydytyksen elimastd. Voimme tavoit-
taa tdssd kuvan eldmaistd, jonka ddrimmaisissi muodoissa
on irstailua ja elostelua. Kuvion voi tietysti tulkita monella
tavalla.

Voimme verrata tunnetta ja tahtoa erddstd nikokulmas-
ta. Tuntojen aiheellisuus pyrkii sitomaan ihmistd. Tietoi-
suusilmiond tahto puolestaan merkitsee kykyéd ottaa etdi-
syyttd sielunilmioihin ndhden. lhminen voi ”kahdentaa”
mielensd, muodostaa sisdisessd todellisuudessa tarkastelun
kohteen ja tarkastelijan. Tama on tyypillistd kaikelle herda-
ville, eksistentiaaliselle maailman kohtaamiselle. Ilman liit-
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tymistd ihmiselld ei olisi yhteyksid maailmaan, mutta tidssid
liittymisessd herddminen merkitsee hianelle aivan uusia tie-
toisuuden mahdollisuuksia. Minuus ja tahto muodostavat
tietoisuuden alkuaiheen, tunnot sen aineksen ja ajatukset
tietoja siita.

Kun tahdolla on erottava ja tunteella yhdistdvd funktio,
on ajattelulla hallitseva funktio. Luonnollisesti kaikki to-
dellisuuden jdsentdminen (esim. valta) on luonteeltaan hal-
litsevaa. Kisitteilld ajattelu pyrkii (tahdonomaisesti) ldpai-
semaddn todellisuuden, mutta ennen kaikkea pyrimme ajat-
telullamme ymmairtdmiidn (kasittimaan) maailmaa. Aina-
kin me elimme kuin ymmairtaisimme. Kasittamisen pyrki-
mys ja hallitseminen kuuluvat ihmisen ehjian kokemuk-
seen. Ymmairtiminen (todellisuuden ldpdiseminen ajatuk-
sin) on niin alkukuvanomainen ilmio, ettd sitd on vaikea
selittdd. Ajattelun ldpidistessd todellisuuden muodostuvat
ikddn kuin luotteet, joilla me toisaalta yhdistymme maa-
ilmaan.

Tunteen fenomenologiassa ajattelunomainen ilmenee
merkityksessd.  Yksinkertaisimmillaan tunnistamme sen
valittomasti. Tunne kantaa merkityksellisyyttd. Maailma
on merkityksellinen tunteiden vuoksi. Jos tunteet ovat epa-
selvid ja hamarid, tulevat ne hallituiksi, kun ymmairrimme
niiden merkityksen.

Tahdon rakenteessa paatos ilmentdd selvimmin ajattelun-
omaista. Paddtos merkitsee jonkin asian jasentyvad kirkastu-
mista. Sekin on jotain alkukuvallista alkuperidisyydessiddn.
Piddtoksen syvintd syntyd on vaikea jiljittdad, vaikka sen (syn-
tyneen ratkaisun) voivat tehdd ymmarrettdviksi monet vai-
kuttavat sielunaiheet. Kuitenkin paatokseen voi liittyd vah-
va alkuperdisyys ja henkinen selkeys. Pdidtoksin ihminen
todella hallitsee elimddnsa.

Ajattelunomaisiin sielunvoimiin kuuluvat ndin ymmarti-
minen, merkitys ja paatos. On helppo tunnistaa tassi kol-

141



miossa jasentyneen elamén peruskuvio.

YMMARTAMINEN

PAATOS  MERKITYS

Kuvio 18. Ajattelunomaiset sielunlaadut.

Ajattelun dynamiikassa valta edustaa ajattelua puhtaim-
millaan. Tunteen kolmiossa sitd edustaa pelko. Pelko
aiheuttaa tarkkaavaisuuden ja arvioinnin (ajattelun) voi-
mistumista. Pelko panee meiddt ennakoimaan, mitd mah-
dollisesti saattaisi tapahtua. Siind on selvisti ajattelunomais-
ta sisdistd liikettd, vaikka se sellaisenaan on tietenkin tunie.

Tahdon kolmiossa mielen, mielekkyyden kaipaaminen
(mielettomyyden kokemus, tyhjyys, hdtd) on ldhinnd se,
joka muistuttaa ajattelunomaista pyrkimystd. Jo sanat mieli
ja mielettomyys ilmaisevat tdmén asian. Mielen 16ytymises-
si on aina kyse (tietoisesti tai tiedottomasti) ajatuksen ji-
sentdvéstd voimasta, vaikka itse ilmio onkin prosessi, jossa
nimenomaan tahto kirkastuu. Mukana on usein my0s jokin
tunnonomainen peruskokemus, koska tahdon l6ytymisessi
me saatamme koskettaa jotain, joka aukaisee tahtoa. Niin
saadussa “ajattelevassa kolmiossa” kérjet muodostuvat mie-
lettomyyden tunteesta, pelosta ja vallasta.

VALTA
B

Lihnte
%’%’3\
NEKRE

MIELETTOMYYS PELKO
Kuvio 19. Ajattelunomaiset sielunvoimat.

142



Téssda kuviossa on elamyksellisesti tunnistettavissa ajatte-
lun pyorre, joka on pididssyt riehaantumaan omaan sisdiseen
ruokintaansa. Ajattelu on saattanut kohota vallanomaiseen
loistokkuuteen ja taydellisyyteen, mutta sitd jiytdd kohtaa-
misen pelko ja syrjddn sysidtty aavistus ajatuksen liikkeen
epimielekkyydestd. Ehkd vahvaan ajattelevaan elimaiin
aina liittyy pelokkuutta ja mielen katoamisen mahdollisuus,
ainakin, jos viljelee eldmidssddn vain ajattelua. Muiden sie-
lunvoimien tasoittava voima voi jidda viahidiseksi. Pelko on
ilmeisesti tarkedmpi ajattelun motiivi kuin on osattu kuvi-
tella, silloinkin kun se jdd tiedottomaksi sisdiseksi vireeksi.
Ehkid ihminen ajattelee syvimmiltdan paljon pelosta, eikd
pelkidstddn siksi, ettd etsii eldimalle mieltd. Edeltdavidd kuvio-
ta voi tietysti tulkita monin tavoin.

Siirrymme lopuksi uuteen ndkokulmaan ajattelun suh-
teen. Ajattelu on erddnlainen menneisyys-voima. Ajatuk-
sissa me yleensd kannamme kohtaamisiemme tuloksia, saa-
vutettuja kisityksid. Me jasennymme kohtaamaamme ja
tulevaisuuteen sen ajatusvaraston avulla, jonka olemme
omaksuneet kokemuksistamme (omista tai muiden koke-
muksista, opetuksesta). Ajattelu on menneisyydestid tule-
vaisuuteen kantava voima. Sellaisenaan se edustaa lihinnd
menneisyytta.

Ajattelu pyrkii jdljentdiméddn todellisuutta tietoisuudes-
samme. Meilldi on kuva maailmasta mielessimme. Ajatte-
lussa me luomme uudestaan sen, mitd olemme maailmassa
kohdanneet. Tunnoissa ja havainnoissa maailmaan on lii-
tytty, ajattelussa se on myodskin “otettu haltuun”. Ajat-
telu ndkee maailmassa olemuksia ja lainalaisuuksia.

Kun ajattelu ottaa haltuun, olennaistaa maailmaa, se ei
voine olla jotain ’tyhjdd hyrindd” ihmisen mielessd, vaan
kyseessi tdytyy — ainakin syvimmissd aspekteissa — olla
jokin aito todellisuuden koskettaminen. Tamai todelli-
suuden koskettamisen eldimys on antanut joillekin filo-
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sofeille aiheen uskoa, ettd ajattelussa me tavallaan osal-
listumme luomiseen, elamyksellisesti olemme suorastaan
luomassa mukana. Tiaméin voi ymmairtdd, kun oivaltaa,
ettd tunnot mahdollistavat ajatusten kutoutumisen. Syn-
tyy myos kokemus siitd, ettd maailman rakennuksen itses-
sddn on oltava ajatuksen kaltaista. Voimme siis ajattelussa
olla ikddn kuin osallisia maailman rakennukseen ja raken-
tumiseen (usein hengeksi kutsuttuun maailman perusener-
giaan).

Esitetyn kaltaiset kokemukset voivat syntyad siitd, ettd
ihminen on erityisen tietoisesti herdnnyt ajattelussaan.
Tyypillistd on, ettd ihminen vain ajattelee, eldd ajatuksis-
saan, tietdmattd sitd. Kuitenkin tietoisuuden herddminen
voi nostaa aivan toiselle energeettiselle tasolle minki tahan-
sa sielinilmion, ndin myés ajattelun.

Tietoisuuden herdaminen pysahtyy tuskin vain ajattelun
rationaalisiin funktioihin, kuten usein filosofian ja tieteen
parissa on. Silld on taipumus edetd syvemmille ajattelun
fenomenologiseen rakenteeseen, ja timén seurauksena voi
tietoisuutemme herdtd myos ajattelun tahdon- ja tunnon-
omaisissa rakenteissa.

Tietoisuuden herddminen ajattelun tunnonomaisten funk-
tioiden piirissd aiheuttaa eldmyksen siitd kuin koskettaisi
luovuuden alkuldhdettd, “syntyjd syvid”. Tunteen aiheen-
omaisuuden vuoksi ’’yhdessdluomisen” tunto voimistuu.
Adrimmadinen ajattelun tietoisuuden ilmio on se, ettd alkaa
lahestyd itse alkukuvaa tai ideaa, joka aukeaa ilmion takaa.
Télloin olemme jo syvilld ajattelun tahdonomaisessa funk-
tiossa. Tahdossa on kysymys aidoimmin luomisesta. Tahto
on tulevaisuus-voima.

Tulevaisuus-voimana tahto aukeaa tulevaisuuteen. Me
pyrimme tietysti hallitsemaan tulevaisuuttamme ajatuksin,
mutta tahtoon ja tekoon liittyy aina arvaamattomuutta,
uuden esiinpuhkeamista. Tahdossa on kysymys jonkin ei-
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olemassaolevan synnyttamisestd, eikd syntyhetkelld voi aina
tarkoin tietdd, mitd todella syntyi.

Ajattelunsa kehityksen myotd ihminen voi alkaa tuntea,
ettd hdn omassa sisdisyydessddn ja omalla sisdisyydellddn
osallistuu vahvasti maailman tapahtumiseen. Niin myGs
herdd vastuullisuus oman sisdisen maailman tilasta. Ajatte-
lun tiedostamisen joissain vaiheissa voi kokea, ettd ajatte-
lulla on vain kuvaluonne, ei todellisuusluonnetta. Tdmi
on tiettyyn rajaan asti totta, mutta tietoisuuden herdami-
nen ajattelun tunteen- ja tahdonomaisissa funktioissa herit-
tdd myOs tiedostamaan ajattelun todellisuusluonteen.

Syvd psykodynaamis-metafyysinen kysymys on, miksi
ihmisen mieli ei ole suorassa, “’valheettomassa’, heijasta-
vassa suhteessa maailmaan, vaan tahtoo luoda oman persoo-
nallisen kuvan siitd. Juuri sielun narsistiset voimat rakenta-
vat henkilostd persoonallisuuden, jolla on suhteellisen itse-
ndinen sieluneldmé irrallaan muusta maailmasta. Syntyy
erillinen sielu. Samalla kuitenkin my6s syntyy hyvin vahva
ja lapikdyvd mahdollisuus erehtya.
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KULTTUURIN JA HENGEN
DYNAMIIKASTA

Ihminen on monikerroksinen olento. Olisi vadrdd madalta-
mista, jos katselisimme vain ihmisen raadollisuuteen, hanen
psykodynamiikkansa kyseenalaisimpiin voimiin. Ihmisessd
elad paljon myo6s hyvid ja kaunista, ja sitd on opittava tun-
nistamaan.

Kun tietomme ihmisen sielunvoimista kasvaa, olisi sen
vastapainona lisddnnyttdvd myos tiedon ihmisen henkisesta
ja kulttuuriscsta olemuksesta. Ehkei meiddn olekaan syyta
tarkastella ihmistd aina psykodynaamisesta nikokulmasta,
vaan nimenomaan kulttuuris-henkisestd nakokulmasta.
Nidin varsinkin kasvatuksessa, jossa yritetddn viljelld ihmi-
syyden parhaita puolia.

18. Thmisen tunnistaminen

Tutkimuksen alussa luonnehdittiin niitd ajatuspaatoksia,
joiden piiriin nykyajan ihminen viistimattd joutuu. Jokai-
sella ajalla on aina jokin yleispaatos, joka pyrkii sdvyt-
tdimddn kaikkea ihmisen kokemusta ja suhtautumista, ts.
muodostamaan valtaa yli ihmisten mielien. Oman identi-
teettinsd hyviksyttavyyden vuoksi ihmiselld on vahva kiu-
saus ajautua tdhdn yleiseen paatokseen. dJohonkin kult-
tuuriseen ilmapiiriin ihmisen on luonnollisesti pakkokin

tokset koskettavat aina ihmisen mieltd, sitd ei juuri voi valt-

tdd. Eristdytyminen ajan paatoksista voi merkitd yhteyden
puutetta ja omien mahdollisuuksien kadottamista.
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Nykyajan paatosta voi luonnehtia esim. materialistiseksi,
reduktionistiseksi, rationalistiseksi ja informaattiseksi. Kos-
ka kyseessd on viljd ja monimuotoinen, vaikkakin aivan kiis-
tattomasti vaikuttava ajatusvalta, sitd voi yrittda vain luon-
nehtia. Edelld kdytetyissd sanoissa on oma myOnteinen
puolensakin, joten ne ovat vain suunnan osoittajia. Olen-
naista on tunnistaa tamin paatoksen kosketus omassa sie-
luneldmaissa.

Aikaan kuuluva “’kova rationalismi’’ merkitsee kyynistd
suhtautumista ihmiseen. Niin siitd huolimatta, ettei kovan
rationalismin edustaja katsoisi itse olevansa luonteeltaan
kyyninen. Ajattelun paatos on osa ihmisen persoonallisuut-
ta, yksi sielunelimidn muotoaja. Niin kyynisyys on ajatus-
tavan kautta kuitenkin osa ihmistd, vaikka hidn ehké tahtoi-
si muuta. Kyyninen ajatusvalta sivyttdd usein jokaista
“suun avausta’’, lausuntoa, puhetta ja selontekoa.

Kyynisoiva ajatusvalta on aiheuttanut sen, ettd ihmisen
tunnistaminen on kidynyt vaikeaksi. Tosin timi ei koske
kaikkia puolia ihmisessd. Erilaiset psykodynaamiset ajatte-
lutavat leviavit juuri nyt voimakkaasti kaikkialla yhteiskun-
nassa. Tillainen ihmisen tunnistaminen auttaa ihmisid ja
yhteis6jd, mutta se voi sisdltdd my6s oman uuden kyynisyy-
den vaaransa, jos sitd ei olennaisesti tiydennetd muulla ihmi-
sen tunnistamisella.

Tieteellisen ajattelun rationalistinen paatos on antanut
ihmiselle mahdollisuuden tietoiseen suhteeseen omiin sielun-
laatuihinsa ja -energioihinsa. Ideologinen paine on vain ra-
joittanut ndkoaloja. Jotta emme alistuisi jonkin teoreetti-
sen paatoksen vilikappaleeksi, on pyrittdvéd ylldpitamiin ja

kehittamadn suoran tunnistamisen kykya. Ajatusvallat eivit
saisi kaapata ihmisen henkilod kidyttoonsa, vaan ajattelua
olisi pyrittdvéd viljeleméédn tunnistamisen avaajana ja kohda-

tun jasentdjand. Nain ajattelu késitetddn sieluneldméan
aidoksi jdseneksi ja keskeiseksi voimaksi ihmisen jdsentyessa
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itseensd ja ymparistoonsa.

Ihmisen tunnistamisessa on edetty psykodynaamisessa
ajattelussa tavallaan ihmisen raadollisuuden suunnassa.
Mutta voidaan kysya, milloin ja missd tapauksessa se on
ihmisen elimdd edistdvda. Tdmidn tutkimuksen lopuksi
lahdenkin etsimddn sellaista ihmisen tunnistamista, jolla
olisi selvdsti myonteinen merkitys ihmisyyden kehittymisen
kannalta.

Sielun dynamiikassa on lainomaisia energioita, jotka
muokkaavat ja muotoilevat sitd, mutta ihminen olisi taysin
avuton sielunvoimiensa suhteen, jos hianessd ei olisi muita-
kin, “korkeampia” energeettisia laatuja (vaikka nekin voi-
vat olla vahvasti ehdollistuneita sekd psykodynaamisesti
ettd sosiaalisesti). Kaytdnnossd, eldvdssd arkisessa kulttuu-
rissa titd el tietvsti koskaan ole unohdettu. Kulttuurin sit-
ked eetos jaksaa kauan ylldpitdd kulttuurin henkistd jatku-
vuutta huolimatta uusista teoreettisista paatoksista. Teo-
reettiset paatokset ovat olleet viime aikoina kyvyttomia
ottamaan huomioon ihmisen henkisyyttd, tunnistamaan
ihmisen kokonaisuutta.

Kulttuurin ulottuvuudet ovat moninaisia. Seuraavissa
luvuissa esitellddn erditd kulttuurin yllapitimia tarkeitd vi-
rikkeitd ihmisen sielunelamalle. Kulttuurilla ymmarretddn
tassd kaikkia niitd virikkeitd, jotka muuntavat ja kehittavat
ihmisen sielunelaimdd suuntaan, jonka voi tunnistaa joten-
kin peri-inhimilliseksi. Kulttuuriin (henkisen viljelyyn) voi
laskea kaiken sen, mikéd vaikuttaa inhimillistavasti ihmisen
kokemukseen: tavat, normit, arvot, taiteet, tieteet, uskon-
non, filosofian jne. Kulttuurin tehtdvéana on viljelld ihmisen
sielunenergioita henkistden niita.

Mitd on kulttuurin viljelemd perusinhimillinen (jossain
mairin psykodynaamisesti inhimillisen vastakohtana), on
tunnistamiskysymys. Perusinhimillisen tunnistamista voi-
daan pitdd ihmisen eldméntehtdvdn yhtend osana. Itse
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kukin voi saavuttaa tastd perusinhimillisestd joitakin puolia.
Kulttuuri-ilmiot kantavat virikeaineistoja, joita valttamatta
tarvitsemme, jotta henkistdvidt prosessit voisivat lahted
meissa liikkeelle. Kasvatuksella on tédssia tarked tehtdva,
samoin kuin kulttuurisella ymparistolla ylipaataan.

Erityisesti taiteet pyrkivdt valittimadidn elamyksid, jotka
voivat vaikuttaa olennaisesti sielulliseen kypsymiseen kohti
perusinhimillistd. Kysymys on tietysti my0s siitd, kuinka
ihmisen sielullinen kykenee vastaamaan, ottamaan piiriinsa
ndmai virikkeet. Kasvatuksen, kulttuuriympériston ja hen-
kisen ilmapiirin tulisi valmistaa ihmistd ottamaan vastaan
kulttuurisia virikkeitd. Maailmankatsomuksen paatos voi
olla estdvia sekd kokijan ettd tekijan kannalta.

Loyddmme itse asiassa jilleen kolmiportaisen prosessin.
Kohtuullisella vaivalla ihminen pystyy tunnistamaan itses-
sdan jonkin sieluntilan tai prosessin. Tosin meissd on sie-
lunaiheita ja -muodostelmia, joiden tavoittaminen voi osoit-
tautua mahdottomaksi. Tunnistamisesta aiheutuu yleensd
sisdisen kehitysprosessin kaynnistyminen, minka seurauk-
sena ihminen kykenee myos tunnustamaan timén ilmion
osallisuuden olemuksessaan. Tunnustaminen on olennai-
sesti muuta kuin pinnallisempi tunnistaminen, joka on tie-
tysti kaiken lihtokohta, mutta joka sellaisena ei valttdmatta
merkitse mitddn muutosta.

Sielunilmion tunnistaminen edellyttdd aivan ilmeisesti jo
jotain ihmisen sisdiseltd eldmiltd. Sielunelimissd tapahtuu
liikahdus, jolla usein on merkitystd ihmisen vapauden ja
rilppumattomuuden kokemuksen kanssa. Tosin vasta tun-
nustamisen seurauksena (johon liittyy aina eksistentiaalisia
tunteita) sielunilmio alkaa jdsentyd uudella tavalla ihmisen
sisdisen eldmidn kokonaisuuteen. Tidmai jidsentyminen on
itse asiassa merkityksellistd vain, jos moraalis-henkiset ener-
giat tyoskentelevit ihmisen persoonassa.

Kun ihminen kykenee tunnistamaan ja tunnustamaan sie-

149



lunprosessejaan, voi tietysti ajatella hinen vain alistuvan jol-
lekin uudelle tai nyt uudella tavalla vaikuttavalle moraali-
selle ajatusvallalle. Kadytdnnossidhin erilaiset moraaliset paa-
tokset (lapsuudessa sisdistetyt tai muuten ymparistosta
omaksutut) aina ottavat osansa meistd. Olennaista on kui-
tenkin se, ettd samalla kun ympiristo tahtoo ehdollistaa
meiddt madrdttyihin moraalisiin sisdlt6ihin, se myos herit-
tdd meissd moraalis-henkisen kokemisen kyvyn. Koska
ihminen eldid yhteisOjensd moraalisessa paatoksessa ja eetok-
sessa kiintedsti, merkitsee se toisaalta sitd, ettd hinessi tyos-
kentelevdt henkis-kulttuuriset ulottuvuudet. Muussa ta-
pauksessa ei ihmisessi voi tapahtua kehittyvid sieluneliméin
jadsentymistd. Thmisen vapaus on aina suhteellista, mutta
parhaimmillaan hdnessd ovat henkiset kehitysprosessit kiiyn-
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sen itsendistymisen.

Ongelmana on tietysti se, ettd kulttuurin viljeleméat hie-
nostuneet kokemukset eivdat suinkaan ole helposti kuvatta-
vissa. Kysymys onkin kyvystd tuottaa ja kohdata niita.
Kaikki ymmartiminen edellyttdd jotain sielunliikettd ihmi-
sen sisdisessid maailmassa. Ndin silloinkin, kun on kysymys
hyvinkin havainnollisista tieteistd. Ihmiselle ei voi vikisin
opettaa mitddn, mihin hidnen sisdisyytensi ei jotenkin rea-
goi. Toisaalta ihmisen sielunelimén sisdiseen luonteeseen
kuuluu, ettd se aina vastaa virikkeisiin jollakin tavalla.
Mutta mitd epidhavainnollisempiin kohtaamisen laatuihin
edetddn, sitd enemmin on kysymys ihmisen sisdisyyden he-
rddmisestd vastaanottamaan vaikutteita. Kulttuurin mah-
dollisimman monipuolinen viljely on se avain, joka pyrkii
sdilyttimddn ihmisen sielunelimidn vastaanottokyvyn kai-
kelle inhimillisesti kohdattavalle. Kasvatuksen tulisi viljelld
kaikkia inhimillisen sieluneldmén henkis-energeettisia mah-
dollisuuksia.

Thminen joutuu elimaén aina rajallisissa ja erityisissd mah-
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dollisuuksissa. Osa rajallisuudesta johtuu yksilollisen psyko-
dynamiikan luomista puitteista. Juuri kulttuuriolentona
ihminen kuitenkin ylittdd rajallisuuttaan ja padsee kosketta-
maan oman persoonansa ylittdvdd inhimillistd. Tamaid ei
tietenkddn merkitse, etteiké psykodynamiikka vialttamat-
tomdnd energeettisend sielunavaruutena aina sekoitu myos
korkeimpiin inhimillisiin kokemuksiin, mutta henkinen viri-
tys ihmisen sieluneldmaéssi ei silti ole merkityksetontd. Sy-
vimman ja vapauttavimman oivalluksen tai henkisen koske-
tuksen hetkelld tahtovat tietysti narsistiset voimat aina
ottaa osansa tuosta kokemuksesta. Kuitenkin vasta kult-
tuuri tekee ihmisestd ihmisen ja on aina tehnyt. Niin aivan
inhimillisen eldmén perustasoilla, puhumattakaan korkeam-
mista kulttuurisista virikkeista.

Psykodynamiikassa itsessddnkin on vastakkaisia ja tasa-
painottavia voimia, mutta vain ihmisen ulkopuolelta tulevat
yvhteisolliset ja kulttuuriset virikkeet luovat loppujen lo-
puksi ihmiselle mahdollisuuden olla hereilld suhteessa hanta
kuljettaviin ja raastaviin voimiin. Kaikki ndmai vaikutussuh-
teet ovat ddrimmaisen monimutkaisia. Téarkedtd on kuiten-
kin oivaltaa henkis-kulttuuristen virikkeiden olennainen
merkitys ihmisen kamppailussa kohti perusinhimillista.
Kulttuuristen virikkeiden vaikutushan alkaa heti varhaisim-
masta lapsuudesta, ensin hyvin kokonaisvaltaisesti. Aikui-
suuteen edetessd kulttuuristen virikkeiden vastaanottokyky
hienontuu ja hienostuu jatkuvasti.

Kulttuurisia virikkeitd voidaan niitdkin kdyttdd ja aina
kidytetdidn myos kyseenalaisesti, mutta inhimillinen eldma
on tuhoon tuomittu ilman pyrkimystd tdydellistyvddan ja
jatkuvasti uudistuvaan kulttuuriin. Korostettava on erityi-
sesti sitd, ettd ihmisen viljelyn potentiaaliset edellytykset
ovat hdnessd itsessddn. Kulttuuriset virikkeet eivdt ole
vakisin luotuja ihmisen sivistdimiseksi. Niiden yliyksilolli-
nen luonne edellyttdd kuitenkin yhteison taholta tulevaa
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herdtystd. Niinpd yhteis6 vaalii ihmisen yksityisyyden ja
itsekkyyden ylittdvid arvoja. Koska niiden syvin mahdolli-
suus on kuitenkin ihmisessd, voidaan ne l6ytda vain tun-
nistamalla ihmistd, ithmistd kulttuurisissa yhteyksissddan ja
kulttuuri-ilmididen kayttdjand. Kulttuuri parhaimmillaan
on ihmisen sielullis-henkisten energioiden mahdollisimman
monipuolista viljelya.

19. Kérsimys ja osallistuvat sieluntilat

Tahdn mennessd clemme Kkisitelleet ldhinnd ithmisen siclul-
lista perusavaruutta ja sielunprosesseja. Ihmisen sielunela-
maissd perusilmiot saavat kuitenkin sellaisia kehittyneem-
pidkin muotoja, jotka ovat saancet kehityksecensi alkusy-
siyksen ympiriston kulttuurisista virikkeistd. Aloitamme
kuvauksen hyvin luonnollisista muuntumista ja etenemme
seuraavissa luvuissa kohti henkisempid sisdlt6ja. Ihmisessd
on siis psykodynaamisia perusulottuvuuksia, jotka eivit voi
puuttua. Mutta sen lisdksi kulttuuri voi heridttdad ihmiseen
kiatkeytyvid sielullis-henkisid potentiaaleja. Kulttuuri kan-
taa siis jotain arvokasta ja ihmisen olemukseen kuuluvaa.

Eksistentiaaliset tunteet (kuten muutkin perusdynamii-
kan ilmiot) ovat jotain, mikd kuuluu alusta lahtien ihmisen
sielulliseen varustukseen, vaikkakin namai tunteet aukeavat
ja herdavat ympariston vaikutuksesta. Ne ovat myotédsyn-
tyisind mahdollisuuksina olemassa, sikédli kuin ihminen ei
ole kehittynyt vajavaisesti. Eri asia on se, ettd nima tunteet
voivat olla vahvastikin torjuttuja, mutta niiden ehdoton
puuttuminen on rinnastettavissa fysiologiseen kehitysvam-
maan.

Kaikki perusdynamiikan ulkopuolelle menevi voidaan jo
selvemmin laskea syntyneen ihmisen yhteydestd muihin
ihmisiin, vaikka lahelld dynaamista perustasoa olevat ilmiot
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tuntuvat edelleen hyvin luontevasti ihmisen perusulottu-
vuuksiin kuuluvilta. On kuitenkin syytd hakea tunnustel-
len ympariston henkisesti herdttdvaa vaikutusta, vaikka tuo
vaikutus on niin valiton, ettd sitd on vaikea erottaa.

Hiped merkitsee tietoisuutta ihmisten ja yhteisdjen edel-
lyttamistda muodoista ja toisaalta noudattamisen painetta.
Syyllisyys on hidpedd koostuneempi ja monimutkaisempi
tunne, jossa on jo mukana tietoisuus tekojeni (myo0s ajatus-
ten ja tunteiden) seuraamuksellisuudesta. Hidped on ikddn
kuin primitiivisen viliton sielun energia. Syyllisyys taas
on herédnneen tietoisuuden reaktio. Laadullisesti hdpedn ja
syyllisyyden vililla on tunnistettavissa selvd ero, vaikka syyl-
lisyyttd voidaan pitda hdpedn kehittyneend metamorfoosina.
Hiped on varsin reaktiivista, kun syyllisyydessd on jo henki-
sen aktiivisuuden leimaa.

Syyllisyys merkitsee sitd, ettd ympdristossi on eldnyt
moraalisia muotoja ja moraalisia ilmauksia ja ettd nimi ovat
herdttdneet ihmisessd jonkin uuden energian. Ilmeisesti on
kaksi mahdollisuutta siihen, ettei syyllisyys lainkaan her&a.
Toinen johtuu siitd, ettd ymparistossd on ollut vahian tai
hyvin epdjohdonmukaisia moraalisia muotoja tai ilmauksia.
Toisaalta voi ylenmairidinen syyllisyyden herdttaminen tulla
yksinkertaisesti torjutuksi. Kun muutkin sielunenergiat
osallistuvat sielun muodostelmien rakentumiseen, on todel-
listumisvaihtoehtoja tietenkin ddrettomasti.

Hiped ei ole vain primitiivinen tunne, vaan se kuuluu
myo0s kehittyneeseen sieluneldmédin. Se on erddnlainen ek-
sistentiaalinen valttaimattomyys, joka voi kehittya hyvin hie-
nostuneeksi tunteeksi. Syyllisyys on kuitenkin tietoiseksi
herdnnyttd moraalista arviointia, kun hidped on enemméin
vain painetta sielunelimdssimme. Tosin syyllisyyskin on
viela varsin reaktiivinen tunne.

Hyvin yleistd on se, ettd epdmaddrdiset ja ainakin osittain
kohteettomat syyllisyyden tunteet vaivaavat ihmistd. Jon-
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kinasteinen, elimidn koettelemuksissa vaihteleva syyllisyy-
den tunto kuulunee luonnollisena osana ihmisen eldmaddn.
Ihminenhdn on aina syyllistynyt ja syyllistyy joiltakin osin
kaikissa teoissaan, johtuen narsististcn voimicn jatkuvasta
harhautuksesta. Katumukseksi kutsutaan sitd tyotd, kun
ihminen havaitsee selvdsti tehneensd vaarin ja pyrkii sisdi-
sesti puhdistumaan.

Kun oivaltaa ihmisen perinpohjaisesti syyllistyvdn ole-
muksen, voi myds paremmin ymmartdd ja suvaita erilaisia
elimdnmuotoja. Hipedn ja syyllisyyden kehittynyt sisdi-
nen metamorfoosi on ymmartimys (ymmartavdisyys). Ym-
martimys on enemman kuin pelkkid syyllisyys; siind syylli-
syys on kehittynyt ulospdin suuntautuneeksi aktiivisuudek-
si, jossa on jo ’sovituksen’ makua, mikd puolestaan tayttaa
ihmisen siciuncidmid myonieisemmilia Kokemuksilla.

. =
HAPEA SYYLLISYYS YMMARTAMYS

Kuvio 20. Hapea, syyllisyys ja ymmavrtamys.

Ymmartavaisyyden syntyminen ja laajeneminen ihmisen
sielunmaisemassa merkitsee jotain muuta kuin vain puh-
taasti sielullista. Ymmairtdmys merkitsee pelkin sielullisuu-
den kumoutumista ja erddnlaisen uuden ’pesdn’’ rakentu-
mista sielunainekseen.

Ymmartividisyyden fenomenologia osoittaa, ettd siind on
kysymys ajattelua, kokemista tai tekemistd aiheuttavan sie-
lunliikkeen tunnistamisesta. Jos esim. suhtaudun ymmar-
tden toisen ajatuksiin, en pelkkdnd ajattelun asenteena
vaan syvemmin, tavoitan sen tunteenomaisen aiheen, joka
synnyttda tietyt kasitykset. Voin siis ymmartid, vaikka en
ehka hyviksya, jonkin kasityksen, teon tai kokemuksen.

Tuskainen ahdistuneisuus on viiltdvd, haavan kaltainen
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kokemus. Fyysisesti sitd vastaakin kipu. Ahdistus on pri-
mitiivinen synnynndinen ulottuvuus ihmisen olemuksessa,
vaikka sen ilmentymismuodot ovat moninaisessa riippuvuus-
suhteessa muuhun sielun dynamiikkaan.

Ahdistuksen kehittynyt aktiivinen metamorfoosi on suru.
Ahdistus on reaktiivinen sisdinen tila. Suru merkitsee herdn-
nyttd aktiivisuutta, yleensd vanhan liittymidn purkautuessa.
Suru ei sekddn ole suoranaisesti itse tuotettu tila, vaan se
kohtaa meidédt. Se osoittaa jo tietoisuutta menetetyn asian
merkityksestd. Suru on hyvin tdrked sielullinen prosessi,
jonka torjuminen johtaa usein ikadviin seurauksiin. ’Suru-
ton”’ ihminen puolestaan ei osaa antaa arvoa liittymisten
inhimillisille merkityksille. Suru on jo siis jotain viljeltya
ihmisessd. Sen mahdollisuus on syntynyt hyvissi liittymissid
ja ihmissuhteissa.

Kun ihminen nédkee surun vilttdmidttomén osan ihmisen
eldmdssd, sen vdistimdttomyyden, se herdttdd hanessa saalia.
Saili onkin ldhinnd ahdistuksen ja surun kehittynyt meta-
morfoosi. Samaa ilmaistaan my0s sanoilla myGtdtunto tai
empatia, jotka ovat ilmaisultaan jonkin verran miedompia
kuin sddli. S#ili on erittdin merkittdvéd ihmisen sisdisyyden
liikahdus, jossa on jo jotain muuta kuin pelkéssd surussa.
Sdilin liikahtaessa ihminen alkaa jo todella osallistua maail-
man tapahtumiin henkisesti valveisena.

— — =
AHDISTUS SURU SAALI

Kuvio 21. Abdistus, suru ja sddli.

Ajan paatoksessa eldd pyrkimys puhua asioista neutraa-
listi ja ihmisen sisdisyyttd koskettamatta. Sdili ilmaisee
hyvin vahvasti ihmisessd herdnneen osallisuuden suhteessa
ihmisten kohtaloihin. Sailinkin kohdalla taytyy olla kysy-
mys siitd, ettd sielullisuuteen on alkanut vaikuttaa jokin ei-
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sielullinen energia. Virikkeet tdmidn energian herddmiseen
ovat tulleet ymparoivastd kulttuurista, ehkd juuri hyvista
kokemuksista.

Sddli ei saa johtaa sidlittclyyn, joka koetaan usein epa-
miellyttdviksi. Sailiin tulee liittya toisen ihmisen ainutlaa-
tuisuuden kunnioittamisen. Voimakas sdili saattaa hamaér-
tdd kyseenalaisesti oman mindn rajoja. Joskus on opittava
kestamaddn omaa sddlidnsi ilman auttavia toimenpiteita.

Tahtoon liittyy usein kaksi ndkokulmaa: toisaalta hen-
kilokohtainen ndkokulma elimin, tyon ja tehtdvien mielek-
kyydestd, toisaalta hatd maailman menosta, asioiden kulus-
ta. Tahdon dynamiikan aspekteina mielettomyys ja hata
ovat sielun vilttamattomia peruskokemuksia. Niiden meta-
morfoosina voidaan pitdd huolen eksistentiaalisesti merkit-
tavaa kokemusta. Huoli ja huolehilminein oi ihinisei tule-
vaisuuteen suuntautunutta, aktivoitunutta ja muuntunutta
hatdd. Hdddn primitiiviseen ulottuvuuteen nahden on huoli
selvasti sisdista “kehraavaa’ liikettd, joka merkitsee toimin-
nallista varautumista ja varustautumista.

Huoli on vield jossain miirin reaktiivista, ei valttamatta
tietoisesti “’valittu’ sisdinen kokemus. Tosin sen olemassa-
olo on riippuvainen siitd, ettd ympéristo on erityisesti lap-
suudessa vilittinyt meille herdtteind huolehtimisen muo-
toja. Kun huoli kohoaa todelliseksi tahtovaksi aktiivisuu-
deksi, voidaan puhua vastuusta. Vastuu liittyy laheisesti
sellaiseen kisitteeseen kuin velvollisuus. Kuitenkin vastuu
on sielullis-henkisend ilmiond velvollisuutta laajassa mieles-
sid. Vastuuntuntoinen voi joskus tosin toimia ulkoisia vel-
vollisuuksia vastaankin.

— w, T w
HATA HUOLI VASTUU

Kuvio 22. Hata, buoli ja vastuu.
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Vastuu on siis hadan ja huolen metamorfoosi ja kohoama
ihmisen sielussa. Siind on kyse jostain muusta kuin puhtaas-
ti sielullisesta, ja se edellyttdd, ettd ymparistostd on saanut
eldmin jossain vaiheessa (usein juuri lapsuudessa) kokemuk-
sia vastuun elamaa kantavasta merkityksesta.

Vastuun ja huolen vidlimaastossa on muita tahdon kehit-
tyneitd muotoja, esim. avuliaisuus. Avuliaisuus kuuluu la-
heisesti myos liittymiseen. Se on liittymisen ja tahdon
myoOnteinen ilmaus. Vastuun darimmadisend ilmentymaéna
voi nahdd uhrin. Uhri merkitsee jonkin asian valttamatto-
myyden ndkemistd ja sen suorittamista siitdkin huolimatta,
ettd siitd aiheutuu henkilokohtaisia vaikeuksia, ehkd aivan
ddrimmdisen tuhoutumisen muodossa. Vastuuseen voi aina
liittyd uhrautumisen sdvy. Tietysti vastuuta voidaan koros-
taa vaarin omien tiedottomien ahneuksien vuoksi. Avuliai-
suuskin voi olla tunkeilevuutta.

Kaikki edelld sanottu muodostaa ihmisen sieluneldamassa
monimutkaisia yhdistelmid. Kehittyneimpiinkin sieluntiloi-
hin liittyy aina harhauttavia psykodynaamisia voimia. Silti
kehittyneiden sielullis-henkisten ominaisuuksien merkitysta
ei tule aliarvioida ihmisessd, vaikka muutkin piirteet voivat
pistdd silmaan,

Syyllisyyden, surun ja huolen yhteyttd voi nimittdd karsi-
myksen kolminaisuudeksi. Niissd kolmessa sielunlaadussa
korostuu ihmisen eksistentiaalinen sidonnaisuus maailmaan.
Ihminen on nditd tunteita kokiessaan jo jollain tavalla henki-
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HUOLLI SYYLLISYYS

Kuvio 23. Kdrsimyksen kolminaisuus.
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sesti osallinen elimin ja maailman tapahtumiin. Kirsimys
on sindansd nditd kasitteitd laajempi ilmio ja tarked ihmisen
kasvattaja.

Selvd henkinen panos ja osallistuminen on kyseessi sil-
loin, kun puhumme ymmirtaviisyydesta, sidilistd ja vastuus-
ta. Naitd kohonneita sielullisia kokemuksia voi nimittaa
osallistuviksi (empaattisiksi) sieluntiloiksi. Niissd voi tun-
nistaa henkis-kulttuurisen laadun olennaisen eron pelkkain
sielulliseen niahden. Tosin tdmdn eron tekeminen ei ole
helppoa, koska kaikki inhimillinen sielullinen on jo sellai-
senaankin henkisesti muuntunutta.

VASTUU  YMMARTAMYS

Kuvio 24. Osallistuvat sieluntilat.

Sielu merkitsee perustasolla tajunnallista ja vietinomaista
potentiaalia, mutta kidytdnnossd ihmisen sielunilmiot ovat
aina jo muuntuneet ihmiseen kuuluvan henkisyyden ja kult-
tuuristen virikkeiden vaikutuksesta. Sieluksi kutsutaan juuri
ihmisen inhimillistynyttd sisdistd kokemusta (erotukseksi
eldimen tajunnallisesta elamastd).

20. Aktiiviset henkiset tilat

Psykodynaamisesta nikokulmasta ihminen ndyttdd olevan
maailman heiteltdviand, eikd tdmé ndkokulma suinkaan ole
vaara. Thminen tosin tuntee itsensd muuksikin kuin vain ras-
kaitten sielunvoimien vieméksi tai sumentamaksi. Tunnem-
me mielessimme myos selkeyttd ja valoisuutta, ja koemme
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olevamme itsemme herroja ja ohjaavamme elimdamme.
Selkeyden ja valoisuuden kokemukset liittyvit toisenlaiseen
aktiivisuuteen kuin mitd psykodynamiikka tuottaa. Sisdisen
aktiivisuuden herdttyd ihminen alkaa saada tyydytystd ndis-
td aidoimmin inhimillisistd kokemuksistaan. Tosin psyko-
dynamiikan oma inhimillisyys ja esim. eksistentiaalisten
tunteiden kasvattava voima kuuluvat aina elim&an. Ihmi-
nen on prosessuaalinen, liikkeessd ja kehittymissd oleva
olento.

Herddminen aktiivisiin henkisiin tiloihin on kulttuurista
alkuperad, vaikka itse herddminen onkin yksil6llinen henki-
nen ilmié. Sen, mitd kulttuuri meissa virittaa, taytyy tieten-
kin olla meissd potentiaalisena olemassa, muutoin viritys ei
olisi mahdollinen. Aktiivisten henkisten tilojen jdsentdmi-
nen ja luetteleminen on vaikeaa, koska "’korkeampien”’ tilo-
jen sdvyjen moninaisuus tekee sen ongelmalliseksi. Kuiten-
kin voidaan 16ytdd joitakin perusulottuvuuksia. Mainitsen
niistd seuraavassa muutamia.

Psykodynamiikka vie meitd tavallaan mennessimme.
Samoin myo0s ajatteluun liittyvd persoonallisuutta levittava,
laajentava narsistinen voima, valta. Ajattelun dynamiikkaan
voidaan kuitenkin ly6dé ’rakoa’ niin, ettd dynamiikka aset-
tuu enemman vain vilineeksi, joka meilla on kidytossa.

Sana ’hdmmistys’ ilmaisee tilaamme, kun tapahtuu jo-
tain odottamatonta, siis ei-hallinnassamme olevaa, jotain
persoonallista tasapainoa uhkaavaa. Hammastys voi olla
tarked lahtokohta ajattelun ylivallan murtamisessa, mutta
sellaisenaan se vield on lahinna reaktiivinen tunne.

Varsinaisesta sisdisestd aktiivisuudesta voimme puhua
vasta, kun on kysymys ihmettelystd. Ihmettely voi alkaa
himmastyksestd, mutta siind on siirrytty jo selvidsti toiselle
tietoisemmalle tasolle. Ajattelun vallan jatkuvalle uhkalle
21 oikeastaan ole muuta suoraviivaista lddketta kuin aktiivi-
aen ihmettelyn henkinen tila. Tdmi ei tarkoita sitd, etta
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ihmisen pitdisi aina tietoisesti ihmetelld. Thmettelya ei siis
tule liioitella. Adrimmilleen viljeltynd se voi merkitd myos
heikkoutta.

Ihmettely toimii silloin, kun ihminen yrittdd tarkastella
asioita uudella tavalla, pystyy kuuntelemaan, pysahtymaian,
ci anna ajatustensa kulkca vakioista rataansa. Nidin on
ymmairrettdvissd, ettd ihmisessd on ihmetystd aina jonkin
verran. Meiddn on hyvd oppia tunnistamaan timi sielun-
ilmio itsessimme ja pyrkid tayttimadn olemuksemme tdlld
aktiivisella henkiselld tilalla.

Ihmettely merkitsee kehittyneend tietynlaista henkistd,
itsendistd ryhtid ihmiscssd. Kyvykkyys ihmettelyyn nakyy
koko ihmisen elimin habituksessa. Ihmettely ei ole viltta-
mittd aina mikddn miellyttdavd tila, vaan siihen liittyy hel-
posti eksistentiaalisten tunteiden epdmiellyttdvid sdvyija.
Kuitenkin se voi olla myos erityisen valoisa kokemus, joka
tekee ihmisen vapaaksi. Se on sisdistd henkistd aktiviteettia,
jonka herdtys tulee ihmiselle kulttuurisista muodoista ja
sisdlloistd. IThmettelyn kykyéd tulee siis kulttuurissa viljelld,
jos halutaan sen siirtyvidn tuleville sukupolville. Tdma on
erityisen tdrkedd nykyaikana, jolloin monenlaiset teoreetti-
set ja ideologiset ajatusvallat tahtovat kaapata ihmisen eri-
laisissa koulutuksissa.

Ihmettely voi olla ahdistavaa, koska siihen liittyy tietysti
epdvarmuutta ja tietdmattomyyttd. Tietdmidttomyyden sie-
timinen on kuitenkin viisastumisen alku ja vilttamatto-
myys. Ajattelun suhteellisuuden oivaltaminen auttaa ihmis-
td padsemddn ihmettelyn sisdiseen henkiseen ryhtiin. Thmet-
tely on laajasti vaikuttava sielunvoima, joka voi tayttdd
hyvin syville muut sielunenergiat.

Ihmettelyssi ei ole kyse vain asenteesta, vaan hcnkisesti
energiasta, joka kehittdd kaikkia sielunilmioitd. Se on syvil-
le tunkeutuvaa kykyd ndhdéd ja kuulla. Silloin sitd ei tietysti
tunnisteta heti ihmettelyksi, vaikka kysymyksessd on sama
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henkinen energia, joka tuottaa avoimemmankin ihmettelyn.
Ihmettelyn energeettinen perusenergia voi erddnlaisena vari-
ndnd lapdistd koko ihmisen maailmasuhteen.

Vaikka kehittyneitd sielunilmiGitd ei voi tarkasti rajata
millekédén sielunalueelle, on kuitenkin ihmettelyssd kysymys
lahinnd jostain ajattelunomaisesta. Se merkitsee kohtaami-
sen kykynsd avaamista, mikd usein edellyttdd ajattelun val-
lan ja vyoOryn voittamista. Thmettely merkitsee kykyd odot-
taa, kunnes saavuttaa oikean ajatuksen.

Tunteen alueella on vilittémimmin kysymys kohtaami-
sesta. Kohtaamisen henkinen aktiivinen tila on kunnioitus.
Vanhastaan kunnioituksen kisite laahaa mukanaan autorita-
tiivisia alistamisen ja alistumisen mielikuvia. Kunnioitusta
on usein vaadittu vallan tueksi. Sitd on toisaalta myOs aina
pidetty tdrkednd ihmisen kehittdjand. Ihmissuhteiden tason
kohottajana kunnioitus on olennainen tekija. Siksi se on
usein hyvissd yhteisoissd eldvd tunne.

Kunnioituksenkin tunnistamme sen avoimista ilmenty-
mistd mielessimme. Lapsi oppii kunnioituksen vain nihdes-
sddn eldmissd kunnioituksen muotoja, tapoja, asenteita,
seremonioita.  Itse kunnioituksen henkinen energia on
erddnlaista tietoisuuden herddmistd tunteiden, tuntojen ja
elimysten dynamiikassa. Kunnioitus on siis 10ydettdvissd
ihmisen sielunmaisemasta. Loytidmisen edellytykset ovat
kulttuurista alkuperdd, usein ldhtoisin lapsuuden arkisista
elaimdanmuodoista.

Kunnioituksen kehittyvd liike merkitsee pyyteellisyyden
(itsevoitelun) helpottumista. Samalla se on tietysti myos
ladkettd pelkoa ja ahdistusta vastaan. Kunnioitus ei tieten-
kddn poista ihmisen tunteen dynamiikkaa, vaan on siiné tér-
kednd vapauttavana suolana. Kunnioituksen kokemusta ja
sen viljelyd ei tule pitda pelkdstddan tunteen ilmiond, vaikka
sitd voidaan luonnehtia tunteenomaiseksi. Se voi energeet-
tisesti lapdistd kaikki sielunvoimat ja heijastua koko ihmi-
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sen henkisessd ryhdissd. Syvdnd sielullisena energiana se
on vapautta ja riippumattomuutta lisddva valoisa voima.

Tahdon alueella ihmiseen tarttuvat anastuksen ja teke-
miseen hukkumisen voimat. Silloin on luonnollista pitaa
tahdon alueen aktiivisena henkisena tilana kohtuullisuutta.
Kohtuullisuus merkitsee jonkinlaista pidattyvyyttd tai aina-
kin moraalista harkintaa suhteessa maailman tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Sanalla vaatimattomuus on myos osu-
vasti kuvattu kehittynyttd suhdetta maailmaan. Vaatima-
ton ei vaadi itselleen. Ehkd kuitenkin modernin maailman
houkutusten moninaisuudessa on osuvampaa puhua koh-
tuullisuudesta, vaikka sana vaatimaton onkin paljon kau-
niimpi.

Vaatimattomuus ja kohtuullisuus ovat nekin erdanlaista
“energiaa”. Ne merkitsevdt persoonallisuuden kehittymista
kohti vapautta ja valoisuutta ja ainakin vastapainoa tahdon
alueen dynamiikalle, ahneudelle, kateudelle ja tyhjyyden
tunteelle.

Kohtuullisuutta alkuperdisempi kasite on kuitenkin Kii-
tollisuus. Tassdkin heijastuu tahdon kahtiajakoisuus. Tah-
dossa ilmenee se, mita itse voin tehda, mutta myos se, mita
maailmassa tapahtuu. Kiitollisuus merkitsee kykyai oivaltaa,
etten oikeastaan missddn mielessd ole ansainnut sitd, mita
olen eldmailtd myonteistda saanut. Kaikki on ollut lahjaa,
ikddn kuin minusta olisi pidetty huolta.

IHMETTELY
:&{\ r&ﬁ%é&"
KHTOLLISUUS KUNNICITUS

Kuvio 25. Noyryyden kolminaisuus.
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Kokoavasti voisimme kutsua ihmettelyn, kunnioituksen
ja kiitollisuuden kolminaisuutta noyryydeksi. Siind on
kysymyksessd sielullisuutta muuntava henkinen panos per-
soonallisuudessamme. NOyryys voi tietysti synnyttda meis-
sd myos mielikuvia “’noyristelystd”, joka syntyy narsististen
sielunvoimien vaikutuksesta. NOyryys merkitsee parhaim-
millaan kunnioittavaa, ihmettelevdda ja kiitollista suhdetta
asioihin, riippumattomuutta. Siihen kuulunee myos koh-
tuullinen kunnioitus itsed kohtaan, miksei itsensi ihmet-
telykin ja kiitollisuus omista kyvyistddan ja mahdollisuuk-
sistaan. Itse nOyryys on tietysti oma laatunsa, joka ylittdd
niamakin kisitteet.

Noyryyden kolminaisuudessa tulee esiin sielunenergeet-
tisesti erityisen hienostuneet voimat. Voimme kuitenkin
tunnistaa ihmisessd muitakin kolminaisuuksia, joilla on vah-
voja kulttuurisia ulottuvuuksia.

Lahinnd ajattelun piirissd vaikuttaa uteliaisuus. Se voi
saada monia muotoja ihmisen sielun dynamiikan keskella,
mutta sitd voidaan pitdd olennaisena tietdvdn maailmansuh-
teen siivittdjanda. Uteliaisuus voi tietysti saada kielteisid
ilmentymid, mutta se on myos osallistuva energia, joka hei-
jastaa ihmisen henkistd asennetta maailmaan.

Uteliaisuutta vastaava tunteen alueen sielunenergia on
kiinnostus. Kiinnostus ilmaisee kiintymistd, kiinnittymista,
ts. liittymistd. Kiinnostus voi olla kunnioittavaa ja esim.
toisen ihmisen eldmai edistdvdda. Kiinnostus on suorastaan
erddnlaista henkistd ravintoa ihmisen mielessa.

Tahdon alueen sielunenergia tidssd sarjassa on innostus.
Innostus kuvaa tekevdd syttymistd ja liikkeellelahtod. In-
nostuksen energian puuttuminen ihmisestd on vakava vaja-
vuus. Inhimilliseen eldimédan kuuluu myos jatkuvasti uudis-
tuva innostumisen kyky. Tosin sekin voi tietysti saada ky-
seenalaisiakin ilmentymid. Tyypillistd on myos se, ettd ela-
min Kkriiseissd kyky innostua voi olla pitkidkin aikoja tuskal-
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lisesti kadoksissa.

UTELIAISUUS

INNOSTUS KHNNOSTUS

Kuvio 26. Inspiratiiviset voimat.

Uteliaisuuden, kiinnostuksen ja innostuksen voimia voi-
taisiin kutsua yhteiselld nimelld inspiratiivisiksi voimiksi.
Uteliaisuutta voisi pitdd pelon (tunteen dynamiikka) kaukai-
sena ajattelunomaisena metamorfoosina. Samoin kiinnos-
tiigta wnici Annactalla lratandaon (f:\hdnn Hynan‘\iil(lza) tun.
teenomaisena metamorfoosina. Innostus olisi tdlloin vastaa-
vasti vallan ja vihan (ajattelun dynamiikka) etdinen tahdon-
omainen metamorfoosi.

Loyddmme vield kolmannen sarjan aktiivisia henkisid
tiloja. Niitd voi kutsua arvosuuntautuneiksi sielunener-
gioiksi.

Ajattelun kurinalaisuuden ylldpitdjda on rehellisyys (totuu-
dellisuus). Se tuskin tarvitsee selittimistd. Mielenkiintoista
on se, ettd joskus voivat henkiset pyrkimykset joutua keske-
nddn ristiriitaan. N&din voi tapahtua esim. rehellisyyden ja
kunnioituksen suhteen joissakin sosiaalisissa eldamaintilan-
teissa. Silloin on vain yritettdvd ratkaista tilanne parhaan
harkintansa mukaan.

Tunteen alueen kehittynyt suhde on suvaitsevuus (tai
hyviaksyminen tai sallivuus). Totuudellisuudessa (rehellisyy-
dessd) voidaan 16ytidd jotain tunnonomaista. Tdma tunnon-
omainen voi olla esim. omatunto. Samoin voidaan suvaitse-
vuudessa niahdd jotain tiedonomaista, koska se usein syn-
tyy lisddntyvdan tiedon, tiedostuksen ja oivalluksen seu-
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rauksena. Tietdva suvaitsee.

Tahdon alueella kohtaamme vastaavassa sarjassa huomaa-
vaisuuden. Kun huomaavaisuutta ei rajoiteta pelkastddn
kohteliaisuuden piiriin, on siind kyse sellaisesta ympiriston
terdvoityneestd tarkastelusta, jossa voi loytdd tilanteen vaa-
timat omat tekonsa. Huomaavaisuus merkitsee siis havain-
tojensa ja tekojensa kehittynyttd yhteensovittamista. Ad-
rimmillddn se merkitsee kutsumusta.

REHELLISYYS

by

HUOMAAVAISUUS SUVAITSEVUUS
Kuvio 27. Arvosuuntautuneet sieluntilat.

Yleisesti ottaen inspiratiiviset voimat ovat tahdonomaisia,
aiheuttajia, motivoijia. Noyryyden voimat ovat puolestaan
tunnonomaisia, tunnustelevia. Viimeksi mainittu sarja (to-
tuudellisuus, suvaitsevuus ja huomaavaisuus) on selvimmin
ajattelunomainen, havaitseva, tarkasteleva. Tdmi viimeinen
sarja merkitsee jo arvojen maailman erittdin selvdd osalli-
suutta sielunelimidssimme. Arvosuuntautuneet sielunener-
giat ovat erityisen selvasti kulttuurin herdttamia.

Esitetyt kolminaisuudet voidaan yhdistelld uudella taval-
la. Télloin ajattelunomaiset energiat — ihmettely, uteliai-
suus ja rehellisyys — sopivat luontevasti yhteen. Vastaavalla
tavalla voidaan yhdistdd tunnonomaiset energiat: kunnioi-
tus, kiinnostus ja suvaitsevaisuus. Tahdonomaiset energiat
ovat puolestaan kiitollisuus, innostus ja huomaavaisuus.

Tédssd ei pyritd tulkitsemaan saatuja uusia kolminaisuuk-
sia pitemmaille. Olennaista on tunnustella niiden avulla
ihmisen kulttuuris-henkisen olemuksen keskeisia ulottu-
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vuuksia. Kun tunnistaa ne, ymmartdda myos niiden merki-
tyksen ihmiselle ja kulttuurille sekd pystyy paremmin niitd
viljelemdin.

Aktiiviset henkiset tilat merkitsevdat persoonallisuuden
avautumista ja avartumista kohtaamaan maailmaa. Kulttuu-
rin parhaissa tuotteissa eldvdat nima tilat. Kulttuuri viljelee
niitd meissdkin. Sen tehtdvdnd onkin valmistaa muotoja ja
tuotteita, jotka voivat herdttdd ja ylldpitda henkisid tiloja,
uudistaa ja kehittdd niitd jatkuvasti.

Tdssd el kiinnitetd huomiota varsinaisesti ns. lahjakkuu-
teen. Erddnlainen laaja perustava kolmijako on nidhtavissid
myo6s lahjakkuuden piirissd. IThmisen lahjoja ovat dlykkyys
(ajattelu), herkkyys (tunne) ja tarmokkuus (tahto). Nama
sanat lienevit sisdlloltddn niin selkeitd, ettei niitd tulkita
—

Olennainen kysymys on se, kuinka kasvatuksessa voitai-
siin edistdd nditd kykyjd. Eri eliménalueet vaativat erilaista
lahjakkuutta ja voi olla, ettd se on suurelta osin synnynndis-
td. Mikddn synnynniinen ei toteudu kuitenkaan tdysipai-
noisesti ilman viljelya.

21. Arvot ja ihanteet

Tahdon [enomenologiseen rakenteeseen kuuluu arvostus.
Tekeminen ja suuntautuminen ilmentdd aina sitd, ettd ihmi-
nen arvostaa jotakin. Arvostaminen on usein tiedotonta-
kin, teon tiedoton komponentti. Arvostuksissa on mukana
my0s inhimillistd ahneutta, pyydettd ja vallan kuvioita.

Kun kdytimme sanaa arvokas”, voi sekin merkitd eri
ihmisille hyvin eri asioita. Yhteiskunnan sisdlld ja yhteis-
kuntien vililld on suurta vaihtelua sen suhteen, mitd pide-
taan arvokkaana. Voisimme kuitenkin tahallisesti rajoittaa
sanan “arvokas” kdyttod sellaiseen, milldi on merkitystd
heridtettdessd henkisid energioita ihmisen sieluneldmassi.
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Téllaisia asioita voivat olla esineet, tavat, muodot, tapahtu-
mat, kdytidnnot, toiminnat, ylipadtdan erilaiset kulttuurin
henkiset tuotteet, varsinkin taiteellisen, tieteellisen ja uskon-
nollisen eldmin ilmentymat.

Kisite ’arvo” merkitsee jotain hyvin kokonaisvaltaista
suuntautumista johonkin. Voidaan tietysti sanoa, etta
jokin asia tai esine (esim. ihminen) on arvo sindnsd, mutta
arvona voidaan rajoitetummin pitdd jotain ei-konkreettista
suuntaa ihmisen henkis-sielullisessa avaruudessa. Esineet
ja asiat ovat arvokkaita, eivdt arvoja (ihmisen kohdalla voi-
daan tietysti totunnaisista syistd tehda poikkeus, sanotta-
koon ihmistd arvoksi sindnsi).

Varsinaisia arvoja ovat ns. platoniset kolme perusarvoa,
totuus, kauneus ja hyvyys. Sielullis-henkisen elimin kol-
minaisuus tulee esiin tdssdkin arvojen jdsentamisessd. Ajat-
telun alueelle painottuva arvo on tietenkin totuus. Tahdon
alueelle painottuu hyvyys. Tunteen ja kauneuden yhteys
ei ehkd aluksi vaikuta niin ldheiseltd, mutta se on osoitus
ajattelumme rajoittuneisuudesta, kuten myéhemmin niem-
me. Arvoja ei tule kuitenkaan rajoittaa vain jollekin sielun-
alueelle, koska voidaan puhua esim. ajatusten hyvyydestd
ja kauneudesta, samoin kuin tekojen totuudesta. Arvot voi-
vat lapaista koko ihmisen olemuksen.

TOTUUS

HYVYYS KAUNEUS
Kuvio 28. Platoniset arvot.

Arvot ovat puhtaasti henkisid ilmioitd. Niita ei voi kos-
kaan saada sellaisenaan lopullisesti toteutumaan. Totuutta
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voidaan tavoitella, voidaan olla suuntautuneita totuudelli-
sesti, mutta kellddn ei ole ajatuksissaan ehdotonta totuutta.
Jo maailman moninaisuus ja jatkuva kehitys estdd tamain.
Thminen voi olla syvisti inspiroitunut totuuden suuntaan,
mutta totuus ei koskaan muotoudu lopullisesti. Jokainen
totuuden omistaja kantaa myos harhaa mielessddn. Voin
olla totuuden pyrkimyksen tdyttdma, mutta en totuuden
omistaja. Totuus on siis erddanlainen elamaa siivittdva ja
virittdva henkinen energia. Me voimme kylla syventdd kasi-
tystimme totuudesta ja ndin avartaa ja vapauttaa minuut-
tamme. Totuus laskeutuu meihin korkeintaan pyrkimyk-
sena.

Hyvyyttd on pidetty usein pddarvona. Perustavan luon-
teensa ja laajuutensa vuoksi se onkin vaikeimmin kohdat-
tava arvo. Yleensikin tahdon alueen ilmidt ovat syvimmin
tiedottomia, vaikka ilmeisesti ratkaisevimpia elamidn kan-
nalta. Vaikka hyvyys, hyva sisdltdda arvaamattomia syvyyk-
sid, on toisaalta jokaisella ihmiselld jonkinlainen peruskoke-
mus tai perussuhde hyvddn. Siind mielessd se on myos hy-
vin alkuperdinen, perustava suuntautumispyrkimys.

Arvot eivdt ihmisessd pddse toteutumaan puhtaasti, vaan
saattavat olla hyvinkin vahvasti psykodynamiikan suuntaa-
mia tai himartamid. Kuitenkin hyvinkin viaristyneissa olo-
suhteissa arvot pilkistavat esiin jostain kulmasta, osoittaen
arvojen olennaisuuden ihmisen eldmissd. Arvot eivit ole
olemassa kehittyneessa muodossa muuten kuin viljeltyina.

Lapsi omaksuu arvoja vain konkreettisten muotojen ja
ehki joidenkin sisidltdjen (esim. satujen) vilitykselld. Aikui-
nen voi pyrkia selkeyttdmadn ymmarrystaan arvoista kasit-
teellisemmin. Arvot vilittyvat kuitenkin vain, kun ne ilme-
nevit toiminnassa. Tdiloin ne voivat toimia my0s herdtteina
toiselle. Ainakin ne tulevat ndin yllapidetyiksi. Arvo liittyy
ensisijaisesti ihmisen sisdiseen todellisuuteen, mutta erikoi-
sesti (suorastaan hdmmentdvasti) se vilittyy joidenkin ul-
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koisten asioiden (tekojen, puheiden, muotojen, esineiden
jne.) kautta. Lapset ovat omalla tavallaan luonnostaan herk-
kid arvoille, vaikkei heiddn tietoisuutensa olekaan herdnnyt
kaikissa ulottuvuuksissaan.

Linsimaisessa kulttuurissamme on totunnaisesti viljelty
totuuden arvoa. Tosin ajan paatoksissa totuus on voinut
rajoittua ihmisten mielessd vain tietyntyyppisiin ajatus- tai
uskonsisiltoihin. Kuitenkin totuuden arvoa on pidetty ylla.
Sama koskee hyvyyden arvoa. Erityisesti kristillinen moraa-
li on korostanut hyvyyttd, ja se on monissa muodoissa var-
sin keskeinen arvo kulttuurissamme (esim. avustustyo tai
sosiaalipolitiikka). Tietysti voimme aina sanoa, ettd ndiden
arvojen toteutumisessa on myo6s huimaavasti puutteita. Ver-
rattuna kuitenkin kauneuden arvoon ovat totuus ja hyvyys
saaneet kulttuurissamme vahvan jalansijan.

Tietenkin kauneudella on ollut merkityksensd linsimai-
sessa kulttuurissa. Kuitenkin sen alue on ollut kapea, ehka
jotenkin esteettinen. Toiset kulttuurit (esim. itdmaiset)
ovat ehkd kokonaisvaltaisemmin omaksuneet kauneuden
arvon sdvyttdmddn koko eldmdd. Linsimaissa on esim.
vaikea puhua ”kauniista eldmastd”. Tdmén ilmaisun sy-
vyyttd ja kaiken kattavuutta on tidssd kulttuuripiirissa vai-
kea tavoittaa. Voisihan ajatella, ettd ihminen pyrkisi ennen
kaikkea elamiddn kauniisti eikd esim. totuudellisesti tai hy-
vasti. Jossain japanilaisessa elimdnmuodossa (esim. tee-
seremoniassa) voimme aistia sisdistynyttd kauneuden arvoa.
Monet asiat ldnsimaissa ovat rumia huolimatta suurista
aineellisista edellytyksista.

Ortodoksisessa kristillisyydessd on edelleen vahvan sisii-
sen Kkilvoittelun perinne, jota harjoitetaan erityisesti luos-
tareissa. Ortodoksinen kirjallisuus puhuu ’sielun kauneu-
desta”, joka kehittyy kilvoittelijassa sielun vahittdisen puh-
distumisen seurauksena. Biologistisen psykodynamiikan
paatoksessa on ehkd vaikea tunnistaa ylipddtdan ihmisen
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sisaisen maailman henkisid ulottuvuuksia, mutta erityisesti
sielun kauneuden kantavuuden oivaltaminen voi olla meille
kaikille vaikeaa. Yksi kulttuurimme valttdméton laajentu-
missuunta olisi ilmeisesti juuri kauneuden arvon syvempi
ja laajempi tunnistaminen.

Thanteet eivdt ole sama asia kuin arvot. Arvoihin ihmi-
nen voi suuntautua, muttei niitd saavuttaa. Ihanteet ovat
jotain, mikd voi toteutua ihmisessi. Arvot sindnsi ovat
jotain absoluuttista, kun taas ihanteissa on jotain suhteel-
lista. Ihanteet ovat siis lihinnd ihmisen ominaisuuksia,
vaikka ehkd muidenkin ilmioiden toivottuja ominaisuuksia.
Thanteita ovat totuudellisuus, rehellisyys, armahtavaisuus,
rohkeus, urhoollisuus, sitkeys, kestdvyys, uskollisuus, sdali-
viisyys, avuliaisuus, ystdvillisyys jne. Ihanteita on paljon
ja niitd voidaan aina muodogtaa ungia,

Kisitteet arvo ja ihanne ovat tavanomaisessa kdytossd var-
sin valjid ja liikkuvat usein pddllekkédin. Periaatteessa arvo-
jen ja ihanteiden vililld vallitseekin yhteyksid. Arvoista seu-
raa ihanteita (esim. totuuden ja rehellisyyden yhteys) ja toi-
saalta ihanteita voidaan pitdd arvoina. Ne ovat omaksutta-
vissa vain kulttuurin muodoista ja sisdlloistd. Molemmat
kuuluvat olennaisena osana aitoon inhimilliseen eldiméain.
Niilld on suuri merkitys ihmisen sieluneldimidn viljelyssd ja
erityisesti suhteessa psykodynamiikkaan. Tosin aina on
my0s mahdollista, ettd arvosta tai ihanteesta tulee jotain
kielteistd tai piinallista, mutta silloin onkin kysymys jonkin
psykodynaamisen prosessin vallasta ihmisen sielussa. Arvo-
jen ja ihanteiden tehtdvdnd on vaalia ihmisen vapautta, ehka
myo0s hdanen arvokkuuttaan.

Arvot jasentdvdt omalla erityiselld tavallaan toimintaa,
erityisesti suhteitamme toisiin ihmisiin. Ne ovat nédin kult-
tuurin keskeisin ja kantavin voima., Kidytdnnossi ne eivdt
koskaan voi puuttua inhimillisestd elimista, vaikka voivat-
kin saada rajattuja, alkeellisia ilmentymia.
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Syvd metafyysinen kysymys kidtkeytyy siihen, miksi
ihmisen mieli ei heijasta suoraan totuutta, kauneutta ja hy-
vyyttd. Toisaalta ajan paatos voi painostaa meitd suhtautu-
maan hyvin kyynisesti arvojen olemassaoloon ylipdataan.
Kaikki ndyttdytyy niin raadollisena ja suhteellisena.

Voin kuitenkin herdtd tunnistamaan erehdyksen, ruman
ja védrdn (pahan) olennaisen merkityksen ihmisen itsendis-
tyvassd sieluneldamissd. Vasta erehdys mahdollistaa itsendi-
sen totuuden etsinnidn ja sen hetkittdisen tietoisen saavutta-
misen. Vasta ruma aukaisee kauneuden tavoittelemisen
mahdollisuuden. Samoin hyvén ja pahan, vddridn ja oikean
kahtiajako herdttda moraalisen arvioinnin.

Arvojen vastakuvat (epdarvot) ovat tdrkeitd mindisen sie-
lunelimin virittdjid. Mindn vastavoimina ja vilineind voi-
daan tdhan liittyen nihdd myos narsistiset voimat. Niiden
kautta epdarvot tulevat ihmisen sisiiseen maailmaan. Niin
kuitenkin syntyy inhimillinen sielunelama.

Arvojen ja narsististen voimien vililld on vastakkaisuutta.
On eri asia, kun narsistiset voimat (valta, itsevoitelu ja anas-
tus) laajentavat itsed, kuin jos arvot laajentavat minuutta.
Arvojen kautta minuus voi puhtaammin laajentua. Kaytan-
nossd juuri arvot ovat rajaamassa itsen narsistisen laajentu-
misen ylilyonteja. Kuitenkin ihminen voi itsen heikkouden
uhalla pyrkid saavuttamaan kirkkaan mindisen arvotietoi-
suuden. Arvot saattavat suurentaa minuutta, mutta jos
emme ole tarkkaavaisia, ottavat kyseenalaiset voimat aina
osansa minéan laajentuessa.

Valhe ja erehdys merkitsevit sielun riippumattomuutta
suhteessa ympdristoon. Sielunelimi ei ole peili, joka ilman
omaa aktiivisuuttaan virheettomasti heijastaisi maailmaa.
[hmisen mieli erottuu maailmasta omaan dynamiikkaansa,
minkd vuoksi se antaa my0s jotain itsestddn todellisuudelle.
(hmisen sieluneldméd on oma maailmansa, joka on suhteelli-
sen erillinen muusta maailmasta.
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Arvosuuntautuneen kiyttaytymisen vastakohtana voitai-
siin pitdd kolmijakoa: valehteleminen, halveksiminen ja vaa-
ryyden tekeminen. Usein ihminen lankeaa varsin tietoisesti
niihin sielunliikkeisiin. Mielenkiintoinen on kysymys, mil-
loin ihminen on vastuussa teoistaan. Voihan arvotietoisuus
olla ihmisessd vield herddmaittd (esim. lapsella tai psyykki-
sesti sairaalla henkilolla).

22. Elimiéi kantavat voimat

Periaatteessa inhimillistd elim&dd uhkaavat monet seikat.
Kaytdnnossd ihminen yleensd jaksaa eliid piivastd toiscen
huolimatta odotettavissa olevista vaikeuksista. Psykodynaa-
misessa puolessa voi itsessidn nihdd jotain eldimidd kantavaa
{vallan, nvvteen ia ahnenden voimat), mulla niissd on myo&s
harhautusta, joka aina lopulta johtaa ikidviin kokemuksiin.
Kulttuuriset elimykset ovat tdarked osa elimdn mielekkyy-
den ja tyydyttdvyyden rakentajina. Kuitenkaan eivdat ndma-
kéddn ole varsinaisesti elimii yllapitavia sielullis-henkisiid voi-
mia. Ihmisen sielunmaisemassa on tunnistettavissa erdita
tekijoitd, jotka olennaisesti vaikuttavat elimén jatkuvuu-
teen. Ylldttden loyddmme jilleen tutun kolminaisuuden.

Lahinnd ajattelun alueella tai ajattelunomaisesti toimii
ihmisessd usko. lhmisen elimén suorastaan psykodynaami-
siin valttamattomyyksiin kuuluu usko, luottamus johonkin.
Tdmi ei merkitse, etteik6 ihmisessd voisi vallita vahva epa-
uskokin, joko koko elimin tdyttdvdni tai hetkittdin johon-
kin asiaan kohdistuvana. Tavanomaisesti usko kuitenkin
aina uudistuu. Ihmisen usko ulottuu aivan pienistd arkiela-
mén asioista aina laajoihin ja hienostuneisiin maailmankat-
somuksellisiin kasityksiin.

Uskon funktio on koko ihmisen olemuksen ja olemisen
tdyttdvad. Melkein voisi sanoa, ettd eldmé olisi mahdotonta
ilman uskoa. Uskonsa tiedostaminen on usein vaikeata,
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koska juuri vahvimmat uskon sisillot tahtovat paeta huo-
miotamme. Ihmisen on joskus vaikea tiedostaa, tunnistaa
ja tunnustaa, mihin hén todella uskoo. Tietoisuuden tasolla
ihminen voi jopa viittdd ja todistella muuta kuin mika ha-
nen todellinen uskonsa on. Moni voi olla tosiasiassa mate-
rialisti, vaikka ehkd esittdd muuta ja pdinvastoin. Toinen
taas luottaa rahaan ja tavaraan, vaikka on ehkid valinnut
nidennidisesti toisenlaisen eliméntyylin. Usko on tdynni
paradokseja oleva ilmio ihmisessa.

Tavallisesti uskoksi kutsutaan vain tiedostettuja uskon
sisdltéjd, joihin liittyy opillisia lauseita. Ns. uskonnoissa-
kin voi usko tosin merkitd laajempaa sielullista ilmiotd kuin
vain oppeihin pitdytymistd. Ehka loppujen lopuksi kristil-
lisen uskontomme (ja ehkd sen muunnoksen muhamettilai-
suuden) opit ovat sanan kapeassa mielessi uskontoa, koska
juuri kristillisyys on kehittdnyt kiinteitd vaitteitd (uskon-
tunnustuksia) eikd lahde niinkdin maailman tutkimisesta
kuten esim. monet itimaiset uskonnot.

Uskoksi voidaan kutsua myos erilaisia poliittisia ja aat-
teellisia nakemyksid maailmasta. Itse asiassa ihmiset suh-
tautuvat nykydidn tieteeseenkin uskovaisesti. Tilld ei ole
tarkoitus halventaa erilaisten oppien merkitystd, vaan yksin-
kertaisesti vain korostaa, ettd ihminen on uskovainen olento
ja kantaa elaimddnsid esim. pitdytymalld joihinkin nikemyk-
siin, teorioihin tai maailmankatsomuksiin.

Usko voi muodostua ihmiselle ankaraksi identiteettikysy-
mykseksi ja vallankdyton vilineeksi. Nidinhdn kay uskon-
noissa, aatteissa ja tieteissd erittdin helposti, melkeinpa
sidnnonmukaisesti. Olisi syytd ihmetellen kysyd, miksi
jollekin ihmiselle tai ihmisryhmaille olisi annettu oikea
usko tai oikea kisitys maailmasta. Niin ei voi ymmartaak-
seni olla, vaan ihminen on aina myds tuomittu tietdimatto-
myyteen ja epavarmuuteen.

Olennaista on huomata, ettd ihmisessd on energeettinen
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ilmio, joka tdyttdd tdydemmin tai epatiydemmin hédnen
arkisen olemisensa. Se levittdd itsensd ihmisen ajatuksiin,
tunteisiin ja tekoihin. Se suo jatkuvuuden ja luottamuksen
tunnetta, useimmiten niin, ettd emme tiedd tuon sielullis-
henkisen energian liasndolosta mitddn. Tuota energiaa voi-
daan kutsua luontevasti uskoksi.

Energiana uskolla ei sindnsd tarvitse olla mitdan erityisia
sisaltoja. Voi tosin havaita, ettd usko aina hakee jotkin
sisillot. Me siis muodostamme lainomaisesti luottamuksen
johonkin, vaikka vain arkielamidn rutiineihin ja sdannon-
mukaisuuksiin. Luottamus on turvallisuutta. Haluamme
uskoa johonkin todellisuuden jasennykseen.

Uskon voi kohdata energeettisend liikkkeend ihmisen sie-
lunmaisemassa. Tamain energian kohtaaminen tuntuu hyvin
merkitvkselliselta.  Silloin ymmirtia myos sen, etti usko
voi ihmisessd kehittyd ja voimistua. Se takertuu tietysti
ajoittain joihinkin sisidlt6ihin, jotka myohemmin osoittau-
tuvat puutteellisiksi. Uskoon pettyminen voi johtaa epé-
uskoon. Usko hakee kuitenkin aina kehittyneempid sisil-
tojd.

Itse uskon voima, sisilloista erillisend, voi kehittyd. Niin
se sielun funktiona voi tulla erityisen tyydyttavéksi ja ela-
maa ylldpitdviksi voimaksi. Usko tekee ihmisen lujaksi.
Uskon kuuluu myos horjua, ettei siitd muodostu kehityk-
sen estettd ja vallan vilikappaletta.

Uskossa on itse asiassa jotain tahdonomaista, koska se
kantaa elamda. Ldhinnd se on kuitenkin ajattelunomaista
siksi, ettei siind sindnsd ole erityistd aktiivisuutta ulospain,
vaan se on kallion ja pilarin kaltainen olemus ihmisessa.

Tahdon alueelle sijoittuu toinen erittdin tdrked elamaad
kantava voima. Tosin sen kohdalla voidaan puhua ajatielun-
omaisesta luonteesta, koska se ftulee usein esiin kuvitteluna
ja haaveiluna. Kuitenkin se on suuntautunut tulevaisuuteen,
kun taas uskossa on enemmén “takaapdin’ kantavaa luon-
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netta. Tuo sielullis-henkinen energia on toivo.

Toivo on funktionaalinen ilmio, koska silld on taipumus
uusiutua ihmisessd loputtomasti. Ihminen toivoo aina jo-
tain; hdn on suuntautunut eldmaissddn toivonomaisesti.
Usein tédtd el tiedosteta energeettisend ilmiond, el edes niina
sisdltoind joita toivotaan. Syvimmait toiveemme ovat saat-
taneet hautautua kdatkoon. Toivon jatkuvassa kdynnistymi-
sessd ja uusiutumisessa on jotain niin automaattista, ettd
emme tiedosta toivon sielunenergeettistdi luonnetta muul-
loin kuin epétoivon hetkelld.

Kuten kaikkien sielullis-henkisten ilmididen on toivonkin
rajaaminen vaikeaa. Tahdoksi sen tekee tulevaisuuteen
suuntautuva luonne ja se, ettd se merkitsee erittdin koko-
naisvaltaista suuntautumista ihmisessd. Sen vaikutukset
nakyvat kaikilla sielunalueilla. Toivossa on aina jotain,
johon me liitymme. Silli on kohteensa kuten uskollakin.
Uskonkin yhteydessd voimme puhua liittymisestad joihinkin
tunnesisaltoihin, mutta erittdin ilmeistd timéd on toivoessa.
Sitd vdrittdvdt esim. unelmoinnin tunnekylldiset sivyt. Til-
16in epdtoivo merkitsee ahdistusta, joka on seurausta unel-
mien (ehkd usein tarpeellisesta) romahtamisesta. Pyyteelli-
syys ja ahneus tarttuvat toivoon monella tavalla.

Toivo voi olla kuitenkin sisdlloltddn hyvin rationaalista,
perusteltua ja jarkevdd. Itse energiana sitd ei tarvitse ajatella
liittyneend mihinkddn erityisiin sisaltoihin, vaikka sisallytyk-
setontd toivoa ei kdytdnnossd juuri ole. Toivon uusiintuva
luonne on erittdin vapauttavaa ihmiselle. Sen puuttuminen
on raskas sielullinen kokemus, vaikka se voi olla ihmisen
sisdisen kehityksen kannalta valttimatonta. Toivonkin voi
nahda kehittyvin sitd mukaa kuin se kohdistuu inhimillisesti
arvokkaampiin asioihin. Se on olemassa myos suhteellisen
itsendisend sielullisena energiana.

Elimin tdydellistymiseen kuuluu toivon tunnistaminen ja
sen sisdltojen tunnustaminen. N&din me joudumme tavallaan
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”mindna’” myods noyrin ja kiitollisina tunnustamaan taméan-
kin voiman tirkedn merkityksen ihmisen eldimissi. Uskon
ja toivon voimat kohdatessaan tuntee, ettd ne eivdt ole voi-
mia, joita voi kdsked, vaan niille voi vain tehdi tilaa. Tosin
joskus uskossa on tahdonomaista pdattamistd. samoin kuin
toivossa tunteenomaista liittymistd johonkin. Syvimmissd
ilmentymissddn uskon ja toivon voi kokea tulevan ihmisen
sielunelimén ulkopuolelta.

Kolmas tidrked eldimidd kantava sielunfunktio — ehké suu-
rin — on vield mainitsematta: rakkaus. Kisitykset rakkau-
desta rajoittuvat ajan paatoksessa yleensd biologistisiin tai
materialistisiin mielikuviin. Miehen ja naisen vilinen rak-
kaus, didin tai isin rakkaus nayttdvit palvelevan biologista
tehtdvdd. Miehen ja naisen yhtyminen on liittymisen alku-

1 n T in vanhamman vhiaicuve cnciaalinan all-i
Ruva. 1.apsen ja vannémman yawlisyys on uOuluuluA»u uxl{u’

kuva. On helppo kieltdd rakkaudelta syvempi merkitys ja
rajoittaa se suvunjatkamiseen tai ehkd jonkin verran laa-
jemmin sosiaaliseksi funktioksi (perheeseen, heimoon, kan-
saan). Rakkaus ndyttdytyy fysiologisena tai biologisena,
vietinomaisena vilttimattomyytena.

o

TOIVO RAKKAUS

Kuvio 29. Elamada kantavat voimat.

Rakkaus on verrattavissa uskoon ja toivoon. Niiden
tavoin rakkaus yhdistyy helposti kaikkeen muuhun psyko-
dynaamiseen, esim. ihmisen seksuaalisiin tarpeisiin.  Silti
itse rakkautta sielunfunktiona ei tule kadottaa niakyvista,
vaikka se ndyttdisi olevan vain hividvind momenttina mu-
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kana ihmisen suhteessa maailmaan ja ihmisiin, alistuneena
vietinomaiseen tai sosiaaliseen itsekkyyteen. Rakkaus on
ihmisessi oma energeettinen vilttdimattomyytensd, joka
sekin uudistuu ja hakee kohdettaan lainomaisesti.

Ihminen saattaa kaiken kuonankin alta tunnistaa itses-
sddn sekd rakkauden janon ettd sen antamisen “’paineen”.
Rakkauden funktionaalisen’ virran 16ytyminen tosin usein
jarkyttdd ihmistd, koska tdtd taustaa vasten voivat omat sie-
lun sisidllot ja tilat ndyttdd rakkaudettomilta. Rakkautta
ei sitdkdan voi kisked, vaan sille tulee luoda tilaa.

Rakkaus on vain viljeltynd olemassa. Ihmisen, joka ei
ole saanut vastaanottaa rakkautta (esim. lapsuudessa), on
vaikea, ellei mahdoton 16ytdd sitd itsestddn tai tunnistaa
sitd ympdristossdan. Rakkaus saattaa olla pelottavaakin,
koska se todella tuntuu ’riisuvan’ ihmisen ja nidin osoittaa
hédnen sieluntilojensa vajavuuden. Rakkaus on ensisijaisesti
liittymisen ilmio, joten siind heijastuu varsinkin tunteen
dynamiikka.

Rakkaus on siis funktio, joka ei jaa toteutumatta. Rak-
kaus hakee kohteensa, kullakin ihmiselld omalla tavallaan.
On oikeutettua sanoa, ettd joku rakastaa perhettddn, koti-
seutuaan, kirjojaan, autoaan, ystdvidan, taidetta, filosofiaa,
omaa rauhaansa, kesimokkiansd jne. Thmisen suhde asioihin
on rakkaudellinen, vaikka siihen tulee mukaan kaikki muu-
kin sielullinen dynamiikka. Ihminen on aina kiintynyt jo-
honkin. Jos menettdd rakkautensa tai sen kohteen, se
aiheuttaa tuskaa ja itsetutkiskeluakin. Rakkaus on siis tun-
nistettavissa ihmisen kaikkinaisessa olemisessa samoin kuin
usko ja toivokin. Kyyninen aikamme hépeda puhua rakkau-
desta. Materialismiin taipuva usko ei haluaisi tunnustaa rak-
kauden mahdollisuutta.

Rakkauden osuus voi kasvaa sielussamme suhteessa ihmi-
siin ja luontoon sekd kulttuurin tuotteisiin. Rakkaus on
ehkd merkittdvin henkinen energia. Siihen liittyy liammon
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ja yhteyden syvid ja jarkyttdvidkin tuntoja. Siind voi ndhda
toteutuvan myos ihmiskunnan ykseyden. Rakkaus on hyvin
vaikeasti vapautuva ilmio ihmisessd. Se ei ole aina auto-
maattista, vaan siihen liittyy tahtoa. Se on myos tahdottua,
ponnistettua ja saavutettua.

Ihminen rakastaa aina itsednsd. Itserakkaus on aivan
luonnollista. Ihminen voi tosin alkaa inhota joitakin puolia
itsessdidn, mutta ilmeisesti hdn ei koskaan menetd itserak-
kauttansa, vaikka paittdisi tuhotakin itsensi. Koska itserak-
kaus on luonnollista, vaikkakin muuhun sielundynamiik-
kaan liittyneend seurauksiltaan kyseenalaista, on luonnol-
lista sanoa “’rakastakaa ldhimmadisténne niin kuin itsednne”.

Rakkaus on se, mitd ihminen tosiasiassa maailmassa eni-
ten kaipaa. Rakkaus on elimin tdyttymys. Rakkauden voi
oppia vain muilta ihmisiltd, rakkaudellisista elimin muo-
doista ja sisalloista.

Elam&da kantavat voimat ovat ihmistd vapauttavia. Ne
tuntuvat puhtaimmassa olemuksessaan olevan ristiriidassa
monien sielunaiheidemme kanssa, ristiriidassa itsemme kans-
sa. Siksi ne pyritddn torjumaan. Varsinkin rakkaus tuntuu
vievin meiltd identiteetin, jolla olemme kietoutuneet maal-
lisiin valtoihin. Kyynisyys on helpompi tie, kun siind tarvit-
see vain noudattaa valtoja, jotka lupaavat paljon. Kun ihmi-
nen tuntee rakkauden valttimattomyyden, hidn voi suoras-
taan musertua sen voimasta. Rakkaus vie itserakkaan identi-
teettimme. Ihminen voi torjua rakkauden, koska se uhkaa
hidntéd, uhkaa havittdd hinet. Ehk& rakkauskaan ei ndin saa
olla liiallista.

Voimme tiivistdd edelliset ajatukset seuraaviin lauseisiin.
Tekemisessd on toivo ldsnd. Ajattelu perustuu luottamuk-
seen. Liittymisessd eldd aina myOs rakkaus johonkin.
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23. Kulttuurieléimykset

Ihmisen elamd on elamyksid ja kulttuurielimyksid. Ihmis-
ten toimissa, elimidn kiaytdnnoissa ja esineissa vallitsee jokin
ilme ja muoto. Niin ne vilittdvdt meille elimyksid. Muodot
kantavat jollakin tavalla elimyksid, koska ne voivat siirtyai.
Elamyksen kautta kulttuuri tarttuu ihmiseen ja jatkaa hi-
nessi elimidinsd, ehkd persoonallisesti muuntuneena.

Kulttuurissa on aina kysymys muustakin kuin vain ihmi-
sen sielunelaimidn dynamiikasta. Siksi kulttuurin muodot ja
sisdllot eivdt ole turhia, vaikka ne joskus voivat olla kankei-
ta. Parhaimmillaan kulttuurissa eldd muotoja ja sisdltojd,
jotka vaikuttavat inspiroivasti. Kulttuuri on yksinkertai-
sissa arkisissa muodoissaankin ihmisen viljelya.

Edellisissd luvuissa on yritetty tavoittaa erditd ulottu-
vuuksia, joilla voidaan kuvata kulttuurin sisaltojd. Kult-
tuurielimysten jasentdminen on erittdin vaikeaa, koska juuri
henkisen sivyttdmai sielullisuus sisdltdd rajattomasti vivah-
teita ja olemme kaiken aikaa aukeamassa uusille kokemisen
mahdollisuuksille. Taide, tiede, uskonto, filosofia jne. tuot-
tavat meille mahdollisuuksia sisdiseen avartumiseen, sikili
kuin kohtaamisen ulottuvuuksiamme herkistetddan ja viljel-
ldan.

Ehkid joskus tulevaisuudessa kykenemme luomaan sellai-
sen hengenelimidn fenomenologian, jossa on kuvattu koh-
tuullisen seikkaperiisesti ne ulottuvuudet, joissa henkisyys
toteutuu. Kulttuurin tuotteissa eldd henkisen elamén ulot-
tuvuuksia. Niytelmaissd, runossa, musiikkiteoksessa jne. voi
elad ihmettelyd, sddlia, ymmartavaisyyttd, kauneutta, rak-
kautta jne. Kulttuurin viljely on siis jossain mielessid hengen
aineellistamista. Koska siind on kyse loputtomasta luovuu-
desta, ei sitd koskaan voida taydellisesti kuvata, se on toteu-
tettava aina uudestaan, uudella tavalla. Hengeneldma, niin
kuin eldmai yleensikin, on rajatonta ja pohjatonta.

Se, mitd esim. kielen ddnteiden soinnissa, runon rytmissa
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ja sanan sointujen tunnelmissa eldd, on jotain kosmisesti sy-
vdd, jos sen vain kykenee vastaanottamaan. Tama olisi erit-
tdin tdrkedd tiedostaa nykyaikana, koska kieli on kuolemas-
sa elaimyksettomiaksi informaatiovilineeksi. Kielen kuol-
lessa kohtaamisen ulottuvuudet kapenevat ja maailma pake-
nee. Suomen kielessd on erikoisen hyvdt mahdollisuudet
juuri elamykselliseen maailman kohtaamiseen. Se edellyt-
tdd kuitenkin kielen soinnillisen laadun ymmairtamistd ja
tunnistamista.

Kulttuurituotteissa on loputtomasti vivahteikkaita mah-
dollisuuksia ihmisen tunnistamiseksi. Erityisesti taide vilje-
lee niitd vivahteita, joita muutoin on vaikea ilmaista. Vaik-
ka ne eivdt olisi méddriteltdvissd, vaan vain eldvdd henkistd
todellisuutta, ne kohottavat ja jalostavat ihmisen sielulli-
suutta.

Erityvisesti kasvatuksessa on kyse ihmisen sielullisuuden
viljelystd kulttuurin parhaimpien tuotteiden ja oivallusten
avulla. Kasvatus on taitoa, jossa kasvattaja yhdistdd oman
kulttuurisen oivalluksensa lapsen kehitysvaiheen avaamiin
kokemusmahdollisuuksiin. Kulttuuriton tai kapeaa kulttuu-
ria toteuttava kasvatus on ihmisen manipuloimista tarkoitus-
perdisesti. Vastuullinen kasvatus pyrkii kulttuuristen ela-
mysten avulla viljelem&dn ja avaamaan kasvavan sielunener-
gioita mahdollisimman laajasti.

Kulttuurituotteeksi voidaan katsoa sellainen ilmio, asia
tai esine, joka jollakin tavalla kdynnistdd sielunprosesseja
voittamaan sitovan psykodynamiikkansa. Kulttuuri kidyn-
nistdd sieluneldmii siten, ettd minuus saavuttaa vapauden
mahdollisuuksia. On selvidd, ettd arvoilla ja arvosuuntautu-
neella sisdiselld aktiivisuudella on timéa inhimillinen merki-
tys.

Ihmisen kulttuuris-henkisen olemuksen tiedostaminen
on erityisen olennaista ihmisen tunnistamista. Kokoavasti
todettakoon lopuksi seuraava kolminaisuus: Taide kasvat-
taa, tiede kouluttaa ja tyo opettaa.
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