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Tdméan tyodn tarkoituksena oli selvittdd koululaisten liikunta-
kykyisyyden rakennetta ja sitd vastaavien testisuoritusten
kehittymista. Liikuntakykyisyyttéd eri luokka-asteilla tutkit-
tiin Paavo Nurmi =-keskuksen liikuntakykyisyystestistdn esi-
tutkimuksen aineiston pohjalta. Tutkimuksessa vertailtiin
tyttdjen ja poikien seka 1., 4., 7. ja lukion I -
luokkalaisten liikuntakykyisyyden rakennetta faktorianalyy-
silla. Tasoeroja tutkittiin varianssianalyysilla.

Liikuntakykyisyystestistdén esitutkimukseen osallistui 151
oppilasta ala-asteelta lukiocon Turun ja Rauman kouluista.
Tutkimuksessa k&siteltiin kuudesta yhteentoista testiosiota
luokka-asteesta riippuen. Kaytetyt testit olivat eteentaivu-
tus istuen, vauhditon pituushyppy, vauhditon viisiloikka,
edestakaisinhyppely, flamingoseisonta, heitto-kiinniotto, as-
keltaminen penkille, istumaannousu, puristus wvaa’alla, leuan-
veto, koukkukdsiriipunta,taputus ja kdsien taakseveto.
Tutkimuksen perusteella liikuntakykyisyyden rakenne on eri-
lainen eri luokka-asteilla. Ala-asteella rakenne ei ollut
selked, mutta se vakiintui yldasteella ja lukiossa. Ilmeises-
ti fyysiset ominaisuudet eivat olleet eriytyneet nuoremmilla
oppilailla. Samanikdisten tyttdjen ja poikien liikuntakykyi-
syyden rakenne ei muodostu toisiaan vastaaviksi milladn luok-
ka-asteella. Esille nousee poikien voimaominaisuuksien kehit-
tyminen vauhdittomassa pituudessa ja vauhdittomassa viisiloi-
kassa seka puristuksessa. Tyttdjen tulokset olivat poikia pa-
rempia eteentaivutuksessa ja edestakaisinhyppelyssa. Ala-
asteelta lukioon tehdyistd testeistd nédkee liikuntakykyisyy-
den kehittyvan l&pi kouluajan. Joissakin testeissd erottuil
tyttdjen tulosten kehittymisen hidastuminen yldasteen jal-
keen, mutta tilastollisesti t&t& ei voinut havaita.

Luotettavuustarkastelujen mukaan testistolld oli tarvittava
luotettavuus. Uusintatestauksissa neljannen luokan pojilla ja
seitsemdnnen luokan tytoilld reliabiliteetit olivat muihin
luokka-asteisiin verrattuna alhaisempia. Testitulokset olivat
normaalijakautuneita lukuunottamatta lukion tyttdjen flamin-
goseisontaa ja heitto-kiinniottoa.
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JOHDANTO

Koululaisten huono kunto tulee tasaisin vdliajoin sanomaleh-
tien kirjoituksissa esille. Kiinnostuin aiheesta tutkielman
kohteena juuri sen ajankohtaisuuden takia. Paavo Nurmi -
keskuksen tekemd koululaisten kuntotutkimus on jalleen herat-
tanyt keskustelua aiheesta. Tutkimuksen mukaan ldhes 40 pro-
senttia 7-17-vuotiasta koululaisista on rapakunnossa. Ainoas-
taan joka kymmenes koululainen hyvdssid tai erinomaisessa kun-
nossa. Hyvan kunnon hyvaksyttyad kriteerid ei ole olemassa,
jolloin tutkimuksen tekijdt voivat tehdd ndinkin jyrkkia
yleistyksia tutkimuksistaan. Positiivisesti ajateltuna yli-
lyovilla tuloksilla saadaan aikaan julkista keskustelua, joka
saattaa 1lisatad vaatimuksia liikunnan lis&damiseksi kouluissa.
Koululaisten kunnon lis&dksi mielestani tulisi kiinnittdda huo-
miota elinikdisen liikunnan harrastamisen ja terveellisten
elamantapojen opettamiseen kouluaikana. Elinikdinen innostus
liikuntaan opitaan juuri kouluidssa liikunnan positiivisten

tuntemusten avulla.

Aineiston tutkimukseeni sain Heimo Nupposelta, joka oli veta-
massa liikuntakykytestiston esitutkimusta kouluissa. Kyseisen
aineisto on Paavo Nurmi-keskuksen ja Turun yliopiston Rauman
opettajakoulutuslaitoksen yhteistydssd tekemdstd esitutkimuk-
sesta. Aineiston kerdsivdt Turun ja Rauman kouluista Rauman

OKL:n opiskelijat kevaalla 1994.

Haluan lausua kiitokseni Heimo Nupposelle, jolta sain aineis-
ton tutkimukseeni ja jolta olen saanut asiantuntevaa ohjausta

tydssani.



1. KUNTOTESTIT KOULULIIKUNNASSA

1.1. Koululiikunnan tavoitteet

Liikunta on luonteeltaan kasvatuksen vdline. Liikunnalla luo-
daan perustaa kaikelle muulle koulutydlle. Hyvakuntoinen ja
vired nuori kykenee keskimddr&distd paremmin opiskelemaan mui-
ta kouluaineita. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet,

1994, 109.)

1.1.1. Peruskoulun liikunnan merkitys Jja oppisisd&llot

Peruskoulun liikunnan opiskelun tavoitteena on, ettd oppilas
oppii tarkkailemaan, kehitt&md&dn ja yllapitadmdan omaa fyysis-
ta ja psyykkistd toimintakykyd&dn ja hyvinvointiaan, jolloin
keskeisia ovat oppilaan liikehallinnan, kunnon, motoristen
perustaitojen sekd liikunnan lajitaitojen kehittyminen ja
harjaantuminen. Lis&ksi oppilas edistyy yhteistyodtaidoissa,
sddntdjen noudattamisessa sekd itsensd tuntemisessa ja ilmai-
sutaidossa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994,

110.)

Uusien opetussuunnitelmien myodtd& kouluissa on siirrytty kes-

kusjohtoisten mallien sijasta koulukohtaiseen opetussuunni-

telma-ajatteluun. Nykykdsityksen mukaan opetussuunnitelma on
dynaaminen prosessi, joka liikunnanopetuksessa toteutuu oppi-
laita liikuntaan ja terveyteen ohjaavina tavoitteina. Opetus-
suunnitelman perusteissa ei ole kahlittu tavoitteilla opetta-
jan mahdollisuuksia oppilaiden kunnon kehitt&misess&. Opetus-
suunnitelman perusteet antaa myds tietoa fyysisen toimintaky-

vyn rakenteesta.



1.1.2. Lukion liikunnan merkitys ja oppisisalloét

Lukion opetussuunnitelman perusteissa 1994 painotetaan yhtend
osa-alueena opiskelijoiden terveellistd ja fyysisesti aktii-
vista elaméntapaa sekd ohjataan heitd ymmartam&&an kunnon hoi-

tamisen merkitys ja periaatteet.

Lukion liikunnan opiskelun tavoitteena on, ettd opiskelija
ymmartdd eldmanikdisen liikunnan merkityksen oman terveyten-
sd, opiskeluvireytensd ja tyokykyns&d yhtend keskeisend teki-
jdnad ja omaksuu liikunnallisen elamé&ntavan. Lukio on useim-~
mille viimeinen j&rijestetyn liikunnan paikka, joten on térke-
aa, etta opiskelija osaa tarkkailla, kehittaa ja yllapitaa
omaa fyysistd ja psyykkistd toimintakykyddn ja hyvinvointi-

aan. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 106.)

1.2. Kuntotestien merkitys koululiikunnassa

Osallistuminen kuntotesteihin voil olla positiivinen ja innos-
tava kokemus oppilaalle, joka on hyvdssd fyysisess& kunnossa
ja jolla on hyvat motoriset taidot. Kuitenkin merkittavalléa
osalla oppilaista on huono tai kohtalainen kunto. Heille tes-
taaminen saattaa olla ahdistavaa. Testaamisen pitdisi kuiten-
kin olla hauskaa oppilaille ja ennemminkin parantaa heidan

itsetuntoa kuin tuhota sita. (Kraft 1989.)

Testattavien ominaisuuksien harjoittelu on edellytys testin
suorittamiselle. Pelkkd harjoittelu ei riitda, vaan lis&ksi

oppilaan tietoon tulee tuoda, mihin harjoituksella pyritaan
ja kognitiivista motivointia hyvaksi kayttden saada oppilas

ymmartamdadn testin oppilasta palveleva puoli. Oppilaiden on



saatava hytdyllistd tietoa testeistd. (Hakala & Lauritsalo

1986, 64.)

Suurin osa oppilaista seuraa omaa liikunnallista kehittymis-
tdan. Huono tulos innostaa harjoittelemaan ainoastaan kolmas-
osaa lukiolaisista ja puolia peruskoululaisista. (Hakala &
Lauritsalo 1989, 65). Jotta oppilaat motivoituisivat paremmin
harjoitteluun, heidadn tulisi yhdessad opettajan kanssa laatia
harjoitusohjelma kunnon kehittédmiseksi. Helinin (1996) mukaan
opettajan henkilokohtainen tulocksia arvioiva keskustelu oppi-
laan kanssa antaa parhaan tuloksen. Testien palaute ja har-
joitusvaikutusten osoittaminen motivoi oppilaita harjoitte-

luun.

Opettajalle kuntotestaus on arvioinnin védline ja apu liikun-
taohjelman suunnitteluun. Testaus on osa opetusprosessia,
jossa kuntotesteilld saatuja tuloksia opettaja voi kayttaa
opetuksen suunnitteluun (kuvio 1) (Heinonen & Viljanen 1980,

13). Liikunnanopettajalle testaaminen on n&in tyon laadun

varmistamista.
Koulutuksen ymparistdt
Suunnittelu Opettaminen | Tulokset Evaluaatio |

KUVIO 1. Evaluaatio koulutustapahtuman osatekijana (Heinonen

& Viljanen 1980, 13)




Puolet liikunnanopettajista kayttd& testituloksia hyvakseen
suunnatessaan opetustaan ja neljdsosa eriyttdd opetustaan
ndillad perusteilla. Testaaminen ei ole ainoastaan oppilasar-
viointikeino ja liikunnallisen kehityksen mittari, vaan oppi-
lasta palvelevan tiedon lisdksi testeilld tulee olla myds
opetusta suuntaava ja palveleva tarkoitus. (Hakala & Laurit-

salo 1989, 66-67.)
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2. FYYSIS-MOTORISTEN KYKYJEN LUOKITTELU

2.1. Toimintakykyisyys

Nupposen ja Malki&dn (1986) mukaan toimintakykyisyys tarkoit-
taa mahdollisuutta selviytyd jokapdivdisistd tehtavista. Toi-
mintakykyisyyden he ovat jakaneet kolmeen kokonaisuuteen:
fyysis-motoriseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen sektoriin
(kuvio 2). Kuviosta on varjostettu té&ssd tutkimuksessa kdsi-

teltavat alueet.

TOIMINTAKYKYISYYS
FYYSIS-MOTORINEN SOSIAALINEN PSYYKKINEN

LIIKUNTAKYKYISYYS

FYYSIS ~ MOTORINEN KUNTO MOTORINEN TAITAVUUS

|

LIIKEHALLINTATEKIJAT KUNTOTEKIJAT

KUVIO 2. Elimist6n toimintakykyisyys (Nupponen 1981,1986)

Thmisen kyky ottaa k&yttodn elimistdn voimavaroja, minkd ta-
hansa fyysisen toiminnan suorittamiseksi, m&&ritell&ddn fyysi-
seksi toimintakykyisyydeksi. Fyysinen toimintakykyisyys yh-
distetdan usein fyysiseen kuntoon. Fyysiselld kunnolla tar-

koitetaan elimistodn fysiologisten toimintojen vallitsevaa
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tilaa tarkasteluhetkelld ja sitd pyrit&d&n mittaamaan fyysisen

suorituskyvyn osatekijoilla. (Malkia 1983, 33).

2.2. Liikuntakykyisyys

Liikuntakykyisyyden rakenteesta ovat useat tutkijat esitta-
neet malleja, jotka osin pohjautuvat edellisiin. Marteniukin
mallissa liikuntakykyisyyden s&atelyn kaksitasoisessa hierar-
kisessa jarjestelmissd ensimmdisen tason muodostaa liikekont-
rollitaso, joka on suljetun sddtelyketjun muodossa selkdydin-
tasolla ja toinen tason mallin muodostuminen, joka on muistin
vhteydessd palautetta antavana (Holopainen 1990, 21). Pitka-
sen, Komin, Nupposen, Ruskon, Telaman ja Tiaisen (1979) mal-
lissa edellisten hierarkiatasojen lisdksi kolmannen eli ylim-

man tason muodostavat psyykkiset toiminnat (kuvio 3).

Hermoston ja aistien ohjaustoiminta

- 7

Lihasten Ajoituksen Havaintomotorinen
hallinta - sditely - sdately
Tasa- Liike- Rytmi Ajoitus Adaptoi~ Tark- Reaktio-
paino sujuvuus tuminen kuus aika

KUVIO 3. Liikehallinta Pitkdsen ym. (1979) mallissa

Pitk&sen ym. mallista on Nupponen (1981) kehitellyt mallia,
jossa liikuntakykyisyys koostuu kolmesta yhteistoiminnallista
osa-alueesta: fyysisestd kunnosta, motorisesta kunnosta ja

motorisesta taidosta. Aikaisemmista malleista poiketen Nuppo-
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sen k&sitteistd erottaa fyysisen kunnon motorisen kunnon ja

taidon kasitteista.

Liikuntakykyisyyden osa-alueita ovat toisiinsa kiinte&asti
kytkeytyneet fyysinen kunto, motorinen kunto ja motorinen
taito. Fyysinen kunto tarkoittaa ldhinnd energiankdytdssa ja
lihaksistossa toiminnassa ilmenev&& suorituskykyd elimistoa
fyysisesti rasitettaessa. Motorinen kunto on l8hinna lihak-
siston, nivelistdn ja liikealstien suoriutumista liiketehta-
vistd ja motorinen taito ensisijaisesti hermoston, aistien ja
lihaksiston valmiutta vastata liike- ja liikuntatehtaviin

tarkoituksenmukaisella tavalla. (Nupponen 1981, 3.)

Fyysistd Jja motorista kuntoa ei voida selvdsti erottaa toi-
sistaan. Motorisella kunnolla tarkoitetaan enemmd&n motorisen
oppimisen tuloksena syntyneitd kykyja, joiden avulla suorite-
taan monimutkaisempia liiketehtdvid. Fyysinen kunto on ener-
gian kayton suhteen fyysisten tydtehtdvien edellytys.
(Nupponen 1977, 4.)

Nupposen (1981) kuvio (kuvio 4) selkeyttda luvun 2 kasittei-

den keskindisid suhteita. Yl&dkasitteend liikuntakyky perustuu
liikuntaa ohjaavan jarjestelm&n (hermosto, aistit, psyykkiset
tekijat) Jja toteuttavan jérjestelmidn (elimistdn energiavaras-
tot, ravinnonotto, hapenkuljetus verenkierron ja hengityksen

valilla, nivelistd ja lihakset) rakenteeseen ja toimintaan

(Nupponen 1981, 4).
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KUVIO 4. Liikuntakyvyn rakenne. (Nupponen 1981, 6)
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2.3. Kunto- ja liikehallintatekijit
Kunto voidaan m&&ritelld k&sitteend sekd yleisin kasittein
ettd analysoimalla kunnon rakennetta. Yleisesti kunnolla tar-
koitetaan elimistdn kykyd suoriutua sille asetetuista fyysi-
sistd ja motorisista vaatimuksista. Kunto on osa terveytta:
sen edellytys, osa-alue ja valitavoite. (Nupponen & Malkia

1986, 179).

Kunto voidaan eritelld sen suhteen missd mdarin toimintaan
tarvitaan elimiston ohjaavaa jérjestelm&d (lihaksisto, ni-
velistd, hapenkuljetus) ja missd madrin toteuttavaa jarjes-
telmaa (aistit, hermosto). Jaolla voi olla myds fysiologinen
peruste, energiantuottotapa, ja aikaluokitus, kuinka eri pi-

tulsissa suorituksissa energiantuotto jakautuu (kuvio 4).

2.3.1. Kunnon rakenne

Kuntotekijoiden ja liikehallintatekij®diden vdlinen raja ei
ole selvd ja yksiselitteinen, joskin jako on perusteltavissa
fysiologisesti (kuvio 4). Kuntotekijdiden fysiologinen perusta
on energiantuottojdrjestelmdssd. Liikehallintatekijat kytkey-
tyvdt ldhinn& aistien ja hermoston toimintaan. Kuntotekijoi-
den ja liikehallintatekijoiden wvaliin sijoittuvat nopeuden
alueen liikenopeus ja kehon elastisuus, erityisesti notkeus.
Kuntotekijat ja liikehallintatekijat ovat yhteydess&d toisiin-
sa ja muodostavat yhdistelmdn kykyominaisuuksista. Liikunta-
suorituksissa kykytekijat painottuvat eri tavoin riippuen

kulloisestakin liikuntatehtdvasta. (Tiitinen 1984, 13.)
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2.3.1.1 Kestavyys

Kestavyys merkitsee kykyd vastustaa visymystad jatketussa 1li-
hastytssa, mikd riippuu tydtatekevien lihasten energian saan-
nista ja sen riittavyydestd. Kestdvyys jaetaan aerobiseen
kestdvyyteen ja anaerobiseen nopeuskestdvyyteen, joka perus-
tuu tyodtehon, vauhdin ja suoritustempon nostamiseen sekd ndi-
den aikaansaamiin elintoimintamuutoksiin. Aerobinen kestavyys
riippuu ravintovarastojen ja energia-aineiden riittdvyydests,
hitaiden lihassolujen md&rastd ja maitohapon muodostuksen va-
haisyydesta (Nupponen 1979,5). Anaerobisessa nopeuskestavyy-
dessd hapensaanti ei riitd kuormitustehon suuruuden vuoksi,

vaan energiaa tuotetaan ilman happea. (Mero & Vuorimaa 1990,

134-135.)

2.3.1.2. Nopeus

Nopeus madritellddn hermo-lihas-jérjestelman kyvyksi suorit-
taa toimintoja olosuhteisiin nahden mahdollisimman lyhyesséa

ajassa (Weineck 1982, 119).

Nopeus voidaan jakaa perus- ja lajikohtaiseen nopeuteen. Pe-
rusnopeus kuvaa hermo-lihas-jérjestelmé&n toimintakykyad nope-
utta vaativissa lajeissa. Lajikohtainen nopeus koostuu reak-
tio-, r&jahtavéasta ja liikenopeudesta sekd nopeustaitavuudes-
ta. Reaktionopeus tarkoittaa aikaa, joka kuluu arsykkeesta
toiminnan alkamiseen. Rdjahtdvalla nopeudella tarkoitetaan
lyhytaikaista, yksitt&distad ja mahdollisimman nopeaa liikesuo-
ritusta. Liikenopeudella tarkoitetaan useasti toistuvaa 1lii-
kesuoritusta. Nopeustaitavuus on hermo-lihas-jdrjestelmidn ky-
kyd hyddyntdd liikenopeutta paljon taitoa vaativissa suori-
tuksissa tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla. (Mero

& Pullinen 1990,115-116.)
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2.3.1.3. Voimakkuus

Viitasalon (1985,12) mukaan lihasvoima on olennainen osa ih-
misen suorituskykyd. Kehon absoluuttinen voima on puolestaan
hermojdrjestelmdn kykyd tuottaa rajoitetussa ajassa mahdolli-
simman suuri voimamd&ra johonkin ulkopuoliseen kohteeseen sen

liiketilan muuttamiseksi.

Voimantuotto tapahtuu isometriselld ja/tai dynaamisella li-
hassupistustavoilla. Dynaaminen lihasty® on joko konsentrista
ja eksentrista tai ndiden yhdistelm&d. Kaikilla supistusta-
voilla tuotettava voima voidaan jaotella maksimi-, nopeus- Jja

kestovoimaominaisuuksiin. (H&kkinen 1990, 41.)

Nopeusvoima ilmenee reaktioajan jalkeisissd kertasuorituksis-
sa, Jjolissa pyritddn lihaksen, lihasryhm&n tai koko kehon mak-
simitehoon hyvin lyhyend aikana. Ensisijainen energialdhde on
ATP (adenosiinitrifosfaatti). (Nupponen 1981, 6; Hakkinen
(1990, 41.)

Kestovoimakkuus on lihasryhmdn kyky toistaa tai jatkaa
submaksimaalista (60-85 % maksimista) supistuksia mahdolli-
simman kauan suhteellisen lyhyilld palautusajoilla. Energian
hankinta tapahtuu lihaksissa aerobisesti. Kestovoimakkuussuo-
rituksia ovat istumaannousu, leuanveto ja koukkukdsiriipunta.

{(Nupponen 1981, 6; Hakkinen 1990, 41.)

Maksimivoimassa lihasjannitys nousee maksimaaliseksi ja voi-
mantuottoaika muodostuu suhteellisen pitkaksi (Ha&kkinen 1990,

41) .



2.3.1.4. Kehon elastisuus

Kimmoisuudella tarkoitetaan elimiston elastisten kudosten hy-
vaksikaytoén tehokkuutta liikkeissd ja liikunnassa. Kimmoisuus
riippuu sidekudosten ja lihaksiston joustavuudesta ja supis-

tumisvalmiudesta. (Nupponen 1981, 5.)

Notkeus on oma kokonaisuus ja liikuntakyvyn erillinen puoli.
Staattinen notkeus on ilman liikkeen voimaa saavutettua ni-
velten liikkuvuutta. Dynaamisessa notkeudessa voidaan k&yttaa
liikettd ja painovoimaa hyvaksi. Notkeus lisdantyy varhaiseen
aikuisik&&n asti, kunnes se alkaa vahenty&d. Notkeuteen vai-
kuttavia tekij®itad ovat kehon osien pituudet ja lampotila.
(Skinner ym. 1990, 109). Nuppocsen (1981) mukaan notkeus tar-

~

koittaa nivelistdn, sidekudoksen ja lihaksiston venymiskykyé.

2.3.1.5. Tasapaino

Tasapaino on oman kehon tai esineen tasapainottamista paikal-
laan tai liikkeessa. Tasapaino jaetaan staattiseen ja dynaa-
miseen komponenttiin, joista edellinen on tasapainoasennon

ylldpitamistd paikallaan ja j&lkimmidinen asennon s&ilyttémis-

td liikkeen aikana. (Holopainen 1990, 28-29.)

2.4. Terveyskunto

Terveyskunto on uusi kdsite, joka on syntynyt samanaikaisesti
liikunnan terveysvaikutuksia koskevan tiedon karttuessa. Ny-
kyinen terveyskunnon kdsite perustuu Kanadassa vuosina 1988
ja 1992 pidettyjen konsensuskokousten tuloksiin. Terveyskun-
nolla tarkoitetaan ihmisen fyysistd tilaa ja toimintakykya

terveyden kannalta. (Oja 1995, 59.)
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Terveyskunto sis&ltéd sellaiset kunnon osa-tekijat, joihin
fyysinen aktiivisuus vaikuttaa myonteisesti tai kielteisesti.
Terveyskunto on tila, jota luonnehtii kyky suorittaa p&aivit-
tdiset toiminnat tehokkaasti, liikaa vésyméattd sekda ominai-
suudet ja kapasiteetit, jotka ovat yhteydessad hypokineettis-
ten sairauksien ja tilojen ennenaikaisen kehittymisen vahai-

seen vaaraan. (Bouchard & Shephard 1994, 81.)

2.4.1. Terveyskunnon osa-alueet

Kuviossa 5 on jaoteltu fyysis-motoristen ominaisuudet suori-
tus- ja terveyskunnon osalta. Terveyteen ja samalla terveys-
kuntoon liitett&vat ominaisuudet vaihtuvat ian myota, koska

lapsilla ja nuorilla terveyden kokonaisuus on erilainen kuin

vanhuksilla.

Ketteryys
Voima
Tasapaino

Syddn- ja hengitys-
SUORITUSKUNTO elimistdn kunto TERVEYSKUNTO
Lihaskestdvyys
Notkeus
Ruumiinrakenne

Nopeus

KUVIO 5. Kuntoisuuden komponentit (EuroFit 1982, 17)

Terveyskunnon k&site ja sisdltd ovat jasentyneet samanaikai-
sesti, kun tieto liikunnan terveysvaikutuksista on t&smenty-
nyt. Fyysisen aktiivisuuden, kunnon ja terveyden valilla val-
litsee molemminsuuntaisia yhteyksid, joita s&didtelevidt perimg,
elintavat sekd yksil®é- ja ympéaristodtekijdat (kuvio 6). (Oja

1995, 59.)



PERIMA

LITKUNTA
Vapaa-aika
Ty
Muut toiminnat

KUVIO 6. Liikunnan,

yhteydet

Fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan terveysvaikutuksista on

TERVE%SKUNTO
Tuki- ja liikunta-
elimistdn
Aineenvaihdunta
Motorinen kunto
Hengitys- ja veren-
kiertoelimistd

TERVEYS
Hyvinvointi
Sairastavuus
Kuolleisuus

MUUT %EKIJAT
Elintavat
Sosiaaliset tekijét
Ymparistdtekijat
Yksildlliset omi-
naisuudet

(Bouchard 1994, 78).

johdettavissa terveyskunnon osa-alueet:

aerobinen kunto,

terveyskunnon ja terveyden valiset

ki- ja liikuntaelimiston kunto, motorinen kunto ja kehon

koostumus. (Oja 1995 59-60.)

Rerobinen kunto liittyy biologisiin toimintoihin,
neenvaihdunnan kiihtyminen on keskeistd. Maksimaalinen aero-
binen teho on selvdsti aerobista kuntoa vastaava kuntotekija

ja on yhteydessa syddmen ja verenkiertoelimistd terveyteen.

(0ja 1995, 60).

Tuki- ja liikuntaelimistén kunto on yhteydessd lihas- ja tu-

kikudoksen rakenteisiin ja toimintoihin ja niiden sairauk-

tu-

joissa ai-

siin. Tuki- ja liikuntaelimistdn kuntoon liittyvat lihasvoima

ja —kestdvyys sekda nivelten liikkuvuus. Niill& on yhteys se-

1dn ja niska-hartiaseudun terveyteen.

(Oja 1995, 61)
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Motorinen kunto yhdistyy lihas- ja hermojdrjestelman koordi-

naatioon ja tehokkaaseen yhteistoimintaan. (0Oja 1995, 61)

Kehon koostumus liittyy lihavuuteen ja sen erilaisiin ilmene-
mismuotoihin. Kehon rasvaosuus ja rasvan jakautuminen ovat
kehon koostumuksen tarkeimm&t liikuntaan ja terveyteen yhdis-
tavat osatekiijat. Rasvaosuutta kuvaa epdsuorasti pituuteen
suhteutettu paino, ns. painoindeksi (Body Mass Index, BMI).

(0Oja 1995, 61)

2.4.2. Terveyskuntotestit koulussa

Terveyskuntotestien tekemiselld pyritddn yksilollisen kunto-
arvion ja siihen perustuvan liikunnan annostelun ohella he-

rattamdan kiinnostusta ja tietoisuutta terveyden edistamises-
td sekd tukemaan terveellisten kidyttaytymismuutosten kdynnis-

tamistd (Oja 1995, 64).

Oppilaiden fyysinen kunnon md&dr&llinen tulosten mittaaminen
voli olla suuri ongelma liikuntatunneilla. Terveyspainotteinen
kunto riippuu suurelta osin geneettisistd lahjoista. Jokainen
lapsi kasvaa ja kehittyy h&nen omaa vauhtiaan, jolloin on
vaikea erotella kasvun, ruokavalion ja harjoituksen vaikutus-
ta suoritukseen. Kronologisen idn mukaan laadittuja normitau-
lukoita kaytettdessd olisi hyva puhua suhteellisesta kunnosta
mitattaessa biologisessa idssd eri vaiheissa olevia oppilai-

ta. (Health related fitness...1987.)
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ARAHPERD:n (1982) terveyskuntotestistdssd testiosiot oli jaet-
tu kolmeen komponenttiin: syddn- ja verenkiertoelimistdn toi-
minta, kehon koostumus sekd vatsan ja alaselkd-hamstringin

lihaskunto. Taulukossa 1. on testiosiot eri komponenteille.

TAULUKKO 1. AAHPERD:n terveyskuntotestistd

Sydéan- ja verenkiertoelimisté4n toiminta
A. 1500 metrin tai 9 minuutin juoksu

2000 metrin tai 12 minuutin juoksu yli 13-vuotiaille

Kehon koostumus
A. Kidden ojentajan ja seldn ihonalaisen rasvan summa

Jos yksi valitaan, niin kdden ojentajan ihopoimu

Vatsan ja alaselkd-hamstringin lihaskunto
A. Muunneltu istumaannousu

Eteentaivutus

Beunen ym. (1992) ovat tutkimuksissaan jaotelleet kuntotestit
terveys- ja suorituspainotuksen mukaan. Terveyspainotteisia
kuntotesteja ovat eteentaivutus, koukkukdsiriipunta, askelta-
minen. Suorituspainotteiset kuntotestit ovat taputus, istu-

maannousu ja 12 minuutin Cooperin testi.
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3. KUNTOMITTAUKSET

Fyysinen suoritus on mikd tahansa fyysisessd tydssda mitattu
tulos. Usein mitattaessa liikuntakykyd mittaammekin vain
tiettya fyysistd suoritusta. Kokonaisuutena ihmisen liikunta-
kykyd mitattaessa pyrimme mittaamaan hanen kapasiteettiaan
selviytya liikuntakyvyn eri osatekijoitd kartoittavissa tes-
teissd& tail hanen kykyaadn tehda tiettyja fyysisiad tehtdvia tai
sopeutua tydn tai fyysisen harjoituksen aiheuttamaan kuormi-
tukseen eli mittaamaan yksiloén sen hetkistd toimintakyvyn ja

sen biologisten edellytysten tilaa. (Malkia 1983, 33-34.)

3.1. Kuntomittaukset koulussa

Nupposen (1981) mukaan kuntomittaukset luokitellaan l&dhinna
laboratorio-olosuhteissa suoritettaviin fysiologisiin ja
kentt&docloissa suoritettaviin toiminnallisiin mittauksiin.
Toiminnalliset kuntomittaukset sis&altavat fyysisid ja motori-
sia liiketehtavid, joiden mittaustulos ilmaistaan suoritus-
kertoina, aika-, pituus- tai painoyksikkdind. Kuntomittaus
tapahtuu yksinkertaisin mittausvad@linein ja mittaajana toimii
tavallisesti liikuntapedagogisen koulutuksen saanut henkild,

kuten liikunnanopettaja koulussa.

Koululaisten kuntomittaukset voivat painottua tieteellisesti
ja pedagogisesti. Tieteellisesti painottuneet kuntomittaukset
pyrkivat selvittdm&é&dn esimerkiksi kunnon kehittymistd, raken-
netta, mittausten luotettavuutta ja kunnon yhteyttd erilai-
siin yksildé- ja ryhmdtason taustatekijdihin. Pedagogisesti
painottuneet kuntomittaukset selvittavat kuntotavoitteen saa-
vuttamista, kouluoloihin soveltuvien mittaamismenettelyjen
kehittamistd, normien muodostamista sekd mittaustulosten

kayttod. Kuntomittausten luokittelu tieteelliseen tai pedago-
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giseen on vaikeaa ja usein my®s tarpeetonta, koska niiden
vaatimukset eivédt ole yleensad ristiriidassa. Tieteellisen
mittauksen luotettavuusvaatimukset ovat ankarammat. (Nupponen

1981, 8.)

3.1.1. Kuntotestiston kayttokelpoisuus koulussa

Kuntotestistén kdyttokelpoisuus kouluissa edellyttdd useita
eri ominaisuuksia. Testistdn tulee kayttaa vain yksinkertai-
sia, kaikissa kouluissa saatavilla olevia laitteita ja vali-
neitd. Testeistd saatujen tulosten tulee olla yksinkertaises-
sa, konkreettisessa muodossa (kertaa, sekuntia, senttimet-
rid). Kuntotestauksen on motivoitava oppilaita yrittamaan
parhaansa ja harjoittelemaan mittaustulosten perusteella.
Opettajan tyon kannalta testistdn tulee soveltua ryhmatesta-
ukseen eikd aiheuttaa opettajalle lis&atyota. Tulosten ver-
tailtavuus ala-asteelta lukioon wvaatii testistoltd soveltu-
vuutta eri ikdisten ja eri sukupuolta olevien mittauksiin.
Testien tulee olla yksinkertaisia ja haluttavia ominaisuuksia

mittaavia. (Nupponen, Telama, Toyli 1977, 14.)
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4. LITIKUNTAKYKYTESTISTON LUOTETTAVUUSTARKASTELU

4.1. Luotettavuus

Luotettavuus jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen komponenttiin.
Ulkoinen merkitsee yleistettavyysongelman k8sittelya. Sisai-
nen luotettavuus liittyy tutkimuksessa kaytettyjen mittarei-
den antamien tietojen ja muuttujien todellisten arvojen eroi-
hin. Virheitd voi olla neljda tyyppid; reliabiliteettia alen-
tavat (satunnaisvirheet), validiteettia alentavat, muuttujan
keskiarvoon vaikuttavat ja luokituksen karkeudesta johtuvat

virheet.

4.1.1. Ulkoinen luotettavuus

Tutkimuksen ulkoiseen luotettavuuteen vaikuttaa mittausten
otanta ja sen edustavuus. Tutkimuksen aineiston tulisi olla

edustava otos maantieteellisesti ja ik&luokkaan verrattuna.

4,1.2. Sisadinen luotettavuus

Luotettavuus (sisdinen validius) sisaltda sekd reliabiliuuden

(pysyvyyden) ettd validiuden (patevyyden).

Validiteetti 1. kohdepédtevyys tarkoittaa sitd, ettd mittaus-
ten on mahdollisimman tarkasti kohdistuttava siihen ominai-
suuteen, jota halutaan mitata. Koska sekd reliabiliteetissa
ettd validiteetissa on kyse mittareiden luotettavuudesta ovat
ne yhteydessd toisiinsa siten, ettd mittarin reliabiliteetti
on sen validiteetin valttdma&ton, mutta ei riittava ehto.

(Karma 1983, 56.)
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Valkosen (1971) mukaan validiteettia mddritelmdstd on kaksi
erilaista tilannetta. Yksinkertaisemmassa tilanteessa tiede-
tdan, mitd halutaan mitata, mutta havaintoarvoja vaaristaviat
satunnaiset tai systemaattiset virheet. Tolisessa tapauksessa
mitataan teoreettista k&sitettd, kuten kunto, jonka merkitys
on sindnsd sopimuksenvarainen. Tutkimusta voi heikentdd jokin
tutkimustekninen virhe, mutta varsinaisen ongelman aiheuttaa
kdsitteellinen validiteetti, onko kunnon fysiologinen luokit-

telu teorian kannalta jarkeva.

Pedagogisesti painottuneelta kuntotestiltd edellytetddn k&si-
te~- ja rakennevaliditeettia (Nupponen ym. 1990). Ker&dadm&alla
tietoa mittarin suhteista useaan erilaiseen kriteeriin, pys-
tytdan védhitellen sekd parantamaan mittarin k8sitevaliditeet-
tia ettd ymma&rtéamdan itse kdsitettd paremmin (Karma 1983, 9).
Kasitevaliditeettia testilld on sen mukaan, kuinka se mittaa
suureita tai kykyj&, joista johtopadtodksid on tehtava
(Nupponen 1981, 14). Kuntomittausten kdsitevaliditeettiin
liittyvdt teoreettiset ja empiriaan pohdinnat fysiologisesta,
psyykkisestd ja toiminnallisesta ja mittausten sijoittumises-

ta kuntorakenteeseen (Alderman & Howell 1974, 384).

Rakennevaliditeetti kuvaa testin kykyd mitata koko késitelta-
vad ominaisuutta. Rakenteellisen validiteetin tarkistaminen
tapahtuu ryhmien erojen, korrelaatioiden, faktorirakenteen
tai sattuman aiheuttaman vaihtelun tutkimisella. (Alderman &

Howell 1974, 384.)

Nupposen (1981, 42) mukaan fyysisten ominaisuuksien mittaami-
sen validiteetti ei ole ongelma, mutta pedagogisesti suuntau-
tuneen kuntomittauksen validiteetin tarkistaminen tuottaa

vaikeuksia epamddrdisempien validiteettikriteerien takia.
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4.2, Reliabiliteetti

Reliabiliteetti kuvaa mittausvadlineen kyky&d antaa tilanteesta
toiseen pysyvid, sattumasta mahdollisimman vah&an riippuvia

tuloksia. Reliabiliteetti méddritelladn kulloisessakin koehen-
kildjoukossa erikseen, koska mittavdlineen reliabiliteetti on

spesifi ominaisuus. (Valkonen 1971, 53.)

Reliaabeliteetilld ymmérretddn yleensd mittausten satunnais-
virheettomyyttd ja se ilmoitetaan todellisen ja kokonaisvari-
anssin osamddrana. Virhevarianssia on t&lldin vain satunnais-
vaihtelu, joka ei tapahdu mittauskohteena olevassa ilmidssa.
(Holopainen 1982, 76). Mittauksen reliabiliteetti on hyva,
kun siihen sisdltyy mahdollisimman v&h&dn satunnaisvirheita.
Mittaus voi olla reliaabeli, mutta silti antaa virheellisia

tuloksia eli validiteetti voi olla huono.

Reliabiliteettia s&&atelevat useat tekijdt, kuten pistetark-
kuus, yritysten m&&rd, testin pituus, testin vaikeus, ohjeet,
testausympdristd ja kulloinnenkin suoritustaso (Nupponen

1981, 21 ).

4.2.1. Mittauksen hdiridttdmyys

Reliabiliteettiin vaikuttavia tekij®itd ovat mittaaja, mitat-
tava, mittari ja mittausolosuhteet. Mitattavaan liittyvista
virhetekijoistd merkittdvimmat ovat motivaatio, mielialateki-
jat, suhtautuminen liikuntaan ja erityisesti kuntomittauk-
siin, terveydentila, vaatetus, verryttely, tekniikka. Ne voi-
vat toimia systemaattisina tai satunnaisvirhein&d. Mittauksen
luotettavuutta voidaan yleisesti parantaa kayttamdlla hyvaksi

alkaisemmin kaytettyjd ja luotettaviksi havaittuja mittareita
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sekd tekemdlld vdlineiden mitta- ja rakennekuvaukset.

(Nupponen 1981, 48; Holopainen 1982, 77.)

Mittausajankohta viikon eri padivind tai p&divéan aikana vaikut-
taa testaustilanteeseen. Erityisesti tulisi huomioida testin
suorittaminen ruokailuun ndhden. Mittaajasta johtuvia teki-
joitd ovat tietd@mys, suullisen ilmaisun selkeys, opetustai-
dot, testaustekniikka, observointi taito, annettujen ohjeiden
selkeys sekd palaute ja motivointitaito (Harms-Ringdahl 1983,
104-105). Mitattavaan voivat vaikuttaa hdiritsevasti oppilai-
den keskeiset sosiaaliset tekijat ja liikuntasuoritusten jul-
kisuus sekd henkildkohtaisuus. Etuk&teen saatu tieto tutki-
muksesta saattoi yhtddltd motivoida toisia ja toisaalta aihe-
uttaa toisille syyn jd&ad&a pois tunnilta. (Holopainen 1982,

77.)
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5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tédssa tutkimuksessa tutkimuskohteena on liikuntakykyisyyden
mittaaminen kuntotesteilld ja naiden testien luotettavuustar-
kastelu. Tutkimuksen viitekehys (kuvio 7) on mukaeltu Holo-
paisen (1982, 76) kayttamdstad kuviosta motorisen kunnon tut-
kimuksen luotettavuustarkastelussa kdytetyista kasitteistd ja

niiden suhteista.

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Mittauksen edustavuus Mittauksen luotettavuus
(ulkoinen validius)

Otanta Mittarin Mittarin
reliabiliteetti validiteetti
(pysyvyys) (patevyys)

objektfivisuus

Mittarin Looginen Empiirinen
PYSyvyys validiteetti validiteetti
- kasite- - rakenne-

Erottelukyky validiteetti validiteetti

KUVIO 7. Tutkimuksen luotettavuustarkastelussa kaytetyt ka-
sitteet ja niiden suhteet mukaeltuna Holopaisen ym.

(1982) perusteella



29

6 TUTKIMUSONGELMAT

1. Kuinka luotettavia ja toimivia olivat tutkimuksessa kayte-

tyt liikuntakykymittarit?

1.1. Mink&lainen on liikuntakykyisyysmittareiden reliabi-
liteetti vdlittomissd uusintamittauksissa?
1.1.1. Erocavatko mittausten reliabiliteetit 1., 4.,
7. Jja lukion I - luokilla?
1.1.2. Eroavatko reliabiliteetit tyttdjen ja poikien

vdlilla®

1.2. Minkdlainen on liikuntakykyisyysmittareiden rakenne?
1.2.1. Millainen on mittareiden rakenne peruskoulun
1., 4., 7. 3ja lukion I - luokilla?

1.2.2. Millainen oli mittarien rakenne tytsillad ja

pojilla?
2. Millainen on tutkittavien liikuntakyky?
2.1. Ercaako peruskoulun 1., 4., 7. Jja lukion I -

luokkalaisten tai tyttdjen ja poikien liikuntakyky

mittareittain tarkasteltuna?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus oli osa Paavo Nurmi -keskuksen, Turun yliopiston
Rauman opettajakoulutuslaitoksen ja Heimo Nupposen yhteistyo-

nd tekemda liikuntakykyisyystutkimuksen esitutkimusta.

7.1. Tutkimuksen koehenkilot

Tutkittavat olivat yhden turkulaisen yldasteen ja lukion,
kahden raumalaisen ala-asteen ja yhden raumalaisen ylaasteen
ja lukion oppilaita (taulukko 2). Tutkittavat olivat ala-
asteen 1. ja 4.-luokkalaisia, ylaasteen 7.-luckkalaisia seka
lukion I-luokkalaisia. Taulukosta 2 k&y ilmi, miten oppilaat

ovat jakautuneet luokka-asteittain ja sukupuolittain.

Koulun kuntotestiston tutkimuksen mittauksiin osallistu kaik-
kiaan 151 oppilasta. Heistd ala-asteen oppilaita oli 75, yléa-
asteen 40 Jja lukion 36. Tutkimuksessa tyttdjd oli hieman

enemman kuin poikia (taulukko 2).

Luokka-asteet tutkimukseen valittiin edustamaan ala- ja yla-
astetta sekd lukiota. Valittaessa kouluja esikokeeseen ei py-
ritty maantieteelliseen edustavuuteen, vaan valinnat tehtiin
kdytanndllisten tekijoiden mukaan. Rauman ja Turun koulut tu-
livat esikoekouluiksi niiden sijainnin mukaan 1&hell& Paavo
Nurmi-keskusta ja Rauman opettajankoulutuslaitosta. Paikka-
kuntien v&lillad pyrittiin loytadmdédn jokseenkin samantyyppiset
koulut mahdollista vertailua varten. Tutkimuksessa olleet op-
pilaat ké&siteltiin tapausnumeroina, jolloin heid&n anonymi-

teettinsa s&dilyi.
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TAULUKKO 2. Tutkimuksessa mukana olleiden oppilaiden maarat

sukupuolittain ja luokittain

Luokka Pojat Tytot Yhteensa
1. luokka 26 13 39
4. luokka 17 19 36
7. luokka 17 23 40
Lukion I luokka 19 17 36
Yhteensd koko aineisto 87 64 151

7.2. Mittarit

Tutkimuksessa liikuntakykyisyytt& mittaavat testit eri luok-
ka-asteille on esitelty kuviossa 7 ja suoritusohjeissa liit-
teessd 1. Testistdén osiot muuttuvat hieman luokittain, jol-
loin testi olisi mahdollisimman soveltuva eri ik&luokille.
Testeistd osa {eteentaivutus, leuanveto, koukkuk&siriipunta,
puristus, istumaannousu ja vauhditon pituushyppy) on kansain-
vdlisen standardoimiskomitean testistdstd. Samat testit oli-
vat myos Nupposen, Telaman ja Tdylin kuntotestistossd 1977.
Lisaksi tutkimukseen valittiin jatkotarkasteluun osioita,
joiden reliabiliteetti ja/tai validiteetti on aiemmin osoit-
tautunut vaihtelevaksi. Jokaiseen yleisominaisuuteen pyrit-
tiin saamaan kaksi testiosiota rinnakkaismittareiksi.
Kuviossa 7. testiosiot on jaoteltu suorituspaikoittain, jol-

loin samalla paikalla suoritetaan yksi tai kaksi liiketta.
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Lukion I

Pituus, paino,

Pituus, paino,

Pituus, paino,

Pituus, paino,

istumapituus, istumapituus, istumapituus, istumapituus,
yldraajapituus, ylé&raajapituus, ylaraajapituus, yldraajapituus,
eteentaivutus, eteentaivutus, kyynadrvarsipi- kyynarvarsipi-
kyynédrvarsi- kyynédrvarsi- tuus, eteentai- tuus, eteentai-
pituus pituus vutus, taakseve- vutus, taakseve-
to to

Pallonheitto- Pallonheitto- Pallonheitto- Pallonheitto-
kiinniotto kiinniotto kiinniotto kiinniotto
Edestakaisin- Edestakaisin- Edestakaisin- Edestakaisin-
hyppely hyppely hyppely hyppely

Taputus Askeltaminen Askeltaminen

Istumaannousu penkille 2 penkille 27

30 rr

Vauhditon viisi-

Vauhditon viisi-

Vauhditon viisi-

Vauhditon viisi-

loikka loikka loikka loikka
Istumaannousu Istumaannousu
30![ 60/!
Flamingo- Flamingo- Flamingo- Flamingo-
seisonta 15'7 seisonta 1577 seisonta 30’7 seisonta 30’/
Koukkukasi- Koukkukési- Leuanveto Leuanveto
riipunta riipunta

Vauhditon pi-
tuushyppy

Vauhditon pi-

tuushyppy
Puristus

Vauhditon pi-

tuushyppy
Puristus

Vauhditon pi-

tuushyppy
Puristus

KUVIO 7. Liikuntakykyisyystestistd eri luokka-asteille

Tutkimus on suunniteltiin ja toteutettiin liikuntakykyisyys-

mittauksena, mutta ajankohtaisen terveyskuntcajattelun yleis-

tyessa testistd on osin

(taulukko 3).

osa-alueita.

kuntoa mittaavaa osiota

Testiston

Ainoastaan

muokattavissa terveyskuntotestiksi
osiot kattavat hyvin terveyskunnon
hengitys- ja verenkiertoelimistdn

el sis&dlly tdhan testiin.
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TAULUKKO 3. Terveyskunnon osa-alueet, osatekijat ja vastaavat
terveyskuntotestit sovellettu Ojan (1995) perus-
teella

Kunnon osa-alue Kunnon osatekija Tamé&n tutkimuksen
kuntotesti

Motorinen kunto
Tasapaino Staattinen pysty- Flamingoseisonta
asennon hallinta

Dynaaminen -

Tuki-ja liikuntaelimistén kunto

Liikkuvuus/ Ylavartalo Kasien taakseveto
notkeus Vartalo -
Alavartalo Eteentaivutus istuen
Lihasvoima ja Ylavartalo Leuanveto/riipunta
kestdvyys Vartalo Istumaannousu
Alavartalo

Hengitys- ja verenkiertoelimiston kunto
Max VO2 -

Kehon koostumus
Kehon rasvamaard BMI-indeksi
Rasvakudoksen -
jakautuminen

7.3. Mittausten toteutus

Alkumittaukset suoritettiin kevadlld 1993 Raumalla ja Turus-
sa. Testaajat olivat Turun tdydennyskoulutuskeskuksen Rauman
luokanopettajalinjan ja teknisen tydn opiskelijoita, jotka
erikoistuivat liikuntaan. Heidat oli koulutettu tehtdviinsa
opintoihin liittyv&dlld kurssilla. Kouluissa kaikki liikunta-
kykytestit ja rakennemittaukset suoritettiin yhden pdaivan ai-

kana.
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Testeistd penkille askeltaminen, tarkkuusheitto-kiinniotto ja
edestakaisinhyppely kuvattiin videonauhalle, josta oppilaiden
suoritukset laskettiin myohemmin. Kuvaukset suorittivat tes-

taajat.

Liikuntakykyisyyden mittaukset kdynnistettiin alkuverrytte-
lylla, joka koostui k&ynnist&, haara-perushyppelystd ja hiih-
toliikkeesta. Alkuverryttelyn jdlkeen oppilaat jaettiin 2-4
hengen ryhmiin ja heille annettiin suorituskortti. Kullakin
kohteella testaaja selitti ja naytti tehtédvan ja kirjasi op-
pilaan tuloksen korttiin. Osassa testeistd oli yksi suoritus

ja osassa kaksi suoritusta, joista parempi tulos kirjattiin.

Oppilaat suorittivat testit paljain jaloin ja liikuntavaat-
teissa. Kaikki testit suoritettiin liikuntasalissa, jossa oli
luistamaton alusta juoksuihin ja hyppyihin. Testi organisoi-
tiin kiertosysteemilld tarkasti testaajien ohjauksessa. Jo-
kainen suorituspaikka on numeroitu selvdsti. Opettaja ohjasi
oppilaita tarkkoihin, nopeisiin ja yhdenmukaisiin suorituk-

siin.

7.4. Tilastolliset analyysit

Kuntotestiston rakennetta tutkittiin faktorianalyysilla ja

ryhmderoja kaksisuuntaisella varianssianalyysilla ja t-

testilla.



8. TULOKSET

8.1. Testitulosten pysyvyys

Testien uusintamittausreliabiliteetit olivat korkeita
(taulukko 4). Yksitt&isia poikkeuksia olivat alhaiset arvot
puristusvoimassa lukion tytoilla (.67) ja 4. luokan pojilla
(.71) sek&d kdsien taaksevedossa 7.luokan tytdillia (.58). Tut-
kimuksessa suoritettujen uusintatestausten testiosiot ovat
aikaisemmin testejd lukuunottamatta kdsien taaksevetotestid.
Niiden toistettavuuden tiedettiin olevan hyvd. Nupponen
(1981) on kerannyt kahdeksan tutkimuksen uusintamittausreli-
abiliteetit, joista taulukossa 4 ovat mediaanit ja vaihtelu-

valit.

TAULUKKO 4., Valittomdsti tehtyjen uusintatestausten korrelaa

tiot sukupuolittain ja ik&luokittain.

UUSINTATESTAUS (valiton)
Pojat Tytot . Nupponen

1. 4. 7. Lukio 1. 4. 7. Lukio | Medi- Vaihtelu
faani  vali

Eteentaivutus .95 .85 .96 .99 .98 .96 .99 .98 §.92 .97-.99
Taakseveto .89 .87 .58 .92 |

Vauhditon 5loikka .90 .80 .89 .97 .90 .93 .87 .94 ;.86(HMmemem
Puristus .71 .94 .82 .91 .84 .67 .85 .82-.91

Vauhditon pituus-.94 .89 .95 .98 .90 .90 .88 .93 §.94 .88-.96
hyppy f

n 25 13 17 19 12 15 22 15
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Eteentaivutus o0li tehtyjen mittausten reliaabilein. Puristus-
testin reliabiliteettiarviot vaihtelivat selvasti samanikdis-
ten ja eri luokka-asteiden kesken. Pojilla neljidnnelld ja ty-
£61118 seitsemé&nnelld luokalla reliabiliteetit ovat hiukan

alhaisemmat muihin luokka-asteisiin verrattuna.

Testien jakaumien normaaliutta tarkasteltiin Kolmogorov -
Smirnovin testilla, jossa testitulosten jakaumatumista verra-
taan normaalijakaumaan. Liitteessd 3 on esitetty tyttdjen ja
poikien sekd& eri luokka-asteiden merkitsevyysluvut testien
jakaumien normaaliudesta. Jakaumat osoittivat normaalijakau-
maa lukuunottamatta lukion tyttdjen flamingoseisontaa ja
tarkkuusheittotestid. Nam& testit olivat jakaumiltaan vinoja
helppoutensa takia. Jotta testit olisivat normaalijakautunei-
ta, esimerkiksi niiden suoritusaikaa tulisi pidentdd tai suo-

ritusohjeita muuttaa.

8.2. Rakenteellisen validiteetin tarkastelu

Rakenteellisen validiteetin tarkastelu perustuu testiosioiden
korrelaatioihin ja faktorianalyysien tuloksiin. Mittareiden
korrelaatiot ovat liitteessd 2. Faktorianalyysit on tehty ty-
toille ja pojille erikseen eri luokka-asteilla joko varimax-
rotaatiolla tai oblimin-rotaatiolla riippuen faktoreiden kor-

relaatioista.

Ensimm&iselld luokalla poikien liikuntakyvyn rakenne vinokul-
maisella rotaatiolla jakautul yleisen motorisen kyvykkyyden
ja yleisen kehon hallinnan faktoreiksi. Yleisen motorisen ky-
vykkyyden faktori on nimetty muihin muuttujiin voimakkaasti
korrelcocivan vauhdittoman viisiloikan ominaisuuksien perus-
teella. L&hes yhtd voimakas muuttuja faktorilla oli vauhditon

pituushyppy. Kolmas testimuuttuja, eteentaivutus, latautui
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molemmille faktoreille. Kehon hallintafaktorilla oli kolme
erli tyyppistad testimuuttujaa, joilla ei ole yhteistd nimitta-
jaa liikuntakykyominaisuuksista. Flamingoseisonta latautui
molemmille faktoreille. Faktorien selitysaste jdi melko al-

haiseksi (59,6%).

TAULUKKO 5. 1.luokan poikien liikuntakykytestiosioiden fakto-
rirakenne (vinokulmainen rotaatio)

Muuttuja Faktorit I II h?

Vauhditon viisiloikka .96 -.21 .69
Vauhditon pituushyppy .81 .22 .86
Eteentaivutus istuen .67 -.60 .50
Edestakaisinhyppely .37 .76 71
Flamingoseisonta .52 .54 .79
Heitto-kiinniotto .28 .76 .47

Faktorien selitykset: = yleinen motorinen kyvykkyys

I
IT = kehon hallinta

Faktorien selitysaste muuttujien vaihtelusta 59,6 %.
Faktorien korrelaatiot

Faktori 1 Faktori 2
Faktori 1 1,00000
Faktori 2 -,23572 1,00000

Tyt®illd muodostuli varimax-rotaatioclla kolmen faktorin raken-
ne, jossa oli useilla testimuuttujila ristikkdislatauksia
kahdelle, jopa kolmelle, faktorille. Vinokulmaisella rotaati-
olla tarkasteltuna faktorit eivé&t korreloineet keskendén.
Faktorien nimedminen liikuntakykyominaisuuksien mukaan ei ole
jarkevaa. Faktorit olisi voitu nimet& hyvin yleisesti, mutta

ominaisuuksien kuvaaminen ei ollut jarkevad. Kaikki kolme
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faktoria sisdlsivat muuttujia, Jjoiden perusteella ne voitai-
siin nimet& kehon hallinta tai yleinen motorinen kyvykkyys

nimella, kuten poikien faktorit on nimetty.

TAULUKKO 6. 1l.luokan tyttdjen kuntotestiosioiden faktorira-
kenne (varimax rotaatio)

Muuttuja Faktorit I IT 11T h?

Edestakaisinhyppely .86 .31 -.27 .90
Flamingoseisonta .79 -.16 .50 .89
Vauhditon pituushyppy .73 .23 -.36 .72
Vauhditon viisiloikka .28 .93 .17 .97
Eteentaivutus istuen -.39 .68 .57 .94
Heitto-kiinniotto -.52 .57 -.53 .88

Faktorien selitysaste muuttujien vaihtelusta 88,8 %.

Neljannen luokan pojilla syntyi varimax-rotaatiolla neljan
testimuuttujan yleisfaktori (I), Jjossa oli kesto-, maksimi-
Ja rajahtavasa voimakkuutta ja yhdistelykoordinaatiota mittaa-
via testejd. Omiksi faktoreiksi latautuivat notkeus (II) Jja
tasapaino (III). Faktorille IV latautui kaksi voimaa mittaa-
vaa testid. Testeist&d vauhditon viisiloikka sai ristikk&disla-
tauksia muille faktoreille, jolloin voitiin olettaa testin
mittaavan liikuntakykyd monipuolisesti eri osa-alueilta. Myds
rakenteen yleisfaktorin testit korreloivat muille faktoreil-

le.
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TAULUKKO 7. 4.luokan poikien kuntotestiosioiden faktoriraken-
ne (varimax rotaatio)

Muuttuija Faktorit I II III v h?

Istumaannousu 30 sek .73 .36 -.42 .24 .89
Heitto-kiinniotto .68 -.41 .36 .16 .79
Puristus .67 -.33 .23 .01 .61
Vauhditon pituushyppy .65 .36 .17 -.22 .63
Eteentaivutus istuen .01 .83 .39 .13 .86
Flamingoseisonta -.03 .1le .88 .08 .81
Leuvanveto .21 .19 -.26 | .87 .91
Vauhditon viisiloikka .43 .42 -.27| -.62 | .82

Faktorien selitykset: I = yleisfaktori
IT = notkeus
IIT = tasapaino
IV = r&djahtava - maksimivoima

Faktorien selitysaste muuttujien vaihtelusta 75,9 %.

Neljannen luokan tytoilla faktorit jarjestyivét selkedmmin
kuin pojilla. Tyttdjen rakenteessa latautuil kaksi useamman
testimuuttujan faktoria ja kaksi yhden muuttujan faktoria.
Faktori I:1la r&jahtéava voimakkuus latautui kolmella testilla
ja lisdksi notkeuden eteentaivutus latautui samalle faktoril-
le. Faktori II:1la olevat testit eivdt ole ajallisesti puh-
taastl kestovoimakkuustestejd, mutta n&ditd ominaisuuksia hae-
tiin n&illad testeillada. Tasapainon flamingoseisonta latautui
faktorille III ja yhdistelykoordinaatiofaktori (IV) on nimet-

ty heitto-kiinniottotestin ominaisuuksien mukaan.
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TAULUKKO 8. 4.luokan tyttdjen kuntotestiosioiden faktorira-
kenne (vinokulmainen rotaatio)

Muuttuja Faktorit I II I1T IV h?

Puristus .92 .15 -.37 -.07 .93
Vauhditon pituushyppy .88 .04 .05 .19 .90
Vauhditon viisiloikka .70 -.06 .12 .37 .74
Eteentaivutus istuen .68 -.06 .63 -.21 .90
Edestakaisinhyppely -.021] .95 -.17 .09 .88
Koukkukdsiriipunta .14 .87 .13 -.27 .88
Istumaannousu 30 sek -.03] .71 .34 .22 .81
Flamingoseisonta -.17 .21 .88 .16 .93
Heitto-kiinniotto .16 .01 .03 .88 .86

Faktorien selitykset: I = rajahtava voimakkuus
IT = kestovoimakkuus
III = tasapaino
IV = yhdistelykoordinaatio

Faktorien selitysaste muuttujien vaihtelusta 87,0 %.
Faktorien korrelaatio

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4

Faktori 1 1,00000

Faktori 2 , 13242 1,00000

Faktori 3 , 11717 , 20644 1,00000

Faktori 4 , 15543 , 08977 ,14888 1,00000

Seitsemdnnen luokan pojilla testien jakautuminen faktoreille
oli selke&d. Faktoreista erottui kaksi voima-kestdvyys-
faktoria, liikesujuvuus- ja notkeusfaktori. Faktorilla I oli
ylavartalon voimaa ja notkeutta mittaavia testeja ja fakto-
rilla II kolme ominaisuuksiltaan erilaista testi&, joiden ni-
mittdjand oli liikesujuvuus. Faktori III:n vauhdittomat pi-
tuus ja viisiloikka latautuivat lisdksi myds maksimivoiman

faktori I:1le. Faktori IV:1le latautul voimakkaimmin notkeus.
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TAULUKKO 9. 7. luokan poikien kuntotestiosioiden faktorira-
kenne (vinokulmainen rotaatio)

Muuttuija Faktorit I IT ITI Iv h?

Kadsien taakseveto .95 .13 .16 .06 .86
Puristus .83 -.17 -.15 -.04 .84
Leuanveto .73 -.34 .10 .24 .79
Flamingoseisonta .00 .91 .17 .14 .85
Edestakaisinhyppely -.23 ] .81 .02 .07 .77
Heitto-kiinniotto .15 .57 -.25 -.39 .58
Istumaannousu 30 sek -.28 =-.14] -.906] .12 .91
Vauhditon viisiloikka .45 .00 -.64 | -.15 .76
Vauhditon pituushyppy .56 .02 -.64 | -.06 .76
Askeltaminen penkille .01 .22 -.62 1] .52 .76
Eteentaivutus istuen .15 .05 -.111| .84 .76

Faktorien selitykset: I = maksimivoima

IT = liikesujuvuus
IIT = rajahtava voimakkuus -
kestovoimakkuus

IV = notkeus

Faktorien selitysaste muuttujien vaihtelusta 80,2 %.

Faktorien korrelaatiot

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4
Faktori 1 1,00000
Faktori 2 -,14735 1,00000
Faktori 3 -,20784 -,07679 1,00000
Faktori 4 -,00020 -,05382 -,06030 1,00000

Tytoilla hypyt olivat testeista spesifimmdt latautuen fakto-
rille I voimakkaasti. Useat testimuuttujat saivat korkeita
kertoimia faktorille, jota voidaan pitdd myos yleismuuttuja-
na. Tama tuki kasitystd vauhdittoman viisiloikan yleisen mo-
torisen kyvykkyyden mittarina. Muille faktoreille latautui

erilaisia ominaisuuksia, joille el loytynyt vhteistd nimea.
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Testimuuttujat sekoittuivat eri faktoreille sekaisin, etta
tietyn ominaisuuden nimedminen oli vaikeaa. Seitsemdnnen luo-
kan tyttdjen testeissd l&dhes kaikkien testien kommunaliteetit

olivat alhaisia, kuten heitto-kiinniottoc (.47) (taulukko 10.)

TAULUKKO 10. 7. luokan tyttdjen kuntotestiosioiden faktorira-
kenne (vinokulmainen rotaatio)

Muuttuja Faktorit I IT I1I IV h?
Vauhditon pituushyppy .88 .03 -.27 =-.05 .78
Vauhditon viisiloikka .76 .10 .03 .11 .63
Eteentaivutus istuen .73 -.08 .35 .03 .74
Leuanveto -.26| .74 -.07 =-.27 .68
Edestakaisinhyppely .06 .71 11 .01 .55
Istumaannousu 30 sek .35 .53 .32 -.13 .68
Heitto-kiinniotto .37 .50 -.07 .24 .47
Késien taakseveto -.21 .13 .89 .14 .79
Askeltaminen penkille .29 -.11] .55 -.33 .59
Puristus .18 -.13 .07 .78 .67
Flamingoseisonta .49 .01 .05 -.551 .59
Faktorien selitykset: I = r&jahtava voimakkuus
IT = kestovoimakkuus

IIT = notkeus - tehokestavyys
IV = maksimivoima - tasapaino

Faktorien selitysaste muuttujien vaihtelusta 65,7 %.

Faktorien korrelaatiot

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4
Faktori 1 1,00000
Faktori 2 , 16325 1,00000
Faktori 3 , 18945 ,08414 1,00000
Faktori 4 -,01887 -,09647 -,08598 1,00000
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Lukion pojilla oli seitsemdn muuttujan yleisfaktori. Fakto-
rille latautuivat testimuuttujat, jotka eivAt suoranaisesti
olleet voimaominaisuuksia mittaavia. Yleismuuttujaan kuului
hyvin hyppytestit, Jjotka olivat muihin latautuvia yleismuut-
tujia. Voimakkaan yleisfaktorin jdlkeen kolme muuta faktoria
olivat selvasti voimafaktoreita. Testistod&d karsittaessa pois-
tettavat testit loytyvat yleismuuttujasta, josta poistuisi
voima- ja/tai kestdvyysominaisuutta mittaavia testeja. Tes-
teistd heitto-kiinnioton ja flamingoseisonnnan kommunalitee-

tit jaivat alhaisiksi.
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TAULUKKO 11. Lukion poikien kuntotestiosioiden faktorirakenne
(vinokulmainen rotaatio)

Muuttuja Faktorit I II IIT v h?
Askeltaminen penkille .88 -.33 .06 -.03 .81
Edestakaisin hyppely .85 .28 .19 .01 .82
Eteentaivutus istuen .79 .19 -.12 .00 v
Vauhditon viisiloikka .76 .29 -.06 .02 77
Vauhditon pituushyppy .75 .17 -.23 .06 .78
Heitto-kiinniotto .65 -.08 .04 .25 .51
Flamingoseisonta .63 -.29 -.21 ~-.19 .60
Istumaannousu 60 sek .13 [:??] .02 -.08 .83
Kdsien taakseveto -.07 .21 .82 .23 .84
Leuanveto .00 .38 -.67 | .38 .80
Puristus .07 ~-.14 .03 .95 .90
Faktorien selitykset: I yleisfaktori

I1 kestovoimakkuus

I1T yldvartalon hallinta

IV maksimivoima
Faktorien selitysaste muuttujien vaihtelusta 76,9 %.

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4

Faktori 1 1,00000
Faktori 2 , 10090 1,00000
Faktori 3 -,25520 -,04250 1,00000
Faktori 4 , 12750 , 23415 , 05363 1,00000

Lukion tytoilld selvimmin samalle muuttujille latautuivat pa-

rit vauhditon viisiloikka - vauhditon pituushyppy seka istu-

maannousu - puristus. Ndm& muuttujat saivat myds korkeat ker-

toimet (.90-.99) (taulukko 12.).

ominaisuuksiltaan erilaista testid,

sopii kehon hallinta.

Faktorille I latautui neljéa
joiden yhteisnimitt&ajdksi

Peruskoulun seitsemidnnestd luokasta ja

lukion pojista poiketen tytdilld notkeustestit latautuivat

samalle faktorille. Faktori II:n hypyt olivat spesifejd mui-

hin verrattuna.
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TAULUKKO 12. Lukion tyttdjen kuntotestiosioiden faktoriraken-
ne (varimax rotaatio)

Muuttuja Faktorit I 1T ITT v h*

Eteentaivutus istuen .89 .04 .02 .13 .84
Edestakaisinhyppely .73 .17 -.50 -.14 .74
Flamingoseisonta -.54 | -.08 -.31 .24 .56
Kasien taakseveto .53 -.04 .51 .29 .73
Vauhditon pituushyppy .04 .99 .03 .18 .97
Vauhditon viisiloikka -.041] .90 -.01 ~-.18 .90
Istumaannousu 60 sek .03 .14 . 90 -.06 .85
Puristus -.08 =-.07] .90 -.12 .80
Askeltaminen penkille -.33 -.03 -.36|-.77] .87
Heitto-kiinniotto .36 -.06 .le6 -.72 ] .69
Koukkukdsiriipunta -.06 .18 21 -.661| .57

Faktorien selitykset: I = kehon hallinta
II = rajahtéava voimakkuus
IITI = kestovoima
IV = tehokestavyys

Faktorien selitysaste muuttujien vaihtelusta 77,5 %.




8.3. Testitulosten keskiarvoerot
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Eteentaivutuksen tulokset olivat tytoilld joka luokkatasolla

parempia kuin pojilla. Notkeus kehittyi tyt6illd ja pojilla

peruskoulun ajan tasaisesti, pojilla esiintyi pieni notkahdus

ensimmdisestd neljadnnelle luokalle.

kasvavat ylemmilld luokilla,

samanlaisina.

kun tyt®illad hajonnat pysyvéat

Pojilla keskihajonnat

TAULUKKO 13. Eteentaivutustestin tulokset (cm) sukupuolittain
ja luokka-asteittain
Luokka POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n
1.1k 50,6 7,9 26 55,2 6,4 12 52,014 7,7 38
4.1k 47,9 4,2 14 55,9 6,1 17 52,32 6,6 31
7.1k 50,6 9,2 17 0l,7 9,8 22 56,93 11,0 39
Lko I 58,7 12,3 19 70,7 6,9 15 64,0123 11,8 34
Yhteensa 52,1 9,7 76 61,1 9,6 66 56,3 10,6 142
LSD 1)p<.001
2)p<.001
3)p<.01
LSD tarkastelut luokka-asteittain 4)p<.05
ANOVA, koko aineistolle: p&dvaikutus p=.000
luokkataso p=.000
sukupuoli p=.000

vhdysvaikutus p=.295

Vauhdittoman viisiloikan tulokset paranivat pojilla ja ty-

t51118 sekd eri luokka-asteilla merkitsevasti tai erittdin

merkitsevasti.
kuin tyttoéjen,

son yhdysvaikutusta.

kaasti yldasteella ja lukiossa.

Poikien tulokset kehittyivat voimakkaammin

jolloin tuloksissa oli sukupuocolen ja luokkata-

Poikien keskihajonnat kasvavat voimak-



TAULUKKO 14.

Vauhditon viisiloikkatestin

puclittain ja luokka-asteittain

(cm)
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tulokset suku-

POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n
1.1k 612,80123 80,55 25 599,1012357,60 12 608,3%912373,35 37
4.1k 822,57145 54,89 14 777,3514586,82 20 801,3014572,31 33
7.1k 984,71246 112,37 17 898,2624671,71 23 935,0024699,77 40
Lko I 1136,323s6 144,15 19 975,5035673,13 16 1062,80356141,31 35
Yhteens& 868,88 233,29 75 831,06 147,05 71 850,49 196,4 146
LSD 1)p<.001 1)p<.001 1)p<.001
2)p<.001 2)p<.001 2)p<.001
3)p<.001 3)p<.001 3)p<.001
4)p<.001 4)p<.001 4)p<.001
5)p<.001 5)p<.001 5)p<.001
6)p<.001 6)p<.01 6)p<.001
ANOVA, koko aineistolle: paavaikutus p=.000
luockkataso p=.000
sukupuoli p=.000

vhdysvaikutus p=.008

Vauhdittomassa pituushypyssé sukupuolten tulokset erosivat

lukuunottamatta tyttojen ylaasteen ja lukion tuloksia.

Luok-

katasojen valiset erot olivat kaikki erittdin merkitsevia.

Poikien tulosten kehittyminen tyttdihin verrattuna on voimak-

kaampaa.
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TAULUKKO 15. Vauhdittoman pituushyppytestin tulokset (cm) su-

kupuolittain ja luokka-asteittain

Luokka POJAT TYTOT YHTEENSA

ka kh n ka kh n ka kh n
1.1k 117, 812322,4 26 118, 512317, 4 12 118, 012320, 7 38
4.1k 163, 214617, 7 13 149,614519,9 16 155, 714519,8 29
7.1k 190, 725619,0 17 175,02416,8 23 181, 624619, 2 40
Lko I 217, 634526,1 19 182,53514,7 17 201, 035627, 7 36

Yhteensd 167,5 45,9 75 160,9 28,7 68 164,3 38,7 143

LSD 1)p<.001 1)p<.001 1)p<.001
2)p<.001 2)p<.001 2)p<.001
3)p<.001 3)p<.001 3)p<.001
4)p<.001 4)p<.001 4)p<.001
5)p<.001 5)p<.001 5)p<.001
6)p<0.1 6)p<.001

LSD tarkastelut luokka-asteittain

ANOVA, koko aineistolle: paavaikutus p=.000
luokkataso p=.000
sukupuoli p=.000

yhdysvaikutus p=.003

Edestakaisinhyppelyssad tuloksissa oli eroja sekd sukupuolten

etta luokkatasojen wvalilla. Tulokset paranivat merkitsevasti

yldasteen seitseménnen ja lukion I:n v&alilla sek& peruskoulun
neljdnnen ja seitsemdnnen luokan v&dlilld melkein merkitsevas-
ti. Yhdysvaikutusta ei ole tulosten wvalilla. Poikien ja tyt-

tdjen keskihajonnat pysyvat lahes samalla tasolla luokka-

asteelta toiselle.
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TAULUKKO 16. Edestakaisinhyppelytestin tulokset (kertaa 15

sekunnissa) sukupuolittain ja luokka-asteittain

POJAT TYTOT YHTEENSA

ka kh n ka kh n ka kh n
1.1k 36,3 7,48 9 40,0 10,6 7 37,91 8,85 16
4.1k 37,5 6,92 10 30,4 5,64 11 36,922 6,15 21
7.1k 39,5 4,16 17 42,3 3,78 22 41,132 4,13 39

Lukio I 42,1 6,61 19 48,2 6,29 17 45,0123 7,10 36

Yhteensa 39,5 6,38 55 42,06 7,25 57 41,1 7,00 112

LSD 1)p<.001
2)p<.001
3)p<.01
4)p<.05

ANOVA, koko aineistolle: padvaikutus p=.000

luokkataso p=.000
sukupuoli p=.0006

vhdysvaikutus p=.189

Tarkkuusheitto-kiinniottotestissd tulokset erosivat luokkata-
sojen valilla. Ensimm&iselld luokalla heittomatka oli lyhyem-
pi (3 m) kuin ylemmill& luokilla (5 m). Sukupuolten valilla

0li eroja, mutta tuloksissa tyttdjen ja poikien kehittymises-

sd ei ollut tilastollisia eroja.
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TAULUKKO 17. Tarkkuusheitto-kiinniottotestin tulokset (osumat
kymmenestd heitosta jaettuna heittoajalla) suku-

puolittain ja luokka-asteittain

Luokka POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n
1.1k 60 31 26 40 28 12 53 31 38
4.1k 50 28 17 27 26 20 3812 29 37
7.1k 82 17 17 6l 24 18 711 23 35
Lko I 76 33 17 77 14 17 772 25 34
Yhteensad .69 51 .54 55 .61 .31 106
LSD 1) p<.001
2) p<.001

LSD tarkastelut luokka-asteittain

ANOVA, koko aineistolle: paavaikutus p=.000
luokkataso p=.000
sukupuoli p=.004

yhdysvaikutus p=.074

Flamingoseisontatesti suoritettiin kaikille mukana olleille
luokka-asteille, mutta ala-asteen oppilaiden testisuoritus
oli 15 sekuntia, ylaasteen sekd lukion 30 sekuntia. Tauluk-
kojen tuloksista on huomioitava, ettd flamingoseisonnassa

pienempi tulos on parempi.

Ala-asteen oppilaiden tuloksissa ei ollut eroja eik& tulosten

kehittymisen vd411118 ollut yhdysvaikutusta.



TAULUKKO 18.

roin/15 sek)

Flamingoseisontatestin tulokset

(varianssiker-
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sukupuolittain ja luokka-asteittain

POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n
1.luokka .09 .06 24 .09 .06 11 .09 .05 35
4.luokka .08 .03 14 .08 .03 17 .08 .03 31
Yhteens& .08 .05 36 .09 .03 28 .08 .04 66
ANOVA, koko aineistolle: paavaikutus p=.734
luokkataso p=.446
sukupuoli p=.724

vhdysvaikutus p=.937

Yldasteen ja lukion flamingoseisontatuloksissa ei ollut eroja

eikd tulosten kehittymisess&d ollut yhdysvaikutusta.

TAULUKKO 18.

roin/30 sek)

Flamingoseisontatestin tulokset

(varianssiker-

sukupuolittain ja luokka-asteittain

POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n
7.luokka .09 .05 17 .13 .10 22 .11 .08 39
Lukio I .12 .07 17 .12 .06 16 .12 .07 33
Yhteensd .10 .06 34 .12 .09 38 .11 .08 72
ANOVA, koko aineistolle: paavaikutus p=.527
luokkataso p=.626
sukupuoli p=.292

vhdysvaikutus p=.328
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Puristustestissad erot sukupuolissa ja luokkatasoissa olivat
erittdin merkitsevi&d. Poikien tulokset kehittyivdt voimak-
kaammin kuin tyt6illd, jolloin tulosten va&lilla oli yhdysvai-

kutusta.

TAULUKKO 19. Puristustestin tulokset (kg) sukupuolittain ja

luokka-asteittain

Luokka POJAT TYTOT YHTEENSA

ka kh n ka kh n ka kh n
4.1k 30,21125,74 14 26,53127,19 15 28,31126,68 29
7.1k 46,061313,09 17 37,65136,21 23 41,231310,48 40

Lko I 69,16239,12 19 44,4023 4,88 15 58,242314,53 34

Yhteensd 50,40 18,83 50 36,42 9,16 53 43,20 16,20 103

(jatkuu)
LSD 1)p<.001 1)p<.001 1)p<.001
2)p<.001 2)p<.001 2)p<.001
3)p<.001 3)p<.01 3)p<.001
LSD tarkastelut luokka-asteittain
ANOVA, koko aineistolle: pédavaikutus p=.000
luokkataso p=.000
sukupuoli p=.000

yhdysvaikutus p=.000

Koukkukdsiriipunnassa eroja el esiintynyt minkdan ryhman va-
1illa. Testin suoritti ainoastaan muutama poika ik&luokas-
taan, jolloin jarkeva vertailu sukupuolten valilla ei ole

mahdollista.
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TAULUKKO 20. Koukkukdsiriipuntatestin tulokset (maksimi-

suoritus sekunneissa) sukupuolittain ja luokka-

asteittain
Luokka POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n
4.1k 88,75 89,86 4 44,88 21,79 8 59,501 54,51 12
7.1k 89,80 62,73 5 79,69 58,49 16 82,102 58,07 21
Lko I 91,00 44,24 3 132,924 91,46 16 126,31286,23 19

Yhteensa 89,75 63,17 12 94,03 76,28 40 93,04 72,90 52

ANOVA, koko aineistolle: pédédvaikutus p=.067
luckkataso p=.029
sukupuoli p=.814

vhdysvaikutus p=.377

Istumaannousutestissd (30 sekuntia) tyttdjen tulokset parani-
vat melkein merkitsevasti neljdnnen ja seitsemé&nnen luockan
valilla. Poikien tulokset jopa huononivat samaan aikaan.

Luokkatasojen v&dlilla ei ollut eroja.

TAULUKKO 21. Istumaannousutestin (kertaa 30 sekunnissa) tu

lokset sukupuolittain ja luokka-asteittain

POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n

4.luokka 20,22 2,64 9 13,701 4,00 10 16,79 4,72 19
7.luokka 19,71 3,95 17 18,321 4,52 19 18,97 4,26 36

Yhteensa 19,88 3,50 26 16,72 4,82 29 18,22 4,50 55

LSD 1)p<.05

ANOVA, koko aineistolle: paadvaikutus p=.004
luokkataso p=.060
sukupuoli p=.005

vhdysvaikutus p=.028
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Ainoastaan lukiossa suoritetussa 60 sekunnin istumaannousussa
ei ollut eroja sukupuolten tuloksissa. Testin suorittaneita

tyttdjd oll ainoastaan seitsemén.

TAULUKKO 22. Istumaannousutestin (kertaa 60 sekunnissa) tu-

lokset sukupuolittain ja luokka-asteittain

Luokka POJAT TYTOT YHTEENSA

ka kh n ka kh n ka kh n
Lukio I 42,2 10,9 17 37,7 2,9 7 40,9 9,4 24
T-testi, koko aineistolle: sukupuoli pP=.295

Leuanvedossa ei esiintynyt eroja sukupuolten eika luokka-
asteiden v&lilld. Lukion tytdt eivat suorittaneet tata testia

vaan koukkukdsiriipunnan.

TAULUKKO 23. Leuanvetotestin tulokset (maksimikerrat) suku-

puolittain ja luokka-asteittain

Luokka POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n
7.1k 3,581 2,35 12 3,57 2,82 7 3,58 2,46 19
Lko I 6,471 4,29 15 - - - 6,47 4,29 15
Yhteensa 5,19 3,79 27 3,57 2,82 7 4,85 3,64 34
BANOVA, koko aineistolle: padvaikutus p=.067
luokkataso p=.99%4
sukupuoli p=.038

yhdysvaikutus p=.067
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Ké&sien taaksevetotestissd sukupuolten tulokset paranivat ti-

lastollisesti merkitsevasti. Kultenkaan luokkatasojen tulos-

ten valilla ei ollut eroa. Yhdysvaikutusta ei esiintynyt tu-

loksissa.

TAULUKKO 24. K&sien taaksevetotestin tulokset (cm) sukupuo-

littain ja luokka-asteittain

Luokka POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n
7.1k 17,6 4,6 17 19,4 3,2 22 18,06 3,9 39
Lko I 23,0 8,0 19 21,8 4,1 17 22,4 6,4 36
Yhteensa 20,4 7,13 36 20,4 3,79 39 20,4 5,6 75
ANOVA, koko aineistolle: padvaikutus p=.010
luokkataso p=.784
sukupuoli p=.002

yvhdysvaikutus p=.216

Penkille askeltamisessa ei ollut eroja sukupuolten eika luok-

katasojen valillda. Yhdysvaikutusta ei esiintynyt tuloksissa.

TAULUKKO 25. Askeltaminen penkille-testin tulokset

kahdessa minuutissa)

sukupuolittain ja luokka-asteittain

(kertaa

POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n
7.luokka 90,71 11,42 17 90,00 9,38 21 90,32 10,20 38
Lukio I 93,73 12,77 15 83,65 18,96 17 88,38 16,89 32
Yhteensa 92,13 11,97 32 87,16 14,61 38 89,43 13,60 70
ANOVA, koko aineistolle: padvaikutus pP=.256
luokkataso p=.527
sukupuoli p=.124
vhdysvaikutus p=.151
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Taputustesti suoritettiin ainocastaan neljdnnen luokan oppi-
laille. Tyttdjen tulokset ovat hieman poikien tuloksia parem-

pia, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 26. Taputustestin tulokset (kertaa 20 sekunnissa)

sukupuolittain ja luokka-asteittain

Luokka POJAT TYTOT YHTEENSA
ka kh n ka kh n ka kh n
4.1k 46,2 13,0 6 51,3 6,5 7 48,9 9,9 13

ANOVA, koko aineistolle: sukupuoli p=.375
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad kuinka luotettavia ja
toimivia olivat tutkimuksessa kdytetyt liikuntakykyisyysmit-
tarit. Lis&ksi tarkasteltiin 1., 4., 7., Jja lukion I -luokan
sekd tyttdjen ja poikien liikuntakykyisyyden eroja. Tutkimuk-
sen pienen otoksen takia tuloksilla ei ole yleistettdvyytta
koululaisten yleiseen kuntoon. Esitutkimus antoi tietoa 1lii-
kuntakykyisyystestien soveltuvuudesta ja luotettavuudesta

koulutesteiksi.

Mittauksen luotettavuutta tarkasteltiin mittarien validitee-
tin ja reliabiliteetin osalta. Tarkasteltaessa liikuntakykyi-
syysmittareiden pysyvyyttd sukupuolten v&lilla ei ollut suu-
ria eroja reliabiliteetissa, lukuunottamatta verrattaessa
neljdnnen ja seitsemdnnen luokan tyttdjad ja poikia keskendan.
Pojilla neljdnnen ja tyt®illad seitsemdnnen luokan reliabili-
teetit olivat alhaisimpia. Tutkimuksen pienesta otoksesta
johtuen erot voivat olla seurausta mittaustilanteessa tapah-
tuista h&iriodoista. Muutoin tutkimuksen testien reliabilitee-
tit olivat aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna samansuuntai-
sia (Nupponen 1981, 47). Tutkimuksessa suoritettiin uusinta-
mittaus ainocastaan viildessa testissd, joista vain kolme ala-
asteelta lukioon, joten kaikkien testien pysyvyydesta ei ole

tietoa.

Kirjallisuuden pohjalta ké&siteltiin tutkimuksen ké&dsitteellis-
td validiteettia, joka muodostui liikuntakykyisyydenn ja sii-
hen liittyvien tekijodiden m&&rittelystad. Liikuntakykyisyyden
kdsite ei ole muuttunut viime vuosikymmenen aikana. Ominai-
suuksien tarkastelu on tdna vuosikymmenend on suuntautunut
terveyskunnon suuntaan. Kédsitys terveyskunnosta tulee varmas-

ti tarkentumaan tulevien vuosien aikana. Kasitteen terveys-
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kunto kayttd tulee todenndkdisesti valtaamaan alaa yksityis-
kohtaiselta kunnon mddrittelyltd, koska liikuntaa harrastavan
on helpompi ymmdrtdd oman kunnon muutoksia terveyskunnon ka-

sitteiden kautta.

Loogista validiteettia varten k&siteltiin liikuntakyvyn ja
kunnon ké&sitteet sekd suoritettiin testien looginen valinta.
Valinnassa olisi voitu kiinnitt&& huomiota tulosten vertaita-
vuuteen luokka-asteelta toiselle. Testistdss& testiosiot ja
suoritusohjeet vaihtuivat liikaa. Toisaalta testistd vastasi
ndin paremmin eri ikaisten vaatimuksia liikuntakykytesteista.
Liikuntakykytestisto ndyttd4 mittaavan monipuolisesti fyysis-—
motorista kuntoa ja motorista taitca, joista erityisesti kes-
to- ja rajahtavada voimakkuutta. Testistdsta puuttui pitkaai-
kaisen kestdvyyden mittari, kuten 600 metrin juoksu ala-

asteella tai 1500/2000 metrin juoksu ylaasteelta ja lukiossa.

Testiston rakenteellisen validiteetin kédsittely osoitti tes-
tien valisid suhteita sekd niiden ominaisuuksia. L&hes poik-
keuksetta eri luokka-asteilla sekd tytsilld ettd pojilla kor-
relaatiot eivdt olleet korkeita, joten testit mittasivat op-
pilaiden liikuntakykyd spesifisti. Testeistd wvauhditon pituus
ja vauhditon viisiloikka korreloivat voimakkaasti muihin

muuttujiin, jolloin niiden voidaan olettaa mittaavan liikun-

takykyisyyttd monipuolisesti.

Koska testistd oli erilainen eri luckka-asteilla tutkimukses-
sa ei tehty koko oppilasryhm&& koskevaa faktorianalyysia,
jonka perusteella olisi voitu arvioida tyttdjen ja poikien
liikuntakykyisyyden rakennetta yhtend kokonaisuutena. Kuiten-
kin joka luokka-asteelle tehtyjen faktorianalyysien perus-
teella liikuntakykyisyyden rakenne vaihtelee eri luokkien ja

sekd tyttdjen ja poikien valilla. Ilmeisesti fyysisen kehi-
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tyksen takia liikuntakykyisyyden rakenne ei mill&&n kahdella

luckalla vastannut toisiaan.

Ensimmdisen luokan rakenteissa oli kuvaavaa testimuuttujien
latautuminen useille faktoreille. Faktorien nimedminen lii-
kuntakykyisyysominaisuuksien mukaan ei ollut jarkevaa selvien
latauksien puuttuessa. Oppilaiden liikuntakykyisyysominai-
suuksien jakautuminen ei ole ilmeisesti yhtd eriytynytta kuin
vanhemmilla oppilailla. Testistdssd olleet kuusi testia riit-
tavat varmasti kuvaamaan tarvittavalla tavalla ensimmdisen
luokan oppilaan liikuntakykyisyyttd. Jos testistddn tehtai-
siin muutoksia, toinen vauhdittomista hypyistd voitaisiin
poistaa ja tilalle ottaa vartalon voimaa mittaava testi, ku-

ten istumaannousu.

Neljannen luokan testiston rakenteissa ei ollut tyttdjen ja
poikien vdlilld yhdenmukaisuutta lukuunottamatta flamingosei-
sonnan latautumista omalle faktorille. Flamingoseisonnan
erottuminen omaksi faktoriksi viittaa testin tarkeyteen omi-
naisuuksia madriteltdessa. Neljdnnen luokan testistdssa puo-
let testeistd mittasi voimaominaisuuksia, joten kokonaisuus
jdi hieman yksipuoliseksi. Testistdad muokatessa voimatesteja
voisi karsia ja tilalle ottaa esimerkiksi k&dsien nopeutta ja

pitkaaikaista kestdvyyttd mittaavia testeja.

Yldasteella ja lukiossa vauhditon pituus ja vauhditon viisi-
loikka olivat ainoat testit, Jjotka menivat samalle faktorille
sekd tytoilla ettd pojilla. Voimaominaisuudet painottuivat
selvasti kahdella faktorilla kummassakin rakenteessa. Testis-
t®ssid painottuivat voimaominaisuuksia mittaavat testit. Seit-
semdnnelld luokalla ja lukion pojilla notkeustestit, kdsien
taakseveto ja eteentaivutus istuen, eivat lataudu samalle

faktorille. Notkeustestit mittasivat eri ominaisuuksia, ylé&-
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ja alavartalon notkeutta, joten molempien testien on hyvad ol-
la mukana testistdsséd. Lukion pojilla oli kuvaavaa seitsemédn
testimuuttujan yleisfaktori. Testist®ad karsittaessa poistet-
tavat testit 1ldytyvat yleismuuttujasta, josta poistuisi voi-
ma- ja/tai kestavyysominaisuutta mittaavia testeja. Testiston
lyhentédminen sen taloudellisuuden kannalta saattaa olla yla-
asteella ja lukiossa jéarkevad, koska testistdssa on yksitois-
ta osiota. Saatujen tulosten perusteella maksimivoiman ja r&-
jahtavan voiman alueelta voidaan testistdd kaventaa. Vauhdit-
tomat viisiloikka ja pituushyppy korreloivat korkeasti muihin
testeihin, jolloin ndistd toinen voisi olla yleinen motorisen

kyvykkyyden mittarina useammalla liikuntakyvyn alueella.

Liikuntakykyisyystestistossd on ainoastaan kuusi testid, jot-
ka suoritettiin jokaiselle mukana olleelle luokka-asteelle.
Naillad testeilld saa hiukan yksipuolisen kuvan oppilaiden
liikuntakykyisyyden kehittymisestda ala-asteelta lukioon. Not-
keuden kehittyminen tytoilla ja pojilla on samanlaista ala-
asteelta lukioon. Eteentaivutustestissd kahden perdkkaisen
osallistuneen luokka-asteen v&lilla ainoastaan peruskoulun
7.luokan ja lukion I:n valillad tulokset kehittyivat melkein
merkitsevdsti. Tuloksista voi huomata poikien keskihajonnan
kasvamisen joka luokka-asteella, kun taas tytdilld keskiha-
jonta pysyy samansuuruisena. Murrosidn kasvupyréahdys vaikut-
taa kehon mittasuhteisiin ja sitd kautta notkeuteen. Tark-
kuusheiton yhdistelykyky kehittyi merkitsevédsti neljdnnen ja
seitsemdnnen luokan v&lilld. Vaikka tyttdjen ja poikien tu-
losten v&dlilla ei ole yhdysvaikutusta, voi huomata tyttdjen
tulosten paranevan poikiin verrattuna. Ala-asteella pojat
heittelevat kivid ja lumipalloja kesat talvet, joka on hyvin-
kin selitys poikien parempiin tuloksiin ala-asteella. Vauh-
dittomasta pituudesta ja vauhdittomasta viisiloikasta ndakee

tyttojen rajahtavan voimakkuuden kehityksen loppumisen ylaas-
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teen aikana, kun poikien voimakkuuden kehittyminen jatkuu lu-
kioon asti. Vauhdittomassa viisiloikassa ndkyy voimakkuuden
ja yleisen motorisen kyvykkyyden kehittyminen ala-asteelta
lukioon. Nopeusominaisuudet kehittyvat tytoillad joka luokka-
asteella lukioon asti edestakaisinhyppelyssd. Testi on oppi-
laille motivoiva, koska se vaatii keskittymistd ja loppuunas-

ti yrittémista.

N&iden kuuden testin perusteella liikuntakykyisyyden kehitty-
minen oli voimakkainta pojilla voiman ja tytdillad notkeuden
ja nopeuden kohdalla. Tyt®6illd murrosidn vaikutukset nadkyivat
tulosten kehityksen loppumisena yldasteen jalkeen. Poikien
voimakkuuden kehittyminen tuli esille kaikissa voimatesteis-

sa.

Askeltaminen penkille-testi on erittdin hyva koulutestiksi
mittaamaan jalkojen kestovoimakkuusominaisuuksia. Testin huo-
nona puolena on mahdollisuus epdpuhtaisiin suorituksiin. Tar-
kat suoritusohjeet parantaisivat testin kdyttdkelpoisuutta.
Tasapainon kehittymisessd ei ollut eroja sukupuolten eikd
luokka-asteiden valilld. Ala-asteella tasapainoa mittaava
flamingoseisonta voi olla opettajalle avuksi kehityshairidi-
den havaitsemiseksi. Yldasteella ja lukiossa tasapainoca mit-
taava testi ei ole endd tarpeellinen té&ssd muodossa, koska
kehittymistd ei endd tapahdu. Toisaalta testill& on paikkansa
testistdssd oppilaita motivoivana testind ja testistdd moni-
puolistavana testind. Puristus on puhdas voimatesti, jossa
erityisesti korostui poikien kehittyminen. Puristustestissa
ndkyil voimaominaisuuksien voimakas kehittyminen luokka-

asteelta toiselle.

Istumaannousun perusteella tyttdjen kestovoimakkuus parani

neljannestd seitsemanteen luokkaa. Tutkimuksessa lukiolaiset
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suorittivat 60 sekunnin istumaannousun, mutta tulosten ver-
tailtavuuden kannalta 30 sekunnin testi lapi kouluajan olisi
ollut jarkevampi vaihtoehto. Erottelukyky 60 sekunnin testis-
sd oli selvasti huonompi kuin 30 sekunnin testissad. Pitempi
testl mittaa selvemmin kestovoimaominaisuuksia, mutta tulos-
ten vertailu aikaisempiin tuloksiin ei ole mahdollista.
Leuanveto ja koukkukdsiriipunta mittasivat ylavartalon voi-
makkuutta hieman eri tavoin. Koukkukdsiriipunta on varsinkin
nuoremmille oppilaille parempi testi, koska jokainen voi saa-
da nollasta poikkeavan tuloksen testist&d. Leuanvedossa pydred
nolla on usein tuloksena heikoimmilla oppilailla. Kasien
taakseveto ja eteentaivutus mittasivat liikuntakykyrakenteen
perusteella notkeutta spesifisti yl&- ja alavartalosssa. Mo-
lempien testien ka&ytta&minen on jarkevdd, koska yksi testi el
mittaa koko vartalon notkeutta. Taputustestiad k&den liikeno-
peuden mittaamiseksi ei té&dssd& tutkimuksessa ole analysoitu,
koska testi suoritettiin ainostaan yhdelle luokalle. Kuiten-
kin testi on ala-asteen oppilaille varmaan mieluinen ja se

antaa opettajalle kuvan oppilaiden motorisista taidoista.

Testistod suunniteltaessa pyrittiin 16ytdmddn uusia rinnak-
kaistesteja aikaisemmille testeille, mutta rakenteen muuttu-
essa luokka-asteittain Ja sukupuolten vdlilla yhdenmukaisen
linjan ldytyminen on vaikeaa. Opettajalle jd&4 n&in mahdolli-
suus valita useammasta testistd monipuolisempi kokonaisuus,

jolla mitata liikuntakykyisyytta.

Tutkimuksen edetessd esiin tulee aina lisdkysymyksid, joita
olisi jarkevad selvittdd jatkossa. Uskoakseni terveyskunto-
ajattelu tulee levidmdan myds kouluihin seuraavina vuosina.
Nykyisin terveyskuntotestit ovat aikuisvdest6llda suunnattuja,
mutta koululaisille suunniteltu testistd puuttuu vield. Tata

tutkimusta aloittaessani yhten& vaihtoehtona o0li laadullisen
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arvioinnin kehittédminen perinteisen “sentti ja sekunti” mit-
taamisen sijaan. Oletan, ett& nykyisin testeissd onnistuu pa-
remmin fyysiseltad kehitykseltddn pitemm&lld olevat koululai-
set. Laadullinen arviointi toisi esille koululaisten taitota-

son, Jjoka ei ole riippuvainen kehon rakenteesta.
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LIITE 1(1) Testien suoritusohjeet

FLAMINGOSEISONTA

Viilineet
Tarvitaan 50 cm pitkd, 4 cm korkea ja 3 cm leved kisko. Tehtdvin suorittamiseksi tarvitaan myds

sekuntikello, jossa on mahdollisuus pysayttis aika ja jatkaa siitd mihin se jdi.

Suoritusohjeet

Tavoitteena on pysyi kiskolla valitsemalla jalalla tasapainossa puolen minuutin ajan. Suorittaja nostaa
kantapéinsd kohti pakaroita ja tartuu saman puoleisella kddelld nilkasta. Léhttilanteessa suorittaja
tartuu testaajaa ranteesta kiinni tasapainon 16ytdmiseksi. Testi ja aika alkaa kdymdién heti, kun ote
irtoaa ranteesta. Kello pysdytetddn tasapainon menetyksesti, jos kési irtoaa nilkasta tai tapahtuu
kosketus lattiaan. Testi jatkuu kunnes puoli minuuttia on tdyttynyt. Tehtidvind on siis selvitd

mahdollisimman harvoilla yrityksilla.

Arviointi

Yritysten méérd puolen minuutin aikana.

Yleisii ohjeita

e Suorittaja saa kerran kokeilla, jolloin varmistutaan hdnen ymmirtaneen
tehtévan

e Testi alkaa kun ote irtocaa ranteesta ja jokaisen keskeytyksen jdlkeen
aloitetaan oikeasta asennosta eli ote ranteesta jne.

e Kello pysdytetddn jokaisen otteen irtoamisen tai lattiakosketuksen

jalkeen

e Jalan vaihto yritysten valilld sallitaan

Kuva flamingoseisonnasta



LIITE 1(2)

ISTUMAANNOUSU

Vilineet

Testin suorittamiseksi tarvitaan vain mattoja seké sekuntikello (1/10 sek.).

Suoritusohjeet

Suorittajat asettuvat matolle seldlleen ja koukistavat polvensa suoraankulmaan. Kédet laitetaan niskan
taakse siten, ettd sormet ovat tiukasti toistensa lomissa (ristiss#). Kyynérpéiden tulee osoittaa ylospéin,
jolloin kyynérvarret ovat aivan korvia vasten. Avustaja pitdd jalkateristd/nilkoista tukevasti kiinni

painaen niité lattiaa vasten.

Testi alkaa testaajan komennosta ja péittyy testaajan komentoon 30 sekunnin kuluttua alkamisesta.
Suorittajien tulee nousta selinmakuulta niin ylos, ettd kyyndrpddt koskettavat polvia. Alhaalla
suorittajan ristissd olevien kisien tiytyy koskettaa mattoon (kisid ei saa levittdd ottaakseen vauhtia).

Suorituskertoja on yksi testattavaa kohden.

Pistemiara

Taydellisten ylosnousujen méérd 30 sekunnin aikana.

Yleisiii ohjeita

e Suoritukset tapahtuvat pareittain, vaihdot yhtdaikaisesti

e Lantion kdyttd suorituksissa on kielletty

e Ennen testid varmistuttava, ettd kaikille on selvdd oikea suoritustapa

¢ Pyritdén yhtdjaksoiseen suoritukseen

Kuva istumaannoustestistad (Nupponen ym. 1977, 29)



LIITE 1(3)

KOUKKUKASIRIIPUNTA

Vilineet

Sekuntikello (1/10 sek.), rekkitanko tai vastaava poikkipuu (ldpimitaltaan 2-5 cm), tuoleja seki patjoja

Suoritusohjeet

Suorittajat nousevat penkille, jotka ovat sijoitettu tankojen alle ja tarttuvat myétiotteella tangosta,
jolloin kdmmenpohjat ovat hinestd poispdin. Kadet ovat aivan koukussa ja leuka juuri tangon
yldpuolella. Kun testaaja antaa komennon, kello kiynnistetddn ja avustajat vetivit tuolit alta pois.
Niin suorittajat jaavit kddet koukistettuina roikkumaan, leuka tangon ylidpuolella niin kauan kuin

jaksavat. Jokaisella suorittajalla on yksi yrityskerta.

Pistemaari

Aika sekunneissa hyviksytyssd asennossa. Aika pydristetadn lahimpéan sekuntiin.

Yleisiii ohjeita

* Varmistu, ettd kaikille on selvdd oikea suoritustapa

* Katso, ettd pisimpien suorittajien jalkojen alle jada riiputtaessa tilaa
* Suorittajien tulee olla avojaloin, leuka irti tangosta sen ylapuolella
* Testi lopetetaan, jos leuka koskettaa tankoa tai laskeutuu sen alle

* Avustajien tulee olla oikea-aikaisia suorituksen alkaessa

* Monen suorittaessa yhtaikaa, tulee ajanottajan olla hyvin tarkkana

Kuva koukkukidsiriipunnasta (Nupponen ym. 1977, 27)




LIITE 1(4)

VARTALON ETEENTAIVUTUS ISTUEN

Viilineet
Voimistelupenkki tai kiinted jalkatuki (noin 35 cm korkea), mittanauha/viivoitin ja maalarinteippié.

Penkkiin kiinnitetdsin mitta-asteikko niin, ettd 50 cm kohta on aivan jalkapohjan tukipinnan kohdalla

Suoritusohjeet

Suorittaja asettuu lattialle istumaan siten, ettd hénen jalkapohjansa ovat penkin tukea vasten. Polvet
tulee olla tdysin ojennettuina. Kun suorittaja on valmis hén kurkottaa kisilldsn niin kauas penkkid
pitkin kuin mahdollista. Asrimmiisessi taivutusasennossa tulee pysya kaksi sekuntia, jotta suoritus

hyviksytdin. Tulos kirjataan. Tdmén jilkeen suoritetaan toinen yritys heti perdén ja kirjataan tulos.

Pistemiairi

Lopullinen pistem&iri on paremman suorituksen tulos senttimetreind.

Yleisiii ohjeita

e Penkin/jalkatuen tulee olla niin korkea, ettd suorittajan jalat mahtuvat
alle

¢ Suorittajille ndytetd&n ennen testid oikea suoritustapa

e Korostetaan polvien suorina pitdmistd ja nykimdtdéntd rauhallista

kurotusta
e Avustaja vol varmistaa polvien pysymisen suorina

® Jos kurotettaessa késien sormenpddt ovat eri pituudella, otetaan

keskiarvo

mittanauhan S0 cm:n kohta

i
,hlkuukloohéi: ”

voimigtelumatot

NSRRI

Kuva eteentaivutuksesta (Nupponen ym. 1977, 39-40)



LIITE 1(5)

EDESTAKAISINHYPPELY

Viilineet

Kiinnitd teipilld lattialle sauva tai putken puolikas (40x2x4). Lis#ksi tarvitaan sekuntikello.

Suoritusohjeet

Suorittaja seisoo testin alussa sauvan vieressd. Vihellysmerkistd hin alkaa hyppid edestakaisin sauvan
yli sivulta sivulle mahdollisimman nopeasti. Testi péittyy lopettamismerkkiin 15 sekunnin kuluttua.
Edestakaisinhyppely suoritetaan molemmilla jaloilla, tasajaloin ponnistaen siten, ettd molemmat jalat

kédyvit muovisauvan toisella puolella.

Pisteméisiri
Jokainen oikein suoritettu ylityshyppy tuo pisteen. Testaaja tai avustaja laskee kaikki oikein suoritetut
hypyt 15 sekunnin aikana ja kirjaa tuloksen.

Yleisiii ohjeita
e Lahtd ja alastulossa yhtaikainen molempien jalkojen ponnistus

e Alastulo sauvan vastakkaiselle puolelle siten, ettd molemmat jalat kayvat

lattiassa

e Jos suoritus katkeaa tai testattava horjahtaa, hdn saa Jjatkaa tehtdvaa,

mutta vain onnistuneet ylihypyt lasketaan itse suoritukseen

® Varmista, ettd testattavat ovat ymmidrtédneet tehtavan

Kuva edestakaisinhyppelysta



LIITE 1(6)

VAUHDITON 5-LOIKKA

Vilineet

Mittanauha teipataan (n. 20 m) lattiaan. Lahtdviivaksi myos teippid ja liukumaton matto

alastulopaikalle.

Suoritusohjeet

Jokaisen suorittajan tulee loikkia testi avojaloin. Ponnistus ensimmdiseen loikkaan tapahtuu
lahtdviivan takaa tasaponnistuksella. Ensimméisen ponnistuksen jéilkeen loikataan ponnistaen
vuorotellen kummallakin jaloilla (vuoroloikat). Alastulo viidennestd loikasta tapahtuu tasajaloin.

Suorittajalla on kaksi suorituskertaa perdkkéin.

Pistemiiiird
Loikkien pituudet mitataan kohtisuorasti ponnistuspaikkaan nihden. Tulos luetaan viidennen loikan

alastulosta hypp#djan kantapiiden takaa. Tulos ilmoitetaan yhden senttimetrin (cm) tarkkuudella.

Kahdesta perédkkéisestd yrityksesti kirjataan paras tulos.

Yleisii ohjeita

e La&hddn on tapahduttava tasaponnistuksella

¢ Loikat molemmilla jaloilla vuorotellen ponnistaen

¢ Viidennen loikan jdlkeen alastulo tasajaloin matolle

® Varmistu, ettd testattavat ovat ymmirtaneet suoritusperiaatteet

e Tarkista, ettd alastulomatto ei luista siihen tultaessa

® Jokaisen testattavan tulee suorittaa testi avojaloin

LAUTOVIVA

Kuva vauhditon viisiloikka (Holopainen 1982, 47)



LIITE 1(7)

TARKKUUSHEITTO - KIINNIOTTO

Vilineet

Valitaan mahdollisimman tasaisen seind, johon piirretién kolme vierekkdisti ympyrdd nakyvalld

virilld. Ympyroiden halkaisijat ovat 70 cm ja niiden keskipisteiden korkeudet ovat lattiasta 155, 175 ja

195 c¢m. Heittoviiva merkitddn lattiaan teipilld viiden metrin etdisyydelle seinistd (1.luokka 3m).

Testin suorittamiseksi tarvitaan tennispallo. Lisiksi tarvitaan ajanottoon sekuntikello.

Suoritusohjeet

Suorittaja seisoo heittoviivan takana pallo valmiina heittokddessd. Testi alkaa merkisti, jonka jilkeen

testattava alkaa heittdd tennispalloa valitsemaansa ympyradn. Testattava heittdd kymmenen kertaa

perikkiin. Heittojen tulee tapahtua samaan ympyrddn koko testin ajan. Aika otetaan ldhtomerkistd

heittdjin viimeiseen kiinniottoon. Ympyréén tai viivalle osuneesta heitosta saa pisteen. Kiinniotto

tapahtuu suoraan ilmasta tai yhden pompun kautta. Hyvéksytyssd suorituksessa osuman jilkeen myds

kiinnioton tulee onnistua.

Pistemairi

Lasketaan hyvaksytyt suoritukset yhteen seké otetaan aika 1/10 sekunnin tarkkuudella ensimmaisestd

heitosta alkaen. Lopullinen tulos on hyviksytyt suoritukset jaettuna heittoajalla.

Yleisii ohjeita

Suorittajan oltava sekd heittojen ettd kiinniottojen ajan viivan takana
Heitot aina samaan ympyraan

Kiinniotto joko yhdelld tai kahdella ké&delld suoraan ilmasta tai yhden

pompun kautta

—
&
~

~

P

Kuva tarkkuusheitosta (Fetz & Kornexl 1978, 67)



LIITE 1(8)

ASKELTAMINEN PENKILLE

Viilineet

Voimistelupenkki ja sekuntikello

Suoritusohjeet

Suorituksen alkuasennossa suorittaja seisoo rintamasuunta penkkiin pdin. Suorittaja nousee
penkille, siten ettd hinen koko jalkapdytidnsi on penkilld ja jalat ovat suorina polvitaipeesta. Yksi
suoritus loppuu, kun suorittaja alkuasennossa uudelleen. Suoritus alkaa ja paittyy testaajan

kaskyista. Testisuoritus kestdd kaksi minuuttia.

Pistemairi

Jokainen oikein suoritettu penkille askeltaminen tuo pisteen. Testaaja tai avustaja laskee oikein

suoritetut suoritukset kahden minuutn aikana ja kirjaa suorituksen.

Yleisiii ohjeita

¢ gsuoritus askeltamalla, ei juoksemalla

e koko jalkapdytd penkille ja lattialle

e avustajat pitavat penkin paikallaan ja laskevat suoritukset

e testaaja opastaa suorittajat oikeisiin suorituksiin ja korjaa
tarvittaessa myds testin aikana
e vain oikein tehdyt suoritukset hyvaksytdan

00

Kuva penkille askeltamisesta



LIITE 1(9)

VAUHDITON PITUUSHYPPY

Vilineet

Liukumaton matto alastulopaikalle, mittanauha (3-4 m)

Suoritusohjeet
Jokaisen testattavan tulee suorittaa testi avojaloin. Ponnistus ja alastulo tapahtuvat tasajaloin.

Suorittajalla on kaksi suorituskertaa perdkkiin. Testaaja selostaa ja ndyttds oikean suoritustavan.

Pistemairi
Hypyn pituudet mitataan kohtisuorasti ponnistuspaikkaan ndhden. Tulos luetaan alastulosta
hyppddjan kantapdiden takaa. Tulos ilmoitetaan yhden senttimetrin (cm) tarkkuudella. Kahdesta

perikkiisestd yrityksestd kirjataan paras tulos.

Yleisiéi ohjeita

¢ L3hddn on tapahduttava tasaponnistuksella

e Alastulo tasajaloin matolle

e Varmistu, ettd testattavat ovat ymmirtdneet suoritusperiaatteet
e Tarkista, ettd alastulomatto ei luista siihen tultaessa

® Jokaisen testattavan tulee suorittaa testi avojaloin

S

Kuva vauhdittomasta pituudesta (Nupponen ym. 1977,



LIITE 1(10)

LEUANVETO

Vilineet

Rekkitanko roikuntakorkeudelle, alastulopatjat

Suoritusohjeet

Suoritus alkaa suorilta kisiltd. Suorittaja koukistaa kédsivartensa ja nostaa leukansa niin monta
kertaa kuin jaksaa rekkitangon yldpuolelle. Suorittajan on viipymitta laskettava vartalo suoraksi ja
aloitettava uusi suoritus. Vartalolla vauhdin lyéminen on kiellettyd. Testaaja valvoo otkeat

suoritukset.

Pistemiiri
Tulos on niiden suorituskertojen lukumaiérd, joilla leuka on kohotettu tangon yldpuolelle.

Testaaja laskee suorituskerrat.

Yleisii ohjeita

e Suoritus alkaa suorilta k&silta

¢ Vauhdin lydminen on kiellettya

e Oikean suoritustavan ndyttédminen on tarkeaa

¢ kidet tangossa mydtdotteella z—H

Kuva leuanvedosta (Nupponen 1977, 27)
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KASIEN TAAKSEVETO

Viilineet

Mittanauha tai -keppi

Suoritusohjeet

Suorittaja nostaa kédet vaakatasoon hartiakorkeudelle, kiadet kyynarpéistd koukistettuina. Suoritus
tapahtuu vetamilld kyynérpditd mahdollisimman taakse selkdpuolelle. Testaaja mittaa
sormenpiiden etdisyyden toisistaan. Testattavalla on toinen suoritus heti perdan. Parempi suoritus

kirjataan yl&s.

Pistemairi

Lopullinen tulos parempi suoritus senttimetreind.

Yleisiii ohjeita
e Kisien oikea asento tarked luotettavuuden takia

e Rauhallinen taakseveto, ei nykdyksitté&in

@,

NS s

Kuva kasien taaksevedosta
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PURISTUS VAA'ALLA

Viilineet

Tavallinen henkilévaaka

Suoritusohjeet
Suorittajaa puristaa vaakaa kaksin kédsin muutaman sekunnin maksimisuorituksen. Testaaja lukee

kilom&ardn suorituksesta. Suorittajalla on vield toinen suoritus. Parempi tulos kirjataan ylos.

Pistemairi

Tuloksena parempi kilomiéra kahdesta suorituksesta

Yleisié ohjeita
® testaajan selostettava ja naytettdvd oikea suoritus

e suorittajalla saa olla k&det suorina tai koukussa

Kuva puristuksesta vaa’alla
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TAPUTUS

Vilineet

Poyta, johon on merkitty keskikohta kédelle ja 20 cm:n etédisyydelle kummallekin puolelle
taputuskohdat.

Suoritusohjeet
Testattava pitdd toista kattd koko testin ajan merkitylla keskikohdalla. Vapaalla kddelld hén koskettaa
koko kammenelld taputuskohtiin vuoroin kummallekin puolen. Testi alkaa testaajan kiskysta ja kestaa

20 sekuntia loppukomentoon. Testaaja laskee oikein tehdyt suoritukset.

Pistemaira

Suoritusohjeiden ja testaajan neuvojen mukaan oikein tehdyt suoritukset 20 sekunnin aikana

Yleisié ohjeita
e taputuspdydan tulee olla oppilaiden pituuden mukaan sopiva
e kosketus pdytdan kammenelld, ei sormenpdilld

Kuva taputuksesta (Burofit for adults 1995, 76)



LIITE 2. Testimuuttujien korrelaatiokertoimet

TAULUKKO 1. 1.luokan poikien testimuuttujien
korrelaatiokertoimet (N=9-26)

ET FLAM H-K V5L VPH ETH

Eteentaivutus -

Flamingoseisonta .19 -

Heitto-kiinniotto .11 .18 -

Vauhditon 5loikka .33 .42 .64 -
Vauhditon pituus .40 -.22 .15 .51 -
Edestakaisinhypp. .67 .32 .36 .05 .46 -

TAULUKKO 2. 1.luockan tyttdjen testimuuttujien
korrelaatiokertoimet (N=7-12)

ET FLAM H-K V5L VPH EDTH

Eteentaivutus -

Flamingoseisonta .06 -

Heitto-kiinniotto .25 -.11 -

Vauhditon 5loikka .76 .41 .31 -
Vauhditon pituus .33 .28 .02 .71 -
Edestakaisinhypp. -.30 .58 -.05 .47 .65 -




TAULUKKO 3. 4.luokan poikien testimuuttujien
korrelaatiokertoimet (N=2-14)

ET FLAM H-K V5L VPH ETH KKR PUR IN TAP

Eteentaivutus -

Flamingoseisonta' .45 -

Heitto-kiinniotto -.10 .19 -

Vauhditon 5loikka .16 -.18 .01 -

Vauhditon pituus .37 .16 .23 .67 -
Edestakaisinhypp. -.41 .18 .54 .17 .34 -
Koukkuké&siriipunta.1l8 ~.72 -.99 .16 .32 -.56 -

Puristus -.25 -.04 .67 .06 .40 .20 -.19 -
Istumaannousu 307’ .25 -.42 .26 .44 .69 .39 .50 .37 -
Taputus -.11 .70 .26 .74 -1.0 - - -.29 - -

1) Mita pienempi tulos sitd parempi

TAULUKKO 4. 4.luockan tyttdjen testimuuttujien
korrelaatiokertoimet (N=(0-)10-20)

ET FLAM H-K V5L VPH ETH KKR PUR IN TAP

Eteentaivutus -

Flamingoseisonta* .60 -

Heitto-kiinniotto .24 .21 -

Vauhditon 5loikk. .49 .39 .42 -

Vauhditon pituus .67 .20 .44 .81 -

Edestakaisinhypp. -.00 .34 .12 .45 .32 -
Koukkukdsiriipunta .52 .40 -.01 .16 .90 .81 -

Puristus .55 -.49 .20 .63 .79 .44 .52 -
Istumaannousu 3077 .48 .70 .39 .45 .65 .62 .72 .22 -
Taputus .59 .65 -.15 .09 -.69 - - =-.33 - -

1) Mita pienempi tulos sitad parempi



TAULUKKO 5. 7.luockan poikien testimuuttujien
korrelaatiokertoimet (N=12-17)

ET FLAM H-K V5L VPH ETH PUR IN30 TKSV ASK LEU

Eteentaivutus -

Flamingoseisonta -.03 -

Heitto-kiinniotto -.10 .26 -

Vauhditon 5loikka .19 -.16 .21 -

Vauhditon pituus .20 -.12 .17 .90 -

Edestakaisinhypp. -.02 .76 .27 -.15 -.10 -

Puristus .01 -.27 .04 .48 .67 -.44 -

Ist.nousu 307 .17 -.13 .09 .45 .51 .01 .14 -
Taakseveto .19 -.05 .13 .44 .51 -.30 .70 -.19 -
Askeltaminen .42 .21 .19 .25 .35 .09 .24 .68 .10 -
Leuanveto .29 -.46 -.38 .32 .46 -.52 .84 -.01 .63 .08

TAULUKKO 6. 7.luokan tyttdjen testimuuttujien
korrelaatiokertoimet (N=13-23)

ET FLAM H-K V5L VPH ETH PUR TKS ASK IN RIIP

Eteentaivutus -

Flamingoseisonta .24

Heitto-kiinniotto .54 .18 -

Vauhditon 5loikk. .55 .29 .16 -

Vauhditon pituus .56 .34 .25 .65 -

Edestakaisinhypp. .03 .27 .29 .15 .26 -

Puristus .01 -.17 .05 .14 .07 .01 -

Taakseveto .26 .04 -.03 .13 -.17 .19 -.05 -
Askeltaminen .52 .35 .02 .10 .20 .19 .04 .18 -
Ist.nousu 30’’ .44 .43 .58 .64 .31 .50 -.14 .32 .43 -

Koukkukésiriip. .29 .60 .19 .30 .41 .57 -.50 .01 .35 .29




TAULUKKO 7. Lukion I-luockan poikien testimuuttujien
korrelaatiokertoimet (N=13-19)

ET FLAM H-K V5L VPH ETH PUR TKSV ASK 1IN LEU

Eteentaivutus -

Flamingoseisonta .37 -

Heitto-kiinniotto .56 .26 -

Vauhditon 5loikka .67 .46 .52 -
Vauhditon pituus .70 .45 .45 .92 -
Edestakaisinhypp .77 .35 .59 .67 .65 -

Puristus .14 -.10 .20 .18 .25 .17 -

Taakseveto -.29 -.28 -.10 -.13 -.36 .00 .25 -
Askeltaminen .73 .70 .53 .54 .62 .59 .18 -.27 -
Istumaannousu 30’ .31 -.07 .07 .36 .32 .39 .09 .19 .02 -
Leuanveto .54 .24 .35 .41 .42 .35 .26 -.26 .04 .48 -

TAULUKKO 8. Lukion I-luokan tyttdjen testimuuttujien
korrelaatiokertoimet (N=(3-)13-19)

ET FLAM H-K V5L VPH ETH PUR TKS ASK 1IN
RIIP

Eteentaivutus -
Flamingoseisonta .37 -
Heitto-kiinniotto .56 .26 -
Vauhditon 5loikka .67 .46 .52 -

Vauhditon pituus .70 .45 .45 .92 -

Edestakaisinhypp. .77 .35 .59 .67 .65 -

Puristus .14 -.10 .20 .18 .25 .17 -

Taakseveto -.29 -.28 -.10 -.13 -.36 .00 .25 -
Askeltaminen .73 .70 .53 .54 .62 .59 .18 -.27 ~
Ist.nousu 60’/ .31 -.07 .07 .36 .32 .39 .09 19 .02 -

Koukkukésiriip. -.99 -.54 .99 .55 -.89 -.84 -.88 .95 - .99 -




LIITE 3. Liikuntakykytestiosioiden normaalijakaumatoden-
ndkdisyydet

TAULUKKO 1. Liikuntakykytestiosioiden normaalijakauma-
todennékdisyydet Kolmogorov - Smirnov - testilla

Pojat Tytot
1. 4. 7. Lukio I 1. 4. 7. Lukio I

Edestakaisinhyppely .49 .99 .56 .62 .71 .99 .86 .79
Eteentaivutus istuen .66 .38 .83 .59 .63 .60 .75 .67
Flamingoseisonta .10 .83 .40 .23 .53 .53 .10 .00
Heitto-kiinniotto .20 .66 .45 .22 .89 .68 .48 .02
Vauhditon viisiloikka .96 .93 .83 .93 .13 .67 .33 .75
Vauhditon pituushyppy .26 .43 .59 .89 .91 .92 .93 .95
Istumaannousu 30 sek .88 .92 .95 .74
Istumaannousu 60 sek .34 .26
Leuanveto .95 .90 .92 .58

Puristus .99 .85 - .54 .73 .24
Koukkukédsiriipunta .52 .99 .82 .99 .96 .30
Taputus .99 .84

Askeltaminen penkille .98 .98 .64 .59

Késien taakseveto .92 .16 .98 .06




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

