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Monimenetelmainen
kulttuurikartoitus lahiotutkimuksessa

Eerika Koskinen-Koivisto, Olli Ruokolainen, Aino Leppinen,
Mervi Luonila, Sanna Ojalammi ja Kaisu Kumpulainen

Monimenetelmainen kulttuurikartoitus

onimenetelmiisestd tutkimuksesta voidaan puhua omana meto-

dologianaan (ks. Seppinen-Jirveli et al. 2019). Sen tarvetta voi-
daan perustella esimerkiksi sosiaalisten ilmididen kompleksisella luon-
teella sekd yrityksenid vastata haasteellisiin ja laajoihin, tieteenalojen rajat
ylittiviin “pirullisiin ongelmiin” (wicked problems, emt.). Kestava kau-
punki- ja aluekehitys liittyy tillaisiin monitahoisiin globaaleihin ja pai-
kallisiin ongelmiin, joita voidaan ratkoa monimenetelmiisyyteen nojaa-
van kulttuurisuunnittelun avulla.

Laura Seesmeri (2022) korostaa, ettd kulttuurikartoitukseen ei liity
vakiintunutta tapaa analysoida kerittya aineistoa, vaan tutkimukselli-
nen viitekehys voidaan valita tapauskohtaisesti. Kulttuurikartoitusta
toteutetaankin monenlaisin menetelmin ja usein se on lihtdkohtaisesti
monimenetelmiista (emt). Kartoituksissa yhdistellian usein mairillisia
ja laadullisia aineistoja, ja siksi se poikkeaa luonteeltaan tavanomaisista
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julkishallinnon kuten kulttuurisektorin tai maankiyton rutiiniselvityk-
sistd, jotka edellyttavit miarillisia aineistoja kuten inventaarioita, tilas-
toja, viestOtietoja, ympiristoarvioita ja palvelukartoituksia (Hiyrynen
2017,9). Kartoituksen pohjana voi kiyttii tilastoja ja kyselyitd, mutta ne
ovat vain yksi aineisto muiden rinnalla. Usein mukana on etnografisia
ja kulttuurintutkimuksellisia aineistonkeruun muotoja, joiden avulla on
mahdollista tavoittaa ja tuoda esiin tutkittavan yhteison arkeen kuuluvia
kulttuurillisia voimavaroja, kokemuksellista paikkatietoa ja kulttuuripe-
rintéd (Duxbury et al. 2015; Hovi 2021, 32—-34; Seesmeri 2022). Niiden
lisaksi hyodynnetdin usein rajatuille kohderyhmille suunnattuja tydpa-
joja, yksilo- ja ryhmihaastatteluita ja luovia menetelmii, kuten suunnit-
telupeleji ja yhteisotaidetta (ks. esim. Hovi 2021; Seesmeri ja Virtanen
tassd teoksessa).

Laajan kartoituksen onnistumisen edellytykseni on alueen eri ryh-
mien kuuleminen mahdollisimman kattavasti. Tami tarkoittaa erilaisten
viestoryhmien, kuten mahdollisten vihemmistdjen ja erityisryhmien
tavoittamista, ja heille sopivien osallistumisen muotojen etsimista. (Hay-
rynen 2017, 19-21). Digitaalisia ja etiosallistumisen sallivia kartoituk-
sen muotoja pidetdin usein tehokkaana ja matalan kynnyksen osallistu-
misen tapoina (ks. esim. Hinninen et al. tissd teoksessa). Aina ne eivit
kuitenkaan tavoita kaikkia, eikd niissd valttimittd synny rakentavaa vuo-
ropuhelua (ks. Koskinen-Koivisto, Kumpulainen & Husu 2023). Eri-
tyisryhmiksi voidaan hahmottaa ryhmit, joilla on rajoituksia esimer-
kiksi kirjallisen osallistumisen suhteen, ja joiden kohdalla osallistuminen
vol toteutua esimerkiksi toiminnallisten menetelmien kautta. Toimin-
nallisia menetelmii kuten taidetyopajoja kiytetidn usein myos lasten
ja nuorten niakokulman tavoittamisessa (ks. esim. Kalliomiki, Ahokas
& Vahlo 2017). Haavoittuvassa asemassa olevien, kuten yksindisten ja/
tai syrjaytyneiden ihmisten tavoittaminen puolestaan on usein hanka-
laa, eiki vilttimittd onnistu ryhmitoimintana (ks. esim. Mienpid et al.
tassd teoksessa).

Monimenetelmiisyys voi tuottaa rikasta aineistoa, mutta sithen kyt-
keytyy my0s haasteita, silld keskendidn erilaisten kartoitusmenetelmien
tuottaman tiedon yhteensovittaminen on haastavaa (Hayrynen 2017,21).
Tissd luvussa kysymme, miksi monimenetelmaisyys on tirkeai kulttuu-
risuunnittelussa ja pohdimme, miten erilaiset menetelmit voivat nivel-
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tyd ja tiydentii toisiaan. Kdytimme esimerkkini kulttuurikartoituksesta
Jyviskylin yliopistossa toteutettua tutkimushankettamme Kulttuuritoi-
minnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lihidssi -kaksi tapaustutkimusta
Jyviskyldssi esitellen ja reflektoiden hankkeen aineistontuottamisen
prosessia ja siind tehtyji valintoja.

Kulttuurikartoitus kulttuuritoimintaa tutkivassa
lahiohankkeessa

Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lihivssi — kaksi
tapaustutkimusta Jyviskyldssd -hankkeessa tarkasteltiin kahdessa jyvis-
kylildisessa 1ihiossd toteutettavaa kulttuuritoimintaa ja selvitettiin,
millaiseen toimintaan asukkaat osallistuvat, millaisia toiveita heilli on
mielekkidistd paikallisesta toiminnasta sekid miten kaupungin kulttuu-
ripoliittiset toimenpiteet saavuttavat 1ahidissi asuvat ithmiset. Kulttuu-
ritoiminnalla viitataan tutkimushankkeessa erilaisiin vapaa-aikaan liit-
tyviin yhteisollisiin toimintoihin, joilla on merkitystd 1ahiossd eliville
ihmisille. Kartoitimme alueiden eri toimijoita, kulttuuritoimintaan
osallistumista ja asukkaiden ajatuksia toiminnan kehittimisestd monin
eri menetelmin. Sovelsimme tutkimushankkeessamme useita erilaisia
osallistamisen tyokaluja, joilla pyrimme tavoittamaan erilaisia ryhmii
ja kuulemaan eri toimijoita. Kaytimme sekd kasvokkaiseen kohtaami-
seen ja yhteiseen toimintaan perustuvia menetelmii kuten keskusteluja
ja tyOpajoja, asiantuntijahaastatteluja, etnografista havainnointia ja valo-
kuvausta seki kyselyd, johon vastaaminen oli mahdollista seki verkossa
ettd paperiversiona. Lisiksi analysoimme alueiden yhteisollistd kulttuu-
ritoimintaa koskevaa media-aineistoa sekid Jyviskylin kaupungin kult-

hanke keskittyi yhteisolliseen kulttuuritoimintaan, ajoitus oli huonoin
mahdollinen, silld lihes kaikki kokoontumispaikat suljettiin ja tapahtu-
mat peruttiin. Aloitimmekin hankkeen kerdamalli Jyviskylin kaupun-
gin kulttuuripolitiikkaa ohjaavia asiakirjoja ja muita asiakirja- ja media-
aineistoja, jotka valottivat kulttuurista toimintaa alueella ja toiminnan
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mahdollistavia taloudellisia, tilallisia, sosiaalisia resursseja erityisesti tut-
kittavissa 1ihioissd. Samalla kartoitimme myos, millaista eri sektoreiden
ja niiden toimijoiden (julkisen sektorin kuten kaupungin, toisen sekto-
rin kuten seurakuntien ja kolmannen sektorin eli yhdistysten) jirjesti-
mii yhteisollistd kulttuuritoimintaa tutkittavista 1ahidistd eli Jyvaskylin
Huhtasuon ja Keltinmiki-Myllyjarven kaupunginosista 16ytyy. Olimme
myds kiinnostuneet neljannen sektorin toiminnasta eli asukkaiden itse
jarjestamistd aktiviteeteista ja epivirallisista kokoontumisista (ks. Kum-
pulainen et al. tulossa). Osa tutkijoista my6s liittyi sosiaalisen median
alustoille havainnoidakseen verkossa tapahtuvaa yhteisollisti vuorovai-
kutusta digitaalisen etnografian menetelmin (ks. esim. Hinninen & Tur-
tiainen 2022).

Emme piaisseet toteuttamaan lihididen yhteisollisen toiminnan osal-
listuvaa havainnointia myShemminkain, vaan paikallisen toiminnan
tarkastelussa korostuivat alueiden yhteisotoimijoiden yksilo- ja pari-
haastattelut, joissa 1ihidissd tyoskentelevit eri sektoreiden tyontekijit
ja vapaaehtoistoimijat kuvasivat ldhididen yhteis6jd, niidden toimintaa
ja toimintaan sisiltyvid haasteita. Haastatteluissa korostui yhteisollisten
tilojen ja kokoontumispaikkojen merkitys (Ojalammi & Koskinen-Koi-
muodostuneeseen vapaa-ajan viettoa ja yhteisollistd kulttuuritoimin-
taa l3hioissd koskevaan kyselyyn, jonka kysymyksid ja vastaajien taus-
toja esittelemme tissd tekstissd. Kyselyd tiydentidksemme jirjestimme
my®&s joitakin tyopajoja ldhididen sellaisille asukasryhmille, joita kysely
el saavuttaisi. Sivuamme tissi artikkelissa myos sitd, miten poikkeusajat
mahdollisesti vaikuttavat esimerkiksi kyselyyn vastaavien nikemyksiin.
Yritimme korostaa haastatteluissa ja kyselyssi, ettd toivoimme vastauksia
koronaa edeltivisti ajasta, mutta olimme samalla kuitenkin tietoisia, ettd
pandemia on voinut vaikuttaa informanttien vastauksiin.

Asiakirjojen sisdltima tieto

Kunnat ja kaupungit ovat suomalaisen taiteen ja kulttuurin kentin
keskeisimpid toimijoita. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd
Jyviskyldssi on tunnistettu taiteen ja kulttuurin merkitys kaupungin
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kehittimisessd (Ruokolainen et al. 2019). Yksi hankkeelle asetettuja
tavoitteita oli selvittid, miten Jyviskylin kaupungin kulttuuripoliit-
tiset toimenpiteet saavuttavat lahidissi asuvat thmiset. Tavoitteen saa-

ja ohjelma-asiakirjat kiynnissd olleelta valtuustokaudelta 2017-2021.
Niitd kirjallisia aineistoja olivat Jyviskylin kaupunkistrategia vuosille
2017-2021, hyvinvointisuunnitelma 2017-2020, Jyviskylin kaupungin
yhdenvertaisuussuunnitelma 2017-2020, osallisuusohjelma, kulttuuri-
suunnitelma ja keskustavisio. Aineisto oli julkisesti saatavilla olevaa sih-
koistd aineistoa ja tieto kerittiin Jyviskylin kaupungin kotisivuilta hel-
mikuussa 2021.

Tutkimussuunnitelman mukaisesti kiinnostuksen kohteina olivat
kaupungin tuottamat kulttuuripalvelut, kolmannen ja neljinnen sek-
torin sekd asukkaiden omachtoinen toiminta. Analyysia ohjasivat kysy-
mykset siitd, miten kulttuurin roolia kisitellian kaupungin strategiateks-
teissd, mitd kulttuuripoliittisia toimenpiteitd suunnataan kaupungin eri
alueille sekd miten asukkaiden omachtoinen toiminta eri alueilla nih-
dddn suhteessa kaupungin strategisiin tavoitteisiin ja kulttuuripolitiik-
kaan. Laadullisen sisillon analyysin ensimmiisessd vaiheessa selvitettiin
miti asioita strategiateksteissa kisitellidn asetettujen tutkimuskysymys-
ten nikokulmista. Tarkoituksena oli muodostaa yleinen ymmirrys tut-
kimusaineistosta ja teemoittelun keinoin 16ytid missd yhteyksissa kult-
tuurista yleisesti ottaen puhutaan (Eskola & Suoranta 2008). Seuraavassa
vaiheessa aineistosta identifioituja teema-alueita tarkasteltiin yksityis-
kohtaisemmin. Tulkitsemalla kulttuurin eri rooleja ja tehtivid kaupun-
gin strategiateksteissd (Silverman 2000) pystyttiin tekemidn havaintoja
kulttuuripoliittisista toimenpiteisti kaupungin eri alueilla ja yksiloi-
miin erityisesti 1dhioihin kohdistettuja kulttuuritoimintaan liittyvii
toimenpiteita.

Strategia-asiakirjat nostavat esiin kulttuuritoimintaan liittyvit monia-
sen mahdollisuudet ja saavutettavuus kuuluvat Jyviskylin kaupungin
keskeisiin strategisiin tavoitteisiin. Strategisissa linjauksissa ja ohjelma-
asiakirjoissa kulttuuri nahdididn keinona saavuttaa niitd tavoitteita. Jyvis-
kylin kaupungin strategiat ja ohjelma-asiakirjat eivit kuitenkaan asemoti
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kulttuuria yksinomaan osallistumisen mahdollisuuksiin. Aiemman tut-
kimuksen tavoin myds tissi analyysissa tunnistettiin kolme strategista
kulttuuri esiintyy Jyviskylin strategioissa. Kulttuuri nihddin keinona
edistdd yhteisollisyyttd ja hyvinvointia. Lisiksi kulttuuri kytketdan talo-
uteen ja yrittijyyteen erityisesti keskustan elinvoimaa tukevana tekijani.
Kulttuuri nihddin myos keinona lisitd kaupungin houkuttelevuutta
asuinpaikkana (ks. myos Luonila & Ruokolainen 2023).

Lihioihin liittyvissid strategisissa linjauksissa korostuvat erityisesti
sosiaalipoliittiset tavoitteet, kun taas keskusta-alueella kulttuuri asemoi-
tui elinkeinopolititkan keskusteluihin (ks. myos Skot-Hansen 2005).
Huhtasuo ja Keltinmiki-Myllyjiarvi esitetddn strategioissa pilottialu-
eina, joilla on kehitetty yhteisollistd toimintaa. My6s alueilla sijaitse-
vat kylitoimistot nostetaan esille. Kiytinnon tasolla [ihioihin littyvissi
strategiatavoitteissa painottuvat yhteisollisyys ja osallistuminen, kirjas-
topalvelujen saatavuus, nuorisotyon merkitys ja litkuntamahdollisuuk-
sien tarjoaminen. Toimenpiteiden kohteena ovat erilaiset asukasryhmiit:
lapset, nuoret, vanhukset ja yksiniiset. Kohderyhmini mainitaan lisiksi
asukkaat, jotka osallistuvat usein kulttuuritoimintaan ja myos heidit,
jotka eivit jostain syystd osallistu kulttuuritoimintaan lainkaan. Tyoikdi-
sid el strategioissa nosteta esiin erityiseni kohderyhmini.

Osana Jyviskylin kaupungin lihioihin kohdistuvan kulttuuripoli-
titkan asiakirjoithin perustuvaa tarkastelua analysoimme julkisen kult-
tuurirahoituksen kohdistumista kohdeldhi6ihin ja muualle kaupunkiin.
Suorana estkuvana tarkastelulle oli kymmenisen vuotta aikaisemmin
Helsingissi toteutettu vastaava — joskin laajempi ja tarkempi — paik-
katietoihin perustuva selvitys kulttuurirahoituksen maantieteellisestd
jakautumisesta kaupungin sisilli (Riisinen 2014).

Kavimme lipi vuosien 2017-2020 kulttuuri- ja kansalaistoiminnan
avustuksia, joita kaupungin kulttuuri- ja litkuntalautakunta oli jakanut
(2,2 milj. € vuosina 2017-2020). Tarkoituksena oli muodostaa erdinlai-
nen vastinpari strategioiden analyysille ja tarkastella, miten strategioissa
el kuitenkaan kattanut strategiakauden viimeisti vuotta, silld halusimme
jattaa pois poikkeuksellisen pandemiavuoden mahdollisesti viiristavin
vaikutuksen. Tarkastellut avustukset muodostivat vain pienen osan kau-
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pungin koko kulttuurille kohdistuneesta rahoituksesta (123,3 milj. €
vuosina 2017-2020). Keskittyminen lautakunnan avustuksiin oli silti
perusteltua nimenomaan suhteutettuna tekemaimme strategioiden ana-
lyysiin: lautakunnan rahoitus on esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitosten
tukemiseen nihden suhteellisen “ketterdd” toimintaa, jossa kaupunki ei
ole sidottu esimerkiksi kaupunkiin kohdistuvaan valtion mydntimiin
rahoitukseen. Kyseisessd rahoituksessa voisikin olettaa strategisten pai-
nopisteiden toteutuvan, jos ne ovat toteutuakseen.

Lautakunta tuki kulttuuritoimintaa toiminta- ja kohdeavustuksilla
sekd erillisilld keskeisten kulttuuritoimijoiden kanssa sovituilla avustus-
sopimuksilla. Kansalaistoiminnan toiminta- ja kohdeavustuksilla tuettiin
asukastoimintaa, muuta kansalaistoimintaa ja monikulttuurista toimin-
taa. Lisiksi otimme mukaan tarkasteluun sivistyslautakunnan jakamat
nuorisotoiminnan toiminta- ja kohdeavustukset, silld niiden hakija- ja
saajajoukko oli osittain yhtenevi kulttuuri- ja litkuntalautakunnan jaka-
mien avustusten kanssa.
tieteellinen ulottuvuus, ja niistd poimittiin karkea paikkatieto: mihin
kaupunginosaan, tilastoalueeseen ja kaupungin suuralueeseen rahoi-
tuksen saanut toiminta suurella todennikoisyydelld piidosin sijoittuu?
Lopulta piddyimme kiyttamadin analyysissimme ainoastaan suuraluei-
den tietoja. Tallainen karkea paikkatietojen selvittdiminen on toki epa-
tarkkaa, mutta pystyimme luomaan vihintiinkin yleiskuvan julkisen
rahoituksen jakautumisesta kaupungin eri osiin ja tietysti mySs koh-
delihiéihimme. Kulttuuritoiminnan rahoitus kohdistuu piidosin kan-
takaupunkiin (14,5 € per asukas), Huhtasuon (0,05 € per asukas) ja
Keltinmaki-Myllyjarven 0,15 € per asukas) tyytyessi vihempiin. Eri
kansalaistoiminnan muotojen rahoitus puolestaan jakautuu tasaisemmin
koko kaupunkiin kaikille suuralueille (kantakaupungin 8,9 € per asukas
verrattuna Huhtasuon 2,49 euroon ja Keltinmiki-Myllyjirven 2 euroon
per asukas). Niin siis kantakaupungissa vakiintuneiden ja suurempien
kulttuuriorganisaatioiden ja instituutioiden merkitys korostuu, mutta
l3hioissd yhdistys- ja kansalaistoiminnan suhteellinen merkitys on suuri.
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Etnografiset menetelmait; avainhenkil6haastattelut
ja havainnointi

Hankkeen etnografinen osuus kiynnistyi keviilld 2021, jolloin hank-
keeseen palkattu etnografi aloitti kartoittamaan alueella toimivia tahoja
lzhinnid median, erityisesti verkkosivujen avulla. Kun pandemiarajoi-
tukset antoivat myhemmin keviilli myoten ja henkilokohtaiset tapaa-
miset olivat mahdollisia, kidynnistyivit avainhenkilShaastattelut, jotka
toteutettiin yksiloiden tai pienten ryhmien kanssa teemahaastatteluina.
Avainhenkil6t olivat tutkittavilla alueilla toimivia ja/tai sielld asuvia
yhteisollistd kulttuuritoimintaa jirjestavien toimijoiden edustajia. Osa
heistd toimi palkattuna ja osa oli yhdistys- ja kulttuurikentilld toimivia
vapaaehtoisia. Mukana oli Jyviskylin kaupungin eri alojen tyontekijoitd
(opettajia ja koulujen harrastusohjaajia, nuorisotyontekijoitd ja projek-
tityontekijoitd), yhdistysten, erityisesti asukasyhdistysten tyontekijoita
ja vapaaehtoisia aktiiveja, kansalaisopiston ja seurakuntien tyontekijoita
ja muita kulttuuritoiminnan vapaaehtoisia toimijoita, kuten Jyviskylin
kaupungin kouluttamia vapaachtoisia kulttuuriluotseja. Vuoden 2021
aikana tehtiin yhteensd 14 haastattelua, joiden aikana kuultiin yhteensi
22 avainhenkil 4.

Haastatteluissa avainhenkilditd pyydettiin ensin kuvaamaan asuinalu-
eita ja pohtimaan alueiden vahvuuksia ja kehittimistarpeita vapaasti. Sen
jalkeen keskusteltiin alueella jarjestettavastd toiminnasta ja yhteisollisen
toiminnan mahdollistavista paikoista, ja tiedusteltiin toimintaan osal-
listumisesta ja viestinnistd (millaisia viestintdkanavia kiytetian). Avain-
henkil6iden kanssa keskusteltiin my6s kulttuuritoiminnan rahoituksesta
ja toimintaedellytyksistd eli toiminnan rakenteista, tiloista ja osallistu-
jien aktiivisuudesta. Moni haastateltava otti kantaa julkisen sektorin
eli kaupungin rooliin kulttuuritoiminnan tukijana seki siini tapahtu-
neisiin muutoksiin ja toimintojen lakkautumiseen. Erityisesti Huhta-
suolla oli tutkimuksen aikana ja haastatteluhetkelli meneilliin monien
tahojen kriittiseksi kokemia muutoksia esimerkiksi vanhusten piivitoi-
minnan jirjestimisen suhteen ja neuvotteluja kolmannen sektorin toi-
mijoiden tilatarpeista ja toimintaedellytyksistd. Haastateltavat puhuivat
avoimesti yhteisollisen (kulttuuri)toiminnan jirjestimiseen seka osallis-
tumiseen liittyvistd haasteista ja esteistd (ks. Kumpulainen et al. artikkeli
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tissd teoksessa) tuoden esiin alueiden kulttuurisia resursseja ja voima-
varoja, alueiden historiaa ja paikallista identiteettid. Haastatteluissa otet-
tiin my0s kantaa asuinalueiden imagoon ja mediakuvaan, joka koettiin
poikkeuksetta varsin negatiiviseksi ja stigmatisoivaksi (ks. Ojalammi &
Koskinen-Koivisto 2022).

Virallisten haastatteluiden lisiksi hankkeessa tyoskennelleet tutki-
jat kivivit useita keskusteluja erityisesti asukasyhdistysten toimijoiden
kanssa.Vuorovaikutus oli vastavuoroista, ei pelkistian tutkijavetoista, esi-
merkiksi Huhtasuon asukasyhdistys kutsui hankkeen tutkijat vierailulle
jo ennen hankkeen alkamista kuultuaan hankkeen saamasta rahoituk-
sesta. Tutkimuskentidn aktiivisuus ja myonteinen suhtautuminen tutki-

Avainhenkilohaastatteluiden yhteydessi ja lisiksi hankkeen tutkijat
tekivit havainnointia lihididen yhteisollisissi tiloissa kuten asukasyh-
distysten tiloissa (Huhtasuon asukasyhdistys ry ja Keltinmien asukasyh-
distys ry) ja muissa julkisissa tiloissa kuten ostoskeskuksilla, Huhtasuolla
sijaitsevassa nuorisotalo Perttulassa ja paikallisissa kirjastoissa sekd puis-
toissa ja litkunta-alueilla. Osaan paikoista tutkijat hakeutuivat itse, mutta
he hakeutuivat my6s yhteisdtoimijoiden vinkkaamiin paikkoihin, joita
eivit vilttimittd olisi 16ytineet itsendisesti, ja jotka olivat paikallisille
essd sijaitseva alppiruusupuisto. Huhtasuon ostarilla sijaitsee monia jul-
kisia ja yhteisollisia tiloja (mm. terveysasema, kirjasto, nuorisotila, asu-
kasyhdistyksen yllipitami Kylitoimisto), mutta myds ulkotiloja, joissa
asukkaat voivat kokoontua vapaasti. Tutkimuksessamme havaitsimme,
ettd ulkotilojen rooli lihididen tilallisissa resursseissa on merkittivi. Jos
olisimme kartoittaneet tiukasti ainoastaan kulttuuri- ja taidetoimintaan
liittyvid tiloja ja paikkoja, olisivat omaehtoinen toiminta ja sen mah-

tidn koulujen alkamisen aikaan. Havainnoinnista tehtiin muistiinpa-
noja ja kirjoitettiin kenttipiivikirjaa (6 kertaa) ja valokuvattiin 1ihioi-
den keskeisia julkisia paikkoja ja tiloja. Suurin osa havainnoinnista ei
ollut osallistuvaa havainnointia, vaan ennemminkin tutustumiskivelyja
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asuinalueiden keskeisiin yhteisollistd toimintaa tukeviin paikkoihin seki
ulko- ja luontokohteisiin ja virkistysalueille, joiden merkitys alueen
asukkaille tuli esiin toistuvasti haastatteluissa sekd myShemmin myds
kyselyaineistossa. Havainnointi auttoi hahmottamaan niiden paikkojen
sjjaintia (klassinen paikkatieto), mutta myds ymmartimain kokemuk-
sellista ja affektiivista paikkatietoa lihiluonnosta (ks. myos Hayrynen ja
Honkonen sekid Seesmeri ja Virtanen tissi teoksessa), jotka korostuivat
sekd monissa haastatteluissa ettd kyselyvastauksissa.

Osallistuvaa havainnointia paistiin harjoittamaan silloin, kun yhtei-
solliset tilat kuten kylitoimistot olivat auki ja kun matkassa oli kaksi
tutkijaa. Nimi harvat kerrat tuottivat kuitenkin tirkedi tietoa etenkin
asukkaiden ideoimasta omachtoisesta toiminnasta ja keskindisestd
yhteydenpidosta, kuten esimerkiksi Huhtasuon kylitoimistolla jirjes-
tettdvistd vapaamuotoisesta naisten hyvinvointikerhon toiminnasta.
Ryhmi kokoontui vaithtamaan kuulumisia, tekemdin ja keskustele-
hoidoista, joita joku ryhmiliisistd tai mukaan kutsutuista osaajista har-
joitti. Ryhmin voimahahmo toivotti hankkeen tutkijan tervetulleeksi
osallistumaan ryhmiin, esitteli sen toimintaa yhdessi osallistujien kanssa
ja kertoi, ettd kyse on kaikille alueen naisille avoimesta matalankyn-
nyksen toiminnasta, josta ei tarvitse maksaa ja jonne ei toivota kaupal-
lisia toimijoita. Osallistuvalle tutkijalle kerrottiin, ettd pandemia-aikana
ryhmilidiset pitivit yhteyttd viestitellen toisilleen Whatsup-ryhmassi ja
jakaen kuvia ja videoita omista lemmikeistd ja valmistamistaan kisi-
toistd. Lisaksi monet osallistujat jakoivat toisilleen vinkkejd ja linkkeja
kisityohon liittyen esim. Pinterest-sovelluksen kautta. Erityisesti osallis-
tuva havainnointi tuotti siis jonkin verran tietoa asukkaiden omaehtoi-

keskiniisti vuorovaikutusta.

Parjatut kyselyt ja niiden tulkinta osana
monimenetelmaisesti kerattyi aineistoa

Toteutimme syksyn 2021 aikana kyselyn, jolla pyrimme selvittimiin
Huhtasuon ja Keltinmien l3hioissd tapahtuvaa kulttuuriosallistumista
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strategioilla tai lihtokohdilla oli ja on hyvit ja huonot puolensa, joista
kyselyd suunnitellessa tulee olla tietoinen. Ensinnikin olisimme voineet
kiksi kaikkia tietyn idn ylittineitd henkil6itd, jotka asuivat kohdeldhi-
Oissd kyselyn toteuttamisajankohtana. T4lloin olisi kannattanut pyrkid
edustavaan otokseen lihididen asukkaista, jolloin olisimme voineet
tehdi tarkkoja vertailuja esimerkiksi kansallisen vapaa-aikatutkimuksen
aineistoithin. TAmin strategian mukaisesti olisimme keskittyneet koros-
tuneesti kuvailemaan sitd, mitd [ihididen asukkaat tekevit ja millaista on
lihioiden asukkaiden kulttuuriosallistuminen. T4ssd lihestymistavassa olisi
kuitenkin ollut rajoituksia.

Toinen, lopulta valitsemamme strategia oli laajempi. Potentiaaliseksi
kaikki, jotka viettdvit vapaa-aikaansa niiden alueella. Téllaisten vastaa-
jien kokemuksia kartoittamalla saimme mahdollisimman laajasti kerittyi
tietoa siitd, millainen ldhio on sielld aikaansa viettivien kokemuksien perus-
teella kulttuuritoiminnan paikkana. Siilytimme siis keskeiselld sijalla thmis-
ten henkilokohtaiset ja arkipiiviiset kokemukset, mutta tarkastelimme
niiden kautta paikan ominaisuuksia. Painotimme kyselyssd my6s laadul-
lisen aineiston kerdimistd avoimilla kysymyksilld (ks. Braun et al. 2021).
Tilloin ei ollut endi olennaista tavoittaa edustavaa otosta 13hion asuk-
kaista, vaan mahdollisimman laaja vastaajajoukko kaikista niistd thmisista,
jotka kokivat, ettd heilli on kohdelihioistd jotain sanottavaa. Tilloin
saimme kerittyd my6s mahdollisimman laajasti tietoa kohdelihiéiden
1lmidistd ja ominaisuuksista. Samalla timi valinta tarkoitti kuitenkin,
ettd emme voi tilastollisella varmuudella piitelld, kuinka merkityksel-
lisia 16ydetyt ilmi6t ja ominaisuudet ovat kohdeldhididen asukkaiden
koko joukon kannalta.

kemmin ottaen puhumme kyselyd levittiessd ja vastaajia ohjeistaessa.

157



Kayttidisimmeko kyselysti viestiessimme yleisesti Keltinmien ja Huhta-

karttoihin merkittyjd kaupunginosien tai suuralueidenkaan rajoja (ks.
esim. Trentelman 2009).

Lopulta ratkaisuumme vaikutti nimenomaan monimenetelmiisyys:
sesti, jotta pystyimme tarkastelemaan esimerkiksi julkisen kulttuuri-
ja kansalaistoiminnan rahoituksen kohdistumista 13hi6ihin, ja toisaalta
kyselyn johdannossa selostimme vastaajalle miti suuralueita ja niiden
sisaltamid kaupunginosia kysely koski. Monimenetelmaiisyys tuli esille
my0s siind, miten etnografisin menetelmin ennen kyselyn suunnitte-
lua keritty tieto muodosti ymmirrystd kohdelihididen ominaisuuksista,
koetusta maantieteellisestd rajautumisesta seki ihmisille merkityksel-
lisistd paikoista, jotka saattoivat olla yllittavinkin kaukana kohdelihi-
6iden ydinalueista. Huhtasuon osalta esimerkiksi viereinen Seppilin
kauppakeskuksen alue on osa asukkaiden arkea ja vapaa-aikaa.

Kyselyn jakelukanavat vaikuttavat vastaajajoukon muodostumiseen
(esim.Till & Matei 2016). Suurin osa vastauksista saatiin kerdttyd molem-
pia kohdelihioita koskien vapaasti jaettavissa ja vastattavissa olleen verk-
kokyselyn kautta. Kysely oli sahkoisesti tarjolla sekd suomeksi ettd eng-
lanniksi. Lisiksi kyselyyn pystyi vastaamaan paperimuodossa tietyissi
kulttuuritoiminnan tiloissa kohdeldhidissi. Aineistomme muodostui siis
niin sanotusti itse valikoituneeksi niytteeksi edustavan otoksen sijasta,
miki on tunnusomaista verkkokyselyille, ellei niihin sovelleta erityi-
sid korjaavia menetelmii (Behtlehem 2010). Kyselysti tiedotettiin pai-
kallisten yhdistysten ja kaupungin tiedotuskanavien kautta sosiaalisessa
mediassa. Paperilomakkeita oli my6s tarjolla asukasyhdistysten tiloissa,
kirjastoissa ja kirkon tiloissa. Vaikuttaisi siltd, ettd kulttuuri- ja kansalais-
toiminnan aktiiviharrastajien joukko on niytteessimme todennikdisesti
suurempi kuin muutoin lihidasukkaiden perusjoukossa olisi. Samalla
on todettava, ettd myos “passiivisten” joukko oli vastausten perusteella
edustettuna. Aktiivien yliedustuksesta kertovat kuitenkin esimerkiksi
se, ettd kohdelahioissa vahintainkin varsin onnelliseksi itsensid kokevien
osuus (65 %) oli suurehko, ja erityisesti vapaa-ajan tilaisuuksia ja harras-
tuksia kertoi jirjestivinsi suuri osuus (13 %) vastaajista.
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Kysymyslomakkeen laatimisessa oli taas valittavissa suppea ja laaja
lihestymistapa. Suppeampi lihestymistapa olisi tarkoittanut, ettd oli-
simme laatineet kysymyksii, joiden avulla olisi saatu tietoa 1ahion asuk-
kaiden ja sielld aikaansa viettivien kulttuuriharrastuksista taide- ja kult-
tuuri-instituutiothin kiinnittyvdin kulttuurin miiritelmain rajautuen
(esim. Heikkild & Lindblom 2022). Olisimme siis saaneet tietoa esi-
merkiksi siitd, kuinka usein 1ihion asukas kiy teatterissa tai klassisen
musiikin konsertissa. Suppeampi lihestyminen olisi tarkoittanut myos,
ettd olisimme laatineet pidosin vain valmiita listoja kulttuurikohteista ja
-harrastuksista ja selvittineet esimerkiksi vastaajien niissa ennalta mia-
ritetyissd kohteissa kdyntien ja harrastuksien tiheyksia.

Laaja ldhestymistapa kysymyslomakkeen laatimiseen tarkoitti ensin-
nikin, ettd muotoilimme kyselylomakkeeseen mahdollisimman paljon
avoimia kysymyksii. Toiseksi kysyimme ensin varsin laajasti vastaajille
merkityksellisisti vapaa-ajan toiminnoista, ja vasta timin jilkeen tarken-
simme kysymysmuotoiluja koskemaan nimenomaan ja julkilausutusti
kulttuuriosallistumista. Tdhidn lihestymistapaan vaikutti taas osaltaan
monimenetelmaisyys. Muotoilimme kyselylomakkeen osana tutkimus-
hankettamme, jossa oli jo keritty etnografisin menetelmin ymmirrysti
lihidissd tapahtuvista merkityksellistd toiminnoista ja toiminnan tiloista
ja paikoista. Timi muu ymmirrys selvenst sitd, ettd lihididen kulttuu-
ritoiminnan ja -tilojen tarkastelu on syyti tehdi mahdollisimman avoi-
mista lahtokohdista, jotta ithmisille merkitykselliset kulttuuritoiminnot
ja niiden tilat ja paikat saadaan esille kyselymenetelmailla.

Yksi laadullisen aineiston kyselylomakkeella kerddmisen haasteita on
vastaajan mahdollisesti kokema kognitiivinen kuormitus, joka avoimiin
kysymyksiin liittyy (Ben-Nun 2011). T4ll6in vastaajan motivaatio vai-

tietopohjaista piadtoksentekoa, ja uskomus siiti, ettd kyselylli on myon-
teisia vaikutuksia (Krosnick & Presser 2010). Jalkimmiisin syy niyt-
tid vaikuttaneen halukkuuteen vastata kyselylomakkeeseen, silld kyse-
lyn viimeiseen kysymykseen, jossa oli mahdollista jittad kommentteja

liittyvid toiveita. Halu vaikuttaa vastaajan tirkedksi kokemiin asioihin
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on niin ollen hyvi tiedostaa myos kulttuurikartoituksessa kyselyihin
vastaamiseen vaikuttavana motivaatiotekijini. Suuri osa muihin avoi-
miin kysymyksiin kertyneistd vastauksista oli kuitenkin varsin suppeita,
miki rajoitti aineiston analyysin mahdollisuuksia. Téstd syystd laadulli-
sen aineiston tiydentyminen useammasta eri tietolihteestd oli analyysin
kannalta oleellista.
havaitsemaan aineiston vinoumia ja puutteita. Pystyimme esimerkiksi
vertaamaan etnografista aineistoa ja kyselyaineistoa silti osin, kuinka
niissd tuotiin esille merkityksellisia kulttuuriosallistumisen tapoja ja
harrastamisen paikkoja kohdelihidissd. Eri vihemmistojen kokemuksia
emme kyselyaineiston perusteella saaneet erityisen hyvin selville, mutta
etnografinen aineisto kisitti vihemmistjd edustavien informanttien
kokemuksia. Etnografinen aineisto toi myds esille seurakunnan tilo-
jen merkityksen vapaa-ajanviettopaikkoina, miki olisi kyselyaineistossa
ulkoilupaikkojen keskeinen merkitys 1dhioissa aikaansa viettivien arki-
sissa kokemuksissa tuli monin tavoin esiin kyselyaineistossa.
Tutkimuksessamme kyselyn laatimisessa painottui lopulta laadulli-
sen aineiston keruu, jonka avulla kertynyttd aineistoa kuitenkin kvan-
tifioitiin erilaisten aineistosta nousseiden sekid aiemmissa tutkimuksissa
havaittujen kategorioiden avulla. Tutkimuksestamme kertyneiden koke-
musten perusteella kyselyd voidaan kiyttid eksaktin edustavan otoksen
muodostamisen lisiksi tai sijasta myOs ymmarrystd lisaavini eksplora-
titvisena metodina. Tdminkaltainen lihestymistapa onkin tirkeis, silld
valmiisiin kategorioihin pohjautuvat suljetut kysymykset tuottavat luo-

mien kysymysten kiyttiminen suotavaa joko kyselyn testausvaiheessa
tal valmiissa kyselyssd. (Krosnick & Presser 2010.) T4std syystd esimer-
kiksi kysymyksessi, jossa pyydettiin kertomaan mahdollisista kulttuu-
ritoimintaan, -tilaisuuksiin tai -harrastuksiin osallistumisen esteista oli
jotta erilaisten vastaajien kokemat, toisistaan mahdollisesti poikkeavat
esteet olisivat havaittavissa. Avoimet kysymysmuotoilut mahdollisti-
vat my6s lihiluonnon ja litkuntamahdollisuuksien suuren merkityksen
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havaitsemisen kyselyn vastausaineistossa, mitd ei varsinaisesti kyselylld
tavoiteltu eikd luonnon ja litkunnan suurta merkitystd ennakoitu kyse-
lyd laadittaessa. On toki huomioitava, ettd toimittaessa valitsemallamme
tavalla, kyselyn avulla keritddn vain niin sanotusti itse valikoituva niyte
tai itsevalikoitunut aineisto (esim.Till & Matei 2016; Behtlehem 2010)
edustavan ja vertailukelpoisen otoksen sijaan.

Laajalla laadulliseen analyysiin painottuvalla lihestymistavalla saimme
esille, ettd kulttuuritoiminnan ja muun vapaa-ajan raja on lihidissi tai
lihidistd tapahtuvassa kulttuuriosallistumisesta hiilyvia. Monet merki-
tusten kanssa ithmisten arkipiiviisissi kokemuksissa (vrt. Gemar 2020).
Samalla saimme selville kulttuuriosallistumisen monia ja monipuolisia
muotoja, jotka ovat usein kaukana julkisen kulttuuripolititkan tavoite-
kuvista ja kulttuuri-instituutioiden piiristi.

Toiminnalliset tyopajat erityisryhmia aktivoimassa
ja kyselya taydentamassa

Toiminnalliset tyOpajat toteutettiin Jyvaskylan yliopiston yhteisot ja kult-
tuurit muuttuvassa maailmassa -tutkinto-ohjelman (KUMU) soveltavan
kulttuurien tutkimuksen kurssilla, ja kurssin opiskelijoiden tehtivina oli
suunnitella ja toteuttaa erityisryhmille suunnattuja tydpajoja, joissa osal-
listujat paisisivit kertomaan ajatuksiaan ja ideoitaan l3hidissi jirjestetti-
vistd kulttuuritoiminnasta. TyOpajoissa tuotettu aineisto ja niiden kautta
saatu tieto oli kokemustietoa asukkaiden arjesta ja toiveista. Tydpajojen
voisi itsendisesti osallistua esimerkiksi verkkopohjaiseen kyselyyn kuten
lapset ja nuoret tai vanhukset, jotka eivit kiytd digitaalisia vilineitd, tai
joiden kielelliset taidot eivit ole riittavit kyselyyn vastaamiseen kuten
joillakin maahanmuuttajaryhmilld. Tillaisten ryhmien kohdalla voidaan
puhua erityisyyden lisiksi my6s haavoittuvuudesta. Haavoittuvien osal-
listujien tavoittaminen ja heidin d4nensi esiin saaminen edellyttid usein
monimenetelmiisyytti (ks. Gomez 2014; Seppianen-Jarveld et al. 2019) tai
jopa kokeellisten menetelmien kiyttdd (ks. Mienpii et al. tissd teoksessa).

Tyopajat toteutettiin yhteistyossd alueen eri toimijoiden kuten koulu-
jen, seurakuntien ja asukasyhdistysten kanssa. Aiemman kulttuurisuun-
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nitteluhankkeen pohjalta tiesimme, ettid tyopajojen onnistuminen edel-
lyttad niiden jirjestimistd sidnnollisesti kokoontuvan ryhmitoiminnan
osana (ks. Koskinen-Koivisto, Kumpulainen ja Husu 2023). Tyopajoja
jarjestettiin yhteensd kuusi: kolme Huhtasuolla ja kolme Keltinmiessa.
Tyopajat oli suunnattu 3-luokkalaisille ja 5-luokkalaisille koululaisille,
sekd ikdithmisille. Osa tydpajoista oli ohjattuja toiminnallisia tyopajoja
(esim. lapsille ja nuorille suunnatut tyopajat), joissa keskeistd oli yhtei-
nen tekeminen, ja osa toteutui vapaamuotoisina ryhmikeskusteluina,
joiden aikana opiskelijat jututtivat asukkaita heidin nikemyksistian
liittyen 1dhididen viihtyvyyteen ja toiveisiin. TyOpajat tuottivat muuta

misen esteistd (ks. Kumpulainen et al. tissi teoksessa).

Monimenetelmaisyys ja sen tuottama tieto

Monimenetelmiisyys on tutkimusasetelma, joka lapdisi kulttuurisuun-
nitteluhankkeemme kaikki vaiheet. Se konkretisoitui jo kartoituksen ja
hankkeen suunnitteluprosessissa, kartoituksen vaiheiden ja aikataulujen
hahmottamisessa. Aineiston keruussa tavoitteena oli huomioida molem-
mat nakokulmat: kulttuuria kuluttavien ja kokevien nikdkulma (asuk-
kaat) ja toimintaa tuottavien nikokulmat (avainhenkilohaastattelut).
Siind missd kyselylld pyrittiin samaan yleiskuva vapaa-ajan vietosta alu-
eilla, oli tydpajojen ja avainhenkilthaastattelujen ja etnografisen havain-
noinnin tarkoitus tuottaa taustatietoa asuinalueen yhteisdtoimijoista ja
arjesta sekd syventdd miirillisin menetelmin kerittyi tietoa.

Mitid useammasta nikokulmasta eri alueiden yhteisollista kulttuuri-
toimintaa katsotaan, sitd luotettavampaa ja kattavampaa tuotettu tieto
on my6s kulttuurisuunnittelun nikokulmasta. Esimerkiksi polititkka-
dokumentteja on tirkedd tutkia, vaikka ollaan kiinnostuneita erityi-
sesti thmisten toiminnasta, silli kaupungin strategiat (osallisuus- kult-
tuuri- ja hyvinvointistrategiat) luovat yhdessd raamit ja tavoiteasettelut
sille, millaista julkisen sektorin ja muiden sektorien jirjestimii toimin-
taa tuetaan. Kestivin kulttuurisuunnittelun nikokulmasta merkitti-
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vid on myds saada tietoa paikallisten asukkaiden kokemuksista ja tar-
peista, joiden kiytinnon jarjestiminen ulottuu monille eri kunnallisen
ja alueellisen toiminnan sektoreille. Pandemiatilanteesta johtuen etno-
grafisessa aineistonkeruussamme painottuivat avainhenkiléhaastattelut,
joiden kautta saimme selkein kuvan alueen toimijoista, aktiviteeteista ja
muista kulttuurisista resursseista. Kyselyn avulla puolestaan tavoitimme
ennen kaikkea tyoikdisten asukkaiden nikokulman ja saimme tietoa
siitd, miten ja missi he viettdvit vapaa-aikaansa. Saadaksemme moni-
puolisemman kuvan alueiden asukkaiden tarpeista ja toiveista, jarjes-
timme lapsille, nuorille ja vanhuksille suunnattuja toiminnallisia tyo-
pajoja.

Monimenetelmiisyyteen pohjaava laaja kartoittaminen tuottaa par-
den ja useiden nikokulmien huomioiminen luo edellytyksii kestiville
yhteistoiminnalle, ja on sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavin kaupun-
kikehityksen edellytys. Kokemuksemme mukaan monimenetelmaisen
kartoituksen toteuttaminen vaatii kuitenkin paljon resursseja ja tut-
kijaryhmin, joka koostuu erilaisten tutkimusmenetelmien osaajista.
Yhteistyo ja kartoittamisen toteutuksen suunnittelu edellyttavit riitta-
visti aikaa ja sddnnollistd dialogia tutkijaryhmin jisenten kesken. Myos
eri menetelmien ja aineistojen analyysi ja tulkinta tapahtuu tutkijoiden
vilisessda monitieteisessd vuoropuhelussa. Parhaimmillaan timi toteu-
tuu erddnlaisena tutkijatriangulaationa, jossa eri tulokulmat tutkittavaan
kontekstiin tuottavat toisiaan tiydentivid tietoa (ks. myos Seppald-Jar-
veld et al. 2019).
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