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Yhteisollinen muisti
ja paikallinen tieto

Outi Fingerroos ja Riina Haanpdd

Johdanto

hteis6lihtdinen muistitietotutkimus on  paikallisyhteisoissd teh-
suullisen historian tallentamiseen ja sittemmin muistitiedon saattami-
seen menneisyyden monimuotoisiksi esityksiksi esimerkiksi arkistoi-
hin, niyttelyihin, julkaisuihin ja visuaalisiin esityksiin. T4mi toiminta
on tyypillisesti yhteisojen itse ideoimaa, ja projektit toteutetaan jollain
maantieteellisesti tai muulla perusteella rajatulla paikalla. Hankkeissa ei
niinkiin osallisteta paikallisia toimijoita vaan akateemisten tutkijoiden
roolina on ifse osallistua paikallisyhteiséjen aloittamaan oman historian
tallentamiseen, kirjoittamiseen tai muilla tavoilla tunnetuksi tekemiseen
(ks. Shopes 2002). Yhteisolihtoinen muistitiedon keruu ja tutkimus
ja ihmislihtoiseen kulttuurisuunnitteluun, silli nikokulma fokusoituu
nimenomaan yhteisdjen omachtoiseen toimijuuteen ja sen tukemiseen.
Tutkijoina olemme kiinnostuneita seki soveltavasta kulttuurien tut-

131



kimuksesta ettd thmisten ja yhteisdjen omasta historiasta — toisin sanoen
siitd, minkilaisia menneisyyden tulkintoja yhteisoissi pidetiin mer-
kityksellisind ja miksi, miten ihmiset ymmirtivit menneisyyttiin ja
nykyisyyttddn tai miten muistelujen yhteydessi rakennetaan omaa ja
yhteison identiteettid. Muisti on perustavanlaatuinen voimavara, josta
kisin monet timan piivin arvot, asenteet ja toimintatavat kumpua-
vat. Muistitietotutkijan onkin helppo yhtyi Adolf Ehrnroothin sanoi-
hin siitd, ettd kansa, joka el tunne menneisyyttiin, ei voi rakentaa tule-
vaisuuttaankaan. Muistitietotutkimuksen kansat ovat tyypillisimmilliin
kuitenkin yksiloitd ja paikallisyhteis6jd — eli niitd toimijoita, joiden didni
monesti jai joko historian himiriin ja kuulematta tai “virallisesti” tun-
nustamatta. Muistitietotutkijan nikokulma ulottuu menneisyydesti
tihin paiviin, ja miksipd ei myos tulevaisuuteen.

Opettajina ja ohjaajina innoituksemme kohdistuu myo6s paikallisyh-
teisOissd tehtivin akateemisen yhteistyon metodologisiin ulottuvuuk-
siin, kuten sithen, miten yhteisdjen omaa historiaa voidaan tavoittaa
tal miten vuorovaikutus tutkijoiden ja oman historian asiantuntijoiden
vilille muodostuu. Niistd lihtokohdista kisin on mieleksti tarkastella
yhteison muistia eli paikallista tietoa ja omaa historiaa sekd yhteisoissd
send yhteistyonid. Kestavin kulttuurisuunnittelun nikdkulmasta yhtei-
soldhtoisen muistitietotutkimuksen paikka ja mahdollisuudet ovat pai-
kallistasolla, esimerkiksi juuri asukkaiden ja yhteiséjen identiteettien,
historiatietoisuuden ja omaehtoisen, yhteisolihtdisen toiminnan tuke-
misessa ja sitd kautta hyvinvoinnin vahvistamisessa. Yhteisolihtoinen
muistitietotutkimus tuottaa tietoa, jota voi kuvata hiljaiseksi, syvilliseksi,
kokemukselliseksi ja vahvasti paikkaan sitoutuneeksi (tdstd tarkemmin
seuraavissa luvuissa).

Tiassa artikkelissa tarkastelemme paikallisyhteisoissd  toteutettavia
projektitditd yhteisolihtoisen muistitietotutkimuksen nikokulmasta, ja
tuomme esiin my9s sen yhtymikohtia projektilihtdiseen oppimiseen
ja tyotapaan. Tarkastelemme ensin yhteisolihtoisen muistitietotutki-
muksen periaatteita ja pohdimme paikallisen tiedon merkitystd yhtei-
soille ja niiden ulkopuolisille tahoille. Timin jilkeen tuomme esiin
sellaisia hyviksi katsomiamme tydtapoja ja periaatteita, joita olemme
projekteissamme toteuttaneet. Esimerkkeini kiytimme Jyviskylin
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yliopiston Kulttuurit ja yhteisét muuttuvassa maailmassa -tutkinto-
ohjelman (KUMU) ja Turun yliopiston Porin kampuksella toimivan
Digitaalisen kulttuurin, maiseman ja kulttuuriperinnén tutkinto-
ohjelman (DMKT) toteuttamia hankkeita Pihtiputaan pika-asutusky-
lissd ja Porin Reposaaressa.

Yhteisolihtoinen muistitietotutkimus — lahtokohdat ja
periaatteet

Muistitietotutkimus, josta englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa
kiytetidn nimitystd oral history, on akateemisen ja ei-akateemisen
maailman rajapinnalla toimiva kansainvilinen litke, jonka ytimessd on
menneisyyteen kohdistuva kiinnostus suullista muistitietoa hyédyn-
tien. Suomessa etenkin akateemisia muistitietotutkimuksen tekijoita
on paljon, miki on muovannut tutkimuksesta metodologista ja teo-
reettista, ja tutkimusta tehdainkin tyypillisesti yliopistoissa. Niin ollessa
suomalainen traditio poikkeaa kansainvilisestd esikuvastaan, jonka toi-
mintakenttid ovat paikallisyhteisot akateemisten kampusten ulkopuo-
lella. (Fingerroos & Haanpia 2006, 43—44; Fingerroos 2021, 1; Finger-
roos & Haanpii 2012, 81-82; Fingerroos & Haanpiid 2022, 476—477.)
Muistitietotutkimus tarkastelee thmisten ja yhteiséjen kokemuksia ja
kisityksid, joskus jopa toiveita ja uskomuksia. Sen padmairing on tehdi
esimerkiksi paikallisyhteison menneisyys muistin avulla merkitykselli-
seksi ja nikyviksi. Muistitietotutkimus korostaa my6s muistin subjek-
titvista, muuttuvaa ja kontekstisidonnaista luonnetta. Monesti tutki-
muksessa on kysymys ddnen antamisesta danettomille, jolloin tiedolla
on myos yhteiskunnallista ja ideologista merkitysti. (Fingerroos 2021, 1;
Fingerroos & Haanpai 2022, 469; Fingerroos & Peltonen 2006, 11-12.)
Kansainvilisen Oral history -litkkeen painopiste on aina ollut muis-
titiedon tallentamisen ja tuottamisen kiytinteissa (doing oral history),
kuten siind, millaista vaihtoehtoista tai uutta menneisyyden tulkintaa
suullisen muistitiedon dokumentoinnin avulla luodaan, miten haastat-
telut toteutetaan tietyissd yhteisoissi tai millaisia muistitietoja (oral histo-
ries) suullisesta ja kirjallisesta muistitiedosta syntyy esimerkiksi arkistoi-
hin, niyttelyihin, julkaisuihin, opetukseen tai mediaan (tistd tarkemmin
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Abrams 2010, 2-3). Kansainvilinen muistitietotutkimus toteutuu tyy-
misilla tutkijoilla on osallistujan, vilittdjan ja asiantuntijan rooli. Kyse
el siis ole tutkittavien kohteiden osallistamisesta vaan yhteisojen aktii-
lialaisen muistitietotutkija Linda Shopesin nimitys akateemisen ja ei-
akateemisen maailman rajapinnoilla tehtiville muistitietotutkimukselle
onkin juuri yhteisélahtdinen muistitietotutkimus eli community oral his-
tory (Shopes 2002; 2006).

Paikallinen tieto — kokemuksellista, kulttuurista
ja paikkaan sitoutunutta

Suomalaisen muistitietotutkimuksen uranuurtaja ja poliittisen historian
tutkija Jorma Kalelan ajatukset omakohtaisesta menneisyytta koskevasta
tiedosta avaavat paikallisen tiedon luonnetta. Kalelan tavoin voimme
ajatella paikallisen tiedon olevan kokemusperdistd, muistelevien thmisten
ja yhteisojen lihimenneisyyden ja arjen kiytinteiden kerryttimai. Se on
petenssia. Se on elettyi, koettua, aistittua ja muistettua eldmai, oman ja
vieraan tunnistamista, ja se usein periytyy edellisiltd sukupolvilta. Se on
siis tietoa ja historiaa, “joka tavallaan ’tarttuu’ vaatteisiin”. (Kalela 2000,
sddn, kertojassaan ja muistelijassaan. Siksi se on tavallaan hiljaista tietoa,
henkil6kohtaista luonteeltaan ja my6s varsin herkkii tietoa sisiltiessdin
parhaimmillaan kokemusten synnyttimien tunteiden kirjon. (Finger-
roos & Haanpii 2022, 473; Hianninen & al. 2005, 35, 107; Puolamaki
2020, 22, 56.)

Folkloristi Taina Ukkonen painottaa kertojien ja muistelijoiden eli
paikallisen tiedon wvilittijien kykyd tehdi omakohtaisia kulttuurisia
jasennyksid. He ovat aktiivisia toimijoita ja aktiivisia menneisyyden tul-
kintojen tuottajia, jotka suhteuttavat omaa kokemustaan myds muiden
kokemuksiin ja esimerkiksi historian julkisiin esityksiin. (Ukkonen
2000, 14, 38; 2006, 180-181.) T4lld tavoin ymmirrettyni paikallinen
tieto on myds kulttuurista tietoa — se on tietoa ja taitoa, jota omaksutaan
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ympiristod kuunnellen ja aktitvisesti itse tietoa vaikkapa tutkimuskir-
jallisuudesta etsien ja tulkiten. Se on my®0s tietoa, jota jaetaan yhteison
ihmisten kesken.

Ukkosen tavoin myds folkloristi Ulla-Maija Peltonen tihdentdd pai-
kallisen tiedon kulttuurista luonnetta, mutta samalla timin tiedon paik-
kasidonnaisuutta. Peltonen toteaa, miten muisteleminen ja kerronta koh-
distuvat hyvin usein juuri paikkoihin, ja muistaminen sekd inhimillinen
kokeminen puolestaan antavat paikoille merkityksen. Ihmisten ja yhtei-
sojen hallussa oleva tieto menneisyyden tapahtumista kytkeytyy siis
paikkaan, ja juuri paikka yhdistdi paikallisen tiedon vilittdjid, vaikka he
eivit muutoin samankaltaisia arvoja ehki keskenian jakaisikaan. (Pelto-
nen 2003, 190. Ks. my6s Staffans 2004, 67-72.)

Paikallisen tiedon merkitys kokemuksellisena, kulttuurisena ja paik-
kaan sidottuna tietona on yhteisoldhtoisessi muistitietotutkimuksessa
keskeinen, onhan lihtokohtana juuri ihmisten ja yhteisojen tarpeiden,
toimien ja toiveiden esiin nostaminen ja vakavasti ottaminen. Kiinnos-
tus paikalliseen tietoon on myds yksi varmimmista keinoista edistia tut-
kijoiden ja tutkittavien vilistd vuorovaikutusta ja kannustaa ithmisii ja
yhteis6jd vaikkapa oman kulttuuriperintdnsi tuottamiseen ja arvotta-
miseen tai oman elinympiristonsi kehittimiseen. Keskeistd onkin juuri
yhteisty6 eli tiedon tuottaminen ja tulkinta yhdessi sekd asioiden poh-
dinta ja neuvottelu yhdessi tai esimerkiksi tiedon kiytosti sopiminen
yhdessi. (Fingerroos & Haanpidi 2022, 466, 473; Markkula et al. 2020,
152—157; Pontes Ferraida & Gendrom 2011, 157.) Paikallisen tiedon
luonne on tutkimuksellisesti kuitenkin haastavaa ja olennaisin kysymys
liittyy sithen, miten tehdi sen kantama subjektiivinen ja omakohtainen
ajatusmaailma nikyviksi (ks. esim. Himeenaho & Koskinen-Koivisto
2014, 7, 20) tai miten toimia ihmisten ja yhteisdjen parissa eettisesti
kestivilla tavalla. Seuraavassa esittelemmekin toteuttamiamme kentti-
tyoprojekteja Pihtiputaalla ja Porin Reposaaressa, ja niiden myotd vuo-
rovaikutukseen ja asiantuntijuuteen liittyvid kysymyksia.

Kenttiatyoprojektit — vuorovaikutusta ja asiantuntijuutta

Pihtipudas on pieni alle 4 000 asukkaan kunta Keski-Suomessa. Sotien
1939-1945 jilkeen noin kolmannes kunnan pinta-alasta lohkottiin
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muun muassa Sortavalan maalaiskunnan siirtokarjalaisten, pohjalaisten
rintamamiesten seki paikallisen agraarivieston uudelleen asuttamiseen.
Kunta onkin tunnettu pika-asutusalueistaan ja sanotaan, ettd Pihtipu-
taalta 16ytyvit Suomen suurimmat pika-asutusalueet. Kulttuurisuunnit-
telun ja yhteisolihtoisen muistitietotutkimuksen kannalta kiinnostavaa
on, ettd Pihtiputaan kunnan tahtotilana on oman paikkakuntansa kehit-
timinen ja elinvoimaisena pitiminen. Téssd tyOssd hyodynnetdin rikasta
paikallista kulttuuriympiristi ja -perintdd. Pihtiputaan kaavoituskat-
sauksessa (Kunnanhallitus 19.4.2022 § 79) todetaan, etti

Lokakuussa 2020 Pihtiputaan parhaaksi -valtuustoryhmi teki aloit-
teen hankkeesta, joka keskittyy maalle muuttamisen esteiden pois-
tamiseen, maaseudun eldvoittimiseen ja tiydennysasuttamiseen. Sen
yhdeksi tavoitteeksi asetettiin Pihtiputaan pika-asutuskylien vajaa-
kaytolld olevan rakennuskannan kartoittaminen ja uudelleen kiytto.
Aloite poiki nyt ensivaiheessaan valtakunnallista kiinnostustakin
herittineen nelivuotisen tutkimushankkeen. Hanke sai nimekseen
Pihtiputaan kirjo (PIKI), joka tutkii Suomen suurinta pika-asutusalu-
etta pyrkien ratkaisemaan kunnan itselleen asettamia tulevaisuuden
haasteita ja visioita.

Kaavoituskatsauksessa mainitun PIKI:n tutkimustoiminnot keskit-
tyvit etenkin Liitonjoen ja Kirviskyli-Kortteisen pika-asutusalueisiin,
sellisia maisema-alueita. PIKI-hankkeen tavoitteena on ratkaista Pih-
tiputaan kunnan itselleen asettamia tulevaisuuden haasteita ja visioita.
Hanke kiynnistyi keviilld 2022, ja sen ensi vaiheen toteutus on mainio
esimerkki my0s yhteisolihtoisesti muistitietotutkimuksesta, kun toi-
minnan ytimessi on muistitiedon keruu paikallisyhteisossi (doing oral
history) ja projektimuodossa.

Idea, aloite ja rahoitus PIKI-hankkeelle tuli siis nimenomaan aktii-
visilta pihtiputaalaisilta, ja hankkeen toteuttajaksi valikoitui luontevasti
oman maakunnan yliopisto ja sieltd kulttuuria, muistia ja kulttuuripoli-
titkkaa tutkivat KUMU-tutkinto-ohjelma ja Kulttuuriympiriston tut-
kimuksen maisteriohjelma KUOMA'. Hanke kokoaa piiriinsad Pihti-

1 PIKI-hanke toteutetaan Jyviskylin yliopistossa kolmella eri humanis-
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putaan pika-asutuskylien asukkaat, heidin aineellisen ja aineettoman
kulttuuriperinnén, kulttuuriympiristod koskevat monialaiset aineistot,
tutkimusnikokulmat ja hankkeen loppuvaiheessa kiytinnon kehitti-
lisyhteisén omasta aktiivisuudesta ja kiinnostuksesta oman historiansa
sekd maisemansa ja kulttuuriperintonsi sdilymisestd, dokumentoinnista
ja tunnetuksi tekemisestd. (Shopes 2002, 588.)

PIKI-hankkeen keskeinen menetelmi on tiedon tuottaminen vuo-
rovaikutuksessa paikallisten toimijoiden — tilaajat ja asukkaat — kanssa.
Pihtiputaalla KUMU:n opiskelijoiden vastuualueella oli pihtiputaalais-
ten suullisen muistitiedon kerdiminen ja tallentaminen. Osahanketta
veti Outi Fingerroos. Menetelmini kiytettiin muistitietohaastatteluita
ja etnografista valokuvaamista. Muistitietotutkimuksen metodologisiin
kysymyksiin opiskelijat tutustuivat erillisen kurssin aikana, ja valokuva-
tuotannon perusteisiin heidit perehdytettiin Jyviskylin koulutuskun-
tayhtymi Gradian media-alan opetuksessa. Pihtiputaalla otetut etnogra-
fiset kuvat olivat my6s niyttotdiden aiheena. Haastateltavat hankittiin
paikallisten aktiivien avustuksella, ja opiskelijat hoitivat itsendisesti kon-
taktoinnit sekd suunnittelivat aineiston keruun aluearkkitehti Helena
Raatikaisen ja useiden kurssin luennoilla vierailleiden asiantuntijoiden
johdattamana.

KUMU teki koko kurssin ajan tiivistd yhteistyotd Helena Lonki-
lan luotsaaman KUOMA:n kanssa (osahanke 2). Esimerkiksi kentti-
tyot Pihtiputaalla olivat yhteisii. KUOMA:n opiskelijoiden tehtivini
oli pika-asutusalueiden kulttuuriympiriston ja maiseman haltuunotto
muun muassa ymparistdd havainnoimalla, haastattelemalla, aistimalla ja
kivelemalli. Tavoitteena oli nostaa yhteison elimisti maisemasta esiin
sellaista, mitd el olisi osattu haastatteluissa kysyi. Esille nousikin voi-
makkaasti paikallisen tiedon luonne kokemusperiiseni tietona. (Haan-
paid et al. 2017, 260-261;2018, 196-197.) Lonkilan johtaman osahank-

tis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan laitoksella, ja hankkeesta vastaa
kolmen hengen tyoryhmi, jonka vetijit toteuttavat erillisid osahankkeita.
Outi Fingerroos vetid yhteisolihtoisen muistitietotutkimuksen osahan-
ketta, Helena Lonkilan vastuualueena on kulttuuriympiriston dokumen-
tointi ja tutkimus, ja Kaisu Kumpulainen keskittyy hankkeen loppuvai-
heessa osallistavaan kulttuurisuunnitteluun.
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keen tutkimustehtivini on seuraavaksi selvittdd, miten paikallinen tieto,
nikokulmat ja jisennykset ovat yhdistettivissi Pihtipudasta koskevaksi
elaviksi perinnoksi — ja edelleen kestivin sekd resurssiviisaan kulttuuri-
suunnittelun, elon ja thmiskirjon voimavaraksi.

PIKI-hankkeen kolmas, kulttuurisuunnitteluun luotsaava vaihe
odottaa vield toteutustaan. Kaisu Kumpulaisen vetimissi osahankkeessa
yhdistetadn yhteisolahtdinen muistitieto, eldva kulttuuriperintd ja maa-
seutukehityksen skenaariot paikallisten toimijoiden ja yhteisdjen nike-
myksiin ja visioithin alueen mahdollisista tulevaisuuksista. Osahanke
toteuttaa tulevaisuustyOpajan, johon osallistuvat kaikki hanketoimijat,
paikalliset asukkaat ja kylayhdistykset sekd muut yhteisotoimijat. TyGs-
kentelyn pohjalta laaditaan alueelle kehittamissuunnitelma. Paikallisesta
mitd pika-asutusidean mukainen asuminen on ollut asuttamisen aikana
ja mitd se on nykypiivin nakokulmasta sekd miten Pihtiputaan pika-
asutusalueiden alueen asukkaat haluavat asumiseltaan tulevaisuudessa.

Porin kaupungin edustalla, ulkomeren direlld sijaitseva Reposaari
on puolestaan ollut DMKT:n etnografisten kenttitoiden ja paikallis-
historiaa sekd elettyd maisemaa kisittelevien kurssien monipuolisena
tarkastelun kohteena 2000-luvun alusta alkaen. Reposaaressa on tehty
muun muassa runsaasti muistitietohaastatteluja, joissa on kisitelty arkista
eldmai, tyotd ja elinkeinoja sekd muistin paikkoja ja merellisen ympiris-
ton merkitysti. Reposaarelaiset itse ovat myds jo vuosikausia harjoitta-
neet oman historian tutkimusta tuottamalla erilaisia kirjallisia ja kuval-
lisia esityksid saaren thmisistd ja menneisyyden tapahtumista. Reposaari
onkin osoittautunut kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi paitsi sijaintinsa
ja kokonsa niin my6s omaleimaisen menneisyytensd vuoksi. Maantie-
teellisesti kaukana kaupungin keskustasta sijaitseva, noin puolentoista
neliokilometrin laajuinen saaristokaupunginosa oli aina 1970-luvulle
saakka vilkas saha- ja konepajateollisuuden keskus, joka tyollisti saare-
laisten lisdksi runsaasti kaupunkilaisia ja ympardivin seudun asukkaita.
Kun sitten teollisuustoiminta loppui konepajan fuusioitumisen ja sahan
kannattamattoman tuotannon myéti, kanavoitui paikallisten kiinnos-
tus juuri tihdn saaren menneisyyden tarkasteluun. (Haanpidd & Raike
2017.)

Paikallisten harjoittama, varsin virei oman historian tutkiminen
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teki heidit my6s vastaanottavaisiksi yliopiston opettajille ja opiskeli-
joille seki tavoitteelle toteuttaa yhteisolihtoistd muistitietotutkimusta.?
Kursseilla aiemmin keritty muistitietoaineisto oli nyt ensinnikin mah-
dollista saattaa paikallisten tietoisuuteen ja heidin kiyttoonsi. Samoin
uusien muistitietohaastattelujen teemojen suunnittelua ja toteuttamista
oli hyvi tehdi yhteistyossi. Ja myos paikallisten omien menneisyyden
esitysten rinnalle oli mahdollista ryhtyd rakentamaan sellaista yhteistd
tulkintaa Reposaaresta, joka sisiltdisi molempien osapuolien — seki pai-
kallisten ettd yliopiston opettajien ja opiskelijjoiden — kiinnostuksen
kohteet. Reposaari onkin siksi oiva esimerkki sellaisesta projektista, joka
on edennyt muistitiedon keruusta paikallisyhteisén oman historian esi-
tykseksi tulemisen vaiheeseen.

DMKT:sta Riina Haanpii ja Eeva Raike olivat mukana useissa pai-
kallisen Rantaparlamentin® tapaamisissa, joissa keskusteltiin niin ajan-
kohtaisista yhteiskunnallisista kysymyksistd kuin saaren menneisyydesti
ja entisaikojen elimistikin. Niissi tilaisuuksissa my6s yhdessi ideoitiin ja
plirrettiin suuntaviivoja omaa historiaa esittiville julkaisulle, joka halut-
tiin toteuttaa vuorovaikutuksessa paikallisten kanssa. Kiydyt keskustelut
saivat heidat auliisti jakamaan aiemmin harjoittamansa tutkimustoimin-
nan tulokset sekd arkistokokoelmista esiin kaivetut alkuperiiset doku-
menttiaineistot. DMKT:n jirjestamilld kenttipiivilld opettajat ja opis-

2 Yhteisolahtoistd muistitietotutkimusta DMKT lihti Reposaarella suun-
nitelmallisesti toteuttamaan vuonna 2014. Ponnin projektille syntyi, kun
reposaarelaiset olivat huolissaan siitd, ettd heitd vain aina haastatellaan,

3 Rantaparlamentti muodostuu noin 60 miehen ryhmisti, joka on vuodesta

2007 kokoontunut kerran viikossa “muistelu- ja vinkiddmistilaisuuteen”
Reposaari-talolle. Kuitenkin jo vuosikymmenii aikaisemmin ovat miehet
kokoontuneet viikoittain “konklaaviin” Reposaaren rannoille. Nykyiset
Rantaparlamentin osallistujat ovat hieman varttuneempia reposaarelaisia,
jajoukossa on entisid merimiehid, laivanrakentajia, ahtaajia, luotseja ja teol-
lisuuden tyontekijoiti. Rantaparlamentin taustalla ei ole yhdistystd, vaan
kokoontumisen on aikaansaanut miesten tuntema vahva yhteisollisyys ja
kotiseuturakkaus. Rantaparlamentti onkin toiminnassaan sitoutunut vaali-
maan Reposaaren perinteitd, ja titd tyotd se tekee muun muassa pitamalld
saaren menneisyydestd kertovia esitelmii seki ottamalla kantaa saarta kos-
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kelijat osallistuivat saaren arkiseen elimiin ja paikallisten paivittdiseen
toimintaan tehtyjen muistitietohaastattelujen lisiksi — olimme mukana
kivelylenkeilld ja lounailla seki iltapdivikahveilla rantakioskilla.

Yhdessd vietetty aika ja kidydyt keskustelut avasivat kurkistusaukon
paikallisten hallussa olevaan tietoon, joka oli varsin laajaa: se oli ensi
sijassa itse koettua mutta my0Ss yhteisossd kuultua ja kisiteltyd, se oli
arkistoista ja tutkimuskirjallisuudesta [0ydettyi, tulkittua ja omaksuttua,
ja se oli sidoksissa itselle ja yhteisolle merkityksellisiin paikkoihin, joihin
liittyi kokemuksia ja kertomuksia. Ennen kaikkea se oli tietoa, jota jaet-
tiin juuri oman historian siilymisen ja siilyttimisen vuoksi. (Fingerroos
& Haanpidi 2022, 467.) Parhaimmillaan paikalliseen tietoon paistiin
kiinni yhteisten kuljeskelujen ja kivelyjen myoti, jolloin reposaarelai-
set veivit opettajia ja opiskelijoita itselleen merkityksellisten paikkojen
luo ja jakoivat nithin littyvid muistoja (Talvensuu 2021, 114). Paikkoi-
hin kiinnittyvi tieto oli tilléin hyvinkin visuaalista, mutta se voi sisaltdd
my0s aistidrsykkeitd, kuten tunto-, haju- ja danimuistojen kaikuja men-
neisyydestd. Yksi reposaarelaisista kivelykumppaneistamme muistelikin
eldvisti entistd, “maitten puolella” sijaitsevaa Sahan pikkutavarapuolta,
jossa hin pieneni poikana huurteisina pakkasaamuina sahakoneiden
jylistessd kasasi sormet kohmeessa pareitd pinoihin.

Monivuotiseksi yhteistyoksi muovautuneen projektin osallisia, pai-
kallisia reposaarelaisia voisikin luonnehtia kanssatutkijoiksi ja oman his-
torian asiantuntijoiksi. Me yliopistolaiset ensinnikin toimimme heidin
omassa arkisessa ympiristossiin, Reposaaressa ja sen kaduilla, rannoilla
ja metsissd sekd kodeissa, rakennuksissa ja teollisuuslaitosten raunioilla.
Keskustelimme yhdessi kiinnostavista ja tutkimuksen tarpeessa ole-
vista aiheista Rantaparlamentin istunnoissa ja jirjestimissimme vapaa-
muotoisissa tapaamisissa. (Fingerroos & Haanpidi 2022, 472; ks. my0s
Pyyry 2012, 37.) Yhdessd myos neuvottelimme, miti asioita menneisyy-
destd esiin nostetaan ja koostimme sittemmin yhteistyossd tutkimuksen
tulokset julkaisuiksi, joista ensimmiinen, Kertomusten Reposaari, ilmestyi
vuonna 2017, ja toinen, Kertomusten Reposaari II, valmistunee vuoden
2023 aikana. Molemmissa julkaisuissa opiskelijoiden, opettajien ja pai-
kallisten kirjoittamat tekstit kulkevat rinnakkain.
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Kuva 1. Rantaparlamentti kesikuussa 2019. Kuva Jorma Holm.

Yhteenveto

Yhteisolihtoiset muistitietotutkimukset eroavat toisistaan sen perus-
teella, miten niitd kiytinnossa toteutetaan, missa muistitietotutkimuksen
elinkaaren vaiheessa ne ovat ja missd muodossa niissi tuotettu muisti-
tieto on. Pihtipudas — ja erityisesti osahanke 1 — edustaa yhteis6lihtoi-
sen muistitietotutkimuksen ensi vaihetta, johon kansainvilisessi tutki-
muksessa tyypillisesti viitataan ilmaisulla doing oral history. Tavoitteena
on ollut suullisen muistitiedon keruu ja tallentaminen Keski-Suomen
Museon kokoelmiin kansalliseksi ja paikalliseksi muistiksi ja aineet-
tomaksi kulttuuriperinndoksi. Haastattelujen alkuperi voidaan museon
kokoelmista jatkossakin paikantaa ruohonjuuritason yhteisoihin ja
ihmisiin. Motiivina on yhteiséjen oman menneisyyden dokumentoi-
misen lisaksi tiedon saattaminen nikyviksi myGhemmissi museoniyt-
telyissd, paikallishistorioissa ja erilaisissa tieteellisissd julkaisuissa. (Téstd
tarkemmin Shopes 2002, 588-590; ks. myos Fingerroos & Haanpid
2022, 470-472; Heimo 2010, 167-169, 172—178.) Opiskelijoiden ensi-
sjjaisena tehtdvini taas on harjaantua yhteisolihtoiseen projektityohon
ja kumppanuustoimintaan akateemisen maailman ulkopuolella. (Shopes
2002, 588; Shopes 2006, 261-261; Fingerroos & Haanpii 2022, 466—
467; Peltonen et al. 2022, 508-511.)
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Pihtiputaalla toteutettavan PIKI-hankkeen tulevaisuuden tavoitteena
on tutkimuksellisesti tehdd nikyviksi prosesseja, joissa yhteisdlahtoinen
muistitieto, eldvd kulttuuriperint6 ja oman kulttuuriympiriston merki-
tys saatetaan paikalliseksi tietoisuudeksi ja tulevaisuuden voimavaraksi.
PIKI-hankkeen seuraavassa vaiheessa toteutettavissa tulevaisuustyo-
pajoissa paikalliset ja hanketoimijat saatetaan keskinidiseen vuorovai-
kutukseen. Tyoskentelyn pohjalta laaditaan pika-asutusalueille kehit-
timissuunnitelma. Kulttuurisuunnittelun niakokulmasta hankkeessa
tieteellisen ja sektoreiden vilisen yhteistyon tavoitteena onkin miet-
tid, miten kulttuurisuunnittelun, yhteisélihtéisen muistitietotutkimuk-
sen ja kulttuuriympiristojen tutkimuksen yhdistiminen voi edesauttaa
maaseudun eldvini pysymistd. Tutkimus my6s pyrkii tarjoamaan ratkai-
suja sille, miten hankkeessa hankittu tietous voidaan jalkauttaa muihin
vastaavanlaisiin hankkeisiin ja toisten kuntien saataville.

PIKI-hanke on siis esimerkki tutkimuksesta, jossa yhteisolihtoi-
nen muistitietotutkimus kiy dialogia kulttuurisuunnittelun ja sovelta-
van kulttuurien tutkimuksen kanssa. Yhteisolahtoiseen muistitietotut-
kimukseen, jonka tavoitteet nousevat Oral history -litkkeen klassisista
padmaidristd, sen sijaan sisiltyvit vahvemmin pohdinnat siitd, kuka voi
olla oman historian asiantuntija tai mihin yhteisot tarvitsevat omaa histo-
riaa.Y hteisolihtoinen nikdkulma myds aktivoi rajatun yhteison jasenet
toimimaan (Markkula et al. 2020, 157) ja tekee heistd oman historian
asiantuntijoita. TAlloin kiinnostavaa on tarkastella, keiden 44ni kuuluu
tai onko oma historia ja paikallinen tieto vain paikallisesti merkityk-
sellisti. Nami kysymykset nousivat esille etenkin Porin Reposaaressa
toteutetussa projektissa, jossa konkreettisella tavalla tyGstettiin yhteis-
tyOssd reposaarelaisten kanssa paikan menneisyydesti, elamastd ja elin-
keinoista kertovaa julkaisua. Reposaaressa oman historian asiantuntijat
olivat jo vuosikymmenid ennen mukaan tuloamme itseniisesti ja oma-
ehtoisesti tuottaneet menneisyyden tulkintoja. N4iti moninaisia histo-
rian esityksid he kuitenkin jakoivat piiasiassa omassa yhteisossdin, jol-
kanssa kaynnistyi, oli sen tavoitteena juuri paikallisten hallussa olevan
tiedon nikyviksi tekeminen. (Fingerroos & Haanpid 2022,469.) Tamin
toteuttamiseen akateemiset tutkijat toivat panoksensa paitsi tietokirjoit-
tamisen taidon ja paikallisten tuottamien tekstien toimittamisen niin
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my0s julkaisun visuaalisen ilmeen rakentamisen ja kustantajan etsimisen
my6td. Julkaisussa ddnessd eivit kuitenkaan ole ensi sijassa akateemiset
tutkijat, jotka perinteisesti ovat yhdistineet paikallisen tiedon muiden
lihteiden rinnalle tuottamaan menneisyyden esitystd, vaan yhteisessi
projektissa my6s tulkinta ja esitys tuotettiin yhdessi, ja se muodostui
kiinnostavista, erilaisten dinien kohtaamisista ja niiden esillepanoista.

Erilaisten yhteisoissi toteutettavien projektien haasteena on monesti
se, miten ruohonjuuritasolta nousevat subjektiiviset ja omakohtai-
set ajatusmaailmat, tulkinnat ja tarpeet saatetaan lopulta nikyviksi tai
yhteisossd tavalla tai toisella hyodynnettiviksi, vaikkapa juuri kehitti-
mishankkeisiin pddomaksi. Totesimme edelld, etti paikallisen tiedon
merkitys kokemuksellisena, kulttuurisena ja paikkaan sidottuna tietona
on vyhteisdlahtoisessa muistitietotutkimuksessa  kiistatonta.  Omissa
projekteissamme olemme vuosien saatossa ilolla havainnoineet, miten
paikallisyhteisot ottavat hankkeet ja projektit omikseen. Paikallinen
media on poikkeuksetta paikalla raportoimassa yliopistojen ja yhtei-
sojen vilisestd yhteistyostd. Pihtiputaan tyorupeama esimerkiksi alkoi
kyldillasta, jossa kunnanjohtaja toivotti kiddestd pitien tervetulleeksi
kaikki kurssille osallistuneet opiskelijat ja oli valmistanut mieleenpai-
nuvan runoesityksen avauspuheenvuoroksi. Mukana oli paljon kiinnos-
tuneita kylilisid, jotka silmin nihden odottivat piipahdustamme juuri
“heidin hoodeillaan”.

Reposaaren esimerkki kuvaa projektia, joka on yhteisolihtoisen
muistitietotutkimuksen elinkaaressa oman historian esityksiksi tulemi-
sen vaiheessa jo pitkilli. Monivuotinen ja monipuoliseksi kehittynyt
yhteistyd reposaarelaisten kanssa itse asiassa poikii alati uusia projekteja
ja yhteistyon muotoja. Tuoreimman julkaisun, Kertomusten Reposaari II:n
tekemisessi olemme kokeilleet yhdessd paikallisten kanssa uudenlaisia
ihmisten kokemuksia ja muistoja kartoittavia menetelmii. Yhdessa kes-
kustellen ja ideoiden olemme paikantaneet uusia tarkastelun kohteita,
kuten saaren pienyrittijid ja elinkeinon harjoittajia, joista paikallisilla on
runsain mitoin muistitietoa seki valokuvia ja dokumentteja jaettavaksi.
Ensimmaisen, vuonna 2017 ilmestyneen Kertomusten Reposaari —julkai-
sun saaman posititvisen vastaanoton myoti olemme my0s tavoittaneet
uusia kiinnostuneita kanssatutkijoita mukaan kirjoittajiksi.

Kulttuurisuunnittelussa yhteisolihtoinen muistitietotutkimus onkin
oiva keino paitsi tavoittaa uudenlaista tietoa niin my6s edistdd vuorovai-
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kutusta paikallisyhteison ja tutkijoiden vililli. Muistitieto kertoo ithmis-
ten ja yhteisojen kokemuksista, kisityksistd ja nikemyksistd, ja samalla
tarpeista ja toiveista. Siksi se on sisilloltian moninaista ja hedelmallistd
tietoa — tietoa, joka ithmisilld ja yhteis6illd on ollut hallussaan vuosikym-
menii ja joka vilittyy edelleen hiljaisena tietona sukupolvilta toisille.
Muistitiedon keruu tuo timinkaltaisen, omakohtaisen ja esimerkiksi
juuri paikoista tai yhteisOistd ja niissd toimimisesta kertovan arvokkaan
tiedon esiin ja mahdollistaa sen kiyton. Yhteisolihtoisen muistitieto-
tutkimuksen metodologiset tavoitteet puolestaan toteuttavat paikal-
lisyhteisdjen ja tutkijoiden vilistd kidytinnon yhteistyotd, kun yhteisot
itse arvioivat ja tulkitsevat omia arvojaan tutkijoiden tukemina. Juuri
timinkaltainen, yhteistyOssd tuotettu tieto avaa uudenlaisia nikdkulmia
alueiden kehittimistyohon, ja siksi yhteisolihtoisen muistitiedon mer-
kitys on kulttuurisuunnittelussa tarpeen tunnistaa.

Yhteisolahtoisen muistitietotutkimuksen toteuttaminen vaatii koke-
muksemme mukaan kuitenkin molemmilta osapuolilta, sekid tutki-
joilta ettd paikallisen yhteison thmisiltd, syvad sitoutumista ja osallistu-
mista toimintaan. Paikallisille yhteistyon ydin on ennen kaikkea siini,
ettd se, mitd he pitivit tirkedni, kiinnostavana ja esimerkiksi muistami-
sen arvoisena omassa menneisyydessiin, tuodaan myos esiin. Tutkijoille
yhteinen projekti tuo kiinnostavia nikokulmia sen pohtimiseen, miten
paikalliset rakentavat muistelujen tai omachtoisen tutkimustoiminnan
myo6td omaa historiaansa, jonka tuntemusta ja yhteiseksi kokemista he
edelleen aktitvisesti yllipitivit. (Fingerroos & Haanpadi 2022, 477; ks.
my6s Aho 2019, 43—44.)
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