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Péivi Fadjukoff, Lea Pulkkinen & Katja Kokko

Identiteetin kehitys aikuisuudessa tyon ja perheen elimiinalueilla

Tutkimuksessa selvitettiin identiteetin muotoutumista aikuisuudessa tyon, parisuhteen ja
vanhemmuuden alueilla. Osana Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimusta toteutettiin
puolistrukturoitu identiteettihaastattelu ikdvuosina 27, 36, 42 ja 50. Tutkittavien (N =221-291)
identiteettistatus (selkiintyméton, etsivd, omaksuttu tai saavutettu) madritettiin kullekin kolmelle
elaminalueelle. Lisdksi selvitettiin, liittyyko identiteettistatus eri ikdvaiheissa samanaikaiseen
eldmantilanteeseen. Nuorilla 27-vuotiailla miehill, joilla ei ollut kokoaikaista ty6td, oli muita
tyypillisemmin etsiva tydidentiteetti. Saman ikiisilld naisilla vakinaisen parisuhteen puuttumiseen
liittyi etsivd parisuhdeidentiteetti. 36-vuotiailla miehilld lapsettomuus liittyi etsivdén tai
selkiintymittomédan vanhemmuusidentiteettiin. Myohemmin yhteys eldméntilanteen ja
identiteettistatuksen vililld ndkyi selkiintyméttomassa identiteetissd: selkiintyméiton tyoidentiteetti
oli yleisempéd ilman kokoaikaista tyotd olevilla miehilld 42-vuotiaana ja naisilla 50-vuotiaana,
selkiintymiton parisuhdeidentiteetti ilman parisuhdetta olevilla miehilld ja naisilla 50-vuotiaana ja
selkiintymiton vanhemmuusidentiteetti lapsettomilla naisilla 42-vuotiaana. Tulokset osoittavat, etti
eldméntilanteet ovat yhteydessd identiteetin muotoutumiseen lapi aikuisuuden, mutta yksil6llinen
vaihtelu on suurta. Myos saavutettua identiteettid esiintyi kaikissa ikédvaiheissa ja kaikissa

eldmintilanteissa olevilla miehilla ja naisilla.

Avainsanat: identiteetti, aikuisikd, eldiménalueet, pitkittiistutkimus, ty6, parisuhde, vanhemmuus

Identiteetin muotoutuminen lipi eliiman kestivani prosessina

Identiteetin kehitys on yksi keskeinen nuoruuteen ja aikuistumiseen liittyvé kehitystehtiva (Erikson,
1968). Identiteetin kehittyminen merkitsee tasapainon etsimistd ja 10ytdmistd oman itsen pysyvén
ytimen sek itsessd tapahtuvien muutosten vélilld sekd subjektiivisen ja objektiivisen ndkokulman
vilill4. Psykologisena kisitteend identiteetti on yksilon sisdinen rakenne, joka siséltda sekd tavan,
jolla hén kasittelee kokemuksiaan, ettd sen, mitd asioita ja kokemuksia hén pitdi itselleen

merkittdvind (Marcia, 1993).

Nykypdivén ldnsimaisille yhteiskunnille on ominaista yksilollisten elaméntapojen ja valintojen
korostaminen, arvojen suhteellisuus seké toistuva tarve rakentaa sosiaalisia suhteita uudelleen
eldmaéntilanteiden mukaan (mm. C6té & Levine, 2002). Identiteetin on siksi oltava joustava ja avoin
sopeutuakseen vaihtuviin eldméntilanteisiin ja vastatakseen eteen tuleviin kysymyksiin. Identiteetti

ei olekaan staattinen rakenne, joka pysyy muuttumattomana nuoruuden valintojen ja paitosten



jalkeen. Esimerkiksi lyhytaikaiset tyOsuhteet ja tyopaikan vaihdokset, muutot, 14pi eldmén kestava
opiskelu, parisuhteiden kariutuminen tai uusperheen perustaminen edellyttavit omien arvojen,
valintojen ja sitoutumisen — siis identiteetin — jatkuvaa pohdintaa. Identiteetin vahvistuessa eldmén
keskeisilld alueilla ihmiselle kasvaa varmuus siité, ettd hdn haluaa ja voi saavuttaa jarjestyksen ja
tarkoituksen elamddnsa (Erikson, 1968). Saavutettu identiteetti vahvistaa ndin yhtenéisyyden,

jatkuvuuden ja eldmédnhallinnan kokemusta (Fadjukoff & Pulkkinen, 2006).

Tassd artikkelissa analysoidaan identiteetin muotoutumista aikuisuuden eri ikdvaiheissa tyon ja
perheen eldminalueilla eli tydidentiteetin, parisuhdeidentiteetin ja vanhemmuusidentiteetin osalta
seka selvitetdén, onko identiteetilld néilld eldiménalueilla eri ikdvaiheissa yhteyttd samanaikaiseen
ty0- ja perhetilanteeseen. Tutkimus perustuu suomalaisen Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimuksen
osana tehtyihin identiteettihaastatteluihin, jotka ajoittuivat ikdvuosiin 27, 36, 42 ja 50. Nama
ikdvaiheet edustavat nuorta aikuisuutta, varhaista keskiaikuisuutta, keskiaikuisuutta seki alkavaa
myOhempéd keskiaikuisuutta (Lachman, 2004). Tutkimus pohjaa siis poikkeuksellisen laajaan
haastatteluaineistoon ja kohdistuu tiettyyn, vuonna 1959 syntyneiden ikékohorttiin. Vaikka aiempi
tahinkin aineistoon perustuva tutkimus osoittaa, ettd identiteetti rakentuu eldméin eri osa-alueilla
usein eri aikaan ja erilaista vauhtia (esim. Fadjukoff, Pulkkinen & Kokko, 2005), aiempaa
tutkimusta eldméntilanteiden ja identiteettistatusten vilisistd yhteyksistd aikuisuudessa ei ole

tiedossamme.

Identiteetti yksilon sisdisend rakenteena

Kuten Erikson (1950, 1968) kuvaa, identiteettikysymysten ratkaiseminen tukee yksilon kykyé
kehittyd ja ratkaista myOnteisesti aikuiselamén kehitysvaiheissa keskeiset ldheisyyden,
generatiivisuuden ja mindn eheyden kysymykset. Identiteetti on tunne minén jatkuvuudesta
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vililla seka siitd, ettd sisdiset tarpeet, kyvyt ja itsestd
tehdyt havainnot ovat sopusoinnussa keskendan. Télloin yksild on tietoinen niin omasta
ainutlaatuisuudestaan kuin samankaltaisuudestaan muiden kanssa sekd omista voimavaroistaan ja
heikkouksistaan (Kroger & Marcia, 2011; Marcia, 1980, 1993). Identiteetti liittdd ihmisen
yhteis6onsd (McAdams, 2006), ja identiteetin vahvistuessa kasvaa samalla varmuus omasta halusta
ja kyvysti saavuttaa elimissddn jarjestys ja tarkoitus. Selkeytynyt identiteetti antaa pohjan
esimerkiksi sitoutumiselle ammatilliseen valintaan, parisuhteeseen, perherooliin seké
uskonnolliseen ja poliittiseen ideologiaan. [hmiselld on vahva tarve tuntea olemassaoloonsa
liittyvdd samuutta ja jatkuvuutta vuodesta ja tilanteesta toiseen, huolimatta siitd, ettd ulkoiset piirteet

muuttuvat ja kdyttdytyminen muuttuu eldménkulun ja uusien roolien mydté (Erikson, 1950, 1968).

Keskeiset ulottuvuudet identiteetin kehittymisprosessissa ovat toisaalta identiteetin omakohtainen
etsintd ja erilaisten vaihtoehtojen pohdinta sek toisaalta sitoutuminen eli omiin kiinnostuksiin,

arvoihin ja ndkemyksiin pohjautuvat valinnat. Marcia (1966, 1980; Kroger & Marcia, 2011) jakoi



identiteetin ndiden kahden osatekijdn mukaan neljdin eri luokkaan eli statukseen luoden
identiteetille operationaalisen maaritelmén, jonka pohjalta on tehty satoja tutkimuksia.
Selkiintyméton (engl. diffused) identiteetti tarkoittaa, ettd henkil6lla ei ole selkedd identiteettid tai
omaa nidkemystd eliminsuunnastaan, vaan hén suhtautuu asiaan vélinpitaméttomasti. Hin ei siis
pyri tekemddn ratkaisuja eliménsé linjaamiseksi tai luomaan itselleen identiteettid eiké nde tita
asiaa millddn tavoin ongelmallisena. Téllaisille ihmisille ominaista on orientoituminen
nykyhetkeen, ei niinkddn tulevaisuuteen. Selkiintyméton identiteetti on kehittymittomin identiteetin
taso. Etsivé (engl. moratorium) identiteetti on henkil6ll4, joka ei pysty médrittdméaén arvopohjaansa
tai suuntaansa (identiteettiddn), mutta joka kokee tdmin olotilan itselleen ongelmalliseksi ja pyrkii
aktiivisesti 10ytdméén ja muodostamaan koherentin ndkemyksen ja identiteetin. Tallaista
identiteettid kuvataan “trapetsilla taiteiluksi”. Puhutaan myo0s identiteettikriisistd. Omaksuttu (engl.
foreclosed) identiteetti puolestaan tarkoittaa, ettd ihminen on ilman erityisti omaa pohdintaansa
omaksunut perheestdén tai muusta taustayhteisostiin tutut nikemykset ja normit ja sitoutunut
nithin. Omaksuttu identiteetti johtaa ihmisté ikd4n kuin toteuttamaan ja tiyttimain ennalta
asetettuja normeja ja odotuksia. Saavutettu (engl. achieved) identiteetti merkitsee, ettd ihminen on
aktiivisesti itse rakentanut identiteettidan ja ndkemystidén pohtimalla, kyseenalaistamalla ja
vertailemalla erilaisia ndkemyksid, mahdollisesti jopa jonkinlaisen kriisin kautta. Saavutettu
identiteetti tuo itsevarmuutta ja vahvuutta: ihminen katsoo tulevaisuutta asiana, johon hén voi itse
vaikuttaa. Se on monin tutkimuksin osoitettu kypsimmaiksi ja vahvimmaksi identiteetin tasoksi

(esim. Berzonsky, 2003; Meeus, ledema, Helsen & Vollenbergh, 1999; Vleioras & Bosma, 2005).

Vaikka haastattelumenetelméén pohjautuvan identiteettistatusluokituksen kdytto tutkimusvilineena
on vihentynyt ja sen rinnalle on tuotu useita uudempia mittareita, myds valtaosa myohemmasta
identiteetin psykologisesta tutkimuksesta kohdistuu Marcian (1966) esittimiin aktiivisen etsinnén ja
sitoutumisen ulottuvuuksiin. Identiteetin optimaalisen kehityksen etenemisestd Marcian esittimén
teorian mukaisesti selkiintyméttomastd kohti saavutettua identiteettid on varsin laaja empiirinen
ndyttd (esim. AlI-Owidha, Green & Kroger, 2009; Berzonsky & Adams, 1999; Fadjukoft, 2007;
Fadjukoft, Pulkkinen & Kokko, 2016; Kroger, Martinussen & Marcia, 2010; Waterman, 1999).
Etsivi ja omaksuttu identiteettistatus sijoittuvat ndiden déripaiden viliin. Uudemmilla
kyselytyyppisilld mittareilla on mahdollistettu laajat aineistonkeruut, mairallisiin mittareihin
perustuvat analysointimenetelmét sekd identiteetin etsintéiédn ja sitoutumiseen liittyvien prosessien
tunnistaminen ja tismentdminen (esim. Ferrer-Wreder & Kroger, 2020; Syed, 2012). Kyselymittarit
on kuitenkin suunnattu 1dhinnd nuoruuteen ja aikuistumisvaiheeseen, eivitka ne sellaisenaan sovellu
ldpi aikuisuuden ulottuvaan pitkittdistutkimukseen. Henkilokohtaisen haastattelun etuna on
mahdollisuus tarkentaa vastauksia ja ndhdé niiden yhteys eldméntilanteeseen. Menetelmien

tuomista ndkokulmista kdydain keskustelua, ja niiden kehitystyo jatkuu (esim. Waterman, 2015).



Identiteetti eri elimdnalucilla

Vaikka identiteettiin viitataan usein yhtend kokonaisuutena (esim. Erikson, 1950), kdytdnndssa
identiteetin kehitystd ja ilmenemisti yleensd tutkitaan eri elamédnalueilla, joilla yksild voi
muodostaa suhdettaan itseensd, yhteisoon ja yhteiskuntaan. Ensimmaisissa identiteettitutkimuksissa
identiteetin ilmenemisen kannalta keskeisiksi elamadnalueiksi néhtiin tydidentiteetti,
yhteiskunnallisia ndkemyksid mittaava poliittinen identiteetti sekd elaméin arvopohjaan liittyva
uskonnollinen identiteetti (Erikson, 1950; Marcia, 1966). Myohemmin my0s ldheiset ihmissuhteet

lisattiin identiteetin méérittelyyn (Grotevant, Thorbecke & Meyer, 1982).

Identiteetin kannalta keskeisini pidettyjen eldiménalueiden lukumééra on siis moninkertaistunut
alkuperdisestd, eikd ole olemassa yhti tiettyd kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa eliménalueiden
kokonaisuutta, jonka suhteen identiteetti tulisi muodostaa. Kroger ja Marcia (2011) korostavatkin,
ettd identiteetin tutkiminen on luonteeltaan ihmisen kokonaisvaltaista arviointia. Identiteetin
saavuttamista on perusteltua arvioida sellaisilla tutkittavan henkilon itsensd kannalta
merkityksellisilld elaménalueilla, joilla hinelld on omassa kulttuurissaan ja toimintaymparistossddn
mahdollisuus tehdd omakohtaisia valintoja (Kroger, 2003; Marcia, 1993). Ndma eliménalueet ovat
erilaisia eri kulttuureissa, eri viestoryhmissi ja eri ikdryhmissé. Identiteetin selkiintyméttomyys
jollain yksittdiselld elaminalueella saattaa olla merkki siitéd, ettei henkild koe kyseistd eldménaluetta
itselleen ja omassa eldméntilanteessaan merkitykselliseksi tai nde siind valintamahdollisuuksia

(Waterman & Archer, 1993).

Identiteettikehitys on siis vahvasti sidoksissa ihmistd ympéaroivdian todellisuuteen (Erikson, 1968;
Ferrer-Wreder & Kroger, 2020). Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd identiteetti kehittyy eri
eldménalueilla eri tavoin ja eri tahdissa (esim. Adams, 1999; Fadjukoff, Pulkkinen & Kokko, 2005,
2016; Grotevant ym., 1982;Kroger & Haslett, 1991; Marcia, 1993). Eri elaméanalueista saatavan
tiedon yhdistdmisen sijaan muiden muassa Goossens (2001) suositteleekin, ettd elimén osa-alueita
tulisi tutkia ja raportoida erikseen yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi identiteetin kehitykseen

liittyvistd tekijoista.

Identiteetin muotoutuminen aikuisuudessa

Maailman monimutkaistuttua identiteetin ja oman eldméantavan ja “paikan” etsimiseen kdytetddn
ennen aikuisidn vakiintumista aiempaa useampia vuosia; tdhdn nuoruuden ja aikuisuuden véliin
asettuvaan aikuistumisen eldménvaiheeseen on nahty muodostuvan jopa kokonaan uusi
aikuistumisen eldménvaihe (engl. emerging adulthood; ks. Arnett, 2000). Nuorena saavutettu
identiteetti ei ole pysyva tila, vaan muotoutuu lépi aikuisuuden ihmisten sopeutuessa eldmankulun
my0td muuttuviin eldméntilanteisiin (Marcia, 2002) niiden mahdollisuuksien mukaan, joita

ympérdiva yhteiskunta ja kulttuuri tarjoavat (Ferrer-Wreder & Kroger, 2020). Kiinnostus aikuisidn



identiteetin tutkimukseen onkin kasvamassa (Fadjukoft & Kroger, 2016), mité osaltaan selittdnevét
identiteetin kehityksessd havaitut yksilolliset erot ja vaihtelut. Krogerin ja kollegojen (2010) meta-
analyysi 124 tutkimuksesta osoitti, ettd noin 36-vuotiaana vasta puolet tutkittavista oli edennyt

saavutettuun kokonaisidentiteettiin, jonka méaarittelyssé otetaan huomioon, mittaustavasta riippuen,

useita elaméanalueita.

Identiteetin selkiytyminen siis jatkuu aikuisidn vuosina, joskaan ei suoraviivaisesti, vaan ihminen
voi eldméankulkunsa aikana siirtyd eri eldiménalueilla identiteettistatuksesta toiseen (esim. Cramer,
2004; Josselson, 1996; Kroger ym., 2010). Marcia (2002) esittdd, ettd tirkeédt eldmantapahtumat
esimerkiksi tyon, parisuhteen tai vanhemmuuden alueella voivat haastaa ihmisen aiemman
identiteettitasapainon kdynnistden syklisid muutosprosesseja, jotka voivat johtaa uudelleen
saavutettuun, uusien kokemusten ja ndkdkulmien kautta rikastuneeseen identiteettiin.

Eldamaéntilanteiden ja identiteettistatusten vélistd yhteytté ei kuitenkaan ole systemaattisesti tutkittu.

Suomalaisessa Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimuksessa on seurattu identiteetin muotoutumista
aikuisidssa tyon, polititkan, uskonnon, eldméntyylin, parisuhteen (mm. Fadjukoff, Pulkkinen &
Kokko, 2005, 2016) ja vanhemmuuden (Fadjukoff, Pulkkinen, Lyyra & Kokko, 2016) alueilla.
Samana pysyva identiteettistatus oli néissd tutkimuksissa harvinaista, ja sen sijaan identiteettistatus
vaihteli varsin yksilollisesti eldmén eri vaiheissa eri eldmédnalueilla. Yksilokohtaisesta vaihtelusta
huolimatta identiteetin etsintdvaiheet olivat kuitenkin harvinaisia keski-ién eri vaiheissa 36.
ikdvuodesta alkaen, ja tyypillistd oli identiteettiin sitoutuminen. Naiset etenivit saavutettuun
identiteettiin eri eldménalueilla keskimééirin miehid alemmin, mutta erot vahenivit 50. ikdvuoteen
mennessd. MyoOnteistd identiteetin kehitystd kohti saavutettua identiteettid jatkui sekd miehillé ettd
naisilla ldpi aikuisuuden ldhes kaikilla alueilla paitsi eldménkatsomuksen ja uskonnon alueella,
jonka osalta identiteettikehitys oli monilla taantuvaa (kohti selkiintymétontd). Identiteetin
rakentaminen néyttda siis aikuisuudessa keskittyvédn ndiden ideologisten alueiden sijaan tyon ja
perheen eldminalueille. Aiemmin my6s Whitbourne (1986) arvioi, ettd keski-ikdd 1dhestyttdessd
perhesuhteisiin liittyvit eldménalueet ja ideologisempana pidetty tydidentiteetti yhdistyvét aikuisen

kokonaisvaltaiseksi identiteetiksi.

Fadjukoft, Pulkkinen ja Kokko (2005, 2016) osoittavat, ettd omaksuttu identiteetti oli
tutkimusjoukossa tyypillisintd 36 vuoden idssé. Téssd ikdvaiheessa kiinnittyminen omaksuttuun
identiteettiin liittyi mahdollisesti sekd 1990-luvun puolivélissd vallinneen laman aiheuttamaan
yleiseen epdvarmuuteen ettd ikétyypilliseen elamidnvaiheeseen, jossa perinteiset arvot korostuvat,
kun vastuu perheessé ja tyossd nopeasti kasvavat. Valtaosa tutkittavistahan oli perustanut perheen ja
sitoutunut sitd kautta parisuhteeseen ja vanhemmuuteen. Yhteyksid néihin eldméntapahtumiin ei
kuitenkaan tutkimuksissa analysoitu. Samantyyppisté identiteetin kehityskulkua on aiemmin
havainnut mudein muassa Valde (1996). Fadjukoff, Kokko ja Pulkkinen (2010) osoittivat, etti

saavutettu tydidentiteetti oli korkeasuhdanteen aikana yleisempda kuin laman aikana toteutetulla



tutkimuskerralla. Sen sijaan poliittisessa identiteetissd muutos oli pdinvastainen ja saavutettu
identiteetti laman aikana yleisempad. Erityisesti miesten kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin ja
politiikkaan kasvoi laman mydtd ja oli yhteydessd myOnteiseen poliittisen identiteetin kehitykseen.
Poliittisen tai tydidentiteetin muutokset eivét olleet yhteydessé osallistujien oman tyduran
pysyvyyteen (Fadjukoff ym., 2010). Tutkimushetken eldméntilanteen yhteyttéd identiteettiin ei

kuitenkaan analysoitu.

Tutkimuskysymykset

Tassad eksploratiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan ensi kertaa identiteetin muotoutumista
aikuisuudessa rinnakkain tyon, parisuhteen ja vanhemmuuden alueilla selvittden kunkin identiteetin
osa-alueen yhteyksii tutkittavan omaan kulloiseenkin eldméntilanteeseen. Tutkimuksella vastataan
siis seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Mitké ovat aikuisuuden eri ikdvaiheissa (27, 36, 42 ja 50)
tyypillisid identiteettistatuksia tydidentiteetin, parisuhdeidentiteetin ja vanhemmuusidentiteetin
alueilla? Onko samanaikainen eldméntilanne kytkoksissd identiteettiin ndilld elaménalueilla?
Erityisesti: kytkeytyyko tyotilanne tydidentiteettiin, parisuhdetilanne parisuhdeidentiteettiin ja se,

onko henkildlla lapsia, vanhemmuusidentiteettiin?

Kuten edelld esitettiin, identiteetin kehitysta politiikan, elimédnkatsomuksen, tyon, parisuhteen ja
eldméntyylin alueilla ovat aiemmin selvittineet Fadjukoff, Pulkkinen ja Kokko (2005, 2016).
Vanhemmuusidentiteetin etenemisti ja yhteyksid ovat seuranneet Fadjukoff, Pulkkinen ja kollegat
(2016) niiden tutkittavien osalta, joilla on lapsia. Tédssa tutkimuksessa esitetyt identiteettistatusten
jakaumat ovat yhtenevid ndiden aiempien eri tutkimusten tulosten kanssa. Koska identiteetti
kehittyy aina vuorovaikutuksessa ympériston kanssa ja silld on siten juurensa tietyssa
yhteiskunnallisessa tilanteessa (Ferrer-Wreder & Kroger, 2020), tulosten taustaksi kuvataan tiiviisti
my0s niitd keskeisid yhteiskunnallisia tilanteita ja olosuhteita, joissa tutkittavat ovat eldmaansa

eléneet ja identiteettiratkaisujaan tehneet.

Tutkimuksen toteuttaminen

Osanottajat

Tutkimusaineisto on koottu Jyvéskyldn yliopistossa osana Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimusta
(The Jyviaskyld Longitudinal Study of Personality and Social Development, JYLS; Pulkkinen,
2017), joka tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden seurata identiteetin muotoutumista lépi
aikuiseldmén. Se on pitkddn jatkunut samojen ihmisten seuruututkimus, jonka ensimmaiseen
aineistonkeruuseen osallistuivat keskisuomalaisen kaupungin kouluista satunnaisesti poimitut 12
kokonaista kansakoulun toista luokkaa. Vuonna 1959 syntyneet tutkittavat, 196 poikaa ja 173 tyttoa,

olivat tuolloin 8-vuotiaita. Tutkimuksessa seurattu joukko edustaa vuonna 1959 syntyneitd



suomalaisia esimerkiksi siviilisdéddyn, kotitalouden koon, lasten lukumaérin ja ty6llisyystilanteen
osalta (Pulkkinen ym., 2003; Pulkkinen & Kokko, 2010). Keski-idssd 42-vuotiaana noin kaksi
kolmasosaa tutkittavista asui edelleen Keski-Suomessa ja noin 17 prosenttia padkaupunkiseudulla.
Vajaa 4 prosenttia heisti asui ulkomailla. Tutkittavat ovat suomea puhuvia Suomen kansalaisia,
uskonnoltaan yleisimmin luterilaiseen kirkkoon kuuluvia. Seuranta jatkuu uudella aineistonkeruulla

vuonna 2020 tutkittavien ollessa noin 61-vuotiaita.

Identiteetin muotoutumista on tutkimuksessa seurattu osana psykologista haastattelua neljassi
ikdvaiheessa: ikdvuosina 27, 36, 42 ja 50. Koska aineistonkeruuvaiheita on ollut useita,
haastatteluun osallistuneiden méaéra vaihtelee ikédvaiheittain: 291 osallistujaa 27-vuotiaana, 277
osallistujaa 36-vuotiaana, 243 osallistujaa 42-vuotiaana ja 221 osallistujaa 50-vuotiaana. Kaikissa
tutkimusvaiheissa analysoitiin koko kyseisesté ikdvaiheesta kaytettdvissd olevaa aineistoa.
Tutkimukseen 50-vuotiaana kdytettavissa oleva joukko oli supistunut 12 osallistujan (3.3 %)
kuoltua ja 34 osallistujan (10 %) vetdydyttya tutkimuksesta, mutta edusti edelleen alkuperiisti,
satunnaista otosta (Pulkkinen & Kokko, 2010). Lisétietoa aineistosta, kadosta ja edustavuudesta eri

tutkimusvaiheissa on koonnut Pulkkinen (2017).

Menetelmdit ja muuttujat

Tutkimuksessa on ikédvaiheissa 27, 36, 42 ja 50 kéytetty Marcian (1966, 1980) kehittdmaa
puolistrukturoitua identiteettihaastattelua. Haastattelu toteutettiin osana kattavaa psykologista
haastattelua, joka kesti yhteensd noin kolme tuntia ja késitteli laajasti eliméntapahtumia,
persoonallisuutta, hyvinvointia, terveyttd ja terveyskayttdytymistd, parisuhdetta, perhe-elamaa,

ystdvyyssuhteita, vapaa-aikaa ja tyota.

Puolistrukturoitu identiteettihaastattelu kattoi kaikissa ikdvaiheissa useita eliménalueita, joista tdssi
tutkimuksessa analysoidaan tydidentiteettid ja parisuhdeidentiteettid ikdvuosilta 27, 36, 42 ja 50
sekd lisdksi vanhemmuusidentiteettid, joka oli sisdllytetty tutkimushaastatteluun 36 vuoden
ikdvaiheesta alkaen. Kullakin eldménalueella haastatteluun siséltyi ensin avokysymys siité,
millainen késitys thmiselld oli kyseisestd asiasta, ja titd seurasi kysymys siitd, miten tutkittava oli
tahan kasitykseen padtynyt? Kunkin haastateltavan identiteettistatus arvioitiin ja luokiteltiin
seuraavilla kriteereilld (Marcia, 1966, 2007): henkilokohtainen sitoutuminen (ei/kylld) seka
sitoutumiseen johtaneen identiteettikriisin tai —pohdinnan puuttuminen (ei) tai kuvaaminen (kylla).
Naiiden ulottuvuuksien perusteella méariteltiin identiteettistatus kullekin osa-alueelle:
Selkiintyméton (ei pohdintaa, ei sitoutumista); etsivd (pohdintavaihe meneilldén, ei sitoutumista),
omaksuttu (ei pohdintaa, vain sitoutuminen), ja saavutettu (sekd pohdintavaihe ettd sitoutuminen),

menetelmastd katso tarkemmin Fadjukoff (2007) tai Fadjukoff, Pulkkinen & Kokko (2016).

Kuhunkin tutkimusvaiheeseen siséltyi myos kysely, jossa tutkittavilta kysyttiin heidén senhetkisesti



elamintilanteestaan. Kysymykset ovat hieman vaihdelleet eri ikdvaiheissa. Tdmén tutkimuksen
tarkoitukseen tutkimukseen koottiin ja yksinkertaistettiin analysoitavaksi ndistd tiedoista seuraavat
muuttujat: tutkimushetken ty6tilanne (paitoimisessa ty0ssd vai ei), parisuhdetilanne (vakinaisessa
parisuhteessa vai ei) seka tieto vanhemmuudesta (onko henkil6lla lapsia vai ei). Padtoimiseksi
tyoksi laskettiin myds yrittdjéna tai maanviljelijand toimiminen, mikali tutkittava itse ndin
madritteli. Samoin parisuhteen vakinaisuus maériteltiin tutkittavan oman ilmoituksen mukaisesti,
avio- ja avoliiton lisdksi vakinaiseksi ilmoitettu seurustelu tai kihlaus méériteltiin siis vakinaiseksi

parisuhteeksi. Lapsista kysyttiin eri ikdvaiheissa: "Montako omaa lasta sinulla on?”

Aineiston analysointi

Koska identiteettistatukset ovat ensisijaisesti laadullisesti toisistaan eroavia statuksia kuvaava
mittari, artikkelissa kuvataan identiteetin rakennetta ja tyypillisié piirteitd kullakin eliménalueella
identiteettistatusten frekvenssejé esittimaélld. Miesten ja naisten tulokset raportoidaan erikseen,
koska identiteettikehityksessd on aiemmin todettu eroja sukupuolten vililld (esim. Fadjukoff, Feldt,
Kokko & Pulkkinen, 2019; Fadjukoff ym., 2016a). Kullakin eldminalueella analysoidaan
identiteettistatusten yhteyttd ryhmaétasolla kulloiseenkin eldmaéntilanteeseen: 1) tydidentiteetin osalta
verrataan kokoaikatydssd olevia muunlaisessa ty6tilanteessa oleviin, 2) parisuhdeidentiteetin osalta
verrataan vakinaisessa parisuhteessa olevia muihin, ja 3) vanhemmuusidentiteetin osalta verrataan
lapsen saaneita lapsettomiin. Mikéli identiteettistatuksissa on tilastollisesti merkitsevid eroja ndiden
eri ryhmien vélill4, identiteettijakauma raportoidaan erikseen ryhmittdin. Tilastollisena
menetelmind kiytetin ristiintaulukointia analysoiden ryhmien vilisten erojen merkitsevyytti *-
testilld, tarvittaessa pienten ryhmien vuoksi tdydentden Fisherin tarkalla testilld. Eri ryhmille
tyypillisid ja epatyypillisid identiteettistatuksia etsittiin Adjusted Standardized Residuals (ASR) -
arvolla, joka osoittaa, onko jossain ristiintaulukon solussa merkitsevasti enemman (tyypillinen) tai
vihemmain (epétyypillinen) havaintoja kuin sattuman perusteella voidaan odottaa (Bergman,
Magnusson & El-Khouri, 2003). ASR-arvo, joka on itseisarvoltaan suurempi kuin 1.96, vastaa

merkitsevyyden rajaa p < .05.

Tulokset

Identiteetin muotoutuminen eri osa-alueilla 27-vuotiaasta 50-vuotiaaksi
27-vuotias nuori aikuinen etsii vield identiteettiddn

Vuonna 1986, jolloin tutkittavat olivat 27-vuotiaita, suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi
vaurastumisen, julkisten palveluiden kasvun ja yleisen optimismin ilmapiiri. Koulutustaso nousi
vauhdikkaasti, ja 1980-luvun hyvissi taloustilanteessa oli mahdollista pian tutkinnon suorittamisen

jéalkeen kiinnittyd vakaaseen tydmarkkina-asemaan (Pyorid & Ojala, 2016). Kuten Fadjukoff,



Kokko ja Pulkkinen (2007) kuvaavat, valtaosa tutkittavista (85 % miehisté, 96 % naisista) oli 27.
ikdvuoteen mennessé saavuttanut kolme viidestd aikuisuudelle yleisesti asetettavasta ulkoisesta
tunnusmerkista: ldhes kaikki olivat tdhin ikdvuoteen mennessd muuttaneet pois vanhempiensa luota
ja loyténeet tyOpaikan, noin kaksi kolmasosaa oli suorittanut ammatillisen tai korkeakoulututkinnon
(naisista 67 %, miehistd 63 %), valtaosa oli vakiintuneessa parisuhteessa joko avo- tai avioliitossa ja
moni myos saanut lapsia. Suurin osa tutkittavista myos koki itsensa aikuiseksi; vain 11 prosenttia

ilmaisi tutkimushaastattelussa, ettei vield koe itseddn aikuiseksi (Fadjukoff ym., 2010).

Osa tutkittavista oli siirtynyt tydeldméddn jo nuorena ja osa taas jatkanut opintojaan lukionkin
jalkeen esimerkiksi yliopistossa. Tutkimushetkelld kokopaivétydssa oli 58 prosenttia miehisté ja 42
prosenttia naisista. Ero selittyy perheellistymiselld, jonka seuraukset olivat vahvasti
sukupuolittuneet: yli 16 prosenttia naisista oli kotiditind, kun koti-isié ei ollut aineistossa
ainoatakaan. Naisista 58 prosentilla ja miehistd 36 prosentilla oli véhintddn yksi lapsi. Noin 10
prosenttia haastateltavista opiskeli vield tutkintoa varten, suurin osa heisti paatoimisesti, mutta
jotkut yhdistden ty6ta ja opiskelua. Ty6ttoména tai pakkolomalla oli noin 4 prosenttia miehisti ja
noin 2 prosenttia naisista. Lisdksi noin 2 prosenttia naisista oli osapdivatoissd (michisté ei kukaan).
Valtaosa tutkittavista eli tutkimushetkella sitoutuneessa parisuhteessa joko avioliitossa (53 % naisista,
47 % miehistd) tai avoliitossa (22 % naisista, 25 % miehistd). Muutamilta liitto oli purkautunut, ja noin

5 prosenttia naisista ja 10 prosenttia miehisti ei ollut koskaan asunut avo- tai avioliitossa.

Kuvio 1 osoittaa, ettd 27-vuotiaille nuorille aikuisille oli monista saavutetuista aikuisuuden
tunnusmerkeisti huolimatta tyypillistd, ettd identiteetin rakentaminen oli meneillddn eika identiteetti
siis vield ollut saavutetulla tasolla. Identiteetin etsinté oli erityisen tyypillistd tydidentiteetin
alueella, jolla se oli yleisin identiteettistatus (37 % naisista, 42 % miehistd). Parisuhteen alueella
yleisinti oli saavutettu identiteetti: noin puolet naisista oli jo saavutetussa identiteetissd ja
miehistikin kolmannes, tosin miehilla yleisinti oli selkiintymédton parisuhdeidentiteetti (38 %).
Miesten parisuhdeidentiteetti oli naisia yleisemmin selkiintymiton (4ASR = 4.3) ja harvemmin

(ASR = -2.9) saavutettu, ¥* (3, N =290) = 19.35, p < .000. Nuorten naisten voitiin siis katsoa
olevan miehid edelld identiteettikehityksessa (ks. myos Fadjukoff, Pulkkinen & Kokko, 2005,
2016).



MIEHET 27 V

Tydidentiteetti, on kokop3ivitysssi (76 %, N=120) _ ........................................... _

Tydidentiteetti, ei kokopaivatysssa (24 %, N=28) [ R |

Parisuhdeidentiteetti (N=148; 75 % parisuhteessa, 25 % ei) _ _
NAISET 27 V

Tyoidentiteetti (N=142; kokoaikatydssa 61%, muu tilanne 39 %) _ """""" """""" """""" -

Parisuhdeidentiteetti, on parisuhteessa (79 %, N=112) - _

Parisuhdeidentiteetti, ei parisuhteessa (21 %, N=30) _ ! § _
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KUVIO 1. Miesten ja naisten identiteettistatukset tutkituilla eldméanalueilla 27 vuoden idssd. Mikéli
eri elamintilanteissa (kokoaikatyd, vakinainen parisuhde) olevien vililld on merkitsevid eroja,

prosentuaaliset osuudet on esitetty.

Elaméntilanne oli yhteydessé identiteettistatukseen miehilld tydidentiteetin ja naisilla
parisuhdeidentiteetin osalta. KokopdivityOssé olevilla miehilld oli tyypillisemmin omaksuttu
tyoidentiteetti (ASR = 3.1) kuin muilla miehilld, %> (3, N = 148) = 13.04, p = .005. Kenellikiin
miehelld, joka ei ollut kokopéivitydssa, ei ollut omaksuttua tydidentiteettid (ASR = —3.1). Naisilla
vastaavaa eroa ei havaittu. Naisilla, jotka olivat parisuhteessa, etsivd parisuhdeidentiteetti oli
merkitsevisti harvinaisempaa (ASR = —2.6) kuin niilld naisilla, joilla ei tutkimushetkelld ollut
parisuhdetta, x> (3, N = 142) = 9.36, p = .025. T4mi osoittanee sitoutumista jo valittuun

parisuhteeseen. Miehilld tétd eroa ei havaittu.

36-vuotiaan identiteetti on tyypillisimmin omaksuttu

Vuonna 1995, kun tutkimukseen osallistujat olivat 36-vuotiaita, Suomi oli kokenut pankkikriisin ja
syvian laman, jonka talousvaikutukset olivat vakavat. Bruttokansantuote oli laskenut jyrkasti
vuosina 1990-1993 ja Suomen ty6ttomyys noussut ldhes 20 prosenttiin, kun monet turvallisenakin
pidetyt tyopaikat kaatuivat. Lama vaikutti vahvasti koko 1990-luvun Suomen talouteen,
tyollisyyteen, kulttuuriin, politiitkkaan ja ilmapiiriin. Toimeentulotuen saajien mééra jatkoi kasvuaan
vuoteen 1996 saakka (Kiander, 2001). Tdmén tutkimuksen tutkittavista yli kaksi kolmasosaa oli
tutkimushetkelld tyossd (palkansaajana noin 60 %, lisdksi yrittdjdna tai maanviljelijdnd 16 %
miehistd ja 6 % naisista). Tyottomina tai lomautettuna oli 17 prosenttia miehisté ja 14 prosenttia
naisista. Naisista 9 prosenttia oli kotiditind, koti-isid ei joukossa ollut. Valtaosa tutkittavista oli
avioliitossa (naisista 59 %, miehistd 55 %) tai avoliitossa (naisista 21 %, miehistd 22 %). Sekd
naisista ettd miehistd noin 18 prosenttia kertoi, ettei heilld ollut tutkimushetkelld parisuhdetta.

Vihintddn yksi lapsi oli 88 prosentilla naisista ja 80 prosentilla miehistd, perheellistyneilld



tutkittavilla oli keskimé&arin kaksi lasta.

Identiteettikehityksessd merkittdvin ero edelliseen tutkimuskertaan oli, ettd identiteetin etsinté ei
ollut endé 36-vuotiaille yleistd, vaan sen sijalle on noussut omaksuttu identiteetti, kuten havaitaan
Kuviosta 2. Kuten Fadjukoft, Pulkkinen ja Kokko (2005, 2016) ovat aiemmin esittineet, omaksuttu
tydidentiteetti oli miehille tyypillisemp#i (ASR = 2.5) kuin naisille, y* (3, N = 282) = 8.19,

p =.042. Valtaosa tutkittavista oli sitoutuneessa eli joko omaksutussa tai saavutetussa
identiteettistatuksessa kaikilla kolmella eli tyon, parisuhteen ja vanhemmuuden eldménalueella.
Saavutettu parisuhdeidentiteetti oli tyypillisempad naisille (ASR = 3.1) ja omaksuttu miehille
(ASR =2.4), ¥* (3, N = 283) = 12.33, p = .006. Vanhemmuusidentiteetin alueella saavutettu
identiteetti oli tyypillisempéé naisille (ASR = 2.5) ja selkiintymétdn miehille (ASR =2.3),

v (3, N =280)=9.75, p = .021.

MIEHET 36V

Tyoidentiteetti (N=145; kokoaikatydssa 76 %, muu tilanne 24 %)
Parisuhdeidentiteetti (N=146; 83 % parisuhteessa, 17 % ei)
Vanhemmuusidentiteetti, kun lapsia (80 %, N=109)
Vanhemmuusidentiteetti, lapsettomat (20 %, N=28)

NAISET 36 V

Tyoidentiteetti (N=137; kokoaikatyodssa 67 %, muu tilanne 33 %)
Parisuhdeidentiteetti (N=137; parisuhteessa 82 %, ei 18 %)
Vanhemmuusidentiteetti (N=134; 92 %:lla lapsia, 8 % ei)
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KUVIO 2. Miesten ja naisten identiteettistatukset tutkituilla eldmanalueilla 36 vuoden 1dssad. Mikéli
eri eldmaéntilanteissa (kokoaikatyd, vakinainen parisuhde, vanhemmuus) olevien vililld on

merkitsevid eroja, prosentuaaliset osuudet on esitetty.

Tyo6suhde- tai parisuhdetilanteella e1 havaittu olevan yhteyttd tydidentiteettiin tai
parisuhdeidentiteettiin kummallakaan sukupuolella. Selkiintymétonta ja etsivad identiteettid oli
niilld alueilla vdhdn. Vanhemmuuden alueella seké selkiintymiton (ASR = 3.1) ettd etsiva

(ASR = 2.0) vanhemmuusidentiteetti olivat lapsettomilla miehilla tyypillisempié kuin lapsen
saaneilla miehilld, ¥ (3, N = 137) = 14.54, p = .002. Lapsettomia naisia oli viihin, eikii vastaavaa

eroa 10ytynyt heilla.

42-vuotias on tyypillisesti saavuttanut identiteetin

Vuonna 2001 tutkittavien ollessa 42-vuotiaita Suomessa vallitsi hyvén tydllisyyden ja elintason



nousun korkeasuhdanne. Suurin osa (83 %) osallistujista oli tydeldmassd, 73 prosenttia naisista ja
81 prosenttia miehisti kokopdivitydssd. Tyottoména tai lomautettuna oli 6 prosenttia naisista ja 12
prosenttia miehistd. Valtaosa kertoi eldvénsi sitoutuneessa parisuhteessa (93 % naisista, 89 %
michistd). Monien tilanteet kuitenkin vaihtelivat yksilollisesti. Tutkittavista 53 prosenttia oli
edelleen ensimmaisessd avioliitossa, 8 prosenttia toisessa tai kolmannessa avioliitossa, 19 prosenttia
avoliitossa ja 20 prosenttia asui yksin mahdollisesta vakinaisesta seurustelusuhteesta huolimatta.

Valtaosa oli perheellisid; 90 prosentilla naisista ja 83 prosentilla miehisti oli lapsia.

Kuten Fadjukoff, Pulkkinen ja Kokko (2005, 2016) aiemmin ovat raportoineet, myOnteinen
identiteetin kehitys kohti saavutettua identiteettid oli jatkunut tutkittavilla keskiaikuisuudessa.
Etenkin naisille saavutettu identiteetti oli tyypillistd, ja se oli naisten yleisin identiteettistatus (Kuvio
3). Miesten osalta sekd omaksuttu ettd saavutettu identiteetti olivat tissa idssé yleisia.
Tyoidentiteetin osalta yli 70 prosenttia naisista oli edennyt saavutettuun identiteettiin, ja se oli
miehilldkin omaksuttua yleisempéd (51 %). Ty6identiteetti oli naisilla useammin kuin miehill
saavutettu (ASR = 3.0), kun taas miehilli useammin omaksuttu (ASR = 2.3), 3> (3, N = 243) =9.11,
p = .028. Saavutettu parisuhdeidentiteetti oli miehilld omaksuttua yleisempéé, mutta
parisuhdeidentiteetti oli suhteellisen monilla miehilld (21 %) ja naisia useammin selkiintyméton
(ASR = 3.7), naisilla taas yleisimmin saavutettu (64 %, ASR = 3.6), ¥* (3, N = 242) = 19.23,

p <.000. Kuten Fadjukoff, Pulkkinen ja kollegat (2016) ovat aiemmin todenneet perheellisten
tutkittavien osalta, michet olivat useammin omaksutussa (ASR = 3.8) vanhemmuusidentiteetissi ja
naiset saavutetussa identiteetissi (ASR = 4.4), > (3, N =239) = 21.27, p < .000. Vanhemmuuden

alueella yli 70 prosenttia naisista oli edennyt saavutettuun identiteettiin.

MIEHET 42V

Tyoidentiteetti, on kokopaivatydssa (81 %, N=96)
Tyoidentiteetti, ei kokopadivatyodssa (19 %, N=23)
Parisuhdeidentiteetti (N=122; parisuhde on 89 %, ei 11 %)
Vanhemmuusidentiteetti (N=121; lapsia on 83 %, ei ole 17 %)

NAISET 42 V

Tyoidentiteetti (N=120; kokoaikatydssa 76 %, muu tilanne 24 %)
Parisuhdeidentiteetti, (N=120; parisuhteessa 92 %, ei 8 %)
Vanhemmuusidentiteetti (90 %:lla lapsia, N=106)
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Vanhemmuusidentiteetti, lapsettomat (10 %, N=12
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KUVIO 3. Miesten ja naisten identiteettistatukset tutkituilla eldménalueilla 42 vuoden idssd. Mikdéli
eri eldmaintilanteissa (kokoaikatyd, vakinainen parisuhde, vanhemmuus) olevien vililld on

merkitsevid eroja, prosentuaaliset osuudet on esitetty.



Miesten tydidentiteetin selkiintyméttomyys oli muita yleisempdd (ASR = 2.7) niill4, joilla ei ollut
kokopdivitydtd, x> (3, N = 119) = 7.66, p = .052. Vastaavaa yhteytti ei havaittu naisten ty&tilanteen
ja tydidentiteetin vililld. Miesten parisuhdetilanteen ja parisuhdeidentiteetin selkiintyméttomyyden
vililld ei havaittu yhteyttd. Naisten osalta tarkastelua vaikeutti ilman vakinaista parisuhdetta olevien
naisten pieni mééra sekd identiteettistatusten epitasainen jakauma. Suuntaa-antavan
merkitsevyystarkastelun mukaan niilld naisilla, joilla ei ollut parisuhdetta, oli muita useammin
(ASR = 3.5) etsivi parisuhdeidentiteetti, ¥* (3, N = 120) = 13.36, p = .053. Myds
vanhemmuusidentiteetin osalta selkiintyméton ja etsiva identiteettistatus olivat naisille harvinaisia.
Kun ne yhdistettiin tilastollista tarkastelua varten yhdeksi ei-sitoutumista osoittavaksi
identiteettistatukseksi, naisten lapsettomuus oli yhteydessd vanhemmuusidentiteetin ei-
sitoutumiseen (ASR = 6.1), ¥* (2, N = 118) = 7.33, p < .000. Miesten osalta sill, oliko heilli lapsia

vai ei, ei ollut yhteyttd vanhemmuusidentiteettiin.

Saavutettu identiteetti vahvistuu 50-vuotiaana

Vuonna 2009, tutkittavien ollessa 50-vuotiaita, tutkimushaastattelu ajoittui jélleen alkaneeseen
maailmanlaajuiseen lamaan. Suomen bruttokansantuote putosi ldhes 8 prosenttia, jopa enemmaén
kuin edellisessd vuoden 1990 lamassa. Ty6ttdomyyden raju kasvu onnistuttiin kuitenkin estiméén.
Suurin osa eli noin kaksi kolmasosaa tutkittavista olikin tutkimushetkelld vakinaisessa
kokoaikatydssé. Yrittdjdnd toimi noin 8 prosenttia tutkittavista, tyottoméni oli noin 8 prosenttia.
Pulkkinen ja Kokko (2010) kertovat tutkittavien tistd eldménvaiheesta, ettd tyon ja perheen
yhteensovittaminen tai tydstd palautuminen ei atheuttanut ongelmia, mutta tydn asema
tarkeysjérjestyksessd oli hieman laskenut aikaisempiin vuosiin verrattuna. Perhe oli tutkittavien
eldmadssa tirkein asia. Noin 60 prosenttia eli tutkimushetkelld avioliitossa, ja vakinainen parisuhde
oli 84 prosentilla tutkittavista. Avioeron lidpikdyneitd oli 31 prosenttia naisista ja 26 prosenttia
miehistd. Lapsia oli noin 88 prosentilla naisista ja 84 prosentilla miehisté; kahdella kolmasosalla
asui vield lapsia kotona. 50 vuoden iké néyttiytyi tutkimuksessa monipuolisesti tyydyttdvana
elaminvaiheena: vapaa-ajan kéytté oli monipuolista, eliméédntyytyviisyys oli keskimaérin hyva,

samoin psykologinen ja sosiaalinen hyvinvointi (Pulkkinen & Kokko, 2010).

Kuvio 4 osoittaa, ettd saavutettu identiteetti oli 50-vuotiaille ominaista ja tyypillisin
identiteettistatus molemmille sukupuolille tyon alueella sekéd naisille my6s parisuhde- ja
vanhemmuusidentiteetissd. Selkiintyméaton parisuhdeidentiteetti oli edelleen tyypillisempédd miehille
(ASR = 3.2) kuin naisille, %> (3, N =223) = 10.87, p = .012 (ks. my&s Fadjukoff, Pulkkinen &
Kokko, 2016). Vanhemmuusidentiteetin alueella naiset olivat tyypillisemmin saavutetussa

(ASR = 3.4) ja miehet omaksutussa (ASR = 2.8) ja selkiintymattoméssd (ASR =2.3)
identiteettistatuksessa, ¥ (3, N =223) = 14.71, p < .000. Tissi idssi kukaan ei ollut etsivissi

vanhemmuusidentiteetissa.



MIEHET 50V

Tyoidentiteetti (N=108; kokopaivatyodssa 84 %, 16 % ei)
Parisuhdeidentiteetti, on parisuhteessa (87 %, N=89)
Parisuhdeidentiteetti, ei parisuhteessa (13 %, N=13)

)

Vanhemmuusidentiteetti (N=112; lapsia on 84 %, ei ole 16 %
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Tyoidentiteetti, on kokopaivatyodssa (72 %, N=80

Tyoidentiteetti, ei kokopaivatyodssa (28 %, N=31

)
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Parisuhdeidentiteetti, on parisuhteessa (84 %, N=87)
Parisuhdeidentiteetti, ei parisuhteessa (16 %, N=16)
)

Vanhemmuusidentiteetti (N=111; lapsia on 88 %, ei ole 12 %
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KUVIO 4. Miesten ja naisten identiteettistatukset tutkituilla elaménalueilla 50 vuoden idssa. Mikdli
eri eldmintilanteissa (kokoaikatyd, vakinainen parisuhde, vanhemmuus) olevien vililld on

merkitsevid eroja, prosentuaaliset osuudet on esitetty.

Eldmaéntilanne kytkeytyi identiteettiin parisuhteen ja naisilla myds tyon alueella. Kokoaikaisen tyon
puuttuminen liittyi naisilla tydidentiteetin selkiintymittomyyteen (ASR = 3.2),

v* (3, N=111)=10.63, p = .014. Vastaavaa merkitsevii eroa ei ollut miehill. Niilld tutkittavilla,
joilla ei ollut vakinaista parisuhdetta, oli muita yleisemmin selkiintymiton parisuhdeidentiteetti.
Tilanne oli sama seki miesten, x> (3, N = 102) = 15.43, p = .005 (ASR = 3.9), ettii naisten osalta,

v* (3, N=103)=13.23, p = .004 (ASR = 3.6). Kun analysoitiin vain niiti tutkittavia, joilla oli
parisuhde, miesten parisuhdeidentiteetti oli naisia tyypillisemmin (ASR = 2.9) selkiintyméton,

X2 (3, N=176)=8.71, p = .033. Se, oliko henkildlld itselldén lapsia vai ei, ei kummallakaan

sukupuolella liittynyt vanhemmuusidentiteettiin.

Pohdinta

Tutkimuksessa selvitettiin Marcian (1966, 1980) identiteettistatusluokittelua kayttiden aikuisuuden
eri vaiheissa (27, 36, 42 ja 50 v) tyypillisid identiteetin piirteitd tyoidentiteetin, parisuhdeidentiteetin
ja vanhemmuusidentiteetin alueilla. Lisdksi analysoitiin, onko identiteetti ndilld eldméanalueilla
kytkoksissd henkilon samanaikaiseen eldmaéntilanteeseen: kytkeytyykd tydtilanne tydidentiteettiin,
parisuhdetilanne parisuhdeidentiteettiin ja se, onko henkil6lld lapsia, vanhemmuusidentiteettiin.
Identiteettijakaumat eri ikdvaiheissa osoittivat aiemman tutkimuksen mukaisesti myonteisti

kehityksellistd etenemisté. Identiteetti rakentui ldpi aikuisuuden kohti saavutettua identiteettid yha



useammilla eldménalueilla, mutta kehityksen nopeudessa oli huomattavia eroja eri alueiden valilla.
Identiteetin rakentuminen oli miehill4 ja naisilla kytkeytynyt kulloiseenkin eliméntilanteeseen.

Néama yhteydet eivit kuitenkaan olleet systemaattisia, vaan vaihtelivat eri ikdvaiheissa.

Varhaisaikuisuudessa, kun tutkittavat olivat 27-vuotiaita, etsiva identiteetti oli hyvin tavallista ja
yleisin identiteettistatus tydidentiteetin alueella. Identiteetin rakentaminen oli siis meneillddn ldhes
30-vuotiailla tutkittavilla jo tuolloin 1980-luvulla, vaikka identiteettietsinndn merkitystd nuoruusian
jélkeen on alettu painottaa parikymmenta vuotta mydhemmin, jolloin alettiin korostaa
aikuistumisvaiheen pitkittymisti (esim. Arnett, 2000). Tydpaikan saaminen ei kuitenkaan
valttamattd merkinnyt etsivdn identiteetin vaihtumista saavutetuksi identiteetiksi. Oman paikan
16ytyminen ty0elamaissa, sithen kiinnittyminen ja tydidentiteetin vahvistuminen olivat vield kesken
my0s monilla kokopéivaisesti tydskennelleilld, vaikkakin omaksuttu tydidentiteetti oli tavallisinta
michilld, jotka olivat kokopéividisessé tydssé. Parisuhteen alueella etsivé identiteetti oli harvinaista
naisilla, jotka olivat vakinaisessa parisuhteessa. Vaikka etenkin mediassa puhutaan nykyisin paljon
sukupolvien vélisisté eroista eliméantavoissa ja -valinnoissa, tdima tulos korostaa sitd, ettd oman,
itselle sopivan eldméintavan ja paikan etsinti on jo pitkddn kuulunut tirkeédksi osaksi my0s
varhaisaikuisuutta. My0s Pydrid ja Ojala (2016) havaitsivat omassa yhteiskunnallisessa
tarkastelussaan, ettid sukupolvien erilaisista avainkokemuksista huolimatta 17-29-vuotiaiden
asenteet tyotd kohtaan eivit ole viimeisimmén 30 vuoden kuluessa juuri muuttuneet, eivitka
toisaalta myOskéan tydsuhteiden keskimdirdinen kesto tai epétyypillisten tydsuhteiden yleisyys ole
merkittdvasti muuttuneet. Fadjukoff ja kollegat (2007) havaitsivat aiemmin, ettd ulkoisten
aikuisuuden tunnusmerkkien saavuttaminen ei ollut yhteydessé siihen, tunsivatko vastaajat itsensa
27-vuotiaana aikuiseksi. Aikuisuuden kokemus oli kuitenkin naisilla yhteydessé identiteetin

saavuttamiseen.

Lama-ajan keskelld tutkituista 36-vuotiaista tutkittavista valtaosa oli sitoutunut joko omaksuttuun
tai saavutettuun identiteettiin kaikilla tutkituilla eldiménalueilla, miehet tyypillisemmin omaksuttuun
identiteettiin. Omaksuttukin identiteetti merkitsi tutkittaville sitoutumista nykyiseen perheeseen ja
tyohon. Eldmén kulmakivet oli asetettu, eikd niitd koettu tarpeelliseksi pohtia. Tydidentiteetti ei
kummallakaan sukupuolella ollut yhteydessd omaan tutkimushetken tyotilanteeseen eika
parisuhdeidentiteetti parisuhdetilanteeseen. Lapsettomilla miehilld oli muita tyypillisemmin
selkiintymiton tai etsivd vanhemmuusidentiteetti, mikd kuvaa ndiden miesten yksilollisid
prosesseja; vanhemmuus ei osalle lapsettomista miehistd ollut ajankohtainen ja merkitsevé asia, kun

taas toiset pohtivat sitd parhaillaan.

Keskiaikuisuudessa 42-vuotiaana saavutettu identiteetti yleistyi ja vakiintui monella tutkittavalla
laajasti usealla eldménalueella. Naiset etenivét saavutettuun identiteettiin keskiméarin useammin
kuin miehet. Selkiintymétdn tyodidentiteetti oli harvinaista, mutta vallitsevassa korkeasuhdanteessa

ja hyvéssa tyotilanteessa se ndytti miehilld yhdistyvan kokoaikaisen tyon ulkopuolelle jidmiseen,



mikd viittaa jonkinasteiseen tyon merkityksen vihenemiseen nididen miesten eldméssa (Waterman &
Archer, 1993) ja siten ty0Osté syrjdytymiseen, mahdollisesti pitkédn edeltivén ty6ttomyysjakson
kuluessa. Miesten osalta omaksuttu parisuhdeidentiteetti oli yleisté ja selkiintyméton
parisuhdeidentiteetti oli 42-vuotiaana noin kaksinkertaistunut verrattuna tilanteeseen 36-vuotiaana
(10 %), mika osoittaa joidenkin miesten osalta ainakin tilapéisti taantumista télla eldméinalueella.
Riippumatta parisuhdetilanteestaan yli puolet miehisti ei siis ollut erityisesti pohtinut
parisuhdeidentiteettiddn. Naisten selkiintymdton vanhemmuusidentiteetti oli yhteydessa
lapsettomuuteen, mika viittaa siihen, ettei vanhemmuus kuulunut tille naisryhmaélle ajankohtaisiin
asioithin (Waterman & Archer, 1993). Miehilld vanhemmuusidentiteetti oli harvemmin saavutettu
kuin naisilla, eiké se ollut yhteydessa siithen, oliko heillé lapsia. Fadjukoff, Pulkkinen ja kollegat
(2016) totesivat aiemmin samaan aineistoon perustuvassa tutkimuksessa, ettd tima ero tuli ilmi
myos silloin, kun tutkimus kohdistettiin vain niihin tutkittaviin, joilla oli lapsia. Samalla osoitettiin,
ettd perheellisten miesten selkiintyméton vanhemmuusidentiteetti oli yhteydessa korkeaan
vanhemmuuden stressiin ja toisaalta saavutettu vanhemmuusidentiteetti korkeaan psykososiaaliseen

hyvinvointiin sekd miesten ettd naisten osalta.

Saavutettua identiteettid oli yhd useammilla henkil6illd yhd useammilla eldiménalueilla tutkittavien
tullessa 50 vuoden ikddn. Naisilla kokoaikaisen tyon ulkopuolella oleville tyypillistd oli
tyodidentiteetin selkiintymidttomyys, mika liittynee Pulkkisen ja Kokon (2010) aiemmin
havaitsemaan tyon henkilokohtaisen merkityksen vihenemiseen. Saavutettu identiteetti on ollut
naisille tyypillisempdi kuin miehille ihmissuhteisiin liittyvilld eldménalueilla aiemmissa harvoissa
tutkimuksissa (esim. Fadjukoff ym., 2005; Lewis, 2003). Tam4 tutkimus osoitti, ettd parisuhteen
selkiintymittomyys on tyypillisempid miehille riippumatta parisuhdetilanteesta, vaikkakin
selkiintymiton parisuhdeidentiteetti oli molempien sukupuolten osalta tyypillisempii, jos

vakinaista parisuhdetta ei ollut.

Lapsesta aikuiseksi -pitkittaistutkimuksen tutkittavan joukon suhteellisen pienuus, useiden vuosien
vili tutkimuskertojen vililla ja kdytetty luokitteleva identiteettistatusmuuttuja rajoittivat tilastollisen
késittelyn mahdollisuuksia téssé aineistossa. Aikuisten elaménkulussa eldaméntilanteet vaihtelevat
paljon ja yksil6llisesti. Tutkimuksessa kulloinenkin eldméntilanne pelkistettiin hyvin
yksinkertaisiksi kylld—ei-muuttujiksi tilastollisen tarkastelun mahdollistamiseksi, ja kutakin
ikédvaihetta tarkasteltiin erikseen. Jo tdllaisenaankin tutkimus osoitti mielenkiintoisia yhteyksid
elamintilanteen ja identiteettistatusten valilld. Néitd yhteyksia olisi tulevissa tutkimuksissa tarpeen
selvittdd myos yksilotasolla tapahtuvia muutoksia seuraavalla pitkittdistutkimuksella (Bergman ym.,
2003). Samoin olisi mielenkiintoista selvittdd, onko eldmaéntilanteilla yhteyksid myos eri

eldmdnalueiden identiteettiin, esimerkiksi ty6tilanteella parisuhde- tai vanhemmuusidentiteettiin.

Tutkimusjoukko on kuitenkin edustava otos ikdluokkansa suomalaisista ja tarjoaa ainutlaatuisen

mahdollisuuden seurata identiteetin muotoutumista lapi aikuiseldmén. Aikuisuuteen yltévit



psykologiset pitkittiistutkimukset ovat kansainvilisesti harvinaisia, eikd nidin pitkdan jatkuneita
identiteettiseurantoja ole muita. Tutkimuksessa seurattiin identiteetin muotoutumista useilla eri
eldmainalueilla ja yhdistettiin seuranta kulloiseenkin eldaméntilanteeseen. Artikkelissa on myds
pyritty kuvaamaan tutkimusajankohtien yhteiskunnallista tilannetta paépiirteissién, koska yhté
ikdkohorttia seurattaessa on huomattava, ettd tulokset voivat liittyé joko eri ikdvaiheisiin liittyvaan
normatiiviseen kehitykseen tai tiettyyn yhteiskunnalliseen aikaan ja tilanteeseen (Baltes,
Lindenberger & Staudinger, 1998). Naiti yhteyksid olisi tirkedd analysoida eri ikdkohortteja

vertailemalla.

Tulokset vahvistavat ja tdydentdvét aiempaa tutkimustietoa identiteetin kehityksesta 1api
aikuisuuden (esim. Cramer, 2004; Fadjukoft ym., 2005, 2010, 2019; Fadjukoff, Pulkkinen &
Kokko, 2016; Fadjukoff, Pulkkinen ym., 2016; Josselson, 1996). Nuorena aikuisena 27 vuoden
idssé etsiva identiteetti oli yleisti, ja miehilli etsiva tydidentiteetti liittyi kokoaikaisen tyon
ulkopuolella olemiseen, kun taas naisilla etsivé parisuhdeidentiteetti liittyi vakinaisen parisuhteen
puuttumiseen. Ndmaé tulokset osoittavat, ettd aikuistumisen ikdvaihe ja siihen liittyva identiteetin
etsintd ja omien valintojen tekeminen (esim. Arnett, 2000) samoin kuin monien lyhytaikaiset ja
epatyypilliset tyosuhteet (Pyorid & Ojala, 2016) olivat todellisuutta jo 1980-luvulla eivétka liity

aikuistumiseen vasta 2000-luvulla.

Keski-ién eri ikdvaiheissa alkaen 36 vuoden idsté toistuva havainto oli identiteetin
selkiintymattomyyden yhteys siihen, ettei henkildlla ollut tutkimushetkelld kokoaikaista tyota,
parisuhdetta tai lapsia. Vaikka identiteettihaastattelun kysymyksenasettelu liittyy henkilon
nikemyksiin ty0sté, parisuhteesta ja vanhemmuudesta, tulos vahvistaa identiteettiteorian
mukaisesti, ettd identiteetti ei ole vain ajatuksia ja ndkemyksid, vaan kytkeytyy myds toimintaan
(esim. Marcia, 1993). Toisaalta mielenkiintoista oli sekin, ettd miehilld lapsettomuus oli yhteydessa
selkiintymittoméaan vanhemmuusidentiteettiin vain 36-vuotiaana ja selkiintyméaton
parisuhdeidentiteetti parisuhteen puuttumiseen vain 50-vuotiaana, vaikka selkiintyméton identiteetti
oli kaikissa ikévaiheissa miehilld yleisempdi kuin naisilla. Identiteetin selkiintymittomyys viittaa
sithen, ettd miehet ovat kokeneet perhesuhteet naisten alueeksi, jolla heiddn mahdollisuutensa tehda
omakohtaisia valintoja on vdhdinen (Kroger, 2003; Marcia, 1993), tai ettei omien ndkemysten ja
sitoumusten pohdinta ole heille ajankohtaista tai merkityksellistd (Waterman & Archer, 1993).
Samaan aineistoon perustuvissa aiemmissa tutkimuksissa osoitettiin, ettei selkiintyméton identiteetti
ollut kenelldkdin pysyvéi ndilla elaménalueilla (Fadjukoff, Pulkkinen & Kokko, 2016; Fadjukoff,
Pulkkinen ym., 2016). Jatkotutkimuksissa olisi syyté selvittdd, viittaako tulos sykliseen
identiteettikehitykseen, jossa eldméntapahtuma, esimerkiksi tydsuhteen pdattyminen, horjuttaa
identiteettitasapainoa hetkeksi, mutta voi my6hemmin johtaa entistd vahvempaan saavutettuun

identiteettiin (Marcia, 2002).

Tulokset vahvistavat kdsitysta siitd, ettd ulkoiset eliméntilanteet ovat yhteydessé identiteetin



muotoutumiseen lapi aikuisuuden, mutta ettd yksilollinen vaihtelu on suurta eiké pikaisia paitelmia
pidéd tehdd elaméntilanteiden perusteella. My0Os saavutettua identiteettid esiintyi kaikissa

ikdvaiheissa ja kaikissa eldméntilanteissa olevilla miehilli ja naisilla.

Artikkeli on saatu toimitukseen 3.5.2020 ja hyviksytty julkaistavaksi 29.7.2020.
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