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TIIVISTELMA

Hinninen Juha & Hinninen Katja, Peruskoulun ja lukion uudistettujen opetussuunnitelmien
yhteydet koululiikuntaan. Jyvaskyldn yliopisto. Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma,
1998, 87 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kouluihin kohdistuneiden muutosten yhteytta
koululiikuntaan. Vuonna 1994 voimaan tulleiden opetussuunnitelmauudistusten yhteyksia
liikunnanopetukseen tarkasteltiin opetussuunnitelman, koululikkunnan tavoitteiden ja
sisdltéjen sekd liikunnan opetussuunnitelman toteuttamisen kautta. Tutkimukseen osallistui
116 ylaasteen ja lukion liikunnanopettajaa. Naisia opettajista oli 62 ja miehid 54.
Liikunnanopettajien keski-ikd oli 43 vuotta.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin  01.02 - 30.05. 1997 kyselylomaketta kéyttden.
Tutkimuksessa selvitettiin liikkunnanopettajien kokemuksia opetussuunnitelmauudistuksesta
opettajan sukupuolen, i4n ja koulun koon mukaan. Tulosten mukaan noin puolet
liikunnanopettajista (51 %) oli kokenut roolinsa opettajana  muuttuneen
opetussuunnitelmauudistuksen jdlkeen. Opettaja oli entisti enemmin ohjaaja ja
organisaattori. Liikunnanopettajista 77 prosenttia piti koulukohtaisen opetussuunnitelman
laadintaprosessia myonteisend kokemuksena. Miehet kokivat opetussuunnitelman
laadintaprosessin jonkin verran naisia myonteisempéni ja naiset pitivit opetussuunnitelman
laadintaa miehid useammin aikaa vievdnd prosessina.

Koululiikunnan tavoitteista lilkunnanopettajat pitivit oppilaan kannalta tirkeimpina
myonteisid lilkuntakokemuksia, myonteistd liikunta-asennetta, litkunnan iloa, itsetuntoa ja
terveellistd eldmantapaa. Arvioidessaan tavoitteiden toteutumista, opettajien mielestd
koululiikkunta onnistui parhaiten myonteisten liikkuntakokemusten antamisessa. Myos
pyrkimys yhteistyotaitojen edistdmiseen kehittyi opettajien mielestd hyvin koululiikunnassa.
Fyysistd kuntoa ja liikuntataitojen oppimista opettajat eivdt pitdneet kovinkaan tédrkeind
tavoitteina. Varsinkin kuntotavoite jai toteutumatta koululiikunnassa.

Liikuntatuntien  sisdltoind oli useimmin pallopelit. Suosituimpia koulussa pelattavia
pallopelejd olivat koripallo, salibandy, jaapelit ja pesdpallo. Seuraavaksi eniten koulujen
liikuntatunneilla oli tanssia. Naiset pitivit miehid useammin liikuntatunneilla tanssia,
pesdpalloa ja aerobicia. Miehilla oli puolestaan naisia useammin jalkapalloa, jddpelejd ja
salibandya liikuntatunneilla. Opettajan ialld ei ollut yhteyttd likunnan opetussuunnitelmien
oppisisiltjen esiintymiseen lukuvuoden aikana. Ylaasteen valinnaisista liikuntakursseista
yleisimpid olivat palloilukurssit ja kurssit, joissa oli eri lajeja. Vastaavasti lukion litkunnan
syventdvistd kursseista suosituimpia olivat virkistys- ja stressinhallintakurssit seké eri lajien
taitokurssit. Luontoliikunta ja wanhat tanssit olivat yleisimpid lukion liikunnan soveltavia
kursseja.

Avainsanat: opetussuunnitelma, koululiikunta, tavoitteet, siséllot, valinnaislitkunta



1 JOHDANTO

Koululaitokseen on kohdistunut monia suuria uudistuksia viime vuosien aikana.
Opetushallitus on laatinut uudet opetussuunnitelman perusteet, jotka ovat astuneet voimaan
vuonna 1994. Opetussuunnitelmatydssa paatintdvalta on siirtynyt yha enemmén kouluille ja
opettajille itselleen. Keskusjohtoisuuden vaheneminen merkitsee lisddntyvdd yhteistyotd ja
vuorovaikutusta ympériston ja muiden koulujen kanssa. Koulutuksen syvillisen kehittimisen
tarve nousi toisaalta yhteiskunnallisista muutospaineista, toisaalta eri alojen uusimmasta
tieteellisestd kehityksestd. Yhteiskunnalliset muutokset ovat niin kansainvilinen kuin
kotimainenkin ilmi6, ja koulutusjirjestelmin on pystyttdvd vastaamaan muuttuvaan

maailmaan. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 8-9.)

Koulun oma opetussuunnitelma on dynaaminen prosessi, joka reagoi jatkuvasti ympériston
muutoksiin. Jauhiaisen (1995) mukaan koulumaailman muuttuminen on asettanut opettajan
tilanteeseen, jossa hénen on pohdittava omaan tyohonsd liittyvid arvoja, asenteita ja
tottumuksia. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994) korostaa oppilaan aktiivista
roolia oman tietorakenteensa jdsentdjana. Nain valtakunnallinen opetussuunnitelma
kiinnittyy vahvasti konstruktivistiseen oppimiskésitykseen informaation prosessoinnin

suhteen (Patrikainen 1997, 83).

Liikuntakasvatuksen laitoksella kéynnistyi syksylla 1996 Pilvikki Heikinaro-Johanssonin
johdolla koululiikuntaprojekti, jonka tarkoituksena on tutkia koululiikuntaa ja sen asemaa
nykyisessdé  peruskoulussa ja  lukiossa. Tama  tutkimus on  ensimmdinen
koululitkuntaprojektiin  Littyvd selvitys siitd, miten uudistukset ovat vaikuttaneet
koululiikuntaan ja liikunnanopettajan arkeen. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd
kouluihin kohdistuneiden muutosten yhteyttd koululiikuntaan. Vuonna 1994 voimaan
tulleiden  opetussuunnitelmauudistusten  yhteyksid litkunnanopetukseen tarkastellaan
opetussuunnitelman,  koululiikunnan  tavoitteiden ja  sisdltojen sekd  liikunnan

opetussuunnitelman toteuttamisen kautta.

Koulukohtaisesta ja likunnan opetussuunnitelmasta selvitetddn niiden laadintaprosessia ja

opettajan kokemuksia wuudistuksesta. Tutkimuksessa selvitetdian myds opettajien



kokemuksia opetussuunnitelman laadinnasta ja roolimuutoksia uudistusten myllerryksessa.
Lisgksi tutkitaan koululitkunnan tavoitteista niiden tarkeytta ja toteutumista liikkuntatunneilla
seka selvitetddn koululiikunnan tdménhetkisia sisdltoja. Opetussuunnitelman perusteet eivit
endd madrittele tarkoin, mitd liikkuntalajeja koulussa tulee olla. Myos valinnaisuutta on lisétty
opetussuunnitelmauudistuksen  myotd  ja  tutkimuksessa  tarkastellaan  liikunnan

valinnaiskurssien tarjontaa ylaasteella seka lukion syventévii ja soveltavia litkuntakursseja.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994) mukaan liikunta on enemmin kuin
pelkkd oppiaine. Liikunta omaleimaisena oppiaineena tarjoaa hyvéan mahdollisuuden
oppilaan aktiivisen roolin vahvistamiseen ja positiivisen oppimishalun synnyttamiseen.
Vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistukseen littyvaa tutkimusta koululiikunnasta ei ole
tehty juuri lainkaan. On siis térkedd tietdd, mikd on koululiikunnan nykyinen tila

uudistuvassa koulukulttuurissa.



2 PERUSKOULUN JA LUKION OPETUSSUUNNITELMA

2.1 Opetussuunnitelman Kiisite

Opetussuunnitelman kasite on monitasoinen ja laaja-alainen, joten sitd on vaikea méadritelld
tarkasti (Atjonen 1992, 9; Jauhiainen 1995, 67; Kosunen & Huusko 1998, 202; Malinen
1992, 17, Syrjalainen 1994, 7.) Hirsjarven (1982) mukaan sana opetussuunnitelma
tarkoittaa etukateissuunnitelmaa kaikista niistd toimista, joilla pyritddn toteuttamaan
koululle asetetut tavoitteet. Opetussuunnitelma-nimitys on Suomen kielessa tullut kayttoon

vasta tdméan vuosisadan puolella aluksi kansakoulun piirissa (Hirsjarvi 1982, 132).

Opetussuunnitelma-kdsite on vuosikymmenien aikana muuttunut. Alun perin se kasitti
oppisisdltokokoelman eli sen, mitd on opetettava. 1920-luvulla sithen sisillytettiin
opetusmetodit. Peruskoulun opetussuunnitelmaan kuuluivat tuntijaot, oppimairit ja
hallinnolliset ohjeet opetuksen jarjestelyistd, jopa joukko organisatorisia toimenpiteitd, kuten
koulutiloja, tyojarjestystd, oppilashuoltoa ja kodin ja koulun vilistd yhteisty6td koskevia
kohtia. Myohemmin opetussuunnitelmaan on lisatty koulutuksen vyleisia padmaéaria,
yhteiskunnan ja koulutusjdrjestelman valisia suhteita késittelevid tavoitelauseita. Erkki
Lahdes kutsuu téta késitetta yhteiskunnalliseksi opetussuunnitelmaksi. Reformipedagogiikan
tunnettu edustaja John Dewey kirjoitti vuonna 1901: "Ainoastaan opettaja voi tehda
opetussuunnitelmasta elavda todellisuutta. Ellei opettajalla, joka on koulujérjestelméssi
ainoa todellinen kasvattaja, ole maédriteltyd ja tunnustettua asemaa opetussuunnitelman
muotouttamisessa, se jad todenndkoisesti ulkoisesti seikaksi, jota sovelletaan ulkokohtaisesti

lapseen". (Sarjala 1993, 31-33.)

Saksalainen J.F. Herbart on periaatteessa aloittanut opetuksen suunnittelun teoreettisen
selvittelyn 1800-luvulla, kun hidn muodosti opetusopin jakamalla sen kahteen osaan:
opetussuunnitelmaoppiin  ja  opetusmenetelmédoppiin.  Suomessa Herbartin  mallin
opetussuunnitelma-kasitteestd otti kayttoon professori Soininen opetusopin kirjoissa 1900-
luvun alussa. Kéytinnon opetustyohtn ei opetussuunnitelma-kisite ehtinyt vield tdméin
vuosisadan alkupuolella, mutta jo 1920-luvulla opetussuunnitelma késitteend vyleistyi

kansakouluissa. (Malinen 1992, 11-12.)



Herbartin kehittdmé Lehrplan-malli korostaa rationaalista opetussuunnitelmien laadintaa.
Siind suunnittelu on ainejakoista, joka muodostaa pohjan eri oppiaineiden systemaattiselle
opetukselle seka esittdd oppiaineet tavoitteineen ja opetussisiltoineen. Lehrplan voidaan
suomentaa sanalla lukusuunnitelma, jota on kéytetty muun muassa oppikouluissa ja
kéaytetdan yhd, kun suunnitelmassa keskeisessd asemassa ovat tuntijako ja oppiméarit.

(Malinen 1992, 12-13; Syrjaldinen 1994, 8-9.)

Vuosisadan  alkupuolella  tuli  Suomeen  vaikutteita  amerikkalaisen Deweyn
kasvatusfilosofiasta. ~Hénen  kisityksensd  opetussuunnitelmasta  perustui  lapsen
kokonaiskehityksen kuvaamiseen. Termi curriculum muodostui lapsen eldménkaaren
kuvaamisesta ja se tarkoittaa lapsen oppimiskokemusten suunnittelua. Pragmaattisen
filosofian kannattajana Dewey mielestd kédytdnnon ratkaisut ovat opetussuunnitelmassa
tarkedmpid kuin systemaattinen tavoitteenasettelu. Curriculum- malli varsinaisesti tarkoittaa

oppilaan toimintaan laheisesti liittyvien oppikokemusten suunnittelua. (Malinen 1992, 13.)

Suomessa ei ole haluttu erottaa Lehrplan ja Curruculum kasitteitd, vaan pyrkimyksend on
ollut enemmankin hallinnollisen ja pedagogisen suunnittelun yhdistaminen. Kuitenkin
Lehrplan-mallin mukaisia suunnitelmia ovat olleet kansakoulussa ja oppikoulussa
hallinnollisesti vahvistetut opetussuunnitelmat, kun taas curriculum-ajattelun mukaisesti

tapahtui opettajan itsendinen opetustydn suunnittelu. (Malinen 1992, 15.)

2.2 Opetussuunnitelman tasot ja determinantit

Opetussuunnitelmaa voidaan kuvata opetussuunnitelmaa madrdavien tekijoiden eli
determinanttien ja eri tasojen avulla. Opetussuunnitelman toteutumisen tutkimiseen on
kehitetty kolmitasoinen opetussuunnitelmamalli, missd erotellaan tarkoitettu (etukiteen
kirjoitettu), toimeenpantu (opettajan toteuttama) ja toteutunut (oppilaiden kokema)

opetussuunnitelma. (Atjosen 1993a,18 ; Malinen 1992, 24.)

Usein ensimmadistd tasoa, ennalta laadittu opetussuunnitelmaa, edustaa valtakunnallinen
komiteamietintd, joka on tarkoitettu joustavaksi yleiseksi runkosuunnitelmaksi.

Keskimmaéinen taso eli toteutuva opetussuunnitelma toteutuu kouluissa annetun opetuksen



muodossa. Kaikista tarkeimpiand voidaan pitda kolmatta tasoa, mikd kuvaa sitd, mita

oppilaat ovat todella opetus-oppimisprosessissa omaksuneet. (Lahdes 1997, 68.)

On siis mahdollista puhua kolmitasoisesta opetussuunnitelmasta: etukiteen laadittu
suunnitelma, toteutuva opetussuunnitelma ja oppilaan elimé, kokema opetussuunnitelma
(kuvio 1.). Ennakko-opetussuunnitelma ei voi koskaan onnistua taydellisesti. Jos
keskimmadinen, toteutuvan opetussuunnitelman "lenkki" pettdd, ei myoskddn oppilaiden
kokema suunnitelma voi vastata ennalta tehtyd suunnitelmaa, koska heilli ei ole

mahdollisuutta perehtyd opetussuunnitelmaan. (Lahdes 1986, 83-84; 1997, 68.)

A B
KUVIO 1. Opetussuunnitelman kolmen tason: etukéteissuunnitelman (1), toteutetun (2) ja

oppilaiden kokeman (3) vastaavuus sen ollessa hyva (A) ja huono (B) (Lahdes 1997, 68).

Opetussuunnitelman determinantit on kuvattu kuviossa 2 ja néthin kuuluvat yhteiskunta,
oppilas ja oppiaines/tiedonalueet. Opetussuunnitelma voi saada erilaisia muotoja ja sisaltojd
sen mukaan, miten niitd tekijoitd painotetaan suunnitelmaa laadittaessa. (Hirsjarvi 1982,

132; Malinen 1992, 23))

Lahdeksen (1986) mukaan kaikki kolme opetussuunnitelmaa maaraavaa tekiaa ovat aina
vaikuttamassa opetussuunnitelmaan ja opetukseen. Kuitenkin voidaan erottaa yhteiskunta-,
oppilas- ja tiedonalapainotteinen opetussuunnitelma, vaikka ndiden kolmen eri tyyppien
viliset rajat eivit ole selkedt. Yhteiskuntapainotteisessa opetussuunnitelmassa kiinnitetdain
huomiota sosialisaatioon. Erityisesti ammatillinen koulutus on tarkastelun kohteena.
Vaikuttamisen mahdollisuus annetaan yhteiskunnan painostusryhmille. Seurauksena voi olla
uusien kurssien tai oppiaineiden synty tai opetuskokonaisuuksien sijoittaminen

lapaisyperiaatteen mukaisesti opetussuunnitelmaan. Yhteiskuntapainotteinen determinantti



on oppilaita motivoiva, koska suunnitelma voi sisdltdd elaménldheisid sisiltoja ja tilanteita,
jotka ovat tuttuja ja hyodylliseksi koettuja. Perusvaikeus on taas yhteiskunnallisten asioiden

tarkeyden tuntuminen vield peruskoululaisista kaukaiselta. (Lahdes 1986, 37-41.)

Oppilaspainotteisessa  opetussuunnitelmassa on ldhtokohtana oppilas. Oppilaiden
edellytykset sekd tarpeet ovat pohjana suunnittelulle ja individualisaatio on téirkedd.
Kokonaisuudessaan opetussuunnitelma on yksilollinen, valintoja siséltava, sisallot oppilaan
mielenkiinnon mukaan ja darimuodossaan luokaton. Opetussuunnitelma voi tehdé opiskelun
oppilaalle mieluisaksi, koska sisdllot ovat tuttuja, ikdkauteen sovellettuja ja usein valinnaisia.
Toisaalta valinnaisuus on oppilaalle suhteellista: lapsen tarpeet ovat syntyneet vanhempien
toimesta maaratyssa kulttuuriymparistossd. Tadméd voi aiheuttaa mydohemmdssd vaiheessa

opiskelun kannalta haitallisia tieto-, taito- ja asenneaukkoja. (Lahdes 1997, 22.)

Oppiaines tai tiedonalapainotteisen opetussuunnitelman asema ei ole aivan yhtd kiistaton
kuin kahden edellisen. Perinteisilld tiedonaloilla oppiaineiden muodossa on todellinen
vaikutus opetukseen etenkin silloin, kun kysymyksessd on aineenopettaja. Tiedonalalla
tarkoitetaan tdssd laajaa kaésitettd sisdltden sellaiset taitoaineet kuten esimerkiksi
kuvaamataito, kaisityo, litkunta, kotitalous. Tiedonalapainotteinen opetussuunnitelma voi
edistdd jantevien rakenteiden syntymistd etenkin perinteisilld oppiainealueilla. Kdytannon
elamédn ongelmat eivit usein noudata oppiainerajoja, vaan ne ovat moninaisia, ja niin ollen
tdmd opetussuunnitelma suuntaus voi jaadd vieraaksi kaytdnnolle. (Lahdes 1986, 37-41;

1997, 22.)

Oppilas

Opettaja

Kuvio 2. Opetussuunnitelman determinantit (Malinen 1992, 23).
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Erilaiset painopisteen muutokset determinanttien vililld ovat seurausta kulttuurivirtausten
vaihteluista, muutoksista poliittisissa ideologioissa, kasvatusideologioissa,
ohjausideologioissa ja koulutuksen padmaérissi ja tavoitteissa sekd monenlaisissa
kehystekijoissd (Lahdes 1986, 37-41). Lehrplan-mallinen opetussuunnitelma on enemmén
tiedonalapainotteinen, kun taas Curriculum-malli on lédhinnd oppilaspainotteinen (Malinen

1992, 23).

2.3 Opetussuunnitelman kehitys Suomessa ennen vuotta 1994

Itsendisen Suomen aikana valtakunnallisia koulutuksen tason ja tavoitteiston tarkistuksia on
ollut nelja kertaa ennen vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistusta. Aiemmat uudistukset
ovat olleet vuosina 1925, 1952, 1970 ja 1985. (Jauhiainen 1995, 57-59; Kari 1994, 78;
Patrikainen 1997, 47)  Vuoden 1970  uudistus  merkitsi  siirtymista
yhtendiskoulujarjestelméén ja tétd on pidetty suurimpana uudistuksena. Historiallisen
kehityksen tuloksena erityisesti yleissivistavdan koulutukseen on  Suomessa luotu
valtakunnallisesti varsin yhtenéinen koulutusmalli, toteuttamistapa ja sisallot. Kehitystd ovat
tukeneet yksityiskohtainen lainsdddantd, opettajakoulutus, keskitetty opetussuunnitelma,
valtakunnallinen virkaehtosopimus ja yhtendinen hallintomalli kunnan ja koululaitoksen

vialilld. (Uudistuva peruskoulu 1994, 43))

Peruskoulun rakenteellinen suunnittelu kaynnistyi 1950-luvulla, mutta opetussuunnitelman
perusteellinen valmistelu alkoi vasta vuosina 1965-66 toimineessa
koulunuudistustoimikunnassa. Vuonna 1966 ilmestyneessé toimikunnan mietinndssa opetus
oli jaettu kahteen tai kolmeen tasoryhmidn erdissd aineissa ja opintoihin oli suunniteltu
muutenkin valinnaisuutta. Yksityiskohtainen opetussuunnitelma esitettiin peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean  mietinndssd  vuonna  1970.  Suunnitelmaa  ryhdyttiin
toteuttamaan kokeilua suorittavissa kunnissa jo 1970, mutta muuten sithen siirryttiin
vaiheittain. Opetussuunnitelmassa pyrittiin yleisten tavoitteiden mukaiseen opetuksen
suunnitteluun, koulujen paitoksenteon lisddmiseen, oppilaiden persoonallisuuden
monipuoliseen kehittdmiseen ja takaamaan kaikille edellytyksid vastaavat jatko-opinto

mahdollisuudet. 1970- luvulla tehtiin useita muutosehdotuksia tdhian ja kokeilujakin
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suoritettiin, mutta opetussuunnitelman kokonaisrakenteen muutos jdi uuden peruskoululain

toteutuksen yhteyteen. (Malinen 1985, 27-28.)

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd II (1970) edustaa Lehrplan-tyyppista
opetussuunnitelmaa, koska siind painottuu oppiaineiden tavoitteiden ja sisdllon maarittely,
tuntijako ja opetuksen keskeisten ohjeiden antaminen. Sen sijaan mainitun mietinnén osa I
(POPS 1) painottaa oppilaan kehityksen pohjalta muotoutuvia tavoitteita ja oppilaan
oppikokemusten suunnittelua, joten se on curriculum-tyyppinen. (Komiteamietinté 1970:

A4, 131-138; Komiteamietinté 1970: AS, 291-311; Kééridinen 1990, 15; Lahdes 1997, 66.)

1980-luvun  puolivilissa  paikalliset  opetussuunnitelmat  toteutettiin  kunnallisina
opetussuunnitelmina. Taustalla oli vuoden 1983 peruskoulu- ja lukiolaki, jonka mukaan
opetussuunnitelma laadittiin  paikallisestt ja vain  opetussuunnitelman perusteet
valtakunnallisesti. Jos samassa kunnassa oli useampia lukioita, ne kaikki nuodattivat samaa
opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelmat laadittiin tyoryhméssa, johon oli valittu kunnan
opettajiston parhaat voimat. Léaninhallitus vield vahvisti tdmédn opetussuunnitelman, jotta
varmistuttaisiin riittdvédsta valtakunnallisesta yhtendisyydestd. Kouluhallitus antoi vuonna
1985 opetussuunnitelman perusteet lukiota varten ja padtyi verraten yksityiskohtaisiin
opetussuunnitelman perusteisiin.  Paikallisessa opetussuunnitelmassa kouluhallitus piti
tirkednd sitd, ettid siind olisi oltava erikseen valtakunnallisia ja paikallisia osioita.
Oppimaédrien, tavoitteiden ja sisdltojen yhtendisyyden vuoksi oli helppo laatia myos
valtakunnallisesti yhtendiset oppikirjat. Yhtendiset oppimateriaalit muodostivat kaytannossa
opettajan opetussuunnitelman ja varsinaisesta opetussuunnitelmasta tuli muodollinen

asiakirja. (Uudistuva lukio 1994, 7-8.)

Atjosen (1992) tutkimuksen mukaan periti 58% ala-asteen opettajista oli samaa mieltd
viitteestd “Opettajat eivdat yleensd lue tai kiytd opetussuunnitelmaa”. Toisaalta
kuntakohtainen opetussuunnitelman laadintakédytdnté on tuonut opetussuunnitelman
lahemmiksi ns. tavallista opettajaa. 61%  opettajista  katsoi  perehtyneensa
opetussuunnitelmaan uuden opetussuunnitelman aikana enemmén kuin oli tehnyt aiempina

vuosina. (Atjonen 1992, 86.)
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Sekd peruskouluasetuksen 115 §:n ettd lukioasetuksen 89 §:n mukaan opettajan tuli
noudattaa vahvistettua opetussuunnitelmaa ja hénen tuli késitelld vahvistetut oppiméérit.
Uuden lainsdddannén mukaan kunnan opetussuunnitelma oli varsin keskeisessi asemassa
peruskoulun opetuksen ja kasvatuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Opettajan oli
noudatettava virkavastuulla toimipaikkakuntansa opetussuunnitelmaa. Asetettuja tavoitteita
el voinut saavuttaa vain valtakunnalliseen oppiméddradn perustuen, vaan opettajan oli
perehdyttdvd kunnan opetussuunnitelmaan ja sen edellyttamaéssd laajuudessa paikkakunnan
elinkeinoeldmién, kulttuuriin ja perinteisiin. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet

1985, 59; Lukion opetussuunnitelman perusteet 1985, 17.)

Vuoden 1985 opetussuunnitelmauudistus uudisti opetusta suhteellisen vahian verrattuna
vuoden 1970 uudistukseen. Uudistus oli toisaalta vain tekninen ja toisaalta se oli
totuttelemista uuteen opetussuunnitelmajéirjestelmadan. (Uudistuva lukio 1994, 11)
Syrjaldisen (1994) mukaan opetussuunnitelmat jaivat edelleen varsin vieraiksi valtaosalle

opettajista.
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3 UUDISTETTU OPETUSSUUNNITELMA 1994

Vuonna 1994 esiteltiin uudet opetussuunnitelman perusteet, joiden pohjalta koulut ovat
voineet rakentaa omat suunnitelmansa. Uudistuksen my6td vastuu suunnittelusta ja
toteutuksesta on siirretty ylimmaéltd koulutusorganisaation tasolta alimmalle eli koulun
tasolle. Nykyinen oppimiskasitys korostaa oppilaan aktiivista roolia oman tietorakenteensa
jasentajand ja samalla tdméd merkitsee myos opettajan roolin muuttumista. (Lukion
opetussuunnitelman perusteet 1994, 10 (LOP 1994); Peruskoulun opetussuunnitelman

perusteet 1994, 10 (POP 1994); Soininen 1995, 159-162.)

3.1 Uusi oppimiskiisitys

Useimmat oppimisen tieteelliset maéritelmat ovat luonteeltaan hyvin yleisid. Oppiminen
voidaan madritelld seuraavasti: "Oppimisella tarkoitetaan suhteellisen pysyvid, kokemukseen
perustuvia muutoksia yksilon tiedoissa, taidoissa ja valmiuksissa sekd nédiden valitykselld itse
toiminnassa”. Oppiminen on yksilon ja ympdriston vélinen vuorovaikutusprosessi, jossa
yksilo aktiivisesti rakentaa uudelleen ajattelunsa malleja. (Lehtinen, Kinnunen, Vauras,
Salonen, Olkinuora, Poskiparta 1989, 13-14.) Oppimiskasitykselld tarkoitetaan niitd
perusolettamuksia, joita tehddan oppimisprosessin luonteesta eli oppimisesta muodostettua

skeemaa, joka siitelee kasvattajan toimintaa (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 146).

Oppimisen psykologiassa erotetaan yleensd kaksi péaédperinnettd: behavioristinen ja
kognitiivinen tutkimusperinne. Behavioristiselle teorialle perustuvat opetuskaytannot ovat
varsin tehokkaista erityisesti yksittdisten taitojen ja kayttdytymismallien opettamisessa.
Opetus on nojautunut pitkalti behavioristiseen oppimiskésitykseen, koska esimerkiksi
vuoden 1985 opetussuunnitelmassa pidettiin tarkednd yksittdisten asioiden kasittelyd
oppitunneilla. (Lehtinen ym. 1989, 20-21; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 146-152,;
Uudistuva lukio 1994, 9-10.) Tami oppimiskasitys soveltuu hyvin joidenkin asioiden
oppimiseen. Kuitenkin monet sellaiset valmiudet, jotka ovat térkeitd muuttuvassa
yhteiskunnassa, jatko-opinnoissa ja nykypaivin tyoeldmissd, edellyttavat syvillisempdd

tiedon prosessointia.
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Kognitiivinen tarkastelutapa on syntynyt tarpeeseen kuvata teoreettisesti oppimisprosessin
laadullisia ominaisuuksia. Kognitiivisen oppimissuuntauksen nykyvaiheelle ominainen
konstruktivistinen oppimiskdsitys on nykyisen oppimisteoreettisen ajattelun perusta.
(Lehtinen ym. 1989, 24; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 121.) Soinisen (1995)
mukaan uutta koulua ja uusia opetussuunnitelmia ohjaavat uudet oppimiskasitykset.
Opetussuunnitelman perusteiden pedagoginen nikemys on konstruktivismille pohjautuvaa
oppimiskisitystd ja opiskeluvalmiuksia painottava (Jauhiainen 1995, 68; Patrikainen 1997,

84-85).

Konstruktivistinen — oppimisndakemys korostaa oppilaan  aktiivista roolia oman
tietorakenteensa jasentdjand. Oppilas pyrkii aktiivisesti kytkeméédn opittavan asian siihen,
mitd jo tietdd ja “kierrdttda” sitd mielessddn. Tédssd oppimiskésityksessd painotetaan
opetettavan asian ymmartamistd ja sen kytkemistd kokonaisuuteen. Oppilaan kisitykset,
odotukset ja asenteet ohjaavat sitd, mihin han havaintonsa kohdistaa, mité tietoa han ottaa
vastaan ja millaisen tulkinnan hén sille antaa. Se, miten oppija ohjaa oppimistaan, riippuu
hidnen yksilollisistda kokemuksistaan. Koulun tirkeimpida tehtdvida ovat oppilaan
kasvattaminen kriittiseen tiedon vastaanottamiseen ja oma-aloitteisuuteen tiedon
muokkaamisessa. Uudistuvan oppimiskasityksen pohjalta oppilas pystyy sekéd itsendiseen
ettd vuorovaikutteiseen ja sosiaaliseen toimintaan. (LOP 1994, 10; Mehtélainen 1994, 14;
Njod 1994, 167-169; POP 1994, 10; Rauste-von Wright & von Wright 1991; 1994, 124;
Syrjalaisen 1995, 44-60.)

Konstruktivistisuus ei saisi nakya ainoastaan oppilaan oppimisprosessissa, vaan sen tulisi
leimata vyksittdisen opettajan ja koko kouluyhteison toimintaa. Koska oppilaiden
tiedonhankintavalmiuksien  kartuttamista  pidetdan  tarkednd, tdytyy  opettajien
opetussuunnitelman toteuttamismahdollisuuksiakin harjaannuttaa (Atjonen 1993b, 22;
Syrjildinen 1994, 32.) Oppija-lahtoisessd opetussuunnitelman tarkastelussa keskeisend
ajatuksena tuli olla, ettd oppilaita autetaan saavuttamaan tdrkeitd valmiuksia ja kykyjé
opetussuunnitelman avulla. Vain sellaisella tiedolla on merkitysté ja sovellusarvoa koulun
ulkopuolella, minkd oppilaat todella ymmartavit. (Kosunen & Huusko 1998, 203; Ropon
1992; Suojanen 1994, 285))
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3.2 Koulukohtainen opetussuunnitelma

Nykyinen koulutuksen kehittdminen pohjautuu koulukohtaiseen opetussuunnitelma-
ajatteluun. Tamian keskeisend nikemyksend on opettaja oman tyonsa kehittdjand. Olennaista
on myds koulukohtaisten vahvuuksien tunnistaminen, joka merkitsee koulun sisdistd
kehittamistd. Nykykésityksen mukaan opetussuunnitelma on dynaaminen prosessi, joka
pystyy reagoimaan esimerkiksi muuttuviin arviointituloksiin ja ympéaristomuutoksiin.
(Jauhiainen 1996, 21; LOP 1994, 10-11; POP 1994, 9-10; Toiskallio 1994, 26.)
Opetussuunnitelmien perusteet antaa kuten aiemminkin opetushallitus, mutta ne ovat
edellisiin verrattuna suppeammat ja tavoitteita maarittelevimmat. Opettajan oikeus on laatia

varsinainen opetussuunnitelma. (Sarjala 1993, 10-11.)

Merkittavia muutoksia opetussuunnitelman kannalta on tapahtunut yhteiskunnassa ja
taloudessa. Koulutukseen namé heijastuvat yksilollisyyden korostumisena, kovenevana
kilpailuna, kansainvilistymisend ja pienenevind resursseina. Yhteiskunta odottaa
koululaitokselta yha suurempaa tehokkuutta pienenevilli resursseilla. Odotuksiin
vastaaminen edellyttaa sekd koulun sisdisid ettd koululaitoksen rakenteellisia muutoksia.
Jokaisen opiskelijan on voitava kehittdd omia vahvuuksiaan jo peruskoulusta alkaen.

(Uudistuva lukio 1994, 9-10.)

Koulukohtaista opetussuunnitelmaa voidaan yhtaalta pitdd tekstind, jolloin ajatellaan
opetussuunnitelman laadintaa. Toisaalta on vield tdrkeampdd, ettd koulukohtaista
opetussuunnitelmaa tarkastellaan oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksellisena prosessina.

(Kosunen & Huusko 1998, 203.)

Tehokas opettaminen edellyttdd positiivisen oppimishalun virittdmista pedagogisin keinoin.
Tiedon maidran kasvaessa joudutaan pohtimaan perusteita, miten opiskelijoiden asioiden
sisdllot valitaan, ettd silld edistettdisiin jasentyneen tietorakenteen kehittymista. Samalla
joudutaan korostamaan tiedon suhteellista totuutta. Peruskoulussa
opetussuunnitelmauudistuksella pyritadn koulutuksen laadun parantamiseen, mikd merkitsee
koulutuksen tason nostamista, koulutussisaltdjen uudistamista ja opetuksen yksilollistamista

ja valinnaisuuden lisdamista. Lukiossa puolestaan korostuu koulun toimintamuotojen
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kehittaminen ja opiskelijoiden ohjaaminen kriittiseen ajatteluun sekd itseohjautuvaan

opiskeluun. (LOP 1994, 10-11; POP 1994, 9-10.)

Jatkuva arviointi on keskeinen osa kehittyvdd kouluyhteison toimintaa. Jotta koulun
uudistuminen olisi tarkoituksenmukaista, edellytetdan koululta oman toimintansa jatkuvaa
suunnitelmallista arviointia - itsearviointia. Onnistunut arviointi liséd koulun toimivuutta ja
sen voimavaroja. Arvioinnin kohteet ja kriteerit pohjautuvat opetussuunnitelmassa
madriteltyihin tavoitteisiin. Arviointia tapahtuu kaikissa vuorovaikutustilanteissa, joko se on
tietoista tai tiedostamatonta. Arvioinnin tehtdva on kannustaa oppilasta positiivisella tavalla
omien tavoitteiden asettamiseen, tydskentelyn suunnitteluun ja itsendisiin valintoihin. (LOP

1994, 26-28; POP 1994, 22-25.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistus on muutoksen yksi askel. Opettajan on koettava
muutos itse valttamattomaksi, silla ylhaalta tulevilla méaarayksilla hantd ei saada muuttamaan
toimiaan. Ulkoapdin annetun opetussuunnitelman kéyttoonotto voi johtaa tilanteeseen, jossa
opettaja pakotetaan hyviksymadn ja sisdistdiméddn ennalta asetetut arvot. Kun opettajat
prosessoivat itse koulun opetussuunnitelmia, he myos kantavat niistd paremmin
toteutusvastuun. Tétd voidaan pitda koulukohtaisen opetussuunnitelmatyon filosofian
ytimend. Koska Suomessa on kansainvilisesti korkea opettajien koulutustaso, on
perusteltua sanoa, ettid vasta oman tyonsd suunnittelijana opettajan toimenkuva vastaa hinen

korkeatasoista koulutusta. (Kosunen & Huusko 1998, 211; Uudistuva lukio 1994, 11.)

Opetushallitus on pyrkinyt varmistamaan valtakunnallisen yhtendisyyden verraten
tasmallisilla opetuksen tavoitteilla, mutta jattanyt sisallot valjiksi, joka antaa vapautta
paikallisten olosuhteiden ja mahdollisuuksien hyodyntdmiseen. Lainsdadintoteitse on
keskitettya ohjausta voimakkaasti purettu ja paikallista vastuuta lisdtty ja
opetussuunnitelman pohjana oleva opetuksen tuntijako on véljentynyt huomattavasti.

(Uudistuva lukio 1994, 10.)

Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994 mukaan lukiota tullaan kehittiméin
yleissivistivand, ylioppilastutkintoon johtavana ja jatko-opintoihin  valmentavana

oppilaitoksena, joka tukee nuoren yksilollista kasvua, sukupuolten tasa-arvoa ja nuorten
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kypsymistd aikuisuuteen. "Lukion opetus- ja kasvatustyon ldhtokohtana on utelias,
oppimishaluinen ja aktiivinen nuori. Kasvatustyon tdrked tavoite on nuoren kypsyminen

atkuisuuteen". (LOP 1994, 14.)

Koulukohtaisen opetussuunnitelman tehtdvédnd on antaa opiskelijalle ja hédnen
kotiyhteisolleen tietoa muun muassa koulun tavoitteista, toimintamuodoista ja niistd
valinnoista, joita opiskelijan on mahdollisuus tehdd. Opetussuunnitelma luo yhtendisen
nikemyksen kouluyhteison toiminnasta ja varmistaa opetuksen jatkuvuuden esimerkiksi
henkiloston vaihtuessa. Koulun opetussuunnitelman tulee sisdltdd seuraavia asioita: koulun
toiminta-ajatuksen, koulun tuntijjaon, opetuksen tavoitteet, kaikkien koulun
opetusohjelmaan kuuluvien kurssien tavoitteet ja sisdllot, opetusjarjestelyd koskevat seikat,
yhteistyd muiden tahojen kanssa, kurssien suoritus- ja arvosteluohjeet sekd koulun
itsearviointia ja jatkuvaa kehittdmista koskevat suunnitelmat. (LOP 1994, 19-20; POP 1994,
15-16.)

Opetussuunnitelman jatkuvalla uudistamisprosessilla on omat etunsa ja haittansa. Yhteni
etuna on joustavuus, joten epikohdat voidaan korjata valittomasti. Liséksi voidaan vastata
esimerkiksi yhteiskunnan taholta tuleviin muutospaineisiin nopeasti. Toisaalta jatkuva
kehittdminen tuntuu loputtomalta. Nykyddn koulut ovat usein kilpailutilanteissa, joilloin
uusiutuminen on monen koulun elinehto. Pedagogisten ratkaisujen vaikutusten arviointi

saattaa jaada tekemittd, koska kiiruhdetaan jo eteenpdin. (Jauhiainen 1995, 69.)

3.3 Opettajan rooli

Opettajan ammatti on ihmissuhdeammatti, johon kuuluu paljon ihmissuhdekontakteja
paivittdiin. Ammattia voidaan pitdd myos varsin julkisena ammattina, koska opettajan tyota
arvioi oppilaiden lisdksi oppilaiden vanhemmat, koko koulun tyoyhteis¢ sekd kouluhallinto.
Toisaalta perinteiseen opettajan tyohon liitetddn kasitykset tyon yksindisyydestd ja
luokkahuonekeskeisyydestd. Opettajat tyoskentelevdt pddasiassa yksin eivitka tee kovin
paljon yhteistyota toisten opettajien kanssa, ja koko koulun kehittdminen on ollut etdista.

(Jauhiainen 1995, 6; Raisénen 1996, 14-17.)
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Opetustyon  muutoksille on  selkedt yhteiskunnalliset perusteet, ja jatkuvan
opetussuunnitelmatyén myotd niille tulee luoda toteuttamismahdollisuudet seka
peruskoulussa ettd lukiossa. Vastuu on siirtynyt hallintoviranomaisilta koulun tasolle, on
opettaja siirtdmasséd vastuuta oppimisesta yhd enemmén my6s oppilaalle (Koro 1994, 103;

Soininen 1995, 168.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden 1994 mukaan tehokas opettaminen on
optimaalisten oppimismahdollisuuksien luomista ja myonteisen oppimishalun virittdmista.
Opettajan rooli muuttuu yhd enemmidn opiskelun ohjaajan, suunnittelijan ja
yhteistyokumppanin rooliin. Sekd opettajan ettd oppilaan uusissa rooleissa korostuu
oppimaan oppiminen. (Isohookana-Asunmaa 1993, 140; LOP 1994, 10; POP 1994, 10;
Soininen 1995, 168; Syrjéldinen 1994, 32-60.) Olkinuoran (1994) mukaan opettajan roolissa
korostuu myos aktivoivien tilanteiden jarjestely, opastaminen ja oppilaan oppimisprosessin

arviointi eikd opettajan tarvitse esiintya kaikkitietdvana.

Lahdeksen (1986) mukaan opettajan toimenkuvan laadulliset piirteet ovat muuttuneet tai

ovat muuttumassa. Keskeisimmit muutokset ovat seuraavat:

1. Kouluty6n yhteissuunnittelu lisdéntyy.

2. Oppilasryhmittely ja lukujérjestys tulevat joustavammiksi.

3. Opettaja muuttuu tiedonlédhteestd opintojen ohjaajaksi ja virikkeiden antajaksi
4. Opettajien tiimityoskentely lisdéintyy sitd mukaa, kuin koulun

henkilékuntarakenne monipuolistuu.

Koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin siirtymisen on oletettu muuttuvan opettajan tyotd yha
reflektiivisemmaksi. Lisdksi opettajan tyotd ei saisi ohjata litkkaa kdytdnnon tottumukset ja
traditiot. Opettaja ei ole ainoastaan opetussuunnitelman passiivinen toteuttaja, vaan
opetussuunnitelman tulkitsija ja aktiivinen merkityksen antaja. Ammattitaitoinen opettaja on
tietoinen, ettd hinen odotetaan perehtyvédn Kirjoitettuun opetussuunnitelmaan ja myos
hyodyntavin sitd opetuksensa suunnittelussa ja toteutuksessa. (Kosunen & Huusko 1998,

205-207.)
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Opettajan uusi rooli korostaa myds opettajaa oman tyonsd tutkijana. Han pystyy
selventdmiin tavoitteitaan, testaamaan olettamuksiaan ja 16ytdmaédn yhteyksid teorian ja
kaytannon vilille. Koulukohtainen opetussuunnitelmaprosessi luo omalta osaltaan
edellytykset etsivin ja kyselevan opettajan roolin omaksumiseen (Malinen 1992, 94;

Soininen 1995, 169; Syrjéldinen 1994, 60.)

Aarnio & Hiisivuori (1997) ovat selvittdneet Tampereen normaalikoulun ylaasteen ja lukion
kehittdmishanketta, jossa on tutkittu opetussuunnitelmia ja niiden kohtaamisia.
Tapaustutkimuksen tulosten mukaan opettajat olivat kehittdneet tyotddn yhd enemméin
tietoa jakavasta opettajasta kohti tyotddn tutkivaa opettajaa. Oman tyon tutkiminen oli
lisannyt opettajien rohkeutta ja tarvetta kokeilla uutta ja kehittdd itseddn. (Aarnio &

Hiisivuori 1997, 107-119.)
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4 KOULUKOHTAINEN OPETUSSUUNNITELMATYO

Opetussuunnitelmatyo tulee nahda koko koulun kehittamistyoksi. Ty on jatkuva prosessi ja
ndin se ei ole koskaan valmis. Opetussuunnitelman laadintaan tulee osallistua opettajien
lisaksi oppilaat, oppilaiden vanhemmat ja koulun muu lahiyhteis6. Rehtori ja opettajat ovat
opetussuunnitelmatyon alkuunpanijoita, joten heidén roolinsa tyon onnistumiselle on
ratkaiseva. Heidan toimintansa méadrad myos sen, kuinka ldhelle kirjoitettu ja toteutuva
opetussuunnitelma paédsevat toisiaan. Jotta opetussuunnitelmatyd voisi kehittyd, pitda
opettajan ja rehtorin myos kehittyd. Opettajan kehittyminen tapahtuu oppimaan oppimisen

kautta. (Jauhiainen 1995, 70-71.)

Niasin, Southworkin ja Campbellin (1992) tutkimuksen mukaan opetussuunnitelmaty®
tarjoaa monia mahdollisuuksia opettajalle oppia uutta. Esimerkiksi koulutustilaisuudet ja
opettajakollegoiden kanssa kdydyt keskustelut ovat erdita tilaisuuksia uuden oppimiselle.
Tutkimuksessa pidettiin keskustelua kollegan kanssa tarkednd oppimisen keinona.
Opetussuunnitelmatyo edellyttad opettajien vélistd yhteistyotd ja vuorovaikutusta. (Nias ym.

1992, 79-92.)

Peruskoulun ja lukion opetussuunnitelman perusteiden 1994 tavoitteena on, ettd
opetussuunnitelman laatiminen tehddan yhteistyossd eri sidosryhmien kanssa. Kodin ja
koulun vilinen yhteistyd on keskeisella sijalla opetussuunnitelmatyossa. Syrjalaisen (1995)
tutkimuksen mukaan koulukohtainen opetussuunnitelmatyd yldasteella on lisdnnyt
vanhempien aktiivisuutta ja kiinnostusta koulua kohtaan. Kuitenkin lukiossa koulukohtainen
opetussuunnitelmaty® ei ollut tuonut muutosta kodin ja koulun viliseen yhteistyohon.

(Syrjalainen 1995, 52-79).
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4.1 Koulukohtaisen opetussuunnitelmatyon eteneminen

Koulun toimintakulttuurin uudistaminen ei voi endd perustua koulun ulkopuolelta tuleviin
hallinnollisiin ohjeisiin ja madrdyksiin. Opettajalla tulee olla hyvdt valmiudet laatia
tyopaikallaan opetusta kuvaava, kehittdvd ja kidytinnon opetustoimintaa ohjaava
opetussuunnitelma yhdessd muiden opettajien ja koulun pidosta vastaavien tahojen kanssa.
Talli tavoin opetussuunnitelma saa koulukohtaista omaleimaisuutta. Nykyisen
opetussuunnittelma-ajattelun  1dhtokohta on se, ettd opetussuunnitelma muodostaa
kouluty6n syunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin keskeisimmén perustan. (Kari 1994, 87-

90; Kosunen & Huusko 1998, 211-215.)

Opetussuunnitelmatyohon kuuluu seuraavia keskeisid asioita, tavoitteiden laatiminen,
oppiaineksen  strukturointi ja perusteet arviointia varten. Kuviossa 3 on esitelty yksi
lahestymistapa koulukohtaisen opetussuunnitelmatyon etenemiseksi. Lahtokohtana on
kasvatustavoitteiden ja arvoperustan sekd koulun tehtdvien tai toiminta-ajatuksen
tyostdminen. Tétd ldhestymistapaa suositellaan myds opetussuunnitelman perusteissa.

(Atjonen 1993b, 9; POP 1994, 15-16.)

Sitd ennen on opettajan tarkead tietad, mita opetussuunnitelmalla halutaan saada aikaan,
mikd opetussuunnitelma on ja mitd se eri ihmisille merkitsee koulussa. Niiden
ymmartiminen on pohjana koulussa kaytédviin arvokeskusteluihin. Aikanaan tulisi kaikkia
osia pystyd edistimédin suurin piirtein samanaikaisesti. Muutoin saattaa tavoite -ja
pddmadrdosan periaatteet jddda irralliseksi. (Atjonen 1993b, 9.) Myos litkkunnan
opetussuunnitelman laadinnassa on muistettava prosessinomaisuus, jotta se kuvastaa koko

koulun opetussuunnitelman perusajatusta.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 mukaan tulee opetussuunnitelma laatia
siten, ettd oppilas kykenee jatkamaan opintojaan seuraavalla kouluasteella, vaikka hén olisi

opiskellut oppiainetta vain valtakunnallisen tuntijaon mé4rittimén minimiméaéran.
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1. MIKA OPETUSSUUNNITELMA ON? TEOREETTINEN PERUSTA
- Ajatus prosessinomaisesta opetussuunnitelmasta [
- Luonnostelua koulun opetussuunnitelman yleisestd olemuksesta

2. KOULUN OPETUSSUUNNITELMAN KASVATUSTAVOITTEET
- Oman koulun opetussuunnitelman kasvatustavoitteiden kirjaaminen:
peruskoulun tehtivi yleissivistyksen ja opiskeluvalmiuksien osalta
- Oman koulun arvoperustan tarkentaminen esimerkiksi: kest4vén kehityksen
edistiminen, monikulttuurisuus, kansalaisyhteiskunnan jaseneksi kasvaminen

3. AINEKOHTAINEN TAI ATHEPTIREITTAINEN TYOSKENTELY
- valinnaisuus, tuntijaon hyddyntdminen
- esitys kunnan koulu(tus) suunnitelmasta/ opetussuunnitelman perusteissa
paitettavisti asioista
- Oppiaineista / aineryhmittdista / aihepiireittdistd seulontaa

L, 4. KOULUN TOIMINNAN JA OPPILAIDEN ARVIOINTIA ]
- Kuinka asetettuja tavoitteita koulussa arvioidaan?

KUVIO 3. Koulukohtaisen opetussuunnitelmatyon eteneminen (Atjonen 1993b, 10).

Opetussuunnitelmaa laadittaessa on otettava huomioon yhteiskunnan taholta joskus varsin
nopeasti tulevat tarpeet. Koulun keskeinen tehtdvd on palvella opiskelijoiden omia tarpeita
ja opiskelijat on saatava mukaan opetussuunnitelmatyohon. Jotta jokainen opiskelija pystyisi
laatimaan itselleen mahdollisimman hyvdn opinto-ohjelman, tulee opiskelijalla olla

tasmalliset tiedot valittavana olevista opiskelukohteista. (Uudistuva lukio 1994, 11-13.)

Opetussuunnitelmalla tulee aina olemaan kontrollifuonteinen tehtiva, koska sivistysvaltio el
voi toimia ilman koulutuksen laatua ja yhtendisyyttd turvaavaa opetussuunnitelmaa.
Toisaalta opetussuunnitelma ei saa olla kahle vaan mahdollisuuksien avaruus, koska
opettajalle jda aina menetelmallinen vapaus. Opetussuunnitelma ei voi mydskddn olla
pelkkdd keskustelua ilman mitdén kirjallista muotoa, koska modernille yhteiskunnalle on

tyypillisté asiakirja-ajattelu. (Atjonen 1993b, 3-7.)
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Koulukohtainen opetussuunnitelma edellyttda opettajien valistd yhteistyotd (Atjonen 1993b,
2). Mehtéldisen (1994) tutkimuksessa selvitettiin, millaisen pohjan peruskoulun ja lukion
opetussuunnitelman perusteet antavat koulujen opetussuunnitelmatyélle. Tulosten mukaan
opettajat ovat kokeneet tarkeiksi keskustelut, jotka koulukohtainen opetussuunnitelmatyo
on mahdollistanut.  Syrjdldinen  (1994) ol  tutkinut  Helsingin  kaupungin
akvaariokouluhanketta ja niiden tulosten perusteella opettajien asennoituminen
opetussuunnitelman laadintaan et ollut lainkaan yksiselitteinen. Opetussuunnitelmatyossa
esiintyl opettajien taholta sekd myonteisyyttd ettd muutosvastarintaa. Muita laadintaan
liittyvid esteitd olivat puutteelliset tiedot ja taidot, tottumattomuus avoimmuuteen sekd

yhteistyohon.

Syrjalainen (1995) oli tutkinut helsinkildisten opettajien ja rehtoreiden kasityksia ja
kokemuksia koulukohtaisen opetussuunnitelmatyon merkityksestd. Tutkimuksen mukaan
yldasteen opettajien ja rehtoreiden kokemukset koulukohtaisesta opetussuunnitelmasta
olivat huomattavan negatiiviset. Kuitenkin yldasteen opettajat korostivat monia myonteisi,
tyoyhteis6a lujittavia piirteitd, jotka jatkuva opetussuunnitelmatyd oli tuonut tullessaan.
Lukion opettajien ja rehtoreiden kokemukset olivat ldhes kaikki negatiivisia
koulukohtaisesta opetussuunnitelmatyostd. Esimerkiksi opettajien ja rehtoreiden tyomaara
oli lisdantynyt liian suureksi koulukohtaisessa opetussuunnitelmatydssé. (Syrjélainen 1995,

44-72))

4.2 Opetussuunnitelmatyd muissa maissa

Suomessa on kouluhallinnollista paitcksentekoa pyritty hajauttamaan, kun taas Englannissa
on vuoden 1988 asetuksella velvoitettu kansallisen opetussuunnitelman tekemiseen (Atjonen
1993a, 28; 1993b, 1). Myos Ruotsissa kehitys kulkee kohti hajauttamista, kun taas
Yhdysvalloissa vahvistetaan keskitettyd, valtakunnallista ohjausta. Taméi saattaa herattaa
epdilyja  virheellisesta linjanvalinnasta. Keskittdmélla ohjausta voidaan heikentdd
vahingolliseksi katsottua suuntausta tai pysdyttad se kokonaan. Toisaalta antamalla valtaa
paikalliselle paattgjalle voidaan vahvistaa vallitsevaa suuntausta. Télla hetkelld Suomessa

viridvdd omatoimisuutta pidetddn myonteisend ja tdstd syystd voidaan valtaa ja vastuuta
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delegoida paikalliselle tasolle. (Uudistuva lukio 1994, 7-9.) Eri maissa toteutetuissa
keskitetyistd opetussuunnitelman kehittdmishankkeista voidaan paitelld, ettd paitosvallan

hajauttamista ja luottamusta opettajien asiantuntemukseen tarvitaan (Atjonen 1993b, 2).

Yhdysvalloissa on tehty laaja kartoitus eri osavaltioiden opetussuunnitelmista.
Opetussuunnitelmat ~ vaihtelevat  suuresti  osavaltioittain.  Joidenkin  osavaltioiden
opetussuunnitelman ldhtokohtana on opetus, joissakin oppilaiden edistyminen ja joissakin
korostetaan sisdltoja. Osavaltiot tyOskentelevit itsendisesti, jonka seurauksena jotkut
osavaltioista  eivat jata lainkaan  opetussuunnitelmaa.  (Hennessy  1996,83))
Opetussuunnitelman kehitykseen voivat vaikuttaa monet asiat kuten maantieteellinen sijainti,

suunnitteluun osallistuvat opettajat ja sisillon esitystapa (Grant 1990; Hennessy 1996,83).

Opetussuunnitelman laadintaan kuuluvat keskeisind kokonaisuuksina koulutyon suunnittelu,
toteuttamisvaihtoehtojen pohtiminen ja jatkuva arviointi. Opetussuunnitelman suunnittelun
perustana ovat suunnittelijoiden paitokset, joissa tarkastellaan nykyajan liikunnan trendej,
opetussuunnitelman kiistakysymyksié, suunnittelijoiden omaa filosofista suuntautumista seka
jo olemassa olevia opetussuunnitelmamalleja. Koulun opetussuunnitelma heijastaa
koulutuksen roolia yhteiskunnassa. Se yhdistdd yleisen politikan ja ammattimaiset
mielipiteet. Erillisend aineena liikunta on erityinen, koska se myotédvaikuttaa oppimisessa
kaikkiin kolmeen osa-alueeseen: kognitiiviseen, affektiiviseen ja psykomotoriseen. Opettajan
haasteena on tdyttdd ndmd mahdollisuudet luomalla opetussuunnitelma, joka ohjaa ja
helpottaa oppilaiden oppimista. Opetussuunnitelmien laatijoiden on syytéd kehittdd taitojaan
opetussuunnitelman suunnittelussa kayttdmalla omista aikaisemmista tilanteista saamaa

tietoa hyviksi. (Melograno 1996, 1-2.)

Hennessy'n (1996) tutkimuksen mukaan Yhdysvaltojen 51:ssd osavaltiossa on noin 20
erilaista lilkunnan opetussuunnitelmaa. Yleisin kdytossid oleva opetussuunnitelma-malli on
paikallistason opetussuunnittelu, jota toteutetaan 14:ssé osavaltiossa. Monien osavaltioiden
opetussuunnitelmat ovat paljolti toistensa kaltaisia, mutta niilld on siséllollisid eroja
opetussuunnitelmaan vaikuttavien taustojen ja painotusten suhteen. Huomattavan paljon
(lahes 20%) oli myos osavaltioita, joilta ei ollut saatu tai et ollut dokumentteja niiden

opetussuunnitelmista. (Hennessy 1996, 83-109.) Grahamin (1990) mukaan monien
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likunnanopettajien pitaisi tdsmentdd litkunnan opetussuunnitelmien sisdltos, jotta

suunnitelma olisi paremmin toteutettavissa.

Ruotsin  opetussuunnitelmauudistus noudattelee Suomessa tapahtunutta kehitysta.
Aikaisempi opetusohjelma vuonna 1980 koostui pddmaédristd, opetussuunnitelmasta ja
lukujarjestyksistd. Paamadrissd selvitettiin Ruotsin peruskoulun perusideologia, yleiset
kehykset ja pddmadrdt koulun toiminnalle. Se myos takasi tasavertaisuuden kaikille
koululaisille ympari Ruotsin. Téssd opetusohjelmassa yritettiin edetd kohti keskitettyi
koulutuksen valvontaa ja samalla my6s hajauttaa vastuuta kouluille. Yksittaisille kouluille
annettiin  vapaammat kidet voimavarojen kiytossd ja tdsta syystd suurempi

paatoksentekovalta sekd liikkkumavaraa omille tarkeille asioille. (Drakenberg, 1995, 17-20.)

Drakenbergin (1995) mukaan suuntaviivoja kouluille pitdisi antaa kolmessa tasossa:
kansallisen ja paikallisen politiikan sekd koulujen omalla tasolla. Lisdksi tulisi korostaa
enemmén oppilaiden ja heiddn vanhempiensa laajenevaa vaikutusta koulussa tapahtuvaan
tyoskentelyyn. Kodin ja koulun vilinen yhteistyo oli selvisti lisidntymédan péin.
Uudistukseen  vaikutti myods “opiskelu yleisend hyvanad’-ajattelun  muuttuminen
“yksilolliseksi ja yksityiseksi hyviksi’-ajatteluun. Nédméa periaatteet ja orientaatiot ovat
korostuneet myos hallituksessa, joka esitti, ettd tulevaisuudessa on vapaiden koulujen, jotka
ovat vaihtoehtoja yleiselle koulutussysteemille, paljon helpompi saada hyvaksyntii ja tukea

rahallisesti. (Drakenberg, 1995, 19-25.)

Taloudellisella taantumalla on ollut kasvava vaikutus opetussuunnitelmaan ja koulun
kehitykseen, missa yleisen koulutuksen luottamus on pienentynyt vapaiden ja korkeamman
profiilin omaavien koulujen luottamuksen lisddntyessd. On selkedsti havaittavissa, ettd
opetussuunnitelma ja koulutus on hyvin paljon riippuvainen sen hetkisestd yhteiskunnasta ja
sen nopeasti vaihtuvista piirteistdi. Kun Ruotsin yhteiskunnassa on ollut huomattavia
sosiaalisia, teollisia, tieteellisid ja teknologisia muutoksia, on ollut tarve uudistaa ja kehittad

yleista koulutusorientaatiota.(Drakenberg 1995,17-29.)
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5 LIIKUNNAN OPETUSSUUNNITELMA YLAASTEELLA JA LUKIOSSA

5.1 Liikunnan opetussuunnitelman kehitys

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomiteamietinnossd 1925 todetaan, ettd koulu-
urheilun tuli olla monipuolista, silldi muutoin olisi seurauksena epiterve ruumiinkehitys.
Myoskin kilpaurheilun tuomaa kiihkoa tulisi vélttda koulu-urheilussa. Kouluhallitus on
vuonna 1924 maidrannyt kiertokirjeessddn, ettd kansakoulun litkuntakasvatusta tulee olla,
mikali mahdollista, kaksi tuntia kutakin oppilasta kohti. Komitea on jo aikaisemmin pitanyt
kahta viikkotuntia valttamattoména liikuntakasvatuksen osalta. (Komiteamietinté 1925: 14,

240-245))

Vuoden 1970 komiteamietinnossd liikunnan opetukselle asetetut tavoitteet, sisallot ja
tuntijako on madritelty systemaattisesti. Liikunnan opetussuunnitelmassa kuvataan
esimerkiksi lihaksiston voiman ja kestavyyden kehittdminen tarkasti ja vastuksen suuruus
annetaan ohjeellisena arvona maksimivoimasta. Opetuksen painopisteet on maéaritelty
vilitavoitteiden avulla. Opettajan tulee laatia lukuvuotta varten opetussuunnitelma, jossa
han jakaa tuntien médran opetettavien liikuntamuotojen kesken. Litkunnan piétavoitteiksi
vuoden 1970 komitemietinndssa on asetettu fyysisen kunnon yllépitdminen ja kehittaminen,
mahdollisuuksien ja virikkeiden antaminen jatkuvan litkkuntaharrastuksen syntymiseen, ilon ja
virkistyksen tuottaminen, kasvatuksen eettisten ja sosiaalisten tavoitteiden saavuttamisen
edistdaminen ja kasvatuksen esteettisten tavoitteiden edistdminen. (Komiteamietinto 1970:
AS, 291-311)) Tavoitteet on ilmaistu vuoden 1970 opetussuunitelman perusteissa lahes

poikkeuksetta opettamisen, et oppimisen tavoitteina (Simola 1995, 90).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1985 oli litkunnan ndhty luovan perustaa
muulle koulutyolle. Vired, hyvikuntoinen ja terve lapsi pystyy paremmin opiskelemaan
myods muita aineita. Litkunnanopetuksen yleistavoitteissa oli mainittu kuntotekijoiden ja
taitopohjan kehittaminen sekd jatkuvan liikkuntaharrastuksen herdttaminen ja myonteisten
elamysten saamista. Perusteissa oli mairitelty tarkasti liikkuntamuodot, jotka kunnan
opetussuunnitelman tuli sisdltdd. Kaikilla vuosiluokilla tuli olla voimistelua, palloilua,

yleisurheilua, suunnistusta, talvilajeja, uintia ja leikkeja. Lisdksi perusteissa luetteloitiin
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lajikohtaiset sisallot seka pojille ettd tytoille. Lajien keskindinen suhde riippui vuosiluokasta,
sukupuolesta ja paikkakunnan liikuntaperinteestd. (Peruskoulun opetussuunnitelman

perusteet 1985, 175-186.)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa 1985 oli litkunnan tavoitteina mainittu oppilaan
toimintakykyisyyden siilyttdminen ja edistdminen, liikuntaharrastuksen selkiinnyttdminen ja
vahvistaminen, arvostettujen luonteenpiirteiden vahvistaminen seka yhteistyokyvyn
kehittaminen. Liikunnan oppisisallot oli perusteissa jaettu ydin- ja lisdaineskursseihin.
Ydinkursseihin sisaltyivat seuraavat litkuntamuodot ja -lajit: kuntoharjoittelu, voimistelu ja
rytmilitkunta, maastolitkunta, palloilu sekd koulukohtainen laji. Lisdaineskursseihin perusteet
ehdottivat sisdltojd, mutta ne eivdt kahlinneet liikuntamuotojen valinnassa. (Lukion

opetussuunnitelman perusteet 1985, 370-371.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 mukaan liikkunnan kisite tulee nidhdi laaja-
alaisesti ja sen tulee sisdltad perinteisten liikuntalajien harrastamisen lisdksi myos aktiivista
liikkumista vapaa-aikana, luonnossa ja litkkenteessd. Keskeistd oppilaalle on liikkuntatarpeen
tyydyttaminen, likunnan tuomat ilot ja elamykset, itsetuntemuksen kehittdminen ja
omanarvontunnon vahvistaminen. Liitkunnan avulla voidaan kehittd4d myos yhteistoimintaa ja
toisten ihmisten huomioon ottamista. Lisdksi liikkunta lisda opiskeluvireyttd ja parantaa

oppimistuloksia muissa oppiaineissa. (POP 1994, 107.)

Liitkunnan vaihtelevat oppimisymparistot antavat erinomaisen mahdollisuuden oppia erilaisia
tyotapoja, jotka ovat tavoitteiden toteutumisen kannalta térkeitd. Eriyttdminen ja
yksilollisyys koululiikkunnassa ovat erityisen tarkeitd vammaiselle ja pitkdaikaissairaalle.
Litkunnassa on myo0s paljon ristiriitatilanteita, joita voidaan ratkoa keskindisen
kommunikoinnin ja sovittelun avulla. Opettajan merkitys ei védhene, vaikka oppilaiden
itsendinen ajattelu ja toiminta lisdantyykin. Opettajan rooli vain muuttuu. (POP 1994, 107-
110.) Valtioneuvoston paatoksellda peruskoulun vyldasteella on yhteisten aineiden
vahimmaisviikkotuntimaéra litkunnan osalta kuusi tuntia. Liikuntaan varatuilla tunneilla

opetetaan myos terveyskasvatusta. (POP 1994, 1.)
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Myos lukiossa liikkunnan kasite tulee nahdid laaja-alaisesti siten, ettd sithen litetdan
perinteisten liikuntalajien lisdksi muukin eldmaéan liittyva liikkuminen sekd hyotyliikunta.
Liikunnalla nihdain olevan myos lukiossa opiskeluvireyttd kohottava vaikutus. Lukiossa on
kolmesta pakollisesta kurssista yksi terveystietoa. Litkuntakurssien rajat ovat vapaat, mutta
kaikille yhteisten kurssien aikana on perehdyttiavé eri vuodenaikojen tyypillisimpiin sisi- ja
ulkoliikuntamuotoihin. Syventavissd opinnoissa tutustutaan uusiin lajeihin, liikkutaan yhdessa
ja tyostetddn ja toteutetaan opiskelijoiden omia liikunta -ja  terveysideoita.
Liikunnanopetuksessa korostuu opiskelijoiden omatoimisuus, yksilollisyys ja eriyttdminen
sekd myos yhdessa tyoskentely. Tarkeda liikunnallisen eldméntavan oppimisessa on
opiskelijoiden osallistuminen opiskelun suunnitteluun ja ohjaaminen itsearviointiin. (LOP

1994, 106-108.)

Lukiossa liikunta ja vyhden kurssin késittdvat vyhteiset oppiaineet arvostellaan
numeroarvosanalla, jos opiskelija sitd pyytdd, muutoin suoritusmerkinndlla. Opettajan on
kuitenkin arvosteltava kaikki oppilaat, silldi oppilaalla on oikeus pyytda esimerkiksi
liikunnannumero  jalkikateen.  (LOP 1994, 30.) Ennen vuoden 1994
opetussuunnitelmauudistusta litkunnan oppilasarvosanat ovat muodostuneet kunto-, taito- ja
harrastuneisuusalueista. Uusitun opetussuunnitelman johdosta on myds arviointikriteereja
pohdittava. Esimerkiksi mita tietoja tulisi hallita, mitd monipuolisuus tarkoittaa, miten

kunto-osa muodostuu ja miten sosiaalisuus arvioidaan. (Sastamala, 1994.)
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5.2 Koululiikunnan tavoitteet

Koululiikkunnan tédrkeimpia tavoitteita on ollut herdttdd elinikdinen liikuntaharrastus.
Kuitenkin koululitkunnan vaikutuksista my6hemmén idn liikkuntaharrastukseen tiedetdin

vihin. (Telama 1994, 173))

Yhtena lukion ja peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden 1985 tehtdvind on ollut
kasvattaminen liikkunnan avulla, jonka keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu yhteistyokyvyn
kehittaminen. Telaman (1984) mukaan liikkunnassa ei ole kaytetty tarpeeksi hyvéksi
sosiaalisia taitoja edistdvid opetusmenetelmii ja tavoitteita, vaikka liikunnanopetuksessa on
paljon toimintoja, jotka olisivat antaneet tdhdn mahdollisuuden.  Nykyisin
yhteistoiminnallinen tyotapa eldad kouluissa nousukauttaan. Yksi tekijd vuorovaikutteisten
tyGtapojen arvostuksen kohoamiseen on konstruktivistinen oppimiskasitys, joka korostaa
sosiaalisen vuorovaikutuksen roolia oppimisessa. (Lahdes 1997, 164; Rauste-von Wright &

von Wright 1994, 128.)

Kahilan (1993) tutkimuksen mukaan oppilaiden prososiaalinen kayttaytyminen kehittyi
parhaiten opetuksessa, jossa systemaattisesti vaihdettiin oppilaspareja  kayttden
yhteistyoskentelyyn perustuvia tyotapoja. Liikunnanopetuksessa sosiaalistamistavoitteet
tulevat entistd tarkeammiksi, kun yhteiskunta urbanosoituu eiké lapsilla ole laajaa sosiaalista
vuorovaikutusta (Suojanen 1994, 281). Tulevaisuudessa yhteistyotaidot ja kyky toimivaan
vuorovaikutukseen eri ihmisten kanssa tulee olemaan tyoelamén keskeinen elementti.
Tyoyhteisot vaihtuvat useammin kuin aikaisemmin, ja ndissé tilanteissa tarvitaan joustavia

yhteistyotaitoja, joita voidaan kehittdd koulussa ja etenkin litkuntatunneilla.

Peruskoulun litkunnanopetuksen tavoitteena on, ettd oppilas kokee litkunnan iloa, oppii
tarkkailemaan, kehittiméddn ja yllapitiméadn omaa fyysistd ja psyykkistd toimintakykyd,
oppilas edistyy vyhteistyotaidoissa, tutustuu kansalliseen liikuntakulttuuriin, omaksuu
opiskeluvireyttd ja terveyttd edistdvat arkikdytdnnot ja elaméntavat sekd oppii turvalliset
liikuntatavat ja uimataidon. Yksi keskeisimmistd periaatteista on oppilaan aktiivisen roolin

vahvistaminen. (POP 1994, 107.)
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Lukion liikunnan tehtdvdnd on edistdd opiskelijan terveellista ja fyysisesti aktiivista
elimantapaa sekd ohjata ymmértdmadn kunnon hoitamisen merkitys. Yksilon kehityksen
kannalta on tdrkedi liikunnan ilo ja muiden eldmysten kokeminen sekd itseluottamuksen

kehittdminen. Litkuntakasvatus on my6s merkittédva osa luontokasvatusta. (LOP 1994, 106.)

Oppilaiden  kehitysvaiheet vaikuttavat koululikkunnan tavoitteiden painottamiseen
seuraavasti:
Ylaasteella koulun litkuntatoiminnassa korostetaan

- myonteisid litkuntaeldmyksia,

- monipuolisia lajitaitoja ja tutustumista liikkuntamuotoihin yksin ja erikokoisissa
ryhmissé,

- nuoren ohjaamista itsensi hyvaksymiseen ja rakentavaan tunnekayttidytymiseen sekd
- oman kunnon hoitamiseen ja rentoutumiseen perehtymista, terveitd eliméntapoja ja
liikunnan ja terveyden vilisten yhteyksien ymmartamista (POP 1994, 109).

Lukion litkunnan opiskelun tavoitteena on, ettd opiskelija

- ymmaértdd eldmanikaisen litkunnan merkityksen oman terveytensa, opiskeluvireytensi ja
tyokykynsé yhtend keskeisena tekijana ja omaksuu liikkunnallisen eliméntavan,

- osaa tarkkailla, kehittd4 ja yllapitad omaa fyysistd ja psyykkista toimintakykyédén ja
hyvinvointiaan,

- tutustuu lukion aikana moniin eri lajeihin, hanen liikuntataitonsa kehittyvit edelleen ja
hén 16ytda oman lajinsa ja tapansa harrastaa liikuntaa,

- edistyy itsensé tuntemisessa ja osoittaa sosiaalisesti ja moraalisesti rakentavaa
kayttaytymista

- rohkenee ilmaista itsedén liikunnallisesti ja edistyy ilmaisutaidoissa ja

- tuntee kansallisen liikuntakulttuurin mahdollisuudet, tiedostaa sen merkityksen ja
ymmaértdd myos kansainvilistd litkuntakulttuuria (LOP 1994, 106-107).

Koululiikunnalle on asettu eettisia tavoitteita sen historian alusta lahtien. Kuitenkin eettiset
tavoitteet ovat jéddneet opetussuunnitelmissa varsin irrallisiksi ja abstrakteiksi. (Kahila 1994,
162.) Myos koulun liikuntakasvatukselle asetettujen tavoitteiden ja niiden toteutumisen
vililld on havaittu olevan ristiriitaa. Oppituntien vahyys, puute ammattitaitoisista opettajista,
liikuntatiloista ja vilineistd on todettu olevan tavoitteiden toteutumisen esteend.

(Komiteamietinto 1990, 60.)



5.3 Koululiikunnan sisallot

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet eivit enda madrittele, mitd likkuntamuotoja ja

lajeja koululitkunnan tulee sisaltaa. Litkuntalajit nahdaan valineena pyrittdessi tavoitteisiin,
vaikka likuntalajien valinta on vapaata, pitdd turvata oppilaiden perusmotoriikan
kehittyminen ja litkuntakokemukset keskeisistd ulko -ja sisaliikuntalajeista.
Litkuntamuotojen valinnassa tulee huomioida myds koko koulun tyGskentely ja ympiriston

tarjoamat mahdollisuudet.

Peruskoulun  opetussuunnitelman  perusteet 1994:ssé on  sisdltoluokitus  eri
liikuntamuodoista, joka on tarkoitettu jisentdimain ja auttamaan koulukohtaista tyotd.
Sisaltojen kuvauksessa on pyrtty integroivaan ja kouluelamii kokonaisvaltaisesti

ldhestyvadn esittamiseen (kuvio 4.).

Eni vuodenaikojen
K
vl likuntalaji
tpuaxksn:; . Kansallinen
Perusmotoriikkaa liikunta-
ja liikehallintaa t‘;‘;‘:‘g‘“kuma
kehittavat ja yllapitavat Ymparists-
— harjoitukset kasvatus
Uintitaito,
ensiapu-, Oman kunnon huoltoa ja motorista
gz:m[‘: oppimista tukevat tiedot ja taidot
taidot mm. rentoutuminen ja lihashuolto
g‘;;;’;; Paikallinen
minen Terveyskasvatuksen fiikuntakulttuuri
a tiedot Tutustumis!aiit
tietous ja taidot ja oppilaiden
omat harrastus-
— lajit

Liikuntatuokiot ja - Toiminta muiden tahojen
tapahtumat kanssa
kerhot ja

koutun liikuntapennne

KUVIO 4. Peruskoulun litkunnan siséltoluokitus (POP 1994, 110).

Lukion liikunta jakautuu pakollisiin, syventaviin ja soveltaviin kursseihin. Kaikille yhteisessa

liikunnassa opiskelija tulee perehdyttda en vuodenaikojen keskeisiin litkuntamuotoihin.
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Liikuntataitoja pidetddn yild ja kehitetddn sekd pyritdan edistamadn litkunnallista ilmaisua.
Opiskelijoiden perehdyttaminen oman kunnon hoitoon kuuluu my6s pakollisten
liikkuntakurssien aihepiiriin seké teoriassa ettd kdytdnnossd. Lisaksi tutustutaan lihashuoltoon
ja rentoutukseen, jotka ovat myOs osa kunnon hoitoa. Liikunnan ja terveyden valisen
yhteyden selvittiminen on yksi lilkunnan ja terveystiedon keskeisimmistd tehtavista.
Perusteet antavat esimerkkeja lukion liikunnan syventévien kurssien sisélloistd hyvin valjasti.

(LOP 1994, 107.)

Lukion opetussuunnitelman perusteiden 1994 mukaan liikuntakasvatus on tirked osa
luontokasvatusta. Luonnon kdyttaminen liikuntaympéristond on osa suomalaista
liikuntakulttuuria, jota  koululiikunnan  tulisi  vaalia  toteuttaakseen jatkuvan
liikuntaharrastuksen tavoitteita. Luontokokemuksilla voi olla olennainen osa nuoren
psyykkiselle ja sosiaaliselle kehitykselle. Koululitkunnassa voidaan luonnosta vieraantuneita
nuoria tutustuttaa ja herattda heiddn mielenkiintoaan luontoa kohtaan. Opetuksen
jarjestelyissa tama edellyttaa leirikouluja, luontoretkié ja runsaampaa liikkumista luonnossa

myds litkuntatunneilla. (Telama 1994, 170-171.)

Mien (1996) tutkimuksessa selvitettiin Jamséan ja Jimsankosken lukiolaisten syventivien ja
soveltavien liikuntakurssien valintoihin yhteydessé olevia tekijoitd. Tulosten mukaan 34 %
lukion oppilaista toivoi koululiikuntaan enemmén uusia lajeja. Opiskelijat toivoivat

koululiikuntaan mm. keilailua, erilaisia tansseja seka seinékiipeilya.

5.3 Valinnaisuus yliasteella ja lukiossa

Nykyéédn kouluilla on mahdollisuus tarjota oppilaille monipuolisesti valinnaiskursseja, joita
markkinoidaan valinnaisainetarjottimelta. Opettajan on kehitettdava ja luotava uusia kursseja
tarpeen mukaan ja tilanne on opettajan kannalta varsin haasteellinen. Suhteellisen laaja
valinnaisainetuntimdéara on tuonut markkinamekanismit osaksi koulun todellisuutta.
Opettajan tyopaikka voi riippua siité, kuinka uudistumiskykyinen hén on. (Jauhiainen 1995,
130.) Valinnaisuuden lisdéntyessd on opettajan tehtdva kurssit niin houkutteleviksi, ettd

oppilaat tulevat mukaan vapaaehtoisesti.
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Vuonna 1992 opetusministerion tuntijakotyoryhma jatti esityksensd peruskoulun ja lukion
uusiksi tuntijaoiksi. Tassa esityksesséd valinnaisuutta liséttiin kaikilla kouluasteilla. Edellisen
kerran  valtioneuvosto  paitti  tuntijjaosta vuonna 1985, Tuntijaon  suomat
valinnanmahdollisuudet oli koettu kuitenkin liian vahdisiksi. Peruskoulun yldasteella on
valinnaisuuteen liittyvad kokeilua ollut vuodesta 1988 lahtien. Ensimmaisissd kokeiluissa oli
kyse uuden valinnaisaineen liittdmisestd sdddosten mukaiseen valinnaisainevalikoimaan
kuten esimerkiksi liikunta ja matemaattis-luonnontieteelliset aineet. Laajemmin kokeiluja

kéaynnistyi syksylld 1991. (Blom & Lipsanen 1993, 7-9.)

Valinnainen litkunta ylaasteella voi sijoittua eri luokka-asteille tai valinnaiseen aineeseen voi
osallistua oppilaita eri luokka-asteilta. Se voi olla myos yhteista tytoille ja pojille.
Peruskoulun tuntijaossa on maédritelty valinnaisen oppimaaran enimmdisviikkotuntimairiksi
20. (POP 1994, tuntyjako, 17.) Opetushallitus (1996) teki selvityksen koulussa tapahtuvasta
opetussuunnitelmien kehittdmisprosessista. Tutkimukseen osallistui noin 300 peruskoulua.
Tulosten mukaan 87 % kyselyyn vastanneista yldasteista jarjesti litkkuntaa valinnaisaineena, ja
liikunta oli myds vyleisin valinnaisaine kaikista oppiaineista. (Opetussuunnitelmatydn

edistyminen peruskoulussa 1996, 45.)

Valkonen (1996) tutki kahdeksasluokkalaisten viihtymattomyyttd koululiikunnassa.
Ylaasteen oppilailta kysyttiin  heiddn osallistumista koululiikuntaan, jos se olisi
vapaaehtoista. Suurin osa (70 %) oppilaista osallistuisi vapaaehtoiseen koululiikuntaan
mielelldin. Browne (1992) selvitti tekijoitd, jotka vaikuttivat litkunnan valitsemiseen tai
valitsematta jittdmiseen 12-vuotiailla australialaistytoilla. Merkittavin litkunnan valintaan
vaikuttava tekijd oli likunnasta pitdminen (99%). Lisdksi liikunnan valintaan vaikuttavia
tekijoitd olivat koululiikunnan hauskuus ja sen tuoma vastapaino muulle koulutyélle.
Valitsematta jattaneiden mielestd yksi tdrked syy oli muiden kouluaineiden tirkeys

tulevaisuuden uraa ajatellen. (Browne 1992.)

Lukiossa opiskelijan on suoritettava vahintdan kymmenen syventdvaa kurssia ja koulun on
tarjottava jokaisessa aineessa tietty médrd nditd kursseja. Liikunnassa on oltava tarjolla
vahintddn kolme syventdvdd kurssia. (LOP 1994, tuntijako.) Syventdvilli kursseilla

tutustutaan uusiin lajethin ja parannetaan oman lajin tuntemusta ja hallintaa. Yhdessi
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liikkuminen esimerkiksi retkeillen tai tanssien on yksi keskeisistd periaatteista.
Liikuntatapahtumien suunnittelu ja opiskelijoiden omien ideoiden tyostiminen ja

toteuttaminen on myos mahdollista syventavilla kursseilla. (LOP 1994, 107.)

Lukiossa soveltavien liitkuntakurssien jéarjestaminen on kouluille vapaaehtoista. Myos
oppilaille ndiden kurssien valinta on tdysin vapaaehtoista. Soveltavien kurssien sisilté on
eheyttavad eli siind voi olla aineksia useista eri oppiaineksista. Ne voivat olla esimerkiksi
menetelmékursseja tai muissa oppilaitoksissa opiskeltavia kursseja. (LOP 1994, tuntijako.)
Mien (1996) tutkimuksen mukaan vahintadn yhden lukion syventavin liikuntakurssin valitsi

83 % opiskelijoista ja soveltavia liikuntakursseja valitsi 16 % opiskelijoista.

Valinnanmahdollisuuksien on nahty kohottavan oppilaiden opiskelumotivaatiota yldasteella
ja lukiossa. Opettajien mahdollisuus oppilaiden innostamiseen opiskelusta lisdintyy.
Valinnaisuuden seurauksena opiskelut tapahtuvat vathtuvissa ryhmissi ja ikdrakenne tulee
yha heterogeenisemmaksi. (Blom & Lipsanen 1993, 10; Syrjaldinen 1995, 76.) Tiilikainen
(1997) tutki likkunnanopettajien kokemuksia valinnaisuudesta eri kouluasteilla. Positiivisin
kokemus valinnaisliikunnasta opettajien mielestd oli motivoitunut oppilasaines valinnaisilla
liikkuntatunneilla. Myos oppilaiden kehittymisen nidkeminen ja liikuntatuntien lisdédntyminen
olivat opettajien mielestd myonteistd. Negatiivisia kokemuksia olivat riittdvien resurssien
puute erikoisempiin lajeihin tutustumiseen ja niiden oppilaiden poisjdénti, jotka todella
tarvitsisivat likkuntaa. (Tiilikainen 1997, 34.) Liikuntatuntien vaheneminen ja valinnaisuus

saattavat aiheuttaan sen, ettd juuri litkkuntaa tarvitsevat jaavat siitd syrjaan.

Viimeaikaisissa koulutuspoliittisissa kannanotoissa on esitetty vaatimuksia, joiden
toteutuminen edellyttaa valinnaisuuden lisddmistd kouluissa. Koulun yhteni tehtavianid on
mukautuminen yhteiskunnalliseen kehitykseen, mieluiten ennakoida muutoksia ja vaikuttaa
niiden suuntaan. Valinnaisuuden lisddminen ei saa olla itsetarkoitus, mutta padmaira

sindnsa. (Sarjala 1993, 27.)
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6 KOULULIIKUNNAN MERKITYS JA NYKYTILA

Uusi opetussuunnitelma on luonut mahdollisuuksia, mutta myos kasvattanut uusia haasteita
koululiikuntaan. Liikuntatuntien vahenemisen myo6td niiden merkitys lisddntyy, koska
pienemmilld resusseilla pyritdén saavuttamaan samat likunnan tavoitteet kuin ennenkin.
(Kettunen & Huuhka 1996.) "Liikunnan merkityksen ja litkkuntakulttuurin tuntemus kuuluvat

yleissivistykseen" (LOP 1994, 106).

Koulut tavoittavat kaikenikdiset lapset, joten mahdollisuus vaikuttamiseen on téltd osin
hyva. Jatkuvan liikuntaharrastuksen virittiminen edellyttda kokemuksia eri lajeista ja sit3
kautta oman lajin [6ytdmistd. (Komiteamietinté 1990, 258; Liikunta lisdd voimavaroja 1993,
35-37.) Koululiikunnalla on merkittdva ja tirked asema nuorten pysyvin ja elinikdisen
liikkunnan herattamisessa. Liikuntatunneilla pitdisi iskostaa nuoriin ajatus, kuinka tirkedi
liikkunta on seka henkisesti ettd fyysisesti. (Hakala 1996; Helin 1996a,b; Ilmarinen 1996;
Ruuskanen 1996a;Vuori 1996.)

Koululiikunta tukee yksilon persoonallisuuden kehitystd ja lisdd henkistd hyvinvointia.
Psyykkinen hyvinvointi koululitkunnassa merkitsee viithtyvyytta ja liikunnasta saatua iloa ja
virkistystd. Viihtyvyyden ja henkisen hyvinvoinnin uhkat liittyvat mindkésitykseen ja tunnin
rasittavuuteen  sekd loukkaantumisen pelkoon. Uhkatekijat kasautuvat tiettyihin
liikuntalajeihin. Epamieluisat kokemukset saattavat johtua oppisiséltojen lisdksi huonosta
motivoinnista ja eriyttdmisen puutteesta. Koululiikkunnan viihtyisyytta voi myos vahent&d sen
pakollisuus ja se, ettei oppilas aina voi keskittyd omaan mielililkuntaan. Vastaavasti
koululiikkunnan vithtyvyytta voidaan lisdtd ottamalla paremmin huomioon sekd oppilaiden

mielipiteet ja eri nuorisokulttuurien liikkunnalliset virtaukset. (Telama 1994, 152-153.)

Ahtiaisen (1997) tutkimuksessa selvitettiin rehtoreiden kasityksid liikkunnan merkityksesta
yksilon hyvinvoinnille sekd kansantaloudelle ja -terveydelle. Rehtoreiden késitykset
liikunnan eri merkityksistd olivat positiiviset ja kaikkein myonteisimpénd rehtorit nakivat
liikunnan merkityksen yksilon hyvinvoinnille (Ahtiainen 1997, 79). Valkonen (1996)
tiedusteli yldasteen oppilailta koululiikunnan tarpeellisuutta. Tutkimuksen mukaan suurin

osa (75 %) ylaasteen oppilaista piti koululiikkunta tarpeellisena kouluaineena.
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Kasvattamisenilmapiiri on nostanut paitaan viimeaikoina opettajien tehtdvien yhteydessa.
Kasvatukselliset arvot heijastuvat oppilaiden aktiivisuutena ja innostuksena, mutta opettajan
on vyhd vaikeampi toimia asennekasvatuksen sanansaattajina, koska oppilasryhmit
suurenevat koko ajan ja aika ei yksinkertaisesti riitd. Liikunnanopettajakoulutuksen tulee
tdhdata tulevaisuuteen, koska niin koulu- kuin liikuntakulttuurikin muuttuu nopeasti, ja
my6s liikunnanopettajan rooli on muutospaineiden alla (Hakala 1996; Laakso 1998;

Ruuskanen 1996b; Virkkunen 1996.)

Liikunnalla voi olla huomattava merkitys koulunkdymisen kannalta, koska pitkat
istumajaksot ovat oppilaille luonnoton ja epiterveellinen olotila. Opiskeluvireytta lisdavilld
liikkuntatuokioilla voidaan parantaa oppimistuloksia muissa aineissa. (Liikunta lisdd
voimavaroja 1993, 37.) Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan koulussa suoritettu
taukoliikunta lisasi vireytta positiivisesti ja maaralliseksi lisdykseksi tutkijat ovat arvioineet
noin 3-10 %. Kansainvilisissa tutkimuksissa paivittdisen lilkunnan on havaittu vaikuttavan
myonteisesti  koululaisten kouluvireyteen. Tamd ndkyy mm. keskittymiskyvyn ja
opintosuoritusten paranemisena. Myos Kanadassa toteutetun lisétyn likunnan tutkimuksen
tulokset saattavat selittyd parantuneen kouluvireyden avulla. Ohjelmaan oli lisatty hyvin
suunniteltua litkuntaa. Oppitulokset niissdkin oppiaineissa paranivat, joiden tuntiméiréd oli

vihennetty liikkunnan hyviksi. (Telama 1994, 157.)

Yhteiskunnan koululle asettamista odotuksista tirkeimpid ovat yksilollisyyden edistdminen
ja yhteisollisyyden kehittdiminen (Kahila 1994, 157). Liikuntatunneilla oppilailla kehittyvit
erityisesti  yhteistyotaidot ja sosiaalisuus, varsinkin monenlaisissa joukkuepeleissd
suoritettavissa harjoituksissa. Térkedd on muistaa pitad erilladn koululiikkunta ja

urheiluseuroissa tapahtuva kilpaurheilu, koska ndmi kaksi ovat aivan eri asioita.
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7 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA ONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad kouluihin kohdistuneiden muutosten yhteytti
koululiikuntaan. Vuonna 1994 voimaan tulleiden opetussuunnitelmauudistusten yhteyksia
litkunnanopetukseen tarkasteltiin opetussuunnitelman, koululitkunnan tavoitteiden ja

sisdltojen seka lilkunnan opetussuunnitelman toteuttamisen kautta.

Opettajan taustatekijoistd sukupuoleen liittyy suomalaisessa yhteiskunnassa voimakkaita
rooliodotuksia ja -asenteita, jotka vaikuttavat naisten ja miesten yleiseen kayttdytymiseen.
Naisia pidetdan tunnollisina ja huolellisina, miehid puolestaan suurpiirteisind. Myos
suomalaisessa litkuntakulttuurissa on vahvoja naisten ja miesten litkuntaan liittyvid perinteitd
kuten suomalainen naisvoimistelu ja miesten kilpaurheilullisuus. Niiden seikkojen
perusteella voitaisiin olettaa, ettd oppisisilloissd on eroja naisten ja miesten valilla. (Varstala
1997, 60.) Toimiminen samassa tyotehtdvédssd pitkddn tuo mukanaan tiettyd tyon
rutinoitumista. Tkdantymisen myotd kokemus erilaista liikkuntalajeista ja -muodoista kasvaa
ja taméd voisi heijastua oppisisalloissd. Toisaalta ikéintyminen saattaa johtaa tiettyyn
rutinoitumiseen tyossa eikd opettaja koe tdrkedksi “pitad itseddn ajassa” vaan oppisisallot
ovat samoja vuodesta toiseen. Koulun koolla saattaa olla vaikutusta koululitkunnan
sisiltoihin, koska suuret koulut ovat usein ldhelld monipuolisempia liikuntapalveluita ja
opettajalla on my6s useammin mahdollisuus kayttdd niitd hyvikseen. Kuviossa 4 on

tutkimuksen viitekehys.
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A 4

OPETTAJAN TAUSTA KOULUN TAUSTA

Sukupuoli Kouluaste

Tka Koulun koko
Opetustilojen
kayttomahdollisuus

Laadintaprosessi
Kokemukset

KOULUKOHTAINEN JA LIIKUNNAN OPS

KOULULIIKUNNAN TAVOITTEET

Tarkeys
Toteutuminen
x
KOULULHKUNNAN SISALLOT
Lajit
Useus
LIIKUNNAN OPS:n TOTEUTUS
Valinnaiskurssit
Syventivit/soveltavat kurssit
OPETTAIJIEN KOKEMUKSET

KUVIO 4. Tutkimuksen viitekehys
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Tutkimuksen ongelmat ovat seuraavat:

1. Minkaélaisia kokemuksia liikkunnanopettajilla on opetussuunnitelmauudistuksen
vaikutuksista tyohonsa?
1.1 Miten opettajan rooli ja opettaminen ovat muuttuneet?
1.2 Eroavatko kokemukset koulukohtaisen opetussuunnitelman
laadintaprosessista opettajan sukupuolen ja iin mukaan?
1.3 Eroavatko kokemukset liikkunnan opetussuunnitelman laadintaprosessista

opettajan sukupuolen ja idn mukaan?

2. Miten térkeind opettajat pitavit liikkuntakasvatukselle asetettuja tavoitteita ja miten ne
toteutuvat?
2.1 Eroavatko arviot tavoitteiden tiarkeydesti opettajan sukupuolen ja iéin
mukaan?
2.2 Eroavatko arviot tavoitteiden toteutumisesta opettajan sukupuolen ja iin

mukaan?

3. Mit4 lajeja litkunnan opetussuunnitelma sisaltda ja kuinka usein niitd on opetuksessa?
3.1 Eroavatko liikuntatuntien oppisisallét opettajan sukupuolen ja idn mukaan?

3.2 Eroavatko litkuntatuntien oppisisallét koulun koon mukaan?

4. Miten liikunnan opetussuunnitelma toteutetaan yldasteella ja lukiossa?
4.1 Mitid valinnaisia litkuntakursseja jarjestetaén ylaasteella?
4.2 Mita syventdvia ja soveltavia liikkuntakursseja jarjestetdan lukiossa?

4.3 Millaiset oppilaat valitsevat liikkuntaa?
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Tutkimusasetelma ja muuttujat

Téssa tutkimuksessa riippumattomia taustamuuttujia ovat opettajan sukupuoli ja ikd sekd
kouluaste, koulun koko ja opetustilojen kéayttomahdollisuus. Riippuvia muuttujia kutsutaan
prosessimuuttujiksi. Téssad tutkimuksessa prosessimuuttujilla tarkoitetaan muuttujia, jotka
kuvaavat koululiikunnan suunnittelua ja myos kaytdnnon toteuttamista (kuvio 5).
Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ohjaavat koulukohtaisen opetussuunnitelman
laatimista ja  koulukohtaisen opetussuunnitelman pohjalta luodaan liikkunnan
opetussuunnitelma, jossa madritelladn koululitkunnalle asetetut tavoitteet ja sisdllot seki

kurssien toteuttaminen.

TAUSTAMUUTTUJAT
Opettaja Koulu
- Sukupuoli - Kouluaste
- Ika - Koulun koko
- Opetustilojen
kayttomahdollisuus
v
PROSESSIMUUTTUJAT
Opetussuunnitelma Koululiikunnan tavoitteet
- Laadintaprosessi - Tarkeys
- Kokemukset - Toteutuminen
Koululiikunnan sisallot Liikunnan ops:n toteuttaminen
- Lajit - Valinnaiskurssit
- Useus - Syventévit ja soveltavat kurssit

KUVIO 5. Tutkimuksen muuttuja-asetelma
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8.2 Koehenkilot

Tutkimuksen kohteena olivat yldasteen ja lukion liikunnanopettajat Suomessa. Liikunnan
toisen vuosikurssin opiskelijoiden mukana lahetimme heididn kenttaharjoittelukoulujensa
liikunnanopettajille  kyselylomakkeen, jonka liikkunnanopettajat palauttivat postitse.
Tutkimukseen haluttiin sellaisia liikkunnanopettajia, joilla on paljon opettajakokemusta ja
myos sellaisia, joilla valmistumisesta litkunnanopettajan ammattiin ei ole kulunut kovin
monta vuotta. Empiirisen aineiston kerdaminen voi perustua harkinnanvaraiseen niytteen
valintaan, kunhan kerétty aineisto edustaa perusjoukkoa (Alkula, Péntinen & Ylostalo 1994,
44; Jyrinki 1977, 36). Otokseen valittiin harkinnanvaraisesti vuosina 1966, 1976 ja 1986
liikunnanopettajaopintonsa aloittaneet opiskelijat. Lisdksi yhteensd 22 liikunnanopettajien
taydennyskoulutukseen osallistunutta opettajaa vastasi kyselyyn ja tiydensimme otosta
jokaisen projektiseminaarilaisen kotipaikkakunnan ylaasteen ja lukion liikunnanopettajilla.
Jokaisesta vanhan ladnijaon perustella olevasta lddnistd saimme vastauksia kyselyymme.
Pohjoisimmat vastaukset tulivat Lapin perukoilta ja etelaisimmét Helsingin seudulta. Myos

rannikolta maamme itdrajalle vastaukset jakautuivat kattavasti.

Kyselyyn vastasi yhteensd 116 opettajaa, joista naisia oli 62 ja miehid 54. Vuosina 1966,
1976 ja 1986 opintonsa liikunnalla aineenopettajina aloittaneita liikunnanopettajia oli 54

sekd muita opettajia oli yhteensa 62.

8.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerdttiin  01.02. - 30.05. 1997 kyselylomakkeen avulla (liite 1).
Kyselylomake testattiin ennen varsinaista kyselya esikyselylld, johon vastasi kolme yldasteen
ja lukion liikkunnanopettajaa Jyvaskylasta. Esitutkimuksen perusteella kyselylomakketta
tasmennettiin. Kyselylomakkeet lahetettiin liikunnanopettajien kotiosoitteisiin, koska tdmin
ajateltiin vaikuttavan positiivisesti vastausmotivaatioon. Kyselylomakkeita palautui varsin

pitkélld aikavalilld, joten uusintakyselyn postitus ajoittui huhtikuun alkuun.
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Kyselytutkimuksen yksi heikkous menetelména on, ettd sithen vastaamattomuus eli kato on
usein suuri, 20-50 % (Alkula ym. 1994, 67, 109). Téss4 tutkimuksessa palautusprosentti oli
57 eli kadon osuus oli 43 %. Palautetuista kyselylomakkeista havaitsi kuitenkin sen, ettd
vastaamiseen oli paneuduttu huolella. Tama selittda osaksi pitkalle aikavilille jaksottunutta
kyselyjen palautusta. Alkulan ym. (1994, 140) mukaan vastaamiseen ja sen luotettavuuteen
vaikuttaa aihe ja sen kiinnostavuus. Muutamat vastaajat olivat kokeneet kyselylomakkeen
tayttamisen tyolaaksi, mutta ajatuksia herattaviksi. Erds vastaaja kommentoi nain:”Tama on

'77

liian pitkd!! Tulipahan mietittyd omaa tyotd siis arvioitua ops:aa. Kiitos Moi

8.4 Mittausmenetelmiit

Tédhdn tutkimukseen laadittiin kyselylomake, silli valmista mittaria ei ollut saatavilla.
Tutkimuksessa kaytettiin mittaria, joka koostui avoimista ja strukturoiduista kysymyksista.
Kyselylomake sisalsi seuraavat kuusi osa-aluetta:

1) liikkunnanopettajan taustatiedot

2) opetussuunnitelman laatiminen

3) litkunnan opetussuunnitelman toteuttaminen

4) koululitkunnan tavoitteet ja siséllot

5) resurssit

6) liikunnanopettajan tyo ja arviointi

Strukturoiduilla kysymyksilld selvitettiin liikunnanopettajien taustatietoja sekd eri osa-
alueiden kartoittavia kysymyksia. Osa strukturoiduista kysymyksisté oli dikotomisia eli kylla
tai el kysymyksid ja osa luokitteluasteikollisia valintavaihtoehtoisia kysymyksid. Avoimilla
kysymyksilla pyrittiin saamaan syvallisempéd tietoa likunnanopettajien kokemuksista ja
mielipiteista uuteen opetussuunnitelmaan liittyvissd asioissa. Likert-tyyppiselld viisi-
portaisella asteikolla selvitettiin koululiikunnan tavoitteita ja koululiikuntaa koskevia
viittdimid. Kyselylomakkeen kysymyksistd muodostettiin 182 muuttujaa. Liséksi

muodostettiin summamuuttujia ja joitakin luokkia yhdistettiin tilastollista kasittelya varten.
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8.5 Kiiytetyt tilastolliset menetelmiit

Aineiston tilastollisessa kisittelyssa kéytettiin SPSS-ohjelmaa (SPSS-X Users guide, 1993)

ja tutkimuksessa kaytettiin seuraavia tilastollisia menetelmii:

Menetelmiit Kiyttotarkoitus

1. Frekvenssit, keskiarvot, hajonnat - tutkimusjoukon ja vastausten kuvailu
ja ristiintaulukoinnit
2. Pearsonin tulomomenttikorrelaatio- - muuttujien vilisten yhteyksien kuvaus

kerroin, x2-testi

3. T-testi - keskiarvojen eron merkitsevyyden mittaus

4. 1-suuntainen varianssianalyysi - useiden ryhmien keskiarvojen erojen merkitse-
vyyden mittaus

5. 2-suuntainen varianssianalyysi - kahden riippumattoman muuttujan oma- ja

yhdysvaikutusten mittaus
6. LSD-moniarvotesti - ryhmien vilisten erojen sijainnin selvittaminen

7. Cronbachin alfakerroin - summamuuttujan reliabiliteetin tarkastelu

Tutkimuksessa kéytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p <.001 tilastollisesti erittdin merkitseva (***)
p <.01 tilastollisesti merkitseva (**)

p <.05 tilastollisesti melkein merkitseva (*)
NS tilastollisesti ei merkitseva

8.6 Reliabiliteetti

Reliabiliteettikertoimen avulla arvioidaan sita, ovatko esimerkiksi asennemittarin osiot, jotka
muodostuvat useasta eri kysymyksestd, sisdisesti yhteneviisid. Kyseessdé on
summamuuttujan reliaabeliuden arviointi. (Téhtinen & Koljonen 1996, 138.) Alkulan ym

(1994) mukaan ei ole yksiselitteistd sadntod siitd, millainen reliaabelius on hyva tai kelvoton.
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Jos reliabiliteettikerroin ja alle .50, on syytd pohtia muuttujien yhdistdmist4 ja ndin parantaa
reliabiliteettia tai jdttdd muuttuja analyysista pois (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 104).

Summamuuttujien reliabiliteetin mittaamiseen on kaytetty Cronbachin alfakerrointa.
Taulukossa 1 esitetdin mittarin summamuuttujien reliabiliteetit, jotka koskevat

koululiikunnan tavoitteiden tirkeyttd ja toteutumista seka liikunnanopetuksen sisilt6ja.

TAULUKKO 1. Summamuuttujien reliabiliteetit

Summamuuttuja Cronbachin o

Tavoitealueiden tarkeys:

Myonteiset liitkuntakokemukset o=.58
Fyysinen toimintakyky = 58
Yhteistyd, itsetunto ym. o= T3
Turvalliset liikuntatavat ja uinti a= 29
Kansallinen liik. kulttuuri ja luonto o= 61

Tavoitteiden toteutuminen:

Myonteiset litkuntakokemukset o= 66
Fyysinen toimintakyky a= 51
Yhteistyo, itsetunto ym. o= 59
Turvalliset liikuntatavat ja uinti a= 13
Kansallinen liik. kulttuuri ja luonto o= 37

Oppisisiltdkokonaisuudet:

Voimistelu o =46
Joukkuepelit a=.71
Mailapelit o= 35
Talvilajit o= 39
Luontoliikunta o= 18
Kuntoilu o= 40
Mustikkilitkunta o= 59

Tilastollisiin analyyseihin on siséllytetty kaikki summamuuttujat huolimatta siitd, ettd niiden
reliabiliteetit ovat alhaiset. Muuttujat ovat tdrkeitd tutkimustuloksille niiden yksittdisten
sisdltojen vuoksi. Tutkimuksen koodaus- ja analysointivaiheessa sattuneet mahdolliset
huolimattomuusvirheet on pyritty eliminoimaan tarkistuksin, jotta mittarin satunnaisvirheet

alentaisivat mahdollisimman vihén tulosten reliaabeliutta.
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8.7 Validiteetti

Validiteetti eli mittarin patevyys tarkoittaa sitd, kuinka tarkoin tutkimus kohdistuu
tutkittavana olevan ongelman ratkaisemiseen (Erdtuuli ym. 1994, 19). Téssd tutkimuksessa
sisallon validiteettiin on kiinnitetty huomiota kyselya muodostettaessa, jotta se kattaisi
opetussuunnitelmauudistukseen liittyvat eri osa-alueet mahdollisimman hyvin. Mittari sisélsi
seuraavat  osiot:  opetussuunnitelman laatiminen, lilkunnan  opetussuunnitelman
toteuttaminen, koululiikunnan tavoitteet ja sisdllot, resurssit seka likkunnanopettajan tyo ja
arviointi. Sisallén validiteettia pyrittiin parantamaan myos kayttamalla aitheeseen littyvid
keskeisid ja tunnettuja kisitteitd. Esikyselylld varmistuttiin siitd, ettid mittari kattaa
liikkunnanopettajan tyonkuvan ja sen perusteella tehtiin myos tarkennuksia mittarissa oleviin

késitteisiin ja vastausohjeisiin.

Validiteetin hyvyyteen liittyy myos se, ettd tutkimukseen osallistuvat koehenkilot
ymmértivit mittaamisen tarkoituksen ja pitdvat sithen osallistumista jarkevdnd. Tahén
pyrittiin vaikuttamaan tdmén tutkimuksen instruktiosivulla, jossa selvitettiin tutkimuksen

merkitys ja ajankohtaisuus liitkunnanopetuksen kannalta.

Tamén tutkimuksen otos (N = 116) edustaa Suomessa toimivia peruskoulun yldasteen ja
lukion liikunnanopettajia suhteellisen hyvin, joten tutkimuksen ulkoinen luotettavuus on
kohtuullinen. Aineiston ulkoisessa luotettavuudessa voi olla systemaattisia virheitd kuten
esimerkiksi otoksen harhaisuus. Tédhédn tutkimukseen vastanneet likunnanopettajat toimivat
hyvin kattavasti eri puolilla Suomea, joten tutkimukseen eivit osallistuneet esimerkiksi yksin

omaan péidkaupunkiseudun liikunnanopettajat.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastanneista liikkunnanopettajista naisia oli 53 % (n = 62) ja miehia 47 % (n = 54).
Liikunnanopettajien ikd vaihteli 27 vuodesta 60 ikdvuoteen ja keski-idltddan
liikkunnanopettajat olivat 43 -vuotiaita. Tutkimukseen osallistui eniten ylemméin
korkeakoulututkinnon suorittaneita (61 %) ja seuraavaksi eniten oli alemman

korkeakoulututkinnon suorittaneita (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Opettajien koulutus sukupuolen mukaan (n = 116)

Nainen Mies Yhteensa
£ % f % f %
LitK / LitM 37 60 34 63 71 61
LiK 14 23 14 26 28 24
VO 10 16 4 7 14 12
Muut 1 1 2 4 3 3
“Yhteensa 62 100 54 100 116 100

Vakituisessa virkasuhteessa liikkunnanopettajista oli 85 % (n = 98), péaatoimisia tuntiopettajia
oli 8 % (n = 9) sekd tuntiopettajia tai sijaisia oli 8 % (n = 9). Liikunnanopettajilla oli
opettajakokemusta keskimédrin 17 wvuotta, opettajakokemuksen vaihdellessa yhdesté
vuodesta 34 vuoteen. Liikunnanopettajien opetettava viikkkotuntimaéra vaihteli 8 tunnista 35

tuntiin ja keskimadrin he opettivat 26 tuntia.

Litkunnanopettajista suurin osa toimi sekd yldasteella ettd lukiossa S5 %. Yldasteen
liitkunnanopettajia oli 33 % ja lukion opettajia 10 %. Seka yldasteella etta lukiossa toimivista
opettajista oli naisia (n = 34) ja miehid (n = 30) lédhes yhtd paljon. Taulukossa 2 on esitetty

liikkunnanopettajien kouluaste sukupuolen mukaan.
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TAULUKKO 2. Kouluaste opettajan sukupuolen mukaan (n = 116)

Nainen Mies Yhteensa
f % f % f %
Ylidaste 19 31 19 35 38 33
Lukio 8 13 4 7 12 10
Ylaaste-lukio 34 55 30 56 64 55
Ala-aste-ylaaste 1 1 1 2 2 2
Yhteensa 62 100 54 100 116 100

Lédhes puolella liikkunnanopettajista opetusryhmian koko ei ole muuttunut uuden
opetussuunnitelman myo6td. 35 %:lla opettajista opetusryhmén koko oli kasvanut ja
viidennekselld se oli pienentynyt (liite 2, taulukko 1). Keskiméaridinen opetusryhmin koko

oli 22 oppilasta.

Opettajista lahes puolet (45 %) toimi suurissa yli 400 oppilaan kouluissa. Keskikokoisissa
kouluissa, joissa oppilasméaara oli 201 - 400 oppilasta, toimi 40 % opettajista ja pienissa, alle

200 oppilaan kouluissa, tyoskenteli 15 % kyselyyn vastanneista opettajista (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Koulun koko kouluasteen mukaan ( n = 114)

Kouluaste
Oppilasmaéra Ylaaste Lukio Ya-lukio Yhteensd
f % f % f % f %
51-200 4 11 1 8 12 18 17 15
201 - 400 18 47 2 17 26 41 46 40
yli 400 16 42 9 75 26 41 51 45

Yhteensi 38 100 12 100 64 100 114 100
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9.2 Liikunnanopettajien kokemukset koulukohtaisesta opetussuunnitelmasta

Opettajilta tiedusteltiin kokemuksia opetussuunnitelmauudistukseen liittyvistdi muutoksista,
jotka koskivat tyomddrdd, tyon kuormittavuutta ja tuntimddrid. Vuoden 1994
opetussuunnitelmauudistuksen  myo6td oli  tyomadrd lisddntynyt 61  prosentilla
likkunnanopettajista ja 36 prosentilla se oli pysynyt ennallaan sekd ainoastaan kolmen
prosentin mielestd tyomdadrd oli vdhentynyt. Nais- ja miesopettajien tyOmaéérissa et ollut

tilastollisesti merkitsevid eroa (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Tydomééran muutos opettajan sukupuolen mukaan (n = 110)

Nainen Mies Yhteensa
f % £ % f %
Vihentynyt 3 5 0 0 3 3
Pysynyt ennallaan 18 31 22 42 40 36
Lisaantynyt 37 64 30 58 67 61
Yhteensa 58 100 52 100 110 100

x2=13.8;df2; NS

Liikunnanopettajien ika luokiteltiin uudelleen kolmeen luokkaan: nuorin ikaluokka (27 - 35
-vuotiaat), keskimmainen ikaluokka (36 - 46 -vuotiaat) ja vanhin ikdluokka (47 - 60 -
vuotiaat). Noin kaksi kolmasosaa nuorimmista ja vanhimmista likkunnanopettajista oli
kokenut tyomédrdn kasvaneen. Keskimmdisessda ikédluokassa tyomadrd oli lisddntynyt
vajaalla puolella opettajista. Opettajan idlld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteytta

tyomadran muutokseen.

Témaén tutkimuksen mukaan naiset kokivat opetussuunnitelmauudistuksen aiheuttaman tyon
kuormittavuuden suurempana kuin miehet. Ero oli tilastollisesti melkein merkitsevi
(taulukko 5). Tyon kuormittavuuden kokemista mitattiin Likert-asteikollisena muuttujana

(1 - 5). Mité pienempi on keskiarvo sitd suurempi on opettajan kokema tyon kuormittavuus.

Keskiarvojen mukaan sekd naiset ettd miehet kokivat tyon muuttuneen raskaammaksi
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opetussuunnitelmauudistuksen myota. 14lla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd opettajan tyon

kuormittavuuden kokemisessa.

TAULUKKO 5. Tyon kuormittavuus opettajan sukupuolen mukaan

Opettajan tyon kuormittavuus ~ T-testi Tilastollinen
N ka kh tod.nék.
Nainen 62 1.50 72
234 0.02*
Mies 54 1.85 .90

*p<.05

Opetussuunnitelmauudistus on tuonut muutoksia myos likkunnan tuntiméériin,
Liikunnanopettajista 35 % ilmoitti, ettd pidettdvien likuntatuntien maard on vahentynyt ja
35 %, ettd liikuntatunnit ovat lisdantyneet. Opettavien litkuntatuntien méaéarissi ei ollut
tilastollisesti merkitsevad eroa opettajan ian mukaan. Nuorista liikkunnanopettajista 45 %:lla
tuntimadrat olivat lisdantyneet. Vanhimpaan ikaryhmadn kuuluvista opettajista 40 %:lla
lilkkunnan tuntiméirat olivat vahentyneet (taulukko 6). Nais- ja miesopettajilla ero ei ollut

tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 6. Tuntiméairien muutokset ikéluokituksen mukaan (n = 109)

27-35 -v 36-46 -v 47-60 -v Yhteensi

f % f % f % f %
‘Vihentyneet 9 29 12 33 17 40 38 35
Ei muutosta 8 26 13 36 12 29 33 30
Lisadntyneet 14 45 11 31 13 31 38 35
Yhteensi 31 100 36 100 42 100 109 100

x2=2.67;,df 4, NS
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9.2.1 Opettajan rooliin ja opettamiseen liittyviit muutokset

Opettajilta tiedusteltiin  arviota siitd, onko heiddn roolinsa muuttunut uuden
opetussuunnitelman myo6td. Liikunnanopettajista noin puolet oli kokenut roolinsa
muuttuneen. Sukupuolella todettiin olevan melkein merkitsevd vaikutus opettajan

roolimuutoksissa. Naiset olivat kokeneet roolinsa muuttuneen miehid enemmén (taulukko

7).

TAULUKKO 7. Muutokset opettajan roolissa sukupuolen mukaan (n = 109)

Nainen Mies Yhteensa
f % f % f %
Ei 21 38 32 60 53 49
Kylla 35 62 21 40 56 51
Yhteensa 56 100 53 100 109 100

x2=5.7,df1;p=.02

Opettajista noin 1/3 ilmoitti roolinsa olevan entistd enemméin ohjaajana toiminen. 29
prosentin mielestd opettajasta on tullut myos entistd enemmén organisaattori ja noin 10
prosenttia vastaajista tunsi muuttuneensa enemmaén markkinoijan suuntaan. My6s vastuu ja
yhteistyd on lisdéintynyt opettajan tydssd, erityisesti naisten mielestd. Ero ei ollut kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevda (taulukko 8). Myoskdan opettajan idlld ei ollut tilastollista

merkitsevyytta opettajan roolimuutoksiin.
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TAULUKKO 8. Kaytannon roolimuutokset opettajan sukupuolen mukaan (n = 55)

Nainen Mies Yhteensd

f % f % f %
Ohjaaja 10 29 8 38 18 32
Organisaattori 9 26 7 33 16 29
Yhteistyo 6 18 2 10 8 15
Markkinoija 4 12 1 5 5 9
Muu 5 15 3 14 8 15
Yhteensa 34 100 21 100 55 100

x2 =1.8; df 4; NS

Opetussuunnitelmauudistus oli tuonut myds seuraavia kaytannon toteutukseen liittyvid
muutoksia: suunnittelutyo oli lisddntynyt, opettajan tyd oli muuttunut monipuolisemmaksi ja
koulun ulkopuolinen toiminta oli lisaédntynyt. Lisdksi muita tdrkeita kdytdnnon toteutukseen
liittyvid muutoksia olivat ryhmén hajaantuminen opetuksessa, yksilollisyyden lisaantyminen,
tyoaikojen muuttuminen vaihteleviksi ja sekaryhméopetuksen liséédntyminen. Taulukossa 9

on liikkunnanopettajien tyossa tapahtuneet kaytannon muutokset.

TAULUKKO 9. Opetussuunnitelmauudistuksen tuomat muutokset litkunnanopettajan

tyohon (n = 80)

Muutokset Litkunnanopettajat
f

Suunnittelutyo lisdéntynyt 22

Monipuolisempi tyd 18

Koulun ulkopuolinen toiminta lisdantynyt 15

Tybajat 5

Yksilollisyys 5

Ryhma hajaantunut opetuksessa 4

Sekaryhméopetus 2

Ei muutosta 9

Yhteensi 80
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Naisilla suunnittelutyd oli lisdantynyt ja tyo oli monipuolistunut enemmén kuin miehill4.
Koulun ulkopuolinen toiminta oli miehilla vastaavasti kasvanut. Joillakin miehilla kdytannon
toteutukseen liittyvid muutoksia ei ollut tapahtunut lainkaan, mutta kaikkien naisten mielesta

oli tapahtunut jonkinlaista muutosta. Tulos oli tilastollisesti merkitsevé (taulukko 10).

Miehet, joilla muutosta ei ollut tapahtunut, olivat padasiassa nuorimmasta ikaryhmaisti seki
muutama oli keskimmadisestd ja yksi vanhimmasta ikdluokasta. Naisopettajien kokema
suunnittelutyon lisadntyminen voi johtua siitd, ettd he suhtautuvat miehid tunnollisemmin
opetussuunnitelmauudistuksen mukanaan tuomiin tehtdviin. Opettajien ikd ei ollut

yhteydessd kaytannon toteutukseen liittyviin muutoksiin,

TAULUKKO 10. Kéytannon liikunnanopetukseen liittyvat muutokset opettajan sukupuolen

mukaan (n = 83)

Nainen Mies Yhteensa

f % f % f %
Suunnitteluty6 lisdéantynyt 14 34 7 17 21 25
Monipuolisempi tyd 10 24 6 15 16 19
Koulun ulkop. toim. lisdént. 3 8 8 19 11 13
Ei muutosta 0 0 9 21 9 11
Muu 14 34 12 28 26 32
Yhteensd 41 100 42 100 83 100

x2 =14.75; df 4; p = .005

Seuraavassa opettajien omia kommentteja opetussuunnitelmauudistuksen aiheuttamista

kaytannon toteutukseen liittyvistd muutoksista:

Myonteisid muutoksia:

" Valinnanvapautta sisaltoihin”

” Mieskollegan kanssa olemme enemman TEAM™
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" Enemmdn vuorovaikutusta koulun ulkopuolisiin tahoihin”

" Yhteissuunnittelu lisddntynyt = istutaan kuin intiaanit piirissa kaikki
samalla lattiatasolla ja pdcdtetdadn”

"Ei eroa, koska kaytannontoteutus on “eldnyt” jo ennen uudistustakin

koko ajan vuosittain”

Kielteisida muutoksia:

" Oppilasryhmdit erisuuruisia kahdessa saman kurssin ryhmdssd riippuen
ajasta eli oppilailla paljon muutakin “tarkeampdda’ valittavanaan”

" Enemmdn hyppytunteja’

" Ndissd puitteissa, joissa tddalld toimitaan, ei kaytannossd juuri
muutoksille ole kovin suuria mahdollisuuksia”

" Markkinointi vilttamdtonta”™

" Jakson lopussa tunnistaa oppilaita luokkakuvasta”

" Kirjallinen papereiden pyorittdminen”

" kolmoistunnit 2 h + 10 min = liian pitkid”

9.2.2 Kokemukset koulukohtaisen opetussuunnitelman laadintaprosessista

opettajan sukupuolen ja iin mukaan

Liikunnanopettajista 44 prosenttia koki opetussuunnitelman laadintaprosessin myonteisend.
23 prosenttia vastanneista piti opetussuunnitelman laatimista perusteellisesti tehtyna ja 6
prosenttia tunsi pystyvénsa vaikuttamaan opetussuunnitelman laadintaprosessissa. Kaikkiaan
73 prosenttia vastanneista piti koulukohtaisen opetussuunnitelman laadintaa positiivisena
tyond. Raskaana ja sekavana kokemuksena opetussuunnitelman tekeminen tuntui 16
prosentilla vastaajista. Pintapuolisen kuvan opetussuunnitelman laadinnasta oli saanut 11

prosenttia liikkunnanopettajista.

Sukupuolella  todettin  olevan  vaikutusta  kokemuksiin  opetussuunnitelman
laadintaprosessista (taulukko 11). Miehet kokivat laadintaprosessin naisia useammin
myonteisempand, kun taas naiset pitivét sitd aikaa vievand ja perusteellista tyotd vaativana.

He kokivat myos laadintaprosessin miehid useammin luonteeltaan pintapuolisena. Tulos on
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tilastollisessa mielessa merkitseva. Seké nais- ettd miesopettajat pitivat opetussuunnitelman
laatimista yhtd usein raskaana ja vaikeana. Opettajan iilla ei ollut yhteyttd kokemuksiin

opetussuunnitelman laadintaprosessista.

TAULUKKO 11. Kokemukset opetussuunnitelman laadintaprosessista opettajan

sukupuolen mukaan (n = 99)

Nainen Mies Yhteensd

f % f % f %
Myonteinen 14 29 28 56 42 43
Perusteellinen 16 33 7 14 23 23
Pintapuolinen 9 18 2 4 11 11
Raskas / sekava 8 16 9 18 17 17
Vaikuttamisen
mahdollisuus 2 4 4 8 6 6
Yhteensd 49 100 50 100 99 100

x2 =13.4; df 4; p=.009

Opetussuunnitelman laadintaprosessi heritti litkunnanopettajissa monenlaisia mielipiteita.

Seuraavassa muutama esimerkki opettajien vastauksista:

Myonteisié vastauksia; Kielteisid vastauksia:

”Lisdisi opettajien yhteistyota” "Paljon turhaa tyota”

"Jokaisen tyota arvostetaan ja "Olosuhteet sanelevat pitkdlti ops:n”
sanansa saa kuuluviin” "Aikaa vievdd, tavoitteiden pyorittelyd”
"Tyolds, mutta antoisa” "Sanelupolitiikkaa, ei kompromisseja”
" Yksinkertainen on kaunista ja "Ei motivoituneet ihmiset toteuttamassa
vaivatonta” mahdotonta projektia”

"Koulutus helpotti prosessin "Liikaa filosofointia”

etenemista’”’
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Kokemukset opetussuunnitelman laadintaprosessista luokiteltiin uudelleen kahteen
luokkaan: myonteinen kokemus ja neutraali, negatiivinen kokemus -luokkaan. Seka
sukupuolella etta idlla ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd opetussuunnitelman

laadintaprosessin kokemisessa (liite 2, taulukko 2 ja 3).

9.2.3 Liikunnan opetussuunnitelman laadintaprosessi opettajan sukupuolen ja

1in mukaan

Liikunnanopettajista 85 prosenttia laati litkunnan opetussuunnitelman yhdessa kollegan
kanssa ja 5 prosenttia tydskenteli yhteistydssd muiden koulujen kanssa laadittaessa liikkunnan
opetussuunnitelmaa. Opettajista 9 prosenttia tekivét lilkunnan opetussuunnitelman yksin.
Sukupuolella ja iall4 ei ollut tilastollisesti merkitsevédd yhteytté liikkunnan opetussuunnitelman

laadintaan.

Opettajilta tiedusteltiin myos oppilaiden osallistumista liikkunnan opetussuunnitelman
laadintaan. Vastanneista likkunnanopettajista 59 prosenttia otti oppilaat mukaan litkunnan
opetussuunnitelman laadintaan. Useimmiten (42 %) oppilaat voivat osallistua suunnitteluun
esittdmalla toiveita ja ehdotuksia liikkuntaohjelmaan. Seké nais- ettd mieslikunnanopettajien

oppilaat ottivat osaa liikkunnan opetussuunnitelman tekemiseen yhté usein.
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9.3 Liikuntakasvatukselle asetettujen tavoitteiden tirkeys ja toteutuminen

Liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkeyttd mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = ei
lainkaan tdrked ... 5 = erittdin tédrked). Liikunnanopettajien mielestd erittdin tdrkeité
tavoitteita olivat myonteiset likkuntakokemukset (ka 4.90), myonteinen liikkunta-asenne (ka
4.81) sekd likkunnan ilo (ka 4.74). My6s itsetunto (ka 4.49) ja terveellinen elimintapa (ka
4.47) koettiin erittdin tdrkeind tavoitteina koululiikunnassa. Tirkeitd tavoitteita
litkunnanopetuksessa olivat esimerkiksi uimataito (ka 4.44), kunto (ka 3.88) ja liikkkuminen
luonnossa (ka 3.83). Keskiméédrdisen tarkeind tavoitteina liikunnanopettajat pitivit
kansallista likkuntakulttuuria (ka 3.21) ja ilmaisutaitoa (ka 3.48) (liite 3, taulukko 4).
Myonteiset litkuntakokemukset, liikunnan ilo ja myonteinen liikunta-asenne korreloivat
tilastollisessa mielessé erittdin merkitsevasti toisiinsa (liite 4, taulukko 5). Jotta tavoitteiden
tarkeytta ja toteutumista voitiin verrata toisiinsa, tavoitteet luokiteltiin uudelleen kolmeen
luokkaan tavoitteen tirkeyden mukaan: ei tdrked tavoite, keskimdirin tirked tavoite ja

tarked tavoite,

Aiemmat opetussuunnitelmat painottivat tavoitteissaan esimerkiksi motorisia perustaitoja ja
lajitaitoja ja -tietoja sekd kuntoa. Kuitenkin ndmé tavoitteet olivat tdssi tutkimuksessa
liikunnanopettajien arvioimina vahemmaén térkeitd heiddn opetuksessaan. Opettajat pitivit
litkunnanopetukselle keskeisend tavoitteena siis myonteisia kokemuksia liikkuntatunneilla.
Huomioitavaa oli myos se, ettd kansallinen likuntakulttuuri sai pienimmén keskiarvon,
vaikka elamme yhdentyvissd Euroopassa ja kansallista identiteettid ja erityispiirteiti on

pyritty korostamaan (taulukko 13).
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TAULUKKO 13. Koululiikunnan tavoitteiden tarkeys (n = 116)

Tarkeysaste (%)

1 = ei tarked

2 = keskiméaarin

3 = tarked
Tavoitteiden tirkeys 1 2 3 ka. Tarkeysjirj.
Myonteiset litkuntakokemukset - - 100 3.00 1
Liikunnan ilo - 1 99 2.99 2
Myonteinen litkunta-asenne - 3 97 2.97 3
Itsetunto - 4 96 2.96 4
Terveellinen elamantapa 1 4 95 2.94 5
Yhteistyotaidot 1 9 90 2.90 6
Uimataito 4 6 90 2.85 7
Elamykset - 15 85 2.84 8
Turvalliset liikuntatavat 1 17 82 2.82 9
Kunto 3 18 79 2.77 10
Oman kehon tuntemus 3 22 75 2.72 11
Motoriset perustaidot 3 24 73 2.70 12
Liikkuminen luonnossa 4 30 66 2.62 13
Lajitaidot ja -tiedot 4 42 54 2.51 14
[Imaisutaito 10 38 52 241 15
Esteettiset kokemukset 14 41 45 231 16
Kansallinen likuntakulttuuri 16 50 34 2.17 17

Tavoitteiden toteutumista mitattiin kolmiportaisella asteikolla (1 = ei toteudu, 2 = toteutuu
osittain ja 3 = toteutuu). Liikunnanopettajien mielestd parhaiten tavoitteista toteutui
myonteiset liikuntakokemukset (ka 2.45), turvalliset litkuntatavat (ka 2.30), liikkunnan ilo

(ka 2.28) ja yhteistyotaidot (ka 2.22). Vaikka uimataito toteutui keskiarvon (ka 2.09)

mukaan osittain, ei se toteutunut lainkaan 27 %:lla liikunnanopettajista. Myoskéan kunto-
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tavoite ei toteutunut lainkaan 23 %:lla liikunnanopettajista ja sen keskiarvo (ka 1.82) oli

toiseksi alhaisin kaikista tavoitteista.

TAULUKKO 14. Koululitkunnan tavoitteiden toteutuminen (n = 113)

Toteutumisaste (%)

1 = et toteudu
2 = toteutuu osittain

3 = toteutuu

Tavoitteiden toteutuminen 1 2 3 ka. Tot jérj.
Myonteiset likuntakokemukset - 55 45 2.45 1
Turvalliset liikuntatavat 1 68 31 2.30 2
Liikunnan ilo 1 70 29 2.28 3
Yhteistyotaidot 3 71 26 222 4
Myénteinen litkunta-asenne - 80 20 220 5
Liikkuminen luonnossa 6 70 24 2.18 6
Motoriset perustaidot 4 77 19 2.14 7
Itsetunto 2 84 14 2.13 8
Elamykset 7 74 19 2.12 9
Lajitaidot ja -tiedot 6 78 16 2.10 10
Uimataito 28 35 37 2.10 11
Oman kehon tuntemus 11 79 10 2.00 12
Kansallinen liikuntakulttuuri 13 79 8 1.95 13
Terveellinen eldméntapa 8 91 1 1.93 14
Esteettiset kokemukset 14 84 2 1.88 15
Kunto 24 70 6 1.82 16
IImaisutaito 24 73 3 1.79 17

Myonteisia liikuntakokemuksia pidettiin tarkeimpand tavoitteena koululiikunnassa ja
opettajat arvioivat sen myos toteutuvan parhaiten opetuksessaan. Myos liikunnan ilo sai

korkean keskiarvon seka sen tdrkeydessd ettd toteutumisessa. Turvallisia liikuntatapoja
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opettajat eivat pitdneet kovinkaan keskeisend tavoitteena, mutta se toteutul hyvin
opetuksessa. Kuntotavoite ei kuulunut tdrkeimpien tavoitteiden joukkoon ja sen
toteutuminenkin koululitkunnassa arvioitiin heikoksi.  Uimataitoa pidettiin tdrkeiana
tavoitteena, mutta neljdsosalla opettajista se ei toteutunut lainkaan Tatd selvitettiin
lihemmin tutkimalla uimataidon toteutumista ja uinnin useutta oppisisiltona

koululiikunnassa suhteessa koulun kokoon.

Pienten koulujen opettajista noin puolet ilmoitti, ettei koululiikunnan tavoite oppilaiden
uimataidosta toteudu lainkaan. Tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevd (taulukko 15).
Suurten koulujen (yli 400 opp.) oppilaat kdyvit uimassa enemmén lukuvuoden aikana kuin
pienten koulujen (50-200 opp.) oppilaat ja tulos on tilastollisessa mielessd merkitseva (liite
5, taulukko 6). Kuviossa S on opettajien arviot koululiikunnan tavoitteiden tarkeydesti ja

toteutumisesta.

TAULUKKO 15. Uimataidon toteutuminen koulun koon mukaan (n=111)

Pienet koulut Keskikokoiset Suuret koulut  Yhteensd

koulut
f % f % f % £ %
Ei toteudu 9 54 15 34 7 14 31 28
Toteutuu osittain 4 23 16 36 19 38 39 35
Toteutuu 4 23 13 30 24 48 41 37
Yhteensa 17 100 44 100 50 100 111 100

x2=118;df4,p=.02
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Myonteiset
liikuntakokemukset
Liikunnan ilo
Myonteinen liikunta-
asenne
ltsetunto

Terveellinen
elmsnt
Yhteistyotaidot

Uimataito
Elmvi

Turvalliset liikuntatavat

Kunto

Oman kehon tuntemus

Motoriset perustaidot
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Lajitaidot ja -tiedot
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Esteettiset kokemukset

Kansallinen
liikuntakulttuuri

KUVIO 5. Koululiikunnan tavoitteiden tarkeys ja toteutuminen kaytinnossd (n = 113)

Jaottelimme tavoitteet kuuteen eri alueeseen kiyttden perusteena opetussuunnitelman
perusteiden 1994 esittelemdd ryhmittelyda koululitkunnan tavoitteista. Mydnteisten
liikuntakokemusten tavoitealueen muodostavat myonteiset liikuntakokemukset, litkunnan
ilo, myonteinen liikunta-asenne ja eldmykset. Fyysisen toimintakyvyn tavoitealueeseen
kuuluvat lajitaidot ja -tiedot, motoriset perustaidot ja kunto. Kolmannessa tavoitealueessa

ovat yhteistyotaidot, oman kehon tuntemus, itsetunto, ilmaisutaito ja esteettiset
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kokemukset. Turvallisista liikuntatavoista ja uimataidosta koostuu neljdas tavoitealue.
Viidenteen alueeseen kuuluvat kansallinen hikuntakulttuuri ja liikkkuminen luonnossa.
Terveellinen eldmédntapa muodosti oman tavoitealueensa. Niistd muodostettiin uudet

muuttujat tavoitteiden tarkeyden ja kdytdnnon toteutumisen jatkoanalyyseihin.

9.3.1 Tavoitteiden tirkeys opettajan sukupuolen ja iin mukaan

Sukupuolella oli tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys fyysisen toimintakyvyn tarkeyteen
koululiikunnan tavoitteena (taulukko 16). Naisten keskiarvo on miehid suurempi, joten he
pitavit fyysistd toimintakykyé tdrkedmpéné tavoitteena kuin miehet. Nais- ja miesopettajien
vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevéda eroa muiden tavoitealueiden tarkeyden kokemisessa.

Opettajan 1alla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd missdén tavoitealueessa.

TAULUKKO 16. Fyysisen toimintakyvyn tarkeys opettajan sukupuolen mukaan

Fyysinen toimintakyky T-testi Tilastollinen
tod.nak.
N ka kh
Nainen 62 3.85 0.45
Mies 54 3.68 0.55 1.82 0.036%

*p<.05

9.3.2 Tavoitteiden toteutuminen kiytinndssi opettajan sukupuolen ja iin mukaan

Seuraavaksi selvitettiin opettajan sukupuolen ja idn yhteyksid eri tavoitealueiden
toteutumiseen. Miesopettajat kokivat myonteisyystavoitteen toteutuvan liikunta-tunneilla

naiskollegoitaan useammin. Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (taulukko 17).
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TAULUKKO 17. Myonteisten liikuntakokemusten toteutuminen opettajan sukupuolen

mukaan
Myonteiset T-testi Tilastollinen
litkuntakokemukset tod.nék.
N ka kh
Nainen 61 2.25 0.35
Mies 52 2.39 0.37 2.15 0.033*
*p<.05

MyoOs opettajan idlld todettiin olevan yhteyttd myonteisten liikkuntakokemusten
toteutumiseen liikuntatunnilla (taulukko 18). Nuorimmat litkunnanopettajat (R1) kokivat
useiten myonteisten liikuntakokemusten tavoitteen toteutuvan koululiikunnassa. Tulos oli
tilastollisesti merkitsevd. Vanhemmat liikunnanopettajat (R2 ja R3) saattoivat arvioida

tavoitteen toteutumista nuoria opettajia kriittisemmin.
Tutkimuksessa selvitettiin myos 2-suuntaisen varianssianalyysin avulla sukupuolen ja idn
yhdysvaikutusta myonteisten liikkuntakokemusten toteutumiseen koululiikunnassa (liite 5,

taulukko 7). Sukupuolella ja ialla ei ollut yhdysvaikutusta, ainoastaan erillisvaikutukset.

TAULUKKO 18. Myonteisten liikuntakokemusten toteutuminen opettajan idn mukaan

Luokiteltu ik& Myonteiset ANOVA LSD-
litkuntakokemukset F-arvo moniarvotesti
N ka kh
27-35 vuotiaat 31 2.48 0.35
36-46 vuotiaat 36 228 0.35 >.36% -RI-R2

df2, 110 -R1-R3
47-60 vuotiaat 46 2.22 0.34

**p<101



63

Myds kansallisen litkuntakulttuurin ja luontolitkunnan tavoitealueen toteutumiseen opettajan
ialld oli tassd tutkimuksessa tilastollisesti melkein merkitseva vaikutus (taulukko 19). Nuoret
liikunnanopettajat (R1) kokivat tavoitealueen toteutuvan opetuksessaan vanhempia
kollegoitaan (R2 ja R3) paremmin. Mahdollisesti nuoret liikkunnanopettajat nédkevat
kansallisen liikuntakulttuurin ja luonnossa liikkumisen eri tavalla ja viljemmin kuin
vanhemmat kollegansa. Tutkittaessa naiden ikdluokkien suhtautumista tdmén tavoitealueen
tarkeyteen kévi ilmi, ettd nuorista likkunnanopettajista 24 prosenttia piti tavoitetta tiarkedna
tai erittdin tirkedn4 ja vastaava prosenttiosuus vanhimmilla opettajilla oli noin 40 prosenttia.
Huomattavaa on, ettd keskimmdinen ikdluokka piti tavoitealuetta eniten (43 %) tirkedna tai

erittiin tirkedna.

TAULUKKO 19. Kansallisen litkuntakulttuurin ja luonnossa liikkkumisen toteutuminen

opettajan idn mukaan

Luokiteltu ika Kansallinen ANOVA LSD-
liikuntakulttuuri F-arvo moniarvotesti

ja luontoliikunta

N ka kh
27-35 vuotiaat 31 221 0.38
. 3.20% -RI1-R2
36-46 vuotiaat 36 2.01 0.39 df2, 110 _RLR3
47-60 vuotiaat 46 2.00 0.37

*p<.05

Muilla tavoitealueilla ei ollut tdssd tutkimuksessa tilastollista merkitsevyyttd tavoitteiden

toteutumiseen sukupuolen ja ian mukaan.
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9.4 Liikunnan opetussuunnitelmien sisillot

Opettajilta kysyttiin, mitd litkuntamuotoja ja kuinka monta kertaa niitd on liikunnan
opetussuunnitelmassa lukuvuoden atkana. Liikuntatunneilla pelattiin useiten eri pallopeleja.
Viiden eniten esiintyvén litkuntamuodon joukossa oli nelja pallopelid, joista koripallo oli
eniten koulussa pelattu pallopeli. Salibandy tai sdhly on noussut tuoreena palloilulajina
perinteisten pallopelien rinnalle ja timéd kertoo pelin soveltuvuudesta koululiikuntaan.
Litkunnanopettajilta tiedusteltiin myds, mitd muita lajeja heilld on perinteisten oppisisiltjen
liséksi omassa litkunnan opetussuunnitelmassaan. Opettajat olivat kirjanneet seuraavia lajeja:
keilailu, ammunta, ultimate, melonta / soutu, squash, itsepuolustus, kiipeily, poytitennis,
golf, rullaluistelu ja ratsastus. Seuraavalla sivulla taulukossa 20 ovat koululiikunnan

oppisisillot.



TAULUKKO 20. Lukuvuoden aikana esiintyvit litkkuntamuodot (n = 109)
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Oppisisillon useus (%)

1 = ei lainkaan

2 = 1-5 kertaa lukuvuodessa

3 = 6-10 kertaa tai enemmin

Oppisisaltd 1 2 3 ka Useus jarj.
Koripallo . 62 38 2.43 1
Salibandy / sihly - 69 31 239 2
Jadpelit 2 67 32 2.34 3
Pesépallo - 73 27 232 4
Tanssi 1 73 26 2.30 5
Luistelu 5 66 29 2.29 6
Lentopallo - 75 25 2.28 7
Leikit 11 66 23 225 8
Yleisurheilu 3 71 26 2.24 9
Kuntoilu 4 75 21 2.20 10
Perusvoimistelu 9 68 23 2.18 11
Jalkapallo 2 83 15 2.16 12
Telinevoimistelu 7 76 17 2.11 13
Kuntosalityoskentely 4 83 13 2.11 14
Suunnistus 3 88 9 2.10 15
Uinti 14 73 13 2.01 16
Sulkapallo 10 79 11 2.01 17
Aerobic 20 68 12 1.93 18
Rentoutuminen 21 73 6 1.86 19
Maastohiihto 33 62 5 1.73 20
Tennis 34 63 3 1.70 21
Laskettelu 33 66 1 1.68 22
Retkeily 47 53 - 1.53 23
Vilinevoimistelu 56 43 1 1.46 24
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9.4.1 Liikunnan opetussuunnitelmien oppisisillot opettajan sukupuolen ja iéin

mukaan

Sekd nais- ettd miesopettajat pitivdt koripalloa yhtd usein litkuntatunneilla lukuvuoden

aikana (taulukko 21). Kuitenkin pallopeleistd salibandyéd ja jdapeleja oli miesopettajien

tunneilla useammin kuin naisopettajilla. Tulos oli tilastollisesti merkitsevd. Naisilla oli

puolestaan pesipalloa ja tanssia miehid useammin litkuntatunneilla ja ero oli tilastollisesti

melkein merkitsevd. Naisilla esiintyi aerobicia enemmén kuin miehilld ja jalkapallo oli

puolestaan miesopettajilla useammin opetussuunnitelman sisdltoné kuin naisopettajilla. Erot

olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. 1alla ei ollut yhteytta liikkunnan opetussuunnitelmien

sisdltojen esiintymiseen lukuvuoden aikana.

TAULUKKO 21. Lukuvuoden aikana esiintyvét lilkuntamuodot opettajan sukupuolen

mukaan
Litkuntamuoto Nainen Mies T-testi  Tilastollinen
tod.nik.
N ka kh ka kh

Koripallo 109 238 0.56 248 0.64 0.82 -
Salibandy /séhly 109 221 049 2.58 0.70 3.15 *k
Jaapelit 106 2.16 0.46 2.56 0.71 3.41 *ok
Pesipallo 109 244 0.66 2.19 045 2.31 *
Tanssi 109 244 0.60 2.15 054 2.62 *
Luistelu 105 221 049 239 0.79 1.33 -
Lentopallo 109 225 047 231 0.54 0.64 -
Leikit 103 229 0.85 221 0381 0.45 -
Yleisurheilu 109 221 0.56 227 045 0.60 -
Kuntoilu 93 2.16 051 226 0.62 0.82 -
Perusvoimistelu 108 2.16 0.68 2.20 0.60 0.31 -
Jalkapallo 108 198 0.23 234 059 4.16 ok %
Telinevoimistelu 108 2.00 0.54 224 043 2.50 *
Kuntosalityoskentely 109 2.14  0.48 208 044 0.72 -
Suunnistus 109 2.07 042 2.06 024 0.19 -
Ulinti 108 2.07 0.65 194 047 1.17 -
Sulkapallo 108 209 043 1.92 0.52 1.80 -
Aerobic 105 221 049 1.61 0.53 5.97 hokk
Rentoutuminen 102 198 045 1.72  0.58 2.48 *
Maastohiihto 107 1.68 054 1.78 0.62 0.86 -
Tennis 102 177 057 1.61 054 1.44 -
Laskettelu 105 1.69 051 1.66 048 0.32 -
Retkeily 98 1.50 0.51 1.57 0.50 0.64 -
Valinevoimistelu 99 1.62 049 1.25 049 3.72 ok ¥
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Liikuntamuodot luokiteltiin jatkoanalyyseja varten seuraaviin luokkiin: perus-, kunto-,
viline- ja telinevoimistelu muodostavat voimistelun lajiryhmén. Joukkuepelit koostuvat

kori-, jalka- ja lentopallosta. Luontolitkuntaan kuuluvat suunnistus ja retkeily. Talvilajeihin
luokiteltiin maastohiihto, laskettelu, luistelu ja jaapelit. Mailapeleja ovat pesipallo, tennis,
sdhly / salibandy ja sulkapallo sekd musiikkilitkuntaan kuuluvat tanssi ja aerobic.
Kuntoliikunta koostuu kuntosalityoskentelystd ja kuntoilusta. Uinti, yleisurheilu, leikit ja

rentoutuminen ovat kukin omana kokonaisuutenaan.

Opettajan  sukupuolella oli yhteyttd musiikkiliikunnan useuteen koululitkunnassa.
Naisopettajien opetussuunnitelmassa oli tanssia ja aerobicia useammin kuin miesopettajien
suunnitelmissa. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva (taulukko 22). Kuitenkaan iélld ei
ollut tilastollista merkitsevyytta. Naisopettajat pitdvit miehid useammin myos rentoutumista.

Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (liite 6, taulukko 8).

TAULUKKO 22. Musiikkiliikunta oppituntien sisalténd opettajan sukupuolen mukaan

Musiikkiliikunta T-testi Tilastollinen
tod.nék.
N ka kh
Nainen 57 23 0.48
Mies 52 1.9 0.40 513 0007

¥x% 1 < 001

Miesliikunnanopettajien tunneilla pelattiin joukkuepeleja useammin kuin naisopettajien
tunneilla (taulukko 23). Ero oli tilastollisesti melkein merkitsevd. Opettajan 1kd ei ollut
yhteydessd joukkuepelien useuteen koululitkunnassa. Joukkuepelien useuteen liikunnassa
vaikutti sukupuolen lisaksi myos koulun koko. Pienten koulujen (51-200 oppilasta)
liikkunnanopettajilla oli useammin joukkuepeleja likkuntatunneilla kuin suurempien koulujen

opettajilla (liite 6, taulukko 9).
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TAULUKKO 23. Joukkuepelit liitkuntatuntien sisiltona opettajan sukupuolen mukaan

Joukkuepelit T-testi Tilastollinen
tod.nék.
N ka kh
Nainen 57 2.2 0.33
Mies 52 24 0.49 2.14 0.03*

*p<.05

Miesopettajien tunneilla oli myos talvilajeja useammin kuin naisopettajilla. Ero oli
tilastollisesti melkein merkitsevasti (lite 6, taulukko 10). Sukupuolella ja ialli ei ollut

yhteyttd muiden liikkuntamuotojen useuteen.

9.4.2 Liikunnan opetussuunnitelmien oppisisillot koulun koon mukaan

Liikunnan opetussuunnitelmassa olevat likkuntamuodot, ja se miten usein niitd toteutetaan
kiytdnnossd, ovat riippuvaisia useista tekijoistd. Opettajan ja oppilaan lisdksi oppituntien
sisdltojen valintaa ohjaavat muun muassa resurssikysymykset. Tidssd tutkimuksessa
tarkasteltiin koulun kokoa yhteni téllaisend tekijand. Aiemmin tutkimuksen tuloksissa on
viitattu timdn muuttujan merkitykseen esimerkiksi uimataidon toteutumisessa. Sukupuolen
lisiksi, koulun koolla todettiin olevan vaikutusta talvilajien useuteen litkunnan
opetussuunnitelman sisdltona. Pienilld kouluilla olivat talvilajit useammin liikuntatuntien

aiheena kuin suuremmissa kouluissa. Tulos oli tilastollisesti merkitseva (taulukko 24).

Kun ristiintaulukoitiin talvilajeihin liittyvéit opetustilat ja niiden kayttomahdollisuus koulun
koon mukaan, tulokset tukivat varianssianalyysid (liite 7, taulukkoll ja 12). Kaikkien
pienten koulujen liikunnanopettajat saivat luistinradan tarvittaessa kayttoonsd, kun taas
suurten koulujen opettajista nelja viidestd vot kéyttaa luistinrataa halutessaan. Lahes kaikki
pienten koulujen opettajat voivat kayttda tarvittaessa hyvékseen my6s hithtomaastoa.
Keskikokoisista kouluista 2/3:lla ja suurista kouluista vajaalla 4/5:1la on mahdollisuus

jarjestad hithtoa.
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TAULUKKO 24. Talvilajien useus oppisisaltond koulun koon mukaan

Koulun koko Talvilajit ANOVA LSD-
F-arvo moniarvotesti
N ka kh
(R1) Pienet koulut 15 2.28 0.44
(R2) Keskikokoiset koulut 44  2.02 037 s RIRs
(R3) Suuret koulut 50 1.93 0.27
**p<.01

Koulun koolla oli yhteys myos voimistelun useuteen liikkunnan opetussuunnitelman sisiltona
(taulukko 25). Pienilld kouluilla on enemmén voimistelua (teline-, viline-, perus- ja
kuntovoimistelua) lukuvuoden aikana kuin suuremmilla kouluilla. Tulos on tilastollisesti

melkein merkitsevi.

TAULUKKO 25. Voimistelun useus oppisisaltona koulun koon mukaan

Koulun koko Voimistelu ANOVA LSD-
F-arvo moniarvotesti
N ka kh
(R1) Pienet koulut 15 2.18 0.42
(R2) Keskikokoiset koulut 44 188 033 105 RIS
(R3) Suuret koulut 49 1.94 0.40
*p<.05

Muilla oppisisdltokokonaisuuksilla ei ollut jatkoanalyyseissa tilastollista merkitsevyyttd

koulun koon mukaan.
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9.5 Liikunnan opetussuunnitelman toteuttaminen yliasteella ja lukiossa

9.5.1 Yliasteen valinnaiset litkuntakurssit

Opettajilta kysyttiin, mita valinnaisia liikuntakursseja he jarjestdvit koulussaan. Yldasteella
oli valinnaiskurssien siséltond useiten palloilu (89 %). Seuraavaksi eniten jirjestettiin
kursseja, joiden sisdltoind oli eri liikuntalajeja. Tanssi, mailapelit ja luontoliikunta olivat
valinnaisina liikkuntakursseina kolmasosalla ylaasteen liikkunnanopettajista (liite 8,

taulukko13). Tamén tutkimuksen perusteella yldasteella jarjestettiin keskiméddrin 3.4

valinnaiskurssia koulua kohden. Taulukossa 26 on yldasteen valinnaiset liikuntakurssit.

TAULUKKO 26. Ylaasteen valinnaiset litkuntakurssit (n = 247)

Valinnaiskurssi f %
Palloilu 73 30
Eri lajit 44 18
Tanssi 27 11
Mailapelit 27 11
Luontolitkunta 26 11
Kuntoilu 18 7
Musiikkilitkunta 6 2
Muu 26 10
Yhteensi 247 100

Muita yldasteen valinnaisia litkuntakursseja olivat esimerkiksi: bodaus, purjehdus, keilailu,

luova litkkunta ja ensiapu.
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Liikunnanopettajat olivat markkinoineet yldasteensa valinnaisia litkuntakursseja seuraavin

nimikkein:

"Pane pallo pyorimddn” "Loytoretkelle lajeihin” "Veteldista vetrediksi”
“Pallo on sinun” "Sdhldten solakaksi” "Lumikenttien kutsu”
"Palloilusta piristystd” ”Look good feel good” "Yhdessd iloa liikunnasta”
"Pesdiltd pesdlle” "Mailateatteri” "Valloita vesi”

9.5.2 Lukion syventiivit ja soveltavat liikuntakurssit

Virkistys- ja stressinhallintakurssi oli eniten jérjestetty lukion syventdvien liikuntakurssien
kirjosta (62 %). Taitokurssin tarjosivat yli puolet liikunnanopettajista ja noin 40 prosenttia
opettajista jarjesti wanhat tanssit kurssia ja palloilukurssia (liite 8, taulukko 14). Tassi
tutkimuksessa lukion syventdvid kursseja jarjestettiin keskiméaérin 3.3 kappaletta koulua

kohden. Taulukossa 27 on lukion syventavit litkuntakurssit.

TAULUKKO 27. Lukion syventavit liikuntakurssit (n = 190)

Syventava kurssi f %
Virkistys ja stressinhallinta 39 21
Taito 34 18
Wanhat tanssit 27 15
Palloilu 26 14
Kunto 22 12
Yhdessa litkkuen 12 5

Uudet lajit 12 5

Muu 18 10

Yhteensi 190 100
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Muita lukion syventdvid liikkuntakursseja olivat: itsepuolustus, telemark, Poloneesi,
akrobatia ja tramboliini, oma litkuntaohjelma ja lastenliikunnan ohjauskurssi. Lukiossa

syventivii ja soveltavia kursseja markkinoitiin esimerkiksi seuraavin nimikkein:

"Syksyyn sdpindd” "Kesdahdksi kuntohon”
"Ruskavaellus” "Bodykurssi”
"Tosimiesten kuntokurssi” "Loppukiri”
"Stressinpoisto” "' Pelimiehestd juristiksi”

Luontoliikuntaa tarjottiin yli puolessa (54 %) lukion liikunnanopettajien soveltavien kurssien
tarjottimista. Wanhat tanssit esiintyivit myds soveltavana litkuntakurssina kolmanneksessa
tapauksista. Eri lajien kurssi ja valmennuskurssi oli noin 30 prosentilla likkunnanopettajista
soveltavana kurssina lukiossa (liite 8, taulukko 15). Tamin tutkimuksen mukaan lukiossa
jarjestettiin  keskiméarin 2.4 liikkunnan soveltavaa kurssia. Taulukossa 28 on lukion

soveltavat liikuntakurssit.

TAULUKKO 28. Lukion soveltavat liikuntakurssit (n = 127)

Soveltava kurssi f %
Luontoliikunta 30 24
Wanhat tanssit 20 16
Eri lajit 18 14
Valmennus 17 13
Projekti 9 7
Musiikkilitkunta 7 6
Liikunta ammatiksi 5 4
Muu 21 16
Yhteensi 127 100

Muita lukion soveltavia liikuntakursseja olivat: golf, purjelautailu, beach-volley,
ilmaisutaito, nayttamoilmaisu, liikuntaohjelman laadinta ja toteutus seka liikuntatapahtuman

jarjestaminen.
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9.5.3 Kuvaus liikuntaa valitsevista oppilaista

Opettajilta tiedusteltiin arviota siitd, millaiset oppilaat valitsevat litkuntakursseja. Opettajien
vastausten pohjalta muodostettiin kaksi luokkaa. Toiseen luokkaan tulivat ns. litkunnalliset
oppilaat ja toinen luokka nimettiin luokaksi “muut”. Litkuntaa valitsevista oppilaista oli 70
% liikunnallisia ja noin 30 % luokassa muut oppilaat. Opettajan sukupuolella (taulukko 29)

ja ialla (liite 9, taulukko 16) ei ollut yhteytta liikuntaa valitsevien oppilaiden kuvauksiin.

TAULUKKO 29. Nais- ja miesopettajien kuvaus liikkuntaa valitsevista oppilaista (n = 107)

Kuvaus Nainen Mies Yhteensd

f % f % f %
Liikunnalliset oppilaat 38 67 38 76 76 71
Muut oppilaat 19 33 12 24 31 29
Yhteensa 57 100 50 100 107 100

x2=1.1;df 1; NS

Opettajat luonnehtivat kuvauksissaan oppilaita seuraavasti:

Liikunnalliset: Muut:

"Sportit, kokeilunhaluiset” "Laiskat, jotka eivdt saa kursseja muuten
" Liikunta-alalle tahtadvit” tayteen”

"Reippaat, eloisat” " Joitakin luuserityyppejd, koska uskovat
"Oppilaat, jotka haluavat liikkua pddsevdinsd kaikkein vahemmdlla”

Ja rentoutua koulutyon ohessa” " Tavallista vilkkaammat lapset”
"Positiivisesti litkuntaan “Sosiaalisesti ongelmalliset”
asennoituneet”’

"Oppilaat, jotka ovat nauttineet litkunnasta jo yldasteen aikana”™
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10 POHDINTA

Tutkimuksen péatarkoituksena oli selvittdada kouluihin kohdistuneiden muutosten yhteytta
koululiikuntaan. Vuonna 1994 voimaan tulleiden opetussuunnitelmauudistusten yhteyksia
liikunnanopetukseen tarkasteltiin opetussuunnitelman, koululiikunnan tavoitteiden ja

sisdltojen sekd liikkunnan opetussuunnitelman toteuttamisen kautta.

10.1 Menetelmillinen tarkastelu

Tutkimus oli kyselytutkimus, johon osallistui yldasteen ja lukion liikunnanopettajia ympéri
Suomea (N = 116), joten tutkimuksesta saatuja tietoja voidaan jossain maéarin yleistda koko
maata koskeviksi. Tutkimuksella haluttiin  selvittdd  opetussuunnitelmauudistuksen
vaikutuksia koululiikuntaan ja saada mahdollisimman hyvad kuva muutoksen vaikutuksista
Suomessa. Kyselylomake soveltui hyvin suhteellisen laajan aineiston hankintaan.
Haastattelututkimuksella olisi saatu syvéllisempéd tietoa uudistuksen tuomista muutoksista,
mutta se olisi vienyt paljon enemmén aikaa ja resursseja, joten se ei soveltunut tutkimuksen

tarkoitukseen.

Tamén kyselytutkimuksen palautusprosentti oli 57, ja sitd voidaan pitdd tyypillisend
palautusprosenttina postikyselylle. Tutkimuksen aineisto kerattiin kevaalld 1997, mika
saattoi vaikuttaa vastausaktiivisuuteen. Kun kouluvuosi alkaa ldhestyd loppuaan, moni
opettaja kokee tyonsa rasittavammaksi kuin esimerkiksi alkusyksystd. Mittausajankohta ei
ollut siis paras mahdollinen. Kyselylomakkeet ldhetettiin lilkunnanopettajien kotiosoitteisiin,
milld oletettiin olevan positiivinen vaikutus palautusprosenttiin. Koehenkiloiden sen hetkiset
kotiosoitteet selvitettiin Jyvaskyldn Maistraatin avulla ja talld pyrittiin varmistamaan se, etta
vastaajat saavat kyselyn henkilokohtaisesti. Kuitenkin kyselyn palautusprosentti jai melko

athaiseksi, vaikka aihe on ajankohtainen liikunnanopettajille.

Vuonna 1986 opintonsa aineenopettajina aloittaneiden alhaisinta palautusprosenttia (50 %)
verrattuna muihin osaotoksiin voidaan selittdd osaksi silld, ettd tyouran alkuvaiheessa on
paljon suunnittelu- ja organisointitehtdvid, ja ndma vievit paljon sekd energiaa ettd aikaa.

Lisdksi monella vastaajalla saattaa perheen perustaminen olla ajankohtaista, joka osaltaan
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voi vaikuttaa vastausaktiivisuuteen. Eradna selittdjand voidaan pitad myos sitd, ettd heilld ei
ole wvertailupohjaa aikaisempiin opetussuunnitelmiin samalla tavoin kuin pidempain
litkunnanopettajina toimineilla. Tastd syystd vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksen

tuomia muutoksia he eivit pida niin merkittaving.

Kyselylomakkeeseen vastaamiseen kului melko runsaasti aikaa, koska se oli suhteellisen
laaja. Kuitenkin palautetuista kyselylomakkeista havaitsi sen, ettd vastaamiseen oli
paneuduttu huolella. Padosiltaan mittarin kysymykset olivat onnistuneet. Kuitenkin tulosten
analysointia ja tulkintaa olisi helpottanut, jos koululitkunnan tavoitteita kisittelevd mittarin
osa olisi ollut asteikoltaan samanlainen sekd tavoitteiden tdarkeydessd ettd tavoitteiden

toteutumisessa.

Taman tutkimuksen luotettavuutta heikentdd summamuuttujien muodostaminen
teoriapohjan  eikd  faktorianalyysin  awvulla. Summamuuttujat  muodostettiin
opetussuunnitelman perusteiden 1994 esittimin ryhmittelyn mukaan, joka soveltui
tutkimuksen analysoinnin pohjaksi paremmin kuin faktoroinnin tulos. Koska kyseessd on
litkunnanopettajien omien kisitysten ja mielipiteiden selvittiminen, on oletettavaa, etti
mittarin reliabiliteetti voi jaada alhaiseksi. Joissain tapauksissa summamuuttujien
reliabiliteettikerrointa olisi voitu korottaa jattamalld yksittdinen muuttuja pois, mutta
muuttuja oli tarked kokonaisuuden kannalta. Esimerkiksi tavoitealueen tirkeyden
summamuuttuja, myonteiset litkuntakokemukset, olisi saanut Cronbachin alfa-arvoksi .70,
jos eldmyksellisyys olisi jdtetty huomioimatta. Kuitenkin mittari antaa tutkimusaiheen

kannalta luotettavaa ja tarkoituksenmukaista tietoa.

Tutkimustulosten ajallista pysyvyyttd on vaikea ennakoida, koska koulumaailma on
jatkuvassa dynaamisessa muutosprosessissa. Myos yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset
tulevat vaikuttamaan kouluinstituution toimintaan ja henkeen yhd suoremmin ja
nopeammassa aikataulussa. Koska uudistettu opetussuunnitelma oli ollut voimassa
ainoastaan noin kolme vuotta aineiston keruuvaiheessa, eivit kaikki muutokset ole vield
konkreetisti havaittavissa tdssa tutkimuksessa. Usein uudistusten seuraukset ovat

vakiintuneet arkipaivaisiksi vasta useamman vuoden kuluttua.
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10.2 Opettajien kokemukset opetussuunnitelmauudistuksen yhteyksisti tyohonsa

Tassa tutkimuksessa noin puolet liikunnanopettajista oli kokenut roolinsa opettajana
muuttuneen. Opettajasta on tullut yhd enemmain ohjaaja ja organisaattori. Tulokset ovat
samansuuntaisia kuin Jauhiaisen (1995) ja Syrjaldisen (1994) tutkimuksissa, joissa opettajien
rooli oli voimistunut ohjaajan, avustajan sekd organisaattorin suuntaan. Toimimiseen
ohjaajana vaikuttaa valinnaislilkunnan lisddntyminen ja erityisesti uusien liikuntalajien
kokeileminen. Opetus- ja oppimiskasityksissd on myos tapahtunut muutosta. Nykyisin on

vallalla konstruktivistinen oppimiskésitys, jolle on ominaista opettajan rooli ohjaajana.

Naiset olivat kokeneet opetukseen liittyvan suunnittelutyon lisadntyneen ja tyén muuttuneen
monipuolisemmaksi. Vastaavasti miesten mielestd koulun ulkopuolinen toiminta on
lisaantynyt. Ryhméakokojen suureneminen johtaa tilanteisiin, joissa opetusryhmd on
organisoitava useaan eri suorituspaikkaan. Naisten kokemaa suunnittelutyon lisdantymisti
voidaan selittdd osaksi lisddntyneelld valinnaiskurssitarjonnalla ja silld, ettd naiset
suhtautuvat tunnollisemmin tyohonsd sekd kéyttdvat enemmin aikaa kirjalliseen
suunnitteluun kuin miehet. Tulos tukee Varstalan (1997) tutkimuksen tulosta, jonka mukaan
naiset kdyttdvit enemman aikaa opetuksen suunnitteluun kuin miehet. Miehet puolestaan
suunnittelevat opetustaan ehkd suurpiirteisemmin: toteutukseen liittyvat yksityiskohdat he
jattavat merkitsemattd muistiin ja toteuttavat ne ilman kirjallista ennakkosuunnittelua.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd sekd naiset ettd miehet suunnittelevat yhta paljon, mutta
opetussuunnitelma-ajattelun prosessiluonne saa erilaisen merkityksen. Naiset saattavat
pyrkid prosessissaan lilankin uudenlaiseen ja tarkkaan suunnitteluun, toteutukseen sekd
arviointiin ja tdma lisdd tyon madrda. Joissakin tapauksissa saattaa syntyd tilanne, jossa
yhteissuunnittelun tuloksena saadaan aikaan hyvit ideat ja ajatukset tulevasta kurssista,

mutta puhtaaksi kirjoittaminen ja loppuhionta jda useasti toisen hoidettavaksi.

Syrjaldisen (1994) tutkimuksessa opetussuunnitelmatyossé esiintyi sekd myonteisyyttd ettd
muutosvastarintaa. Myos tdssé tutkimuksessa kivi ilmi, ettd yli 2/3 liikunnanopettajista piti
koulukohtaisen opetussuunnitelman laadintaa positiivisena tyona. Kuitenkin miehet kokivat
naisia usemmin laadintaprosessin myonteisend. Naiset pitivdt suunnitteluprosessia usein

aikaa vievdnd, mutta ilmeisesti miehet likkkuvat ajattelussaan suurpiirteisemmélld tasolla
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eivitkd pyri ratkaisemaan jokaista yksityiskohtaa ja eteen tulevaa ongelmaa vaan antavat

“ajan hoitaa”.

Nykydan Suomessa opetussuunnitelman laadintaprosessi on siirtynyt kouluille
kouluhallinnollisen paatoksenteon hajauttamisen myota, kun taas esimerkiksi Englannissa ja
Yhdysvalloissa kehitys kulkee kohti keskitettyd, valtakunnallista ohjausta. Suurin osa
liikunnanopettajista piti hajautettua paitoksentekoa hyvdnd muutoksena Suomessa.
Kuitenkin Yhdysvalloissa hajautettu opetussuunnitelman laadinta johti liian moninaisiin
suuntauksiin, mitd on Suomessa varottava, jotta eri koulujen valilla siilyisi riittavd tasa-

arvo.

10.3 Koululiikunnan tavoitteiden tirkeys ja toteutuminen

Tutkimus osoitti, ettd tdamidn paivin koululiikunnan keskeisimmit tavoitteet
likkunnanopettajien mielestd ovat tarjota myonteisid liikkuntakokemuksia ja liikunnan iloa,
aikaansaada myonteinen liikkunta-asenne ja vahvistaa itsetuntoa. Varstalan (1997)
tutkimuksen mukaan liikunnanopettajat ilmoittivat litkuntatuntiensa pastavoitteiksi fyysisen
kunnon, liikkuntataitojen kehittdmisen sekd ilon sekéd virkistyksen tuottamisen ja pyrkivat
myos toteuttamaan opetussuunnitelmaa tavoitteiden osalta siten kuin se oli mahdollista
muiden tekijoiden puitteissa. Varstalan tutkimuksen aineisto oli kerdtty 1980-luvun alussa.
Vuoden 1985 opetussuunnitelmauudistus painotti myos néitd tavoitteita keskeisind
litkunnanopetukselle. Vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksen myota
liikunnanopettajasta tuli oman opetuksensa suunnittelija ja tdméan tutkimuksen mukaan
opeftajan itsensd asettamat tavoitteet liikunnanopetukselle poikkeavat aiemmin
opetushallituksen asettamista tavoitteista. Nain pystytddn reagoimaan muuttuvaan

yhteiskuntaan joustavammin.

Fyysinen kunto ja liikkuntataitojen kehittdminen ovat jadneet vihempiarvoisiksi tavoitteiksi,
ja opettajat ovat nostaneet myonteiset liikuntakokemukset ja myonteisen litkunta-asenteen
keskeisiksi tavoitteiksi koululitkunnassa. Tavoitteiden asettelussa voidaan néhda ajatus
liikynnan saamisesta elinikédiseksi harrastukseksi. Juuri koulussa saadut kokemukset

liilkunnasta ovat pohja tulevaisuuden liikuntaharrastukselle, ja tdssd ollaan tehty uusia
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linjavalintoja tavoitteiden asettelulla. Toisaalta myonteisten tavoitteiden painotuksessa on
varmasti osatekijand myoOs opettajan omat edut. Jos kaikille yhteisten liikuntakurssien
tavoitteet eivit palvele myonteisen litkunta-asenteen syntymistd, se voi vaikuttaa oleellisesti
myds valinnaisliikuntaan osallistuvien oppilaiden tai opiskelijoiden lukuméadradn ja tatd

kautta opettajan toimeentuloon.

Nuorelle liikkunnanopettajalle on opinnoissa iskostettu mieleen lajitietojen- ja taitojen
merkitys liikunnanopetuksen tavoitteina kuntoa ja motorisia taitoja unohtamatta. Kuitenkin
tassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd “kentdlld” olevat opettajat eivat pida naita tavoitteita
opetuksessaan keskeisind. Tavoitteiden asettelussa tulisi 10ytdd se “kultainen keskitie”, joka
palvelisi nditd molempia pyrkimyksi, ja sithen uudistunut opetussuunnitelma-ajattelu tarjoaa
puitteet. Liikunnasta el saa tulla oppiainetta, joka korostaa vain hauskanpitoa. Ehki
opettajaopinnoissa voitaisiin entistd enemmén kiinnittdd huomiota harjoitteiden toimivuuden
liséksi niiden mielekkyyteen juuri myonteisten liikuntakokemusten saamiseksi. Niin

voitaisiin vied4 taitotavoitteita lavitse erdalld tavalla ”huijaamalla”.

Myonteiset litkuntakokemukset olivat tirkein koululiikunnalle asetuista tavoitteista ja tdma
tavoite toteutui myos parhaiten liikkunnanopettajien arvioimana. Yhteistyotaidot toteutuivat
varsin hyvin liikunnanopetuksessa, ja niiden kehittimista pidettiin my6s tarkednd
tavoitteena. Litkunta tarjoaa monia hyvid tilaisuuksia harjaannuttaa ja kehittdd oppilaan
yhteistyotaitoja. Opettaja voi didaktisin keinoin jérjestdd sellaisia harjoitteita, joissa voidaan
oppilaan yksilolliset tarpeet ottamalla huomioon kehittad yhteistyotaitoja, esimerkiksi
erilaisten avustustehtidvien kautta. Yhteistyotaidot ovat tulevaisuuden tyGelaméssi erittdin
tarkeitd taitoja, joita mitataan esimerkiksi tydhonottotilanteissa. Tassa koulun tulee kantaa
oma osansa vastuusta ja valmentaa oppilaita kohtaamaan ja selviytymidn tulevaisuuden

yhteiskunnassa.

Uimataito tavoitteena toteutui tassi tutkimuksessa toiseksi parhaiten kaikista tavoitteista,
mutta vastaavasti se jai toteutumatta kaikkein useimmin. Perdti 28 prosenttia vastaajista oli
sitd mieltd, ettd uintitavoite ei toteudu heidan opetuksessaan. Usein kouluilla ei ole
mahdollisuutta kéydd uimassa koko Ilukuvuonna tai vuintikerrasta tulee ldhinna

tutustumiskdynti uimahalliin. Tahén vaikuttaa kuntien yleinen taloudellinen tila. Varsinkin
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pienten koulujen oppilaat eivit padse uimaan, koska uimahalliin meno edellyttdd useimmiten
yhteiskuljetusta. Koska maamme on hyvin vesistdinen ja viime kesdn eli kesdan 1997
hukkumistilastot olivat erityisen synkét, ei opetusta ja erityisesti litkkunnanopetusta koskevia

sddstoja saisi kohdistaa kaikille Suomessa asuville tirkedén uintitaitoon.

10.4 Liikunnan opetussuunnitelmien sisillot

Taman tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd eri palloilulajit olivat koululiikunnan siséltona
useiten lukuvuoden aikana. Erityisesti koripallo ja salibandy tai sdhly esiintyiviat pallopeleista
eniten. Salibandy on noussut uutena lajina erittdin suosituksi koululajiksi, koska se soveltuu
kaikille oppilaille. Se ei vaadi oppilaalta korkeaa taitotasoa onnistuneen pelielamyksen
saamiseksi ja toisaalta siind on elementtejd, jotka tukevat jadpelien opetusta. Esimerkiksi
lentopallossa tarvitaan suhteellisen hyvit perustaidot, jotta pelistd saataisiin ehjd
kokonaiskasitys ja peli olisi mielekastd. Myds Grahamin (1992) mukaan lentopallossa
pelaajien taitojen tulee olla riittdvan kehittyneet, jotta peli onnistuisi. Koripallon vankka
suosio koulupelind pohjautuu suhteellisen helposti opetettaviin perustaitoihin ja lisdksi

opettaja el tarvitse mitdan erityisvalineitd toiminnan kdynnistamiseen.

Liikunnan opetussuunnitelman siséltoihin saattaa vaikuttaa myos se, minkalaista kerho- ja
kilpailutoimintaa koulun sisélla ja koulujen valilldi on. Monissa kouluissa on eri luokkien
vilisid turnauksia tai sarjoja esimerkiksi salibandyssd. Mikali oppilaat padsevit vaikuttamaan
likkunnan opetussuunnitelman sisaltdihin, monissa tapauksissa he haluavat lajeja, joissa he
mittelevét taitojaan toisia luokkia vastaan. Perinteisen lajikirjon lisdksi on suuri joukko
muita lajeja, joihin oppilaat padseviat tutustumaan. Esimerkiksi keilailua, ammuntaa ja

melontaa on jo monien koulujen ohjelmassa.

Vanhan opetussuunnitelman mukaan tytoilla tuli painottaa voimistelua enemman kuin pojilla
ja pojilla painotuksena esitettiin puolestaan palloilua. Aikaisemmin tytoilla oli voimistelua,
mutta nykyisin se on laajentunut enemmén musiikkiliikunnan suuntaan. Musiikkiliikunta
kasittdd esimerkiksi jazzin, aerobicin, afron, streetin ja hip hopin. Tdamédn tutkimuksen
tulokset viittaavat siihen, ettd tdmd sama painotus tyttdjen ja poikien liikunnan

opetussuunnitelman sisalloissd olisi vield olemassa. Tuloksista kdvi ilmi, ettd
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naisliikunnanopettajilla oli miehid useammin musiikkilitkuntaa ja mieslitkunnanopettajilla oli
naisia useamman joukkuepeleja (koripallo, lentopallo ja jalkapallo). Ehkd tdssd ilmenee
suomalaisen liikuntakulttuurin perinteet nykymuodossaan eli naisvoimistelu ja miesten

kilpaurheilullisuus.

10.5 Liikunnan opetussuunnitelman toteuttaminen

Tutkimus osoitti, ettd yldasteen valinnaiskurssien sisaltond oli useiten palloilua. 90
prosenttia kouluista tarjosi palloilua valinnaiskurssina. Nykyisin joukkueurheilu on tullut yha
suositummaksi verrattuna yksilourheiluun. Esimerkiksi jadkiekolla on valtaisa suosio
nuorten parissa. Téllainen suuntaus hejjastuu vdistaméttd myos koululiikunnan
valinnaiskursseihin. Opettajan tulee siis tarjota sitd, mitd “asiakkaat” haluavat.
Koululiikunnassa voidaan tarjota kaikille tunnetta joukkuepeleihin liittyvistd “hengestd”.
Toisaalta uudet ja oudommat lajit ovat myos oppilaiden mielenkiinnon kohteena, silld eri
lajien kurssi oli toiseksi suosituin valinnaiskurssi yldasteella. Nailld kursseilla oppilailla on
esimerkiksi mahdollisuus kokeilla omia rajojaan turvallisesti asiantuntijoiden parissa,

riippuen kurssisisallosta.

Lukion syventavien liikuntakurssien tarjottimesta suosituin oli  virkistys- ja
stressinhallintakurssi. Tatd kurssia markkinoidaan varmasti ylioppilaskirjoituksiin
valmistautuville opiskelijoille ja litkunta tarjoaakin mainion vastapainon tiiviille opiskelulle,
jolla voidaan selittad kurssin suosiota. Toisaalta, miksi kurssia ei markkinoitaisi myos
opettajakollegoille, jos siihen ei ole kidytannon esteitd? Tiedetadnhidn varsin hyvin, kuinka
opettajan stressinsieto alenee syys- ja kevatlukukauden tietyssi vaiheessa. Ehka opettajien ja

opiskelijoiden yhteiskurssi toisi uusia ulottuvuuksia koulueldmain.

Wanhat tanssit olivat koulusta riippuen joko syventdvini tai soveltavana liikuntakurssina.
Nykyéan wanhat tanssit on yksi vapaavalintainen kurssi, jolla liikunnanopettaja saa itselleen
kaivattuja lisdtunteja. Soveltavien kurssien suosituin litkuntakurssi oli luontoliikunnan
kurssi. Luontoliikuntakurssin sisdltond mainostetaan nykyisin pinnalla olevia késitteita kuten
survival- ja henkiinjddmistaidot. Myos liikke-elaméssd tdméntyyppiset tapahtumat ovat

suosiossa. Ehka nykynuorella on halu paéstd tutustumaan suomalaiseen luontoon ja sen
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tarjoamiin erilaisiin elimyksiin. Tahén saattaa vaikuttaa myos se, ettd Suomea mainostetaan
maailmalle luonnonkauniina ja ainutlaatuisena. Nykynuori saattaa olla myos vieraantunut

suomalaisesta luonnosta, ja hinelld on tarve kokea luonto henkilokohtaisesti.

Liikunnanopettajan koulutuksessa ei ole riittéavasti otettu huomioon, kuinka tirkedd on
osata suunnitella, markkinoida ja toteuttaa valinnaiskursseja. Tulevaisuudessa tulee
koulutuksessa korostaa valinnaiskurssien merkitystd litkunnanopettajan tyossd. Varsinkin
lukiossa liikunta joutuu kamppailemaan olemassaolostaan ylioppilaskirjoituksissa olevien

aineiden kanssa ja tdssd taistossa markkinointitaitoja tarvitaan!

10.6 Jatkotutkimusaiheita

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, mitkd olivat opettajien arvioimina keskeisid tavoitteita
oppilaan kannalta liikunnassa. Parhaillaan koululiikuntaprojektissa tutkitaan myos
peruskoulun yldasteen ja lukion oppilaiden arvioita koululiikunnan tavoitteista.
Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittdad, kohtaavatko opettajan ja oppilaan

asettamat tavoitteet koululitkunnassa.

Niiden tulosten mukaan ndyttaisi siltd, ettd likuntaa eivat valitse sitd eniten tarvitsevat
oppilaat. Olisi haastavaa tutkia, mitd eri tekijoitd on naiden oppilaiden taustalla ja voidaanko
heididn asenteeseensa liikuntaa kohtaan vaikuttaa positiivisesti, jotta heissd herdisi innostus

litkkuntaa kohtaan.

Opetussuunnitelmauudistus oli ollut voimassa titd aineistoa kerdtessd noin kolme vuotta.
Muutoksen kaikki vaikutukset eivdt varmasti ole viela ehtineet kunnolla ilmetd kaytannon
koulueldmaissi. Esimerkiksi opettajan roolimuutoksia olisi mielenkiintoista tutkia muutaman
vuoden kuluttua. Onko opettajasta tullut vield selkeimmin ohjaaja, markkinoija, tukihenkild
kuin tissd tutkimuksessa? Opettajia pyydettiin taman tutkimuksen yhteydesséd ldhettdméin
koulunsa liikunnan opetussuunnitelma, mutta niitd palautui vain parikymmentd. Léhetetyt
opetussuunnitelmat olivat hyvin eri tasoisia. Koulyjen litkkunnan opetussuunnitelmien

tutkiminen olisikin kiinnostava ja keskeinen tutkimusalue.
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PERUSTIEDOT

1. Koulun nimi ja paikkakunta

2. Sukupuoli 1. nainen 2. mies
3.1ka vuotta

4. Ammatillinen peruskoulutus
1. VO
2. LiK
3. LitK tai LitM
4. luokanopettaja, erikoistumisala(t)
5. liikunnanohjaaja
6. muu, mika

5. Kuinka kauan olet toiminut lilkunnanopettajana? vuotta.

6. Onko virkasuhteesi

1. vakituinen i
2. padtoiminen tuntiopettaja
3. tuntiopettaja

4. sijainen

5. muu, mika?

7. Kuinka monta viikkotuntia opetat? viikkotuntia.
8. Kouluaste
1. ylaaste

2. lukio
3. muu, miké&?

9. Onko koulunne luokaton?

1. ei
2. kylla, luokattomuuteen siirrytty vuonna

10. Koulun oppilasmaara

1. alle 50 oppilasta
2.51-200

3. 201- 400

4. yli 400 oppilasta

11. Koulussasi toimivien liikunnanopettajien lukuméaara?

LIOTE 1



Opettajakysely 2

12. Onko koulussanne jaksojérjestelma?
1. ei :
2. kylld, mika?

13. Jos koulussanne on jaksojérjestelmd, niin onko liikunta jaksotettu?
lel

2. kylla, miten?

14. Arvioi lukujérjestystdsi. Onko liikuntatunnit sijoitettu jarkevasti koulupaivaasi?

OPETUSSUUNNITELMAN LAATIMINEN

15. Millaiset ovat kokemuksesi koulusi opetussuunnitelman laadintaprosessista?

16. Mitka ovat koulusi opetussuunnitelman painopistealueeet?

17. Miten ndma ovat huomioitu litkunnassa?

18. Miten liikunnan opetussuunnitelma koulussanne laaditaan?

1. Teen yksin
2. Liikunnanopettajat yhdessa

3. Yhteisty6ssd muiden koulujen kanssa
4. muuten, miten?

19. Osallistuvatko oppilaat liikkunnan opetussuunnitelman laadintaan?

1. ei
2. kyll4, miten?
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20. Kuinka kauan koulukohtainen liikunnan opetussuunnitelma on ollut kdytossa

koulussanne? _____ vuotta.

21. Oletko osallistunut koulutukseen, jossa on késitelty opetussuunnitelman laatimista?

1. en
2. kylla, mihin?

22. Onko tyomddra uuden opetussuunnitelman myota
1. vahentynyt
2. pysynyt ennallaan
3. lisdaantynyt
23. Onko koulussasi liikkunnanopetuksen tuntimaarat muuttuneet ja kuinka paljon?
1. vahentyneet, yhteensa n.

2. ei muutosta
3. lisddntyneet, yhteensd n.

LIIKUNNAN OPETUSSUUNNITELMAN TOTEUTTAMINEN

Haluaisimme tietoa koulusi tarjoamista liikuntakursseista. Merkitse kurssin nimen
perdan: Y -(yldasteen kurssi) tai L - (lukion kurssi).

24. Mita pakollisia kursseja koulussanne on (yldasteen pakollisia ei tarvitse merkitd) ?

25. Mitka ovat koulusi valinnaiset kurssit litkunnassa?

1. 2.
3. 4.
5. 6.

26. Mitd syventdvid kursseja koulussanne on?
1. 2.
3. 4,
5. 6.
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27. Mita soveltavia kursseja koulussanne on?

1. i : 2.
3. 4.
5. 6.

28. Oletko huomannut, etti litkuntaa valitsevat tietynlaiset oppilaat? (kuvaus)

29. Onko jotain kursseista toteutettu sekaryhmissa?

1. el
2. kylla, mitka?

30. Miten olet kokenut sekaryhmien opettamisen?

31. Onko koulussanne liikunnan kerhotoimintaa?

1. el
2. kylla, mita?

32. Jarjestetaankd koulussanne liikuntapaivia?

l.el
2. kylla, kuinka monta Iukuvuodessa?

33. Kuka suunnittelee liikkuntapdivan?

34. Osallistuuko koko koulu liikuntapdivddn samanaikaisesti?

1. ei
2. kylld

35. Milla tavoin koulunne juhlat toteutetaan? Oletko mukana ohjelmien valmistamisessa?




Opettajakysely 5
KOULULIIKUNNAN TAVOITTEET JA SISALLOT

36. Mitd pidat liikunnanopetuksesi keskeisind tavoitteina? Ympyrdi vasemmalta puolelta
se vaihtoehto, joka kuvaa omaa mielipidettési tavoitteen tarkeydestd ja oikeanpuoleisesta
asteikosta se vaihtoehto, joka kuvaa tavoitteen toteutumista.

TARKEYS TOTEUTUMINEN
1= ei lainkaan tiarked 1 = ei toteudu

2 = jonkin verran tiarkea 2 = toteutuu osittain
3 = keskimadrin 3 = toteutuu

4 = tarkea

5 = erittdin tarkea

1 2 3 4 5 myo0nteiset liikkuntakokemukset 1 2 3
1 2 3 4 5 liikkunnan ilo 1 2 3
1 2 3 4 5 myonteinen liikunta-asenne 1 2 3
1 2 3 4 5 lajitaidot ja -tiedot 1 2 3
1 2 3 4 5 motoriset perustaidot 1 2 3
1 2 3 4 5 kunto 1 2 3
1 2 3 4 5 yhteistyotaidot 1 2 3
1 2 3 4 5 oman kehon tuntemus 1 2 3
1 2 3 4 5 elamykset 1 2 3
1 2 3 4 5 itsetunto 1 2 3
1 2 3 4 5 ilmaisutaito 1 2 3
1 2 3 4 5 turvalliset liikkuntatavat 1 2 3
1 2 3 4 5 uimataito 1 2 3
1 2 3 4 5 terveellinen elamantapa 1 2 3
1 2 3 4 5 kansallinen liikuntakulttuuri 1 2 3
1 2 3 4 5 liikkuminen luonnossa 1 2 3
1 2 3 4 5 esteettiset kokemukset 1 2 3




Opettajakysely 6

37. Miti lajeja koulusi liikunnan opetussuunnitelma siséltdd? Kirjoita kunkin
liikuntamuodon eteen sen vaihtoehdon numero, joka kuvaa kuinka monta kertaa ko.
oppisisaltod on lukuvuoden aikana:

1= eilainkaan

2 =1 - 5 kertaa lukuvuodessa
3 =6 - 10 kertaa lukuvuodessa
4 = yli 10 kertaa lukuvuodessa

__ perus-ja kuntovoimistelu  __ yleisurheilu __ tennis

__ tanssi __ suunnistus __ sdhly/salibandy

__ telinevoimistelu __ retkeily __ sulkapallo

__ vilinevoimistelu __ maastohiihto ___ aerobic

__ Ppesapallo __ laskettelu __ rentoutuminen

__ koripallo __ Nluistelu __ leikit jossain muodo
__ lentopallo ___uintd __ kuntosality6skentel:
__ jalkapallo __ kuntoilu __ jaapelit

__ muu, mika? __ muy, __muu,

__ muu, __ muuy, __muu,

38. Arvioi miten fyysisesti rasittaviksi oppilaat kokevat pitimasi liikuntatunnit keskima:

ei lainkaan rasittavina
vdhan rasittavina
aika rasittavina
rasittavina

erittain rasittavina

G =

39. Mitd keskeisia asioita et mielestasi ehdi riittdvasti opettaa liikuntatunneilla?

40. Onko erityisoppilaiden (vammaisten ja pitkdaikaissairaiden oppilaiden) yksil6lliset
tarpeet huomioitu liikunnanopetuksessa?

1. ei
2. kylla, miten
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RESURSSIT

41. Onko opetusryhmien koossa tapahtunut muutosta?
1. pienentyneet
2. el muutosta
3. kasvaneet

42. Arvioi keskimaardinen opetusryhman koko: oppilasta/opiskelijaa.

43, Qvatko liikunnan maardrahat tind vuonna

1. vahentyneet, n. markasta, n. markkaan.
2. pysyneet ennallaan
3. lisddntyneet, n. markasta, n. markkaan.

44. Kuinka paljon kdytetdan rahaa esimerkiksi lilkkunnan syventaviin/soveltaviin
kursseihin?

1. liian vdhan
2. sopivasti
3. liian paljon

45. Kuinka usein voit kdyttdd seuraavia opetustiloja? Kiytd seuraavaa asteikkoa:

1 = en koskaan

2 = joskus

3 = kerran viikossa

4 = vah. 2 kertaa viikossa

___ voimistelusali/liikuntahalli
__ puoli/osa voimistelusalia
__ kuntosali

__ pallokenttd
__ pururata

__ hiihtomaasto
__ luistinrata
__ uimahalli
___ muu, mika?
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46. Mitkd muutokset ovat mielestdsi tirkeimpid, jotta opetussuunnitelman asettamat
tavoitteet liikunnanopetuksessa voitaisiin saavuttaa. Aseta muutokset tarkeys-
jirjestykseen 1 - 7 siten, ettd 1 tarkoittaa tirkeintd muutosta, 2 toiseksi tirkeinta jne.

__ paremmat liikuntatilat

__ enemman ja uudenaikaisempia valineita

__ enemmadn kaksoistunteja liikkuntaan

enemman viikottaisia liikuntatunteja

__ pienemmat oppilasryhmat

__ parempaa vuorovaikutusta ja enemman yhteisty6td muiden opettajien kanssa
___ muu, mik3?

OPETTAJAN TYO JA ARVIOINTI
47. Onko roolisi opettajana muuttunut opetussuunnitelmauudistuksen myota?

1. ei
2. kylld, miten?

48. Minkilaisia kdytdnnon toteutukseen liittyvid muutoksia opetussuunnitelma-
uudistus on aiheuttanut?

49. Oletko toteuttanut liikunnanopetuksessasi oppilaiden itsearviointia?

l.en
2. kylld, miten?

50. Annatko kotitehtdvia oppiaineessasi?

1.en
2. kylla, kuinka usein?

51. Arvioitko kaikki kurssit samalla tavoin?

1. en, miten eri tavoin?

2. kylld, milla tavoin (esim. numeroarvostelu)?
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52. Onko omissa arviointiperusteissasi tapahtunut muutoksia opetussuunnitelma-
uudistuksen jalkeen? '

1. el
2. kylla, minkalaisia?

53. Seuraavaksi pyyddmme sinua arvioimaan, miten seuraavat vaittdmat kuvaavat
nykyistd koulujen liikunnanopetusta?

1 eri mieltd

2 jokseenkin eri mieltd

3 en osaa sanoa

4 jokseenkin samaa mielta
5 samaa mielta

eri samaa
mieltd mielta
1. Eri oppiaineissa tulisi olla sama opetusvelvollisuus 1 2 3 4 5
2. Kokonaispalkkaus soveltuu opetusalalle 1 2 3 4 5
3. Ostopalvelut eivit sovellu liikunnanopetukseen 1 2 3 4 5
4. Liikkunnanopetuksessa tulisi siirtya sekaryhmiin 1 2 3 4 5
. 5. Huomioin paikkakunnan erityispiirteet litkkunnan opetus- 1 2 3 4 5
suunnitelmassa
6. Taman hetkiset koululiikunnan tuntimaarat ovat aivan 1 2 3 4 5
riittavia
7. Liikunnan numeroarvostelusta pitdisi luopua kokonaan 1 2 3 4 5
8. Liikkunnassa oppilasryhmien koot ovat sopivia 1 2 3 4 5
9. Koululiikunnan jattavit valitsematta ne oppilaat, jotka 1 2 3 4 5
sitd eniten tarvitsisivat
10. Yksilollisten opetussuunnitelmien laatiminen on lisddntynyt 1 2 3 4 5
uusien koululakien myota
11. Opetussuunnitelmauudistuksen mydta opettajan ty6 on 1 2 3 4 5

muuttunut kevyemmaksi
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12. Ala-asteelle voitaisiin palkata nykyistd enemman liikkunnan- 1 2 3 4 5
opettajia

13. Liikunta on vdhén arvostettu oppiaine koulussa 1 2 3 4 5
14. Tietyt liilkuntamuodot sopivat parhaiten opetettaviksi 1 2 3 4 5
erikseen tytdille ja pojille

15. Tyorauhaongelmat ovat lisidntyneet liikuntatunneilla 1 2 3 4 5
16. Nykyinen liikunnan opetussuunnitelma on parempi 1 2 3 4 5

kuin entinen kouluhallinnon méaraama opetussuunnitelma

17. Nykyisin liikunnanopetuksen suunnitteluun kuluu 1 2 3 4 5
enemman aikaa

54. Mikili sinulle tarjottaisiin mahdollisuutta osallistua lilkunnanopettajille
suunnattuun taydennyskoulutukseen, olisitko halukas osallistumaan?

l.en
2. kylld, minkélaiseen?

55. Lopuksi, mikaili voisit muuttaa nykyistd oppiainetta liilkunta (ylaasteella) tai liilkunta
ja terveystieto (lukiossa), miten muuttaisit sita?

MUITA KOMMENTTEJA:

KIITOKSET YHTEISTYOSTA & ANTOISAA TYOVUOTTA 1997

HUOM! Kerddmme myds koulukohtaisia opetussuunnitelmia, joissa ndkyy liikunnar
kurssit. Mikali Teiddn on mahdollista toimittaa koulunne opetussuunnitelma, olisimme
erittdin kiitollisia. Opetussuunnitelman voi toimittaa tdman kyselyn mukana tai suoraar
liikuntakasvatuksen laitokselle.



LIITE 2

TAULUKKO 1. Opetusryhmén koon muutos (n = 113)

Opetusryhmin koko f %

Pienentyneet BT e
Ei muutosta 54 48

Kasvaneet 40 35

Yhteensd 113 100

TAULUKKO 2. Kokemukset opetussuunnitelman laadintaprosessista opettajan sukupuolen
mukaan (n = 101)

Nainen Mies Yhteensa

f % f % f %
Myonteinen 40 80 38 75 78 77
Neutraali / negatiivinen 10 20 13 25 23 23
Yhteensa 50 100 51 100 101 100

x2=0,43; df 1; NS

TAULUKKO 3. Kokemukset opetussuunnitelman laadintaprosessista opettajan idn mukaan

(n=101)

27-35 vuotiaat  36-46 vuotiaat  47-60 vuotiaat Yhteensi

£ % £ % £ % £ %
Myonteinen 20 77 25 74 33 80 78 77
Neutraali/negatiivinen 6 23 9 26 8 20 23 23
Yhteensa 26 100 34 100 41 100 101 100

%2 =0.51;df 2; NS



TAULUKKO 4. Koululiikunnan tavoitteiden tarkeys (n = 116)

LITE 3

Tarkeysaste (%)

1 = ei lainkaan tiarked

2 = jonkin verran tarked

3 = keskiméirin tiarkeid

4 = tirked
5 = erittdin tiarked
Tavoitteiden tdrkeys 1 2 3 4 5 ka  térjan.
Myonteiset litkk kokokemukset - - - 9.5 90.5 490 1
Myénteinen liik asenne - - 2.6 138 836 481 2
Liikunnan ilo - - 0.9 241 750 474 3
Itsetunto - - 43 422 534 449 4
Tervellinen elaméntapa - 0.9 43 405 534 447 5
Uimataito 0.9 34 6.0 302 595 444 6
Yhteistyotaidot 0.9 - 86 457 448 434 7
Elamykset - - 155 405 440 428 8
Turvalliset litkuntatavat - 0.9 164 483 328 415 9
Oman kehon tuntemus - 2.6 224 517 233 396 10
Motoriset perustaidot 09 26 241 500 224 392 11
Kunto - 2.6 181 672 121 388 12
Liikkuminen luonnossa 0.9 2.6 302 431 216 3.83 13
Lajitaidot ja -tiedot - 34 422 517 26 3.53 14
IImaisutaito 0.9 9.5 379 422 86 348 15
Esteettiset kokemukset 0.9 129 414 362 86 339 16
Kansallinen liikuntakulttuuri 0.9 155 500 293 43 321 17
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LIITE 5

TAULUKKO 6. Koulun koon yhteys uinnin useuteen oppisiséltond lukuvuoden aikana

Koulun koko Uinnin useus ANOVA LSD-
F-arvo moniarvotesti
N ka kh
(R1) 51-200 opp. 15 167 049
4.97** -R1-R3
(R2) 201-400 opp. 43 1.95 0.62 df2, 105

(R3) Y1i 400 opp. 50 216 051

TAULUKKO 7. Myonteisyystavoitteen toteutuminen koululikkunnassa opettajan

sukupuolen ja idn mukaan

Sukupuoli Myonteisyystavoit-

teen toteutuminen

27-35 vuotiaat 36-46 vuotiaat 47-60 vuotiaat
Nainen ka 2.40 2.25 2.17
kh 042 0.33 0.31
n 14 19 28
Mies ka 2.55 2.31 2.31
kh 0.29 0.38 0.39
n 17 17 18
ANOVA: F df P
Sukupuoli 3.22 1 0.07
Luokiteltu ika 4.49 2 0.13
Yhdysvaikutus 0.15 2 0.86



TAULUKKO 8. Rentoutumisen useus oppisisaltond opettajan sukupuolen mukaan

LIITE 6

Rentoutumisen T-testi Tilastollinen
useus tod. ndk.
N ka kh
Nainen 55 1.98 0.45
*
Mies 47 1.72 0.58 2.53 0.01
TAULUKKO 9. Joukkuepelien useus koulun koon mukaan
Koulun koko Joukkuepelien ANOVA LSD-
useus F-arvo moniarvotesti
N ka kh
(R1) 51-200 opp. 15 2.60 0.40
5.48%* -RI-R2
(R2) 201-400 opp. 44 227 047 eh 10 RLR3
(R3) Y1i 400 opp. 50 221 0.34
TAULUKKO 10. Talvilajien useus opettajan sukupuolen mukaan
Talvilajien useus T-testi Tilastollinen
tod. nék.
N  ka kh
Nainen 57 194 0.30
*
Mies 52 210 0.39 2.38 0.02




LIITE 7

TAULUKKO 11. Hithtomaaston kéayttdmahdollisuus koulun koon mukaan (n = 105)

51-200 opp. 201-400 opp.  Yli 400 opp. Yhteensd
f %% f % f % f %
Satunnaisesti 1 6 13 33 11 22 25 24
Tarvittaessa 16 94 26 67 38 78 80 76
Yhteensd 17 100 39 100 49 100 105 100

TAULUKKO 12. Luistinradan kayttomahdollisuus koulun koon mukaan (n = 105)

51-200 opp. 201-400 opp. Y11 400 opp. Yhteensa

f % f % f % f %
Satunnaisesti 0 0 3 7 8 16 11 10
Tarvittaessa 17 100 40 93 43 84 100 90
Yhteensa 17 100 43 100 51 100 111 100




LIITE 8

TAULUKKO 13. Yldasteella jarjestetyt valinnaiset litkuntakurssit

Valinnainen litkuntakurssi %

Palloilu 89
Tanssi 33
Mailapelit 33
Luontoliikunta 32
Kuntoilu 22
Er lajit 54
Musiikkilitkunta 7

Muu 32
Yhteensi 301

TAULUKKO 14. Lukion litkunnan syventavat kurssit

Litkunnan syventévakurssi %
Virkistys ja stressinhallinta 62
Palloilu 41
Wanbhat tanssit 43
Yhdessa liikkuen 19
Taito 54
Kunto 35
Uudet lajit 19
Muu 29
Yhteensa 302

TAULUKXKO 15. Lukion liikkunnan soveltavat kurssit

Liikunnan soveltavakurssi %
Luontoliikunta 54
Musiikkiliikunta 13
Wanhat tanssit 36
Valmennus 30
Projekti 16
Er lajit 32
Liikunta ammatiksi 9

Muu 38

Yhteensd 227




LIITE 9

TAULUKKO 16. Opettajan ian yhteys kuvaukseen litkuntaa valitsevista oppilaista

27-35 vuotiaat 36-46 vuotiaat  47-60 vuotiaat Yhteensd

£ % f % £ % £ %
Liikunnalliset 24 77 2 61 30 75 76 71
Muut 7 23 14 39 10 25 31 29
Yhteensa 31 100 36 100 40 100 107 100

x2 = 2.64; df 2; NS



