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1 JOHDANTO

Tamdn maisterintutkielman tavoitteena on tutkia ankkuroidun teorian (Glaser &
Strauss 1967) (Grounded Theory, GT) avulla luottamuksen intuitioon vaikuttavia
tekijoitd. Tutkimus on kriittinen, laadullinen ja teoreettinen tutkimus, jossa GT ana-
lyysi (Glaser & Strauss 1967) ja aiemmat tieteelliset ja muiden ldhteiden tutkimukset
yhdistyvat metatutkimukseksi (Koskinen 2016, 38-39) teoreettisen viitekehyksen ai-
kaansaamiseksi. Yhteiskunnassa ihmisten kdyttaytyminen, paatoksenteko, ajattelu ja
vuorovaikutus ovat moninaisten tekijoiden vaikuttamia, missd intuitio ohjaa ihmisia
navigoimaan tdssd monimutkaisen todellisuuden kokonaisuudessa. Luottamuksen
intuitiosta ei ole aikaisempaa yhtendistd teoreettista viitekehystd, jolloin tutkimuksen
merkitys on avata niin luottamuksen kuin intuitionkin vilistd yhtendisyyttd. Ed-
mondsin ja Warburtonin (2016, 6) mukaan sosiologinen tutkimus onkin implisiittisen
tiedon esille tuomista tietoisuuteen.

Intuition maédritelmédt ovat tieteessd ja eri aloilla moninaisia tieteen eri
ndkokulmista katsottuna, mutta intuitioon sisdltyy myos tiettyjd yleisid
ominaisuuksia, jotka valaisevat ihmisten ajattelun toimintaa. Hogarthin (2002, 11),
Danen ja Prattin (2007, 36), Saariluoman (2011, 103) sekd Raamin (2020, 43, 51) mukaan
intuitio on ymmarretty alitajuisena ajattelumuotona, jota ihmiset kayttavat
hahmottamaan todellisuutta. Tetlockin ja Gardnerin (2016, 40) sekd Raamin (2020, 33-
34) mielestd rationaalisuutta on puolestaan kohdeltu pddttelevdnd, loogisena ja
tietoisesti tehtdvand ajatteluna, jossa asioita analysoidaan tosiasioiden perusteella
ihmisten pddmadédrien saavuttamiseksi. Burnekon (1997, 88) mukaan rationaaliseen
ajatteluun painottavat kulttuurit eivit kuitenkaan anna samanlaista arvoa henkil6-
kohtaisille tulkinnoille todellisuudesta minkd mukaisesti ihmisten subjektiivisuus on
irrationaalista. Laughlin (1997, 19) arvioi puolestaan, ettd antropologiassa intuitio tu-
lee usein vastaan eri kulttuurien tutkimuksissa, joissa kdytetddan unien selitystd, me-
ditaatiotekniikoita ja tautien tunnistuksia intuition avulla.

Ihmisen avoimuus omalle intuitiolleen vaikuttaa my®s siihen, miten vahvasti ih-
minen luottaa siihen ja hyodyntaa sitd ajatteluunsa (Raami 2015, 202). Salasin, Rosenin
& DiazGranadosin (2010, 943-944) arvioivat intuition késitteen olevan kognitiota, joka
on erilainen kuin tietoinen ja analyyttinen jdrkeily. Strickin ja Dijksterhuisin (2011, 29)



mukaan tiedostamattoman ajattelun lopputulos on intuitiota, sisdistd tunnetta ja epa-
maddrdistd tiedon prosessointia. Hyttinen (2018, 2) vdittdd, ettd intuitiokyvyn kehityk-
sen avulla siitd voidaan kuitenkin saada jarkevd oman mielen hakukone, jossa hyo-
dynnetddn sisdistd tietoa. Vaikka ihmisten intuitiota on vaikea todeta empiirisesti
(Harteis & Billet 2013, 20), niin sosiologiassa intuitio kuuluu kuitenkin arkiajattelun ja
tiedon sosiologian piiriin, jossa tutkitaan sitd, mistd tieto saadaan ja miten tama tieto
ilmenee ihmisten vilisissd suhteissa ja kédsityksissd (Leisti & Poskiparta 2022, 17).
Konteksti, jossa tietoa saadaan ja kdytetddn, on sosiaalisen psykologian ja sosiologian
endogeeninen perusta (Simon 1992, 157,160). Betsch ja Glockner (2010, 285) toteavat,
ettd tiedon kasittelyn vaikeus ei ole niinkddn tiedon méaéarasta kuin tiedon yhdenmu-
kaisuudesta riippuvainen. Sadler-Smith ja Shefy (2004, 83) paitteleviit, ettd ihminen ei
voi tietoisesti analysoida kaikkea tietoa ja sithen pyrkimys voi johtaa analyysiparalyy-
siin, koska tietoinen ajattelu on kapasiteetiltaan rajattua.

Leistin ja Poskiparran (2022, 17) mukaan sosiologiassa intuition voidaan sanoa
kuuluvan arkiajattelun ja tiedon sosiologian piiriin, missd tutkitaan sitd, mistd tieto
saadaan ja miten tdma tieto ilmenee ihmisten vilisissd suhteissa ja késityksissd: ar-
kiajattelussa ilmenee paljon alitajuista padtoksentekoa, koska se on yksinkertaisesti
helpompaa vaativamman ja tietoisen ajattelun sijaan.

Edmonds ja Warburton (2016, 9) viittavit, ettd erilaisilla tieteellisilla 16ydoksilla
on usein merkittdvid vaikutuksia yhteiskunnan toiminnalle, jolloin sosiaalitieteet huo-
mioivat juuri sen, miten tiede ja yhteiskunta ovat yhteydessa toisiinsa ja mitd vaiku-
tuksia esimerkiksi lddketieteen kdytannoilld on ihmisten arkeen ja sosiaaliseen todel-
lisuuteen.

Sosiologian kentalld tama tutkielma liittyy siten sekd tiedonsosiologiaan ettd so-
siaalisen pddoman ja luottamuksen tutkimustraditioihin. Sosiaalisen konstruktionis-
min teoriassa todellisuus on sosiaalisen vilittymisen kautta tapahtuva ilmio, mikd on
aikaan ja paikkaan sidottua (Saaristo & Jokinen 2004, 103-105, Bergerin ja Luckmannin
1994 mukaan). Sosiaalisen konstruktionismin (Berger & Luckmann 1967) teoria vdit-
tadkin, ettd sosiologia tutkii ihmistd ihmisend, eika teoreettisena kokonaisuutena (Ber-
ger & Luckmann 1994, 212). Sosiaalinen todellisuus muodostuu sukupolvien oppiman
tiedon kokonaisuuksista ja kokemukset kerrostuvat yhteisiin intersubjektiivisiin muo-
toihin, kun tarpeeksi monella on samantapaisia kokemuksia keskendédn (Saaristo &
Jokinen 2004, 101-102, Bergerin ja Luckmannin 1994 mukaan). Arkitietimys antaa
myos valmiita vastauksia poikkeuksellisten ilmididen syylle, jossa suuret jarkytykset
tunnetusta jarkyttavat ihmisten koko todellisuuden tajun (Berger & Luckmann 1994,
35-36). Arkitieto on pdtevad niin kauan, kuin se riittdd tyydyttavasti suorittamaan tah-
dotun tehtdvan, mutta jos arkitieto ei riitd jonkin ongelman ratkaisuun, niin tama kay-
tanto kyseenalaistetaan (Berger & Luckmann 1994, 54-55). Sosiaalinen tietovaranto an-
taa relevantteja tietokokonaisuuksia valmiiksi muokattuun muotoon (Berger &
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Luckmann 1994, 56). Jos ei tiedd yksityiskohtaisesti ongelman ratkaisua, ihmisen mie-
leen ilmaantuvat keneltd ja mistd timdn tiedon mahdollisesti voisi saada (Berger &
Luckmann 1994, 57). Tietoyhteiskunta jakautuu siten vaihtelevasti ja muodostaa
omanlaisensa asiantuntijajarjestelmén (Berger & Luckmann 1994, 57, 91). Kaikki ihmi-
sen toiminta voi muuttua totunnaiseksi ja tdtd totunnaista toimintaa voidaan toistaa
jatkuvasti myos tulevaisuudessa ja se vahentdd valinnanmahdollisuuksia tai valinnan
tarvetta muuhun (Berger & Luckmann 1994, 65-66, 70). Totunnaiseksi muuttuminen
on my0s instituutioinumisen merkki, minkd mukaan rutiininomaisissa kdytannossa
omaksutaan vastavuoroisia omaksuttavia rooleja (Berger & Luckmann 1994, 66-67, 88).
Instituutioinumisen jdlkeen rutinoitu rooli on sosiaalisen sddtelyn alainen ja siten
myds instituution vallan alainen rooli (Berger & Luckmann 1994, 68-69). Perustavan-
laatuinen roolijako instituutioissa on tiedon vilittdjien ja tiedon vastaanottajien valilld
(Berger & Luckmann 1994, 84). Roolit ovat keskeisid tutkimuskohteita tiedon sosiolo-
gialle, koska ne kertovat siitd, miten yhteiskunnan tieto vilittyy yhteiskunnan jdsenille
ja miten niitd kohdellaan subjektiivisina todellisuuden kokonaisuuksina (Berger &
Luckmann 1994, 93).

Allardtja Littunen (1984, 354) vdittavat puolestaan, ettd tiedon sosiologiassa tar-
kastellaan tiedon valintaa ja omaksumista yhteisoissd. Yleisend saantona tieto kulkee
helpommin p&attdjiltd toteuttajille kuin toteuttajilta padttdjille (Allardt & Littunen
1984, 301). Pelkka tiedonsaanti ei ratkaise ristiriitoja organisaation sisilld ja se vaatii
myds vuorovaikutuskykyd tietoon reagoimiseen ja toiminnan muutokseen (Allardt &
Littunen 1984, 307). Allardtin ja Littusen (1984, 348, 456) mukaan vuorovaikutus ih-
misten vililld vaatii symbolisten merkityksien valitystd, mikd tapahtuu sanojen, elei-
den, ilmeiden ja muiden kommunikaatiokeinojen kautta. Kommunikaatio on mahdol-
lista, jos ldhettdjd ja vastaanottaja tulkitsevat symbolien sisdllon suunnilleen samalla
tavalla (Allardt & Littunen 1984, 348).

Sosiologiassa sosiaalinen padoma on ollut keskeinen luottamuksen havainnollis-
tava kasite. [Imosen (2001, 22-23) mukaan sosiaaliseen pddomaan kuuluvat luottamus,
normit, vastavuoroisuuden normit, sosiaaliset normit, sosiaaliset rakenteet ja verkos-
tot. Sosiaalinen pddoma védhentdd valvonnan tarvetta, parantaa toiminnan koordi-
nointia, lisdd ennustettavuutta ihmisten toiminnassa ja mahdollistaa yhteisten tavoit-
teiden saavuttamista (Médkeld & Ruokonen 2005, 22-24, 30). Sitova sosiaalinen pddoma
viittaa tuttujen ihmisten, yhteisen identiteetin ja kulttuurin vélisiin suhteisiin (Ruus-
kanen 2005, 316), jossa luottamuksen tunteellinen osa tuottaa yhteisen identiteetin (Il-
monen 2001, 27). Yhdistdva sosiaalinen pddoma viittaa tuntemattomien ja toisistaan
erilaisten ihmisten suhteisiin (Ruuskanen 2005, 316).

Kaikissa sosiaalisissa jdrjestelmissd on ldsnd jonkinlaista luottamusta, minkd
muoto voi kuitenkin vaihdella kulttuurien ja kulttuurien oletettujen rooliodotusten
vdlilla (Seligman 1997, 37-38). Seligman (1997, 147-148) toteaa, ettd luottamus ja
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vastavuoroisuuden suhteet kehittyvit ilman ennalta mé&arattyja julkisia rooliodotuk-
siajajulkinen luottamus on luottamusta siihen, ettd jarjestelmat ja instituutiot toimivat
oikein lakien ja normien mukaan. Normit voimistavat yhtendisyyttd, yhteista identi-
teettid, kdyttdytymistd ja luottamusta, joka voimistuu pitkdaikaisissa verkostoissa,
jotka eivét ole kaikille avoimia, mutta jotka mahdollistavat voimavarojen kdyton ar-
jessa (Jokisaari 2005, 217; Mikeld & Ruokonen 2005, 27). Luottamus kuuluu osana né-
kymaéttomiin toimintatapoihin, yhteiskunnan piilorakenteisiin, organisaatioiden kult-
tuureihin ja toimintatapoihin (Ilmonen 2001, 29; Sinervo, Elovainio, Pekkarinen & He-
poniemi 2005, 142). Tarkkailu ja valvonnantaso ilmaisevat myds luottamuksen tasoa,
jossa alhaisen luottamuksen ymparistossa valvonta on vahvaa, kun taas korkean luot-
tamuksen ympaéristossd valvontaa kdytetddan vihemmaén (Ilmonen & Jokinen 2002,
158). Yksilot ovat vaihtelevasti alttiimpia luottamaan tuttuihin ja olemaan luottamatta
tuntemattomiin (Ilmonen & Jokinen 2002, 214).

Tutkielmassa luottamuksen intuitioon vaikuttavat tekijat ovat intuitiotyyppi,
ajattelu, oppiminen, paatoksenteko sekd vinoumat, harhat ja rajoitteet. Tédssd tyossa
namd viisi vaikuttavaa tekijid ovat samat kuin viisi teemaa, jonka mukaan
tietoaineisto on koodattuna temaattisiksi luokiksi ankkuroidun teorian periaatteilla.
Tutkielman tavoitteena on luoda ensin kustakin viidestd vaikuttavasta tekijastd
kasitteellinen malli ja lopuksi yhdistdd mallit uudeksi teoreettiseksi viitekehykseksi,
minkd patevyyttd myos verrataan ja tulkitaan yhteiskuntatieteiden, erityisesti tiedon
sosiologian, sosiaalisen pdadoman ja luottamuksen seki filosofian teorioiden avulla.

Tutkielman alussa esitellddn tutkimuksen viitekehys, joka pitdd sisdllddan
pddtutkimusongelman, tutkimuskysymykset, tutkimusmallin ja tutkimuksen kasit-
teet. Seuraavana esitellddn yhteiskuntatieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaa-
lisen padoman ja luottamuksen seki filosofian teorioita, joita kédytetdan todentamaan
syntynyttd uutta teoriaa. Tamaén jdlkeen esitellddn tutkimuksen intuitiokirjallisuutta
eli intuitiotietoaineistoa, joka jakaantuu viiteen teemaan eli intuitiotyyppiin, ajatte-
luun, oppimiseen, paatoksentekoon sekd vinoumiin, harhoihin ja rajoitteisiin.

Intuitiotietoaineiston jdlkeen esitellddn tutkimusmetodologia, joka sisaltda seka
intuitiokirjallisuuden ja tutkimuksen teorioiden hakumenetelman ettd intuitiokirjalli-
suuden analyysimenetelmé&n. Analysointimenetelménd on ankkuroitu teoria (Glaser
& Strauss 1967) (Grounded Theory, GT), jota on kdytetty analysoimaan nditd viittd
intuitiotietoaineistoa. Analyyseissad kustakin tietoaineistosta nousi esiin oma graafi-
nen kasitemalli, joka esittdd kunkin teeman sisélld esiin nousseet temaattiset luokat,
luokkien ominaisuudet ja luokkien véliset yhteydet, joista yhteyksille (suhteille) luo-
tiin korkeamman tason abstraktit vdittamat. Vaittamat on tulkittu yhteiskuntatietei-
den, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaalisen pddoman ja luottamuksen seka filoso-
fian teorioiden avulla. Lopuksi on esitetty omat pddtelmat vadittamistd ja niitd tuke-
vista teorioista.



Taman jalkeen kasimallit yhdistettiin teoreettiseksi viitekehykseksi, jota kuiten-
kin laajennettiin teemojen keskindisilld yhteyksilld. Lopullisessa teoreettisessa viiteke-
hyksessd ovat kuvattuina sekd teemojen temaattisten luokkien sisdiset yhteydet etta
teemojen temaattisten luokkien keskindiset yhteydet. Yhteyksille (suhteille) luotiin
niiden korkeamman tason abstraktit vaittamat, vaittamistd ja niitd tukevista teorioista
laadittiin omat paadtelmdt ja vaittamat tulkittiin ndiden teorioiden avulla vastaavalla
tavalla kuin aiemmin mainitut kasitemallitkin. Tutkielman lopussa esitellddn omaa
pohdintaa ja johtopaatelmat sekd lisdksi tutkimuksen merkitystd sosiologialle ja tie-
teelle yleensa.

Tutkimuksessa esiin noussut uusi teoria eli teoreettinen viitekehys todisti
tieteellisesti, ettd yhteiskuntatieteilld, sosiologialla, luottamuksella ja filosofialla, on
yhteys luottamuksen intuitioon vaikuttaviin tekijoihin. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd sosiologian kannalta intuitio edustaa kulttuurin sisdisen toiminnan ky-
seenalaistamattomuutta ja sitd, miten palautteen kautta ihmiset muokkaavat omaa
ajatteluaan yhteiskunnan normeja mukaileviksi. Ihmiset eivit tee vain rationaalisia
pdédtoksid, vaan intuitio kertoo ihmisten olevan intuitiivisen kokemuksen ja hiljaisen
tiedon ohjaamia, mikd mukailee sosiologisia kasityksid ihmisten luonteesta.

Avainsanat: luottamus, intuitio, intuitiotyyppi, ajattelu, oppiminen,
padtoksenteko, vinouma, harha, rajoite



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen viitekehysosiossa maédritellddn pdatutkimusongelma, tutkimuskysy-
mykset, tutkimusmalli ja tutkimuksen kasitteet. Tutkimusmallissa ovat luottamuksen
intuitio ja viisi luottamuksen intuitioon vaikuttavaa tekijda eli viisi teemaa, jotka ovat
intuitiotyyppi, ajattelu, oppiminen, paatoksenteko sekd vinoumat, harhat ja rajoitteet.
Tutkimuksessa késitteitda kutsutaan temaattisiksi luokiksi, jotka perustuvat ankkuroi-
tuun teoriaan. Luvun lopussa esitellddan yhteiskuntatieteiden, erityisesti tiedon sosio-
logian, sosiaalisen pddoman ja luottamuksen seka filosofian teorioita.

2.1 Padtutkimusongelma, tutkimuskysymykset, tutkimusmalli ja tut-
kimuksen kaisitteet

Tutkielman péddtutkimusongelma on “Mitkd ovat luottamuksen intuitioon
vaikuttavat tekijat?” (kuvio 1). Paatutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkimuksessa
vastataan seuraaviin viiteen tutkimuskysymykseen (TK):

e TK1: Mitd temaattisia luokkia ja niiden vélisid yhteyksia liittyy teemaan
intuitiotyyppi ?

e TK2: Mitd temaattisia luokkia ja niiden vélisid yhteyksid liittyy teemaan ajattelu?

e TK3: Mitd temaattisia luokkia ja niiden vélisid yhteyksia liittyy teemaan
oppiminen?

e TK4: Mitd temaattisia luokkia ja niiden vélisid yhteyksid liittyy teemaan
pdatoksenteko ?

e TKb5: Mitd temaattisia luokkia ja niiden vilisid yhteyksid liittyy teemaan vinoumat,
harhat ja rajoitteet?



Tutkimusmalli sisdltden padtutkimusongelman siihen vaikuttavine tekijoineen
on esitetty kuviossa 1.

Ajattelu Oppiminen
Intuitiotyyppi W Luottamuksen
intuitio
Vi t, harhat
Paatoksenteko . mo.u.ma e
ja rajoitteet
KUVIO 1 Tutkimusmalli: Tutkimuksen padongelma 'Luottamuksen intuitio” sithen vai-

kuttavine tekijoineen (intuitiotyyppi, ajattelu, oppiminen, paatoksenteko seka
vinoumat, harhat ja rajoitteet).

Tyossd kdytettavat tarkeimmat késitteet on madritelty taulukossa 1. Ajattelu jaetaan
tiedostamattomaan eli intuitiiviseen ajatteluun, tietoiseen eli rationaaliseen ajatteluun
ja analyyttis-intuitiiviseen eli reflektiiviseen ajatteluun. Oppiminen jaetaan
implisiittiseen oppimiseen, eksplisiittiseen oppimiseen ja intuitiiviseen oppimiseen.
Padtoksenteko jaetaan intuitiiviseen ja rationaaliseen paatoksentekoon.

TAULUKKO1 Kasite, madritelmd ja kirjallinen ldhde.

Kisite Madritelma Kirjallinen ldhde

Luottamus Tunne, jarki, auktoriteetti, rutiinit, perinteet, IImonen & Jokinen
instituutiot ja vastuunkanto kietoutuvat toisiinsa 2002, 49-50, 240-241 ;
luottamukseksi, jonka avulla ihmiset voivat IImonen 2001, 22

koordinoida ja kommunikoida kesken&dn samalla
vahvistaen vastavuoroisuuden normeja. Luottamus
on arjen jatkuvuutta ylldpitdvéa sosiaalinen meka-
nismi, joka vaatii sopimuksia, jotta petoksen riskeja
voidaan vidhentaa.

Intuitio Intuitio ymmarretdan hiljaisen tiedon pohjalta, jossa | Polanyi 1966 ; Raami
tietdmystd on vaikea saada verbaaliseen muotoon ja | 2015, 60; Raami 2020,
siten jakaa tai opettaa muille. Intuitio on tunnistet- | 43, 51

tavasti alitajuinen prosessi.




Kasite Madritelma Kirjallinen ldhde
Tiedostamaton | Tiedon suodatuksen ja esikasittelyn kokonaisuus; Kahneman 2012, 30-
eli intuitiivinen | erottelukyky on keskeinen toimivalle intuitiolle; 35 ; Tetlock &
ajattelu elino- | Jarjestelmd 1 on taustalla toimiva nopea, Gardner 2016, 40
pea ajattelueli | emotionaalinen, tiedostamattomien kasitteellisten ja
jarjestelma 1 havaintotoimintojen alue, intuitiivinen ajattelu (eli

kuuma ajattelu).
Tietoinen eli ra- | Jarjestelmin 1 jalkeen tieto kulkee jadrjestelmadn 2, Kahneman 2012, 30-
tionaalinen jossa tieto analysoidaan ja vertaillaan; Jarjestelma 2 | 35 ; Tetlock &
ajattelu eli hi- on hidas, pddttelevd, harkitseva, looginen, tietoisesti | Gardner 2016, 40
das ajattelu eli | ja rationaalisesti tapahtuva ajattelu analysoiden
jdrjestelma 2 asioita todisteiden mukaan (eli kylmai ajattelu).
Analyyttis-in- | Analyyttis-intuitiivista ajattelua on luonnehdittava | Nurminen 2000b, 25

tuitiivinen eli

intuition ja analyyttisen ajattelun hybridimuotona,

reflektiivinen jossa intuition holistista ymmarrysta ja sithen koh-
ajattelu distuvaa reflektiota kdytetddn analyysin perustana.
Oppiminen Oppiminen jaetaan neljdaan luokkaan: Haapsalo & Erdmies
behavioristinen (mallit ja palaute oppijalle), 2023
kognitiivinen (tiedon rakentamisen hoitaa oppija),
konstruktivistinen (palaute ja uusi tieto annetaan
entisen pddlle) ja kontekstuaalinen (oppija
havainnoi ja reflektoi oppimaansa).
Implisiittinen Oppiminen kattaa tiedostamattoman ja sanattoman | Leisti & Poskiparta
oppiminen tiedon kehityksen, missd ihminen vain tunnistaa 2022, 33-34
asioiden samankaltaisuuden ja pystyy
ennakoimaan tapahtumien lopputuloksia tamén
perusteella.
Eksplisiittinen | Oppimisessa ihmiset ovat tietoisia, ettd muutokset | Dane & Pratt 2007, 43
oppiminen kertyvit heiddn omaan taustalla olevaan
tietdmykseensd ja he kehittavit omia
muistikuvioitaan, jotta voivat reagoida
odottamattomiin tilanteisiin ja tapahtumiin
asiantuntevalla tavalla nopeasti.
Intuitiivinen Oppiminen tapahtuu tydymparistdissad jatkuvan Kolari 2010, 191
oppiminen sosiaalisen vuorovaikutuksen myotavaikutuksesta
ja kokemusten kriittisestd reflektoinnista johtuen ja
sitd kéytetddan hyviksi mm. padtoksenteossa.
Intuitiivinen eli | Alitajuinen eli tiedostamaton p&&toksenteko on Leisti & Poskiparta
alitajuinen eli luonteeltaan nopeaa ja reflektoimatonta, jossa 2022, 16
tiedostamaton | ihmisen ei tarvitse kdyttdd paljoa ajatuksellisia
pddtoksenteko | resursseja.
Rationaalinen Reflektoiva, harkitseva, rationaalinen Leisti & Poskiparta
pddtoksenteko | paddtoksenteko perustuu sosiaalisesti ja 2022,16
kulttuurisesti omaksuttuun tietoon.
Vinouma ja Erilaiset illuusiot eli kognitiiviset harhat tuottavat Tetlock & Gardner

harha tietynlaista vinoumaa ajattelussa, mitd ei voi tdysin | 2016, 222-223
korjata edes silloin, vaikka tietdd illuusion
olemassaolosta.

Rajoite Ihminen voi tulkita vadrin tapauksia, koska arvioi Ahman &
tapahtumat aikaisempien kokemuksien perusteella | Gustafsberg 2017, 119

tapausten muistuttaessa toisiaan.
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Seuraavassa luvussa kasitellddn yhteiskuntatieteiden, erityisesti tiedon sosiolo-
gian, sosiaalisen padoman, luottamuksen seki filosofian teorioita ja kirjallisuutta.

2.2 Yhteiskuntatieteet, sosiologia ja filosofia

Edmonds ja Warburton (2016, 3-4) viittavat, ettd yhteiskuntatieteissd ihmisten ym-
madrretddn olevan osa laajempia sosiaalisia ja historiallisia konteksteja. Simonin (1992,
157) mukaan ihmisten toiminnan ennakoinnin tulee tapahtua tilannekohtaisten ja yk-
silokohtaisten kontekstien kautta. Edmonds ja Warburton (2016, 4-6) arvioivat, etta
yhteiskuntatieteet toimivat osallistuvan havainnoitsijan tavoin, jossa tutkija on osana
yhteiskunnan toimintaa, mutta ottaa etdisyyttd omasta roolistaan ulkoisena tarkaste-
lijana yhteiskunnasta. Yhteiskuntatieteissa ihmisten tarinat ja narratiivit antavat mer-
kitystd ja jdrjestystd ilmididen tapahtumisille, syy-seuraussuhteille ja rooleille (Ed-
monds & Warburton 2016, 8).

Todellisuuden sosiaalisessa rakentumisessa ihmiset tulkitsevat eri késitteitd eri
tavalla, joten samalla sanalla voi olla eri merkitys ihmisten keskuudessa, minkd mu-
kaan kokemuksia ja yhteiskunnallisia ilmi6tad luodaan ja tulkitaan tilanteellisista kon-
teksteista (Sulkunen 1997a, 16). Sulkunen (1997a, 17-18) arvioikin, ettd semioottisessa
sosiologiassa keskeistd on arvioida merkityksenantoa tutkittavien kohteiden omasta
ndkokulmasta, sen sijaan ettd nditd merkityksenantoja tulkittaisiin padsaantcisesti ul-
koisesti sosiologisten teorioiden kautta. Saariston ja Jokisen (2004, 34-35) arvion mu-
kaan kasitteet ja luokittelu eivét ole pelkka kielellisesti méaéritetty ilmio, vaan niiden
takana on myos tietoa. Arkieldimdn kdytdnnot perustuvat jaettuun ymmaérrykseen,
missd taustaoletukset tai normit tdssa arkisessa vuorovaikutuksessa usein jaavét na-
kyméttomiin ja inhimillinen toiminnan merkityksellisyys on ymmarrettavissd vain
niiden omissa yhteisollisissd konteksteissaan (Saaristo & Jokinen 2004, 55-56). Sadn-
nonmukaisten normien noudattaminen on luottamusta, missd osapuolet olettavat
toistensa tekevan oman osansa vuorovaikutuksen ymmartamiselle: normien rikkomi-
nen tilanteessa on luottamuksen rikkomista, johon liittyy moraalinen tuomittavuus
(Saaristo & Jokinen 2004, 58).

Allardtin ja Littusen (1984, 354) mukaan tiedonsosiologia pyrkii vastaamaan ky-
symyksiin, mistd sosiaalisista tekijoistd tieto muodostuu, mitd vaikutuksia tailld tie-
dolla on ja mitd riippuvaisuuksia tiedon ja sosiaalisen ympariston valilld on. Sosiaali-
sessa kadyttdytymisessd on ldsnd asioita, joiden mukaan toimijat kéyttavat paljon en-
nakkoluuloista ajattelua tietdamattdan (Allardt & Littunen 1984, 4). Ryhmien sisalld ih-
miset pyrkiviat samankaltaistamaan havaintojaan ryhméan mukaiseksi, mikd tunne-
taan yhteisen viitekehyksen muodostumisena tai ryhméan sopeutumisena (Allardt &
Littunen 1984, 44-45). Allardtin ja Littusen (1984, 348, 456) mukaan vuorovaikutus
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ihmisten vélilld vaatii symbolisten merkityksien valitystd, mikd tapahtuu sanojen,
eleiden, ilmeiden ja muiden kommunikaatiokeinojen kautta. Kommunikaatio on mah-
dollista, jos ldhettdjd ja vastaanottaja tulkitsevat symbolien sisdllon suunnilleen sa-
malla tavalla (Allardt & Littunen 1984, 348). Symboliuniversumi onkin kognitiivinen
rakennelma, joka saa alkunsa subjektiivisessa reflektiossa ja sen jdlkeisessd sosiaali-
sessa objektivoinnissa (Berger & Luckmann 1994, 120). Erilaiset symboliuniversumit
tulevat vahvimmin esille, kun kaksi toisistaan erilaista yhteiskunnan jdsentd tapaavat
toisensa, missd oma symboliuniversumi ei riitd ymmaértdméaan toisen kokemuksia tai
kasitteitd (Berger & Luckmann 1994, 123-124).

Normit muodostuvat havainnoista, joissa kaikki ihmiset ndyttdavat reagoivan ja
ajattelevan aiheesta samalla tavalla (Berger & Luckmann 1994, 151). Smith (2014, 22)
toteaa, ettd moraalinen toiminta tapahtuu normien noudattamisen velvoitteena. Mo-
raalisuus vaatii myos auktoriteettia, joka olettaa siihen kohdistuvan kunnioitusta ja
legitimiteettid (Smith 2014, 23). Thmiset muodostavat yhteiskunnan siind maéérin,
missd heiddn eldimdnsd on saman moraalin, kdytdantojen ja lain méadrittama (Polanyi
1958, 215). Kollektiivisessa tietoisuudessa yhteiskunnan jasenilld on yhteiset normit
ja arvot, mitkd ovat vaihtelevasti jaettuja saman yhteiskunnan jasenien keskuudessa
(Smith 2014, 88, Durkheimin 2002 mukaan). Norminrikkojan olemassaolo yksindan
vaarantaa yhteisollisen todellisuuden kyseenalaistamalla normien itsestddn selvéksi
koetun luonteen (Berger & Luckmann 1994, 129-130). Norminrikkojia pyritdan legitii-
misoinnin sijaan mitdtéimaan, minkd mukaisesti symboliuniversumin ulkopuoliset ja
sopimattomat tulkinnat kielletddn norminrikkojalta (Berger & Luckmann 1994, 131-
132).

Della Rocca (2008) vdittdd, ettd filosofiassa Spinozan mukaan tieto saadaan seka
havaintojen ettd jarkeilyn kautta eli tiedostamattoman ja tietoisen ajattelun kautta.

Yksittdiset tapahtumat ilmenevit tulkinnallisen ndennéisesti vapaasta tahdosta
tai sattumasta, mutta kauempaa katsottuna yksittdisten tapahtumien kokoaminen yh-
teen kontekstualisoi ilmion tunnistettavaan kollektiiviseen ilmiton, intuitioon, jonka
avulla yksittdiset tapahtumat ovatkin osana suurempia yhteiskunnallisia trendejd, ja
kuvastavat faktoina sosiaalista todellisuutta (Smith 2014, 144-145, 147, Durkheimin
1964 mukaan). Jotta sosiologia voisi olla tiede, se vaatii ylellisyyden olevan kriteeri
asian normaaliudelle sosiaalisuudessa (Smith 2014, 147, Durkheimin 1964 mukaan).
Toisin sanoen, ilmio ei ole olemassa, paitsi kun se ilmenee jaksoittain, sdannollisesti ja
tama jaksottainen olemassaolo tunnistetaan intuitiivisesti ja se eldd siten omassa tie-
don tilassaan, johon sosiologia kytkee itsensa tutkimuksissaan (Smith 2014, 150, Durk-
heimin 1993 mukaan). Durkheimin sosiologiassa sosiaaliset faktat ovat samanaikai-
sesti sekd eldvid ettd epdmateriaalisia ja ne ovat olemassa itsendisesti yksilon tajun-
nassa (Smith 2014, 150-155). Durkheim (1990, 72-73) toteaa, ett4 sosiaalisia faktoja voi-
daan tutkia vain sosiaalisten vaikutusten kautta. Yhteiskunnan jasenien samanlaisten
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uskomusten ja tuntemusten kokonaisuutta voidaan kutsua kollektiiviseksi tai yh-
teiseksi tajunnaksi, mikd on hajaantunutta koko yhteiskunnassa ja yhdistda taman yh-
teiskunnan sukupolvet toisiinsa (Durkheim 1990, 84-85). Ihmisilld on kaksi tajuntaa,
jotka ovat yksiloon vaikuttava ryhmén yhteinen tajunta ja henkilokohtainen tajunta,
joka erottaa yksilon ryhmaéstd (Durkheim 1990, 126).

Berger ja Luckmann (1994, 30) vdittavat, ettd subjektiiviset merkitykset tavan-
omaisten ihmisten keskuudessa ovat heille itselleen itsestdan selvid ja he luovat taméan
todellisuuden ajattelunsa ja toimintansa kautta. Arkiymmaérrys on toisten kanssa ja-
ettu todellisuuden ymmarrys, jonka kautta hoidetaan jokapdivéistd rutiinitoimintaa
(Berger & Luckmann 1994, 32). Rutiininomaisissa kdytannossa omaksutaan myos tiet-
tyjd rooleja ja toiminta muuttuu totunnaiseksi (Berger & Luckmann 1994, 66-67, 88).

Jos arkitieto ei riitd ongelman ratkaisuun, tdma kdytanto kyseenalaistetaan ja tie-
toyhteiskunta jakautuu asiantuntijoihin, joilla on omat erikoistuneet roolinsa yhteis-
kunnassa (Berger & Luckmann 1994, 54-57, 91). Tiedon erikoistuminen tyonjaon kas-
vaessa johtaa roolispesialistien, asiantuntijoiden, muodostumiseen, joilla on oma tie-
tovaranto ja spesialistit alkavat eriytyd omiksi ala-kulttuureikseen (Berger & Luck-
mann 1994, 98-100). Tiedon monimutkaistuttua asiantuntijoiden keskuudessa se
myos tarkoittaa suurempaa tiedon abstraktista ajattelua tdimén erikoistuneen tiedon
pohjalta (Berger & Luckmann 1994, 134). Tamad abstrakti ajattelu alkaa myos erottaa
asiantuntijoita kdytannon ammatinharjoittajista, mistd voi helposti muodostua jannit-
teitd ndiden kahden tahon viilille (Berger & Luckmann 1994, 135), koska asiantuntija
tietdimys omasta alastaan on suurempi kuin alaa tuntemattoman henkilon (Giddens
1995, 126). Instituutioitumisen jdlkeen rutinoitu rooli on sosiaalisen sditelyn ja insti-
tuution vallan alainen rooli (Berger & Luckmann 1994, 68-69). Roolit ovat keskeisid
tutkimuskohteita tiedon sosiologialle, koska ne kertovat siitd, miten yhteiskunnan
tieto vilittyy yhteiskunnan jdsenille ja miten niitd kohdellaan subjektiivisina todelli-
suuden kokonaisuuksina (Berger & Luckmann 1994, 93). "Yleistyneessd toisessa" (eng.
generalized other) luodaan abstraktioita ihmisten eri rooleista ja asenteista, miss4 tiet-
tyjd oletuksia ihmisten luonteesta yleistetddn omaa kdyttdytymistd ohjaavaan muo-
toon ja yhteiskunnassa koettuun ymmarrykseen (Berger & Luckmann 1994, 151-152).
"Yleistynyt toinen" saa objektiivisen merkityksensd, kun sen sisdinen ja ulkoinen mer-
kitys vastaavat toisiaan symmetrisesti (Berger & Luckmann 1994, 152).

Ihmisten tieto kerddntyy kokemuksesta, jota kieli pyrkii vélittimaan muille ja
antamaan sille yhteisid merkityksid (Polanyi 1958, 92). Sanattomien ajatuksien perusta
on myos kielessd (Polanyi 1958, 92-93, 101-103). Vasta kun kieli on toistettavissa ja
sitd kdytetddn tunnistettavasti yhdenmukaisessa kontekstissa, kéytetty kieli saa yhtei-
sen merkityksen (Polanyi 1958, 79-80). Ihminen on tietoinen kielestd kaikissa ajatuk-
sissaan, joissa han ymmartaa kieltd vain asioiden ymmarryksessd ja asioita vain kielen
tuottamassa ymmarryksessd (Polanyi 1958, 101). Kielen oppiminen on hiljainen,
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peruuttamaton ja heuristinen saavutus (Polanyi 1958, 106). Tieto on sidottuna toissi-
jaisesti luottamuksella toisiin ja korkea-arvoisten ihmisten auktoriteettiin (Polanyi
1958, 208). Vaikka yksilo alistuisi auktoriteetille, yksilo myos jatkuvasti arvioi timan
auktoriteetin luotettavuutta ja muokkaa auktoriteetilta saatua tietoa tietdmattaan hy-
vaksymalld tdiman tiedon kayton todelliseksi (Polanyi 1958, 208).

Yhteiskunnan jaettujen arvojen ylldpitaminen sisdltdd hiljaisen hyvéaksynnén ar-
vojen validiteetista, mutta samalla se haastaa niiden validiteetin yhteiskunnan ulko-
puolella (Polanyi 1958, 219). Elididen tunnistus, luokittelu ja nimedminen ovat osana
henkilokohtaista tietdmystd, mutta tieteessd ei suosita ihmisten kykya ndhda saman-
kaltaisuuksia elididen vililld, vaan elididen lajittelu vaatii abstraktien tieteellisten kri-
teerien kdyttod (Polanyi 1958, 352-353). Heuristinen ala olettaa ihmisen kykenevan
hahmottamaan todellisuutta ja todellisuuden liikuttavan ihmistd vihjeiden ja saanto-
jen muodossa (Polanyi 1958, 403). Polanyin (1966, 17, 21) mukaan tiedon sisdistiminen
ja oman itsensd tunnistaminen opetuksessa saavutetaan toiminnassa ja kdytannossa
tunnistaa oma kokemus. My6s matematiikassa sen todenmukaisuuden tunnistami-
nen tapahtuu hiljaisen tiedon muodossa, jossa matematiikan soveltaminen kaytan-
nossd todistaa matematiikan teoriana (Polanyi 1966, 21).

Auktoriteettiin luottamus on keskeistd ihmisten kulttuurien vilitykselle, jossa
ihmiset uskovat omaksuttujen kulttuurien olevan totta (Polanyi 1966, 62). Tieteen
faktojen hyviksyntd perustuu auktoriteettiin ja samalla tavalla tiedemiesten on uskot-
tava toisten tiedemiesten vditteisiin arvovaltaisina (Polanyi 1966, 64). Tieteessa tietoa
joko hyvaksytdan tai hyldtddn tieteellisissd julkaisuissa, mikd on prosessina sisdistetty
osaksi tieteen prosessin hiljaista tietoa (Polanyi 1966, 64). Yksinkertaisesti, jos jokin
vdite ei sisdisesti tunnu olevan oikein, ihmiset ennakoivat kyseisen tiedon sisaltavan
jonkin virheen, valheen tai vddarin ymmarryksen, sen sijaan, ettd poikkeuksellinen
vdite olisi todiste vallankumouksellisesta uudesta tiedosta (Polanyi 1966, 65).

Palaute pystyy uudelleen méadrittimaan paamadrid ja uudistamaan organisaa-
tion rakenteita, mutta organisaation alaisuudessa olevat ihmiset eivat valttamattd ole
halukkaita antamaan palautetta organisaation korkeammille tasoille (Allardt & Littu-
nen 1984, 269, 301, 306). Pelkka tiedonsaanti ei ratkaise ristiriitoja organisaation sisalla
ja se vaatii my9s vuorovaikutuskykya tietoon reagoimiseen ja toiminnan muutokseen
(Allardt & Littunen 1984, 307).

Polanyi (1958, 16) toteaa, ettd rationaalisuutta voidaan ymmart&a todellisuuden
yksinkertaistamiseksi ymmarrettavimpaddn ja todistettavaan muotoon. Taidon oppi-
misessa oppilas oppii mestarin taitojen implisiittiset sidnnot ilman kritiikkid (Polanyi
1958, 53). Onnistumisen ja epdonnistumisen prosessi tuottaa lopulta kdytdannon osaa-
mista, hiljaista tietoa, jota ei voi helposti muuntaa yksityiskohtaisesti jaettavaan tie-
toon (Polanyi 1958, 62). Hiljainen tieto on ldsnd niin sanomattomassa osaamisessa
kuin taidon eksplisiittisessd ymmarryksessd (Polanyi 1958, 92). Matemaatikot tekevit
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uusia tieteellisid 16yt6jd intuitionsa ja laskelmointinsa avulla, missd intuitio ja hiljainen
tieto paikkaavat loogisten aukkojen olemassaoloa laskelmissa (Polanyi 1958, 260).

Moraaliset arviot ovat samankaltaisia kuin &lylliset arvioinnit, joissa muita ihmi-
sid arvioidaan heiddn moraalisen luonteensa mukaisesti (Polanyi 1958, 215). Sosiaali-
sesta ajatuksen ymmartdminen ryhmaén sisélld vaatii yhteisten standardien ja intohi-
mojen jakamista (Polanyi 1958, 215).

2.3 Luottamus sosiologiassa

Sivistyneessd yhteiskunnassa luottamus perustuu vastavuoroisuuteen, sosiaalisiin
verkostoihin sekd normeihin. Vastavuoroisuuden toistosta muodostuu sdannénmu-
kainen, normatiivinen, institutionaalisia tapoja ja lakeja noudattava kaytanto (Makela
& Ruokonen 2005, 24-26). Luottamuksen luominen tarvitsee vuorovaikutusta, jotta se
kehittyisi ihmisten kesken heiddn oppiessaan tuntemaan toisensa (Ilmonen 2001, 14,
22; Ilmonen & Jokinen 2002, 19; Médkeld & Ruokonen 2005, 21). Luottamus mahdollis-
taa toistettavat toiminnot toimien rutiinien avulla, mika on yksilorutiinien ldhtokohta
(Ilmonen & Jokinen 2002, 98). Luottamuksen luominen ja ylldpito vaativat niin ratio-
naalisia kuin tunteellisiakin tekijoitd, mitkd ovat sidonnaisia rutiiniin, perinteeseen ja
auktoriteettiin (Ilmonen & Jokinen 2002, 239-240). Seligman (1997, 19, 77-78) viittad,
ettd luottamuksessa ihmisten rooleilla ja normikdytokselld on merkitystd ihmisten
noudattaessa yhteisesti hyvaksyttyd kdyttaytymisnormistoa.

Luoma-ahon (2018, 7) mukaan yhdistdva sosiaalinen padoma muodostuu hel-
posti samankaltaisten ihmisten kesken. Uskomukset ovat jaetun tulkinnan ja merki-
tyksen olemassaolossa, mikd mahdollistaa sosiaalisen padoman olemassaolon, koska
sosiaalinen pddoma ei ole juurikaan olemassa ihmisten valilld, jotka eivdt ymmarra
toisiaan (Smedlund 2008, 67). Aito luottamus perustuu affektiiviseen tunteeseen, jossa
oletuksena on toisen ihmisen hyvéntahtoisuus, vastavuoroisuus ja hyva lopputulos
(Jones 1996; Mikeld & Ruokonen 2005, 32-34). Jonesin (1996, 5) mukaan kaksi element-
tid, kognitiivinen ja affektiivinen/emotionaalinen, maarittavat luottamuksen. Jones
(1996, 5) vdittdd, ettd affektiivinen elementti voi koostua suurelta osin kognitiivisesta
elementistd. Smedlundin (2008, 65) mukaan sosiaalinen pddoma on kollektiivinen va-
ranto, joka on olemassa ihmisten vélisissd suhteissa. Strukturaalinen ulottuvuus sosi-
aalisessa pddomassa on verkostojen konteksti normien ja uskomusten kehittymiselle
(Smedlund 2008, 68). Sosiaalisen padoman kognitiivinen ulottuvuus on normeihin ja
yhteisiin sdantoihin perustuva, jonka avulla ihmiset tekevit yhteistydtd (Smedlund
2008, 68). Suhteellinen ulottuvuus sosiaalisessa pddomassa madrittdd uskomukset ja
motivaationaliset ominaisuudet (Smedlund 2008, 68).
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Asiantuntijuusorganisaatioissa osaaminen, patevyys, taidot, yhteison rutiinit ja
tyonkuvaukset ohjeineen tulevat esiin monimutkaisissa ja vastavuoroisissa verkos-
toissa, jotka kommunikoivat keskenddn ja joilla on kollektiivinen, vuorovaikutteinen
muisti (Palonen & Lehtinen 2005, 171, 173, 175).

Kaskisaari (2005, 263, 266) toteaa, ettd luottamuksen mekanismit ovat riippuvai-
sia yksilon itsereflektiosta ja luottamus saadaan aikaan arjessa rutiinien ldsné ollessa.
Ihmiset hakeutuvat samankaltaisuuteen, ldheisyyteen ja tuttuuteen perustuviin ryh-
miin, mutta timd homogeenisyys heikentdd monimuotoisen tiedon jakamista (Palo-
nen & Lehtinen 2005, 172).

Tietyn roolin omaavalta ihmiseltd odotetaankin tietynlaista kayttaytymista (Se-
ligman 1997, 37, 79, 95; llmonen 2001, 30). Sjovall ja Talk (2004) v&ittavat, ettd kogni-
tiiviset prosessit vaikuttavat ihmisten kasityksiin toisista johtuen heidan omista sisdi-
sistd asenteistaan ja kadyttdytymisestddn prosessien selventdessd kdyttdytymisen toi-
mintoja ja tapahtumia.

Luottamuksessa ihminen uskoo toisen toimivan ja reagoivan samalla tavalla
kuin aikaisemminkin (Ilmonen & Jokinen 2002, 32) ja luottamus on molempien neu-
votteluosapuolien uskoa sithen, miten he pitdvit sanansa ja yllapitavit odotettuja roo-
lejaan (Ilmonen & Jokinen 2002, 33). Moderneissa yhteiskunnissa luottamusta kohdel-
laan mm. asiantuntijan tiedon arviointikykyyn luottamisena (Seligman 1997, 19).
Luottamuksen tarpeen mddrittavéat yksityisesti neuvotellut yhteiset arvot, jotka kui-
tenkin tarvitsevat julkisuudessa hyviksyttyjd normeja ja rooleja (Seligman 1997, 152-
154).

Luottamuksen tavoitteena on kontrolloida epdvarmuutta luomalla toisten
kanssa riskienhallinnan periaatteet sekd madarittad tiukat julkiset normit, koska luot-
tamus on aina riskialtista (Seligman 1997, 63, 67, 69, 148, 170; Mikeld & Ruokonen
2005, 30). Tuttuuden tarve vaatii, ettd normeja noudatetaan, mutta monimutkaiset so-
siaaliset verkostot pakottavat myos tuntemattomien kanssa tapahtuvaan vuorovaiku-
tukseen, jolloin ihmisen tdytyy navigoida epavarmuuden ympaéristossd. Tuntematto-
mien kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa samat tunnetut normit eivat valtta-
mittd pade, jolloin vuorovaikutukseen syntyy monitulkinnallisuuden riski, jota halli-
taan juuri luottamuksen avulla (Seligman 1997, 157-158, 164). Luottamuksen merkitys
kasvaa erityisesti tarkeyden asioiden riskinhallinnassa ja haavoittuvaisuuden vahen-
tdmisessd, jossa ihminen hakee suurempia takeita samanaikaisesti tédrkeille ja ris-
kinalttiille asioille (Ilmonen 2005, 57, 63). Luottamus voi perustua kontrolloituun ym-
paristoon, jossa normit ja sddnnot rajoittavat ihmisten toimintaa sekd yhteisen identi-
teetin ja “valistuneen rationaalisuuden” tuottamaan pitkdaikaishy6tyyn satunnai-
suutta vahentden (Mdkeld & Ruokonen 2005, 23-24).

Verkoston yhtendisyys korreloi jasenien keskeiseen luottamukseen, missa yksi-
l6itd velvoitetaan noudattamaan yhteisid sddantojd, luottamusodotuksia ja normeja
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(Jokisaari 2005, 216; Kaskisaari 2005, 262). Luottamuksen osoituksen kdytannot ovat
sisdistetyt eleissd ja symbolisessa toiminnassa yksilojen toistaessa normeja, joissa luot-
tamus maddritellddn myos ulkopuolella olevana normirakenteena osana kulttuuria ja
kollektiivisia rakenteita (Kaskisaari 2005, 264-266). Ihmiset toimivat yhteistyossa eivit
vain normien takia, vaan my6s osana normaalia normien mukaista kanssakdymistd ja
yhteistd osaamista (Miettinen ym. 2005, 348).

Jos tuttuus eli yhteiseen traditioon osallistuvuus puuttuu, on vaikeaa ylldpitda
yksilollisyyteen perustuvaa merkittdvad luottamusta (Seligman 1997, 21; Ilmonen
2001, 31). Tuttuun ihmiseen on helpompi luottaa ja luottamus on helpompaa saman-
kaltaisten ihmisten vélilld ja se on tdrked osa ystdvien vilistd luottamusta (Ilmonen
2001, 34; Ruuskanen 2005, 315). Myonteiset kokemukset toiseen lisddvét luottamuksen
tuntemusta tdhan toiseen (Ilmonen & Jokinen 2002, 105, 158). Primaari luottamus ta-
pahtuu vélittomasti ja henkilokohtaisesti tunnettujen ihmisten valilld, kun taas luot-
tavaisuus on epdsuoria, systeemisia ja ei-henkilokohtaisia suhteita (Ilmonen 2005, 52).

Luottamuksen lailliset verkostot siséltdvét sosiaalisen yhteisymmarryksen, kay-
tannot, ongelmanratkaisut, teknokraattiset asiantuntijuudet ja konfliktien hallinnan
sekd yksiloiden ettd organisaatioiden kesken (Seligman 1997, 14). Luottamus, usko ja
luottavaisuus (luottamuksellisuus) helposti sekoittuvat toisiinsa, mutta ne ovat silti
toisistaan erillisid késitteitd (Seligman 1997, 37, 41). Luottavaisuus on vakiintuneisiin
instituutioihin, sddnt6ihin ja rooleihin kohdistuva luottamus, kun taas pelkkéaa luotta-
musta vaaditaan luottavaisuuden puutteen aikana (Seligman 1997; Miettinen ym.
2005, 352).

Intuitiivisesti, mitd vahemman on luottamusta, sitd enemmaén ihmisilld on taipu-
musta pitdytyd odotettujen etikettien, sddantojen tiukennusten, kayttaytymisen rajoi-
tusten sekd tapojen ja rooliodotuksien rajoissa (Seligman 1997, 154), kun taas luotta-
vammassa ympadristossd naméd sidnnot ovat vapaampia ja rennompia yksilolliselle
tulkinnalle (Seligman 1997, 67).

Kognitiivisesti luottamuksen arvoinen ihminen huomioidaan hidnen péatevyyte-
nddn hoitaa odotettuja asioita, suoriutua asioista ajallaan luotettavasti ja olla puoluee-
ton ja stabiili (Ilmonen 2005, 54-55, 58).

Korkean luottamuksen kulttuuri sisédltdd johtamisen oikeudenmukaisuuden,
tyontekijoiden itsendisyyden ja onnistuneen yhteistyon (Sinervo ym. 2005, 134).
Tyontekijoille on tdrkedd se, mihin organisaatioiden paatoksenteko ja esimiesten toi-
minta perustuvat ja miten toiminta perustuu oikeaan tietoon, jossa korkean luotta-
muksen organisaatioissa ihmiset eivdt tarvitse tarkkaa tietoa jokaisen pddtoksen oi-
keudellisista perusteista (Sinervo ym. 2005, 137). Luottamus kehittyy, kun yksittdisista
kokemuksista muodostetaan myonteinen yleistys (Sinervo ym. 2005, 139). Organisaa-
tion muutosvaiheissa tyontekijit arvioivat erityisesti pddtoksentekijoiden
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luotettavuutta ja padtoksenteon oikeudenmukaista prosessia, joka korostuu varsinkin
silloin, jos esimieheen ei luoteta (Sinervo ym. 2005, 139).

Uusi tyontekijd integroidaan sosiaalisesti organisaatioon, jos esimiehet antavat
hinelle haastavia tyotehtdvid ja tyotehtdvien suorituksesta palautetta, joka auttaa
tyontekijan tiedoissa ja taidoissa (Jokisaari 2005, 223).

Luottamus on olemassa valtasuhteissa ja arjessa pysyvit riippuvaisuussuhteet
vallanpitdjien ja heiddn alaistensa vililla tuottavat vakiintuneita, institutionalisoituja
auktoriteettisuhteita (Ilmonen & Jokinen 2002, 110). Oikeuden ja tydeldmé&n proses-
sissa seka erilaisissa horisontaalisissa tai vertikaalisissa valtaverkostoissa ihmiset luo-
vuttavat oman paddtoksentekovaltansa auktoriteetille, mikd luo epdavarmuutta ja lisda
auktoriteettiin kohdistuvia luotettavuusvaatimuksia (Ruuskanen 2005, 317; Sinervo
ym. 2005, 135). Sosiaalinen jdrjestelmd ja toisen osapuolen ennustettavuus voidaan
ymmaértdd luottamukseksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Ruuskanen 2005, 319).

Innovaatioprosessit ovat ongelmanratkaisuprosesseja, jossa yksilot oppivat toi-
siltaan uutta tietoa vuorovaikutuksen myotd sekd uusien tietojen yhdistelyé ja sovel-
tamista omaan tietopohjaansa (Ruuskanen 2005, 322). Yhteistydosapuolien vilinen
luottamus on vilttdmatontd innovaatio- ja yhteistyoverkostojen muodostuksessa
(Ruuskanen 2005, 323). Yritykset voivat tietoisesti jaddd verkostoituneen yhteistyon
ulkopuolelle, koska ne pelkddvit, ettd oma kilpailuedullinen erityisosaaminen mene-
tetddn jakamalla omaa osaamista verkostoissa, mutta myos haluna pitaytya riippu-
mattomana toimijana yhteistyon vaatimista sidoksista (Ruuskanen 2005, 331). Yritys-
ten tietoinen jattdytyminen verkoston sidoksien ulkopuolelle ja tiedonjaolle vahent&a
kuitenkin ndiden yritysten innovaatiokyvykkyyttd ja innovaatioiden maaraa (Ruus-
kanen 2005, 331). Luottamuksen vastakohtana voidaan tulkita olevan pelko epéluot-
tamuksen sijaan (Kaskisaari 2005, 262). Luottamus auttaa viestinndssd ja tiedonku-
lussa yksilon ja yhteison vililld, jos viestintd on avointa ja oleellista tietoa ei salata
muilta, joka salailu lisdisi epaluottamusta (Ilmonen 2001, 22-23; Ilmonen & Jokinen
2002, 98).

Hyvad maine luo luottamusta, kun taas huono maine vahentdd luottamusta
(Luoma-aho 2018, 20). Huonoa mainetta on vaikeampi muuttaa hyvéksi maineeksi
kuin korjata vahinkoa hyvéssd maineessa ja luottamuksessa (Sjovall & Talk 2004, 276;
Luoma-aho 2018, 20).

Asiantuntijat voivat olla haluttomia jakamaan omaa tietimystddn tiedonjaon si-
sdltdessd riskin oman kilpailuaseman menettdmisestd, jolloin asiantuntijoilla on oltava
luottamusta organisaatiossa yhteistyon ja tiedonjakamisen helpottamiseksi (Palonen
& Lehtinen 2005, 172). Vuorovaikutuksen myotd asiantuntijat oppivat luottamaan
kunkin tyéryhmaén jasenen tietimyksen méadrdan ja osaamiseen (Palonen & Lehtinen
2005, 173). Asiantuntijan liiallinen nojaaminen toisten asiantuntijoiden osaamiseen
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oman osaamisensa kustannuksella voi kuitenkin mahdollisesti heikentdd asiantunti-
jan omaa pétevyyttd (Palonen & Lehtinen 2005, 173).

Luottamus perustuu tuttuuden tunteeseen ja arvioon toisesta, jossa toinen jakaa
samankaltaiset moraaliset velvoitteet kuin itse (Seligman 1997, 69-71; Ilmonen 2005,
52). Luottamus sosiaalisessa pddomassa on sitd suurempaa, mitd valmiimpia ja haluk-
kaampia verkoston jdsenet ovat auttamaan toisiaan (Ilmonen 2005, 50).

Luottamuksen tukemat tunteet ovat tarkeitd yhteisorakenteiden yllapidolle (I1-
monen & Jokinen 2002, 221). Luottamuksellinen ympérist6 vaatii muitakin tekijoita
kuin pelkdstddn rationaalisia laskelmia ja pelkit tunteet eivit riitd selittimédan luotta-
muksen olemassaoloa (Ilmonen & Jokinen 2002, 224). Tunne, jarki, auktoriteetti, rutii-
nit, perinteet, instituutiot ja vastuunkanto kietoutuvat toisiinsa luottamukseksi (Ilmo-
nen & Jokinen 2002, 240-241).

Innovaatiota voidaan ymmartdd luottavaisuuden puutoksena uuden asian kehi-
tyksessd, koska innovaatiossa aikaisemmat tunnetut sddannot, normit ja roolit eivit
endd pade (Miettinen ym. 2005, 352). Yhteisty6 innovaatioverkostoissa on altis yhteis-
tyon loppumiselle innovaation kaupallistamisen vaiheessa, koska eri verkostot alka-
vat kilpailla keskenddn suojellakseen omia intressejadn (Miettinen ym. 2005, 352-353).

Intuitiivisesti kulttuurinen luottamus koostuu historiasta, muistoista, ideoista,
rakkaudesta, ystdvyydestd ja affektiivisista luottamuksen tunteista ja sitoumuksista
(Seligman 1997, 97-98, 154; Mikeld & Ruokonen 2005, 34). Erottelu aidon luottamuk-
sen ja heikompien luottamuksen muotojen vililld on maédritelty intuitiivisesti asen-
teellisena reaktioerona, jossa vahvemman luottamuksen petos aiheuttaa vahvemman
reaktion suhteessa heikomman luottamuksen petokseen (Mikeld & Ruokonen 2005,
31).

Aikaisempi kokemus toisesta maarittdad luottamukseen liittyvad paatoksentekoa
(Ilmonen 2005, 63). Oikeudenmukaisuus on merkittdva tekija luottamuksen tuotta-
mubksessa (Sinervo ym. 2005, 133) ja sddntdjen ja normien rikkomus koetaankin epdoi-
keudenmukaisena (Sinervo ym. 2005, 135). Luottamus rakentuu ndin ollen pitkdn ajan
kuluessa, mutta se voidaan menettdd erittdin nopeasti (Sinervo ym. 2005, 142).

Seuraavassa luvussa késitelldan ensin lyhyesti omaa, hypoteettiseen esimerkkiin
perustuvaa arkista intuitiota, jonka jdlkeen perehdytddn laajemmin kirjallisuudessa

esiintyvadn intuitio-késitteeseen.
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3 INTUITIO

3.1 Arkinen intuitio

Yolld rutiinipartionsa aikana poliisitydssdan Ismo havaitsee monien autojen joukosta
kahden nuoren miehen ajavan punaisessa pakettiautossa poikkeuksellisen hitaasti
parkkeeratun poliisiautonsa ohitse. Yli viiden vuoden poliisikokemuksen perusteella
Ismo tiedostaa monen auton hidastavan partionsa aikana poliisiauton nédhty&dan,
mutta tdssd tapauksessa hitaasti ajavan auton ajaja ja hdnen vierustoverinsa olivat ha-
tadantyneen nakoisid ja dkillisesti kithdyttivat poliisiauton ohituksen jdlkeen holtitto-
masti, mikd heréatti Ismon huomion. Ismo muisti pakettiauton karkean ulkondon muu-
taman sekunnin vilkaisun jdlkeen ja vertasi punaisen pakettiauton ulkondkoa paikal-
liselle poliisilaitokselle ilmoitettujen varastettujen autojen listaan. Ismo tiesi timdan
epdilyn tunteensa voivan olla my06s vddrdssd, joten dkkindisen ajojahdin sijaan hdn
paattikin tarkistaa, oliko hdnen intuitiolleen mitdan perustaa. Kyseinen samannakoi-
nen auto 16ytyi lopulta varastettujen autojen listasta ja pieni partio ldhetettiin pidatta-
maé&dn varastettua sinistd pakettiautoa ajavat miehet. Kun poliisiharjoittelija Erkki sa-
man poliisiauton sisdlld kysyi myohemmin, ettd milld perusteella hidn niin itsevar-
masti tiesi auton olevan varastettu, Ismo vain vastasi miesten kédyttdytyneen omitui-
sesti ja hdn halusi tarkistaa epdilynsa.

Téassé fiktiivisessd esimerkissédni Ismon voisi uskoa tekevian vain sokean arvauk-
sen verrattuna Erkkiin, mutta kyseessd on kuitenkin Ismon ammatillinen poliisikoke-
mus, jolla hdn osasi hiljaisen tietonsa, erottelevan ja tunnistusintuitionsa avulla tun-
nistaa tilanteen poikkeuksellisuuden poliisityon rutiinista ja 16ytdd mielestddn tavan
navigoida tilanteen onnistuneeseen lopputulokseen. Tarkemmin ajateltuna olisi ollut
vaikeaa teoreettisesti madrittdd, ettd milld rationaalisilla perusteilla vieraan auton hie-
man hiljaisempi ajonopeus, ajajan ja vierustoverin hatdantynyt ilme, poliisin katseen

18



valttiminen ja sitten dkillinen, nopea kiihdytys poliisiauton ohitse, olisivat olleet to-
disteita autovarkaudesta, mutta tdmé logiikka on ihmisten intuitiiviselle ajattelulle
tdysin jarkevaa.

Fiktioni ymmarryksessd lukijakin kdyttdd omaa intuitiotaan, missa lukija voi
huomioida sen, miten pakettiauton véri vaihtui punaisesta siniseen kolmannen mai-
ninnan jalkeen, mutta siitd huolimatta lukija pystyi oletetusti kuvittelemaan kyseessd
olevan sama pakettiauto kontekstivihjeiden avulla. Jotkut lukijat puolestaan tuskin
edes kiinnittivdat huomiota kyseiseen muutokseen ennen tamin yksityiskohdan mai-
nintaa, mikd ilmaisee ihmisen valinnaista huomiota ja sen, miten tima epékohta ei
estd tarinan ymmarrystd. Tekstissd ei ole mainintaa, olivatko autoa ajavat todellakin
syyllisid varkauteen vai oliko hatdantyneisyyden ja auton holtiton ajaminen jonkin
muun tekijan syytd, mutta jos ajajat olisivat olleet vanhuksia nuorten miesten sijaan,
lukijakin olisi oletetusti vahvemmin kyseenalaistanut fiktioni uskottavuuden ja kek-
sinyt vaihtoehtoisia selityksid poliisin intuition patevyydelle. Poliisi olisi voinut ereh-
tyd ndkemadstddn autosta tai varastetun auton samankaltaisuus olisikin voinut ollut
vain pelkkd sattuma, mutta ndiden vaihtoehtojen oikeellisuuksiin ei ole mitdan taysin
varmoja vastauksia, jolloin lukijakin joutuu oman intuitionsa ja elamankokemuksensa
perusteella paattamadan, mikd vaihtoehdoista olisi kaikkein oikein. Namd mahdolliset
lukijan arviot ovat samalla tavalla pelkkid arvauksiani vailla sitaatteja omien koke-
muksieni perusteella siitd, miten eri lukijat voisivat suhtautua luomaani fiktioon, jossa
oletan tiettyjd ennakkoluuloja lukijasta kdyttamaétta mitdan muodollista loogista syy-
seuraussuhdetta niiden todistamiseen.

Naiden esimerkkien tarkoituksena tdssd kappaleessa on alustaa sitd, miten intui-
tio on jatkuvasti lasnd ihmisen arkisessa ajattelussa ja miten se ilmenee myos taman
tekstin lukemisessa ja kirjoituksessa. Itse intuition tieteellisiin kirjoituksiin ja teoreet-
tiseen perustaan kisitteend perehdytddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.2 Intuitio kisitteend

Polanyin (1958) ja Raamin (2015, 60) mukaan yhteiskuntatieteissd intuitio ymmarre-
tdan hiljaisen tiedon pohjalta, jossa tietdmystd on vaikea saada verbaaliseen muotoon
ja siten jakaa tai opettaa muille. Kaufman (2011, 460), Raami (2019, 5) ja Raami (2020,
43, 51) vdittavat, ettd intuitio on olennainen osa kognitiota ja ettd se on alitajuinen pro-
sessi, vaikkakin Danen ja Prattin (2007, 36) mukaan kaikki alitajuiset osa-alueet eivit
liitykddn intuitioon eri ihmisten kognitiivisten alitajuntaprosessien ollessa erilaiset.
Sinclair (2011, 3) arvioikin, ettd intuition madrittelyt eivét ole ristiriidassa keskendén,
vaan teorioissaan ne enemmankin keskittyvét yksittdisiin intuition ominaisuuksiin.
Laughlin (1997, 22) pohtiikin, ettd intuition ongelma tieteessdé on intuition
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todistettavuudessa. Nurminen (2000a, 69-70, 74-75), Raami (2015, 25) ja Petdja (2017,
17) havainnoivat, ettd intuition madrittdminen on vaikeaa sen tiedostamattoman tie-
don kasittelyn epamaddrdisyydestd ja subjektiivisesta luonteesta, mikd vaihtelee myos
yksiléiden tunteiden muutosten mukaisesti. Ricard (2017, 3) vdittdd, ettd kasitteellis-
ten tutkimusten m&aran suurempi osuus empiiristen tutkimusten sijaan kertoo intui-
tiokésitteen epdselkeydestd. Hanhikosken ja Riihijdrven (2018, 11) mukaan intuitio on
monitulkinnallinen késite ja siitd ei ole yksiselitteistd maaritetta.

Sekd intuitiivista prosessia ettd intuitiosta saatavia tuloksia kutsutaan harhaan
johtavasti intuition kasitteeksi (Dane & Pratt 2007, 34). Dunderfeltin (2001, 150) ja Bet-
schin ja Glocknerin (2010, 280, 288) mukaan nopea intuitiivinen prosessi kasittelee mo-
nia erilaisia tietokokoisuuksia samanaikaisesti ja ihminen tukeutuu siihen arjessa ym-
mirtiikseen maailmaa (Lieberman (2000, 111). Ahman & Gustafsberg (2017, 217) ar-
vioivat puolestaan intuition pohjautuvan erilaisiin kognitiivisiin prosesseihin. Raami
(2015, 296) toteaa intuition sisdltdvdan monimutkaisia informaation integraatioproses-
seja, jossa tiedostamattomat prosessit tapahtuvat vilittomasti ja ilmaantuvat yhtakkia
henkilon tietoisuuteen.

Deters (2023, 11) vdittdd, ettd intuition kdsite on epdmaédrdinen ja se kattaa liian
laajoja mielenprosesseja. Vanharanta ja Easton (2010, 428-429) seka Rokio (2020, 20)
toteavat, ettd intuitio voidaan ndhdd omanlaisena simulaatioprosessina, missd ihmi-
nen testaa ja kokeilee jonkin asian luonnetta mielessédén ja tuottaa padtoksen taméan
“simulaation” pohjalta. Danen ja Prattin (2007, 36-39) ja Avotien (2019, 7-8) mukaan
intuitio on tiedostamaton, nopea ja automaattinen prosessi, joka kasittelee tietoa ho-
listisesti ja pitkdmuististen assosiaatioiden kautta tunteellisesti ja puolueellisesti.

Betschin ja Glocknerin (2010, 280) tutkimus osoittaa, ettd analyyttiset prosessit
ovat askel askeleelta tapahtuvia ajattelun muotoja, jossa ihminen on tietoinen ndistd
prosesseista ja pystyy osittain tietoisesti kontrolloimaan niitd. Stich (2013, 156) viittad,
ettd ihminen on tietoinen vain tuloksesta, mutta ei tulokseen perustuvista prosesseista.

Brockiin (2015, 128, 130) viitaten intuitio voidaan ymmartdd sisdisind aavistuk-
sina tai tunteina, jotka tulevat mieleen nopeasti ilman tietoisen mielen vaivaa. Avotie
(2019, 26) arvioi, ettd uusien innovaatioiden luonnissa intuitio voi motivoida yksilon
kykyd ilmaista ideaansa ja aikaisemmat kokemukset omassa eldmaéssa ja muilla aloilla
voivat johtaa uusiin innovaatioihin. Brett (2013, 14), Raami (2015, 25), Petdjd (2017, 17)
ja Rokio (2020, 25) toteavat intuitiolla olevan monta eri méaéritelmaéa ja intuitio késit-
teend on ei-yhteneva ollen vaikeasti tutkittavissa. Sadler-Smith & Shefy (2004, 81, 83)
maddrittavat intuition olevan tapa tietdd sisdltden tietoisuuden, ajatukset, tunteet tai
kehollisen tuntemuksen ja ymmarryksen, jotka liittyvit syvempddn havaitsemiseen ja
ymmarrykseen intuition ollessa tapa ymmartdd maailmaa. Ricard (2017, 13) arvioi,
ettd intuitio voidaan ymmartaa myos muistettuna ja sisdistettynd rationaalisuutena.
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Salonen (2017, 29-30) ja Dunderfelt (2002, 155) vdittavat intuition kattavan kyvyn
hahmottaa laajoja kokonaisuuksia, luoda niiden pohjalta uutta tietoa, oikealta tuntu-
via tunteita, mitkd antavat tietoisuuteen erilaisia tulevaisuuden arvioita ja ennustuk-
sia, kykyd samaistua ja eldytyd toiseen ja omien kehon rajojen tunnistamista.

Nurminen (2000a, 60, 86, 98) arvioi, ettd tunteet voivat olla sdilyvampid, minka
perusteella mieli yrittdd johdattaa tietoisuutta ongelman tarkempaan puntarointiin
auttaen oikeiden padtoksien tekoon. Coget (2011, 134) muistuttaa, ettd tunteiden rooli
intuitiossa on osittain ristiriitaista, jossa osa tulkitsee intuition olevan vahvasti tuntei-
siin perustuva, kun taas toiset uskovat tunteiden olevan erillinen ja jopa intuitiivista
prosessia héiritsevid. Nurminen (2000b, 103, 106), Ahman ja Gustafsberg (2017, 210-
211, 215, 218-219) ja Raami (2020, 179-181) toteavat, ettd intuitiivinen kokonaisvaltai-
nen erottelukyky eri asioiden vililld ja havaintokyky ovat tdrked osa intuition kehi-
tystd, jota jdrjellinen ajattelu ei pysty selittdmadn sanallisesti

Raamin (2016, 67, 83) mielestd ristiriidat indikoivat intuitiolle tiedon epdkohtia
ja ennakkoluulojen kokonaisuuksia, jotka eivit ole satunnaisia. Paras tapa arvioida
intuition luotettavuutta on kdytdnnossd, jossa intuition arvioiden totuudenmukai-
suutta testataan kokemuksen avulla (Raami 2019, 17). Intuitiivinen ymmarrys ilme-
neekin voimakkaana tunteena, minkd mukaisesti ihminen vain tietdd jonkin asian ole-
van totta (Raami 2015, 57). Leistin ja Poskiparran (2022, 35) mukaan ihminen luottaa
intuitioonsa, kun arkiset tapahtumat ovat selkedsti ennustettavissa, itsestddn selvid ja
ilman vaaran tunnetta ja vasta intuition havaitsemat poikkeamat herattavat ihmiset
huomaamaan poikkeavuudet.

Seuraavassa luvussa esitellddn eri intuitiotyyppejd, jotka ovat asiantuntijaintui-
tio, sosiaalinen intuitio eli intuitiivinen viestintd, moraali-intuitio, tunne- ja affektioin-

tuitio sekd tunnistus-intuitio.

21



4 INTUITIOTYYPPI

4.1 Asiantuntijaintuitio

Asiantuntijaintuitio on perinpohjaiseen ja laajaan tietopankkiin perustuva koko-
naisuus, jossa yksilon tietomddra ylittdd tietoisesti kasiteltdvan tiedon madran ja yk-
silo aktiivisesti jasentdd tietoa kokemuksen mukaan, oppii ja muuttaa suunnitelmiaan
nopeasti (Dunderfelt 2001, 154, 156-157; Ahman & Gustafsberg 2017, 216). Asiantun-
tijan intuitioon kuuluvat mm. laaja ja hyvin kehittynyt tietimys, hahmontunnistus,
jarjen kdytto, mieleenpainuvuus, tilannearviokyky, ongelman esittamiskyky, auto-
maattisuus, mentaaliset simulaatiot ja jaetut mielen mallit (Salas ym. 2010, 952, 962).
Mentaaliset simulaatiot ovat ihmisen tiedonkésittelyprosesseja (Markman, Klein &
Suhr 2008, vii-xv), jotka ilmenevat ongelmanratkaisun yhteydessd (Vanharanta &
Easton 2010, 428). Strick ja Dijksterhuis (2011, 33-343) toteavat, ettd aiheen asiantun-
tijuus ilmaisee itseddn alitajuisessa ajattelussa, mutta vahemman tietoisessa ajattelussa.
Erinomainen asiantuntijan intuitio kykenee tiedostamaan, miké tieto on merkityksel-
listd ja mikd merkityksetontd (Raami 2020, 125). Asiantuntijoiden kyky arvioida tule-
vaisuutta on kuitenkin liioiteltua siind suhteessa, miten paljon media ja asiantuntijuu-
teen perehtyneet arvostavat asiantuntijoiden mielipiteitd (Tetlock 2005, 217).
Kokemuksellinen intuitio on kaavojen ja mallien hahmottamista, mikd oikeaan
tietoon perustuen avustaa myos asiantuntijoiden osaamiskykyd omalla alallaan (Salo-
nen 2017, 22). Dugganin ja Masonin (2011, 79) mukaan asiantuntijaintuitiossa muista-
minen on nopeaa ilman tietoista ajattelua ja perustuu kokemukseen. Tama kyky rat-
kaista ongelmia epdvarmoissa tilanteissa tuottaa luottamusta, turvallisuutta ja arvos-
tusta alaisten keskuudessa (Pitkdnen 2008, 110). Pitkdnen (2008, 124) viittadkin, etta
intuition kaytto kehittyy elamén ja tydelaméan kokemuksen my6ta. Kleinin (1993, 139)

arvion mukaan mm. palomieskomentaja-asiantuntijat toimivat ja reagoivat
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aikaisemman kokemuksensa perusteella. Niskanen (2019, 29) vdittdd, ettd taistelussa
upseerien on reagoitava muuttuviin tilanteisiin nopeasti, mitkd toimivat intuition
madrittdmind asiantuntijatoimintoina.

Rokio (2020, 17) véittdd metakognition olevan tietoisuutta omista tai muiden
kognitiotoiminnoista, siitd miten itse tai muut ajattelevat, oppivat tai tietdvat asioista
ja ajatuksistaan. Simonin (1992, 157) madérittelee aloittelijoiden ja asiantuntijoiden eri-
laisuuden olevan yksinkertaisesti tiedon ja taidon erilaisuudessa, jossa tiedon ja tai-
don muuttaminen myds muuttaa ihmisten kédyttaytymista.

Dreyfusin ja Dreyfusin (2005, 779, 781) mielestd intuitiiviset arviot ovat asian-
tuntijuuden tunnusmerkkejd ja asiantuntijuus perustuu hienovaraisten heuristiikko-
jen kayttoon laajassa tietovarastossa. Asiantuntija toimii ammattilaisen tavoin, mutta
hinen kokemuksensa on vieldkin syvempi ja hdn kykenee tekemddn erottelukyvys-
sddan tehokkaampia paatoksid (Dreyfus & Dreyfus 2005, 787), mutta nopeassa paatok-
senteossa hdnen on luotettava puhtaasti intuitioonsa (Dreyfus & Dreyfus 2005, 787).
Bargh ja Morsella (2008, 73, 75, 78) arvioivat, ettd suurin osa sosiaalisista kdyttaytymi-
sistd ja arvioista tapahtuvat automaattisesti ilman tarkoitusta, vaivaa tai tietoisuutta.
Intuition luotettavuus perustuu yleisesti intuitiossa kédytetyn tiedon laatuun ja perin-
pohjaiseen tietimykseen aiheesta (Monsay 1997, 118). Tieteessdkin puhdas looginen
positivistinen késitys tiedon saannista on puutteellista ja my6s tiedemiehet luovat
alustavia teorioitaan intuition varassa (Monsay 1997, 118). Harbort (1997, 141) toteaa,
ettd intuitio voi muuntaa teorian toiminnalliseen muotoon, jossa yksilot voivat sovel-
taa teorian yksittdisiin konteksteihin. Kaufman (2011, 455) toteaa, miten asiantunti-
joilla on yleensd paljon metakognitiivisia taitoja.

Oivallus on erityisten yhteyksien huomioimista ja dkkindistd tiedostamista il-
man tietoista ajattelua (Brock 2015, 128,132). Sadler-Smith ja Shefy (2004, 81) toteavat,
ettd kaikki oivallukset eivat valttamattd johdu intuitiosta ja kaikki intuitiot eivét ole
valttamattd oivalluksia. Oivallus on osittain myds tietoinen prosessi, jossa sen loppu-
tulos tapahtuu tietoisessa késittelyssd, mutta sitd edeltdvit prosessit ovat ymmarret-
tdvissa alitajuisiksi (Brock 2015, 129). Brock (2015, 128, 134) toteaakin, ettd intuitio ja
oivallus ovat ymmadrrettdvissd kahtena eri asiana. Raami (2019, 9) toteaa neurotieteissa
havaitun, ettd ennen oivallusta ihmisen huomio visuaalisiin ajatuksiin hiljenee ja o0i-
valluksien saamista voidaan timén tiedon perusteella avustaa tietoisella ajatusten hil-
jentdmiselld. Sadler-Smith ja Shefy (2004, 76) arvioivat, ettd intuitio on taito kayttaa
heikkoja, mutta tadrkeitd signaaleja luovuudessa, innovaatioissa ja padtoksenteoissa.
Epstein (2011a, 18) toteaa kokemuksellisen jdrjestelmdn toiminnan edesauttavan luo-
vuutta.

Kahneman ja Klein (2009, 518) vdittavit, ettd eri asiantuntijoiden intuitiossa on
merkittavid laadullisia eroja: osa asiantuntijoista pystyy tekeméaan intuitiolla asioista
tarkkoja ja laadukkaita arvioita, kun taas toisten asiantuntijoiden intuitio on paljon
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heikompi laadultaan. Tetlockin (2005, 54, 66) sekd Kahnemanin ja Kleinin (2009, 520)
tutkimuksissa korkeasti koulutetut asiantuntijat eivit olleet yhtdan parempia poliit-
tisten tapahtumien pitkdaikaisissa arvioissa kuin amato6orit tai uutisten lukijat, mutta
esimerkiksi sddnennustamisessa asiantuntijat paihittavét taysin amatoorit. Taitojen
fraktiointi voi johtaa myos siihen, ettd ammattilaisia, jotka ovat asiantuntijoita tietylld
alalla, kutsutaan asiantuntijoiksi toiselle alalle, joihin heill4 ei ole taitoa (Kahneman &
Klein 2009, 524-525). Asiantuntijoilla on kuitenkin riski ylittdd oman osaamisensa tai-
dot, jos he yrittavit tayttdd asiantuntijoille kuuluvan roolin oman alansa ulkopuolella
pelkilld intuitiolla (Harteis & Billet 2013, 18). Kahnemanin ja Kleinin (2009, 520-521,
523) mukaan asiantuntijoiden keskuudessa vahva tuntemus yhdelld alalla ei muutu
hyvaksi arvioksi alan ulkopuolella. Roolikehystyksessd ihmiset tunnistavat oman
alansa toiminnan vastuun ja taitojensa rajat, mitkd ovat institutionaalisesti kontekstu-
alisoituja ja yksilollisesti omaksuttuja (Schon 1983, 274).

Schonin (1983, 49, 51) mukaan tietdmys toiminnassa on luonteeltaan hiljaista ja
implisiittisesti ndkyvéad, missd toiminta itsessddn ndyttaytyy omanlaisena tietamyk-
send. Tomasino (2011, 248) vdittdd, ettd aiemmat kokemukset ja aiempi tallennettu
tieto perustuvat intuitiiviselle dlylle. Ylldtyksen kohdatessaan ammattilaiset kdanty-
vdt toiminnasta reflektiiviseen ajatteluun implisiittisen tiedon toiminnasta (Schon
1983, 50). Reflektointi toiminnassa on omanlaistansa kdytannon tutkimusta, joka ei ole
riippuvainen ennalta médritetyistd teorian kasitteistd, vaan ihmisen tietamys on sisal-
lytettynd onnistuneeseen toimintaan ja kokemukseen (Schon 1983, 68-69).

Schon (1983, 243) arvioi, ettd oman intuitiivisen ajattelun tietoisuus kehittyy
usein oman ajattelun artikulaation kokemuksesta. Toiminnan aikainen reflektio ilme-
nee kdytetyn kielen kaytossd, ongelman madrityksessd ja kehystamisessd, alansa yleis-
teorian sovelluksessa ja oman roolinsa tunnistamisessa laajemmissa institutionaali-
sissa konteksteissa (Schon 1983, 270). Schonin (1983, 279) mielestd intuitiivisessa tieta-
myksessd tietyt kuvaelmat ovat hyddyllisempid toiminnalle kuin toiset, missd meta-
forat toimivat tiiviind kuvailuna olennaisen toiminnan tunteelle. Ahmanin ja Gustafs-
bergin (2017, 217) mukaan monen yksilon kokonaisuudessa ihmisten taipumus sa-
manlaisille paatoksille luo oman vuorovaikutuksen kehyksen, jossa ihmiset jatkuvasti
muotoilevat omaa todellisuuttaan muihin vertaamalla.

4.2 Sosiaalinen intuitio eli intuitiivinen viestinti

Salosen (2017, 39) mukaan sosiaalista intuitiota ymmarretddn sanattomana viestintana
ja kommunikaationa sen ollessa vastaavaa kuin intuitiivinen viestintd eri henkildiden
ymmartdessd toisiaan intuitiivisesti viestimalla (Dunderfelt 2001; Salonen 2017, 39-40).
Lieberman (2000, 126) toteaa, ettd intuitiivisen viestinnan ja kielen kdyton, tunteellisen
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viestinnédn ja kielen kdyton sekd sanattoman viestinnén ja kielen kayton vélilld on sel-
ked yhteys toisiinsa. Dunderfeltin (2001, 28) mielestd tunneviestintd ja intuitiivinen
viestintd ovat vahvasti sidoksissa keskenddn, mutta niissd on myds paljon tunnistet-
tavia eroavuuksia. Tunneviestintd on nimensd mukaisesti tunteiden vilitystd ja ha-
vainnointia, missd ihmisten kokemus tilanteesta ilmenee erilaisten tunteiden vaihte-
lussa (Dunderfelt 2001, 29-30, 65). Stichin (2013, 159) mukaan on mahdollista enna-
koida ryhmien sisdisen vahvan intuitiivisen kokemuksen samanlaisuus, jos henki-
16illd on samanlainen tietopohja. Toisten ihmisten “mielenluku” kattaa ihmisten ky-
vyn tunnistaa, mitd muut ihmiset ajattelevat ja tietavéat (Stich 2013, 163). Kahneman
(2012, 109) korostaa dominoivuuden ja vihaisen ilmeen tunnistamisen toisessa tuotta-
van uhan tunteen ja my0s sen, miten luotettava henkil6 on.

4.3 Moraali-intuitio

Putkinen (2019, 25) toteaa, ettd moraali-intuitio selittdisi osittain sen, miksi ihmisilla
on helposti ristiriitaisia ja vaihtelevia moraalisia kantoja. Putkisen (2019, 99) mukaan
moraali mahdollistaa ryhmén toiminnan ja intuition ymmartdminen ryhmien yhteis-
toiminnassa antaa vastauksen moraalisdédntojen ilmenemiseen ihmisten vilisessd vuo-
rovaikutuksessa. Moraali-intuitio on tietynlaista kognitiota, mutta se ei ole jarkeilyn
tulosta (Haidt 2001, 814). Yhteiskunnassa muita ihmisid tuomitaan jaettujen moraali-
intuitioiden mukaisesti (Haidt 2001, 817, 822) ja ei-hyveellisesti kdyttaytyvad ihmista
paheksutaan (Haidt 2001, 817). Jarkeily pystyy tiedostamaan syyt arvion tuloksiin ja
selittdmddn jarkeilyn prosessin myds muille (Haidt 2001, 818). Ihmisen ensivaiku-
telma toisista vaikuttaa siihen, miten han suhtautuu pysyvaésti kohteeseen tulevaisuu-
dessa (Haidt 2001, 820). Moraalin tajunta on sisdistynyt védhitellen ihmisten valilla
my09s mielen taipumuksiksi oman ryhméan sympaattiselle moraali-intuitiolle ja ulko-
puolisten epéluottamukselle, mitd mukaillaan my6s laajemmissa yhteiskunnan ja
kulttuurin konteksteissa (Haidt 2001, 826-827). Kun ei ole aikaa reflektoida, niin arvi-
oinnit todenndkodisimmin perustuvat intuitioon ja ndhddan helpommin se, mitké in-
tuitiot ovat ihmisten kaikkien syiden ja perustelujen takana (Putkinen 2019, 36).

4.4 Tunne- ja affektiointuitio

Paattelyd hyodyntdva intuitio (eng. inferential intuition) on analyyttinen prosessi,
joka perustuu harjoituksiin (Pretz 2011, 17). Pretz (2011, 20) véittad, ettd affektiointui-
tio tekee puolestaan tunteisiin perustuvia arvioita. Sinclair (2011, 8-9) toteaa, ettd af-
fektiossa intuitiiviset prosessit hyodyntdvat tunteita prosessoinnissaan. Affektio ja
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tunteet ovat merkittdva osa intuitiota, mutta intuition eri osa-alueet kdyttavit tunteita
vaihtelevasti joko tiedon sis&llossa tai tiedon tuotannossa (Glockner & Witteman 2010,
13, 18). Tiedon kokonaisuuden ollessa yhdenmukainen sen tulkinta johtaa miellytta-
vddn affektioon, mutta tiedon ollessa epdjohdonmukaista sen tulkinta johtaa epamiel-
lyttavaan affektioon (Glockner & Witteman 2010, 13). Salonen (2017, 29-30) arvioi, ettd
intuitio ja tunteet ovat vahvasti liitoksissa toisiinsa, mutta psykologisen tiedon perus-
teella ne tunnistetaan erillisiksi prosesseiksi, joissa tunteet voivat aktivoida intuitiota
ja vastaavasti intuitio voi aiheuttaa tunteita. Ahmanin ja Gustafsbergin (2017, 239) mu-
kaan oman tunnetilan sddtaminen auttaa my®os itsekurin hallinnassa. Brettin (2013, 40)
mielestd intuitiivinen pdéttely kasvaa, mitd enemman tunteellisia kokemuksia ihmi-
nen saa eldménsa aikana. Betsch (2005, 41) toteaa, ettd affektio kuvastaa ihmisten tun-
teellista kokemusta ja assosiaatiota jostakin aiheesta ja drsykkeestd, jossa affektiot on
jaettavissa tunteellisesti positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin. Ihmisten todelli-
suuden taju on hierarkkisen ja implisiittisen ajattelun tulosta, jossa kaikkein korkeim-
pien skeemojen tunteellisilla verkostoilla on yhteyksid alemman tason skeemoihin
(Epstein 2011a, 6). Raamin (2015, 79-80, 117) mukaan empatia on yhteyden kokemusta
toiseen ja sen perusteella ihminen pystyy “tuntemaan” muiden tuntemuksia, kuin ne
tapahtuisivat itselle. Asioiden késittelyssa ihmiset eivat kdytd samalla tavalla intui-
tiota kuin sosiaalisessa kanssakdymisessd (Pitkdnen 2008, 105, 128). Dunderfeltin
(2001, 155) mukaan erds sosiaalisten taitojen intuitio on juuri empatia asiantuntija-
tyossd. Raami (2015, 80) toteaa empatian olevan ihmisen tapa hankkia tietoa tunteiden
ja havaintojen avulla sekd huomata tuntemuksia, joita hin ei ole itse kokenut. Avoi-
muus intuitiivisille signaaleille mahdollistaa laajemman todellisuuden késittelyn ja
nikokulmien hysdyntimisen (Ahman & Gustafsberg 2017, 210-211) ja empatia onkin
vahvasti sidoksissa intuition toimintaan.

Salonen (2017, 38-39) vdittdd empatiajdrjestelméan kopioivan ihmisen olotilan ja
kayttaytymismallin, minkd vastavuoroisessa toiminnassa ihmiset tiedostavat sen,
mitd toinen ajattelee ja kokee. Empatia toissd vastaa kykyd tiedostaa tyokavereiden
tunteita, asiakkaiden ja muiden ihmisten tarpeiden tunnistamista ja olemassa olevan
tunneilman tiedostamista (Goleman 1999, 164). Intuition voidaankin todeta olevan osa
ihmisen dlykkyyttd tunnedlyn ja systeemidlyn muodossa sekd &dlykkadssa padtoksen-
teossa (Goleman 1999, 42-43, 88-89, 161-162; Brett 2013, 5). Tatd kutsutaan empaat-
tiseksi dlykkyydeksi (eng. emotional intelligence, EI) (Sainte Anastasie 2023). Salosen
(2017, 239) mielestd tunnedlykds ihminen tietdd intuitiivisesti miten kayttaytyad, tietdd
strategisesti miten verkostoitua, miten yhteistoiminta voidaan varmistaa, arvioi oman
kayttaytymisensd vaikutukset toiseen ja reagoi nopeasti tilanteiden muutoksille. Brett
(2013, 5) ja Goleman (1999, 40-41, 363) vdittavét, ettd tunnedly on kuvattavasti meta-
taito eli se ei ole yksinddn taito, vaan se vaikuttaa muihin taitoihin, jotka kayttavat
tunnedlyd. Goleman (1999, 40) ja Brett (2013, 6) lisddavat tunnedlykkyyteen myos
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kyvyn hallita itsedédn, yhteyden muihin ihmisiin ja intuition (Pitkdnen 2008, 8, 76, 96,
128; Brett 2013, 46). Intuitio omana osana tunnedlyssd ilmenee sosiaalisen tiedon tul-
kinnassa, jossa ei ole varsinaista tunteellista viestintdd, mutta jonka sisalto silti edes-
auttaa sosiaalista yhteistoimintaa (Brett 2013, 7). Brett (2013, 46) vdittdd, ettd tun-
nedlykkyys motivoi ja intuitio kuuluu tunneidlykkyyteen. My6s Pitkdnen (2008, 8, 76,
96, 128) toteaa, ettd intuitio on lisdttdvissd osaksi tunnedlyd. Intuitiossa sanatonta ja
tiedostamatonta tietoa kdytetddn erilaisten asiayhteyksien tunnistamisessa ja se on tie-
tamistd ilman loogista paittelyéd (Pitkdanen 2008, 76, 104, 128). Kolari (2010, 190) v&ittas,
ettd visiointikyky, herkkyys, aistillisuus, luovuus ja intuitio nayttavit olevan kasit-
teind samankaltaisia keskenddn ja liittyvit toisiinsa emotionaalisessa dlykkyydessd,
intuition muuttuessa ns. sisdiseksi viisaudeksi, joka auttaa tekemé&dn visaisia paatok-
sid ilman pelkkiin faktoihin uskomista. Itsessddn hyvit tunnedlyt eivat takaa tun-
nedlykdstd osaamista, vaan enemmankin mahdollisuuksia oppia ja luotettavuus on
itsehallintaan perustuvaa, jossa ihminen osaa pitdytyd ja valttdd tdméan luottamuksen
vastaisia impulsseja (Goleman 1999, 40).

Dreyfus ja Dreyfus (2005, 785) arvioivat alalla kehittymisen vaativan tunteellista
osallistumista, jossa henkilo vilittdd onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksis-
taan. Haidtin (2001, 824) mukaan sosiopaateilla ei ole tunteellista suhtautumista
omassa ajattelussaan heiddn rikkoessaan yhteiskunnan normeja, vaikka he tietdisivit
niiden olevan moraalisesti paheksuttavia. Tunteet ja tunteellisuus on tdrked osa intui-
tiivista prosessia, jossa saman tunteen kokeminen myos edesauttaa saman tunteen ai-
kana tapahtuneita muistin kokemuksia (Dane & Pratt 2007, 39). Kahnemanin (2012,
260) tutkimus osoittaa, ettd tulkinta eri asioista on tunteiden vaikuttamaa ja tunteiden
vaihtelu muuttaa my®os tulkintaa tapahtumista ja nithin suhtautumista. Reinola (2017,
1) arvioi, ettd pelko tunteena vinouttaa vahvasti intuition toimintaa. Toisten ihmisten
seura voi virittdd intuition, jossa avoin ja vapaa ympéristd on otollisin intuition tuot-
tamalle ajattelun virralle ja ihmiset mukautuvat toistensa tunteisiin (Raami 2016; Rei-
nola 2017, 3). Golemanin (1999, 151) mukaan toivottomuus vaikuttaa motivaatioon ja
aloitekyvyn puutokseen. Oletettavasti tunteellisuuden rooli tietoisessa ja intuitiivi-
sessa ajattelussa vaihtelee ja tunteellisuuden rooli on enemmaénkin yksilon persoo-
naan perustuva (Epstein 2011b, 47). Kahneman (2012, 85) viittdd, ettd hyvalla mielelld
oleva henkilo kayttdd enemmaén intuitiota kuin pahalla mielelld oleva henkil6. Am-
badyn (2010, 275-276) mukaan surulliset ihmiset ovat todenndkoisemmin alttiita kog-
nitiivisesti kuluttavalle analyyttiselle prosessoinnille kuin iloisen tunteen alaiset ihmi-
set, jolloin aktiivinen jarkeily heikentdd arvioiden luotettavuutta. Ihmisillad voi olla tie-
tynlainen intuitiivinen kokemus, mutta he eivit reagoi niihin tai tunnista niitd paa-
toksenteossaan tunteidensa takia (Dane 2011, 221). Danen ja Prattin (2007, 39) muis-
tuttavat intuitiivisen paatoksenteon tapahtuvan henkilon valitessa paremmalta tun-
tuvan vaihtoehdon, vaikka kyseiselle tunteelle ei olisikaan mitddn rationaalista
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perustaa. Guzak ja Hargrove (2011, 103) toteavat, ettd iloisuus ja suuttumus ovat tun-
teellisesti aktivoivia, kun taas rauhallisuus ja surullisuus ovat deaktivoivia tunteita.

4.5 Tunnistus-intuitio

Harteisin ja Billetin (2013, 17) mukaan intuitio helpottaa monimutkaisten mallien tun-
nistamista. Taitava intuitio ei olekaan mitddn muuta kuin tunnistamista (Simon 1992,
155; Kahneman & Klein 2009, 520). Tunnistamisen mallissa intuitio tarvitsee vihjeita
ja oppimismahdollisuuksia tiedostamaan ndiden vihjeiden olemassaolo (Kahneman
& Klein 2009, 520). Tunnistamisessa ympdriston vihjeet aktivoivat muistin ja tilanteen
muistiin assosioidut tunteet, jossa intuitio on muistiin perustuvaa ja timan muistin-
haun tunteellista tunnistamista (Simon 1992, 155-156). My6s Glockner ja Ebert (2011,
165) vdittavat, ettd psykologisesti intuitio on johdettavissa havainnosta ja muistista.
Ambadyn (2010, 271) mukaan sosiaalisessa kanssakdymisessd ihmisten on havainnoi-
tava oikeanlaista kdaytostd, mika tapahtuu suuremmalta osin intuition kautta, jossa in-
tuitiiviset arviot antavat rutiininomaisia ja automaattisia vastauksia (Nagel 2011, 5).
Kahneman ja Klein (2009, 519) toteavat intuitiivisia pad&toksid tunnistettavan tahdot-
toman ajatuksen tuotoksena. Mitd enemmain ihmiset ajattelevat visuaalisesti, sita
enemmadn he tukeutuvat intuitioon prosessina (Sadler-Smith & Shefy 2004, 85). Raami
(2015, 53, Monsayn 1997, 106, 111-113 mukaan) toteaa, ettd visuaalinen intuitio sis&l-
tdd mielikuvia. Polanyi (1966, 6) vdittdd ihmisen tunnistavan toisen ihmisen kasvon-
piirteet tiedostamalla kasvojen yksityiskohtia, jotka toimivat hiljaisen tiedon muo-
dossa, joten ihminen pystyy tunnistamaan uuden tiedon, jota hanelld ei vield ole eks-
plisiittisesti tiedossa (Polanyi 1966, 22-23). Ihminen siis kokee jonkin ongelman siséi-
sesti olevan ratkaistavissa hiljaisen tiedon muodossa (Polanyi 1966, 24-25, 89). Pitka-
nen (2008, 76, 104, 128) ja Brett (2013, 39) arvioivat, ettd intuitiossa sanatonta ja tiedos-
tamatonta tietoa kdytetddn erilaisten asiayhteyksien tunnistamisessa ja se on tietd-
mistd ilman loogista paattelya.

Seuraavassa luvussa kasitellddn ajattelua, jossa ensin esitellddn kaksoisprosessi-
teorian periaate ja tdiman jalkeen kdydé&an lapi tiedostamatonta eli intuitiivista ajatte-
lua, tietoista eli rationaalista ajattelua, analyyttis-intuitiivista eli reflektiivista ajattelua,
intuitiivisen ja rationaalisen ajattelun yhteistyotd sekd palautteen ja kulttuurin merki-
tystd intuitiossa ja ajattelussa.
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5 AJATTELU

5.1 Kaksoisprosessiteoria

Sadler-Smithin ja Shefyn (2004, 88-89) mukaan intuitio ja rationaalisuus ovat saman-
aikaisesti toimivat paralleeliprosessit tietimyksessa eli ns. kaksoisprosessit. Leisti ja
Poskiparta (2022, 123-124) toteavat, ettd kaksoisprosessiteoria eli tietoinen ajattelu
(jarjestelmad 2) ja tiedostamaton ajattelu (jarjestelmd 1) on ollut péddasiallinen tapa hah-
mottaa intuitiota, mutta on epdvarmaa, miten paljon intuitiota voidaan erottaa koko-
naisuudessaan ajattelusta. Glocknerin ja Wittemanin (2010, 6) mukaan kaksoisproses-
siteoriassa jdrjestelmd 1 kattaa moninaisia mielen prosesseja ja siten my0s intuitio on
jaettavissa erillisiin prosessoinnin kategorioihin. Jarjestelmédn 1 ja 2 malli voidaan
myo6s kyseenalaistaa, koska aivot toimivat yhteistyon tuloksena ja rationaalisuus ja
intuitio ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn (Ricard 2017, 12). Tetlock ja
Gardner (2016, 40) toteavat, ettd jarjestelmad 1 ja jarjestelma 2 jakavat psyykkisen maa-
ilman kahteen osaan. Strickin ja Dijksterhuisin (2011, 29) mukaan alitajuinen ajattelu
tapahtuu “alhaalta ylos” laajan tiedon integroinnissa, kun taas tietoinen ajattelu ta-
pahtuu “ylhaéltd alas” rajaten ajattelun tulosta.

Hogarth (2002, 12) pédéttelee, ettd tietoisen ajattelun kayttod rajoitetaan alitajui-
sesti, koska mieli pyrkii sddstaméaan tietoisen ajattelun resursseja vain tarpeen mukaan.
Mika suuresti siten erottaa intuitiivisen ja jarjen toisistaan, on intuitiivisen prosessoin-
nin automaattisuus ja vaivattomuus (Hogarth 2002, 8). Brockin (2015, 142) mukaan
intuitiota kdytetdan silloin, kun kognitiivinen ajattelu olisi liian hankalaa. Tiedosta-
matonta (epétietoista) tasoa voidaan siis kohdella dlykkddnd, koska se on kykeneva
kasittelemdan monimutkaista tietoa (Kaufman 2011, 444). Simonin (1992, 150) mukaan
kognition tutkimuksessa haetaan niin fysiologisia kuin symbolisia selitysmalleja mo-

nimutkaisten ilmiciden selittdmiselle, jossa mallit parhaimmillaan ovat toisiaan
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tukevia, eivitkd keskenddn kilpailevia. Glockner ja Wittemann (2010, 3) arvioivat, etta
kaksoisprosessiteoria ei kuitenkaan tdysin sovellu intuitiivisen prosessin-automaatti-
sen prosessin selittimiseen. Ricard (2017, 2-3) vdittddkin, ettd intuitio ja rationaalinen
ajattelu yhdessd ovat tarkemmin mééritettyna syklinen kognitiivinen jarjestelma.

511 Tiedostamaton eli intuitiivinen ajattelu

Sadler-Smithin ja Shefyn (2004, 76), Kahnemanin (2012, 30-35), Tetlockin ja Gardnerin
(2016, 40), Salosen (2017, 21, 28), Ahmanin ja Gustafsbergin (2017, 239) ja Raamin (2020,
33-34, 128) mukaan ensin tuleva jdrjestelmd 1 on tiedostamaton eli intuitiivinen ajat-
telu (ns. kuuma ajattelu) ja se toimii taustalla ollen nopea, emotionaalinen, intuitiivi-
nen, tiedon suodatuksen ja esikdsittelyn kokonaisuus seka késitteellisten ja automaat-
tisten havaintotoimintojen alue, minka avulla ihminen esimerkiksi ymmartda luetun
tekstin jarkevassda muodossa. Impulsiivisuutta voidaan ymmartda jarjestelma 1:n joh-
dannaisena kayttdytymisend, jossa jdrjestelmdd 2 ei kédytetd hillitsemddn jarjestelma
1:n toimintaa (Kahneman 2012, 61). Salasin ym. (2010, 946, 948) sekd Liebermanin
(2000, 109-110, 112-113) mukaan intuitio on implisiittisen oppimisen (jarjestelma 1)
kautta saatua tietoa, mikd on tiedostamattomien prosessien vaikuttama. Intuitiivisen
pddttelyn eroavaisuudet voidaan siis yrittdd selittdd kunkin ihmisen erilaisista perus-
olettamuksista, jotka vaikuttavat heiddn arvioonsa ja tiedon yhdistdmistaitoihinsa
(Stich 2013,155). Hogarthin (2002, 4) mukaan intuitiivinen jdrjestelma toimii osittaisen
ja holistisen eli kokonaisvaltaisen tiedon kautta yhdistden monimutkaista tietoa toi-
siinsa (Pretz 2011, 17; Petdja 2017, 19). Intuitio on siten jaettavissa moniin omanlai-
siinsa tietoa késitteleviin prosessimekanismeihin, jotka eivdt tarvitse tyomuistia toi-
minnalleen (Salonen 2017, 20-21; Raami 2020, 64).

Raami (2019, 5) toteaa, ettd intuitio on péddasiallinen ajattelumuoto uusien kek-
sintojen ja tieteellisten 16ytojen luomisessa. Abadie, Waroquier ja Terrier (2013, 1254)
toteavat, ettd alitajuisen tietoisuuden teoriassa alitajuinen ajattelu organisoi tiedon in-
tegroimalla uudet asiat samankaltaisiin mielen kategorioihin. Kahneman ja Klein
(2009, 516) vdittavit, ettd jos ensimmadinen intuitiivinen toimintamalli on arvioitavasti
toimiva, ihminen ei harkitse muita vaihtoehtoja sen toteutuksessa. Kuitenkin, intuitio
ei vélttamattd toimi, jos aikaisemmin koettu ei tdysin vastaa uuteen tilanteeseen (Sad-
ler-Smith & Shefy 2004, 83).

Hogarthin (2002, 14) sekd Guzakin ja Hargroven (2011, 101) mukaan tapauksen
esiintyminen kuvina tai tekstind tuottaa enemman intuitiivista ja holistista moraalista
arviointia, joten sanaton tieto siis aktivoi intuitiivista ja assosiatiivista tiedon kasittely4,
kun taas kielellinen tieto aktivoi puolestaan helpommin analyyttisen ajattelun. Saari-
luoman (2011, 103) mukaan hiljaiset, alitajunnalliset ja sisdistetyt perusteet tieteessd
ovat tunnistettavissa intuitiona. Varsinkin kehotuntemuksellista (esimerkiksi kiihotus,
ihon véreily, tunteet) intuitiota on vaikea aiheuttaa tietoisesti itsessddan (Raami 2020,
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128). Vaikka ihminen ei siis kokisikaan intuitiota vahvana tunteena, se oletettavasti
silti vaikuttaa jatkuvasti ja tahattomasti ihmisten ajatteluun (Sadler-Smith & Shefy
2004, 79-80). Intuition holistinen arvio on puolueellinen, minkd mukaan ihminen ei
arvioi tapahtumia kokonaisvaltaisesti, vaan ihmisen reaktio on riippuvainen minka-
laiselle arviolle yksilo on herkka (Hogarth 2002, 18).

Danen ja Prattin (2007, 40) ja Salasin ym. (2010, 944) mukaan intuitio on vaikut-
tavia, tunteikkaita arvioita, jotka nousevat nopeista, tiedostamattomista ja kokonais-
valtaisista holistisista assosiaatioista. Nurminen (2000a, 67-69) toteaa intuition néyt-
taytyvan selkeésti tietoisen tai tarkoituksellisen toiminnan puutteena, missd ihminen
ei osaa kuvata verbaalisesti toimintansa tai tuntemuksensa perustaa. Salosen (2017, 24)
mukaan pelkkd tiedostamaton samankaltaisuus riittdd aktivoimaan intuition, vaikka
yksiloll4 ei olisikaan mitddan kokemusta aiheesta. Dane ja Pratt (2007, 36) toteavatkin,
ettd intuitioon kuuluu, ettd tietoa késitellddn ja muistetaan enemman kuin itsessdan
tietoa opitaan ja ettd intuitio kasitteellistetddn sekd sen intuitioprosessin kautta ja
myos sen tulosten eli intuitiivisen harkinnan kautta. “Luonnollinen” kdyttdytyminen-
kin tapahtuu intuitiivisen toiminnan yhteydessd, missa pelkka tavallinen kavelykaan
ei ole itsestddn selvdd, jota ihmisiltd voidaan vaatia (Hanhikoski & Riihijarvi 2018, 53).
Intuition merkittdvin ominaisuus sen laajimmassa merkityksessa on ‘suoran tietami-
sen’ muoto eli se, miten ihmiset tietdvat ilman tietoisen ajattelun tulosta (Sinclair 2011,
3; Petdja 2017, 18-19).

Salasin ym. (2010, 948) mukaan intuitio on tehokasta, kun ihmiselld on hyvi ja
tarkka kokemus aiheesta, hidn luottaa intuitionsa toimintaan, prosessin teossa on pal-
jon erillisid vihjeitd, oikeat ja vaarat tuntemukset ovat saaneet totuudenmukaista pa-
lautetta ja aikarajoite ei ole liian ankara. Intuition tehokkuus onkin riippuvainen yksi-
16n tyoalan tiedon faktoreista ja tyotehtdvan luonteesta (Dane & Pratt 2007, 41).

Kolarin (2010, 190) mukaan intuitio edesauttaa p&dattamaédn tilanteissa, joissa on
paljon epavarmuutta ja tiedon monimutkaisuutta ja se hahmottaa ndkemaén oleelli-
sen epdoleellisesta. Intuitioon luotetaankin tunteellisesti enemmén, kun se saapuu
vaivatta ja ilman ristiriitoja mieleen, mutta tama "oikean" tunne yksindén ei riita to-
distamaan sen olevan todellisuuteen perustuva (Kahneman 2012, 276). Strick ja
Dijksterhuis (2011, 35) toteavat, ettd hyvian intuition perusta on tehokkaan alitajuisen
ajattelun tulosta. Van den Brink, Holbrechts, Brand, Stolper ja Van Royen (2019, 6)
myontadvat, ettd hahmontunnistus tapahtuu automaattisesti ja alitajuisesti, mika voi
herdttdd relevantin hiljaisen tiedon aiheesta. Myo6s luottamus intuitiiviseen tietoon
johtaa intuition suurempaan kayttoon (Brock 2015, 144-145, 147-148).

Tieteen suhtautuminen intuitioon puhtaasti jarkiperdisend prosessina heikentaa
sen kdyttod (Brock 2015, 144-145, 147-148), kun taas intuition kohtelu tiedemiesten
havainnointien ja kuvitelmien todistamisena vahvistaa sen roolia ajattelun avustajana
tieteessd (Brock 2015, 144-145, 147-148). Vaikka intuitio olisikin totta, se vaatii vield
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tieteellisen prosessin ja teorian varmentamisen, jotta intuition tuottama arvio voidaan
hyvaksyad tieteellisesti luotettavaksi (Deters 2023, 19).

Betsch ja Glockner (2010, 280) vdittavat, ettd kielen symbolinen, kontekstuaali-
nen ja tarkoituksen ymmartaminen tapahtuvat intuitiivisen prosessin kautta, jossa ih-
minen huomioi epédkohtia ja ymmartaa erilaisten vihjeiden avulla tekstin tai puheen
merkityksen. Intuitiivisesti toimivat ihmiset ovat kiinnostuneempia oman yrityksen
aloittamisesta ja olevan tyytymattomid pelkkana tyontekijana oloon traditionaalisissa
organisaatioissa (Kickul & Gundry 2011, 90).

Epstein (2011a, 10-11) vdittad, ettd kokemuksellinen jarjestelma etsii automaatti-
sesti muistista assosiatiivisia yhteyksid miellyttdvien muistien aiheuttaessa mieluisia
ja epamiellyttavien muistien epdmukavia tunteita. Dane (2011, 223) ja Epstein (2011a,
22-23) arvioivat, ettd kokemuksellinen jdrjestelmd yleistdd, erottaa, integroi, vapaut-
taa tietoisen ajattelun resursseja ja ohjaa kayttdytymistd erilaisten metaforien, mielen
prototyyppien, symboleiden ja narratiivien muodossa sanattomasti. Epstein (2011a,
46) toteaa, ettd huonosti soveltuvaa kokemuksellista ajattelua voidaan tarkentaa ratio-
naalisella ajatuksella, jos ihmiset ovat tietoisia kyseisen kokemuksellisen ajattelun
puutteista. Arkiset narratiivit eivat kuitenkaan aina perustu faktoihin, koska mielen-
kiintoisin ja "parhaalta kuulostava" narratiivi saa helposti eniten kiinnostusta (Leisti
& Poskiparta 2022, 167).

5.1.2 Tietoinen eli rationaalinen ajattelu

Jarjestelmdn 1 tiedon suodatuksen ja esikésittelyn jdlkeen jdrjestelmd 2 (rationaalinen,
tietoinen ajattelu, ns. kylmad ajattelu) analysoi tiedon todisteiden avulla hitaasti, pat-
televasti, harkitsevasti ja loogisesti ajattelun viedessd aikaa ja teettdessd tyota (Kah-
neman 2012, 30-35, 48; Tetlock & Gardner 2016, 40; Raami 2020, 33-34).

Salasin ym. (2010, 942) ja Kahnemanin (2012, 48) mukaan tietoista ajattelua on
kuitenkin helpompi tutkia kuin tiedostamattomien prosessien olemassaoloa. Tieteen
kannalta kaikki vditteet tuleekin perustaa loogisiin ajatteluketjuihin, joita voidaan po-
sitivistisesti havainnoida todellisiksi (Laughlin 1997, 2-23; Raami 2015, 87). Dataan
perustuva tai abstraktissa muodossa esitetty moraalinen ongelma aktivoi enemmaén
rationaalista analyysia ja koska tietoa voidaan saada verbaalisessa ja sanattomassa
muodossa, verbaalinen tieto aktivoi enemman rationaalista ajattelua (Guzak & Har-
grove 2011, 101). Vaikka intuitiot olisivatkin siis totta, ne tarvitsevat jonkin loogisen
ja todistettavan perusteen saadakseen hyviksyntdd ja validiteettia teorioina (Saari-
luoma 2011, 103-104). Sadler-Smith ja Shefy (2004, 77) toteavatkin, ettd rationaalisuus
on tiedon hankintaa tietoisen ja tarkoituksenmukaisen jarkeilyn tuloksena. Abadie ym.
(2013, 1258) arvioivat, ettd kehittynyt jarkeily ja arviointi ovat todenndkodisemmin ole-
mukselliseen muistiin perustuvia kuin yksityiskohtaiseen muistiin perustuvia. Tie-
teen kehitys onkin ymmarrettdvissd védrien intuitioiden korvaamisena, jossa tiettyja
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olettamuksia todellisuudesta yritetddn saada eksplisiittisen tiedon muotoon (Saari-
luoma 2011, 104).

Kun ihminen 16ytdd mielestdan ongelmaan ensimmaisen sovellettavan ratkaisu-
mallin, hakuprosessi vaihtoehtoisista ratkaisumalleista pysadhtyy, vaikka toiset ratkai-
sumallit olisivat olleet parempia jdlkikdteen arvioituina (Simon 1992, 157). Strick ja
Dijksterhuis (2011, 32) toteavat, ettd tietoinen ajattelu toimii paremmin rajatuissa ja
yksinkertaisissa pddtoksenteoissa. Hogarth (2002, 4, 12, 16) viittdd, ettad tarkoituksen-
mukainen ajattelu toimii yhdistelevan ja lisddvan tiedon kautta, jossa intuitiiviseen
ensivaikutelmaan liittyva tieto on puutteellinen. Vanharannan ja Eastonin (2010, 434)
mukaan jarkeily metaforien kautta auttaa tiedon puutteiden paikkaamisessa ja yhte-
ndisen narratiivin muodostuksessa, missd tiedekin hyddyntdd syy-seuraus-narratii-
veja faktojen yksinkertaistukseen ja yksiselitteisyyteen (Leisti & Poskiparta 2022, 167).
Kahnemanin (2012, 49, 59-61) mukaan tarkkaavaisuus on osana tietoista ajattelua ja
sen oikea sddtely osoittaa ihmisen yleistd dlykkyytta.

5.1.3 Analyyttis-intuitiivinen eli reflektiivinen ajattelu

Schonin (1983, 55, 61) ja Hanhikosken ja Riihijarven (2018, 27) mukaan oman toimin-
nan muuttaminen tapahtuu reflektoinnin my6td, jossa koettu tapahtuma saatetaan sa-
nalliseen muotoon ja tietoa késitelldan kriittisesti. Ihmiset eivat havainnoi maailmaa
pelkkien aistimusten kautta, vaan jo olemassa olevien kasitteiden ja ymmaérrysten
kautta, jotka ovat reflektiivisen ajattelun tuotoksia (Browning 2023, 72).

Erilaisten sosiaalisten, reflektiivisten ja kognitiivisten prosessien kautta yksilon
kokemukset saadaan yhteisen ymmarryksen osaksi organisaation sisalld, mink4 jal-
keen uudesta tiedosta voidaan kokemuksen myotad kehittdd vahva intuitiivinen ym-
maérrys aiheesta niin yksilon, ryhmén kuin organisaationkin sisélld (Kolari 2010, 59).
Organisaation oppimisessa tdtd uutta toimintamallia - joka voi olla pelkéstdan yhden
ihmisen intuitiosta ldhtoisin oleva aloite - aletaan institutionalisoida, koska kollektii-
visen reflektoinnin ja tietdmyksen tulkinnan jalkeen tama uusi tieto muuttuu osaksi
organisaation yhteistd kaytantod (Kolari 2010, 56-57).

Dreyfus ja Dreyfus (2005, 790) toteavat, ettd asiantuntijat tulkittavasti kayttavat
reflektiossaan my®s intuitiota laskelmoinnin sijaan. Dreyfusin ja Dreyfusin (2005, 789-
790) ja Hanhikosken ja Riihijarven (2018, 27) mukaan asiantuntija yrittdd suojautua ns.
tunnelin&dolta yrittamallda ymmartad toisten erilaisia ndkemyksid vaihtoehtoisilla ta-
voilla, jolloin asiantuntija kdyttdd intuitiota pohdinnassaan. Kuitenkin, reflektiivinen
ja intuitiivinen ajattelu ovat erilaisuudestaan huolimatta voimakkaasti toisiinsa liitet-
tyind (Nagel 2011, 5). Reflektiivinen ajattelu aktivoituu esimerkillisesti poikkeuksel-
listen, korkeavaatimuksellisten ja alustavien oletusten tarkennuksessa tai kumoami-
sessa (Nagel 2011, 6). Arviot muodostuvat intuitiiviseksi, kun nditd samoja arvioita
tehddan usein (Nagel 2011, 7). Betsch (2005, 40-41) viittad, ettd rutiinit eivét aina ole
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automaattisia, mutta usein toistettu rutiini voi automatisoitua ja nditd automatisoituja
rutiineja voidaan kutsua tavoiksi (Betsch 2005, 41). Leisti ja Poskiparta (2022, 161) ar-
vioivat, ettd reflektoivaa ajattelua muuttavat arkipsykologian lisdksi institutionaaliset
ja sosiaaliset normit, joiden rikkominen johtaa instituutioiden luottamuksen menetyk-
seen instituutioiden johdossa toimivien tehdessa paatoksid intuitioonsa perustuen.

Nurminen (2000b, 25) viittdd, ettd analyyttis-intuitiivista ajattelua on luonneh-
dittava intuition ja analyyttisen ajattelun hybridimuotona, jossa intuition holistista
ymmarrystd ja sithen kohdistuvaa reflektiota kdytetddn analyysin perustana.
Padtoksenteko tapahtuu aina intuitiivisesti, jossa reflektiivinen ajattelu on pyrkimys
jdsentdd padtoksentekoa ymmarrettdivampddn ja kapeampaan muotoon (Leisti & Pos-
kiparta 2022, 166). Intuitiivinen havainto voidaan analysoida ja reflektoida henkilon
aiemman kokemuksen ja tietimyksen perusteella, jolloin intuitiosta syntyy korkea-
asteista osaamista (Kolari 2010, 189). Locken (2015, 1) mukaan tdrkein ominaisuus in-
tuition luotettavuudessa on laadukkaan kokemuksen ja palautteen kautta kehittynyt
asiantuntijuus. Analyyttinen ajattelu voi puolestaan tuottaa padtoksenteossa erilaisia
vaihtoehtoja, jossa intuitiota voidaan avustaa pdiattimddan tunteiden avulla eri vaih-
toehtojen vililld (Locke 2015, 2). Kun ammattiharjoittaja ei reflektoi omaa osaamistaan
tai toiminnan prosessiaan, hédn siten pitdd oman osaamisensa intuitiivisena ja hiljai-
sena tietona, jossa hén ei alista tdtd osaamistaan mahdollisten reflektion aiheuttaville
muutoksille (Schon 1983, 282).

5.1.4 Intuitiivisen ja rationaalisen ajattelun yhteistyo

Ricardin (2017, 19-20, 25) mukaan rationaalinen ja intuitiivinen prosessi ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa keskenddn, jolloin niiden vuorovaikutuksellinen malli on
lahempéand pyorivad vuorovaikutusta, jossa ajatukset vaihtuvat vuorotellen tietoisen
ja alitajuisen ajattelun valilla. Betsch ja Glockner (2010, 287, 291) toteavat, ettd intuitio
ja analyyttinen prosessi ovat samanaikaisesti toimivia kokonaisuuksia, jotka yhteis-
toiminnan avulla tuottavat arvion ja padtoksen. Epsteinin (2011b, 38) mukaan intuitii-
vinen jdrjestelmd on tehokas jdrjestelmd, jonka perusteella ihminen toimii vaivatto-
masti arjessa, mutta tietoinen ajattelu toimii paremmin abstraktisessa ajattelussa ja ra-
jatusti ihmisen toiminnan ohjaamisessa. Myts Kaufman (2011, 447) vdittad, ettd alyk-
kyysja kognitiivinen alitajunta toimivat yhteistytn muodossa ja vain tietyissa tapauk-
sissa kilpailevat keskenddn paatoksenteossa.

Taidon kehittyessd analyyttinen paéttelytaito on suhteellisen luotettava ajattelun
muoto, mutta mestaruuden saavutuksessa asiantuntija voi taas hyodyntda kokemuk-
sellista intuitiota analyyttisen ajattelun sijaan (Pretz 2011, 24). Ihminen voi analyysin
pohjalta saada intuitiivisen tunteen ja tdtd tunnetta voidaan verrata erilaisiin koke-
muksiin aiheesta, jotka antavat vihjeitd tietoiselle ajattelulle analysoida sita
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tarkemmin (Kolari 2010, 189). Dunderfelt (2001, 151-152) ja Kolari (2010, 70-71) viit-
tavat, ettd rationaalinen ja intuitiivinen ajattelu ovat jokseenkin samanlaisia, koska ra-
tionaaliseen ajatteluun pystytddn yhdistaimddn intuitiivisuus ja intuitiiviseen ymmar-
rykseen liittyy rationaalisuutta. Kuitenkin Harteisin ja Billetin (2013, 10) mukaan in-
tuition ja rationaalisuuden suhde toisiinsa on erityisen kiistanalainen siind, missa
maddrin ne ovat itsendisid tai yhteistyotd tekevid kokonaisuuksia. Tietoinen ajattelu,
esimerkiksi opiskelu ja péddttely, voivat vaikuttaa myos intuitioon ja intuitio voi vai-
kuttaa tietoiseen ajatteluun, jolloin tdysin tarkka kahtiajako ndiden kahden ajattelu-
mallin vélilld on kyseenalaista (Leisti & Poskiparta 2022, 27). Glocknerin ja Ebertin
(2011, 165) mukaan asiantuntijat hyodyntdvit intuitiota lain tulkinnassa, mutta yksi-
tyiskohdissa on hyva hyodyntdd analyyttista ajattelua. Intuitiivinen ja analyyttinen
prosessi eroavat toisistaan ja siksi yksinkertaiset padtokset eivit aina ole intuitiivisesti
tuotettuja, vaan ne voivat olla my9s yksinkertaistettuja, rationaalisesti analyyttisia
prosesseja (Betsch & Glockner 2010, 286).

Lieva hiirio tietoisessa ajattelussa oletettavasti aktivoi alitajuisen ajattelun kayt-
tod, mika selittdisi sen, miksi padtoksenteko nédyttaytyisi paranevan lievéan hdirion ta-
kia kuin pelkédstdan keskittymalla tietoisesti (Abadie ym. 2013, 1258). Leistin ja Poski-
parran (2022, 117) mukaan vasta kun intuitio huomioi epdkohdan jossain, se paityy
tietoisen ajattelun tasolle ja tietoinen ajattelu esiintyy siis vasta silloin, kuin vaihtoeh-
tojen vililld on konflikteja ja niitd on mahdotonta suorittaa yhdessa.

5.2 Palautteen merkitys intuitiossa ja ajattelussa

Palautteen avulla ihminen havaitsee oman kehityksensd ajan myotd, jossa aikaisem-
paa palautetta arvioidessaan hin joko nédkee taidon kehitysta tai heikentymistd, missa
tehokas palaute ja sen vastaanottamisen valmius motivoivat ja kykenevat muutta-
maan ihmisen (Goleman 1999, 311). Sadler-Smithin ja Shefyn (2004, 82-84) ja Kah-
nemanin (2012, 278-279) mukaan oikea palaute on tirked hyvan intuition kehityksessd,
koska huonon palautteen ymparisttissa huonot paatokset johtavat vadriin opetuksiin
ja tulkintoihin. Palaute ohjaa intuition kayttod ja hyvan palautteen kautta saatua in-
tuitiota voidaan kohdella luotettavampana kuin intuitiota, joka ei ole kdynyt ldvitse
oikean ja vddrin tehdyn pddtoksen erotteluprosessia (Salas ym. 2010, 950). Golemanin
(1999, 311) ja Pitkdsen (2008, 110-111) mukaan positiivinen henkilopalaute on tarkea
osa itsetuntemusta, patevyyden kokemusta ja se edistdd itseluottamusta.
Sadler-Smith ja Burke (2009, 245) toteavat, ettd ilman pitkdd tyokokemusta ole-
vien nuorten on vaikeaa hyodyntdd omaa intuitiotaan luotettavasti ja saada palautetta
intuitionsa luotettavuudesta. Nagel (2011, 17) arvioikin, ettd muiden ihmisten ajatus-
ten lukemisessa palaute auttaa ndiden arvioiden vahvistamiseen tai heikentdmiseen.
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Sadler Smithin ja Burken (2009, 252-253) sekd Rokion (2020, 19) mielestd palautteen
rooli ajattelussa voi edistdd tai haitata intuitiota, koska se joko vahvistaa tai heikent&a
tiettyjd ajatuksia, milld on vaikutusta intuition vertailevan ja oikean tunteen muodos-
tamiseen. Van den Brink ym. (2019, 6) toteavat, ettd itsereflektointi diagnoosissa ja
asiantuntijoiden nopea palaute kokemukseen perustuen voivat parantaa harjoituk-
sien laatua ja sairaanhoitoa sen ympaéristossa.

Kahnemanin ja Kleinin (2009, 523-525) mukaan kehittyvin ja taitavan intuitio-
osaamisen edellytykset ovat luotettava ymparisto, pitkdn ajan harjoittelu, nopea ja yk-
siselitteinen palaute ja mahdollisuudet oppia ymparistosta. Matzler, Bailom ja Moo-
radian (2007, 14-15) vdittdvait, ettd senioripddttdjilld ja johtajilla kokemuksen kehitta-
minen verkostoissa antaa laajaa palautetta omalle padtoksenteolle. Asiantuntijan in-
tuition kehitystd ennakoivat lopputulosten ennustettavuus, kokemuksen maéra ja hy-
vdn palautteen ldsndolo (Kahneman & Klein 2009, 522). Palautteen viivdstyminen ja
objektiivisten kriteerien puuttuminen vaikeuttavat tarkkojen arvioiden tekemistd,
koska ihmiset eivit tiedd, miten he epdonnistuivat ja miten heiddn pitdisi parantaa
suoritustaan (Hogarth 2002, 27; Shanteau 2015, 171).

5.3 Kulttuurin merkitys intuitiossa ja ajattelussa

Danen ja Prattin (2007, 49) mukaan kulttuurit vaikuttavat sithen, miten intuitiota kay-
tetddn ja miten siihen luotetaan. Leistin ja Poskiparran (2022, 37) mukaan ennakko-
kdyttaytymistieto eri tilanteissa muodostuu kulttuurikonteksteissa, joissa ihmiset
osaavat ennakoida muiden ihmisten kdyttaytymistd. Stichin (2013, 159-160) mielesta
ihmiset tuottavat oletettavasti samanlaisia intuitiivisia padtelmis, jos heilld on saman-
lainen kulttuurinen tietopohja aiheesta. Jaettu kulttuuri johtaa mydos jaettuihin nor-
meihin asioista, mink& avulla ihmiset voivat vaivatta kommunikoida keskenéén ja tie-
dostaa samankaltaisesti epdkohtia normien rikkomisesta (Kahneman 2012, 91). Kah-
neman (2012, 91) arvioi, ettd ihmiset muodostavat normeja monille eri asioille, joissa
normien rikkominen johtaa ndiden poikkeamien &killisille huomioille. Siten sosiaalis-
ten normien rikkominen aiheuttaa hdiriéita ihmisten ennakoinnissa horjuttaen ihmis-
ten tulevaisuuden suunnittelua (Leisti & Poskiparta 2022, 37). Ajan myotd normien
toistaminen automatisoituu, jolloin samalla myds siihen liittyvit rationaalisuudet voi-
vat kadota (Leisti & Poskiparta 2022, 38). Raamin (2020, 148) mukaan ihmisten koke-
mukset ja kulttuuritaustat vaikuttavat intuitiivisiin yhteyksiin ja hyvét sosiaaliset suh-
teet lapsuudessa antavat mallin arvioida muita tulevaisuuden sosiaalisia suhteita.
Leisti ja Poskiparta (2022, 155-156) toteavat, ettd monimutkainen kokonaisuus ympa-
riston kulttuurin ja yksilon periméan kanssa ohjaavat ihmisten kokemaa sosiaalista pai-
netta ja ympdriston muodostuksen suosimista. Kulttuuri on osallisena intuition
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kehitykseen ja siten se my0s vaikuttaa siithen, minké&laisia moraalisia intuitioita ihmi-
set kehittavat (Haidt 2001, 829).

Ympadriston paineet kdyttdytymiselle vaikuttavat sithen, miten paljon ihmiset
kdyttavat omaa harkintaansa ja intuitiotaan (Raami 2015, 203-204). Ihmiset oppivat
oman kulttuurinsa kdytokselle tottumalla sen yhdenmukaisille normeille, jossa tietty
kdytos on joko hyvidksyttya tai tuomittua (Haidt 2001, 827-828). Kahnemanin (2012,
123) mukaan ihmisen poliittiset uskomukset, tunteet ja maailmankuva vaikuttavat sii-
hen, mitd viitteitd hdn on valmiimpi uskomaan tai torjumaan. Stich (2013, 155) toteaa,
ettd yksilo voi kieltdd intuitioonsa perustuvan pdattelyn, koska tuntee sen olevan ole-
massa olevien normien vastainen. Tietyt normit ovat sen verran vahvoja, ettd normien
vastaiset vditteet ovat ensisijaisen epdilyksen kohteena (Kahneman 2012, 91-92). Jat-
kuva intuition hiljentdminen voi lopulta johtaa koko intuitioon perustuvan p&attelyn
lakkaamiseen (Sadler-Smith & Shefy 2004, 80). Kun ihmiset ovat tottuneet eldmansa
aikana kulttuurinsa mukaiselle ajatukselle, he ovat alttiimpia hyvidksymadédn tietoa,
joka mukailee jo olemassa olevia uskomuksia. Kulttuurien pyhyyden késite esiintyy
kulttuurien tunnistamien riskien kautta (Onnismaa 2008, 92). Ihmiset sosialisoituvat
oman ympdristonsd kulttuuriin matkimalla toisia ja oppimalla ympaéristonséd hiljaista
tietoa, missd arjen ja ammattinsa kdytdntojen toiminta reflektoidaan osaksi itseddn
(Toom & Onnismaa 2008, 10).

Seuraavassa luvussa esitellddn oppimista, hiljaista tietoa vs. eksplisiittistd tietoa
ja intuitiota sekd metaforien merkitystd hiljaisen tiedon muuttamisessa eksplisiit-
tiseksi tiedoksi.
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6 OPPIMINEN

Harteis ja Billet (2013, 18) toteavat, ettd intuitio on eksplisiittisen ja implisiittisen tie-
don oppimisen prosessi. Lieberman (2000, 109-110) viittdd puolestaan, ettd intuitiota
voidaan harkita implisiittisen oppimisena. Danen ja Prattin (2007, 43) mukaan ekspli-
siittistd oppimista tapahtuu, kun ihmiset ovat tietoisia, ettd muutokset kertyvit hei-
ddn omaan taustalla olevaan tietdimykseensd. Dreyfusin ja Dreyfusin (2005, 786) mu-
kaan ammattitaitoisuudessa intuitiiviset reaktiot korvaavat puhtaasti teoriaan ja sddn-
toihin perustuvan padatoksenteon ja tilannearviot. Leisti ja Poskiparta (2022, 26) totea-
vat, ettd sattumalta onnistuneet paatokset voivat olla myos yksi todiste intuition epéa-
luotettavuudesta, vaikka hyva intuitio onkin oppimisen ja kokemuksen lopputulosta,
jonka avulla pystymme toimimaan arjessa. Leistin ja Poskiparran (2022, 33-34) mie-
lestd implisiittinen oppiminen kattaa tiedostamattoman ja sanattoman tiedon kehityk-
sen, missd ihminen vain tunnistaa asioiden samankaltaisuuden ja pystyy ennakoi-
maan tapahtumien lopputuloksia taimén perusteella. Sadler-Smith ja Shety (2004, 82)
toteavat, ettd implisiittinen oppiminen on tiedostamatonta oppimista, joka tapahtuu
tahattomasti ja itsendisesti tietoisesta, eksplisiittisestd (selkedstd) oppimisesta ja se joh-
taa hiljaisen tiedon saamiseen, mikd jdd pitkdaikaismuistiin kuvina, narratiiveina ja
sdantoind. Lieberman (2000, 112-113) vdittdd, ettd opitun toiminnan tehostuminen
toiston myo6td johtuu implisiittisen oppimisen kehittymisestd, joka pystyy ennakoi-
maan tapahtumia ja todenndkoisyyksid saman tilanteen tunnistamisessa ja subjektii-
viset kokemukset, sanaton ilmaisu ja implisiittiset stereotypiat ovat ensisijaisia esi-
merkkejd sosiaalisen kognition intuitiosta.

Dane ja Pratt (2007, 44) korostavat implisiittinen oppimisen siséltdvian erilaisen
tietdmyksen hankinnan ja tiedon varastoinnin kuin eksplisiittinen oppiminen, koska
se vaikuttaa positiivisesti intuitiiviseen pddtoksentekoon muodostamalla monimut-
kaisia, toimialueeseen liittyvid skeemoja. Kolarin (2010, 81) mukaan henkilén oma si-
sdinen ymmarrys on intuitiota, koska tieto ja oppiminen kehittyvit ei-jarjelld selitetta-
viksi osaamisiksi ja intuitioiksi. Intuitiivinen oppiminen tapahtuu tydymparistoissa
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jatkuvasti sosiaalisen vuorovaikutuksen myotavaikutuksesta ja kokemusten kriitti-
sestd reflektoinnista johtuen ja oppimista kdytetddn hyviaksi mm. paatoksenteossa
(Kolari 2010, 191). Laughlin (1997, 29, 32-33) viittdd, ettd leikki tuottaa intuitiivista
oppimista, havainnointia, tietdimystd, intuitiivista tuntemusta, merkityksid, symboleja,
mikd on tehokkainta, kun leikki toimii haastavassa, mutta turvallisessa ympaéristossa.

Pretzin (2011, 20) ja Kahnemanin (2012, 47) mukaan implisiittisen oppimistaidon
alussa ihmiset kdyttdviat enemman tietoista ajattelua toiminnassaan, mutta ajan myotd
toistettu taito kdyttdd vihemman tietoista prosessointia. Sullivan (2001, 21) viittad,
ettd oppimisessa liian pitkd aika teon ja seurauksen viélilld heikentdd kokemuksellista
oppimista, jossa ihminen voi tunnistaa tilanteen ja siihen sopivan ratkaisun. Uuden
kielen oppimisessakin on tehokkaampaa olla mukana kyseisen kielen parissa, kuin
tietoisesti oppia kielioppia ja sanoja (Hakkarainen & Paavola 2008, 67, 77).

Kahneman ja Klein (2009, 520) muistuttavat, ettd taitava intuitio voi kehitty4 ai-
noastaan ymparistossd, joka on riittdvan sdaannollinen ja oikeita ja havaittavia vihjeita
tdynna ja jossa ihmiselld on mahdollista oppia. Analyyttinen ajattelu soveltuukin yk-
sinkertaisten ja vahdisten muuttujien ongelmien ratkaisemiseen, mutta intuitio toimii
paremmin monimutkaisten ja epamaéérdisten ongelmien ratkomisessa (Pretz 2011, 21).
lannello, Antonietti ja Betsch (2011, 176) pddttelevit, ettd matematiikassa parhaiten
toimiva intuitio onkin integroituna rationaaliseen ajatteluun.

6.1 Hiljainen tieto vs. eksplisiittinen tieto ja intuitio

Hiljainen tieto on yksilon kaisitteellinen, rakenteellinen, kokonaisvaltainen ja koke-
muksellinen tietoméérd, johon siséltyy geneettinen, ruumiillinen ja intuitiivinen tieto
(Salmela 2008, 3). Brockin (2015, 128-129) ja Rokion (2020, 8) mukaan intuitiot ovat
hiljaisen tiedon alueella, joilla on vaikusta tietoisuuteen. Nonakan (2007, 165) ja Kola-
rin (2010, 17, 81) tutkimusten mukaan hiljainen tieto (eng. tacit knowledge) on trans-
formaationaalista ja henkilokohtaista oppimista, mikd ilmenee erilaisina taitoina ja in-
tuitioina. Hiljainen tieto on yksilon omalaatuista, kokemuksellista osaamista, jota on
vaikea verbaalisesti ilmaista ja se on sosiaalisiin kdytantoihin sidottua, eikd suoranai-
sesti sidottua abstraktien sddntojen noudattamiseen (Nonaka 2007, 165; Toom & On-
nismaa 2008, 14; Kolari 2010, 50). Nurminen (2000a, 30-31), Toom (2008, 52, 54) ja Poh-
jalainen (2012, 2) arvioivat, ettd hiljainen tieto sisdltyy intuitioon, mika yhdistda yhtei-
sOissd tdmdn tiedon traditioon ja jaettuihin kulttuurikdytantoihin ja yksilon tietdmisen
kokemuksiin. Nurminen (2000a, 86-87, 103) toteaa, ett4 hiljainen tieto alkaa tuntemuk-
sena, joka kasittelyn jdlkeen johtaa enemmin kaisitteellisempédn ja jasentyneenpaan
ajattelun piiriin. Avotien (2019, 35) mukaan tiedolla johtamisen mallia voidaan kutsua
myos hiljaiseksi tiedoksi. Nurmisen (2000a, 78, 85-87, 98), Brockin (2015, 128,131) ja
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Raamin (2016, 69, 83-84) mukaan intuition hiljainen tieto on jaettavissa valittomé&an
tunteeseen, vaistomaiseen reagointiin, sdilyvddn tunteeseen ja esisanalliseen as-
sosiatiiviseen havainnointiin, jossa ihminen suoriutuu hyvin tehtdvissdan kykene-
miéttd kertomaan onnistumisensa syytd. Saaristo (2000, 109-110) viittadkin, ettd juuri
kokemus tekee noviisista asiantuntijan omalla alallaan henkilokohtaisen hiljaisen tie-
don oppimisen myo6td. Pohjalaisen (2012, 2) mukaan hiljainen tieto on vaikeasti arti-
kuloitavaa ammattitaitoa ja osaamista, mika kertyy vuosien aikana tapahtuvana ko-
kemuksena. Hiljaista tietoa voidaan siis luonnehtia ihmisen kykynd tietdd “miten” jo-
kin asia toimii, vaikka h&nelld ei olisi kyseiseen toimintaan syvempaa abstraktista teo-
reettista ymmarrystd aiheesta, minkd vuoksi hiljaista tietoa voidaan kutsua taitotie-
doksi (Pohjalainen 2012, 4). Polanyin (1966, 7, 9-10) mukaan kdytdannon tieto on eri-
laista verrattuna teoreettiseen tietoon ja hiljaisen tiedon olemassaolo on ndiden kah-
den tunnistamatonta hyodyntamistd. Polanyin (1966, 4) ja Hanhikosken ja Riihijarven
(2018, 24) mukaan hiljainen tieto on tiedon muodostelma, jossa jokainen ihminen tie-
tdd enemman kuin mitd héan voi sanallisesti ilmaista. Hiljainen tieto onkin vahvimmil-
laan kokemuksen, harjoittelun ja tunteiden muodossa (Matzler ym. 2007, 14; Brett
2013, 44; Raami 2015, 62).

Brock (2015, 141) vdittdd, ettd tietdmistd voidaan selittdd jonkin faktan muistami-
sena, mutta ymmarrys on puolestaan syvempdd tiedon yhdistdmistd ja syy-seurauk-
sien havainnointia. Langan-Foxin ja Vranicin (2011,114) mukaan armeijaraporttien ja
kenraalien kirjoituksissa ilmenee, ettd intuitio on ollut ldsnd armeijan strategioissa ja
johtajuudessa jo vuosisatoja. Niskasen (2019, 52) mukaan intuitio toimiikin kokemuk-
sen ja nykyisen tilanteen kisityksen yhdistdjand, joten esimerkiksi juuri armeijassa
lilan suuren tai vdhdisen tiedon kokonaisuudessa intuitio toimii paremmin tiedon k-
sittelijand kuin puhdas rationaalisuus. Poliisit puolestaan kokevat erilaisia epamaa-
raisid varoittavia vaaran tuntemuksia, mikd on intuitiivista tuntemusta tilanteiden
luonteesta (Langan-Fox & Vranic 2011, 115). Epstein (2011a, 48) toteaa, ettd intuitio on
implisiittisen tiedon ja hiljaisen tiedon tulosta, jossa automaattisesti muodostetut ka-
sitteet ilmaantuvat kokemuksesta.

Hogarth (2002, 4, 20) arvioi, ettd hyvissd hiljaisen tiedon oppimisymparistoissa
ihmiset saavat nopeaa ja tarkkaa palautetta, mikd auttaa hiljaisen jdrjestelméan tarkem-
piin arvioihin. Kun analyyttinen tehtdvéa on tarpeeksi yksinkertainen, se on tarkempi
kuin hiljainen tieto, mutta tiedon mé&&dran monimutkaistuessa hiljainen tieto johtaa
useammin tarkempaan ja parempaan arvioon (Hogarth 2002, 33-34).

Rokion (2020, 26) ja Leistin ja Poskiparran (2022, 24-25) mukaan intuitio on ym-
madrrettdvissd hiljaisena tietona nojaten henkilon asiantuntijuuteen, aiempaan koke-
mukseen ja tosiasioihin. Ricardin (2017, 18) mukaan hiljaista tietoa voidaan myos ym-
maértdd intuitiivisena rationaalisuutena. Polanyi (1966) ja Petdja (2017, 28) toteavat hil-
jaisen tiedon olevan tietoa, jota ei voi sanoin kertoa ja joka liittyy oppimiseen ja
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vuosien kokemukseen. Nonaka (2007, 165) toteaa, ettd hiljainen tieto on yhteydessa
toimintaan ja kontekstuaaliseen osaamiseen, mika on pitkéllisen kokemuksen tulosta
sisdltden mentaalisia malleja, uskomuksia ja ndkokulmia, joita on vaikea selittdd. Opi-
tun toiminnan automatisoituminen ja sisdistaminen ovat osana eksplisiittisen tiedon
muuntamista osaksi hiljaista tietoa (Pohjalainen 2012, 4). Eksplisiittinen tieto on ei-
hiljaista, teoreettista, havaittavaa ja abstraktia tietoa kdyttden apunaan rationaalisia
sdantojd tiedon siirrossa toiselle ihmiselle (Kolari 2010, 50; Pohjalainen 2012, 3). Koke-
muksen kautta ihminen pystyy hyodyntaméan eksplisiittistd tietoa ongelman ratkai-
suun (Pohjalainen 2012, 8). Simon (1992, 157) ja Strick ja Dijksterhuis (2011, 29) totea-
vat, ettd padmadrdhakuisuus avustaa alitajuntaa padtoksenteossa ja saman ongelman
erilaiset ratkaisukeinot uudesta nakokulmasta jasentdavat myos alitajuntaa parempaan
muotoon ongelmanratkaisussa. Locke (2015, 2) myontdd, ettd puutteellisen datan tai
liiallisen datan ymparistossd intuitio voi auttaa padtoksenteossa, koska intuitio on no-
peampi ajattelun oikotie ongelmanratkaisulle.

Hakkarainen ja Paavola (2008, 61) muistuttavat, ettd ammattilaisen hiljainen
tieto on sidottuna toimintaympaéristoon, tyovilineisiin ja kdytantoihin. Intuitiivinen
tieto onkin asiantuntijuudessa kykyd vaistonvaraiseen ongelmanratkaisuun (Hakka-
rainen & Paavola 2008, 64-65). Monsay (1997, 113) toteaa, ettd induktiivinen logiikka
on yhteydessd intuitiivisten ajatusten toimintaan ja se toimii havaintojen kokonai-
suuksista ilmaantuvina yleistyksind ja mallien tunnistuksina. Alanko-Turusen ja Pa-
sasen (2008, 105) mukaan hiljaisen tiedon maarittdimisen ongelma on sen epamaéarai-
syydessd ja tiedon paikallisuudessa, jota ei voida yleistdd tdméan kontekstin ulkopuo-
lelle tieteelliseksi yleissaannoksi.

Hiljainen tieto on intuition kautta tiedostettava ymmadrrys aiheesta, joka voidaan
mahdollisesti myds muuntaa késitteelliseksi tiedoksi (Nurminen 2000b, 26). Foku-
soitu tieto puolestaan on eksplisiittistd tietoa, jota voidaan arvioida kriittisesti, kun
taas hiljaista tietoa on vaikea kuvata ja tuoda esille sanallisesti, jolloin sitd ei voida
kayttdd muodollisen logiikkaketjun perusteluissa (Nurminen 2000b, 30). Hiljaisen tie-
don ja eksplisiittisen tiedon suhde on jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén, jossa
eksplisiittisestd tiedosta kehittyy hiljaista tietoa ja hiljaisen tiedon osaamisesta voi
muodostua uutta eksplisiittistd tietoa (Nonaka 2007, 166). Tamd dynamiikka on ym-
madrrettdvissd syklisend tai spiraalisena prosesseina, jossa tieto luo uutta tietoa
(Nonaka 2007, 166).
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6.2 Metaforat hiljaisen tiedon muuttamisessa eksplisiittiseksi tie-
doksi

Pohjalaisen (2012, 9) mukaan hiljaista tietoa voidaan yrittdd paremmin artikuloida me-
taforien kautta, jotta jasentimiton tieto saadaan ymmadrrettdavampddn muotoon.
Nonaka (2007, 167) toteaa metaforien toimivan intuition tasolla, jaettuna tietona, ku-
vainnollisena kielend ja havaintomenetelmén, jolla eri kokemustaustaiset ja eri kon-
teksteissa tyoskentelevit ihmiset ymmartavét intuitiivisesti asioita mielikuvituksen
kdyton avulla ja symboleilla ilman analyyttisen ajattelun tarvetta. Nonaka (2007, 166)
vdittdd, ettd metaforat helpottavat hiljaisen tiedon muuntamista eksplisiittiseksi tie-
doksi symbolien ja kuvailevan kielen kautta. Ajan myotd koetut metaforat automati-
soituvat ja ndiden metaforien jakaminen muokkaa tamé&n moraalisen tajunnan yhteis-
kunnalliseksi normiksi ihmisten vililla (Haidt 2001, 825). Metafora aloittaa hiljaisen
tiedon luomisprosessin intuition avulla ja se yhdistdd kaukana toisistaan olevia kuvia
toisiinsa, jonka jdlkeen ristiriitojen sovittamiseksi mukaan tulee analogiaprosessi
(Nonaka 2007, 168). Nonaka (2007, 168) vdiittdd, ettd viimeinen vaihe tietimyksen
luonnissa on luoda seké tiedon hallittava ettd jaettava mentaalimalli, jossa hiljaisen
tiedon késitteet muuttuvat eksplisiittisiksi tiedoiksi. Tarkasti rakenteellinen tieto eli
eksplisiittinen tieto voidaan koodata tietokoneiden ymmartdmé&an muotoon, minka
jdlkeen kdytanto voidaan automatisoida (Nonaka 2007, 165; Salmela 2008, 7).

Seuraavassa luvussa kasitelladan paatoksentekoa, joka jakaantuu intuitiiviseen ja
rationaaliseen padtoksentekoon, asiantuntijan intuitiiviseen paatoksentekoon, heuris-
tiikkoihin ja systeemidlyyn intuitiivisessa padatoksenteossa, intuitiivis-analyyttiseen
paatoksentekoon, affektioihin p&dtoksenteossa, nopeaan intuitiiviseen pdatoksente-
koon ja kognitioon padtoksenteossa.
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7 PAATOKSENTEKO

7.1 Intuitiivinen ja rationaalinen paidtoksenteko

Dane ja Pratt (2007, 38-39) viittdvat, ettd intuitio on tiedon prosessointia, mutta intui-
tiivisen prosessiin perustuva paddtoksenteko on erillinen osa tiedon prosessoinnista.
Leisti ja Poskiparta (2022, 137) tulkitsevat, ettd intuitio on intuitiivisen kokemuksen
reflektointia. Sadler-Smithin ja Burken (2009, 255) mukaan intuitiota voidaan opettaa
pddtoksenteossa ohjaamalla ihmisid reflektiiviselle ajattelulle ja palautteelle oman
paddtoksentekoon liittyvistd tekijoista. Siten kaikki padtoksenteko lopulta tapahtuu in-
tuition kautta, jolloin padtoksenteko on jaettavissa reflektoivan ja reflektoimattoman
ajattelun valilld, sen sijaan, ettd ajattelu olisi erottelua rationaalisen ja tunteiden valilla
(Leisti & Poskiparta 2022, 137). Intuitio on siis ajattelumalli, josta kumpuaa p&atoksid,
joiden tekemisessd on usein tunne mukana (Dane & Pratt 2007, 36, 40).

Kun ihminen onnistuneesti osaa ratkaista vaikeita ongelmia ja saa tunnustusta
muilta, ihminen alkaa luottaa omaan paatoksentekoonsa (Pitkdnen 2008, 110, 113). Sa-
las ym. (2010, 948) toteavat, ettd kun tietoinen jarkeily ja tiedostamaton intuitio paéty-
vdt samaan lopputulokseen, pddtos on helppo tehdd, mutta kun jdrki ja intuitio pda-
tyvit eri lopputuloksiin, paatoksentekoon taytyy valita jompikumpi vaihtoehto. Sad-
ler-Smithin ja Shefyn (2004, 76-77) mukaan tdrkeissd pdatoksissd on yleensd joko liian
vdhén tai liian paljon tietoa, jolloin intuitio on otollisempi tapa tehdd padtoksid nope-
asti ja optimaalisesti kuin puhtaasti rationaalisesti analysoitu pdatos. Jos ihmiset ovat
alykkaitd, ammattitaitoisia asiantuntijoita, he voivat luottaa intuitioonsa tehda jarke-
vid pddtoksid ilman paljoa pohdintaa (Salas ym. 2010, 941; Strick & Dijksterhuis 2011,
28). Hogarth (2002, 21-22, 33-34) ja Kaufman (2011, 453-454) viittavét, ettd monimut-
kaiset pdatoksenteon ongelmat hyotyvét tiedostamattoman ajattelun prosesseista,

kun taas helpommat pddtoksenteot hyotyvdt rationaalisesta, harkitusta
43



pddtoksenteosta. Intuitiivinen pédtoksenteko on heikompaa, jos se joutuu késittele-
médan pelkoihin, uskomuksiin, ennakkoluuloihin ja toiveisiin liittyvid aiheita (Lehti-
nen 2013, 3). Kriisitilanteissa hyva intuitio onkin merkittdva osa onnistunutta paatok-
sentekoa, mikd perustuu kokemuksen antamiin valmiuksiin (Bakken & Haerem 2011,
122).

7.1.1 Asiantuntijan intuitiivinen padatoksenteko

Padllikkoind toimivat asiantuntijat eli managerit kadyttavat intuitiota ja kokemusta
pddtoksenteossa, eivdtkd juurikaan rationaalisia pddtoksentekoprosesseja (Vanha-
ranta & Easton 2010, 434). Sadler-Smithin ja Burken (2009, 243) mukaan managereiden
pitdd tietdd, milloin analyyttinen ja milloin intuitiivinen ajattelumalli padtoksenteossa
on otollinen vaihtoehto ongelman ratkaisussa. Managerit eivdt myoskdan puntaroi
vaihtoehtoja tai harkitse pddtoksen optimointia, vaan arvioivat tilanteen intuition
kautta ja toimivat nopeasti sen mukaan (Isenberg 1984, 3-4). Sadler-Smith ja Shefy
(2004, 81) vaittavat, ettd intuitio tukeutuu asiantuntijuuden alitajuisiin padtosheuris-
tiikkoihin. Schon (1983, 242, 327) vdittdd, ettd managereiden toiminnan reflektio ta-
pahtuu organisaation kontekstissa, missd hajanaisten tietojen kokonaisuuksista etsi-
tadn sovellettavia kdytantojd ja managerit joutuvat navigoimaan odottamattomien asi-
oiden ratkaisujen kanssa sekd dynaamisissa talous- ettd sosiaalisissa konteksteissa.
Asiantuntijapddttdjat ymmartavét ja vastaavat tilanteisiinsa intuitiivisesti, jota kuva-
taan kaikkein korkeimmilla ammattitaidon hankkimisen tasoilla (Dreyfus & Dreyfus
2005, 790). Shanteau (2015, 170-172) vdittdd, ettd asiantuntijat “staattisissa” aloissa
ovat useammin samaa mieltd, koska heilld on selked standardi ja kdytanto arvioida
tiedon asianmukaisuutta.

7.1.2 Heuristiikat intuitiivisessa pddtoksenteossa

Sadler-Smith ja Shefy (2004, 88) toteavat, ettd intuitio sdilyttdd tiedon kuvien, epaver-
baalisten esimerkkien, tarinoiden ja tiedostamattomien heuristiikkojen muodossa.
Heuristiikan ja ennakkoluulon mallissa ihmiset kédyvat intuitiivisia arvioitaan lavitse
tietoisella harkinnalla ja intuitio toimii sddntojen yksinkertaistajana (Kahneman &
Klein 2009, 519). Kahnemanin ja Kleinin (2009, 524-525) mukaan ammattilaisten in-
tuitioihin on syytd luottaa, kun intuitiiviset arvioinnit syntyvéat aidosta taidosta, eivit
heurististen prosessien sopimattomasta soveltamisesta.

Danen ja Prattin (2007, 42) mukaan kéytettyjen skeemojen ja heuristiikkojen
luonne ennakoi sitd, miten tehokkaita intuitiiviset paatoksenteot ovat ja miten huonot
skeemat ja heuristiikat johtavat virheellisiin paatoksiin. Vaihtoehtojen vililld on vaih-
televasti sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia, jolloin pddtoksenteossa kdyte-
tdan eri heuristiikkoja laskelmoimaan niiden hy6ty- ja haittasuhteita (Betsch &
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Glockner 2010, 284-286, 289). Strickin ja Dijksterhuisin (2011, 29) mukaan intuition
tekemadt arviot ovat heikkoja, jos ne perustuvat vaarddn tietoon ja heuristiikkoihin.
Betsch ja Glockner (2010, 284) viittdvit, ettd yhdenmukaisten mallien mukaan on hel-
pompi tehdd paatoksid kuin monimutkaisten ja epdselkeiden mallien avulla. Harteis
ja Billet (2013, 10) arvioivat, ettd onnistunut intuitio liittyy yleensd spontaaneihin on-
gelmanratkaisuheuristiikkoihin. Heuristiikkojen suhde intuitioon onkin kiistanalai-
nen, koska heuristiikkojen kayttod voidaan myos tulkita tietoisen ja rationaalisen ajat-
telun tulokseksi (Harteis & Billet 2013, 14).

Dreyfus ja Dreyfus (2005, 785) toteavat, ettd riskid vilttelevat ihmiset voivat
luoda heuristiikkoja vaarallisten tai ongelmallisten tilanteiden tunnistamiseen ja valt-
tdmiseen, mutta liiallisen jaykka tilanteiden vélttaminen rajoittaa ndiden ongelmien
hienovaraisempaa ratkaisutaitoa, mika estdd syvemman asiantuntijuuden kehityksen
aiheesta. Epsteinin (2011b, 42-43, 45) mukaan ei ole kuitenkaan varmaa, onko heuris-
tinen ajattelu enemmankin tietoisen ajattelun vahéisyytta vai intuitiivisen jarjestelmén
toimintaa.

7.1.3 Systeemidly intuitiivisessa pddtoksenteossa

Hotulainen ja Sajaniemi (2005, 99), Himaildinen ja Saarinen (2005, 5), Malk (2005, 281),
Sajaniemi, Hotulainen ja Tomisaho (2005, 144) sekd Kolari (2010, 38) toteavat, etta
systeemiédly on itsetietoisuuden, herkkyyden ja oman tuntemusten ymmartamistd,
minké avulla yksilo voi tehdd intuitiivisia padtoksid luotettavasti ja tunnistaa empaat-
tisesti muiden nakokulmia. Systeemidlyssd kartoitetaan ihmisten tietoinen halu vai-
kuttaa ymparistoonsa ja sitd, miten muut ihmiset ja sosiaaliset jarjestelmét vastaavat
ndihin vaikuttamisyrityksiin (Hdamaldinen & Saarinen 2005, 5). Hamaéldisen ja Saarisen
(2005, 3-5) mukaan systeemidly sisdltdd heuristisia piirteitd, jossa kaikki tekijat eri ta-
voin reagoivat ja muokkaavat kontekstuaalisia toimintakokonaisuuksia. Ihmiset voi-
vat hienovaraisesti muokata sosiaalisia jarjestelmid omalla kdyttdytymisellddn, mika
voi myds muodostaa uusia sosiaalisia rakenteita timdn uuden kayttdytymisen kautta
(Hamadldinen & Saarinen 2005, 6). Hamaéldinen ja Saarinen (2005, 8) ja Martela (2005a,
15) arvioivat, ettd ihmisilld on oletettavasti puutteellinen tietimys kaikista vaikutta-
vista tekijoistd jarjestelman sisdlld, mutta he voivat silti tietdmattaan kayttaytyd sys-
teemidlykkadsti ja muokata jdrjestelmid itselleen mieluisammaksi omalla toiminnal-
laan. Martela (2005b, 195) vdittadd, ettd ihmisen systeemidlykds toiminta on tiedosta-
matonta, jossa ihmisen intuitio auttaa hdntd toimimaan oikein ihmisen itsensd sitd
edes huomaamatta. Martelan (2005b, 195) mukaan ihminen oppii vaistonvaraisesti
omalla systeemidlyvaistollaan havaitsemaan tiettyja hahmoja, sdédnnonmukaisuuksia
ja ominaisuuksia ja alitajuntamme kerda jatkuvasti tietoa, jota tietoinen mielemme
osaa hyodyntdd. Surakka (2005, 81, 88) toteaa, ettd roolien omaksuminen on intuitii-
vista jdrjestelmdn hahmottamista, mikd ndkyy varsinkin lapsien leikkimissa
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roolipeleissd. Sundquistin (2005, 205) mukaan systeemidly on samankaltainen mee-
miteoriaan verrattuna, jossa ihmiset jdljittelevit sosiaalista todellisuutta ja luovat omia
kulttuurikéasityksid. Kaukisen (2005, 271) mukaan intuitio toimiikin ihmisten tieta-
mattd systeemidlykkadsti.

7.1.4 Intuitiivis-analyyttinen pdiatoksenteko

Kleinin (1993, 140; 1998) ja Kahnemanin (2012, 273) mukaan intuitiivis-analyyttista
paddtoksentekoa kuvaa ns. Recognition-Primed Decision -malli (RPD-malli). Kah-
nemanin ja Kleinin (2009, 519) mukaan RPD-mallia kutsutaan myos naturalistiseksi
padtoksentekomalliksi. Kleinin (2008, 458; 2011, 74) sekd Hanhikosken ja Riihijarven
(2018, 29) mukaan RPD-malli on intuitiivisen ja analyyttisen ajattelun yhdistelmd,
jossa asioiden tunnistus tapahtuu intuition kautta ja mentaaliset simulaatiot kayttavit
tietoista ajattelua. Komento- ja kontrollipddtoksenteossa ihmiset toimivat ilman suu-
rempaa ajattelua pddasiallisesti aikaisemman kokemuksensa perusteella (Klein 2008,
457). Niskasen (2019, 52) mukaan epdselkeiden kdskyjen annossa alaisen ja sotilaan
toimintamallin on tukeuduttava aikaisempaan tuntemukseen ja oletukseen, eiké kas-
kyn kirjaimelliseen ymmaértdmiseen. RPD-mallissa ongelman tunnistaminen maérit-
tdd sen, mika ratkaisukeino valitaan rationaalisen pdittelyn sijaan (Klein 2008, 457).
Klein (2008, 458-459) toteaa, ettd paddtoksenteko on suoraviivaista, jossa tunnistuksen
jdlkeen ihminen alkaa toteuttaa kokemukseensa perustuvaa ratkaisumallia. Tunnis-
tus-pohjaisessa padtoksenteossa intuitio kykenee tunnistamaan tapauksia tutun ja
tuntemattoman kokemuksen perusteella (Vanharanta & Easton 2010, 428). Tunnistus-
pohjainen ongelmanratkaisu hakee ensimmdisend tyydyttdvasti toimivan ratkaisun,
eikd optimaalista ratkaisuvaihtoehtoa (Klein 2008, 459). RPD-mallissa ihminen tunnis-
taa tilanteen, simuloi pddssddn tehtdvan padtoksen seuraukset ja hakeutuu toimiviin
ratkaisukeinoihin, jotka eivit ehkd ole vilttaméttd parhaimpia ja optimaalisimpia
(Klein 1993, 143-144). Pddasiassa RPD-malli on siis tunnistusreaktiomalli, joka toimii
varsinkin aikarajoitteisessa ymparistossd, jossa vaaditaan samanaikaisesti tarkkaa ja
nopeaa padtoksentekoa (Klein 2011, 74, 76). Kahneman ja Klein (2009, 519) toteavat,
ettd luontaisen padatoksenteon tutkimuksessa kohteiden asiantuntijuutta arvioidaan
heiddn onnistuneiden paitoksentekojensa maarassd, kun taas heuristiikan ja ennak-
koluulon tutkijat kdyttavat alakohtaisten standardien mitattavaa tayttdamistd ja arvioi-
vat jalkikdteen paatoksenteon osuvuutta.

7.1.5 Affektiot pddtoksenteossa

Betschin (2005, 44-45) mukaan pditoksenteko tapahtuu pddsdantoisesti affektiivisten
reaktioiden mukaisesti, jotka ovat aikaisempien ja mahdollisesti ristiriitaisten koke-
muksien vaikuttamia. Rutiinit vdhentédvét tarvetta tietoiselle ajattelulle ongelman
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ratkaisussa ja pddmddran tavoittelussa, koska ihmisen tdaytyy vain noudattaa ennalta
tiedettyjd kdytantojd aikaisemmin onnistuneesta kokemuksesta (Betsch 2005, 54). Ru-
tiinit muodostuvat saman toiminnon toistossa ja kyseinen rutiini valitaan ensimmai-
send (Glockner & Witteman 2010, 10). Jos nykytilanne on sama kuin aikaisempi, pre-
ferenssiteoria ennakoi vilittoman rutiinin aktivoinnin, ellei tietoista padma&raharkin-
taa kdytetd (Betsch 2005, 55). Uusi tieto voi muuttaa rutiinin kdytantojd, jos uuden tie-
don aiheuttamat negatiiviset affektiot ylittavat aikaisempien tottumusten positiiviset
affektiot (Betsch 2005, 56). Betsch (2005, 58-59) vdittadd, ettd affektiivisissa konflikteissa,
joissa on samanaikaisesti ldsnd negatiivisia ja positiivisia tuntemuksia, uudella vaih-
toehtoisia kdyttdytymistapoja suosivalla tiedolla on suurempi mahdollisuus muuttaa
rutiinimaista kdyttaytymistd. Betsch ja Glockner (2010, 290) pohtivat, ettd rutiinien
muutos vaatii tietoista kontrollia ja se kuluttaa kognitiivisia resursseja vaikeuttaen tie-
toisen muutoksen ylldpitoa. Jos rutiinin muutos vaatii nopeaa muutosta uudessa ti-
lanteessa, ihmiset eivét todenndkoisesti kuitenkaan muuta vahvasti opittua rutiinia
aikaisemmasta (Betsch 2005, 59). Betsch (2005, 60) toteaakin, ettd mitd vahvempi ru-
tiini on, sitd yhdenmukaisemmin se tuottaa positiivisia affektioita. Muiden vaihtoeh-
tojen lisdédminen voi vdhentdd affektiivista yhdenmukaisuutta, joka voi tietyn kynnyk-
sen ylitettyd aiheuttaa uusien vaihtoehtojen tietoista harkintaa ja siten rikkoa rutii-
nimaista kdyttaytymistd (Betsch 2005, 60). Ihmiset pitdytyvat vaihtelevasti vahvasti
samoissa rutiineissa, mutta jos he ovat herkkia uudelle tiedolle, he voivat my®os valit-
tomasti lopettaa aikaisemmin vahvasti toistetun rutiinin (Betsch 2005, 62).

7.1.6 Nopea intuitiivinen paitoksenteko

30) vdittavat, ettd nopeassa intuitiivisessa padtoksenteossa, jota kutsutaan ohutsiivu-
tukseksi, yksilo voi vdahdistenkin vihjeiden jdlkeen saada tilanteesta kokonaiskuvan.
Polanyin (1966) ja Ambadyn (2010, 271, 274, 276) mukaan lyhyet valdhdykset kaytok-
sestd perustuvat hiljaiseen ja implisiittiseen tietoon, joka tekee sanalliset selitykset ja
perustelemiset tarpeettomiksi. Nopea ja tiedostamaton arviointiprosessi, joka luon-
nehtii ohutviipalearviointeja muistuttaa arvioivaa, automaattista prosessia, joka kak-
soisprosessiteorian mukaan tapahtuu ihmisen ensimmadisessd havaintovaiheessa
(Ambady 2010, 274). Simonin (1992, 156) mukaan hyvéan toimintamallin valitseminen
on yksinkertaisesti jaettavissa toiminnan nopeuden ja tarkkuuden viilill4, jossa eri ti-
lanteet vaativat nopeampaa paadtoksentekoa ja toiset tarkempaa analyysia, missd va-
linnat ovat aina suhteellisia saatavilla olevaan nykytietoon verrattaessa. lannello ym.
(2011,172) toteavat, ettd impulsiiviset yksilot suosivat dkkindistd paatoksentekoa, kun
taas reflektiiviseen ajatteluun taipuvat pysahtyvit ja miettivit ennen toimintaan pys-
tymista.
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7.1.7 Kognitio pddtoksenteossa

Ricard (2017, 13) toteaa, ettd negatiivisen tunteen alaisina ihmiset kdyttdviat enemman
jdrjestelmallisid ja rationaaliseen pohjaan perustuvaa kognitiota paatoksenteossa, kun
taas neutraalin tai positiivisen tunteen alaiset ihmiset pohjaavat padtoksensd enem-
madn intuition varaan. Intuitiossa kaikkia aktivoituja assosiaatioita ja tietoja verrataan
keskenddn, missd ne aktivoituvat perustuen aikaisempiin kokemuksiin ja tunteisiin

Kun sama tapahtuma toistuu, syntyy tapahtumalle kognitiivinen sdannollisyys
(Kahneman 2012, 89-90). Ricardin (2017, 25) mukaan kognitiivisen syklin mallissa ih-
minen hakee drsykkeestd muististaan tai intuitiostaan vastaavaa tietoa, jotka ovat ym-
périston ja tilanteen varittamid. Lopulta ihminen kdyttdd kokemustaan ja hiljaista tie-
toaan avustamaan tietoista pddtoksentekoaan lopullisen ymmadrryksen saamiseksi
(Ricard 2017, 25). Liiallinen tieto heikentdd paatoksentekokykyd, koska relevantin tie-
don analysointi suuresta tiedon médrdstd on kognitiivisesti kuluttavaa (Jamieson &
Hyland 2006, 55).

Seuraavassa luvussa kdsitellddn erilaisia vinoumia eli epdluotettavia intuitioita,
harhoja eli illuusioita padtoksenteossa ja tiedon oikeellisuudessa sekd padtoksenteon
rajoitteita
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8 VINOUMAT, HARHAT JA RAJOITTEET

Raamin (2016, 36) mukaan intuition jaottelussa oikeellisia intuitioita kutsutaan vah-
vistuksiksi ja epdluotettavia intuitioita vinoumiksi. Strick ja Dijksterhuis (2011, 28) ar-
vioivat, ettd intuition laatu on riippuvainen kdytetyn tiedon laadusta ja siitd psykolo-
gisesta prosessista, joka johti intuitioon. Ihmiset eivit useinkaan tieda tai osaa selittdd,
ettd mistd heiddn arvionsa on perdisin ja siten he eivit tiedd, milloin heidédn arvionsa
perustuu todelliseen tietdmiseen aiheesta (Kahneman & Klein 2009, 524). Locke (2015,
1) vdittad, ettd tirked ominaisuus intuition luotettavuudessa on laajalla alakohtaisella
asiantuntijuudella. Sullivanin (2001, 21) mukaan kokemattomuus on suurempi on-
gelma huonolle paitoksenteolle kuin huono jarkeily.

Tetlock ja Gardner (2016, 222-223) ja Hetemaki (2018, 2466) vdittavat, ettd vaikka
ihminen onkin tietoinen siitd, ettd illuusiot eli kognitiiviset harhat aiheuttavat vi-
noumia ajattelussa, niitd silti esiintyy yksildiden paatoksenteossa, minkd vuoksi on
opittava itsetietoisuuteen oman ajattelun rajoitteista ja mielialan vaikutuksen merki-
tystd padtoksenteossa. Raami (2015, 56) vdittdd, ettd intuition luotettavuutta on vaikea
todistaa, koska osa intuitiosta voi myos perustua vddrdan tietoon ja vadrinymmarryk-
siin. Raami (2020, 73, 98) toteaa, ettd ihminen yrittdd valttad epamiellyttavid ajatuksia
ja hakeutuu miellyttaviin ajatuksiin, jolloin tama tapahtuu myos intuition tason véaa-
ristyménd. Ihminen ei siis hae epamiellyttavaltd tuntuvaa ratkaisua, vaikka se olisikin
oikea vastaus (Raami 2020, 88, 98). Ihminen ei mytskddn useinkaan hae tietoa, joka
olisi omien uskomuksien vastainen, jolloin tietyt ajatukset muuttuvat kyseenalaista-
mattomiksi (Leisti & Poskiparta 2022, 101). Ihmisten taipumus puolueelliseen ja tut-
tuun johtaa epdvarmoissa tilanteissa valitsemaan aikaisempia, miellyttavampid néke-
myksid aiheesta sen sijaan, ettd samoihin lopputuloksiin tultaisiin objektiivisin perus-
tein (Leisti & Poskiparta 2022, 147). Nagelin (2011, 14) mukaan ihmisten herkkyys sa-
manlaisille illuusioiden eli harhojen kokemuksille vastaa ihmisten kykyd samanlai-
selle ajattelulle muiden kanssa.
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Ahmanin ja Gustafsbergin (2017, 122) mukaan vahvistusvinoumissa ihminen
kiinnittdd puolueellisesti huomiota vain olemassa olevia ennakkoluuloja tukevaan tie-
toon ja hdivyttdd niitd vastaiset nakemykset. Samoja harhoja esiintyy myos siind, mi-
ten ensivaikutelmat ja ensimmadiset mieleen tulevat padtelméat kohdellaan tarkempina
kuin myshemmin esiintyvit tulkinnat (Ahman & Gustafsberg 2017, 122-123). Tet-
lockin ja Gardnerin (2016, 45, 123) mukaan tiedon hankinnassa on riski hakea omaa
tietdmystd vahvistavia nakemyksid ja sivuuttaa niitd vastustavat ndkemykset. Taipu-
mus yksinkertaistuksiin johtaa pdéttelyyn, jossa ldhes mahdoton kysymys muutetaan
mielessd helpompaan muotoon, miké tuottaa vaaristyksid (Tetlock & Gardner 2016,
115). Ajattelussa tiedetyn ja tietaméattoman jaottelu auttaa jakamaan arviot kysymyk-
siin, joihin ihminen voi hyodyntdd ennakkotietdimystdan (Tetlock & Gardner 2016,
261). Vaarana epdmiellyttdvan tiedon vdlttelylle on, ettd ihminen ei laajenna tietonsa
repertuaaria ja siten tuottaa aina saman virhearvion (Tetlock & Gardner 2016, 264).
Kokeneet asiantuntijat voivat tunnistaa itsessddn, milloin he eivét tiedd tarpeeksi ai-
heesta ja siten he my0s valttavit yleisempien vinoumien varittdimaa ajattelua muihin

Kokemukselliset virheet kuvaavat ajatuksen vinoumia, jossa yksilo tulkitsee
maailmaa vain omasta ndkokulmastaan ja hdivyttaa kaikki muut mahdolliset tulkin-
nat (Ahman & Gustafsberg 2017, 124). Sadler-Smithin ja Shefyn (2004, 86), Sadler-
Smithin ja Burken (2009, 252) ja Salosen (2017, 55) mukaan saatavuusvinouma on
usein tuoreimman tai uusimman tiedon painotuksen vaaristaima. Todenndkoisyyden
virheellisyyttd voidaan ymmartdd myos otoksellisena virheend, missad poikkeukselli-
sesta yksittdistapauksesta tehd&dadn liian yleistdvd olettamus (Salonen 2017, 57). Vi-
noumien yleinen syy on puutteellinen tieto ihmisen kéyttdessa ajattelussaan vain saa-
tavilla olevaa tietoa, mutta jdttdessaan huomiotta kaikkea sitd, mitd hdn ei tiedd ai-

samalla tavalla muistista, johon voivat vaikuttaa saatavuuden ja ankkuroinnin vi-
noumat (Kahneman & Klein 2009, 521). Vaikka rationaalinen ja intuitiivinen ajattelu
tdydentavat tosiaan, puutteellisen tiedon ldsnédolo voi johtaa ongelmanratkaisussa ra-
tionaalisen mielen luovuttamiseen ja paattaimattomyyteen ja siksi paatoksenteossa on
tarkedmpédd tunnistaa ajatusvirheet ja hillitd niitd (Kasvumoottori 2023, 1). Jatkuva po-
sitiivinen palaute, mikd vahvistaa palautteen kohteen olevan aina oikeassa, voi johtaa
liialliseen ylivarmuuteen ja suurempien virheiden tekemiseen tulevaisuudessa, koska
ihminen ei epdile vdarassd olemisen mahdollisuutta (Kasvumoottori 2023, 6).
Luottamuksen ja ldpindkyvan tiedonjaon ldsndolo tyontekijoiden ja yhtididen
vdlilld edesauttaa tiedonkdsittelyd pddtoksenteossa ja luottamuksellisessa ympaéris-
tossd organisaatioiden haitallisten vinoumien ldsndolo pdatoksenteossa on vahdisem-
pdéd (Jamieson & Hyland 2006, 64-66). Kun toiminta alkaa toiston myo6td automatisoi-
tua ja rutinoitua, ihminen ei endé ajattele omaa toimintaansa reflektiivisesti ja han voi
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tietdimadttdan toistaa toiminnassaan korjaamattomia virheitd (Schon 1983, 61). Tdssa
tapauksessa reflektio toimii vastavoimana saman asian "ylioppimiselle", jossa toisto
on oppimisen ja kehityksen sijaan jasentdnyt ihmiselle vdaria olettamuksia omassa
tietimyksessdan (Schon 1983, 61).

Leistin ja Poskiparran (2022, 17) mukaan tottumukset ja mieltymykset helposti
ylittavat rationaalisen ajattelun, koska jatkuvan tietoisen ajattelun resurssivaatimuk-
sia on vaikea ylldpitad pitkdaikaisesti. Ristiriitaiset yksityiskohdat, jotka vaikeuttavat
pddtoksentekoa, unohtuvat ja ainoastaan ndenndisesti ristiriidattomat ydinkohdat
muistetaan (Leisti & Poskiparta 2022, 168). Muistijdljet eivéat ole puhtaita, vaan jokai-
nen mieleen palautus hieman muokkaa tédta alkuperdistd muistijdlked ja siihen liitty-
vid yksityiskohtia (Leisti & Poskiparta 2022, 169). Ahmanin ja Gustafsbergin (2017, 119)
mukaan todellisuuden monimutkaisuuden vuoksi ajattelu suosii ajattelun oikoteitd,
missd ihminen tulkitsee asioita niiden samankaltaisuuksien mukaisesti aikaisempien
kokemuksien perusteella, vaikka ne olisivatkin virheellisid tulkintoja.

Kahnemanin (2012, 58) mukaan ihmisen alustava uskomus, ettd jokin on totta,
vdhentdd mahdollisuutta suhtautua tdhdn ensivaikutelmaan kriittisesti. Epatodenna-
koiset mahdollisuudet véadristavat todenndkoisyyksien arviointia, koska pelkkd as-
sosiatiivinen muisti epatodenndkoisestd mahdollisuudesta aktivoi ihmisen tunteelli-
sen ajattelun varsinkin, jos se on vaaraan liittyva (Kahneman 2012, 370-372).

Seuraavissa luvuissa esitellddn tutkimusmetodologia, joka sisdltdd intuitiokirjal-
lisuuden ja tutkimuksen teorioiden hakumenetelmén seka intuitiokirjallisuuden ana-
lyysimenetelman.
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9 TUTKIMUSMETODOLOGIA

9.1 Intuitiokirjallisuuden ja tutkimuksen teorioiden hakumenetelma

Tama tutkielma on teoreettinen, laadullinen ja kriittinen ja se perustuu kirjallisiin l&h-
teisiin (Eisenhardt 1989; Yin 2003; Metsamuuronen 2008, 217-222; Wolfswinkel, Furt-
mueller & Wilderom 2013). Ankkuroitua teoriaa (Glaser & Strauss 1967) ja Wolfswin-
kelin ym. (2013) ohjeita kaytettiin intuitiokirjallisuuden hakemiseen ja kerddmiseen
jarjestelmallisesti sekd myos yhteiskuntatieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosi-
aalisen pddoman ja luottamuksen seka filosofian teorioiden hakemiseen.
Wolsfinkelin ym. (2013) keino hakea kirjallisuutta on kolmivaiheinen: 1. Tutkija
hakee ensin tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin perustuvilla hakusanoilla.
2. Taman jélkeen tutkija etsii samoilla hakukriteereilld tieteellistd tietokannoista uusia
lahteitd. Tassd tilanteessa tutkija voi havainnoida myos uusia hakukriteerejd, jotka pe-
rustuvat tutkimuksen uusiin kirjallisuusloytoihin tyon edetessd. Tamaén jdlkeen, jos
tieteellisen uuden ldhteen abstrakti tuntuu sopivan tutkimukseen, niin tutkija lukee
kyseisen ldhteen kokonaisuudessaan ja kirjoittaa siitd havainnoimiaan uusia asioita.
Tdlloin ldhde myos lisdtdan ldhdeluetteloon. Jos myohemmin huomataan, ettd lahde
ei olekaan jostain syystd oleellinen tutkimuksen kannalta, sen viittaukset poistetaan
tutkimuksesta ja itse lahde poistetaan ldhdeluettelosta. Tétd kaavaa noudatetaan niin
kauan, kuin ns. kirjallisuuden saturaatiopiste on saavutettu ja uudet ldhteet eivit mer-
kittavasti lisdd uutta tietoa tutkimuksen kannalta 3. Kun tutkimus on lopuillaan, tut-
kija tekee lopullisen p&atoksen siitd, mitd kirjallisuutta ldhdeluetteloon otetaan ja mita
siitd poistetaan poistaen myos viittaukset poistettaviin ldhteisiin. Lahteiden hakemi-
sessa noudatettiin myos ns. lumipalloefektid, koska luetuista ja niistd lyhennelmat kir-
joitetuista lahteistd 16ytyi myos uusia, haettavia ldhteitd. Lisdksi haettiin ldhteiden si-

sdlld olevien viittausten alkuperdiset lihteet. Monen erilaisen kirjallisuusldhteen
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kaytto paransi tyon luotettavuutta ja oikeellisuutta (Yin 2003). Tyon aikana intuitio-
kirjallisuudesta muotoutui lopulta viisi eri intuitiotietoaineistoa.

Kirjallisuutta haettiin Maanpuolustuskorkeakoulun kirjastosta, Lumme-kirjas-
toista, Research Gatesta, Google Scholarista, Helsingin yliopiston kirjastosta, Jyvasky-
lan yliopiston kirjastosta, Finna.fi:std ja kansainvilisistd tietokannoista ja julkaisupai-
koista, ellei ldhdettd 16ytynyt Suomesta.

Hakusanoina kaytettiin seuraavia sanoja suomeksi ja englanniksi: sosiologia,
luottamus, sosiaalinen padoma, luottamuksen intuitio, tiedon sosiaalinen rakentumi-
nen, intuitio, intuitio padtoksenteossa, dlykds intuitio, ajattelu, tiedostamaton ajattelu,
tietoinen ajattelu, intuitiivinen ajattelu, reflektiivinen ajattelu, hiljainen tieto, paatok-
senteko, intuitiivinen p&ddtoksenteko, rationaalinen p&datoksenteko, kognitio, ankku-
roitu teoria, grounded theory, Glaser ja Strauss, Durkheim, kollektiivinen tietoisuus,
tunneviestintd, Giddens, Polanyi, Nonaka, Jokivuori, Saarinen, dlykkyys, tunnedly,
keskusteludlykkyys, sosiaalinen &lykkyys, intuitiomallit, asiantuntija-intuitio, visi-
onddrinen intuitio, suora tietdminen, moraali-intuitio, tekodlyn intuitio, asiantuntijan
intuitio, implisiittinen oppiminen, eksplisiittinen oppiminen, intuitiivinen oppiminen,
hiljainen tieto, kokemus, vinouma, harha, rajoite.

9.2 Intuitiokirjallisuuden analysointimenetelma

Tassd tutkielmassa kaytettiin Glaserin ja Straussin (1967) Grounded Theory (GT) tut-
kimusotetta (suom. ankkuroitu teoria), jolla analysoitiin tutkimuksen intuitiokirjalli-
suus eli intuitiotietoaineisto. Tédtd aineistoa voidaan kutsua teoreettiseksi otokseksi ja
se sisdltdd kaikkiaan viisi eri tietoaineistoa, yhden kutakin tutkimuskysymysta koh-
den. Vaikuttavat tekijdt ovat intuitiotyyppi, ajattelu, oppiminen, paatoksenteko sekd
vinoumat, harhat ja rajoitteet. Tédssa tutkielmassa viisi vaikuttavaa tekijad ovat samat
kuin viisi eri teemaa.

Eisenhardt (1989) vdittad, ettd uusi teoria voi olla joko yksittdinen késite tai ka-
sitteellinen/teoreettinen viitekehys. Glaserin ja Straussin (1967), Glaserin (2001, 94),
Hughesin ja Sharrockin (2007, 196) ja Ollilan (2021, 14) mukaan sosiologia tieteenalana
hyotyisi késitteellisistd eli abstrakteista, sisdltod tutkivista teorioista sosiaalisessa toi-
minnassa. Urquhart ja Ferndndez (2013, 5) ja Ollila (2021, 14) toteavat, ettd teoriasta
tulee luotettava, kun kisitteiden vilille 16ydetddn yhteydet, jolloin tutkimus on validi
kirjallisuuden kanssa. Yhteiskuntatieteissa tutkijan tehtdvana on yrittdd tulkita ja ym-
maértdd tutkimuksen avulla tietoaineistosta esiin tulleita sosiaalisia prosesseja ja sosi-
aalisia rakenteita ja késitteellistda niitd eri késitteilld ja kasitteiden vilisilld yhteyksilld,
jotka ovat sidotut késitteiden sosiaalisiin konteksteihin (Ollila 2022, 3).
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Glaserin ja Straussin (1967, 47) ja Ollilan (2022, 5) mukaan tédrkein kysymys teo-
reettisessa otoksessa on se, mihin ryhmiin (paakésitteisiin/paaluokkiin eli temaatti-
siin luokkiin) teemoja aletaan luokitella. Jos ryhmdt ovat hyvin erilaisia ja niistd 16ytyy
ennen loytdméattomid temaattisia luokkia, niin teoria soveltuu paremmin eri aloille
(Glaser & Strauss 1967, 52). Temaattisia luokkia kutsutaan myos ns. abstrakteiksi ka-
sitteiksi ja tutkijan oma tietimys alasta ja tutkimusongelmasta vaikuttaa luokkien
muodostamiseen ja niiden 16ytdmiseen (Glaser & Strauss 1967, 55-57; Ollila 2021, 14;
Ollila 2022). Tutkijan on itse myds péddtettdvd, montako temaattista luokkaa hyviksyy
tutkimukseensa ja milloin ns. teoreettinen saturaatio on tullut vastaan eli uusia luok-
kia ei endd 16ydy (Glaser & Strauss 1967, 61). Jos tutkija on varma loydettyjen luokkien
osuvuudesta kuvaamaan ilmio6td, analyysi jatkuu temaattisten luokkien ominaisuuk-
sien eli méddritysten (ominaisuustyypit eli ominaisuusluokat) etsimiselld (Glaser &
Strauss 1967, 62). Taman jdlkeen etsitddn temaattisten luokkien viliset yhteydet (suh-
teet) samasta kirjallisesta aineistosta, josta itse luokatkin 16ytyivét (Glaser & Strauss
1967, 62). On myos mahdollista, ettd tutkimuksen edetessd temaattisille luokille 16ytyy
uusia yhteyksid ja ominaisuuksia tietoaineistosta, joita ei ole aiemmin l6ydetty (Glaser
ja Strauss 1967, 55; Ollila 2022, 5) ja ettd samanlaisia ominaisuuksia yhteen ryhmitta-
malld niistd nousee esiin uusia temaattisia luokkia aihealueesta riippuen.

Taman jalkeen temaattiset luokat, temaattisten luokkien ominaisuudet ja temaat-
tisten luokkien véliset yhteydet (suhteet) piirretddan graafisesti kisitteelliseen malliin
(Glaser & Strauss 1967; Eisenhardt 1989; Jarvinen & Jarvinen 2004, 75-82; Pawluch &
Neiterman 2010, 174-192; Wolfswinkel ym., 2013, p. 8; Ollila 2021, 15-16). Seuraava
vaihe on luoda temaattisten luokkien yhteyksille (suhteille) korkeamman tason abst-
raktit vdittamat niitd selittdimaddn, jotka on etsittdva samasta tietoaineistosta kuin mista
temaattiset luokat, luokkien ominaisuudet ja luokkien véliset yhteydet 16ytyivat (Gla-
ser & Strauss 1967; Pawluch & Neiterman 2010, 174-192; Ollila 2021, 15-16; Ollila 2023).
Yhteyksien korkeamman tason abstraktit vaittamédt kuvataan analyysin lopussa kir-
jallisesti ja ne tulkitaan yhteiskuntatieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaalisen
pddoman ja luottamuksen sekéd filosofian teorioiden avulla. Analyysin viimeinen
vaihe on laatia omat paatelmat sekd vaittamistd ettd niiden tulkinnoista eri teorioilla.

Seuraavassa luvussa esitelldan analyysit ja tulokset ja analyysien toteuttaminen.
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10 ANALYYSIT JA TULOKSET

Tassd tutkielmassa kirjoittaja kdytti omaa tervettd jarkeddn, intuitiotaan, ymmarrys-
tddan ja kokemustaan ankkuroidulla teorialla kvalitatiivisen aineiston kasittelyyn ja si-
sdllonanalyysiin (analyysit 1-5) ja viiden kédsitemallin (kuviot 2-6) piirtdmiseen (Gla-
ser & Strauss 1967; Krippendorff 1985; Eisenhardt 1989; Jarvinen & Jarvinen 2004, 75-
82; Pawluch & Neiterman 2010, 174-192; Wolfswinkel ym., 2013, p. 8; Ollila 2021, 15-
16), joilla vastataan viiteen tutkimuskysymykseen. Viisi kdsitemallia yhdistettiin ja tu-
loksena oli kuvio 7. Tydn edetessd kuviota 7 laajennetaan (analyysi 6) vastaamaan
tyon aikana esiin nousseeseen uuteen tutkimuskysymykseen teemojen keskindisista
yhteyksistd, jotka toivat uuden ulottuvuuden alkuperdiseen tutkimusmalliin (kuvio
1). Lopputuloksena esiin nousee laajennettu teoreettinen viitekehys, uusi teoria, luot-
tamuksen intuitioon vaikuttavista tekijoistd (kuvio 8). Tédssd tutkielmassa vaikuttavat
tekijdt olivat teemoja, joten teemojen temaattisille luokille 16ydettiin sekd teeman luok-
kien sisdiset yhteydet ettd teemojen keskindiset yhteydet. Kehitetyt kasitteelliset mallit
ja teoreettinen viitekehys sopivat teorian luonnissa GT-otteen mukaan kirjallisuudesta
esiin nousseisiin formaaleihin teorioihin (Eisenhardt 1989).

10.1 Analyysien toteuttaminen

Tutkimustyon edetessd intuitiotietoaineistosta esiin nousi viisi eri teemaa. Tamaén ta-
kia padtutkimusongelma jaettiin viiteen tutkimuskysymykseen ja intuitiotietoaineisto
ryhmiteltiin kutakin tutkimuskysymystd varten.

Tamaén jalkeen etsittiin teema kerrallaan méérityksid eli ominaisuuksia temaatti-
sille luokille. Kirjallisuuden ldhde ja méérittely lajiteltiin yksi kerrallaan allekkain tau-
lukkoon riveittdin teeman mukaan kussakin viidessd tietoaineistossa. Tietoaineisto
kerrallaan ryhmiteltiin kunkin teeman sisélld esiin nousseet samankaltaiset méaéarityk-

set ja niiden ldhteet allekkain, jolloin esiin nousivat maédrityksistd muodostuneet
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teeman sisdlld olevat tarkeimmaét temaattiset luokat. Tédssd vaiheessa kuhunkin vii-
destd taulukosta lisdttiin sarakeotsikot temaattinen luokka, temaattisen luokan omi-
naisuus, ominaisuuden mddritelmd ja ldhde sekd havaintojen maard. Samoista méaéari-
telmistd eli ominaisuuksista johdettiin kullekin temaattiselle luokalle (eli padkasit-
teelle/ pddluokalle) sen ominaisuuden madritelméaan perustuva lyhyt ja kuvaava nimi
kussakin tietoaineistossa. Temaattisille luokille annettiin myos kirjainlyhenne, mikéa
kuvasti kyseistd luokkaa ja luokan ominaisuudelle annettiin numerotunniste (kts.
Liite 1 Intuitiotyyppi: taulukko A, Liite 3 Ajattelu: taulukko C, Liite 5 Oppiminen: tau-
lukko E, Liite 7 Padtoksenteko: taulukko G ja Liite 9 Vinoumat, harhat ja rajoitteet:
taulukko I). Taulukoissa oli toisiinsa verrattuna eri méard teemoja ja ominaisuuksia.

Tdamdén jdlkeen viidestd tietoaineistosta etsittiin temaattisille luokille niiden vali-
set yhteydet (suhteet). Lopuksi kustakin viidestd tietoaineistosta 16ytyneet temaattiset
luokat, temaattisten luokkien ominaisuuksien lukumaéara ja temaattisten luokkien va-
liset yhteydet (suhteet) piirrettiin graafisesti viiteen eri késitteelliseen malliin (Kuviot
2-6). Kunkin kasitemallin otsikkona toimii yksi viidestd teemasta. Kussakin kisite-
mallissa temaattiset luokat ovat suorakaiteen muotoisia, ominaisuuksien lukuméaara
on ominaisuuksien maksimilukuméara ja luokkien viliset yhteydet ovat nuolia, joi-
den pdilld roomalainen numeronelio (Kuviot 2-6).

Lopuksi yhteyksien (suhteiden) korkeamman tason abstraktit vdittamadt etsittiin
samasta tietoaineistosta kuin mistd temaattiset luokat ja niiden viliset yhteydet 16y-
tyivat. Viittamid ei lisdtty graafisiin kuvaajiin, vaan analyysin loppuun kirjallisesti
omaan taulukkoon tilan puutteen ja kuvion ymmarrettdvyyden sdilyttamiseksi.

Kunkin viiden tietoaineiston kohdalla toimittiin samalla tavalla kuin edelld on
kerrottu (temaattiset luokat: Liite 1, Liite 3, Liite 5, Liite 7 ja Liite 9 ); (temaattisten
luokkien yhteydet: Liite 2: taulukko B, Liite 4: taulukko D, Liite 6: taulukko F, Liite 8:
taulukko H ja Liite 10: taulukko J) ja kuvion 2 liséksi piirrettiin kuvio 3, kuvio 4, kuvio
5 ja kuvio 6. Tamaén jdlkeen yhdistettiin kuviot 2-6 samaan kuvioon 7, joka osoittaa
tutkimusmallin (kuvio 1) ja kuvion 7 samankaltaisuuden.

Koska teemoilla eli vaikuttavilla tekijoilld pdételtiin olevan yhteyksid toisiinsa,
pdétettiin etsid myos viiden teeman keskindiset yhteydet kuviossa 7. Yhteyksid etsit-
tiin teemojen sisélld (kuvio 7) olevien luokkien ominaisuuksien avulla viidestd eri tie-
toaineistosta (Liite 1, Liite 3, Liite 5, Liite 7 ja Liite 9). Tatd varten kuviossa 7 olevat
teemojen sisdlld olevat temaattiset luokat yhdistettiin ja piirrettiin kuvio 8, joka on laa-
jennettu teoreettinen viitekehys, uusi teoria, luottamuksen intuitioon vaikuttavista te-
kijoistd. Seuraavaksi laadittiin teemojen keskindisille yhteyksille korkeamman tason
abstraktit vdittdimat. Tamdn jalkeen teemojen abstraktit vdittamat tulkittiin yhteiskun-
tatieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaalisen pddoman ja luottamuksen seka
filosofian teorioiden avulla. Viimeinen vaihe oli laatia omat paatelmat vaittamista ja
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vdittdimien tulkinnoista yhteiskuntatieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaali-
sen padoman ja luottamuksen seka filosofian teorioiden avulla.

Seuraavissa luvuissa esitellddn analyysit 1-5, joilla vastataan viiteen eri tutki-
muskysymykseen. Lopuksi esitelldan analyysi 6, jolla vastataan tutkimuksen aikana
esiin nousseeseen kuudenteen tutkimuskysymykseen teemojen keskindisistd yhteyk-
sistd.

10.2 Analyysi 1: Mitd temaattisia luokkia ja niiden vilisid yhteyksid
liittyy teemaan intuitiotyyppi?

Luvussa 5 esiteltiin intuitiotyyppi-teema, jonka tietoaineisto 16ytyy kokonaisuudes-
saan Liitteen 1 taulukosta A. GT-analyysin ja sisdllonanalyysin (Glaser & Strauss 1967;
Krippendorff 1985) avulla vastataan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (TK1):
Mitd temaattisia luokkia ja niiden vilisid yhteyksid liittyy teemaan intuitiotyyppi ?
Liitteen 1 taulukossa A ovat riveittdiin omina saraketietoina temaattinen luokka ja kir-
jainlyhenne, temaattisen luokan ominaisuus ja numerotunniste, luokan ominaisuu-
den médritelmén todiste kirjallisesta tietoaineistosta ja kirjallisuusldhde sekd havain-
tojen lukumaara. Eri kirjallisuusldhteistd 10ytyneet samankaltaiset ominaisuudet ovat
rivikohtaisesti allekkain liitteen 1 taulukossa A.

Esimerkkind on teeman Intuitiotyyppi temaattinen luokka Asiantuntijaintuitio
(AI) (Taulukko 2, alla). Taulukon 2 saraketiedot ovat samat kuin edelld liitteessa 1.
Taulukossa 2 on kaksi Asiantuntijaintuitio -luokan ominaisuutta numerotunnistei-
neen. Ominaisuudet ovat Laaja tietimys ja tietomdird, sanaton tietimys (1), jossa on
kolme havaintoa. Toinen ominaisuus on Laaja asiantuntijuus (2), jossa on nelja ha-
vaintoa. (Tietoaineistona Liite 1: taulukko A, alkuosa). Todellisessa tietoaineistossa
(Liite 1: taulukko A) temaattisella luokalla Laaja tietdmys ja tietomdérd, sanaton tieta-
mys (1) on kaikkiaan 22 havaintoa. Temaattisella luokalla Laaja asiantuntijuus (2) on
puolestaan kahdeksan havaintoa.
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TAULUKKO 2 Esimerkki: Temaattinen luokka (kirjainlyhenne), temaattisen luokan ominai-
suus (numerotunniste), luokan ominaisuuden méaéritelmén todiste kirjallisesta
tietoaineistosta ja kirjallisuusldhde sekd havaintojen kokonaismaara.

Temaattinen Temaattisen luo- | Luokan ominaisuuden miiritelmin Havainto-
luokka (kirjain- | kan ominaisuus todiste kirjallisesta tietoaineistosta ja | jen koko-
lyhenne) (numerotunniste) | kirjallisuuslihde naismiira

Asiantuntija-in-
tuitio (Al)

Al Laaja tietdmys ja | Asiantuntijan tietopankki: tietomaara
tietomadrd, sana- | ylittda tietoisesti kasiteltdvan tiedon
ton tietdmys (1) madran; jasentdd tietoa kokemuksen

mukaan (Ahman & Gustafsberg 2017,
216)

Al 1) Intuitio hyodyntdad vuosien aikana ker-
tynyttd tietopankkia: asiantuntija voi
tehd& nopeita pddtelmid ja uudelleen
tarkentaa niitd paattelylla (Raami 2020,
126)

Al (1) Asiantuntijan laaja ja hyvin kehittynyt

tietdmys (Salas ym. 2010, 952)
Al Summa: 3

Al Laaja asiantunti- | Laaja alakohtainen asiantuntijuus ja
juus (2) tuntemus (Locke 2015, 1)

Al ) Asiantuntijan laaja tietotaito on henki-
lokohtaista osaamista (Raami 2016, 81—
87)

Al ) Asiantuntijan tekninen osaaminen on
sisdistettynd merkityksen kontekstiin
(Schon 1983, 295)

Al (2) Asiantuntijoita kutsutaan asiantunti-
joiksi toiselle alalle, joihin ei ole taitoa
(Kahneman & Klein 2009, 524-525)

Al Summa: 4

Tdssd analyysissd yhdelld temaattisella luokalla oli 1-n samaa tarkoittavaa maéritel-
maéd allekkain riveittdin osoittaen sen, ettd useissa eri kirjallisuuslédhteissa oli tutkittu
samaa asiaa. Eri teemojen sisdltd ei kuitenkaan 16ytynyt samannimisid temaattisia
luokkia, vaikkakin osassa luokkia oli hieman samansuuntaisia ominaisuuksia.

GT-analyysin (Glaser & Strauss 1967) ja sisdllonanalyysin (Krippendorff 1985)
tuloksena Intuitiotyyppi -teeman sisdltd esiin nousivat seuraavat viisi (5) temaattista
luokkaa: Asiantuntijaintuitio (Al); sosiaalinen intuitio (SI); moraali-intuitio (MI);
tunne- ja affektiointuitio (TAI); sekd tunnistusintuitio (TT). AI-TI ovat temaattisten
luokkien kirjainlyhenteet.

Esimerkking olleessa Intuitiotyyppi-teemasta (Liite 1: Taulukko A) I6ytyi Asian-
tuntijaintuitio (Al) -temaattiselle luokalle 32 ominaisuutta ja neljidlle muulle temaatti-
selle luokalle eri mddrd ominaisuuksia. Tamdn jdlkeen etsittiin tietoaineistosta néille
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Intuitiotyyppi-teeman viidelle eri temaattisille luokille niiden viliset yhteydet (suh-
teet) (Glaser ja Strauss 1967, 55; Eisenhardt, 1989; Wolfswinkel ym., 2013; Ollila 2022,
5). Temaattiset luokat ja niiden viliset suhteet kirjattiin omaan taulukkoon (Liite 2:
taulukko B), johon my®s laitettiin kirjallisuusldhde, josta suhde 16ytyi (Liite 2: tau-
lukko B). Tamain jdlkeen piirrettiin graafinen kuvio 2, jossa olivat intuitiotyyppi -tee-
man viisi temaattista luokkaa, luokkien ominaisuuden lukumaara ja luokkien viliset
yhteydet. Temaattiset luokat ovat suorakaiteen muotoiset, luokan ominaisuuksien
maksimiméd&rd oli numeroarvo luokan sisdlld ja luokkien viliset yhteydet merkittiin
nuolilla, jotka numeroitiin roomalaisilla numeroilla.

Kuvion 2 temaattisten luokkien ominaisuuksien (ominaisuustyyppi eli ominai-
suusluokka) méadrd vaihteli temaattisesta luokasta riippuen vdlilld 1-32, ominaisuus-
tyyppien kokonaismadra oli 71 ja ominaisuustyyppien havaintojen kokonaismaara oli
294 (Liite 1: taulukko A). Temaattisten luokkien viélisid yhteyksid oli seitsemdn (7)
(Liite 2: taulukko B).

Tunnistusintuitio (TI) Asiantuntijaintuitio (Al) Moraali-intuitio (MI')
(13 ominaisuutta) (32 ominaisuutta) ‘__EI_> (10 ominaisuutta)
A A

m - 1]

\ 4 \ 4
Sosiaalinen intuitio (SI) Tunne- ja
(5 ominaisuutta) affektiointuitio (TAI)
LV ]
(11 ominaisuutta)

KUVIO 2 Intuitiotyyppi-teeman temaattiset luokat (kirjainlyhenne AI-TI) suorakaiteen
muotoisina, luokkien ominaisuudet (valilld 1...32) ja luokkien viliset yhteydet
(I-VII) nuolilla esitettyina.

Seitsemdn (7) korkeamman tason abstraktia vdittiméaa temaattisten luokkien valisista
yhteyksistd tietoaineistoon perustuen esitetddn taulukossa 3 (alla), jossa esitetddn yh-
teyksien korkeamman tason abstraktin vdittiman numero (nro), abstrakti vdittama
(kuvio nro), vdittdmda tukeva teoria ja ldhde sekd omat padtelmat. Omat paatelmat
perustuvat sekd abstrakteihin vaittdmiin ettd niita tukeviin teorioihin, jotka ovat yh-
teiskuntatieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaalisen padoman ja luottamuksen
sekd filosofian teorioita.
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TAULUKKO 3  Yhteyksien korkeamman tason abstraktin vdittaman numero (nro), abstrakti
vdittama (kuvio nro), vdittdimaa tukeva teoria ja ldhde sekd omat paatelmat.

Nro | Abstrakti vdittama (kuvio 2) | Vdittdamaa tukeva teoriaja | Omat padtelmat

ldhde

1 Moraali-intuitio mahdollis- | Moraalinen toiminta tapah- | Asiantuntijat noudattavat
taa asiantuntijoiden vilisen | tuu normien noudattamisen | normeja yhteistydssaéan or-
yhteystyon ja asiantuntijan velvoitteena (Smith 2014, ganisaation sisélld ja toimi-
oman roolin tiedostaminen | 22). Organisaatio on paa- vat moraalisesti osana yh-
osana yhteiskunnallisia ko- | mddrdhakuinen sosiaalinen | teiskunnallista kokonai-
konaisuuksia. jarjestelmd, joka yhdistaa suutta.

sen jdsenet omien nor-
miensa, valtasuhteidensa ja
rooliensa mukaisesti (Al-
lardt & Littunen 1984, 262~
263).

2 Rationaalista ajattelua suosi- | Sosiaalipsykologien teori- Pelkka intuitio, joka on
taan enemmaén kuin koke- oita kritisoidaan niiden ole- | niin tunteellisen kuin ko-
muksellista ja tunteellista misesta pelkkid vahvistuk- | kemuksellisen ajattelun tu-
ajattelua, koska rationaali- sia tavanomaisten ihmisten | losta, ndhddan alempiar-
sella ajattelulla pystytddn tie- | intuitiivisille tulkinnoilleja | voisena tiedon muotona,
dostamaan syyt arvion tu- havainnoille (Sjovall & Talk | koska se on selittiméaton ja
loksiin ja selittim&an ne 2004, 278). vaikeasti jaettava ajattelun-
muille. muoto vailla rationaalista

teoreettista perustaa.

3 Asiantuntijoiden todellisuu- | Hiljainen tieto on ldsnd niin | Asiantuntijoiden ajattelu
dentaju on hierarkkisen ja sanomattomassa osaami- perustuu omaan implisiit-
implisiittisen ajattelun tu- sessa kuin taidon eksplisiit- | tiseen ajatteluun ja koke-
losta, mika kehittyy impli- tisessd ymmarryksessd (Po- | mukseen.
siittisen oppimisen myota. lanyi 1958, 92).

4 Viestinndssa kéytetty tunne | Puheessa on parhainta ym- | Tunne antaa yksilollisen
auttaa ymmartamdan kdyte- | martdd se, mitd puhuja tar- | kontekstimerkityksen pu-
tyn kielen merkitysyhteyk- koittaa sanalla kuin itses- hujan kielen kaytolle.
sid. sddn se, mitd jokin sana tar-

koittaa ilman sille annettua
merkitystd puhujasta (Po-
lanyi 1958, 252).
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nistusintuitiota monimut-
kaisten mallien tunnistami-
seen, mikd pohjautuu asian-
tuntijan aikaisempiin tietoi-
hin ja ymmartdamiseen.

Nro | Abstrakti vdittdama (kuvio 2) | Viittdmad tukeva teoriaja | Omat pddtelmat
ldhde
5 Ryhmien sisdinen, vahva in- | Ryhmien sisilld ihmiset Ryhman sisdlld yhteinen
tuitiivinen kokemuksen sa- | pyrkivét samankaltaista- viitekehys ja havainnot ku-
manlaisuus lisdd myos intui- | maan havaintojaan ryhméan | vastavat intuitiivista integ-
tiivista padttelyd ryhman si- | mukaiseksi, mikd tunnetaan | raatiota ryhméan, missa
salla. yhteisen viitekehyksen ihmiset alkavat paételld ja
muodostumisena tai sopeu- | tulkita tapahtumia samalla
tumiseksi ryhmaan (Allardt | tavalla muiden ryhmén ja-
& Littunen 1984, 44-45). senien kanssa, mutta tima
Yleistynyt luottamus on samankaltaisuus ei valtta-
vahvaa, kun ryhmien vililld | mittd perustu mihinkdan
on jaettu moraalinen ava- taysin rationaaliseen ajatte-
ruus ja ryhmadan kuuluvuus | luun, miké puolestaan in-
(Ilmonen & Jokinen 2002, dikoisi ryhmdssa tapahtu-
93). van ajattelun olevan enem-
mankin intuitiivista kuin
rationaalista.
6 Asiantuntijat kayttavat tun- | -- Teoriat eivit tue vaitta-

maa.

7 Skriptit, narratiivit ja sosiaa-
linormit auttavat ihmisten
kykyd ymmartdd toisiaan an-
tamalla tunnistettavia ja en-
nakoitavia kadyttaytymis-
muotoja toisesta ihmisestd,
miké taas toimii havaitta-
vana ”“mielenlukuna”.

Yhteiskuntatieteet ovat
kiinnostuneita ihmisten
kertomista tarinoista ja nar-
ratiivisista tavoista hahmot-
taa maailmaa, koska nama
narratiivit antavat merki-
tystd ja jarjestystd ilmididen
tapahtumisille, syy- ja seu-
raussuhteille ja rooleille
(Edmonds ja Warburton
2016, 8).

Sosiaalinormit ja narratiivit
tuottavat ennustettavuutta
ja ymmarrettavid kayttay-
tymismuotoja toisesta ja
n4illa tekijoilld on vaiku-
tusta luottamukseen. Mie-
lenluku tassd kontekstissa
on siis kokemukseen ja in-
tuitioon perustuvaa péétte-
lyd, jossa toista arvioi-
daan “mielenluvun” mu-
kaisesti tunnistettavien ko-
kemuksien perusteella.

10.3 Analyysi 2: Mitd temaattisia luokkia ja niiden vilisid yhteyksia

liittyy teemaan ajattelu?

Luvussa 6 esiteltiin ajattelu-teema, jonka tietoaineisto 16ytyy kokonaisuudessaan Liit-

teen 3 taulukosta C. Sen avulla vastataan toiseen tutkimuskysymykseen (TK1): Mita

temaattisia luokkia ja niiden vilisid yhteyksia liittyy teemaan ajattelu?
GT-analyysin (Glaser & Strauss 1967) ja sisdllonanalyysin (Krippendorff 1985)

tuloksena esiin nousivat seuraavat seitsemin (7) temaattista luokkaa: Kaksoisproses-

siteoria (KPT); tiedostamaton eli intuitiivinen ajattelu (TIA); tietoinen eli rationaalinen
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ajattelu (TARA); analyyttis-intuitiivinen eli reflektiivinen ajattelu (AIRA); intuitiivisen
ja rationaalisen ajattelun yhteistyo (IRAY); palaute intuitiossa ja ajattelussa (PIA); seka
kulttuuri intuitiossa ja ajattelussa (KIA) (kuvio 3). KPT-KIA ovat luokan kirjainlyhen-
teet.

Temaattisten luokkien ominaisuuksien (ominaisuustyyppi eli ominaisuus-
luokka) mééarad vaihteli temaattisesta luokasta riippuen valillda 1-25, ominaisuustyyp-
pien kokonaismddra oli 77 ja ominaisuustyyppien havaintojen kokonaismaéra oli 291
(Liite 3: taulukko C). Temaattisten luokkien vilisid yhteyksid oli kymmenen (10) (Liite
4: taulukko D).

Tietoinen eli rationaalinen
ajattelu (TARA ) VII
(10 ominaisuutta)

Analyyttis-intuitiivinen eli
reflektiivinen ajattelu (AIRA)
(11 ominaisuutta)

Kaksoisprosessiteoria (KPT) Tiedostamaton eli

(2 ominaisuutta)

intuitiivinen ajattelu (TIA)
(25 ominaisuutta)

Kulttuuri intuitiossa ja

Intuitiivisen ja rationaalisen
ajattelun yhteistyo (IRAY )
(5 ominaisuutta)

Palaute intuitiossa ja
ajattelussa (PIA)
(14 ominaisuutta)

ajattelussa (KIA)
(13 ominaisuutta)

KUVIO 3 Ajattelu-teeman temaattiset luokat (kirjainlyhenne KPT-KIA ) suorakaiteen
muotoisina, luokkien ominaisuudet (vélilld 1...25) ja luokkien viéliset yhteydet
(I-X) nuolilla esitettyina.

Yhdeksan (9) korkeamman tason abstraktia vdittdiméda temaattisten luokkien vélisista
yhteyksistd tietoaineistoon perustuen esitetddn taulukossa 4, jossa esitetdan yhteyk-
sien korkeamman tason abstraktin vdittdman numero (nro), abstrakti vaittama (kuvio
nro), vdittdimadd tukeva teoria ja ldhde sekd omat padtelmit. Omat paadtelmaét perustu-
vat sekd abstrakteihin vdittdmiin ettd niitd tukeviin teorioihin, jotka ovat
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yhteiskuntatieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaalisen pddoman ja luottamuk-

sen sekd filosofian teorioita.

TAULUKKO 4  Yhteyksien korkeamman tason abstraktin vdittiman numero (nro), abstrakti
vdittdma (kuvio nro), vaittdmaa tukeva teoria ja ldhde sekd omat paatelmat.

Nro | Abstrakti vaittama (kuvio 3) | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat padtelmat

ldhde

1 Jarjestelmdn 1 antama ensim- | -- Teoriat eivit tue vaitta-
madinen vastaus paatoksente- mada.
ossa kdy harkinnallisen ja tie-
toisen prosessin ldvitse jar-
jestelmdn 2 kanssa.

2 Hyva paatoksenteko ilmenee | -- Teoriat eivét tue vaitta-
intuition ja rationaalisen ajat- maa.
telun yhteistyond, missa in-
tuitio havaitsee merkityksel-
lisen tiedon ja rationaalinen
ajattelu tarkastaa tdiman in-
tuitiivisen havainnon.

3 Johtajat instituutioissa kayt- | -- Teoriat eivét tue vaitta-
tavét intuitiota paatoksente- mad.
ossa, johon he saavat pa-
lautetta verkostojen kautta ,
mikd myds tuottaa puolueel-
lista paatoksentekoa johta-
jien keskuudessa.

4 Monimutkaisissa kollektiivi- | Innovaatioprosessit ovat on- Innovaatioprosessi ole-
sissa ongelmanratkaisuissa gelmanratkaisuprosesseja, tettavasti sisdltdd myos
on ylitettdva tietoisen ja tie- | jossa yksilot oppivat toisiltaan | tiedostamatonta tietoa,
dostamattoman tiedon rajat, | uutta tietoa vuorovaikutuksen | joka tulee ilmi kriittis-
mika on mahdollista kriittis- | myotd ja uusien tietojen yhdis- | ten reaktioiden yhteen-
ten reaktioiden yhteensovit- | telyd ja soveltamista omaan sovittamisen myota.
tamisella ja niistd ilmenevan | tietopohjaansa (Ruuskanen
uuden tiedon ratkaisumuo- | 2005, 322).
tojen sovelluksena.
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Nro | Abstrakti vdittdima (kuvio 3) | Viittdamaa tukeva teoria ja Omat padtelmat

ldhde

5 Kokemus maéarittdd ihmisen | Ihmisilld on oma subjektiivi- Ihminen vertaa toden-
intuitiivisen arvioinnin to- nen kokemus tapahtumien to- | nékoisyyden ilmenty-
tuudenmukaisuuden tunte- | denndkoisyyksille, jossa jat- mid omiin kokemuk-
muksen, mikd tapahtuu ver- | kuva oletuksien vahvistami- siinsa tunteellisesti,
tailemalla tdtd intuitiota tie- | nen tai pettymys muokkaa ih- | mikd voidaan tunnistaa
toisesti aikaisempaan koke- | misten arvioitavia ennakoin- reflektiivisend ja intui-
mukseen aiheesta. teja (Polanyi 1958, 26). Salapo- | tiivisena prosessina.

liisit ja rikostutkijat joutuvat Adbuktiivisessa paitte-
kayttamé&an abduktiivista lyssd ihminen arvioi ja
pééttelyd induktiivisen ja valitsee kokemuksensa
deduktiivisen paattelyn sijaan | perusteella relevanteim-
eli he joutuvat valitsemaan ja malta tuntuvan tiedon,
erottelemaan suuresta méaa- mikéd tapahtuu padasial-
réstd tietoa relevantteja tieto- lisesti intuition avulla.
kokonaisuuksia omalla koke-

muksellaan (Suomala ym.

2005, 360, 374).

6 Intuition kulttuurinen arvos- | -- Teoria ei tue vaittamaa.
tus vaikuttaa sithen, miten
paljon ihmiset luottavat in-
tuitioon tiedonldhteens ja si-
ten my0s sen luotettavaan
Kayttoon.

7 Organisaatioiden uusien toi- | Luottamuksen mekanismit Yksilon itsereflektio
mintamallien omaksumisen | ovat riippuvaisia itsereflekti- vaikuttaa luottamuk-
pddtoksenteko on riippuvai- | osta (Kaskisaari 2005, 263). seen ja yksilon hiljainen
nen sosiaalisesti ja kulttuuri- | Tyontekijoiden hiljaisen tiedon | tieto pyritddn opetta-
sesti omaksutusta tiedosta, jakaminen ja opettaminen maan organisaation
missd yksilon aloite kollektii- | muille tyontekijoille tuottaa or- | osaksi uusiin kdytantoi-
visesti reflektoidaan osaksi ganisaatiolle taloudellista hy6- | hin ja siten osaksi orga-
kyseisen organisaation insti- | tyd tehokkuuden ja uuden tai- | nisaation instituutiona-
tutionaalisia rakenteita. tojen kehityksessd (Smedlund | lisia rakenteita.

2008, 64).

8 Ihmisten puutteellisuus ra- -- Teoriat eivét tue vaitta-
tionaalisessa paatoksente- maéd.
ossa tdytyy ottaa huomioon
yritysmaailman kaytan-
nodissd, missd analyyttinen
prosessi enemmaénkin poh-
jautuu tietoon, jolla intuition
laillisuus ja oikeudellisuus
varmennetaan.

9 Hyvan palautteen hakemisen | -- Teoriat eivét tue vaitta-

ja saamisen myotd asiantun-
tijat voivat paremmin tunnis-
taa ennalta tiedettyja asioita
ja siten hyodynt&a intuitii-
vista ajattelua.

maa.
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10.4 Analyysi 3: Mitd temaattisia luokkia ja niiden vilisid yhteyksia
liittyy teemaan oppiminen?

Luvussa 7 esiteltiin oppiminen-teema, jonka tietoaineisto 16ytyy kokonaisuudessaan
Liitteen 5 taulukosta E. Sen avulla vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen (TK1):
Mitd temaattisia luokkia ja niiden vilisid yhteyksii liittyy teemaan oppiminen ?

GT-analyysin (Glaser & Strauss 1967) ja sisdllonanalyysin (Krippendorff 1985)
tuloksena esiin nousivat seuraavat kahdeksan (8) temaattista luokkaa: Intuitiivinen
oppiminen (IO); intuitio ja tieto (INT); implisiittinen oppiminen (IMO); eksplisiittinen
oppiminen (EO); hiljainen tieto (HT) kulttuuri (K); eksplisiittinen tieto (ET); sekd me-
tafora (MF) (kuvio 4). IO-MF ovat luokan kirjainlyhenteet.

Temaattisten luokkien ominaisuuksien (ominaisuustyyppi eli ominaisuus-
luokka) médra vaihteli temaattisesta luokasta riippuen valilld 1-23, ominaisuustyyp-
pien kokonaismaddra oli 68 ja ominaisuustyyppien havaintojen kokonaismaéra oli 295
(Liite 5: taulukko E). Temaattisten luokkien vilisid yhteyksid oli yksitoista (11) (Liite
6: taulukko F).

Metafora (MF)
(11 ominaisuutta)

Eksplisiittinen tieto (ET)
(8 ominaisuutta)

=]

X

Intuitio ja tieto (INT) 1 Hiljainen tieto (HT)
1l

(12 ominaisuutta) (23 ominaisuutta)

Implisiittinen oppiminen (IMO)
(7 ominaisuutta)

A 4

Intuitiivinen oppiminen (10) Eksplisiittinen oppiminen (EO) Kulttuuri (K)
(2 ominaisuutta) (2 ominaisuutta) (3 ominaisuutta)
KUVIO 4 Oppiminen-teeman temaattiset luokat (kirjainlyhenne IO-MF) suorakaiteen

muotoisina, luokkien ominaisuudet (valilld 1...23) ja luokkien viliset yhteydet
(I-XI) nuolilla esitettyina.
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Yksitoista (11) korkeamman tason abstraktia vdittaimad temaattisten luokkien valisista
yhteyksistd tietoaineistoon perustuen esitetddn taulukossa 5, jossa esitetddn yhteyk-
sien korkeamman tason abstraktin vdittdimdn numero (nro), abstrakti vdittama (kuvio
nro), vdittimaa tukeva teoria ja ldhde sekd omat padtelmat. Omat padtelmat perustu-
vat sekd abstrakteihin vidittamiin ettd niitd tukeviin teorioihin, jotka ovat yhteiskunta-
tieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaalisen pddoman ja luottamuksen sek fi-
losofian teorioita.

TAULUKKO 5  Yhteyksien korkeamman tason abstraktin vdittaman numero (nro), abstrakti
vdittama (kuvio nro), véittiméaa tukeva teoria ja ldhde sekd omat paatelmat.

Nro | Abstrakti vaittdama (kuvio 4) | Vdittdmad tukeva teoria ja Omat padtelmit

lahde

1 Tyoympdristoissad alan tietd- | Luottamuksen mekanismit Sosiaalinen vuorovai-
mys sekd implisiittinen ja ovat riippuvaisia itsereflekti- | kutus ja kriittinen ref-
eksplisiittinen oppiminen osta (Kaskisaari 2005, 263). lektio vaikuttavat luot-
ovat sosiaalisen vuorovai- | Hiljainen tieto on parhainta tamukseen, missd orga-
kutuksen ja kriittisen reflek- | graduaalisessa kehityksessa nisaatioiden hiljaisen
toinnin tulosta, mikd vaikut- | (Smedlund 2008, 66). tiedon oppiminen ta-
taa intuitiiviseen paatoksen- pahtuu sosiaalisen
tekoon. vuorovaikutuksen

myotd graduaalisesti.

2 Implisiittinen ja hiljainen Hiljainen tieto on ldsn& niin Kokemuksien kasaan-
tieto on kokemukseen pe- sanomattomassa osaamisessa | tumista voidaan ym-
rustuvaa tietoa, mika tuo kuin taidon eksplisiittisessa maértdd implisiittisen ja
automaattisesti mieleen ai- | ymmarryksessd (Polanyi hiljaisen tiedon kasaan-
kaisemman kokemuksen ja | 1958, 92). tumiseksi, jolloin niihin
kasityksen asioista. perustuva mieleen pa-

lautuminen voidaan
ymmartdd automaatti-
sena, koska ne eivat
vaadi aktiivista muista-
mista.

3 Hiljaisen tiedon muuntami- | Tyontekijoiden hiljaisen tie- Hiljaisen tiedon opetta-
nen eksplisiittiseen muo- don jakaminen ja opettami- minen on hiljaisen tie-
toon mahdollistaa hiljaisen | nen muille tyontekijoille tuot- | don kddntamista eks-
tiedon eksplisiittisen oppi- | taa organisaatiolle taloudel- plisiittiseen muotoon,
misen, mikd taas mahdollis- | lista hyttyad tehokkuuden ja mikd on graduaalisen
taa parempien kdytdantdjen | uuden taitojen kehityksessa tai pitkédn ajan kautta
kehitystd eri tilanteissa pit- | (Smedlund 2008, 64). Hiljai- | tapahtuvaa kédytantsjen
kan ajan kuluessa. nen tieto on parhainta gradu- | kehitystd uusien taito-

aalisessa kehityksessd (Smed- | jen ja tehokkuuden ke-
lund 2008, 66). hityksessa.
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Nro | Abstrakti vdittdima (kuvio 4) | Viittamad tukeva teoria ja Omat padtelmat

ldhde

4 Eksplisiittinen oppiminenja | -- Teoriat eivit tue vaitta-
implisiittinen oppiminen mad.
tuottavat toimialueisiin so-
pivia monimutkaisia skee-
moja, joiden avulla ihmiset
tekevat myds intuitiivisia
paatoksid.

5 Yksilon ja yhteison jaetut Kollektiivinen muisti kuvas- | Traditiot ja kulttuuri-
traditiot ja kulttuurikédytdan- | taa yksilon havaintojen, oival- | kdytdnttdjen olemassa-
not ovat sidottuina hiljai- luksien ja kokemuksien siirty- | olo ei ole suoranaisesti
seen tietoon, mikd mahdol- | mistd muille kollektiivin jase- | eksplisiittistd tietoa,
listaa taitavan yhteisollisen | nille jakamalle tietdmykselle | jolloin traditiot ja kult-
toiminnan. ja se sisdltdd yhteison rutiinit, | tuurikdytantoja voi-

vilineet, artefaktit, ohjeet ja daan ymmartaa hiljai-
tyonkuvaukset (Palonen & sen tiedon muodossa ja
Lehtinen 2005, 173). Rutiini- | ne mahdollistavat yh-
ongelmien ratkaisuun 16ytyy | teistyon.

usein ratkaisu sosiaalisesta

tietovarannosta, minké tyypil-

lisyys ja tuttuus liittyvat

oman tietokokemuksen laa-

juuteen tai erikoistumiseen

(Berger & Luckmann 1994,

53-54).

6 Hiljaista tietoa on vaikea ja- | Hiljainen tieto on kerattava Hiljainen tieto on koke-
kaa toisille ja siten hiljainen | tyontekijoiden ja intressiryh- | mukseen perustuvaa
tieto vaatii sen muuntamista | mien kokemusperdisestd tie- | tietoa ja graduaalinen
eksplisiittiseen muotoon, dosta ja sovellettava tama kehitys on kdytannon
jotta hiljaisesta tiedosta voi- | tieto yhtion olemassa oleviin | sovittamista arkeen ja
daan kehittdd uusi kdytantd | prosesseihin (Smedlund 2008, | olemassa oleviin raken-
ja tieto. Tama puolestaan 66). Hiljainen tieto on par- teisiin. Uudet opitut
kdaytannon tottumuksesta hainta graduaalisessa kehi- tiedot on ymmarretta-
muuntaa eksplisiittisen kdy- | tyksessd (Smedlund 2008, 66). | vissd my0s tiedon kehi-
tannon osaksi hiljaista tietoa tystd osaksi organisaa-
organisaation arjessa. tion hiljaista tietoa.

7 Hiljainen ja eksplisiittinen - Teoriat eivit tue vaitta-
tieto ovat jatkuvassa vuoro- maéa.
vaikutuksessa keskenéén,
missd metaforat toimivat
ndiden tietojen muuntami-
sessa hiljaisesta eksplisiit-
tiseksi ja eksplisiittisestd hil-
jaiseksi tiedoksi.

8 Intuitio prosessoi tietoa me- | -- Teoriat eivit tue véittd-

taforien ja analogioiden
hahmotuksella, mika pro-
sessina tapahtuu eksplisiitti-
sen ja hiljaisen tiedon oppi-
misella.

maa.
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Nro | Abstrakti vdittdima (kuvio 4) | Viittamad tukeva teoria ja Omat padtelmat

ldhde

9 Intuitio kehittyy kokemuk- | Hiljainen tieto on ldasna niin Oman kokemuksen
sen myotd ja pystyy hyo- sanomattomassa osaamisessa | kdytto isojen tietokoko-
dyntamaan eksplisiittista kuin taidon eksplisiittisessa naisuuksien hallin-
tietoa monimutkaisten ja ymmiarryksessa (Polanyi nassa on hiljaisen tie-
epamddrdisten ongelmien 1958, 92). don kayttoa.
ratkaisuun.

10 | Ihminen oppii implisiitti- Yksilon ja yhteison samankal- | Yksilot tajuavat ja tun-
sesti tunnistamaan saman- tainen tajunta tuottaa juridisia | nistavat asioita samalla
kaltaisuuksia ja tapahtu- sdantojd, mika herattaa kai- tavalla tietojensa ja
mien lopputuloksia, miké il- | kissa yhdenmukaisia usko- tunteidensa avulla,
menee valittdomana tun- muksia ja tapoja (Durkheim miké yhteisdissd on im-
teena, vaistomaisena reagoi- | 1990, 211). plisiittisen tiedon hyo-
misena, sdilyvand tunteena dyntdmista
ja tietona.

11 | Yksilon sisdinen ymmarrys | Salapoliisit ja rikostutkijat Yksilon kokemus ja hil-
asioista on intuitiota. Yksilo | joutuvat joutuvat valitsemaan | jainen tieto auttavat
oppii uutta osaamista ja saa | ja erottelemaan suuresta médd- | hahmottamaan tarkeit
uutta tietoa, joka on tiedos- | réstd tietoa relevantteja tieto- | asiat isosta tietojou-
tamatonta intuitiota ja osaa- | kokonaisuuksia omalla koke- | kosta.
mista. muksellaan (Suomala ym.

2005, 360, 374).

10.5 Analyysi 4: Mitd temaattisia luokkia ja niiden vilisid yhteyksid
liittyy teemaan paddtoksenteko?

Luvussa 8 esiteltiin padtoksenteko-teema, jonka tietoaineisto 16ytyy kokonaisuudes-
saan Liitteen 7 taulukosta G. Sen avulla vastataan neljanteen tutkimuskysymykseen
(TK4): Mitd temaattisia luokkia ja niiden vilisid yhteyksid liittyy teemaan paatok-
senteko?

GT- analyysin (Glaser & Strauss 1967) ja sisédllonanalyysin (Krippendorff 1985)
tuloksena esiin nousivat seuraavat kahdeksan (8) temaattista luokkaa: Asiantuntijan
intuitiivinen paatoksenteko (AIP); rationaalinen padtoksenteko (RP); heuristiikat in-
tuitiivisessa paatoksenteossa (HIP); systeemidly intuitiivisessa padtoksenteossa (SIP);
intuitiivis-analyyttinen pdatoksenteko (IAP); affektiot intuitiivisessa pddtoksenteossa
(AFIP); nopea intuitiivinen paadtoksenteko (NIP); sekd kognitio padtoksenteossa (KP)
(kuvio 5). AIP-KP ovat luokan kirjainlyhenteet.

Temaattisten luokkien ominaisuuksien (ominaisuustyyppi eli ominaisuus-
luokka) mé&ard vaihteli temaattisesta luokasta riippuen vaélilld 1-39, ominaisuustyyp-
pien kokonaismaddra oli 93 ja ominaisuustyyppien havaintojen kokonaismaééra oli 220
(Liite 7: taulukko G). Temaattisten luokkien vélisid yhteyksid oli kaksitoista (12) (Liite
8: taulukko H).
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Systeemidly intuitiivisessa
paatoksenteossa (SIP)
(9 ominaisuutta)

Heuristiikat intuitiivisessa
paatoksenteossa (HIP)
(9 ominaisuutta)

Nopea intuitiivinen
paatoksenteko (NIP)
(4 ominaisuutta)

Asiantuntijan intuitiivinen
paatoksenteko (AIP)
(39 ominaisuutta)

A

Intuitiivis-analyyttinen
paatoksenteko (IAP)
(11 ominaisuutta)

(]

Kognitio paatoksenteossa (KP)
(6 ominaisuutta)

Rationaalinen paatoksenteko (RP)
(12 ominaisuutta)

Affektiot intuitiivisessa
paatoksenteossa (AFIP)
(3 ominaisuutta)

KUVIO 5 Paatoksenteko-teeman temaattiset luokat (kirjainlyhenne AIP-KP) suorakai-
teen muotoisina, luokkien ominaisuudet (valilld 1...39) ja luokkien viliset yh-
teydet (I-XII) nuolilla esitettyina.

Kaksitoista (12) korkeamman tason abstraktia vdittamda temaattisten luokkien vali-
sistd yhteyksistd tietoaineistoon perustuen esitetddn taulukossa 6, jossa esitetdan yh-
teyksien korkeamman tason abstraktin vidittiman numero (nro), abstrakti vaittama
(kuvio nro), vdittdmad tukeva teoria ja ldhde sekd omat padtelméat. Omat padtelmat
perustuvat sekd abstrakteihin vaittdmiin ettd niitd tukeviin teorioihin, jotka ovat yh-
teiskuntatieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaalisen padoman ja luottamuksen
sekd filosofian teorioita.
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TAULUKKO 6  Yhteyksien korkeamman tason abstraktin vdittdman numero (nro), abstrakti
vdittama (kuvio nro), vdittdimaa tukeva teoria ja ldhde sekd omat paatelmat.

Nro | Abstrakti vdittaima (kuvio 5) | Vdittamad tukeva teoria | Omat padtelmat

ja ldhde

1 Intuitio toimii kokemuksen - Teoriat eivit tue vaitta-
mukaisesti, mistd juontuu ih- maa.
misen luontainen ja luova
paatoksenteko.

2 Ihmiset pitdytyvit rutiineissa, | Luottamus toimii rutii- Rutiinit ovat totunnaista
koska ne viahentdvit tarvetta | nien vélitykselld, mika ja kokemukseen perustu-
tietoiselle ajattelulle, joka on | suojaa yksilod ja yhteisod | vaa kdytostd ja sen horjut-
kognitiivisesti kuormittavam- | satunnaisuuden epa- taminen on epamiellytta-
paa kuin kokemusperdinen mieluisuudelta (Ilmonen | v&d ja vaatii rutiinin haas-
ajattelu. & Jokinen 2002, 98). Ru- | tamista. Rutiinista poik-

tiiniyllapito pyrkii sdilyt- | keava kdyttdytyminen on
tamadn yksilon sisdisen | kognitiivisesti rasittavaa
todellisuuden jokapdivdi- | ja rutiinista ei poiketa
sessd eldamaéssd (Berger & | muuten kuin tarpeen mu-
Luckmann 1994, 168, kaan.

176).

3 Tietoinen kontrolli omasta Luottamuksen kognitiivi- | Luottamuksen kognitio
kaytoksestd on kognitiivisesti | nen osa rajoittaa tulkinto- | rajoittaa tulkintaa ja rutii-
rajattua, jolloin ihminen hel- | jamme kaytoksestd (Jones | nit sdilyttavit yksilon si-
posti palaa aikaisempaan ru- | 1996 ,11). sdisen todellisuuden, jol-
tiiniin. Rutiiniylldpito pyrkii sdi- | loin ihminen oletettavasti

lyttamadn yksilon sisdi- | pyrkii palaamaan rutiiniin
sen todellisuuden joka- jokapdivédisen elaman toi-
pdivdisessd elaméassa minnan sdilyttamiseksi.
(Berger & Luckmann

1994, 168, 176).

4 Oman intuition tunnistami- -- Teoriat eivit tue viittd-
nen ja kuuntelu on osana sys- mad.
teemidlyd, minkd avulla yk-
silo voi tehdd luontevasti in-
tuitiivisia paatoksia.

5 Tunnistus-pohjainen paatok- | -- Teoriat eivit tue vaitta-
senteko yhdistdd intuition ja méd.
rationaalisen analyysin yh-
teen, missd rationaalinen ana-
lyysi tarkentaa intuitiivista
tunnistusta padtoksenteossa.

6 Tunnistus-pohjaisessa paa- -~ Teoriat eivit tue viittd-
toksentekomallissa eri vaihto- maa.
ehtoja voidaan arvioida kay-
tdntojen onnistumisen tai
epdonnistumisen mukaan,
mikd ilmaantuu mieleen
vaihtoehtoisesti miellytta-
vénd tai epamiellyttavana.
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Nro

Abstrakti vaittama (kuvio 5)

Viittimas tukeva teoria
ja ldhde

Omat padtelmat

7 Tunnistus-pohjainen paatok- | Aikaisempi kokemus toi- | Ihminen tekee tunteen-
sentekomalli voi hyodyntaa sesta madrittad luotta- omaisia paadtoksid, joissa
affektiivisia reaktioita, joihin | mukseen liittyvaa paa- on lasnd tunteellisia omi-
kuuluvat aikaisemmat koke- | toksentekoa (Ilmonen naisuuksia aikaisempaan
mukset aiheesta. 2005, 63). kokemukseen perustuen.

Luottamus toimii tunteel-
lisen ja tunnistettavan ko-
kemuksen mukaisesti, jol-
loin siind ilmenee tunnis-
tus-pohjaista paatoksente-
koa.

8 Spontaanit ongelmanratkai- | -- Teoriat eivit tue vaitta-
suheuristiikat auttavat mana- méd.
gereita ja asiantuntijoita maa-
rittdméén ja arvioimaan on-
gelmia sekd ongelmiin liitty-

vid ratkaisuja.

9 Ihminen voi pienen tiedon -- Teoriat eivit tue véitta-
perusteella interpoloida tai méd.
ekstrapoloida kokonaiskuvan
nopeassa intuitiivisessa pédd-
toksenteossa.

10 | Tunnistus-pohjainen paatok- | -- Teoriat eivit tue viitta-
senteko voi hyodyntdd ohut- méa.
siivutusta, missd aikarajoittei-
nen ympdristo vaatii nopeaa
ja tarkkaa kokonaiskuvan
saantia

11 | Affektiiviset reaktiot ovat Myonteiset kokemukset | Yleistyneessd luottamuk-

osana intuitiota, joka hyodyn-
tdd arviointiin aikaisempia
kokemuksia ja hiljaista tietoa.

toiseen lisdadvét luotta-
muksen tuntemusta toi-
seen ihmiseen (Ilmonen
& Jokinen 2002, 105, 158).
Aikaisempi kokemus toi-
sesta madrittdd luotta-
mukseen liittyvaa paa-
toksentekoa (Ilmonen
2005, 63).

sessa ihmiselli ei ole hen-
kilokohtaista tuntemusta
toiseen, mutta toisen tun-
nistettava ryhméjasenyys
johonkin luotettavaan
ominaisuuteen ja oletus
toisen samankaltaisesta
moraalisesta ajattelusta it-
sensd kanssa, tuottaa luot-
tamuksen tunteen. Luotta-
muksessa on ldsni tun-
teellisia tekijoitd ja se hyo-
dyntad aikaisempia koke-
muksia, joissa on ldasna
hiljaista tietoa.
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Nro | Abstrakti vdittima (kuvio 5) | Vdittamad tukeva teoria | Omat pddtelmat
ja ldhde
12 | Systeemiély toimii heuristis- | -- Teoriat eivit tue vaitta-
ten ja intuitiivisten piirteiden maa.

mukaisesti laajoissa sosiaali-
sissa kokonaisuuksissa, jol-
loin ihminen voi tehdd spon-
taania yhteisty6td muiden
kanssa systeemidlykkaasti.

10.6 Analyysi 5: Mitd temaattisia luokkia ja niiden vilisid yhteyksia
liittyy teemaan vinoumat, harhat ja rajoitteet?

Luvussa 9 esiteltiin vinoumat, harhat ja rajoitteet -teema, jonka tietoaineisto 16ytyy
kokonaisuudessaan Liitteen 9 taulukosta I. Sen avulla vastataan viidenteen tutkimus-
kysymykseen (TK5): Mitd temaattisia luokkia ja niiden vilisiad yhteyksid liittyy tee-
maan vinoumat, harhat ja rajoitteet?

GT- analyysin (Glaser & Strauss 1967) ja sisdllonanalyysin (Krippendorff 1985)
tuloksena esiin nousivat seuraavat kahdeksan (8) temaattista luokkaa: Intuition liioit-
telu (IL); epaluotettavat intuitiot (EPAI); epavarmat intuition tuntemukset (EPAIT);
intuitiopdatosten vinoumat (IPV); kognitiiviset harhat (KH); ajatusharhat (AH); vaara
tieto (VT); sekd ajattelun rajoitteet (AR) (kuvio 6). IL-AR ovat luokan kirjainlyhenteet.

Temaattisten luokkien ominaisuuksien (ominaisuustyyppi eli ominaisuus-
luokka) mé&ard vaihteli temaattisesta luokasta riippuen vélilld 1-16, ominaisuustyyp-
pien kokonaismddra oli 70 ja ominaisuustyyppien havaintojen kokonaismaééra oli 104
(Liite 9: taulukko I). Temaattisten luokkien vilisid yhteyksid oli kahdeksan (8) (Liite
10: taulukko J).
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Intuition liioittelu (IL) Intuitiopaatosten
(7 ominaisuutta)

vinoumat (IPV)
(13 ominaisuutta)

Ajattelun rajoitteet (AR)

Epadvarmat intuition (16 ominaisuutta)

tuntemukset (EPAIT)

(6 ominaisuutta)

Kognitiiviset harhat (KH)
(3 ominaisuutta)

Vaara tieto (VT)
(7 ominaisuutta)

Ajatusharhat (AH) Epaluotettavat intuitiot

(7 ominaisuutta) 4@» (EPAI)

(11 ominaisuutta)

KUVIO 6 Vinoumat, harhat ja rajoitteet -teeman temaattiset luokat (kirjainlyhenne IL-
AR) suorakaiteen muotoisina, luokkien ominaisuudet (valilld 1...16) ja luok-
kien viliset yhteydet (I-VIII) nuolilla esitettyina.

Kahdeksan (8) korkeamman tason abstraktia vdittimaa temaattisten luokkien vélisistd
yhteyksistd tietoaineistoon perustuen esitetddn taulukossa 7, jossa esitetddan yhteyk-
sien korkeamman tason abstraktin vdittdimadn numero (nro), abstrakti vaittdima (kuvio
nro), vdittdimaa tukeva teoria ja lahde sekd omat paatelmat. Omat padtelmat perustu-
vat sekd abstrakteihin vdittdmiin ettd niitd tukeviin teorioihin, jotka ovat yhteiskunta-
tieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaalisen pddoman ja luottamuksen seka fi-
losofian teorioita.

TAULUKKO 7  Yhteyksien korkeamman tason abstraktin vdittdman numero (nro), abstrakti
vdittama (kuvio nro), véittdimaa tukeva teoria ja ldhde sekd omat paatelmat.

Nro | Abstrakti vaittama (ku- | Viittdmaa tukeva teoria ja Omat padtelmit
vio 6) ldhde
1 Varman péille toiminta | -- Teoriat eivit tue vaittamaa.

voi aiheuttaa riskien
vilttelya eli tappiokam-
moa.
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Nro

Abstrakti vaittama (ku-
Vio 6)

Vidittamaa tukeva teoria ja
ldhde

Omat padtelmat

tuva intuitio on epa-
luotettava intuitio.

2 Riskien valttaminen es- | -- Teoriat eivit tue vaittamaa.
tdd ihmisid hakemasta
voittoja, koska ihminen
pelkédd tappioita.

3 Ensivaikutelmat ovat Sosiaaliset ja tilannetekijat Ensivaikutelmat ovat puo-
helposti hatikoityja voivat aiheuttaa havainnoitsi- | lueellisia arvioita toisesta ja
padtelmia. jalle sisdisid ja hatikoityjd en- | siten tuottavat ennakkoluu-

nakkoluuloja yhtividen toi- loja, joissa puuttuu koko-
minnan motiiveista, jossa ih- | naisvaltaisen tiedon hyo-
minen painottaa negatiivisia | dyntdminen pdéttelyssa.
yhtion ensivaikutelmaa

vaikka mychemmin todisteet

olisivat ensivaikutelman paa-

telmid vastaisia (Sjovall &

Talk 2004, 274-276).

4 Ihminen kokee vain -- Teoriat eivit tue vaittamaa.
omat ajatuksensa mah-
dollisiksi, minkd mu-
kaan hdn ymmartaa
my0ds maailman.

5 Intuition tuntemukset Huonoa mainetta on vaike- Huono maine on muilta
ovat helposti kokemuk- | ampi muuttaa hyvéksi mai- opittuja asenteita, missa
sien vadristimid, missd | neeksi kuin korjata vahinkoa | varsinkin negatiivinen
kokemuksien ristirii- hyvédssd maineessa ja luotta- | maine pysyy kohteessa po-
doissa huonot koke- muksessa, mikd pysyy vaikka | sitiivista mainetta tukevista
mukset saavat enem- todisteet ja vditteiden peruu- | todisteista huolimatta. To-
mé&n huomiota ja siten | tukset osoittaisivat toisin disteiden kieltiminen on
luovat epédtarkat todel- | (Luoma-aho 2018, 20; Sjovall | tulkittavasti epadtarkkaa to-
lisuuden arvioinnit. & Talk 2004, 276). dellisuuden arviointia.

6 Tapauksia tulkitaan Yhtividen on vaikeaa korjata | Thminen pitdytyy huonojen
helposti véddrin, jos ne olemassa olevaa huonoa vai- | kokemuksiensa tulkinnassa
muistuttavat aikaisem- | kutelmaansa, vaikka myo- ja tulkitsee hyvidkin eleita
pia huonoja kokemuk- | hemmin ne tekisivétkin hyva- | negatiivisessa valossa aikai-
sia aiheesta. tahtoisia julkisia eleitd (Sjovall | sempien huonojen koke-

& Talk 2004, 274-276). muksien perusteella.

7 Ihminen toistaa saman | Attribuutiovirhe ja vastaa- Attribuutiovirhe ja vastaa-
illuusion, joka tulee vuusharha ovat harhoja, jotka | vuusharha on illuusion
vaihtoehtona ensim- toistuvat tietoisesti ihmisten | muoto, jossa jatkuvasti tul-
mdisend mieleen ja tekemissd havainnoissa toi- kitaan véadrin toista ihmista
tama illuusio vahvistuu | sista, jossa ihminen jatkuvasti | ja haetaan vahvistusta
toiston myota. kiinnittdd huomiota vain en- | omille ennakkoluuloille ja

nakkoluulojaan vastaaviin siten oletettavasti tdman il-
tulkintoihin (Sjovall & Talk luusion toisto myds vahvis-
2004, 274-276). tuu toistojen myota.

8 Vadrddn tietoon perus- | -- Teoriat eivit tue vdittdmaa.
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10.7 Mitka ovat luottamuksen intuitioon vaikuttavat tekijat?

Ankkuroitua teoriaa (Grounded Theory, GT) (Glaser & Strauss 1967) analyysissd kayt-
tden teemoille 16ydettiin ensin temaattiset luokat ja sen jalkeen luokkien ominaisuudet
- jossa ominaisuutta voidaan nimittdd myos ominaisuustyypiksi tai ominaisuusluo-
kaksi - sekd luokkien viliset yhteydet. Tamaén jdlkeen piirrettiin kullekin viidelle tee-
malle eli luottamuksen intuitioon vaikuttavalle tekijdlle oma késitemalli (kuviot 2-6).
Lopuksi kuviot 2-6 piirrettiin kaavioon 7 (alla), jossa viiden teeman sisélld kuvioiden
2-6 temaattiset luokat ovat suorakaiteen muotoisia ja luokkien véliset yhteydet ovat
kahteen suuntaan osoittavia nuolia. Teemaa kuvaa pyored neliomuoto ja "Luottamuk-
sen intuitio’ esitetddn suorakaiteen muotoisena. Kuvion 7 tavoitteena on osoittaa,
mitkd kaikki temaattiset luokat ovat kussakin viidessad teemassa (intuitiotyyppi, ajat-
telu, oppiminen, paatoksenteko sekd vinoumat, harhat ja rajoitteet). Luokkia on yh-
teensd 36 (taulukko 8, alla). Ominaisuudet luokille 16ytyvit kuvioista 2-6, mutta tilan-
puutteen vuoksi niitd ei esitetd kuviossa 7.

TAULUKKO 8  Temaattisen luokan kirjainlyhenne, temaattinen luokka sekd maaritelma ja

lahde.
Temaattisen Temaattinen Mairitelmad ja lahde
luokan kir- luokka
jainlyhenne
Al Asiantuntijaintuitio | Asiantuntijaintuitio on perinpohjaiseen tietopankkiin

perustuva kokonaisuus, jossa yksilon tietomaéara ylittaa
tietoisesti kasiteltdavan tiedon madran ja jossa se aktiivi-
sesti jasentdd tietoa onnistuneen kokemuksen mukai-
sesti (Ahman & Gustafsberg 2017, 216).

SI Sosiaalinen intuitio | Sosiaalista intuitiota ymmaérretddn puolestaan sanatto-
mana viestintdna ja kommunikaationa se ollessa vastaa-
vaa kuin intuitiivinen viestintd, koska eri henkil6t ym-
maértdvat toisiaan viestimalld intuitiivisesti (Dunderfelt
2001; Salonen 2017, 39-40).

MI Moraali-intuitio Intuition erds laji on moraalinen intuitio, joka osittain
selittdisi sen, miksi ihmisilld on helposti ristiriitaisia ja
vaihtelevia moraalisia kantoja (Putkinen 2019, 25). Mo-
raali on ymmarrettdvissd ryhméan toiminnan mahdollis-
tavana kaytantond ja intuition ymmartdminen ryhmien
yhteistoiminnassa antaa todenndkoisesti vastauksen sii-
hen, miten moraalisdannot ilmenevit ihmisten vilisessa
vuorovaikutuksessa (Putkinen 2019, 99).

TAI Tunne- ja affektioin- | Affektiivinen intuitio tekee tunteisiin perustuvia arvi-
tuitio oita (Pretz 2011, 20). Affektio ja tunteet ovat merkittava
osa intuitiota, mutta eri intuition osa-alueet kayttavat
tunteita vaihtelevasti joko tiedon sisdllossé tai tiedon
tuotannossa (Glockner & Witteman 2010, 13, 18).
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Temaattisen
luokan kir-
jainlyhenne

Temaattinen
luokka

Mairitelmad ja lahde

TI

Tunnistusintuitio

Intuitio, taitava sellainen, ei ole yksinkertaisimmillaan
mitddn muuta kuin tunnistamista (Simon 1992, 155;
Kahneman & Klein 2009, 520). Tunnistamisen mallissa
intuitio tarvitsee valideja vihjeit4 tilanteeseen ja oppi-
mismahdollisuuksia tiedostamaan néiden vihjeiden ole-
massaolo (Kahneman & Klein 2009, 520).

KPT

Kaksoisprosessiteo-
ria

Intuitio ja rationaalisuus ovat samanaikaisesti toimivat
paralleeliprosessit tietamyksessa eli ns. kaksoisprosessit
(Sadler-Smith & Shefy 2004, 88-89).

TIA

Tiedostamaton eli
intuitiivinen ajattelu

Jarjestelmd 1 on taustalla toimiva nopea, emotionaali-
nen, tiedostamattomien, késitteellisten ja havaintotoi-
mintojen alue, jota kutsutaan intuitiiviseksi ajatteluksi
(ns. kuuma ajattelu) (Kahneman 2012, 30-35; Tetlock &
Gardner 2016, 40; Salonen 2017, 21, 28; Ahman & Gus-
tafsberg 2017, 239; Raami 2020, 33-34).

TARA

Tietoinen eli ratio-
naalinen ajattelu

Tietoinen eli rationaalinen ajattelu (jarjestelma 2) on
puolestaan tietoisen ajattelun alue, jossa kiinnitimme
asioihin huomiota, tarkastelemme asiaa todisteiden va-
lossa ja ajattelu vie aikaa ja teettdd tyota (Tetlock &
Gardner 2016, 40). Jarjestelma 2 on hitaampi, harkitse-
vampi ja loogisempi (Kahneman 2012, 30-35).

AIRA

Analyyttis-intuitiivi-
nen eli reflektiivinen
ajattelu

Riippuen siitd, kuinka usein tietyt asiat esiintyvét kes-
kenddn, sitd vahvemmin ihminen assosioi ne keskenaéan
ja siten sitd todenndkdisemmin tdma vahvin yhteys on
ensimmadinen ajatus aiheesta (Leisti & Poskiparta 2022,
35-36). Reflektoitu ajattelu aiheesta kéyttdad samoja yh-
teyksid enemman, jolloin mitd kauemmin ihminen miet-
tii kerralla jotain asiaa, sitd varmemmaksi han tuntee
pdatoksensd olevan oikea (Leisti & Poskiparta 2022,
170).

IRAY

Intuitiivisen ja ratio-
naalisen ajattelun
yhteisty6

Rationaalinen ja intuitiivinen prosessi ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn, jolloin niiden vuorovai-
kutuksellinen malli on ldhempénéd pyorivadd vuorovai-
kutusta, jossa ajatukset vaihtuvat vuorotellen tietoisen
ja alitajuisen ajattelun valilla (Ricard 2017, 19-20, 25). In-
tuition ja pddttelyn yhteistoiminta tuottaa juuri merki-
tyksellisen tiedon havainnointia, mikd edesauttaa ihmi-
sid hyvien padtoksien teossa (Raami 2020, 56).
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Temaattisen
luokan kir-
jainlyhenne

Temaattinen
luokka

Mairitelmad ja lahde

PIA

Palaute intuitiossa ja
ajattelussa

Palaute on tdrked intuition kehityksessa ja huonon pa-
lautteen ympaéristossd, jossa pddtoksid ei voida kyseen-
alaistaa, se johtaa vaariin opetuksiin ja tulkintoihin
(Sadler-Smith & Shefy 2004, 82-84). Palaute ohjaa intui-
tion kdyttod ja hyvan palautteen kautta saatua intuitiota
voidaan kohdella luotettavampana kuin intuitiota, joka
ei ole kdynyt ldvitse oikean palautteen prosessia erotta-
maan oikein ja vadrin tehtyjd paatoksid toisistaan (Salas
ym. 2010, 950). Palautteen rooli ajattelussa voi edistda
tai haitata intuitiota, koska se joko vahvistaa tai tiettyja
ajatuksia, milld on vaikutusta intuition vertailevan ja oi-
kean tunteen muodostamiseen (Sadler Smith & Burke
2009, 252-253; Rokio 2020, 19).

KIA

Kulttuuri intuitiossa
ja ajattelussa

Ihmisten kokemukset ja kulttuuritaustat vaikuttavat in-
tuitiivisiin yhteyksiin ja hyvit sosiaaliset suhteet lap-
suudessa antavat mallin arvioida muita tulevaisuuden
sosiaalisia suhteita (Raami 2020, 148). Kulttuuri on osal-
lisena intuition kehitykseen ja siten se my6s vaikuttaa
sithen, minké&laisia moraalisia intuitioita ihmiset kehit-
tavat (Haidt 2001, 829).

10

Intuitiivinen oppi-
minen

Intuitiivinen oppiminen tapahtuu tydympéristoissa jat-
kuvasti sosiaalisen vuorovaikutuksen myotavaikutuk-
sesta ja kokemusten kriittisestd reflektoinnista johtuen
ja oppimista kdytetddn hyvaksi mm. padtoksenteossa
(Kolari 2010, 191).

INT

Intuitio ja tieto

Intuitio on eksplisiittisen ja implisiittisen tiedon oppimi-
sen prosessi (Harteis & Billet 2013, 18).

IMO

Implisiittinen oppi-
minen

Implisiittinen oppiminen kattaa tiedostamattoman ja sa-
nattoman tiedon kehityksen, missa ihminen vain tun-
nistaa asioiden samankaltaisuuden ja pystyy ennakoi-
maan tapahtumien lopputuloksia timéan perusteella
(Leisti & Poskiparta 2022, 33-34).

EO

Eksplisiittinen oppi-
minen

Eksplisiittistd oppimista tapahtuu, kun ihmiset ovat tie-
toisia, ettd muutokset kertyvit heidan omaan taustalla
olevaan tietimykseen ja asiantuntijat kehittdvat omia
muistikuvioitaan, jotta he voivat reagoida odottamatto-
miin tilanteisiin ja tapahtumiin asiantuntevalla tavalla
nopeasti tehostaen oppimistaan saamallaan palautteella
ja toistamalla usein eri tilanteita pitkédn ajan kuluessa
(Dane & Pratt 2007, 43).

HT

Hiljainen tieto

Intuitio on my0s jaettavissa vilittomdan tunteeseen,
vaistomaiseen reagointiin, sdilyvampadn tunteeseen ja
tietoon, jossa ihminen voi suoriutua tehtdvissaan hyvin,
mutta ei osaa sanoittaa onnistumisen syytédén, jota tietoa
voidaan kutsua hiljaiseksi tiedoksi (Nurminen 2000a,
85-87, 98; Brock 2015, 128,131).
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Temaattisen Temaattinen Mairitelmad ja lahde
luokan kir- luokka
jainlyhenne
K Kulttuuri Ihmiset sosialisoituvat oman ympéristonsa kulttuuriin
matkimisella (Toom & Onnismaa 2008, 10) . Yhteiset ri-
tuaalit ja taide integroivat késitteleméattomia ihmisten
ajatuksia jaettuun tietoisuuteen ja ne ovat voimakkaita
identiteetin muodostajia ja eldvoittdvat menneisyyden
nykyisyyteen (Onnismaa 2008, 95).

ET Eksplisiittinen tieto | Eksplisiittinen tieto on ns. fokusoitua tietoa, jota voi-
daan ilmaista ja jota siten voidaan arvioida (Nonaka
2007, 165; Hanhikoski & Riihijarvi 2018, 24).

MF Metafora Metaforat helpottavat hiljaisen tiedon muuntamista eks-
plisiittiseksi tiedoksi symbolien ja kuvailevan kielen
kautta (Nonaka 2007, 166).

AIP Asiantuntijan intui- | Managerit kdyttavat enimmékseen intuitiota ja koke-
tiivinen pédtoksen- | musta padtoksenteossaan, eivitka juurikaan rationaali-
teko sia padtoksentekoprosesseja (Vanharanta & Easton

2010, 434).

RP Rationaalinen p&dd- | Reflektoiva, harkitseva, rationaalinen paatoksenteko

toksenteko (jarjestelma 2) perustuu sosiaalisesti ja kulttuurisesti
omaksuttuun tietoon (Leisti & Poskiparta 2022, 16)

HIP Heuristiikat intuitii- | Intuitio sdilyttdad tiedon kuvien, epédverbaalisten esi-
visessa padtoksente- | merkkien, tarinoiden ja tiedostamattomien heuristiikko-
ossa jen eli epamuodollisten pédttelyprosessien muodossa

(Sadler-Smith & Shefy 2004, 88).

SIP Systeemidly intuitii- | Systeemidly on itsetietoisuuden, herkkyyden ja oman
visessa pddtoksente- | tuntemusten ymmartamistd, minka avulla yksilo voi
ossa tehdd intuitiivisia paatoksid luotettavasti ja tunnistaa

empaattisesti muiden niakokulmia (Hotulainen & Saja-
niemi 2005, 99; Himaéldinen & Saarinen 2005, 5; Malk
2005, 281; Sajaniemi ym. 2005, 144; Kolari 2010, 38).

IAP Intuitiivis-analyytti- | RPD-malli on intuitiivisen ja analyyttisen ajattelun yh-

nen padtoksenteko | distelmd, jossa asioiden tunnistus tapahtuu intuition
kautta ja mentaaliset simulaatiot eli kayttavit tietoista
ajattelua (Klein 2011, 74). Padasiassa RPD-malli on siis
tunnistusreaktiomalli, joka toimii varsinkin aikarajoit-
teisessa ymparistdssd, jossa vaaditaan samanaikaisesti
tarkkaa ja nopeaa paidtoksentekoa (Klein 2011, 74, 76).

AFIP Affektiot intuitiivi- | Affektiot ovat pddasiallisia vaikuttajia paatoksenteossa
sessa pddtoksente- (Betsch 2005, 51). Affektion merkitys intuitiolle on eri-
ossa laisten somaattisten eli ruumiillisten merkkien muo-

dossa, jossa eri intuitiiviset prosessityylit vaihtelevasti
hyodyntavit tunteita prosessoinnissaan (Sinclair 2011,
8-9).

NIP Nopea intuitiivinen | Nopeassa intuitiivisessa padtoksenteossa, jota kutsutaan

padtoksenteko

ohutsiivutukseksi, yksilo voi erittdin vahdistenkin vih-
jeiden jalkeen saada tilanteesta kokonaiskuvan (Am-
bady 2010, 274; Gladwell 2013, 36-37, 58-59; Hanhi-
koski & Riihijarvi 2018, 30).
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Temaattisen Temaattinen Mairitelmad ja lahde

luokan kir- luokka

jainlyhenne

KP Kognitio paatoksen- | Negatiivisen tunteen alaisina ihmiset kdyttdvat enem-

teossa maén jdrjestelmallisid ja rationaaliseen pohjaan perustu-
vaa kognitiota padtoksenteossa, kun taas neutraalin tai
positiivisen tunteen alaiset ihmiset pohjaavat pa&atok-
sensd enemmadn intuition varaan (Ricard 2017, 13).

IL Intuition liioittelu Olemme liian itsevarmoja siitd, ettd intuitiivinen vas-
tauksemme on oikea (Salonen 2017, 70-71) .

EPAI Epéluotettavat Epaluotettavia intuitioita kutsutaan puolestaan vi-

intuitiot noumiksi (Raami 2016, 36).
EPAIT Epédvarmat intuition | Vahvistusvinoumissa ihminen kiinnittdd puolueellisesti
tuntemukset huomiota vain olemassa olevia ennakkoluuloja tuke-
vaan tietoon ja hdivyttdd niitd vastaiset nakemykset
(Ahman & Gustafsberg 2017, 122).
IPV Intuitiopadatosten vi- | Intuitiivinen paatoksenteko ei toimi kovinkaan hyvin
noumat arvaamattomissa tilanteissa, koska intuitio ei voi tar-
kasti hyodyntdd arvattavia malleja tulevaisuuden arvi-
ossa (Salonen 2017, 52-53).

KH Kognitiiviset harhat | Erilaiset illuusiot eli kognitiiviset harhat tuottavat aina
tietynlaista vinoumaa ajattelussa, mitd ei voi tdysin kor-
jata edes silloin, kun tietdd illuusion olemassaolosta
(Tetlock & Gardner 2016, 222-223).

AH Ajatusharhat Ihminen yrittdd yleisesti vilttdd epamiellyttavid ajatuk-
sia ja hakeutuu miellyttdviin ajatuksiin, jolloin tdima ta-
pahtuu myos intuition tason vadristyména (Raami 2020,
73, 98).

VT Vééra tieto Vaikka rationaalinen ja intuitiivinen ajattelu taydenta-
vt tosiaan, puutteellisen tiedon ldsndolo voi johtaa on-
gelmanratkaisussa rationaalisen mielen luovuttamiseen
ja padttamattomyyteen (Kasvumoottori 2023, 1).

AR Ajattelun rajoitteet | Todellisuuden monimutkaisuuden vuoksi ajattelu suo-

sii ajattelun oikoteitd, joissa omia ajatuksensuuntauksia
suositaan kohtuuttomasti (Ahman & Gustafsberg 2017,
119). Samankaltaisuuksien vuoksi ihminen voi véarin
tulkita tapauksia, koska arvioi tapahtumat aikaisempien
kokemuksien perusteella. Vaikka kyseinen kokemus ei
soveltuisikaan tdysin uuteen tilanteeseen, se kuitenkin
muistuttaa aikaisempaa tapausta (Ahman & Gustafs-
berg 2017, 119).
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/

Ajattelu

Tietoinen eli rationaalinen
ajattelu (TARA)

[Analyyttis-intuitiivinen eli
reflektiivinen ajattelu (AIRA)

™

[Kaksoisprosessiteoria
(KPT)

~

Tiedostamaton eli
intuitiivinen ajattelu

(TIA)

A
A
s . . . s . Kulttuuri
Intuitiivisen ja rationaalisen Palaute intuitiossaja| g of. = .. .
; <€ (intuitiossa ja
piattelussa (P1A) ajattelussa (KIA)

@un yhteistyd (IRAY )

4

Intuitiotyyppi
Tunnistusintuitio Asiantuntijaintuitio | g o |Moraali-intuitio
(TT) A o
A
t A\ 4
Sosiaalinen intuitio Tunne- ja
(ST) affektiointuitio (TAT)
Péétoksenteko
Systeemidly [Heuristiikat
intuitiivisessa intuitiivisessa

Ipadtoksenteossa (SIP)

paatoksenteossa (HIP)

Asiantuntijan
intuitiivinen
adtoksenteko (AIP)

INopea intuitiivinen
paatoksenteko (NIP)

A

Intuitiivis-analyyttinen|
paatoksenteko (IAP)

[Kognitio

padtoksenteossa (KP)

Affektiot
intuitiivisessa
[pddtoksenteossa
(AFIP)

KUVIO 7

Intuitio ja tieto
(INT)

Oppiminen

Metafora (MF)

Eksplisiittinen
tieto (ET)

~

Kulttuuri (K)

3

A

Hiljainen tieto

Implisiittinen
oppiminen (IMO)

(HT)

[Intuitiivinen Eksplisiittinen

oppiminen (I0) oppiminen (EO)
Luottamuksen
intuitio

Vinoumat, harhat, rajoitteet

Intuition liioittelu | 4 5 |[ntuitiopaatosten
(IL) N " [vinoumat (IPV)
A

A [Epdvarmat intuition
Ajattelun rajoitteet tuntemukset
(AR) (EPAIT)
[Kognitiiviset
harhat (KH) Viara tieto (VT)

A
y
. Epéluotettavat

Ajatusharhat P <
( AH) 4P uitiot (EPAT)

Teemat (pyored neliomuoto), temaattiset luokat teemojen sisélld (suorakaide),
luokkien viliset yhteydet (kahteen suuntaan osoittavat nuolet) ja Luottamuk-
sen intuitio (suorakaide), johon viisi teemaa niiden temaattisine luokkineen

vaikuttavat.
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10.7.1 Analyysi 6: Mitka ovat teemojen keskindisten yhteyksien vaikutukset luot-
tamuksen intuitioon?

Tyon edetessd oli havaittu tietoaineistoihin perustuen, ettd vaikuttavilla tekijoilld eli
teemoilla oli yhteyksid toisiinsa ja ndmd yhteydet voivat vaikuttaa luottamuksen in-
tuitioon. Tdstd syystd tehtiin p&datos etsid myos viiden teeman keskindisid yhteyksia.
Naitd yhteyksid ei kuvata tutkimusmallissa (kuvio 1), koska malli luotiin ennen kuin
tehtiin oletus teemojen keskindisistd yhteyksista.

Teemojen keskindisten yhteyksien kuvaamiseksi piirrettiin kuvio 8, joka on laa-
jennus kuviosta 7, jossa yhdistettiin kuvioiden 2-6 temaattiset luokat samaan kuvioon
7. Kuviossa 8 etsittiin todisteet teemojen vilisille yhteyksille niiden temaattisten luok-
kien ominaisuuksista (Liite 1: taulukko A; Liite 3: taulukko C; Liite 5: taulukko E; Liite
7: taulukko G; ja Liite 9: taulukko I). Todisteet yhteyksistd kuviossa 8 16ytyvit liitteesta
11 (taulukko K). Tamaén jdlkeen piirrettiin temaattiset luokat ja niiden véliset yhteydet
kuvioon 8. Kuviosta 8 huomataan, ettd luokat on ns. irrotettu teeman sisaltd, jotta olisi
helpompaa visuaalisesti esittdd teemojen keskindiset yhteydet. Ominaisuudet kuvi-
oissa 7 ja 8 loytyvit vain kuvioista 2-6 tilan puutteen takia. Kuviossa 8 teemoille nou-
sikin esiin uusia yhteyksid toisiinsa niiden temaattisten luokkien ominaisuuksien
kautta. Kuvion 8 yhteyksien esimerkki on taulukossa 9 (alla). Kuvion 8 kaikkien vii-
den teeman temaattisten luokkien viliset yhteydet 16ytyviit liitteestd 11 (taulukko K).
Temaattisten luokkien vilisid yhteyksid oli kaikkiaan neljadkymmentayksi (41), mutta
kuvioon 8 on piirretty vain 12 yhteyttd, koska samalla yhteydelld yhdistettiin useita
eri temaattisten luokkien kombinaatioita toisiinsa, esimerkiksi 2a, 2b ja 2c kuvaavat
nuoliyhteyttd 2 jne. (Liite 11: taulukko K). Kuvioon 8 ei olisi mahtunut 41 erillista
nuolta, joten kdytannon syistd esimerkkind olleessa nuoliyhteydessa 2 kaytettiin kir-
jaimia a, b ja c kertomaan luokkien yhteyksistd, mutta kuviossa 8 ne ovat kuitenkin
nakyvissd vain yhteydessa 2.
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TAULUKKO 9

Teema/teema, temaattinen luokka (kirjainlyhenne)/temaattinen luokka (kir-

jainlyhenne); luokan ominaisuus (luokan kirjainlyhenne) (ominaisuuden nu-
merotunniste) /; temaattisten luokkien viliset yhteydet ja ehdotukset (hypo-
teesit), kuinka temaattiset luokat ovat yhteydessa (suhteessa) toisiinsa tietoai-
neiston luokan ominaisuuteen perustuen (kirjallisuusldhde) (luokan numero-
tunniste) (ominaisuuden numerotunniste); yhteysnumero (1-12) (Kuvion 8 yh-

teysnumerot).
Teema/ Temaattinen Luokan ominai- Temaattisten luokkien viiliset | Yh-
Teema luokka (kirjainly- suus (luokan kir- | yhteydet ja ehdotukset (hypo- | teys-
henne)/ jainlyhenne) teesit), kuinka temaattiset nu-
temaattinen luokka | (ominaisuuden luokat ovat yhteydessa (suh- | mero
(kirjain-lyhenne) numerotunniste)/ | teessa) toisiinsa ominaisuu-
luokan ominai- teen perustuen (kirjallisuus-
suus (luokan kir- | lihde) (luokan kirjainly-
jainlyhenne) henne) (ominaisuuden nume-
(ominaisuuden rotunniste)
numerotunniste)
Vinoumat, | Intuitiopdédtosten vi- | Riskivinouma Riskivinoumat (harhat) Liitty- | 1
harhat, ra- | noumat (IPV)/ (IPV) (6)/ vt vain negatiivisiin paatok-
joitteet/ Asiantuntijan intui- | Riskialtis (AIP) siin ja epdvarmuutta ei pidetd
Paadtoksen- | tiivinen paddtoksen- | (24) risking; harhat vaikuttavat
teko teko (AIP) padtosvaihtoehtoihin ja riskien
minimoimiseen prosessin ai-
kana, jossa oikea pddtdsvalinta
on kombinaatio odotettua hyo-
tyd ja riskid (Rokio 2020, 12-13;
Jamieson & Hyland 2006, 51-
55) (IPV)(6)/
Intuitio on riskialttiimpi pda-
toksentekomalli yrityksille
kuin tiedolla perusteltu padatos
(Avotie 2019, 31-33) (AIP)(24)
Vinoumat, | Kognitiiviset harhat | Kognitiivinen Kognitiiviset vinoumat (har- 2 (a)
harhat, ra- | (KH)/Adaptiivinen | harha (KH) hat) paatoksenteossa aiheutu-
joitteet/ alitajunta ja kognitio | (1)/Adaptiivinen | vat siitd, ettd padtosvaiheessa
Ajattelu (TIA) alitajunta ja kogni- | tietoa on liikaa (Rokio 2020,
tio (TTIA)(11) 12-13; Jamieson & Hyland

2006, 51-55) (KH) (1) /Intuitio,
joka on oleellinen osa kogni-
tiota, on pddasiallinen ajattelu-
muoto uusien keksintdjen ja
tieteellisten 16ytojen luomi-
sessa (Raami 2019, 5) (TTA)(11)
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Teema/ Temaattinen Luokan ominai- Temaattisten luokkien viliset | Yh-
Teema luokka (kirjainly- | suus (luokan kir- | yhteydet ja ehdotukset (hypo- | teys-
henne)/ jainlyhenne) teesit), kuinka temaattiset nu-
temaattinen luokka | (ominaisuuden luokat ovat yhteydessa (suh- | mero
(kirjain-lyhenne) numerotunniste)/ | teessa) toisiinsa ominaisuu-
luokan ominai- teen perustuen (kirjallisuus-
suus (luokan kir- | lihde) (luokan kirjainly-
jainlyhenne) henne) (ominaisuuden nume-
(ominaisuuden rotunniste)
numerotunniste)
Vinoumat, | Ajattelun rajoitteet | Muisti Eri asiat tapahtumista korostu- | 2 (b)
harhat, ra- | (AR)/Tietoineneli | (AR)(6)/Muisti vat tai katoavat yksiléiden
joitteet/ rationaalinen ajat- (TARA)(10) muistin valilld (Leisti & Poski-
Ajattelu telu (TARA) parta 2022, 168) (AR)(6)/Kehit-
tynyt jarkeily ja arviointi ovat
todenndkoisemmin olemuksel-
liseen muistiin perustuvia kuin
yksityiskohtaiseen muistiin pe-
rustuva (Abadie ym. 2013,
1258) (TARA) (10)
Vinoumat, | Ajatusharhat Ensivaikutelma Samoja harhoja esiintyy myos | 2 (c)
harhat, ra- | (AH)/Analyyttis-in- | (AH)(1)/ siind, miten ensivaikutelmat ja
joitteet/ tuitiivinen eli reflek- | Assosiointi ensimmadiset mieleen tulevat
Ajattelu tiivinen ajattelu (AIRA)(11) pddtelmdt kohdellaan tarkem-

(AIRA)

pina kuin my6hemmin esiinty-
vit tulkinnat (Ahman & Gus-
tafsberg 2017, 122-123)
(AH)(L)/

Riippuen siitd, kuinka usein
tietyt asiat esiintyvit keske-
nddn, (niin) sitd vahvemmin
ihminen assosioi asiat keske-
nddn ja sitd todenndkodisemmin
tama vahvin yhteys on ensim-
maéinen ajatus aiheesta (Leisti
& Poskiparta 2022, 35-36)
(AIRA)(11)
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4 N

Intuition | A A
ntuitiot: 1
liioittelu (IL) YYpp
" [Asiantuntija-
Epal_uotetta\{at S Moraali-intuitio
intuitiot (EPAI) intuitio b

Al)
»
Vinoumat' Epavarmat intum?" ——Ei" [Tunnistusintuitio A
tuntemukset (EPAIT)

harhat, rajoitteet (T)

pn Sosiaalinen intuitio
aara tieto
(vT) (SI)
[Tunne- ja
10 affektiointuitio (TAI)
Kognitiiviset 3 4 /
harhat (KH) . .
Hiljainen Intuitio ja tieto
Ajattelun rajoitteet tieto (HT) (INT)
(AR) Eksplisiittinen - m
Asiantuntija-
n — kieto (ET) Metafora (MF) o (All)
jatusharhat . P intuitio
An) Intuitio ja tieto Oppiminen [Implisiittinen
(INT) oppiminen
(IMO)
Intuitiivinen Eksplisiittinen
loppiminen (10) oppiminen (EO)
Kulttuuri (K) Palaute intuitiossa 7
ja ajattelussa (PIA)
8 :
Luottamuksen Kulttuuri
intuitio 2 Kulttuuri intuitiossa intuitiossa ja
ja ajattelussa (KIA) ajattelussa (KIA)
Ajattelu
Kaksoisprosessiteoria (KPT) |
Kognitiiviset
harhat (KH) * A — Tiedostamaton
o= . Intuitiivisen ja R
[Tietoinen eli X i . eli intuitiivinen
. . rationaalisen ajattelun )
rationaalinen o ajattelu(TIA)
Intuitiopdétdsten ajattelu (TARA ) terstyONIRAY)) Asiantuntijan
vinoumat (IPV) Analyyttis-intuitiivinen intuitiivinen
eli reflektiivinen ajattelu F’:fp“’kse”tek"
(AIRA) (AR

Kognitio
paatoksenteossa (KP)

Rationaalinen

paatoksenteko
(RP) Intuitiivis-analyyttinen
padtoksenteko (IAP)

N

‘ ~
Affektiot Systeemiily Heuristiikat
Paitoksenteko intuitiivisessa intuitiivisessa intuitiivisessa
pagtoksenteossa |psitsksenteossa (SIP) [Padtoksenteossa
(AFIP) (HIP)
Nopea intuitiivinen
paatoksenteko (NIP) /
KUVIO 8 Teemat (intuitiotyyppi, ajattelu, oppiminen, paatoksenteko sekd vinoumat,

harhat ja rajoitteet), teemojen yhteydet toisiinsa temaattisten luokkien ominai-
suuksien avulla (suorakaide, jossa on luokan nimi ja kirjainlyhenne). Yhteydet
kuvataan nuolilla, jotka on numeroitu 1-12. Teemojen vaikutukset "Luotta-
muksen intuitioon” on esitetty harmailla, leveilld nuolilla. Kuviossa varit esit-
tavat viittd teemaa ja niiden luokkia.

Lopuksi madritettiin teemojen keskindisille yhteyksille korkeamman tason abstraktit
vdittdmat, joita nousi esiin neljakymmentdyksi (41). Vdittdamét ovat taulukossa 10,
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jossa esitetddn yhteyksien korkeamman tason abstraktin vdittiman numero (nro),
abstrakti vdittama (kuvio nro), vdittdimaa tukeva teoria ja 1dhde sekd omat padtelmaiit.
Omat padatelmaét perustuvat sekd abstrakteihin vaittdmiin ettd niitd tukeviin teorioihin,
jotka ovat yhteiskuntatieteiden, erityisesti tiedon sosiologian, sosiaalisen pddoman ja

luottamuksen seki filosofian teorioita.

TAULUKKO 10 Teemojen yhteyksien korkeamman tason abstraktin vdittaman numero (nro),
abstrakti vaittima (kuvio nro), vdittamaa tukeva teoria ja ldhde sekd omat paa-

telmat.

Nro | Abstrakti véittdima (ku- | Vdittdimaa tukeva teoria ja Omat padtelmat
vio 8) ldhde

1 Riskiharha liittyy nega- | Luottamukseen liittyy aina | Luottamus toimii riskihar-
tiivisiin paatoksiin, riski, joka ei ole luottajan han kontrollimetodina, missi
mikd vaikuttaa padtok- | tdydessd kontrollissa toiseen | paikataan epdvarmuutta toi-
senteon vaihtoehtoihin. | (Mékeld & Ruokonen 2005, | sen vastavuoroisuuden puu-
Riskejd pyritdadn vahen- | 30), mutta myonteiset ris- toksen mahdollisuudesta.
tamadn padtosprosessin | kinottokokemukset ovat
aikana, koska intuitiolla | my6s mahdollisia (Ilmonen
(intuitiivisesti) tehty 2005, 56). Luottamus on ris-
pdédtos on alttiimpi ris- | kienhallintaa pyrkimyksena
keille kuin tietoinen hallita tuntematonta ilman
paatos. varmuutta toisen vastavuo-

roisuudesta (Seligman 1997,
63, 67, 69, 170).

2 Kun péétosvaiheessa on | -- Teoriat eivit tue vadittdmaa.
liilkaa tietoa kaytetta-
vissd pddtoksen tekemi-
seen, syntyy kognitiivi-
nen vinouma, vaikka in-
tuitiota pidetdankin
pédasiallisena tapana
ajatella uusissa keksin-
noissd ja tieteellisissa
loydoksissa.

3 Ihminen muistaa oleelli- | Tyomuisti on merkittiava Tyomuisti ei riitd kokonai-
sen, mutta yksityiskoh- | osa uuden oppimisessa, jol- | suuden oppimiseen, joten ih-
dat unohtuvat todennd- | loin ihmisten on hyddynnet- | miset luovat oleellisen hah-
koisesti ajan myota. tavd muita muistin apuviéli- | motelman apuvilineiden ja

neitd ja ympériston infor- ympériston informaatiosta,
maatiota saadakseen enem- | josta ajan myota kuitenkin
mén irti rajoittuneesta muis- | unohtuvat yksityiskohdat.
tistaan (Suomala ym. 2005,

361).
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Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde

4 Ensivaikutelma tulee to- | Attribuutiovirhe ja vastaa- | Ensivaikutelman attribuutio
dennékoisesti mieleen vuusharha ovat harhoja, ja vastaavuusharhat ovat en-
ensimmadisend, minka jotka toistuvat tietoisesti ih- | simmé&isend mieleen ilmaan-
vuoksi ensivaikutelmaa | misten tekemissi havain- tuvia ajatuksia, missd saman
on vaikeampi muuttaa | noissa toisista, jossa ihmi- ajatuksen toisto vahvistaa
jalkikdteen monen tois- | nen jatkuvasti kiinnittaa tatd ajatusta. Tama tapahtuu
ton jalkeen. huomiota vain ennakkoluu- | siksi, ettd siind kiinnitetdan

lojaan vastaaviin tulkintoi- | huomiota vain sitd vahvista-

hin (Sjovall & Talk 2004, viin tulkintoihin ja sitd vas-

274-276). tustavat huomiot kielletdan
omassa mielessa.

5 Ammattilaisten ja asian- | Matemaatikot tyostdvit itse- | Asiantuntijat soveltavat tie-
tuntijoiden keskindiset | &dn uuteen tieteelliseen 16y- | tamystddn kdytannossa itsel-
erimielisyydet ja arviot | toon, missd intuitio ja hiljai- | leen sopivammaksi intuition
johtuvat erilaisista hil- nen tieto paikkaavat loogis- | ja hiljaisen tiedon muodossa,
jaisista tiedoista, jotka ten aukkojen olemassaoloa | missd on my0s yksilokohtai-
ovat sidottuna (erilai- laskelmissa (Polanyi 1958, sia eroja muiden asiantunti-
siin) toimintaymparis- | 260). Asiantuntija muokkaa | joiden valilla.
toihin, tyovilineisiinja | toimintatapoja sopiviksi
kaytantoihin. (Suomala ym. 2005, 363).

Hiljaisen tiedon kokemus-
perdinen tieto jaetaan luot-
tamuksellisessa ja stabiilissa
ympéristossd (Smedlund
2008, 70).
6 Paamadran puute ja Paamadrarationaalisessa toi- | Padméaardhakuisuus aktivoi

puutteellinen tieto on-
gelmanratkaisuissa hei-
kentdvit rationaalisen ja
intuitiivisen ajattelun
kayttod, jolloin ihminen
helposti luovuttaa ja on
pdattamaton. Paamad-
rdahakuisuus auttaa puo-
lestaan alitajuntaa paa-
toksenteossa ja ongel-
manratkaisussa.

minnassa ihminen tietoisuu-
dellaan punnitsee ja arvioi
eri vaihtoehtoja (Saaristo &
Jokinen 2004, 71). Organi-
saatio on paamddrahakui-
nen sosiaalinen jarjestelmd,
joka yhdistdd sen jasenet
omien normiensa, valtasuh-
teidensa ja rooliensa mukai-
sesti (Allardt & Littunen
1984, 262-263). Jos arkitieto
ei riitd ongelman ratkai-
suun, niin tdmd kaytanto
kyseenalaistetaan (Berger &
Luckmann 1994, 54-55). On-
gelman ratkaisu kuvastaa
henkilokohtaista kiinnos-
tusta ongelmalle ja sen rat-
kaisulle (Polanyi 1958, 300~
301).

arviointimaista ajattelua,
joka tapahtuu padasiallisesti
intuitiivisen ajattelun kautta.
Vaikeasti ratkaistava on-
gelma voi joko johtaa ongel-
manratkaisuun tai se voi ak-
tivoida nykyisten tietojen ja
kaytantojen kyseenalaista-
mista. Tama johtuu siitd, ettd
intuitiivisesti yksilo uskoo
ratkaisun olevan mahdolli-
nen, vaikka hinelli ei olisi-
kaan vield vastausta ongel-
maan.
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Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde

7 Vaaraan liittyva havait- | -- Teoriat eivit tue vadittamaa.
tava tieto jad helpom-
min mieleen eksplisiit-
tiseksi tiedoksi.

8 Aitoon taitoon perus- -- Teoriat eivit tue vdittdmaa.
tuva intuitio voi johtaa
myos liialliseen itsevar-
muuteen omasta intuiti-
osta ja siitd saatavista
vastauksista ja arvioista.

9 Pelko tunteena ohjaa Luottamuksen vastakohtana | Pelko heikentdd intuitiivisen
kuvitellun hallinnan voidaan tulkita olevan luottamuksen toimintaa.
tunteeseen, joka vinout- | pelko epdluottamuksen si-
taa intuition toimintaa. | jaan (Kaskisaari 2005, 262).

Yritykset pelkdavit kilpai-
luedullisen erityisosaami-
sensa menetystd, jos he jaka-
vat sitd verkostoissa (Ruus-
kanen 2005, 331).

10 | Vaikka kokemukset ke- | Yhtividen on vaikeaa kor- Huonoa mainetta on vaikea
hittavat intuition kdyt- | jata olemassa olevaa huonoa | korjata jalkikidteen, mikd on
tod elamdssd ja tydeld- | vaikutelmaansa, vaikka huonoihin kokemuksiin pe-
maéssd, huonot koke- myohemmin ne tekisivitkin | rustuvaa.
mukset muistetaan lii- | hyvétahtoisia julkisia eleita
ankin hyvin. (Sjovall & Talk 2004, 274~

276).
11 | Ihminen uskoo helposti | Luottamus perustuu tuttuu- | Samanlaiset uskomukset ja

muidenkin ajattelevan
samalla tavalla kuin han
itse ajattelee, jolloin ih-
minen myos vakuutta-
vasti uskoo muiden ja-
kavan saman moraali-
sen jarkeilyn samasta ai-
heesta.

den tunteeseen ja arvioon
toisesta, jossa toinen jakaa
samankaltaiset moraaliset
velvoitteet kuin itse (Selig-
man 1997, 69-71). Yhteis-
kunnan jdsenien saman-
laista uskomusten ja tunte-
musten kokonaisuutta voi-
daan kutsua kollektiiviseksi
tai yhteiseksi tajunnaksi (Al-
lardt & Littunen 1984, 44—
45; Durkheim 1990, 84-85).
Normit muodostuvat ha-
vainnoista, joissa ihmiset
reagoivat ja ajattelevat ai-
heesta samalla tavalla (Ber-
ger & Luckmann 1994, 151).

tuntemukset perustuvat sa-
manlaisiin tuntemuksiin ja
kokemuksiin aiheesta, mika
ilmenee jaettujen normien ja
kollektiivisen tajunnan muo-
dossa.
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Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde

12 | Intuition avulla muista- | Rutiiniongelmien ratkai- Ihminen havaitsee samankal-
minen ja havainnointi suun l0ytyy usein ratkaisu | taisuutta myos uusissa tilan-
voi tuottaa tuttuuden sosiaalisesta tietovaran- teissa, miki ilmenee tuttuu-
tunteen, vaikka asia ei nosta, minka tyypillisyys ja | den tuntemuksena, joka on
olisikaan tuttua. tuttuus liittyvat oman tieto- | kuitenkin vain likiarvio to-

kokemuksen laajuuteen tai | dellisuudesta aikaisempaan
erikoistumiseen (Berger & | kokemukseen perustuen.
Luckmann 1994, 53-54).

Luottamuksen vakautta

vahvistavat kulttuurinen,

arvollinen ja sosiaalinen sa-

mankaltaisuus ja tuttuus (I1-

monen & Jokinen 2002, 157).

13 | Negatiiviset affektiot Yhtiéiden on vaikeaa kor- Negatiivisia affektioita voi-
saavat enemman huo- jata olemassa olevaa huonoa | daan ymmartdd epamiellyt-
miota. vaikutelmaansa, vaikka tavind tuntemuksina toisista,

my6hemmin ne tekisivétkin | mitkd koetaan intuitiivisesti
hyvétahtoisia julkisia eleitd | huonon maineen my6ta ne-
(Sjovall & Talk 2004, 274- gatiivisina pd&telmina. Yhti-
276). Huonoa mainetta on diden ensivaikutelmallinen
vaikeampi muuttaa hyvéksi | negatiivinen maine ja siitd
maineeksi kuin korjata va- | johtuvat negatiiviset affektiot
hinkoa hyvissd maineessa | sdilyvét, vaikka todisteet oli-
ja luottamuksessa, mikd py- | sivat ristiriidassa negatiivi-
syy vaikka todisteet ja vdit- | sen tulkinnan kanssa.

teiden peruutukset osoittai-

sivat toisin (Luoma-aho

2018, 20; Sjovall & Talk

2004, 276).

14 | Asiantuntijan on pa- Yhteistyoosapuolien vilinen | Luottamus toimii valmiutena
rempi olla noyrd ja tie- | luottamus on vilttamatontd | uskoa toisen tietoon ja toi-
toinen oman tiedonra- | innovaatio- ja yhteistyover- | mintaan. Noyryys on avoi-
joitteista uusien mah- kostojen muodostuksessa muutta toisten ihmisten tie-
dollisuuksien havaitse- | (Ruuskanen 2005, 323). Asi- | don paremmuudesta, jolloin
miseen. antuntijuus liittyy juuri sii- | ihminen on avoimempi uu-

hen, ettd asiantuntija tietdd | delle tiedolle ja mahdolli-
omasta alastaan enemmédn | suuksien havaitsemiselle.
kuin toinen henkils (Gid-
dens 1995, 126).

15 | Moraalisessa intuitiossa | -- Teoriat eivit tue véaittdmaa.

ihminen valitsee aikai-
semmin saadun miellyt-
tavan ratkaisun, vaikka
silld ei olisi objektiivisia
perusteita tulla valituksi
epdvarmoissa tilan-
teissa.
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Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde

16 | Uuden tiedon mahdolli- | Matemaatikot tyostévit itse- | Logiikan ja tiedon aukkojen
suus hiljaisessa tiedossa | ddn uuteen tieteelliseen 16y- | paikkaaminen tapahtuu en-
hakee vahvistusta toon vaihtelemalla oman in- | nakkoluulojen ja hiljaisen tie-
omille ennakkoluuloille | tuitionsa ja laskelmointinsa | don muodossa, missd ny-
tiedon haussa. valilld, missd intuitio ja hil- | kyisten tietojen hyvidksynnén

jainen tieto paikkaavat loo- | sijaan ihminen hakee var-

gisia aukkoja (Polanyi 1958, | mennusta ndille hiljaisesta

260). tiedosta kumpuaville ennak-
koluuloille ja oletuksille.

17 | Intuitio késittelee tun- Ihmisilld on oma subjektii- | Ihmisilld on intuitiivinen
teellisesti myos epéto- vinen kokemus tapahtu- ymmaérrys todennédkoisyyk-
denn&koisid mahdolli- | mille, jossa oletuksien vah- | sien toteutumisesta ja enna-
suuksia tiedon sisdllossd | vistaminen tai pettymys koinnissa, miké kehittyy tun-
ja tuotannossa. muokkaavat arvioitavia en- | teellisesti kokemuksen

nakointeja (Polanyi 1958, myo6td eri suuntiin ndiden
36). oletuksien vahvistuksissa tai
pettymyksissa.

18 | Ihminen voi rajatusti Ihmisten toimintaa ei voida | Ihmisen ajattelu ja toiminta
analysoida pddtosvaih- | ennakoida rationaalisesti perustuu muuhunkin kuin
toehtojen syitd, seurauk- | johdatettavan vaihtoehdon | rationaaliseen ajatteluun,
sia ja niiden viélisid suh- | valintana, vaan ennakoinnin | jossa kognitiivista rasitusta
teita, mutta rationaali- pitdd tapahtua tilannekoh- | yritetddn vahentdd luotta-
nen paatoksenteko ei taisten ja yksilokohtaisten muksella ja rutiinien ylldpi-
sovellu pitkdaikaisten kontekstien kautta (Simon dolla, mikéd tapahtuu enim-
vaikutusten ja todenna- | 1992, 157). Luottamuksen mékseen intuitiivisen ajatte-
koisyyksien arviointiin, | luominen ja ylldpito vaati- | lun toimintana.
koska se on kognitiivi- | vat niin rationaalisia kuin
sesti rasittavaa. tunteellisiakin tekijoitd,

mitkd ovat sidonnaisia rutii-
niin, perinteeseen ja aukto-
riteettiin (Ilmonen & Joki-
nen 2002, 239-240).
19 | Asiantuntijoiden erilai- | Asiantuntija tietdd alastaan | Arviointikyky perustuu

nen intuitio toisiinsa
ndhden on hyodyllista
eri arvioiden tekemi-
seen.

enemmadn kuin toinen hen-
kil (Giddens 1995, 126; Pa-
lonen & Lehtinen 2005, 171),
osaa ajatella abstraktisti tie-
don pohjalta (Berger &
Luckmann 1994, 134) ja asi-
antuntijan tiedon arviointi-
kykyyn luottaminen on
luottamusta (Seligman 1997,
19).

enimmadkseen intuition toi-
mintaan ja siten asiantunti-
joiden intuition erilaisuus on
myos oletettavasti hyodyl-
lista.
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Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde

20 | Hiljainen ja implisiitti- | Tapa kdyttdd kieltd ilmaisee | Tiettyjen sanojen merkityk-
nen tieto on tehokas in- | kirjoittajan tarpeettomuutta | sen ilmiselvyys on hiljaista ja
tuitiivisen arvion teke- | selittdd itselle ja muille sel- | implisiittista tietoa, jolloin
miselle, missd sanalliset | vien sanojen merkitystd (Po- | ndiden ilmiselvien merkityk-
selitykset ja perustele- lanyi 1958, 250). Sanakirjo- | sien ymmarrys tapahtuu in-
minen on tarpeetonta. jen on kdytettava kieltd se- | tuitiivisen arvion kautta te-

littdmaan sanojen merki- hokkaasti.
tystd, mutta on mahdotonta
selittdd ikuisesti jokaisen
kuvailussa kédytetyn sanan
merkitystd viittaamatta tiet-
tyjen sanojen ilmiselvaan
merkitykseen, mika lopulta
on ilmaisu henkilokohtai-
sesta tiedosta sanojen tun-
nistettavasta merkityksesta
(Polanyi 1958, 289).

21 | Riskejd vélttelevdt ihmi- | Asiantuntijan liiallinen no- | Vaikeat ongelmat vaativat
set kdyttavat heuristiik- | jaaminen toisten asiantunti- | monimutkaista ja uuden-
koja tunnistamaan vaa- | joiden osaamiseen oman laista ajattelua, johon aikai-
rallisia ongelmia valt- osaamisen kustannuksella semmat heuristiikat eiviat
tden samalla pahoja on- | mahdollisesti heikentdd asi- | pade. Heuristiikka, jossa no-
gelmia, mutta silloin pa- | antuntijan omaa patevyyttd | jataan vain olemassa oleviin
hojen ongelmien ratkai- | (Palonen & Lehtinen 2005, asiantuntijakulttuureihin
sun valttiminen estda 173). Yksilon asiantuntijuu- | vaikean ongelman kohtaami-
ratkaisutaidon ja oman | den kehittyminen on myds | sessa ei siten tuota uuden-
asiantuntijuuden kehi- | sidoksissa asiantuntijakult- | laista ymmarrysta ja ongel-
tyksen. tuurin kehittymiseen (Palo- | manratkaisutaitoa.

nen & Lehtinen 2005, 174-
175).
22 | Ihmiset hahmottavat eri | Ihmiset tulkitsevat asioita Systeemidlykés toiminta ar-

asioiden tiarkeyden au-
tomaattisesti ja alitajui-
sesti arjessa, jossa rele-
vantti hiljainen tieto
mahdollistaa systee-
midlykkadan kayttayty-
misen intuition avulla.

systeemin kokonaisuudessa,
mutta eivit ole tietoisia ta-
mén systeemin yksityiskoh-
tien toiminnasta (Polanyi
1958, 381). Moderneissa yh-
teiskunnissa luottamusta
kohdellaan ilmiond systee-
min luottamukseen, kuten
asiantuntijan tiedon arvioin-
tikykyyn (Seligman 1997,
19).

jessa on itsetietoisuutta
omasta ja muiden toimin-
nasta systeemin sisll4,
vaikka heilld ei olisikaan yk-
sityiskohtaista tietoa kysei-
sen systeemin ja systeemin
sisdisten asiantuntijoiden toi-
minnasta. Asiantuntijoiden
arviointikyvyn luottamus on
systeemin sisadlld systee-
midlykastd toimintaa, mikd
sisdltyy yhteiskunnalliseen
hiljaiseen tietoon ja siten in-
tuitiiviseen toimintaan.
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Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde

23 | Paatoksenteko tapahtuu | Aito luottamus on affektiivi- | Luottamus on affektiivinen
pddsdantoisesti affektii- | nen tunne, joka on optimis- | tunne, joka tulee mieleen
visten reaktioiden mu- | tinen oletus toisen hyvan- luotettavana intuition tun-
kaisesti, jossa vaivaton | tahtoisuudesta (Mékeld & teena varsinkin paatoksente-
ja ristiriidaton ajatus tu- | Ruokonen 2005, 32-34; kotapauksissa, joissa ihmisen
lee mieleen luotettavana | Jones 1996). Affektiivinen pitdd pdattdd oman luotta-
intuition tunteena, luottamuksen tunne ei ole muksensa annon taso toi-
vaikka se olisi ristirii- tahdonalaisuuteen tai paa- | selle.
taisten kokemusten vai- | toksentekoon perustuva
kuttamaa ja ei perus- (Mékeld & Ruokonen 2005,
tuisi todellisuuteen. 34).

24 | Thmisten tulisi tiedostaa | Arkitieto on patevad niin Arkitietoa voidaan ymmar-
analyyttisen ja intuitiivi- | kauan, kuin se riittda tyy- tdd intuitiivisena ymmaérryk-
sen ajattelun hyddytja | dyttdvasti suorittamaan tah- | send aiheesta, jolloin tunnis-
haitat, jotta he voivat dotun tehtdvan, mutta jos tus intuitiivisen ymmarryk-
tehdd parempia paatok- | arkitieto ei riitd jonkin on- sen riittdvyydestd ja puut-
sid ongelmanratkai- gelman ratkaisuun, niin teista mahdollistaa my6s uu-
suissa. tama kaytanto kyseenalais- | denlaisen kédytannon luo-

tetaan (Berger & Luckmann | mista.
1994, 54-55).
25 | Hiljaisen tiedon saman- | Kulttuuri ei ole ihmisistd ir- | Samankaltaiset kulttuuriset

kaltaisuus tapahtuu sa-
manlaisen kulttuuripoh-
jan perusteella, mika
auttaa samanlaisten
pddtelmien tekemiseen.

rallinen todellisuus, vaan se
on yhteisesti jaettua merki-
tyksenantoa ja todellisuu-
den jasentdmistd (Saaristo
& Jokinen 2004, 103). Yhte-
ndisessd kulttuurissa siitd
poikkeavat kdytinnot mu-
kailevat olemassa olevia us-
komuksia ja arvoja (Polanyi
1958, 221-222). Luottamuk-
sen vakautta vahvistavat
kulttuurinen, arvollinen ja
sosiaalinen samankaltaisuus
ja tuttuus (Ilmonen & Joki-
nen 2002, 157). Sitova sosi-
aalinen pddoma on tuttujen
ihmisten, yhteisen identitee-
tin ja kulttuurin véliset suh-
teet (Ruuskanen 2005, 316).

kokemukset tuottavat sa-
manlaista hiljaista tietoa ih-
misten valilld ja siten ihmiset
pddtyvéat samoihin lopputu-
loksiin keskendin itsendi-
sesti, vaikka heill ei olisi-
kaan suoranaista vuorovai-
kutusta ndiden samojen pé&a-
telmien olemassaoloon. Yk-
silo on samankaltainen mui-
den kanssa ja tdméd saman-
kaltaisuus tuottaa myos sa-
manlaista kulttuurista ajatte-
lua, miké ilmenee hiljaisen
tiedon kautta intuitiivisena
luottamuksen tunteena.
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Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde

26 | Sosiaalisten ja hyveellis- | Normien, sddntdjen, luotta- | Normit toimivat jaettuina in-
ten normien rikkojia pa- | musodotusten ja kdyttdyty- | tuitiivisina kokemuksina ai-
heksutaan, koska he misen normiston noudatta- | heesta, joiden rikkominen
héiritsevat ihmisten en- | minen on jasenten keski- my0s hdiritsee tdiméan intui-
nakointikykyd, luotta- ndistd luottamusta, missa tiivisen luottamuksen ihmis-
musta ja tulevaisuuden | molemmat osapuolet teke- | ten kokemuspohjasta nor-
suunnittelua. vit osansa sen yllapita- mien noudatettavuudessa.

miseksi (Seligman 1997, 77-
78; Jokisaari 2005, 216; Kas-
kisaari 2005, 262; Saaristo &
Jokinen 2004, 58). Normien
ja sdantojen rikkominen on
luottamuksen rikkomista,
johon liittyy moraalinen
tuomittavuus (Durkheim
1990, 134; Berger & Luck-
mann 1994, 129-130; Saa-
risto & Jokinen 2004, 58; Si-
nervo ym. 2005, 135).

27 | Sosiaalisten normien Hermeneuttinen sosiologia | Normit tuottavat ennakoita-
noudattaminen auttaa tulkitsee sosiaalista todelli- | vaa kdyttaytymistd ja saman-
toisten “mielenlukuun”, | suutta sddntdjen muodossa, | laista ymmarrystd aiheesta,
jossa ihminen tunnistaa | joiden mukaan ihmiset ym- | jolloin normien pitkillinen
toisessa skriptien, narra- | martavat omaa ja muiden kokemus ihmisten vililld au-
tiivien ja sosiaalinor- kayttaytymista (Sulkunen tomatisoi toisen tulkintaa ja
mien avulla toisen mie- | 1997a, 29). Symboliuniver- | siten ihminen voi ymmartaa
lentilan, minké avulla sumit tulevat esille, kun tuntemattomia ihmisia tun-
hdn ymmartaa toista ih- | kaksi yhteiskunnan jasentd | nistamalla heissd tdmén sa-
mista. tapaavat toisensa ja he eivdt | man normin noudatuksen.

ymmarréd toistensa koke- Jos ihminen onkin toisenlai-

muksia tai késitteitd (Berger | sen normiston tai kulttuurin

& Luckmann 1994, 123-124). | vaikuttama, tdmé& mielen-
luku ei padekaan.

28 | Ihmiset ennakoivat, ha- | Luottamus perustuu ihmis- | Systeemidlykké&&ssa toimin-

vainnoivat ja tunnista-
vat tunnedlykkaasti
muiden ihmisten kayt-
taytymistd kulttuuri-
konteksteissa.

ten yksilollisen luonteen
tunnustamiseen ja siten eri-
laisten vapaiden yksiloiden
agentuurien vdlisiin suhtei-
siin ja neuvotteluihin (Selig-
man 1997, 52, 55-56, 63).

nassa ihminen tunnistaa tois-
ten agentuurin ja siten yksi-
l6llisyyden kulttuurikonteks-
teissa, miki siten tuottaa
luottamuksen tunnetta ja tar-
vetta systeemin sisdisten
agenttien valilld. Systee-
midlykds toiminta on myos
voimakasta intuitiivis-ana-
lyyttista toimintaa, jolloin
luottamus toimii intuitiivi-
sena dlykkyytend toiseen.
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Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde

29 | Rationaalista tulkintaa Teoria ei tue vdittamaa.
painottavat kulttuurit
eivit arvosta tunnedly-
késtd ja intuitiivista tul-
kintaa sosiaalisesta tie-
dosta, koska se ei ole
objektiivinen, ja se sisdl-
tad subjektiivisuuksia ja
irrationaalisuuksia.

30 | Kun asiantuntija saa hy- | Palaute pystyy uudelleen Palaute vahvistaa integraa-
van palautteen kautta madrittdimddn pddmadrid ja | tiota organisaatioon, missd
tietdd, ettd mikd on hy- | uudistamaan organisaation | tyontekijdn ei tarvitse ajan
védd ja huonoa, hdn osaa | rakenteita (Allardt & Littu- | myotd hakea jatkuvaa hy-
olla vapaaehtoinen, itse | nen 1984, 269). Uusi tyonte- | viaksyntdd esimiehiltd, koska
sddtelevd, motivoituva, | kijd integroidaan sosiaali- hén osaa jo toimia organisaa-
tavoitteita asettava ja sesti organisaatioon, jos esi- | tion tahdon mukaisesti ja si-
osaa etsid lisdd pa- miehet antavat hanelle ten pystyy itseohjautuvasti
lautetta, mikd kertoo in- | haastavia tydtehtavid, tyo- navigoimaan organisaation
tuition kehityksesta. tehtdvien suorituksesta pa- | rajoilla, mikd voidaan ym-

lautetta, joka auttaa tyonte- | mértdd intuitiivisena integ-
kijad tiedoissa ja taidoissa raationa palautteeseen pe-
(Jokisaari 2005, 223). rustuen.

31 | Huono palaute voi joh- | Palautteen antaminen voi Palautteen antajien rankaise-
taa toivottomuuteen ja | olla hdiriintynyttd, jos ihmi- | minen organisaatiossa vé-
aloitekyvyn puutok- set organisaation alaisuu- hentdd tyontekijoiden aloit-
seen. dessa eivit ole halukkaita teellisuutta antamaan pa-

antamaan palautetta organi- | lautetta.
saation korkeammille ta-
soille (Allardt & Littunen
1984, 269, 301, 306).
32 | Hyvéd palaute parantaa | Palaute pystyy uudelleen Palaute tyotehtdvien suori-

tahdottoman aistimuk-
sen tuottamia intuitiivi-
sia pddtoksid, koska in-
tuitio vaatii erotteluky-
kyé oikean ja vddran
pddtoksen tunnistami-
sessa, joka tapahtuu pa-
lautteen saamisesta. Li-
sdksi hyvidn palautteen
kautta saatu intuitio on
luotettavampaa kuin il-
man palautetta jaanyt
intuitio.

madrittimddn padmaarid ja
uudistamaan organisaation
rakenteita (Allardt & Littu-
nen 1984, 269).

daan sosiaalisesti organisaa-
tioon, jos esimiehet antavat
héanelle haastavia tyotehta-
vid, tyotehtdvien suorituk-
sesta palautetta, joka auttoi
tyontekijan tiedoissa ja tai-
doissa (Jokisaari 2005, 223).

tuksessa kehittdd ja uudistaa
tietoja ja taitoja, joihin sisl-
tyy intuitiivinen ja hiljainen
tieto. Jos hyva palaute kehit-
tdd tietoja ja taitoja, on myos
oletettavaa, ettd huono pa-
laute heikentéda tietoja ja tai-
toja, ja siten niiden sisaltamia
intuitiivisia arvioita ja luotet-
tavuutta.
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Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde

33 | Palaute auttaa tunnistet- | -- Teoriat eivit tue vaittamaa.
tavien skriptien, narra-
tiivien ja sosiaalinor-
mien kautta tapahtuvaa
ymmaérrystd toisen ih-
misen ajatusten lukemi-
sessa nditd joko vahvis-
tamaan tai heikent-
madaan.

34 | Asiantuntijat kédyttavat | Taidon oppiminen esimer- | Esimerkistd oppinut asian-
intuitiota oppimisen kistd vaatii alistumista auk- | tuntija omaksuu implisiittisid
prosessissa. toriteetille, jossa oppilas op- | sdantojd kritiikittomasti tai-

pii implisiittisid sdantoja doissaan, mikd implisiittisen
mestarin taitoihin ja ndiden | ymmarryksen myotd toimii
sddntojen omaksumista il- intuitiivisesti oppimisen pro-
man kriittistd suhtautumista | sessina.

niihin (Polanyi 1958, 53).

35 | Hyvé sosiaalinen intui- | Sosiaalinen todellisuus Samankaltainen kokemus-
tio kehittyy oppimisen | muodostuu tdmén tiedon pohja ohjaa my6s hyvin so-
ja kokemuksen kautta, | kokonaisuuksista ja koke- siaalisen intuition kehityk-
jossa intuitiivisen koke- | mukset kerrostuvat yhtei- seen, jossa ihmisten vilisessd
muksen samankaltai- siin muotoihin, kun monella | vuorovaikutuksessa ihminen
suus mahdollistaa ar- on samantapaisia kokemuk- | ymmartda toista ja kdyttay-
jessa toimimisen ryh- sia keskenddn (Berger & tyy tdiman samankaltaisuu-
maén sisalla. Luckmann 1994, 81, 148; den perusteella vaivatto-

Saaristo & Jokinen 2004, masti arjessa, mika tunniste-
101-102). Ihmisten tieto ke- | taan samankaltaisena sosiaa-
radntyy kokemuksesta, jota | lisena todellisuutena tai in-
kieli pyrkii vélittdimaan tuitiona.
muille ja antamaan niille
yhteisid merkityksid (Po-
lanyi 1958, 92).

36 | Intuitiota on vaikea tut- | Abstrakteja tietovaroja on Intuitio on osana abstrakteja

kia, koska sitd on vaikea
kokea empiirisesti ja ih-
miset eivit osaa selittda
oman intuitionsa pro-
sessia.

vaikea mitata ja manage-
roida (Smedlund 2008, 63).

tietovaroja, kuten hiljaista
tietoa, jonka ajatuksellista
prosessia on vaikea jakaa
verbaalisesti muille tai saada
mitattavaan muotoon.
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Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde

37 | Yhdenmukainen tieto Tyontekijoille on tarkedd se, | Yhdenmukainen tieto helpot-
helpottaa nopeiden pda- | mihin organisaatioiden pda- | taa luottamuksen kehitysti ja
tosten tekemistd, kun toksenteko ja esimiesten toi- | siten vdahentdd analyyttista ja
taas epdjohdonmukai- minta perustuvat ja miten kriittistd suhtautumista orga-
nen tieto hidastaa pdd- | toiminta perustuu oikeaan | nisaation paatoksentekoon.
toksentekoa, mikd koe- | tietoon, jossa korkean luot- | Tarkan tiedon tarpeettomuus
taan vastaavasti joko tamuksen organisaatioissa | luottamuksessa tekee paa-
miellyttdvana tai epé- ihmiset eivét tarvitse tark- toksenteon sujuvaksi ja se
miellyttdvana af- kaa tietoa jokaisen pddtok- | koetaan miellyttdvana af-
fektiona. sen oikeudellisista perus- fektiona, kun taas epdjoh-

toista (Sinervo ym. 2005, donmukainen vaikeuttaa ja

137). hidastaa arviointia, ja siten
pddtoksenteon prosessia.
Tarkan tiedon tarpeettomuus
ja kriittisen tiedon tarpeetto-
muus toiminnassa puoles-
taan indikoivat intuitiivista
toimintaa luottamukseen pe-
rustuen.

38 | Sosiaalinen kanssakdy- | Innovaatioprosessit ovat on- | Eri asiantuntijoiden tietopoh-
minen vaatii tiedon ja gelmanratkaisuprosesseja, | jaa arvioidaan intuitiivisesti,
havaintojen jasenta- jossa yksilot oppivat toisil- | missd uuden tiedon sopi-
mistd intuitiivisesti, taan uutta tietoa vuorovai- | vuus aikaisempaan saadaan
mistd voidaan myos kutuksessa sekd uusien tie- | soveltamiskéayttoiseksi inno-
syntetisoida uudenlaista | tojen yhdistelyd ja sovelta- | vaatioksi, mika sisdltdd myos
sosiaalista kdyttayty- mista omaan tietopohjaansa | uudenlaiset kdyttaytymis-
mismuotoa. (Ruuskanen 2005, 322). muodot.

Luottamuksen johtamista
tarvitaan toimintamallien
omaksumisessa ja jaetun
ymmarryksen luonnissa (Si-
nervo ym. 2005, 134).
39 | Ihmiselld on vaikeuksia | Rutiiniylldpito pyrkii sdilyt- | Yksilon sisdinen todellisuus

hahmottaa rutiinimuu-
tokseen liittyvid aika-
tauluja ja kustannuksia,
jolloin hén ei osaa arvi-
oida tietoisen muutok-
sen kognitiivisten re-
surssien rajallisuutta.

tamaan yksilon sisdisen to-
dellisuuden jokapdivédisessa
eldmassad (Berger & Luck-
mann 1994, 168, 176). Epai-
lykset luottamuksessa johta-
vat my0s luottamuksen ru-
tiinien kyseenalaistamiseen
(Ilmonen & Jokinen 2002,
65). Luottamus toimii rutii-
nien vélitykselld suojaten
yksilod ja yhteisod satunnai-
suudelta (Ilmonen & Joki-
nen 2002, 98).

on rutiineihin sidottuna, jol-
loin rutiinin ylldpito on va-
hiisempad kognitiivisesti
kuin sen kokonaisvaltainen
muuttaminen. Luottamuksen
ja epdluottamuksen rutii-
nimaisuus suojaa satunnai-
suudelta, missd taméan rutii-
nin muuttaminen vaatii
enemman kognitiivisia re-
sursseja.
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d&an puolueellisia, vai-
vattomia, tunteikkaita ja
automaattisia arvioita
tiedon holistisista asso-
siaatioista, jotka vaati-
vat tietoista harkintaa
vain, jos arviossa ilme-
nee poikkeuksia, joita
pitdd ymmartéa ja tar-
kistaa yhdenmukaisuu-
den kokemuksen yllapi-
dolla.

ongelmattomaksi, jos niitd
voidaan jatkaa keskeytyk-
settd, mika on laajennetta-
vissa myds muiden toimin-
nan sdannollisyyteen tai
poikkeuksellisuuteen (Ber-
ger & Luckmann 1994, 35).
Rutiiniyllapito pyrkii sdilyt-
tamaan yksilon sisdisen to-
dellisuuden jokapdivéaisessa
eldmaéssd, kun taas kriisiyl-
lapidossa poikkeuksellisiin
tapahtumiin haetaan ratkai-
sua (Berger & Luckmann
1994, 168, 176).

Nro | Abstrakti vdittama (ku- | Vdittdamaa tukeva teoria ja Omat paatelmat
vio 8) ldhde
40 | Intuitio ja analyyttinen | Vuorovaikutustilanteesta Yhteisymmarryksen puutos
prosessi ovat kaksi eril- | poikkeava toiminta rikkoo | on ristiriitaisen tiedon yh-
listd mielen prosessia, eri osapuolten yhteisym- teensovittamista, mika on
jossa niiden viéliset risti- | marrystd tilanteesta (Saa- vaikeampaa kuin samankal-
riidat koetaan epévar- risto & Jokinen 2004, 58), jol- | taisen tiedon yhteensovitta-
muutena arvioinnissa ja | loin jatkuva selonteko ja minen vuorovaikutuksessa.
pddtoksenteossa, mikd | epdvarmuus arjessa tekisi- | Ristiriitojen selvitys on epa-
ilmiond nadhddan joko vdt vuorovaikutuksen vai- | varmuuden selvittamistd ja
helppona tai vaikeana valloiseksi ja tyolddksi (Saa- | sen jatkuva prosessointi on
pddtoksentekona tai ar- | risto & Jokinen 2004, 58). vaivalloista ja tyolasta.
viona. Luottamus on ldsna sosiaa-
listen suhteiden, roolien ja
rooliodotusten “avoimien ti-
lojen” rajoilla, missa ihmi-
nen toimii epdvarmuuden
valitiloissa, jossa aikaisem-
mat oletukset eivit enda
pade (Seligman 1997, 25,
27).
41 | Intuition mukaan teh- Arkieldman rutiinit koetaan | Arjen rutiinit ovat intuitii-

vista kdyttdytymistd ja nii-
den keskeytykseton ja sddn-
nollinen toiminta keskeytyy
vasta kun niissd havaitaan
arvioinnin my6té jonkin-
laista poikkeuksellisuutta tai
epdkohtia. Kriisitilat ovat ru-
tiinin poikkeamia, jolloin ky-
seinen ongelma pitdd rat-
kaista rutiinin yllapita-
miseksi, jotta ihminen voi yl-
lapitad yhdenmukaisuuden
tunnettaan.

Seuraavassa luvussa esitelldan omaa pohdintaa ja johtopddtelmat tutkimuksesta

ja sen tuloksista sekd merkittdvyydestd sosiologialle ja tieteelle.
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11 OMAA POHDINTAA JA JOHTOPAATELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luottamuksen intuitioon vaikuttavia tekijoita.
Seké luottamuksen ettd intuition maaritelmét ovat tieteessd ja eri aloilla osin kiistan-
alaisia tieteen eri ndkokulmista katsottuna, mutta niihin molempiin sisédltyy myos tiet-
tyjd yleistettdvid ominaisuuksia, jotka valaisevat ihmisten ajattelun toimintaa.

Tassi tutkielmassa esiin nousseessa uudessa teoriassa oli 36 temaattista luokkaa,
luokilla oli yhteensd 88 luokkien vilistd yhteyttd ja 379 ominaisuutta. Yhteyksien kor-
keamman tason abstrakteja vdittimid oli 88. Kaikki 88 vdittdmé&dd analysoitiin
yhteiskuntatieteiden, tiedon sosiologian, sosiaalisen pddoman ja luottamuksen seka
tilosofian eri teorioiden avulla. Lopuksi vdittdmistd ja niitd tukevista teorioista tehtiin
omat johtopddtelmat, jotka osoittivat, ettd esiin noussut uusi teoria tuki 61 vaittaimaa
88 vdittamastd, joka on ldhes 70 % kaikista vaittamistd. Tutkimuksessa esiin noussut
ankkuroidun teorian mukainen uusi laajennettu teoreettinen viitekehys, uusi teoria,
luottamuksen intuitioon vaikuttavista tekijoistd sisédlsi sekd vaikuttavien tekijoiden
sisdisid ettd niiden keskindisid yhteyksid. Tutkimus osoittaa, ettd tutkimuksen
teemoilla intuitiotyypit, ajattelu, oppiminen, padtoksenteko sekd vinoumat, harhat ja
rajoitteet on yhteyksid luottamuksen intuitioon, joka puolestaan vastaa myos
sosiologian ja filosofian kasityksid aiheesta.

Késitteet epavarmuus, rutiini, arki, normi, ennalta arvattavuus, hiljainen tieto,
tunnistus, tuttuus ja arviointi liittyvét sosiologiseen ymmarrykseen luottamuksesta,
mikd myos vahvasti vastaa intuitioprosessien osa-alueisiin liittyvdd toimintaa. Sosio-
logian luottamuksen teorioissa luottamuksellinen toiminta on rooliodotusten ja nor-
mien mukaista kdyttdytymistd, jossa poikkeukset rooliodotuksissa ja normien sankti-
oimassa kadytoksessd my0s tuottavat vaihtelevaa epdluottamusta. Kokemuksien tois-
tuminen ajan myo6td muuttuu rutiininomaiseksi, jossa ihminen kéyttad vain vahaisesti
analyyttista ajattelua eli hdn kayttdytyy vahvasti intuitionsa ohjaamana. Intuitio on
siis kuvailtavasti rutiinimaista ajattelua, jota ihmiset kayttavat padasiallisesti ympa-
ristonsd navigaatioon ja tulkintaan. Samalla tavalla luottamuksen antamisen
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toistaminen muuttuu toiston myo6td rutiinimaiseksi tavanomaisuudeksi, missd luotta-
mus on intuitioon siséllytetty ymmarrys toisesta. Tastd kasityksestd voidaan siten joh-
dattaa myos luottamuksen intuitiivisen toiminnan ymmarrystd, missd poikkeukset
rooliodotuksista ja normeista aiheuttavat ristiriitoja ihmisen todellisuuden intuitiivi-
sista kdsityksistd. Intuitiota kédytetddn jatkuvasti arjessa, ja siten jaettu samankaltainen
intuitiivinen ajattelu on oletettavasti myds samankaltaisen kulttuurisen ajattelun
muoto.

Korkean luottamuksen ymparistossd ihmiset voivat toimia normien dérirajoilla,
ilman ettd ihmiset vuorovaikutuksessa kokisivat epdluottamusta. Tamd on oletetta-
vasti intuitiivisesti tapahtuvan luottamuksen tulosta, jossa vuorovaikutuksessa olevat
ihmiset tunnistavat normien lasndolon ilman tarkkojen normien noudattamista, koska
he tuntevat toisensa sen verran hyvin tietden toistensa "todelliset" tuntemukset. Pitka
kokemus ja luottamus toisesta mahdollistaa normeista ja rooliodotuksista vapaampaa
kayttaytymistd eli ihmiset tuntevat toisensa intuitiivisesti sen verran vahvasti, ettd he
eivit tarvitse sosiaalisia muodollisuuksia luottamukselliseen kdyttdytymiseen. Hyvét
ystdvat voivat “herjata” toisiaan toverimaisesti, koska he implisiittisesti tietdvit,
kuinka loukkausten takana on silti hyvé ystdvd, vaikka nama samat loukkaukset eks-
plisiittisessd merkityksessa voitaisiinkin tulkita vihamielisiksi. Tamé&n nakymaéattoman
luottamuksen takana on intuitiivinen ymmaérrys toisesta, joka on hiljaisen ja koke-
muksellisen tiedon madrittamaa. Intuitiivisessa luottamuksen kokemuksessa luotta-
muksen kohde ei ole epdilyn kohteena eli hdneen ei kohdisteta merkittdvid kognitii-
visia resursseja. Argumentoitavasti vahva analyyttinen ja kriittinen ajattelu toista koh-
taan tastd ndkokulmasta on vastakohta luottamukselliselle suhtautumiselle sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. On kuitenkin mahdollista, ettd kun analyyttinen ja intuitii-
vinen ajattelu samanaikaisesti luottavat toiseen, tdtd suhdetta voidaan ymmartaa sy-
vdluottamuksellisena suhtautumisena, joka koetaan vahvana ilmiselvyytena.

Luottamus ja epédluottamus ovat kognitiivinen oikotie ihmisten ja tilanteiden to-
denn&koisyyksien ja pitkdaikaisarvioiden tekemiseen, mikd ilmaantuu intuitiivisena
arviona, pdatoksentekona, omana kokemuksena ja oppimisena. Luottamus on ldsna
jatkuvasti ihmisten rutinoiduissa toiminnoissa, mutta luottamuksen yksinomainen
olemassaolo tunnistetaan vain niissd tiloissa, joissa ihmisilld ei ole muuta kuin luotta-
mus mihin vedota oman todellisuuden olettamuksensa. Toisin sanoen, luottamuksen
tarkeys ilmenee samoin kuin esimerkiksi rahan, turvallisuuden, puhtaan veden, tai
terveydenkin tdrkeys vasta silloin, kun missddn niissd ilmenee arvioitavia epdkohtia
tai ongelmia varsinkin omassa eldmdssa. Itseluottamuksen puutteen kisitteessd pu-
hutaan argumentoitavasti itseensd kohdistuvasta liiallisesta kriittisestd suhtautumi-
sesta, mikd ilmaisisi sen, miten ihmisen jatkuvaa itseensd kietoutunutta analyyttista
ajattelua kuvastaa epdluottamus itsestddn. Moni tulkinnallisuuden Ildsndolossa
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ihminen hakee jotain tuttua perustaa luottamuksen annossaan, jolloin luottamuksen
tunteen saaminen on intuitiivista likiarvoisuutta.

Ihmiset eivat valttaméttd osaa tunnistaa intuitionsa toimintaa tulkiten véaarin
omia ajatuksiaan puhtaan rationaalisuuden tulokseksi, minkéd vuoksi intuition kaytto
ndyttaytyy eldmédssd vain harvinaisena tapahtumana, vaikka ihmiset todellisuudessa
kayttdisivdtkin intuitiotaan jatkuvasti ja tietimittddn. Ihmisen jatkuva intuition
kaytto sekoittuu toisistaan erottamattomaksi kokonaisuudeksi rationaalis-analyytti-
seen ajatteluun niiden yhteistydn myotd. Intuitiivinen ja analyyttinen ajattelu ovat
kaksi erillistd kokonaisuutta, mutta ne toimivat keskenidan niin tiiviisti, ettd on vaikea
madrittdad kdaytannossad se, milloin intuitiiviset ajatukset tai analyyttiset ajatukset alka-
vat ja loppuvat. Jos ihminen ajattelee kaikessa samanaikaisesti intuitiivisesti ja ratio-
naalisesti, niin on pddteltdvissd, ettd luottamuksen tunteessa ja olemassaolossa sa-
malla tavalla ovat ldsnéd sekd intuitiiviset ettd rationaaliset perusteet. Nama perusteet
ovat yksilon kokemukseen ja oppimiseen perustuvia, joissa on ldsnd sekd implisiitti-
sen ettd eksplisiittisen tiedon kayttoa.

Intuition olemassaolo nédyttaytyy varsinkin tilanteissa, joissa on joko liian paljon
tai liian vahan tietoa eli intuitio toimii ajattelussa niin tiedon tdyttamisen ja mieleen
tuomisen prosessissa. Luottamus toimii samalla tavalla epavarmuuden paikkaajana,
jossa ihmisid ei tarvitse valvoa ja pitkallisen kokemuksen my6td ihmiset voivat luottaa
toisiinsa luottamusta vaativissa tilanteissa ennakoitavasti ja patevésti. Se, mika luot-
tamuksen intuitiossa ilmenee, on tietoisen ajattelun tarpeen vahentdminen, jossa luot-
tamuksen antaja rutiinimaisesti ei pelkdd petosta tai toisen velvoitteiden tayttymisen
pettymystd. Pelon vadristava vaikutus intuitiossa on havaittu myos luottamuksessa,
missd pelko on tunnistettu yhtend vahvimpana tunteena, jossa tarkemmin tarkastel-
tuna intuition padatelmaét ovat hatikoityjd ja epdpéatevid. Pelko luottamuksen vastakoh-
tana kéy siten jarkeen, mutta vdittdisin enemmaénkin, ettd pelko on luottamuksen in-
tuition vinouma. Luottamuksen intuitiossa, mitd vihemman kognitiivisia resursseja
ihminen kdyttdd ajattelun kohteen analyysiin, mitd enemmaén kohde vastaa yhdenmu-
kaisesti myonteisiin odotuksiin ennakoitavasti ja mitd myonteisempid intuitiivisia af-
fektioita ihmiselld on kohteeseen, sitd enemmain hin luottaa intuitiivisesti toiseen ai-
nakin tdssd tilanteessa ja kontekstissa.

Sosiologian kannalta intuitio edustaa kulttuurin sisdisen toiminnan kyseenalais-
tamattomuutta ja sitd, miten palautteen avulla ihmiset muuttavat ajatteluaan mukai-
lemaan yhteiskunnan normeja. Tastd ldhtokohdasta katsottuna kyseenalaistamatto-
mat normit ovat intuitiivisesti sisdistettyjd normeja. Sen sijaan, ettd ihmiset jatkuvasti
tekevat optimaalisia rationaalisia pdatoksid, intuitio edustaa ihmisten olevan enem-
méan kokemuksellisten tottumusten ohjaamia, mikd mukailee my6s sosiologisia kési-
tyksid ihmisyyden luonteesta. Rationaalinen tai analyyttinen ajattelu on tdstda nako-
kulmasta enemmankin intuitiivisten ajatusten tarkentaja, eikd pddasiallinen ajatusten
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ohjeistaja. Koska intuitio on kognitiivisesti vahemman kuluttava ajattelunmuoto ja ih-
miset valttavat tarpeetonta analyyttista ajattelua, nditd luottamuksen ja epaluotta-
muksen rutiineja ei helposti kyseenalaisteta, jolloin niistd kehittyy jaettu intuitio sa-
masta kokemuspohjasta, jotka tunnistetaan jaettuina kulttuurisina kasityksind yksi-
l16iden vililld. Tama kognitiivisen ajattelun rasituksen valttdminen esiintyy myos paa-
toksenteossa, jossa rutinoitu ja intuitiivinen ajattelu rasittavat kognitiota vdhemman
ja siten niitd suositaan varsinkin alhaisen kognitiivisten resurssien olotilassa. Luotta-
muksen kannalta ihmisten tottumuksellinen asennoituminen johtaa myos luottamuk-
sen eri muotojen rutinoituun paiatoksentekoon luottamuksen ja epdluottamuksen va-
lilld, missd varsinkin negatiiviset ensivaikutelmat ja niistd johdatettavat arviot saavat
kohtuuttoman painoarvon, jotka pédasiallisesti voivat muuttua vain kriittiselld itse
reflektoinnilla.

Keskitssd on yksilokohtainen kokemuspohja luottamuksen olemassaololle, jossa
on ldasnd yhteisid kulttuurisia tekijoitd, joiden mukaan ihmiset alkavat itsendisesti ja
sosialisaationsa myo6td mukailemaan tatd implisiittistd kulttuurikésitysta todellisuu-
desta. Vaikka kulttuuria ei oletettavasti eksplisiittisesti opettaisikaan kenellekdan ja
ihmisilld ei olisi mitddn suoranaisia ennakkokokemuksia toisistaan yksiloind, sama
koettu kulttuuri tuottaa yhteisen kokemustaustan, joka ohjaa ihmisid samankaltaiseen
normistoon ja ajatteluun heiddn yksilollisyydestdan huolimatta. Tdméd samankaltai-
suus esiintyy myos samankaltaisena intuitiona ihmisten vaélilld, jossa ilman suurem-
paa tietoista ajattelua ihmiset osaavat toimia yhdessd ja saamaan toisistaan nopean
kasityksen, mikd tapahtuu analyyttis-intuitiivisen ajattelun tuloksena. Kuvailisin yk-
silon intuitiivista luottamusta "kognitiivisen luottamuksen verkkona’, jossa yksilo
kayttdd holistisia kokemuksia eri tahojen ennakoitavuuden arviointiin, jossa ndiden
eri tekijoiden monimutkainen arviointi tehddan pddasiallisesti intuitiivisilla perus-
teilla. Kun tdmd "kognitiivinen luottamuksen verkko” ihmisten mielissd yhdistetdan
osaksi kollektiivisia kokonaisuuksia ihmisten vuorovaikutuksen myotd, ihmiset oppi-
vat monimutkaista systeemidlykéastd toimintaa, jota on vaikea mallintaa yksityiskoh-
taisesti pelkdstddn rationaalisten teorioiden muodossa. Systeemidlykastd toimintaa
voidaan ymmartdd intuitiivisesti opituiksi kokemuksellisiksi adaptaatioiksi, missa ih-
minen havaitsee ymparistostddn ja muiden ihmisten kayttaytymisestd tiettyjd sdan-
nonmukaisuuksia, joita hdn hyodyntdd toisten ihmisten toiminnan ymmarrykseen ja
oman toimintansa suunnitteluun.

Intuition ymmarryksen pitdisi antaa tietoa ihmisten toiminnan syille ja motii-
veille paremmin kuin idealisoitu rationaalinen toimija, varsinkin kun jokin toiminta
ndyttdytyy epdrationaalisena. Kun ihmiset noudattavat ennalta hyviksyttavid nor-
meja, heiddn toimintansa ymmartaminen ei vaadi vahvaa analyyttista ajattelua, mika
pddasiallisesti aktivoituu ajattelumuotona uudenlaisten, outojen ja poikkeuksellisten
tapausten kohdalla. Ihmisen sisdinen tieto tai hiljainen tieto siitd, mikd on
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hyvéaksyttdvad ja paheksuttavaa kdyttaytymistd, on oletettavasti intuitiivisen ajattelun
tulosta. Tamd ajattelun tulos laajempana jaettuna ymmaérryksend on olemassa nor-
mien muodossa, mikd on lopulta yhteydessd luottamuksen ylldpitoon sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Jos normit ovat paljolti hiljaista tietoa, nekin oletetusti toimivat
intuition ohjaamana, mika indikoisi luottamuksen olevan vahvasti intuitiivinen ilmi6.
Intuitio on mielestdni hyvin sovellettavissa yhteiskunnan kulttuurin ymmartamiselle
ja sille, milld perusteilla tietyistd kdytannoistda muodostuu normatiivisia kokonaisuuk-
sia. Omavalintaisessa ympadristossd ihminen tulkittavasti toimii enemmaén intuitionsa
ohjaamana, mikd koetaan miellyttavampéand kuin vaihtoehdoton ympaéristo, jossa ih-
misen on pakotettava oman intuitionsa vastaiseen kdyttdytymiseen. Tédtd voidaan ha-
vaita valvonnan viahdisyyden ymparistoissd, missd ihmiset eivit ole jatkuvan tarkkaa-
vaisen tai analyyttisen ajattelun kohteena. Yksinkertaistaen, ihmisten intuitioita luon-
tevat ajatukset todenndkoisesti muodostuvat myos kulttuurin sisdistamiksi normeiksi,
kun taas epdintuitiiviset normit vaativat enemman valtaa niiden yllapitdmiseen.

Ihmisten subjektiivinen luottamus johonkin edustaa epidkohtaisten tuntemusten
poissaoloa eli luottamuksen tai epdluottamuksen ndkyméton luonne ihmisten vali-
send normina on hyvi tavoittaa intuition ymmarryksen avulla. Normit toimivat ta-
vanomaisuuden osoituksina varsinkin tuntemattomien ihmisten tunnistuksessa,
missd normien horjuttaminen my®os horjuttaa luottamuksen tuntemusta toiseen. Nor-
min rikkominen aktivoi analyyttista ajattelua, joka pyrkii saattamaan tuntemattoman
tunnistettavampaan muotoon. Jos analyyttinen ajatus saa tyydyttdvan vastauksen toi-
sesta ja intuitio arvioi tdim&n vastauksen mieluisaksi, ihminen palaa hetkellisen ylla-
tyksen jdlkeen takaisin intuitiiviselle ajatuksen tasolle. Jos taas analyyttinen ajatus ha-
vaitsee jotain todella poikkeuksellista normien rikkomuksessa, ihmisen tietoisuus ak-
tivoituu selvittdmaan tdtd tapausta ja se koetaan ainakin hetkellisesti epaluottamuk-
sen tunteena. Samoin kuin instituutiot ja organisaatiot tekevit selontekoja vain tar-
peen mukaan organisaation resurssien sddstdmiseksi, ihmisen ajattelu mukailee tata
samaa mallia.

Yleistetty luottamus eli luottamus tuntemattomiin kuvastaa yhteistd kokemus-
pohjaa ihmisten myotdilevastd arvattavuudesta, mitd myos ylldpidetddn toistettavien
normien, traditioiden, auktoriteettien ja arvojen muodossa. Spekulatiivisesti, korkean
luottamuksen yhteiskunnissa tdimaé yleinen luottavaisuus ja luottamus on rutiininoi-
tunut niin monen eldmassé, ettd luottamuksen olemassaoloa ei laaja-alaisesti epailld
tai kyseenalaisteta, mikd ilmenee yleisend intuitiivisena luottamuksen tunteena myos
tuntemattomiin ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin. Alhaisen luottamuksen yh-
teiskunnissa puolestaan epdluottamus on rutinoitunut monen ihmisen eldmaéssa niin
paljon, ettd suuria osia vdéitteistd ja tapahtumista analysoidaan kyynisemmin valheen
ja huijauksen varalta, missad pyyteettoman luottamuksen mahdollisuutta ei intuitiivi-
sesti koeta mahdollisena. Alhaisen luottamuksen tilassa vaaditaan suurempi maara
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todisteita, auktoriteetteja ja rationaalisia perusteluja luottamuksen antamiselle, koska
luottamuksen antaminen on poikkeuksellisempaa kuin epdluottamus.

Kun ihmiset noudattavat ennalta tunnettuja kaytantojd ja sopimuksia patevasti
pitkdn ajan kuluessa, ihmiset tarvitsevat vain intuitiivista ajattelua toiminnassaan ja
tamad intuitiota myotdileva ja miellyttava ajattelu voidaan kisittdd luottamuksena.
Niin luottamuksen kuin epdluottamuksen rutinoituminen johtaa ndilld alueilla myos
jaetun kulttuuripohjan luomiseen. Luottamuksen katoa voidaan mahdollisesti enna-
koida juuri siten, miten paljon méaarallisesti ihmisten kokemukselliseen ajatteluun liit-
tyy kriittistd suhtautumista kohteeseen eli miten vahan ihmiset kokevat luottamusta
itsestddn selvind intuitioina. On mahdollista, ettd auktoriteetteihin kohdistuva epa-
luottamus johtaa salaliittoteoreettiselle ajattelulle, jossa ihmiset hakevat intuitionsa
avulla epamadrdisid yhteyksid erillisten tapahtumien vélille, ja rationalisoivat ndma
yhteydet ymmarrettdvampadn muotoon, koska epédluottamus aiheuttaa kriittist4 ajat-
telua luottamuksellisen intuition sijaan.

Selitettdvasti nykyisen kollektiivisen tajunnan olemassaolo ei ole varsinaisesti
missddn konkreettisessa muodossa instituution, lakien, yhteiskunnan tai ideologian
toiminnassa, vaan kielen ja implisiittisen tiedon tuottamissa ajatuksien osissa, joihin
ei kohdisteta voimakasta kyseenalaistusta. Yksinkertaisesti, asiaan uskotaan yleisesti,
koska ei ole syytd olla uskomatta sen olemassaoloon, mikd on my0s laajennettavissa
kollektiivisen tajunnan olemassaoloon. Tama kanta siis olettaa, ettd ihmisten valinen
yhteisymmarrys varsinkin kielellisesti on kyseenalaistamattomien késitteiden saman-
kaltaisuus, joka ilmenee niiden vakiintuneiden merkityksien jatkuvassa toistossa
vailla voimakasta vastavditettd. Kyseenalaistamaton tieto ei véalttamatta tarkoita ky-
seisen tiedon olevan vddrin, mutta ainoastaan tdmaén jatkuvasti toistetun tiedon yh-
teisrakennetusta ymmarryksestd, joka ei vaadi tarkennusta samankaltaisesti tunnis-
tettavan merkityksen tuotossa sosiaalisessa kontekstissa. Poliittisissa konflikteissa tu-
levat ilmi yleisen tajunnan konfliktit, missd eri puolet madrittavat ja hakeutuvat muut-
tamaan tai yllapitim&dan yleisid huolenaiheita, jotka ovat muodostuneet vakiintu-
neiksi ongelmiksi. Politiikan konfliktimainen olemassaolo haastaa kollektiivisen ta-
junnan taydellistd eheyttd yhteiskunnassa, missd ihmisten erillinen késitys yhteiskun-
nan tilasta ja suunnasta tulee vastaan konfliktitilanteissa.

On oletettavaa, ettd luottamuksen sitoutuminen rutiiniin ja tuttuuteen ovat ko-
kemuksen yhtendisyyden tuntemusta, johon intuitio vaikuttaa merkittdvéasti. Luotta-
muksen tunteen ristiriidassa ihminen irrottautuu intuitiivisesta luottamuksen tun-
teesta ja hakee jonkinlaista taetta luottamuksen yllapitdmiseksi, joka saadaan esimer-
kiksi havaitsemalla luotettavan auktoriteetin olemassaolo, joka rankaisee luottamuk-
sellisten sopimusten rikkomuksia. Luottamuksen intuition késitteessd normit, aukto-
riteetti ja luottamusinstituutiot eivit yksinddn tuota luottamusta, mutta ne toimivat
sen sijaan intuitiivisen luottamuksen takaajina konfliktitilanteissa. Toisin sanoen,
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luottavaisuus instituutioihin ja asiantuntijoihin eivit tuota luottamusta, mutta niiden
oikeanlaisen toiminnan avulla vdhennetddn epavarmuuksia ja pelkoja, jotka horjuttai-
sivat intuitiivisesti koetun luottamuksen olemassaolon. Kun ndma luottavaisuuden
saaneet instituutiot kokemuksen mukaisesti tayttavat velvollisuutensa ja yllapitavat
yhteisid normeja pitk&daikaisesti, niihin aletaan intuitiivisesti luottaa.

Intuitiivinen ymmarrys on késitettdvissd my6s vapaamuotoisena tai arkisena
ymmarryksend jostain aiheesta. Asiantuntijoiden intuitio voi samalla tavalla olla ar-
kista kuin muidenkin ihmisten intuitio, mutta sen sisdlto on pitkéllisen kokemuksen
kautta kykeneva tekemddn merkittdvampid ja hienovaraisempia erotteluja késitteiden
ja teorioiden ymmarryksessd. Tadssd tapauksessa niin asiantuntijat kuin arkisen tieta-
myksen ihmisetkin kédyttavat intuitiota, mutta asiantuntijoiden intuitio on yksinker-
taisesti kehittyneempdd omalla alallaan, vaikkakin asiantuntijoiden intuition luonne
ei olisikaan oletettavasti prosesseiltaan fundamentaalisesti erilaista muihin ihmisiin
verrattuna muuten kuin heidan kdyttiméansa laajan tietopankin eroavuudessa osana
intuitiivista arviota. Intuitio ei ole valttamattd epadrationaalista asiantuntijoiden kay-
tossd, koska tietyt intuitiot voivat olla vahvojen rationaalisten ajatusten sisdistamista
osaksi intuitiota. Esimerkillisesti asiantuntijaintuition kédytto voidaan havaita taita-
vana intuitiivisena ymmarryksend, jossa sujuvassa kielen kadyttssad ei endd mietitd jo-
kaisen lauseen rakentamisessa kieliopillista perustaa, vaan ihminen “vain tietdd” mi-
ten kielen pitdisi olla. Kuitenkin uutta kieltd oppiessa ihmisten on opittava uuden kie-
len kielioppia ja hadn joutuu kdyttamaan paljon enemman tietoista ajattelua yksinker-
taistenkin lauseiden rakentamisessa.

Ihminen kasittelee helpommin yhdenmukaista tietoa ja kohtelee sitd luotetta-
vampana kuin epdjohdonmukaista tietoa. Epdjohdonmukainen tieto vaatii suurem-
paa prosessointia ja sen ristiriitainen luonne vaatii jonkinlaista ratkaisua ihmisen mie-
lessd. Ndihin véitteisiin perustuen on myds oletettavaa, ettd ndma samat véitteet so-
veltuvat myos ihmisten kanssakdymisessd, missd ihmiset suosivat johdonmukaisia,
arvattavia, tuttuja ja normatiivisia kdyttaytymisid, koska ne vaativat vahemman kog-
nitiivista rasitusta. Tadstd arvattavuudesta ja tuttuudesta puolestaan kehittyy omanlai-
sensa luottamuksen tunne pitkallisen toiston myotd, mika sisdistetddn intuition muo-
dossa hiljaiseen ja implisiittiseen tietoon toisesta. Vastaavasti arvaamattomaan ja tun-
temattoman ymmarrykseen kdytetddn enemmaén analyyttista ajattelua, missa ihminen
hakee tietoisempaa perustaa toisen ihmisen luottamukseen, mutta jos yksild ei ha-
vaitse vahvaa syytd luottaa, toiseen ei luoteta. Intuitiivista luottamusta toiseen ihmi-
seen voidaan siis ymmartdd kognitiivisen rasituksen tarpeen vahentdmisend, missd
ihmisen ei tarvitse analysoida tietoisesti toisen ihmisen ennakoitavaa kayttaytymistd
ja kyseenalaistaa ihmisen mydtdamielisyyttd. Yksinkertaisesti, jos toinen rikkoo nor-
meja ja toimii epdjohdonmukaisesti ainakin ndenndisesti, niin ihminen on alttiimpi
kdyttimdan suurempia madrid kognitiivisia resursseja timdn toisen analysointiin,
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mikd ilmenee epamiellyttdvand epdluottamuksen tunteena ja intuitiivisena arviona.
Arvioitavasti, asiantuntijoiden kokemus maarittdd samanaikaisesti hyvan yhteistyon
asiantuntijan oman intuition ja analyysin kdytossd, missd asiantuntijan oikea tieto vas-
taa samanaikaisesti niin asiantuntijan intuitiivista kuin analyyttistakin kasitysta. Ta-
maén vuoksi asiantuntijan toiminta ndyttaytyy vaivattomana, koska hdnen mieless&dan
ei ole ristiriitoja tai epdvarmuuksia oman intuitionsa ja analyysinsa valilla.

Metaforisesti intuitio on omanlaisensa kokemuksen kautta saatu todellisuuden
tai eldmdn rytmitaju, missd ihmiset olettavat asioiden tapahtuvan tiettyjen ennakoita-
vien tapahtumien mukaisesti, missa pienetkin erot timan todellisuuden rytmin muu-
toksessa heréttdd vaihtelevaa huomiota. Luottamuksen kannalta intuitio on siis siséi-
nen ymmarrys todellisuuden luonteesta, missé asioita pyritdan tulkitsemaan yhden-
mukaiseksi tdmén sisdisen kokemuksen kanssa.

Intuition kyky tunnistaa, arvioida, ennakoida ja erotella asioita luontaisesti liit-
tyy myos luottamuksen kognitiivisiin prosesseihin, missd intuition avulla ihminen ky-
kenee pienestdkin méaarastd tietoa luomaan késityksen toisesta. Kehittyneen asiantun-
tijuuden ja kokemuksen my6td ihmiset myos oletettavasti kykenevit paremmin erot-
telemaan luottamuksen arvoisen ja epdluotettavan tahon toisistaan, mika on henkils-
kohtaisen hiljaisen tiedon tulosta.

Tassd tutkimuksessa teemojen, temaattisten luokkien ja abstraktien viittimien
muodostuksessa ja valinnassa kdytettiin paljon omaa kokemusta, tietdimystd, intui-
tiota ja tulkintaa, mika voi vddristdd tutkimuksen lopputuloksia ja padadtelmid. Tutki-
muksessa intuitiokédsitteen laaja mé&dritelma voi olla yksityiskohdiltaan epatarkka,
mutta sen pitdisi myos antaa yleistetty ja pelkistetty késitys intuition eri osapuolista
ja miten se ndyttaytyy myos luottamuksen olemassaolossa. On mahdollista, ettd intui-
tion kasitteestd tullaan tulevaisuudessa erottamaan tiettyjd osia intuitiosta erillisiksi
mielen prosesseiksi tarkemman empiirisen tutkimuksen my®td, jolloin tamén tutki-
muksen luottamuksen intuition méaaritelma ja kasitys siitd myos muuttuisivat. Tutki-
muksen tarkoituksena on antaa viitekehyksellinen pohjustus luottamuksen intuitiivi-
siin ulottuvuuksiin, mikéa voi edesauttaa tulevaisuuden tutkimuksia intuition toimin-
nasta ja esiintymisestd, mitd voidaan hyddyntda sosiologisten teorioiden kontekstissa.
Tulevaisuuden tutkimuksessa pitdisi saada yksityiskohtaisempaa ymmarrysta siitd,
miten ihmisten yksil6lliset ja kollektiiviset ominaisuudet kuten persoonallisuus, ik,
sukupuoli, kulttuuri, valta, ekonomiset olosuhteet ja sosiaaliset kontekstit vaikuttavat
ihmisten intuitioon ja luottamuksen kokemiseen, ja miten myos mahdollisesti nama
eri tekijat ovat intuitiivisten mielenprosessien vaikuttamia. Kuitenkin sosiaalisissa
suhteissa luottamus muuntautuu yksiloiden vilisiksi siteiksi, joissa yhteen sovitetaan
yksiloiden intuitiivis-rationaalinen ajattelu omanlaiseksi kokonaisuudekseen, jotka
myos vakiintuvat jatkuvan toiston myotd yleisiksi kdytannoiksi.

104



Tassd tutkimuksessa kerédttdavan kirjallisuuden méaarad ei tiedetty ennalta, jolloin
loydettyjen luokkien osuvuus kuvaamaan "luottamuksen intuitioon vaikuttavia teki-
joitd” ei ole valttamattd riittdavd, vaikka teoreettinen saturaatio tutkimuksessa saavu-
tettiinkin.

Vaikka yhteiskuntatieteiden teorioita voidaan kritisoidakin siitd, miten sosiaali-
set teoriat vain toistavat jo olemassa olevia intuitiivisia késityksid maailmasta, vaittai-
sin tutkimukseni perusteella timédn olevan enemmaénkin osoitus intuition pétevyy-
destd ymmartdd todellisuutta kuin osoitus yhteiskuntatieteiden teorioiden patematto-
myydesta.
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