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Téssd maisterintutkielmassa tutkitaan lastensuojelun perhehoitajien suhtautumista kotinsa
julkisuuteen, millaisia haasteita julkisen hallintotehtdvéan toteuttaminen tuo perhehoitajien arkeen
sekd miten kotirauhan sekd perhe-eldimin ja yksityisyyden suojan toteutumista tehtdvéssa voisi
edistdd. Perustuslaissa sdddetddn, ettd jokaisella on oikeus perhe-elamin ja yksityisyyden suojaan
sekd kotirauhaan. Ndiden oikeuksien on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa todettu kaventuvan
julkista hallintotehtdvdd toteutettaessa. Tutkielmassa perhehoitajat kertovat, miten heidédn
oikeutensa kaventuvat konkreettisesti.

Tutkielman aineisto kerédttiin haastattelemalla yhteensd kahdeksaa lastensuojelun
perhehoitajaa, jotka olivat kiayneet PRIDE-valmennuksen tai muun perhehoitajuuteen valmentavan
kokonaisuuden, ja joiden kotiin sijoitetut lapset eivét ole perhehoitajalle sukua tai muulla tavalla
laheisid. Tutkielma on laadullinen tutkimus jonka aineisto on analysoitu teemoitellen kdyttden
teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoja. Teoreettinen viitekehys rakentuu julkisen kodin késitteesta
sekd oikeuden ulkopuolisesta tarkastelundkokulmasta.

Perhehoitajien suhtautuminen kodin julkisuuteen jakautui laajasti. Yhtddltd se ei nakynyt
perheen arjessa, toisaalta se aiheutti perhehoitajille stressid ja vaikutti joka hetki taustalla
perhehoitajien  toiminnassa. =~ Vaatimus  kodin  julkisuudesta  yhdistettynd  vahvaan
salassapitovelvollisuuteen aiheutti ristiriitaisuuden tunnetta sekd huolta lapsen oikeuksien
toteutumisesta. Perhehoitajat kuitenkin hyvaksyivét julkisen vallan roolin eldméssddn ja odottivat
siltd aktiivisuutta. Perhehoitajat olivat kokeneet erilaisia ja -tasoisia haasteita tehtdvidssddn arjen
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riittdvdd ennakkovalmennusta omaan juridiseen asemaansa liittyen, ja suuri osa kehitysehdotuksista
liittyi ennakkovalmennukseen ja viranomaisen toimintaan. Perhehoidossa on monia kehityskohtia,
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1 JOHDANTO

Tassda  maisterintutkielmassa  tarkastellaan  lastensuojelun  perhehoitajien
suhtautumista kodin julkisuuteen ja tehtdvdssd ilmenneitd haasteita, sekéd
perhehoitajien oikeuksien toteutumista julkisen hallintotehtdvan toteuttajina.
Perhehoitajat ovat padllekkdisesti sekd yksityishenkiloitd, joita tavallisesti suojaa
vahva yksityisyyden ja perhe-eldmén suoja, ettd julkisen hallintotehtdvin toteuttajia,
joilla on velvoitteita julkista hallintoa kohtaan. T4lloin yksityisyyden ja perhe-eldmén
suoja kaventuvat lainsddddnnollisten velvotteiden ja sijaishuollosta sovittujen
kriteerien vuoksi. Tekijoitd, jotka tekevit perhehoidosta julkista, ovat esimerkiksi
“institutionaalinen dokumentointi ja lapsen tilanteen arviointi, erilaiset suunnitelmat ja
organisatoriset pditokset sekd yhteistyo vanhempien, sosiaalityontekijoiden ja muiden
viranomaisten kanssa” (Enroos 2016; lastensuojelulaki 417/2007, luvut 10-11).
Tutkielmassa tarkastellaan yksityisyyden ja julkisuuden vilisid rajapintoja ja sitd,
miten ne vaikuttavat perhehoitajien eldmddn. Tarkoituksena on my0s selvittdd, mitd
tulisi ottaa huomioon yksityisyyden ja perhe-elamén suojan sekéd kotirauhan suhteen
perhehoitajina toimiessa ja milld tavoin oikeuksien toteutumista voi pyrkid
edistamaan.

Yksityinen koti jonkin asteisena julkisena tilana voi vaikuttaa perhe-eldmaén,
yksityisyyteen ja kotirauhaan monin tavoin. Konkreettisin muutos perheessi on se,
kun kotiin tulee yksi tai useampi sijoitettu lapsi asumaan ymparivuorokautisesti ja
eldamaan perheen arkea yhtend sen jasenend. Kuitenkin jo tdtd ennen sijaisperheen tai
perhekodin vanhemmat ovat olleet tekemisissd julkisen vallan kanssa ja he ovat
mahdollisesti olleet velvoitettuja puhumaan yksityisistd asioistaan esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden kanssa. Perhehoitajiksi ryhtyessdidn vanhemmat yleensa
tiedostavat tdmdn muutoksen eldmadssddan. Lisdksi kotona voi vierailla
sosiaalityontekijoitd tai muita viranomaisia sekd sijoitetun lapsen perheenjdsenid,
joskus ylldttden ja ilmoittamatta, mikd voi aiheuttaa muutoksia perheen arkeen ja
rytmiin. Julkiset paatokset ja toimenpiteet vaikuttavat niin sijoitetun lapsen ja timan
vanhempien, kuin sijaisvanhempien ja heiddn ldheistensd eldamddn (Enroos 2016).
Téssd tutkielmassa on tarkoitus tarkastella sitd, milld tavoin perhehoitajat kokevat

esimerkiksi edelld mainittujen asioiden vaikuttavan heiddn oikeuksiinsa
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yksityisyyden, perhe-eldmaén ja kotirauhan alueilla, tai kokevatko he ylipddtdan, ettd
nditd oikeuksia olisi rikottu heiddn toimiessaan perhehoitajina. Tarkoituksena on
myos selvittdd, mitkd muut asiat julkisen hallintotehtdvén toteuttamisessa vaikuttavat
ndihin osa-alueisiin perhehoitajien eldmédssd, sekd miten ndiden oikeuksien
toteutumista voisi edistda.

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin  haastatteluaineiston avulla.
Haastatteluissa pyydettiin perhehoitajia arvioimaan, miten julkisen hallintotehtdvan
toteuttaminen on vaikuttanut perhehoitajien ja heiddn perheenjdsentensa (puolison
sekd biologisten ja adoptoitujen lasten) eldmddn yksityisyyden, perhe-elimin ja
kotirauhan alueilla. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan saamansa koulutuksen,
valmennuksen tai tyokokemuksen antamia ennakkovalmiuksia perhehoitoon seka
arvioimaan, miten nididen oikeuksien toteutumista voisi edistdd. Perhehoidossa
julkista hallintotehtdvad toteutetaan yksityisessd kodissa (Lehtosaari 2019), mutta
toisaalta julkisen hallintotehtdvan toteuttaminen tekee yksityisestd kodista julkisen
kodin (Enroos 2016, 169), minkd vuoksi yksityisyyden, perhe-elimidn rauhan ja
kotirauhan raja on joskus hdilyva.

Oma  mielenkiintoni  tutkimuksen toteuttamiseen tulevat omasta
perhetaustastani lastensuojelun perhehoitajien biologisena lapsena. Kasvoin
ammatillisessa perhekodissa ja olen ollut ja olen edelleen sijaissiskona lukuisille
sijoitetuille lapsille. Kokemukseni sijaissisaruudesta ovat siivittineet mielenkiintoani
lastensuojelun perhehoitoa ja sen kehittdmistd kohtaan. Perhekodissa kasvaessani
olen eldnyt niin sanotussa julkisessa kodissa, jossa on vieraillut sekd viranomaisia etta
sijoitettujen lapsien perheenjdsenid ja sukulaisia. Lapsen ndkokulmasta tilanteet ovat
joskus olleet hammentdvid, kun tuntemattomat ihmiset ovat tulleet yksityiselle
alueelle. Lapsuudenkotini on samalla ollut kuitenkin my®os julkinen, silld sielld on
toteutettu julkista hallintotehtdvad, joka edellyttdd toiminnan lapindkyvyyttd ja ndin
ollen sitd, ettd kotona kdy viranomaisia ja muita lapsen ndkokulmasta perheen
ulkopuolisia ihmisid. Vuosien varrella kdydyt keskustelut perhehoitajuudesta
vanhempieni kanssa sekd omat pohdintani sijaissisaruudesta ja siitd, mikd minulle on
normaali perhe siivittivit timén aiheen darelle tutkimaan perhehoitajien yksityisyyttd,
kodin julkisuutta sekd perhehoitajan oikeuksien toteutumista omassa kodissa ja tyon
tekemisessa.

Perhehoito on ensisijainen sijaishuollon muoto (lastensuojelulaki 417 /2007, 508),
joten on perusteltua ja tarpeellista tutkia ilmiotd enemmdin. Lisdksi aihe on
ajankohtainen uusien hyvinvointialueiden aloitettua toimintansa vuoden 2023 alussa,
joskin tamaén tutkielman aineistonkeruu tapahtui ennen hyvinvointialueita ja tulokset
heijastavat kuntien kanssa toimeksiantosuhteessa tehtyd perhehoitoa.
Hyvinvointialueet ovat kuitenkin vaikuttaneet kaikkien sosiaalipalvelujen toimintaan
ja piddn todenndkoisend, ettd vaikutuksia on ollut ja tulee olemaan myos
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perhehoitoon, kun toimeksiantosopimuksia on mahdollisesti pdivitetty ja muutettu,
joskin niitd on vaikea arvioida vield pintaa syvemmalta.

Hyvinvointialueiden lisdksi Petteri Orpon vuonna 2023 muodostaman
hallituksen kaavailemilla ja toteuttamilla leikkauksilla voi olla vaikutuksia
perhehoitoon, kun suunnitellaan lastensuojelun jdlkihuollon ikédrajan alentamista 23
ikdvuoteen ja vuorotteluvapaan poistamista. Jdlkihuolto on nuorelle tarjottavaa
kokonaisvaltaista tukea, kun hédnen sijoituksensa sijaishuollossa pddttyy. Sitd
annetaan pddasiassa tdysi-ikdisille nuorille, ja ikdraja on ollut vuodesta 2020 alkaen 25
ikdvuodessa. Perhehoito on yksi jdlkihuollon muoto: perhehoitoa voidaan jatkaa
nuoren tdysi-ikdistyessd jdlkihuollon sijoituksena tai perhehoitaja voi tukea nuorta
muilla tavoin itsendistymiseen sijoituksen pé&dtyttyd, kuten osavuorokautisessa
perhehoidossa. Osavuorokautisessa perhehoidossa nuori asuu omassa asunnossaan
ja saa perhehoitajalta tukea arjessa tai asuu osan ajasta perhehoitajan kodissa.
Jalkihuollon ik&rajan laskiessa 25 vuodesta 23 vuoteen perhehoidossa jdlkihuollossa
olevan nuoren tédytyy itsendistyd nopeammin, ja tdmé luo paineita my®s jdlkihuoltoa
antavalle perhehoitajalle, kun nuoren kanssa pitdd valmistautua itsendisyyteen
nopeammin.

Vuorotteluvapaan poistaminen on iso menetys perhehoitajille. Ryhtyessdan
perhehoitajaksi toinen sijaisvanhempi voidaan edellyttdd jddamdan kotiin
tdysiaikaisesti vastaamaan sijoitetun lapsen hoidosta. Tyolainsddadanto on tdhdn asti
mahdollistanut  kotiin  jddmisen esimerkiksi vuorotteluvapaan muodossa.
pois tyoeldmastd, joskin tydeldmdn lainsdddantd mahdollistaa my6s muita vapaita,
joiden turvin perhehoitaja voi jadda taysiaikaisesti kotiin hoitamaan sijoitettua lasta,
kuten hoitovapaa ja osittainen hoitovapaa.



2 LASTENSUOJELUN PERHEHOITO ILMIONA

2.1 Perhehoito ja perhehoitaja yksityisend palvelun tuottajana

Tassd tutkielmassa keskitytddn lastensuojelun toimeksiantosuhteiseen perhehoitoon.
Toimeksiantosuhteisella perhehoidolla tarkoitetaan sijaisperheitd ja luvanvaraisella
perhehoidolla ammatillisia perhekoteja. Lastensuojelulain (417/2007) pykala 49 maa-
rittdd sijaishuollon muodoiksi perhehoidon, laitoshoidon tai muun lapsen edun mu-
kaisesti jdrjestetyn hoidon. Perhehoito on Suomessa ensisijainen hoitomuoto lasten-
suojelun sijaishuollossa. Perhehoidolla tarkoitetaan seké toimeksiantosuhteista etta
yksityistd, ammatillista perhehoitoa. Aikaisemmin ammatillinen perhehoito on nidhty
sijoittuvan perhehoidon ja laitoshoidon valimaastoon, vaikka sitd annetaan yksityis-
kodissa eikd laitoksessa. Perhehoitolaki (263/2015) kuitenkin puhuu ammatillisista
perhekodeista perhehoitoa antavana tahona. Lisdksi korkeimman hallinto-oikeuden
antaman ratkaisun (KHO:2020:49) mukaan ammatilliset perhekodit ovat oikeudelli-
sesti perhehoitajia, eivitka lastensuojelulaitoksia. Ndin ollen oikeuskdytantoon noja-
ten perhehoidosta puhuttaessa voidaan puhua ammatillisista perhekodeista.
Tutkielmassani on syytd tehda késitteellistd rajausta perhehoidon terminologian
suhteen, silld yleiskielessd ja lainsddddannossd kdytetyt termit eroavat toisistaan ja ovat
toisinaan pééllekkdisid. Tarja Heino ja Emilia Siles (2017, 36) toteavatkin, ettd perhe-
hoitoa kuvaavat kasitteet kaipaisivat uudistusta. N&din ollen on syytd avata késitteiden
madrityksid. Perhehoitolaki (263/2015 3§) (myohemmin myos PHL) madrittdd perhe-
kodiksi toimeksiantosuhteiset perhekodit, mutta yleiskielessd toimeksiantosuhteisista
perhekodeista kdytetddn nimitystd sijaisperhe ja toimeksiantosuhteisista perhehoita-
jista nimitysta sijaisvanhempi. Luvanvaraisesta perhehoitajasta ja perhekodista kay-
tetddn lainsaddannossd nimityksid ammatillinen perhehoitaja ja ammatillinen perhe-

koti, mutta yleiskielessd kédytetddn termejd perhekotivanhempi ja perhekoti. Koska
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tutkimuksen aineisto on kerétty haastattelemalla toimeksiantosuhteisia perhehoitajia,
kaytdn heistd yksiselitteisesti nimityksid perhehoitaja ja sijaisvanhempi, ja toimeksi-
antosuhteisista perhekodista nimitystd sijaisperhe. Luvanvaraisista perhehoitajista ja
perhekodeista kdaytan nimityksid perhekoti ja perhekotivanhempi. Nditd termejd na-
kee usein kaytettdavan ristiin. Tama termeihin liittyva rajaus on tarpeellinen toimeksi-
antosuhteisten ja ammatillisten perhekotien erilaisista juridisista asemista johtuen.
Niita sadtelevit osittain eri lait ja niille on erilaisia vaatimuksia esimerkiksi perheko-
din tilojen ja perhehoitajana toimimisen kelpoisuusvaatimusten suhteen.

2.2 Perhehoitajien ennakkovalmiudet

Perhehoitolain mukaan toimeksiantosuhteisen perhehoitajan tarvitsemasta valmen-
nuksesta, tyonohjauksesta ja koulutuksesta sekd perhehoitajaksi aikovan henkilon en-
nakkovalmennuksesta vastaa perhehoidon jdrjestdmisestd vastaava hyvinvointialue
(PHL 263/2015 § 15). Suomessa toimeksiantosuhteiseksi perhehoitajaksi tullaan ldh-
tokohtaisesti PRIDE-valmennuksen kautta. Perhehoidon kehittdmisen malli PRIDE
tuli Suomeen PRIDE-projektin aikana vuosina 1994-1998, ja valmennukset aloitettiin
vuonna 1995. Vuonna 1998 perustettiin Pesdpuu ry, joka jatkoi PRIDE-projektin kdyn-
nistimdd toimintaa ja on tdnd pdivand yksi Suomen vaikuttavimmista perhehoidon ja
lastensuojelun kehittdjatahoista. Nykyisellddn Pesdpuu ry kouluttaa PRIDE-valmen-
tajia ja kehittad PRIDEn sisdltoja. (Pesdpuu ry 2023.) Valmennusta perhehoitajaksi ha-
luaville jdrjestavat esimerkiksi SOS-lapsikyld, Pelastakaa lapset ry sekd hyvinvointi-
alueet.

PRIDE tulee sanoista Parents” Resources for Information, Development and Edu-
cation (suom. vanhempien voimavarat tietoon, kehitykseen ja oppimiseen). Valmen-
nuksen aikana valmennettavilla on mahdollisuus peilata omia elimdnkokemuksiaan
sijaisvanhemmuuden teemoihin ja ndin arvioida omia valmiuksiaan sijaisvanhem-
muuteen ja perhehoitajuuteen (Heino & Siles 2017, 57). Ndiden harjoitusten kautta
perhehoitajavalmennettava saa jo valmennuksen aikana kisityksen ja kokemuksen
yhdestd perhehoidon ominaispiirteestd, yksityisen ja julkisen yhdistymisesta toisiinsa.
(Piiroinen & Yli-Rekola 2021, 13). Valmennus koostuu yhdeksdstd ryhmétapaamisesta,
ja kullakin tapaamisella késitellddn eri perhehoitoon ja muutokseen liittyvid teemoja.
(Pesdpuu ry 2021.) Valmennuksen tarkoituksena on saada késitys siitd, millaista las-
tensuojelun perhehoitajana toimiminen on ja mitd teemoja perhehoitajana voi kohdata,
sekd kdyda lapi omaa elaméd. Sen tarkoituksena on myos valmentaa perhettd lapsen
erityisid tarpeita varten. Padsdantoisesti valmennus kdyddan ennen sijoituksen alka-
mista, mutta joissain erityistapauksissa valmennus voidaan kdyda vuoden kuluessa



sijoituksen alkamisesta. (Hallituksen esitys eduskunnalle perhehoitolaiksi HE
256/2014 vp.)

Vuonna 2012 perhehoitolain muutoksen myo6td toimeksiantosuhteisiksi perhe-
hoitajiksi aikoville henkil6ille tuli pakolliseksi jdrjestdd ennakkovalmennusta. Ennak-
kovalmennusta ei nédin ollen ole aina ollut pakollista jdrjestdd, ja vuoteen 2012 asti on
toiminut paljon sijaisperheitd, jotka eivét ole saaneet ennakkovalmennusta sijaisvan-
hemmuuteen ja perhehoitajana toimimiseen. (Pynnonen 2016, 19-21.) Tamé on otet-
tava huomioon, kun tarkastellaan perhehoitajien kasityksid perhehoitajan oikeuksista
ja velvoitteista ja niiden toteutumisesta. Luvanvaraisena toimiville ammatillisille per-
hekotivanhemmille PRIDE-ennakkovalmennus ei ole pakollista.

2.3 Perhehoitoa koskeva lainsdddanto ja lastensuojelun perhehoidon
valvonta

Perhehoitoa sditelee padllekkaisesti kaksi lakia: lastensuojelulaki (417/2007) ja perhe-
hoitolaki (263/2015). Namaé poikkeavat toisistaan soveltamisalaltaan. Lait sddtelevat
perhehoidon jédrjestamistd, toteuttamista ja valvontaa. Lastensuojelulakia sovelletaan
perhehoitoon sijoitettuun lapseen ja lapsen perhehoidon valvontaan. Se maédérittelee
myos perhehoidossa mukana olevien henkiltiden ja tahojen oikeudellisia asemia per-
hehoitoon sijoituksen aikana. Perhehoitolaki sddtelee perhehoitajien oikeuksia ja ase-
maa, perhehoitoa sosiaalihuollon palveluna ja perhehoidon valvontaa seké perhehoi-
don palveluntuottajan ja kunnan tai kuntayhtymén (2023 alkaen hyvinvointialueen)
vilistd oikeussuhdetta. (Araneva 2018, 156.)

Edelld mainittujen lakien lisdksi perhehoitoa sddtelee pddasiassa laki yksityisista
sosiaalipalveluista (922/2011) ja sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuus-
vaatimuksista annettu laki (272/2005). Yksityisistd sosiaalipalveluista annettu laki
sddtdd, ettd ymparivuorokautisia sosiaalipalveluja tuottavat palveluntuottajat ovat lu-
vanvaraisia. Téllaista ymparivuorokautista sosiaalipalvelua on esimerkiksi ammatil-
linen perhehoito. Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
annetun lain valmistelussa on vaadittu, ettd vdhintddn toisella ammatillisen perheko-
din vanhemmista on oltava tehtdvaan soveltuva koulutus, kuten sosiaaliohjaajan tai
sosionomin koulutus, sekd riittdvasti kokemusta hoito- ja kasvatustehtdvistd (HE
256/2014). Lakia on tulkittu siten, ettd perhekodin vastuuhenkilslla tulee olla vahin-
tdan kolmen vuoden tytokokemus lastensuojelutyostd, jotta hanelld on riittdva ymmar-
rys siitd, millaista sijoitetun lapsen hoito- ja kasvatustyd on kdytdnnossa (THL
14.1.2021).

Perhehoidon valvonnasta sdddetédédn lastensuojelulain 13. luvussa sekd perhehoi-
tolain 22 §:ssd. Sijaishuollon valvonnalla turvataan lapsen oikeuksien ja hyvinvoinnin
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toteutuminen. Lisdksi sen tehtdvand on varmistaa sijoitettujen lasten ja heiddn van-
hempiensa oikeusturva. (Araneva 2018, 16.) Perhehoidon valvonnasta vastaa lapsen
sijoittama kunta (huom. tammikuusta 2023 ldhtien hyvinvointialue). Kdytannossé lap-
sen oman sosiaalityontekijdn toteuttama valvonta kohdistuu yksilon perus- ja ihmis-
oikeuksien, oikeusturvan sekd hyvdn hallinnon takeiden toteutumiseen. (Araneva
2018, 8.) Sijoittava hyvinvointialue vastaa my®os siitd, ettd lapsen sijoitus perhehoitoon
tapahtuu lastensuojelulain edellyttamalld tavalla. Lisdksi perhehoidon valvonnasta
vastaa sijoitushyvinvointialue ja aluehallintovirasto (417/2007 § 79.) Nykyiselld&n si-
jaishuollon valvonnassa julkisen valvonnan keinona kdytetdan myos sosiaalihuollon
palveluntuottajien omavalvontaa. Omavalvonta ei kuitenkaan ilmeisimmin toimi per-
hehoitajien kotona annetussa perhehoidossa. Esimerkiksi Mirjam Aranevan mukaan
on epdatodenndkdoistd, ettd perhehoitaja tai joku hdnen perheenjdsenistddn tekisi sosi-
aalihuoltolain 48§ mukaisen ilmoituksen lapsen asioista vastaavalle sosiaalityonteki-
jélle havaitessaan omassa kodissaan lapsen hoitoon tai kohteluun liittyvan puutteen.
(Araneva 2018, 17-18.)

Perhehoitoon sijoitetulla lapsella ja timéan syntymdvanhemmilla on oikeus tar-
kistuttaa lapsen hoidon ja sijaishuollon edellytykset. Tamaé oikeus perustuu YK:n lap-
sen oikeuksien sopimukseen. Lastensuojelulain 1§, 4§ sekd 49-50§ madrittelevit sijais-
huollossa olevan lapsen hoidon ja huolenpidon laadulliset vaatimukset. Lastensuoje-
lulain 53§:n toisen momentin mukaan sijaishuollossa olevalla lapsella on oikeus hen-
kilokohtaiseen keskusteluun oman sosiaalityontekijan kanssa. Jokainen voi tehdéd hal-
lintolain (434/2003) 53 a §:n nojalla hallintokantelun hallintotehtdvéad hoitavan, tassa
tapauksessa perhehoitajan, lainvastaisesta menettelystd tai velvollisuuden taytta-
maéttd jattamisesta.

Perhehoitajalla on velvollisuus ilmoittaa lapsen omalle sosiaalityontekijdlle per-
hehoidossa tapahtuneista muutoksista. Muutokset tulee ilmoittaa my®6s sille hyvin-
vointialueelle, jossa perhehoitoa toteutetaan. Muutoksista tulee ilmoittaa kaikille hy-
vinvointialueille, jotka ovat sijoittaneet lapsen perhehoitoon. (263/2015 §21.) Perhe-
hoitolain (263 /2015) 22§:n nojalla lapsen sijoittaneella hyvinvointialueella tai silld hy-
vinvointialueella, johon lapsi on sijoitettu, on oikeus tehda tarkastuskdynti sijaisper-
heeseen tai perhekotiin. Tarkastuskdynti voidaan tehdd ennalta sovitusti tai ennalta
ilmoittamatta, jos ennalta ilmoittamatta tehdylle tarkastuskdynnille on perusteltu syy,
kuten sijoitetusta lapsesta tehty lastensuojeluilmoitus. Tarkastajalla on oikeus péadsta
kaikkiin perhehoitopaikan tiloihin ja esimerkiksi valokuvata perhekodin fyysisid olo-
suhteita. Tarkastuksissa huomion pitdisi kohdistua lapsen hoitoon ja huolenpitoon
sekd lapsen kohteluun ja lapsen asemaan suhteessa perhehoitopaikan muihin jaseniin.
Lisdksi huomio tulee kiinnittdad perhehoitopaikan fyysisiin olosuhteisiin ja kasvuym-
péaristoon. (Araneva 2018, 354-355; HE 256 /2014, 27.)
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2.4 Tutkielmassa tarkasteltavat oikeudet perhehoidon kontekstissa

Tarkastelen tutkielmassani sitd, miten kotirauha sekd perhe-elamaén ja yksityisyyden
suoja toteutuu perhehoidossa perhehoitajien ndkokulmasta. Araneva (2018, VI) toteaa,
ettd julkista hallintotehtdvdd toteuttaessa ndmd oikeudet odotettavasti kaventuvat.
Tarkoituksena on tarkastella sitd, miten ndma oikeudet ja niiden kaventuminen konk-
retisoituvat perhehoitajana toimiessa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan tarkoitus on turvata yksityis- ja
perhe-eldmé&n kunnioitus. Silld on pyritty suojaamaan ihmisten yksityisyyttd, perhe-
eldamdd sekd kotia julkisen vallan liian pitkédlle meneviltd interventioilta esimerkiksi
lastensuojelun tapauksissa. Valtio voi kuitenkin rajoittaa 8 artiklan oikeuksia kol-
messa tapauksessa. 8 artiklan oikeuksia voidaan rajoittaa, jos siitd on sdddetty lailla,
jos se on valttaimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa, tai jos jokin 8 artiklan 2 kap-
paleessa esitetty hyvéaksytty syy sitd vaatii, kuten esimerkiksi muiden henkil6iden oi-
keuksien tai vapauksien suojelemiseksi. Esimerkiksi huostaanotto voi olla valttama-
tontd demokraattisessa yhteiskunnassa ja julkisen vallan puuttuminen perhe-eldmaan
tarpeellista, jos “1) siihen on pakottava yhteiskunnallinen tarve ja 2) hyvdksyttivi tarkoitus,
mikili 3) pditds on perusteltu relevantein ja riittivin syin, 4) eivdtki seuraukset ole suhteet-
tomia pdadmddrdidn nahden”. (Mikkola 2017, 61-62.)

Suomen perustuslain (731/1999) 10§ turvaa jokaisen yksityiseldimén, kunnian ja
kotirauhan. Araneva (2018) avaa tadtd pykéldd seuraavasti. Jokaisella yksilolld on oi-
keus eldd elimddnsd ilman, ettd viranomainen tai muu ulkopuolinen taho mielivaltai-
sesti tai aiheettomasti puuttuu hdnen yksityiseldmé&dnsd. Aranevan mukaan perhe-
eldman suoja kuuluu yksityiselaméan suojan piiriin, vaikkei sitd sdidnnoksessa nimen-
omaisesti mainita. (Araneva 2018, 26-27.)

Perhehoitolain 15§ médrad, ettd perhehoitajan on saatava tarvittavaa tukea teh-
tavadssd toimiessaan. Tukea varten on madrattava vastuutyontekija jokaista hoidetta-
vaa varten. Kdytdnnossd vastuutyontekija voi olla esimerkiksi lapsen oma sosiaali-
tyontekija. Perhehoitajalle annettava tuki voi olla tiedollista, emotionaalista tai talou-
dellista sekd kdytannon ja arjen apua (THL 3.1.2023) ja perhehoitajalle on jdrjestettava
riittdvd mahdollisuus saada tukea ja tavata vastuutyontekijad. Perhehoitolain mu-
kaista tukea on taloudellinen tuki, perhehoitajan vastuutyontekijd ja tdman kanssa
tehtdva yhteistyo, perhehoitajan vapaa, tyonohjaus, tdaydennyskoulutus, sekd hyvin-
vointi- ja terveystarkastukset (Perhehoitoliitto 2023a).

Tiedollinen tuki on perhehoitajalle annettavaa valmennusta ja tdydennyskoulu-
tusta. Emotionaalinen tuki on sijoittavan tahon jdrjestimdd tyonohjausta, joka tulee
olla kirjattuna toimeksiantosopimukseen. Vertaistuki ei ole lailla sdddettyd perhehoi-
tajan oikeuksiin kuuluvaa tukea, mutta perhehoitaja voi tavata vertaisia itsendisesti
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esimerkiksi yhdistystoiminnan kautta. Vertaistoimintaan osallistuessaan perhehoita-
jan tulee kuitenkin muistaa, ettd hidntd sitoo salassapitovelvollisuus, eiki toisille per-
hehoitajille saa paljastaa salassa pidettdvia tietoja (Perhehoitoliitto 2023b).

Perhehoitolain 13§:n mukaan perhehoitajalla on oikeus vapaaseen, ja vapaan pi-
tuus on kaksi vuorokautta jokaista sellaista kalenterikuukautta kohden, jona hian on
toiminut perhehoitajana vahintdan 14 vuorokautta. Perhehoitajan oikeus vapaaseen
on eri asia kuin oikeus lomaan: koska perhehoitaja ei ole tyosuhteessa vaan toimeksi-
antosuhteessa, ei perhehoitajalla ole oikeutta tyosuhteessa kertyvaan lomaoikeuteen
(Perhehoitoliitto 2020). Perhehoitaja hoitaa kotiin sijoitettuja lapsia ympérivuoro-
kautisesti seitsemdnd pdivana viikossa, ja jotta hoitaja voi pitdd lakisddteiset vapaansa,
on perhehoitajan tai sijoittavan tahon jdrjestettdva perhehoitajalle lomittaja. Kriteerit
sille, kuka voi perhehoitajaa lomittaa, asettaa lapsen sijoittanut hyvinvointialue, ja
yleensd sijaishoitajan tulee olla kdynyt riittdvd valmennus toimiakseen lomittajana.
(Perhehoitoliitto 2020; PHL 148.)

Perhehoitajalla on oikeus saada hoidosta hoitopalkkio. Palkkion tulee vastata
tehtdvan vaativuutta ja toiminnan luonnetta. Hoitopalkkiota maksetaan jokaista sijoi-
tettua lasta kohden, ei perhehoitajan omista lapsista. (PHL 168.) Vuonna 2023 perhe-
hoitajille yhdesta sijoitetusta lapsesta maksettava vahimmaispalkkio oli 879,44 euroa
kuukaudessa (Sosiaali- ja terveysministerio 2022). Taman tutkielman aineiston keruun
aikana vuonna 2021 vahimmadispalkkion maara oli 826,90 euroa (STM 2020) ja vuonna
2022 madré oli 847,24 euroa (STM 2021).

Hoitopalkkion liséksi sijoittava taho korvaa myos muita perhehoidosta aiheutu-
via kustannuksia, kuten hoidettavan harrastuksista, ravinnosta ja asumisesta seké lo-
manvietosta aiheutuvia kustannuksia kulukorvauksen muodossa. Mikéli hoidetta-
valla on esimerkiksi erityisid terveydenhuollollisia tarpeita, maksetaan néistd erityi-
sistd kustannuksista myos erillistd korvausta. (PHL 178§.) Lisdksi perhehoitajalle mak-
setaan kdynnistdmiskorvaus hoidon kdynnistdmisestd aiheutuvista tarpeellisista kus-
tannuksista (PHL 18§). Hoidon kdynnistdmisestd aiheutuvat kustannukset voivat syn-
tyd esimerkiksi kodin korjaus- ja muutostoistd, seké tarpeellisten kalusteiden ja leikki-
ja harrastusvalineiden hankkimisesta.
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3 PERHEHOIDON TUTKIMUS

Lastensuojelun perhehoidosta 16ytyy niukasti kotimaista tutkimustietoa, vaikka
perhehoito on lastensuojelun sijaishuollon ensisijainen hoitomuoto Suomessa.
Opinndytetyotasolla lastensuojelun perhehoitoa ja siihen liittyvid teemoja niin
perhehoitajien, sijoitettujen lasten kuin sijaissisarustenkin ndkdkulmasta on viime
vuosina tutkittu kasvavissa mddrin. Lisdksi tutkimustietoa 16ytyy myos vanhusten ja
vammaisten perhehoidosta.

Auli Pohjolainen (2019) tarkastelee vditoskirjassaan julkista lastensuojelun
avohuollon perhetyotd yksityiskodeissa. Vditoskirjassa tarkastellaan kotia
yksityisyyden tilana ja sielld toteutettua julkista lastensuojelua. Vditoskirjan
tulokulma kotiin julkisena tilana on perhetyd, joka on erilainen palvelu kuin
sijaishuolto. Lastensuojelun avohuollon perhetyd on lastensuojelulain (417/2007)
mukainen lastensuojelun avohuollon tukitoimi, jota tehdddn osana lastensuojelun
avohuollon asiakasprosessia. Tuen piirissd olevat perheet ovat yleensd jonkinlaisessa
kriisitilanteessa ja erityisen tuen ja ohjauksen tarpeessa, ja tehostetulla perhetyolld
voidaan ehkdistd esimerkiksi huostaanoton tarvetta. (THL 30.5.2023.) Tukitoimen
tavoitteena on tukea perheen arjen voimavaroja sekd vahvistaa perheen
vuorovaikutusta ja vanhemmuutta toiminnallisin ja osallistavisin menetelmin
(Pohjolainen 2019, 27).

Pohjolainen (2019) tarkasteli véditoskirjassaan perhetyon asiakkaiden antamia
merkityksid yksityiselle kodille julkisen palvelun toteuttamisen tilana. Vanhempien
tyoskentelyn aikana kokemia tunteita oli esimerkiksi ristiriitaisuus, kun
perhetyontekijd tuli tydskentelemddn perheen kodissa. Ristiriitaisuutta aiheutti
toisaalta pelon tunne, mutta my6s tunne turvasta. Turvan tunnetta toi esimerkiksi se,
ettd perhetyon tapaamisten ajankohdista sovittiin etukéteen, ja niitd pystyi tarpeen
tullen siirtdméaan. Perhetyon alkaminen koettiin myos jannitavand, silld siihen liittyi
lastensuojelun kontrollin ja tarkkailun alaisena oleminen, ja kodin siisteydestd ja
lasten pukeutumisesta ja kdytoksesta huolehdittiin ennen tyontekijan tulemista kotiin.
Ristiriitaisuutta koettiin my0s siitd, ettd toisaalta perhetyon pé&ddttyminen oli
helpottavaa, mutta siitd saattoi seurata myos tyhjyyden tunne, silld perhetyontekijasta
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oli tullut perheen jdsenille tarked. Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s kodin fyysisid
rajoja, ja haastatteluaineistosta tulkittiin, ettd kodissa kaikki tilat olivat
perhetyontekijoille avoimia, mutta niihin liittyi kulttuurisia, d4nen sanomattomia
rajoja, kuten makuuhuoneen yksityisyys. (Pohjoilainen 2019, 89-92.)

Emilia Leinonen (2020) tarkastelee viitoskirjassaan yksityisten ja julkisten tilojen
vdlisid rajoja  perhehoitajien ndkokulmasta ikddntyneiden pitkdaikaisessa
perhehoidossa Suomessa. Tarkasteltavat julkisen ja yksityisen rajat olivat luonteeltaan
tyysisid, ajallisia ja psykologisia, ja tarkasteltavat rajat jakautuivat kodin sisélle seka
kodin ja ulkopuolisen maailman viilille. Tutkimuksessa tarkastellaan esimerkiksi sitd,
miten perhehoitajat voivat vaikuttaa omaan yksityisyyteensd puolijulkisessa kodissa.
Tutkimuksessa perhehoidon asema kuntien palveluissa ndhdddn semiformaalina.
Formaali hoiva perustuu tytsuhteeseen, johon patee tytlainsdddantd, ja informaalia
hoivaa on esimerkiksi ilman omaishoidontukea tehty omaishoito ja vapaaehtoistyo,
jota ei sddtele julkinen valta. Semiformaali hoiva asettuu ndiden kahden viliin:
semiformaalissa hoivassa hoivatyo ei ole tydsuhteista, mutta sitd sdddellddn valtion
lainsddddnnolld. (Leinonen 2020, 32.) Perhehoidon semiformaali luonne vaikutti
tutkimuksen perhehoitajien mukaan siihen, ettd tiedotus oli puutteellista,
palkkionmaksussa oli epdvarmuutta ja perhehoitajat kokivat epdluottamusta
toimeksiantajakuntiin. Toisaalta asema antoi mahdollisuuden antaa kiireetontd ja
laadukasta hoivaa. Hoivan antaminen kotona ilman virallista tydsuhdetta ja sen
antamaa juridista turvaa koettiin kuitenkin haasteelliseksi. Kehittdamispotentiaalia
ndhtiin  perhehoitajien yhdenvertaisuuden, tukipalveluiden ja vapaa-ajan
viettomahdollisuuksien suhteen.

Jaana Pynnonen (2016) tarkastelee ammatillisessa lisensiaatintydssdan PRIDE-
ennakkovalmennuksen antamia valmiuksia perhehoitajuuteen ja sijais- tai
adoptiovanhemmuuteen. Tutkimuksen tavoitteena on ollut etsid yhdistavia tekijoita
sijaisvanhemman  valmiuksien  arvioinnin  onnistumisen ja  arvioinnin
yhteneviisyyden toteutumisen valilla. Tutkimuksen tulosten mukaan ndiden valilla
vaikuttavia tekijoitd ovat ennakkovalmennukseen osallistuneen oma aktiivisuus
valmennukseen  osallistumisessa, = molempien  puolisoiden  sitoutuminen
valmennukseen, tiedon saaminen sijaisvanhemmuudessa tarvittavista valmiuksista ja
kouluttajan arvostava ja rohkaiseva asenne valmennettavaa kohtaan. Tutkimuksen
tulosten valossa PRIDE-valmennuksen sisédltd ja kokonaisuus koettiin hyvéng,
osallistuneet saivat tarvitsemaansa tietoa sijaisvanhempana toimimisesta ja
valmennus néyttdytyi tdrked osa sijaisvanhemmaksi valmistautumista. Valmiuksia
arvioitiin oleellisten ja tdrkeiden asioiden kannalta. Tutkimuksessa tarkasteltiin
valmiuksien arvioinnin lisdksi koulutukseen osallistuneiden antamia syitd hakeutua
koulutukseen, joista tdrkein oli auttamisen halu.
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Laura Sdisdnen (2020) tarkastelee maisterintutkielmassaan
toimeksiantosuhteisen perhehoidon valvontaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
ndkokulmasta. Tutkielma on kvantitatiivinen tutkimus, jossa aineistona on kaytetty
48 :dd Kysy ja kuuntele -hankkeessa tyoskentelevilld sosiaalityontekijalld teetettya
kyselyd. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui sosiaalityon kdytannoista
toimeksiantosuhteisen perhehoidon valvonnassa, siitd, miten lapsen etu toteutuu
ndyttaytyy valvonnassa sekad sijaisperheiden tuen ja kontrollin suhteen maarityksesta
lapsi- ja perhekohtaisen valvonnan kontekstissa. Kyselyn tulosten mukaan
sosiaalityontekijdt ovat sitd mieltd, ettd perhehoitajan yksityisasiat kuuluvat sijoitetun
lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle, ja yksityisid asioita on vaivatonta
tiedustella perhehoitajilta. Perhehoidon puutteiden huomaaminen ja interventioiden
tekeminen oli sosiaalityontekijoille haasteellista.

Kansainvélisessd tutkimuksessa perhehoitoa on tutkittu paljon kotimaiseen
tutkimukseen verrattuna. Kansainvilisessd tutkimuksessa on perehdytty esimerkiksi
perhehoitajien ~ valmennukseen,  perhehoitajien  tyossdjaksamiseen  sekd
perhehoitajien motivaatioon jatkaa perhehoitajana. Melanie Randle, Dominik Ernst,
Friedrich Leisch ja Sara Dolnicar (2016) tarkastelevat tutkimuksessaan sitd, mikd saa
perhehoitajat lopettamaan perhehoitamisen ja miten perhehoitajat voitaisiin saada
jatkamaan tehtdvassddn. Tutkimuksessa kiinnitetidn huomiota siithen, ettd
perhehoitajien kuormittuminen tehtdvassddn johtaa usein perhehoitajana toimimisen
pddttymiseen. Kvantitatiivisen tutkimuksen vyksi tutkimuskysymys kohdistuu
perhehoitajien saamaan koulutukseen, heiddn saamaansa tukeen ja perhehoitajien
ndkemyksiin sijaishuoltojdrjestelméstd. Yhdessd kyselylomakkeen kysymyksistd
kysyttiin perhehoitajien ymmarrystd omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
asteikolla yhdestd viiteen. Monen kyselyyn vastanneen perhehoitajan mielestd heitd
olisi pitdnyt tiedottaa paremmin perhehoitajien oikeuksista ja velvollisuuksista.
Lisdksi tutkimuksessa nousi esiin, etti ennakkovalmennus ei valmistanut
perhehoitajia haastaviin tilanteisiin, kuten esimerkiksi siihen, ettd heihin kohdistuisi
syytoksid hyvaksikdytosta.

Gillian Schofield, Mary Beek, Emma Ward ja Laura Biggard (2013) tutkivat
perhehoitajien perhe-eldmaén ja tyon vdlisid rajapintoja. Tutkimuksessa pureudutaan
sithen, ettd perhehoitajien perhe-elaméd on heidédn tyotddn ja tyé on perhe-eldmad,
jolloin tyon ja vapaa-ajan tai vanhemmuuden ja ammatillisuuden vélinen raja on usein
hdilyva. Osa tutkimukseen osallistuneista perhehoitajista ndki itsensd ensisijaisesti
vanhempana. Osa puolestaan ndki itsensd ensisijaisesti hoivan antajana. Joidenkin
perhehoitajien kohdalla nama roolit sekoittuivat toisiinsa tai tdydensivat toisiaan.
Vanhemmuuden ja ammatillisuuden vilisessd tasapainoittelussa saattaa joutua
pohtimaan my®os yksityisen ja julkisen vilisid rajapintoja.
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Lyn Murray, Michael Tarren-Sweeney ja Karyn France (2011) tarkastelevat
uusiseelantilaistutkimuksessaan perhehoitajien késityksid saadusta tuesta ja
valmennuksesta suhteutettuna hoivaan ja vastuuseen. Tutkimuksessa keskityttiin
perhehoitajien saamaan tukeen ja valmennukseen. Tuen ja valmennuksen merkitys
perhehoitajille on tutkimuksen perusteella ilmeisen suuri ja osa perhehoitajista olisi
halukkaita saamaan lisdd valmennusta perhehoitajuuteen. Osa perhehoitajien
vastauksista liittyi perhe-eldmadédn, yksityisyyteen tai kotirauhaan seka rakenteellisiin
ja oikeudellisiin asioihin perhehoidon ymparilla.

Leffler & Ahnin (2022) tutkimuksessa tutkittaan lastensuojelun perhehoitoa.
1013 haastatellusta 38 on perhehoitajia ja tutkimus keskittyy pitkalti perhehoitajiin.
Haastattelukysymykset keskittyivdt lasten turvallisuuteen, pysyvyyteen ja
hyvinvointiin, ja perhehoitajia pyydettiin kertomaan taustasyité sijoitukselle ja mikali
sijoituksen aikana oli tapahtunut valikohtauksia, syytoksid tai muita huolenaiheita
turvallisuuteen  liittyen.  Lisdksi  perhehoitajia  pyydettiin  arvioimaan
sosiaalityontekijoiden ja lastensuojelun toimintaa sijoituksen aikana ja viranomaisen
tarjoamaa tukea niin lapsen tarpeisiin ja perhesuhteisiin ndhden, kuin perhehoidon
tavoitteisiin ndhden. Suuri osa tutkimuksen perhehoitajista kertoi olevansa
tyytyvdisid saamaansa ennakkovalmennukseen ja sen tuomiin valmiuksiin
perhehoitajuuteen, mutta kaipasi enemmaén psykologiaan keskittyvaa tietoa. Lisdksi
tutkimuksessa nousi esiin perhehoitajien tarve vertaisuudelle.

Brittitutkimuksessa (Brannen, Statham, Mooney & Brockmann 2007)
tarkastellaan heikommassa asemassa olevien lasten hoitajien, kuten perhehoitajien,
motivaatiota ryhtyd hoitamaan lapsia, miksi ja milloin he ovat ryhtyneet tehtdvadnsa,
ja merkityksid, joita tyo lasten kanssa luo hoitajien henkilokohtaisiin eldmiin. Lisdksi
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten tutkittavat ymmartavansa tyonsd ja sen ehdot,
ja miten he tasapainottelevat tyon ja perhe-elaman vililld, sekd milld ehdoilla
tutkittavat jatkaisivat hoivatydssa. Tutkimuksen yksi tairkeimmistd havainnoista on se,
ettd intensiivistd hoivaa lapsille antavien ihmisten, kuten perhehoitajien, julkisen ja
yksityisen eldmdn alueet menevit merkittavalld tavalla pdidllekdin ja kotona tehty
hoivatyo ei tunne tavallisen pdivatyon rajoja. Perhehoitajat kokivat vaikeaksi kohdella
sijoitettuja ja kotona asuvia omia lapsia yhdenvertaisesti. Vaikeaksi koettiin myds oma
juridinen asema esimerkiksi kurinpidon ja kiintymyksen osoitusten suhteen.
Tutkimustulokset kertovat, ettd hoivatyontekijoiden lapsuuden kokemukset, niin
hyvét kuin huonot, voivat toimia resurssina hoivatyossa.
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4 TEOREETTINEN JA KASITTEELLINEN KEHIKKO

4.1 Oikeuden ulkoinen nikokulma

Tutkielmani teoreettinen viitekehys on oikeuden ulkoinen nékdkulma, joka yhdiste-
tdan késitteelliseen keskusteluun julkisesta kodista. Julkisen kodin kidsite on tdrked
tutkielmassani, silli keskustelua perhehoitajan oikeuksista perhe-eldamaéén,
yksityisyyteen ja kotirauhaan kdyddan kodin yksityisyyden ja julkisuuden
kontekstissa.

Sanna Koulu (2014) kirjoittaa lapsen huolto- ja tapaamissopimuksia koskevassa
vditoskirjassaan oikeuden ulkoisesta ja sisdisestd ndkokulmasta. Se, miten ihmiset
nadkevit oikeuden luonteen ympardivassd yhteiskunnassa, vaikuttaa siihen, miten
hahmotamme oikeuden olemassa- ja voimassaolon (Koulu 2014, 40). Tamd on
tarkedssd roolissa tutkielmassani. Avaan seuraavaksi lyhyesti molemmat kasitteet,
jotta késitys oikeuden ulkoisesta ndkokulmasta avautuu oikein. Oikeuden
normatiivisessa nikékulmassa on olennaista se, mihin normit ja niiden velvoittavuus
perustuvat. Perinteisesti se, mihin normit ja velvoittavuus perustuvat, jakautuu
positiivisen oikeuden ja luonnonoikeuden viilille. Kummassakin hahmotustavassa
oikeuden velvoittavuus ndhdddn samana, mutta se, mihin normit perustuvat,
poikkeavat toisistaan. Positiivisessa oikeudessa normit ja niiden velvoittavuus
perustuu sdddanndiseen oikeuteen, kuten perustuslakiin tai lastensuojelulakiin.
Luonnonoikeudessa velvoittavuus puolestaan perustuu enemmdn yleisiin
moraalisiin lakeihin. Normit ndhddan velvoittavina riippumatta siitd, noudatetaanko
niitd. Oikeusrealistisessa nikokulmassa korostuu oikeuden toiminta yhteiskunnallisena
kdaytantond. Sdddanndisen oikeuden sijaan oikeusrealismissa keskipisteend on
oikeuden toiminta yhteiskunnassa. T&lloin puhutaan law in actioniksi kutsutusta
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toiminnasta. Télle ndkokulmalle on tyypillistd se, ettd normit ja niiden rakenteet
ndhdddn tosiasiallisena olemassaolona. (Koulu 2014, 40.)

Oikeussosiologi  Sabine Frerichs on tarkastellut yhteiskuntatieteiden
teorianmuodostusta sekd oikeusrealismin taustalla olevia kisityksid oikeuden ja
yhteiskunnan suhteesta. Frerichs jakaa yhteiskunnallis-oikeudellisen kehityksen
kolmeen sukupolveen: historialliseen, realistiseen ja konstruktivistiseen
koulukuntaan (Frerichs 2012, 1), joista tutkielmani kannalta olennaista on keskittya
kolmanteen, eli konstruktivistiseen vaiheeseen. Konstruktivistisessa
lahestymistavassa oikeutta ei Frerichsin mukaan ndhdé olennaisena yhteiskunnan
osana, vaan sosiaalisena konstruktiona (Frerichs 2010, 15).

Tama konstruktivistinen ndkdkulma mahdollistaa oikeuden ulkoisen ja sisdisen
nikokulman tarkastelun. Oikeutta tarkasteltaessa sisdisestdi ndkokulmasta, on
tavanomaista hahmottaa oikeus normatiivisena, velvoittavana sddnttjen
jarjestelmdnd. Oikeuden ulkoisesta ndkokulmasta katsottuna oikeus puolestaan
ndyttaytyy yhteiskunnallisena toimintana, jossa tarkastelussa on velvoittavuuden
sijaan se, miten sddntojd tosiasiallisesti noudatetaan. (Koulu 2014, 41.) Ulkoinen
ndkokulma sopii ndin ollen oikeuden yhteiskunnalliseen tarkasteluun. Koulu (2014)
kuvaa Pauline Westermanin (2013, 52) kdyttamaa vertauskuvaa oikeuden sisdisestd ja
ulkoisesta ndkokulmasta seuraavasti: Oikeuden talon ulkopuolella ovat
yhteiskuntatieteilijat, jotka tarkastelevat talon rakenteita ja erityispiirteitd talon
ulkopuolelta ja talon sisdpuolella asuvat oikeustieteilijdt, jotka tarkastelevat talon
ulkopuolista maailmaa talon sisdpuolelta ikkunasta. Oikeuden ulkoinen ndkékulma
mahdollistaa esimerkiksi erilaisten valtaulottuvuuksien tarkastelun. (Koulu 2014, 42.)
Taméd tulee olemaan myos yksi tutkielmani ndkokulmista, silld oikeuksien
toteutuminen linkittyy perhehoidon valvonnan kautta vallank&dyttoon.

Koska en ole oikeustieteilijd, voi aihetta olla hankala ldhestya positivistisesta,
oikeuden sisdisestd ndkokulmasta. Luonnollisempaa on ldhestyd oikeutta sen
ulkoisesta, yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Samalla tunnistan kuitenkin sen, ettd
oikeus on omalakinen alueensa, jossa on omat sddntonsd. Koulu (2014, 44) on
lahestynyt omaa tutkimustaan Niklas Luhmannin ja Gunther Teubnerin kehittaméan
teorian avulla. Teoria kasittdd oikeuden systeemind ja sen avulla pyritdan selittdméaan,
kuinka oikeus on yhtdaikaisesti sekd omalakinen alueensa, ettd yhteiskunnallinen
rakenne ja kuinka ulkopuolelta oikeudelle annetut merkitykset voivat tulla oikeuden
osaksi. Taméd ndkokulma on tdrked, kun perhehoitajat pohtivat oikeuksiaan ja niille
antamiaan merkityksid. Tutkielmassani perhehoitajat ovat oikeuden talon
ulkopuolisia tarkastelijoita, jotka tulkitsevat oikeutta omasta yhteiskunnallisesta
asemastaan.

Oikeuden yhteys muihin yhteiskunnallisiin kdytantoihin voidaan paikantaa
kahdella eri tavalla. Ensinndkin yhteys syntyy sitd kautta, “etti oikeudellisten
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tulkintasuositusten antaminen (ja ndiin ollen muun muassa lainsdddinnon onnistuneisuuden
tai muutostarpeiden arviointi) edellyttid jonkinlaisten mittapuiden omaksumista”. (Koulu
2014, 47.) Oikeuden tulkinta ei ole koskaan tdysin vapaata, vaan se on sidottu
yhteiskunnallisiin sovittuihin seikkoihin.

4.2 Julkinen koti

Tutkielmassani oikeuden ulkoinen ndkokulma ja sen mahdollistama oikeuden
tarkastelu perhehoitajan yhteiskunnallisesta ja juridisesta asemasta kdsin yhdistyy
kasitteelliseen keskusteluun julkisesta kodista. Julkisen kodin ndkokulman on
tarkoitus tutkielmassani avata sijaishuoltopaikkojen eroavaisuutta tavallisista
perheistd ja perhe-elamaéstd. Suomessa perheelld on vahva yksityisyyden suoja, jonka
turvaa perustuslain kymmenes pykald: “Jokaisen yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha on
turvattu.” (11.6.1999/731.) Myos YK:in ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa on madratty seuraavasti: “Alkéon mielivaltaisesti puututtako kenenkiiin
yksityiselimdidn, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon dlkoonkd loukattako kenenkdidin kunniaa
ja mainetta. Jokaisella on oikeus lain suojaan sellaista puuttumista tai loukkausta vastaan.”
(YK:n yleiskokous 10.12.1948, 12. artikla.)

Perhehoitoa jdrjestetddn yksityisessd perheessd, mutta perhehoito ei ole yksityi-
sesti jdrjestettyd hoitoa (Enroos, 2016). Vanhusten perhehoitoa Suomessa tutkinut
Emilia Leinonen kuvailee perhehoitoa seuraavasti: se on hoidon hybridimuoto, mita
ei toteuteta laitoksessa, muttei myoskéaan yksityisessd kodissa. Perhehoitaja antaa ym-
parivuorokautista hoivaa omassa kodissaan. (2020, 1.) Toimeksiantosuhteisessa per-
hehoidossa perhehoitaja tekee kunnan kanssa toimeksiantosopimuksen, jonka sisal-
lostd sddadetddn perhehoitolaissa (263/2015 § 10). Toimeksiantosopimuksessa oleva
perhehoitaja ei ole tyosuhteessa kuntaan tai kuntayhtymé&an (HE 256/2014). Perhe-
hoitajan solmittua toimeksiantosopimuksen kunnan (vuodesta 2023 alkaen hyvin-
vointialueen) kanssa, yksityisestd kodista tulee julkinen koti (Enroos 2016, 169). Julki-
sen vallan paatoksilld kotiin sijoitetaan lapsia ja ndin perheen koti ja eldméd avautuu
yhteiskunnalliselle tehtdvalle. Kodista tulee julkisen vallan yhteistyon, asiantuntijuu-
den sekd valvonnan tehtdvikenttd, ja kodin yksityisyys katoaa. (Heino & Siles 2017,
14.) Julkisessa kodissa toteutetaan julkishallinnollista tehtdvaad. Rosi Enroos, Tarja
Heino, Susanna Helavirta, Riitta Laakso ja Tarja Poso (2017, 299) ja Harry Ferguson
(2011) kuvailevat julkista kotia samanaikaisesti myds kodeissa toimivan lastensuoje-
lun ”intiimiksi kdytannoksi”. Emilia Leinonen (2021, 1185) puolestaan kuvaa, ettd ko-
din avautuessa julkiselle tehtédville, myo6s kodin yksityisten ja julkisten tilojen fyysiset
rajat hamartyvat.
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Koulu (2014) kirjoittaa vditoskirjassaan julkisesta hoivasta ja kdsite sopii mieles-
tani tdydentamaéédn julkisen kodin késitettd. Julkinen hoiva on julkisoikeudellisesti jar-
jestettyd hoivaa, joka voidaan késittdd kahdella tapaa. Julkinen hoiva voi olla perheen
hoivaa tdydentdvina asia, kuten pdivahoito, tai sitd korvaavana tai syrjayttava hoivan
muoto, kuten lastensuojelullisin perustein jdrjestetty hoiva sijaisperheessa tai perhe-
kodissa. (Koulu 2014, 163-164.) Julkista hoivaa annetaan t&ll6in julkisessa kodissa.

Kyseenalaistan julkisen kodin késitteen kdyton perhehoidosta puhuessa siind
madrin, ettd julkisen kodin késitettd ei 16ydy lainsddddannostd, vaan perhehoitolaissa
puhutaan yksinomaan yksityisessd kodissa annettavasta hoivasta (esim. 263/2015 §
3). Lisdksi méadritelmd niputtaa yhteen kaikki lastensuojelun sijaishuollon kodin ulko-
puolista hoitoa antavat tahot: niin perhehoitopaikat kuin laitoksetkin, silld myds las-
tensuojelulaitokset tarjoavat sijoitetulle lapselle kodin seké toteuttavat julkista tehta-
vdd (Enroos 2016). Monia lastensuojelulaitoksia voidaankin kuvailla kodinomaisiksi.
Perhehoidossa ei voi myoskddn tehdd rajoitustoimenpiteitd kuten laitoshoidossa
(417/2007 § 61). Kotikasvatuskeinoja voidaan kéyttdd, mutta esimerkiksi yhteydenpi-
toa omaisiin voi rajoittaa ainoastaan toimivaltaisen kunnan viranomaisen paatokselld
tietyin edellytyksin (EOAK/6965/2020), mikd erottaa perhehoidon selkedsti laitos-
hoidosta. Ndin ollen julkinen koti perhehoitajien kodista kdytettdvana termind on jok-
seenkin ongelmallinen. Ymmérran kuitenkin perhehoitokotien sijoittuvan jonkinlai-
sen yksityisen ja julkisen eldmaén risteyskohtaan: yksityisyys kuuluu sekd perhehoita-
jille, heiddn lapsilleen kuin sijoitetuille lapsille. Julkisen toiminnan ldsn&olo tekee eld-
maéstd kuitenkin tietylld tapaa julkista ja kdytdnnossa se ndkyy siind, ettd koti avautuu
vieraille ihmisille, sijoitetuille lapsille ja heidédn ldhipiireilleen (Enroos 2016). Tarkoi-
tuksena tutkielmassa on ndin ollen my®0s selvittdd perhehoitajien suhtautumista ky-
seiseen késitteeseen.
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5 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lastensuojelun perhehoitajien suhtautumista
yksityisen kodin julkisuuteen. Lisdksi tavoitteena oli tarkastella sitd, millaisia haas-
teita perhehoitajat ovat kohdanneet yksityisyyden ja perhe-eldmén suojan seka koti-
rauhan toteutumisen suhteen yhteen sovittaessaan julkista toimintaa ja henkilokoh-
taista elamada. Viimeisend halusin selvittdd, miten yksityisyyden suojan, perhe-elaméan
suojan ja kotirauhan toteutumista voisi edistdd perhehoitajien ndkokulmasta.

Tutkimuskysymyksiksi ndin ollen muotoutuvat:

1. Miten perhehoitajat suhtautuvat kodin julkisuuteen?

2. Millaisia haasteita perhehoitajat ovat kohdanneet julkisen toiminnan ja hen-
kilokohtaisen elamdn yhteen sovittamisessa?

3. Milld tavoin yksityisyyden, perhe-eldman suojan ja kotirauhan toteutumista
voi pyrkid edistdimadn julkisessa kodissa?

Toteutin tutkielman aineistonhankinnan puolistrukturoidun teemahaastattelun
avulla. Analyysimenetelméksi valikoitui teemoittelu, joka on teoriasidonnaisen sisal-
l6nanalyysin muoto.

5.1 Puolistrukturoitu haastattelu

Tassd tutkielmassa tarkastellaan lastensuojelun perhehoitajien ndkemyksid perhehoi-
tajien oikeuksista heiddn kokemustensa pohjalta, ja haastattelu aineistonkeruumuo-
tona soveltuu hyvin sellaisiin tutkimuksiin, joissa tarkastellaan kokemuksia (Braun &
Clarke 203, 81). Lisdksi puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa erilaisten tulkinto-
jen ja merkitysten tarkastelua (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Puolistrukturoitu haas-
tattelu on yleisin aineistonkeruumuoto laadullisessa tutkimuksessa (Braun & Clarke
2013, 78). Tamdn tutkielman aineistonkeruumenetelmdksi valikoitui puolistruktu-
roitu haastattelu, koska se mahdollistaa tietynlaisen joustavuuden haastattelussa:
haastattelijalla on valmis haastattelukysymysrunko, mutta haastattelijan ei tarvitse si-
toutua tiukasti noudattamaan kyseistd runkoa sanamuotoineen tai kysymysjéarjestyk-
sineen, vaan silld on mahdollisuus eldd haastattelun edetessd, eikd haastattelujen tar-
vitse olla yhdenmukaisia sen suhteen, missé jarjestyksessd kysymykset esitetddn ja
esitetddnko kaikille haastateltaville esimerkiksi kaikki samat kysymykset. (Tuomi &
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Sarajarvi 2002, 77.) Itse esimerkiksi saatoin jdttdd jonkin yksittdisen kysymyksen ky-
symadttd erikseen, jos siihen oli tullut jo jonkun toisen kysymyksen yhteydessd suora
vastaus. Lisdksi haastateltavan on mahdollista tuoda esiin asioita, joita haastattelija ei
ole kysymyksissdan huomioinut tai odottanut. (Braun & Clarke 2013, 78.)

Lahtiessdni suunnittelemaan haastatteluja halusin, ettd ne olisivat mahdollisim-
man keskustelunomaisia ja ettd haastattelukysymysten tarkoituksena olisi ldhinn4 toi-
mia keskustelun suuntaviivoina, jolloin myos kysymysten ulkopuolelta olisi mahdol-
lista nousta esiin tutkimustulosten kannalta mielenkiintoista tietoa ja jotta haastatel-
tavalla olisi mahdollisimman luontevaa tuoda kaikki teemoihin liittyvéat olennaiset
ajatuksensa esille. Tavoitteenani oli saada perhehoitajien ddni kuuluviin siten, kuin he
itse halusivat kertoa tarinansa. Alun perin tarkoitukseni oli toteuttaa haastattelut noin
neljan hengen fokusryhméahaastatteluina, mutta lopulta paddyin toteuttamaan haas-
tattelut yksil6llisind puolistrukturoituina teemahaastatteluina, jolloin pystyin jdrjesta-
méddn ne nopeammalla aikataululla, jokainen osallistuja sai ddnensad kuuluviin ja haas-
tattelujen kestot pysyivit kohtuullisina.

Alustavan haastattelurunkoni kysymykset oli jaoteltu neljadn teemaan: tausta-
kysymyksiin, ennakkovalmennusta koskeviin kysymyksiin, kodin julkisuutta koske-
viin kysymyksiin sekd saatua tukea ja neuvontaa koskeviin kysymyksiin. Tein testi-
haastattelun ystdvani kanssa ja totesin rungon toimivaksi kokonaisuudeksi ajankéay-
ton ja kysymysten puolesta. Laadullisen tutkimuksen késikirjoissa suositellaan ldhet-
tamddn haastattelukysymykset haastateltaville tutustuttavaksi etukéteen, jotta tutkit-
tavasta aiheesta saataisiin mahdollisimman paljon tietoa (esim. Braun & Clarke 2013,
101-102; Tuomi & Sarajarvi 2002, 75). Itseltédni jdi timd vaihe epdhuomiossa tekematts,
mikd saattaa ndkyd aineistossa ja tutkimustuloksissa, silld haastateltavilla ei ollut
mahdollisuutta valmistautua haastatteluun etukdteen kysymysten pohjalta ja osa
haastateltavista totesikin haastatteluissa, ettei ollut valmistautunut haastatteluun. Toi-
saalta tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset oli tuotu selkedsti esiin ennen haas-
tattelujen toteuttamista, joten haastateltavien oli jossain mé&&rin mahdollista valmis-
tautua haastatteluihin.

5.2 Aineiston hankinta

Tutkielman aineisto keréttiin haastattelemalla kahdeksaa lastensuojelun perhehoita-
jaa, joiden perheisiin oli sijoitettu yhden kaupungin ja yhden kunnan sijoittamia las-
tensuojelun asiakkaita. Haastateltavia haettiin erdén kaupungin sijaishuollon sijais-
perheiden sahkopostilistan kautta. Sihkopostilistalle ldhetettiin haastattelukutsu per-
hehoitajille (liite 1), jossa haastateltavaksi pyydettiin perhehoitajia, joiden perheissa
on ainoastaan kyseisen kunnan sijoittamia lapsia, ja joissa perhehoitaja ei ole sijoitetun
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lapsen sukulainen tai muu ldheinen. Alustavasti haastateltaviksi haluttiin 9-12 perhe-
hoitajaa, jotta aineistoa tulisi tarpeeksi.

Pian haastattelukutsun ldhettamisestd sain haastatteluun haluavilta perhehoita-
jilta yhteydenottoja. Aluksi haastattelut oli tarkoitus toteuttaa 3-4 perhehoitajan fo-
kusryhmadhaastatteluina, mutta ajan loytaminen yhteiselle haastattelulle osoittautui
niin haastavaksi ja aikaa vievéksi, ettd pddtin toteuttaa haastattelut padasiassa yksilo-
haastatteluina.

Haastateltavaksi hakeutui my6s yksi perhehoitaja, jonka perheessa oli my®s toi-
sen kunnan sijoittama lapsi, mistd en ollut hakenut haastattelulupaa. Haastattelu ol-
tiin keretty jo toteuttaa, kun sain tiedon, ettd perheessi oli myds toisen kunnan sijoit-
tama lapsi. Tiedon saatuani hain tutkimusluvan my0s tédstd toisesta kunnasta, jotta
pystyin kdyttiméaan haastattelua tutkielman aineistona, ja se myonnettiin.

Aineisto koostuu seitsemdstd haastattelusta, joista kuusi on yksilohaastatteluita
ja yksi parihaastattelu, johon osallistui sijaisperheen molemmat vanhemmat. Muihin
haastatteluihin osallistui vain sijaisperheen toinen vanhempi. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina teemahaastatteluina Zoomissa joulukuun 2021 ja helmikuun
2022 vélilla. Haastattelut nauhoitettiin omalle sanelimelleni, jossa ei ole internet-yh-
teyttd. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 17 minuutin ja 87 minuutin valilld. Pisin
haastattelu oli haastattelu, johon osallistuivat molemmat sijaisperheen vanhemmat.

5.3 Teemoittelu aineiston analyysimenetelmana

Toteutin aineiston analyysin teemoitteluna. Teemoittelu on yksi sisédllonanalyysin
muoto. Tutkielmassa sovellettu sisdllonanalyysi on teoriasidonnaista. Teoriasidonnai-
nen analyysi ei suoraan pohjaudu ja palaudu teoriaan (Eskola 2018, 213), eiké teoria
madrdd esimerkiksi sitd, miten tutkittava ilmio maiaaritellddn kasitteend, vaan teoria
toimii analyysin ja késitteenmaéaérittelyn tukena (Tuomi & Sarajdarvi 2002, 98-101). Ai-
neisto ei myoskéddn testaa olemassa olevan tiedon merkitystéd, vaan se tunnistaa sen
vaikutuksen samalla, kun luo uutta tietoa aiheesta. Tutkija siis yhdistelee teoriaa ja
aineistoa toisiinsa ja saattaa samalla tuottaa ilmidstd uutta tietoa. (Tuomi & Sarajdrvi
2002, 98-101.)

Sisdllonanalyysin tarkoituksena on esittdd tutkittava ilmio sanallisesti kootussa
ja yleisessda muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-107). Siséllonanalyysin etuja on
se, ettd se mahdollistaa puolistrukturoidun teemahaastattelun ja teoriaohjaavan ana-
lyysin tavoin tiettyd joustavuutta: se voidaan tehdd joko teorialdhtoisesti, aineistoldh-
toisesti tai teoriasidonnaisesti. Toisaalta sisdllonanalyysilld on omat rajoitteensa, eten-
kin yhdysvaltalaisessa tutkimusperinteessd, missad sisdllonanalyysissa ei ole paljon
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joustovaraa metodologian suhteen, vaan tietyt metodit ovat ensisijaisia analyysin to-
teuttamisessa. (Tuomi & Sarajdarvi 2002, 109-110.) Teoriaohjaavassa sisdllonanalyy-
sissa analyysi etenee aineiston ehdoilla ja késitteet tulevat aikaisemmin olemassa ole-
vasta tiedosta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116).

Aloitin analyysin aktiivisen tyostdmisen litteroimalla haastattelut, eli saatta-
malla &&dnimuotoon tallennettu aineisto tekstimuotoon (Hirsjarvi & Hurme 2008, 138).
Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan aineiston analyysid oli tyOstetty ta-
valla tai toisella jo aineistonkeruun vaiheessa, esimerkiksi havainnoimalla sitd, mitka
asiat toistuivat aineistossa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136).

Litteroituja haastatteluja tuli tekstimuodossa yhteensa 85 sivua fonttikoolla 12 ja
rivivalilld 1,5. Koska aineiston analyysi tehtiin sisdllonanalyysind, on litterointivai-
heessa karsittu paljon toistuvia sanoja ja ilmauksia, kuten "niin kuin”, ”sitten”, ”sem-
moinen” ja “no”, jotka eivat vaikuta analyysin sisdltoon samalla tavoin kuin esimer-
kiksi diskurssianalyysissd, jossa analyysiin vaikuttaa se, miten asiat ilmaistaan (Tuomi
& Sarajdrvi 2002, 106).

Aineiston teemoitteluvaiheessa esiin nousi 23 teemaa, joita sen jalkeen yhdistel-
tiin enemmaén yld- ja alateemoiksi, koska osa alkuperdisistd teemoista oli limittdisia.
Esimerkiksi saman yldteeman alla on perhehoitajien parisuhde, biologisten tai adop-
toitujen lasten asema ja kodin julkisuus ja toisen yldteeman alla on PRIDE- tai muu
ennakkovalmennus, valmennus oikeuksiin, valmennuksen sisdlto sekd odotukset ja
niiden toteutuminen. Teemat, joista ei tullut paljoa analysoitavaa ja jotka eivit olleet
tutkimuskysymysten kannalta oleellisia, rajautuivat pois. Esimerkiksi sijoitettujen las-
ten mddrd teemana ei ollut analyysin kannalta merkittdva. Sen jalkeen teemat yhdis-
teltiin laajemmiksi teemakokonaisuuksiksi, jolloin tutkimuksessa tarkasteltavia yla-
teemoja syntyi yhteensd neljd alateemoineen: perhehoitajien ennakkovalmiudet ja -
odotukset; kodin julkisuus; kodin julkisuutta ja oikeuksien toteutumista koskevat
haasteet; ja muutostoiveet. Tulosten padteemat osoittautuivat samankaltaisisiksi haas-
tattelurungon kanssa.

54 Tutkimuksen eettisyys

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa tutkijan on huomioitava useita eettisid asioita
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 19), seké arvioitava tutkimuksen luotettavuutta. Luotetta-
vuuden ja eettisyyden pohdinta lisdd luotettavuutta ja uskottavuutta, seka tekee tut-
kimuksesta eettisen tarkastelun kannalta kestdavamman (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2012, 6). Eettisten valintojen tekeminen tutkimusprosessissa niin ikdan takaa
tutkimuksen laadun (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 111-113). Tutkittavien anonymiteetin
sdilyttdiminen oli jokaisessa tutkimuksen vaiheessa itselleni yksi tarkeimmistd asioista,
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ja jouduin jatkuvasti tekemédn eettisid valintoja sen kannalta, kuten esimerkiksi pal-
jastanko perhehoitajien toimeksiantajan tai kulttuurisen taustan. Olen pyrkinyt késit-
teleméédn tutkittavien henkilttietoja mahdollisimman tarkasti tutkimuseettisten peri-
aatteiden sekd tietosuojalainsdddannon mukaisesti. Tutkimus kohdistuu lastensuoje-
lun sijaishuoltoon ja erityisesti perhehoitoon sijaishuollon muotona. Sosiaalihuollon
ja lastensuojelun asiakkuus on salassa pidettdva tieto. Tutkittavat itsessddn eivét ole
sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkaita, mutta tutkittavat hoitavat lastensuojelun
asiakkaita. Tédten tutkimusta tuli rajata siten, ettd lasten asiakkuus ei paljastuisi myos-
kddn sitd kautta, ettd sijaisvanhemmat olisivat tunnistettavissa. Taten tutkimukseen
osallistuneiden henkil6- tai muita tunnistetietoja ei tule julki tutkimuksessani. Ainoat
tutkittavista julki tulevat taustatiedot liittyvit tutkittavien ammatilliseen ja koulutus-
taustaan. Tamad tieto voisi periaatteessa olla yhdistettdvissd yksittdiseen henkilon,
mutta mielestdni pelkdstdan silld tiedolla ei voi yksiléidad perhehoitajia.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tein suunnitelman aineiston hallinnasta,
minkd avulla pyrin varmistamaan tutkittavien anonymiteetin toteutumisen. Tutkitta-
vilta ei kysytty tutkimuskysymysten kannalta epdoleellisia taustatietoja. Sdilytin ke-
radmaédni aineistoa (dédninauhoja ja litteraatteja) omalla tietokoneellani, joka on salasa-
nasuojattu. Litteraateista poistettiin kaikki haastatteluissa esiintyneet nimet. Haasta-
teltaville on tutkimuksessa annettu pseudonyymit, joista ei ole pédételtdvissd haasta-
teltavista yksiloivid tietoja. Adninauhat poistettiin litteraattien valmistuttua nauhu-
rista sekd tietokoneeltani. Nauhuria sdilytin haastattelu- ja litterointivaiheessa suo-
jassa omassa kodissani. Litteraatit tullaan tuhoamaan tutkielman valmistuttua. Haas-
tattelun lisdksi yksi haastateltava toi haastattelun jdlkeen esiin lisdd ajatuksiaan teks-
tiviestien valitykselld. Litteroin namad tekstiviestit haastattelun litteraatin yhteyteen,
minkd jdlkeen poistin kyseiset tekstiviestit puhelimestani, jotta haastateltavaa ei voi-
taisi tunnistaa, mikali viestit pddtyisivét jonkun ulkopuolisen luettaviksi, silld puhe-
linnumero on suora tunniste. Haastateltavan anonymiteetin varmistamiseksi ndita
tekstiviestejd ei myOskddn suoraan lainata tdssa tutkielmassa. Mielestdni olen pysty-
nyt suojaamaan tutkimuksen eri vaiheissa tutkittavien anonymiteettid hyvin.

Tutkimuksen yleisten periaatteiden ydinohjeiden mukaisesti tutkimusta teh-
dessd on kunnioitettava tutkimuksen kohteena olevien ihmisarvoa ja heidédn itsemaa-
raamisoikeuttaan, kunnioitettava kulttuuriperint6d sekd luonnon monimuotoisuutta,
sekd huolehdittava siitd, ettei tutkimuskohteille aiheudu tutkimuksesta haittaa tai ris-
kejd (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019, 7). Tutkimukseen osallistuminen
on ollut perhehoitajille vapaaehtoista, ja heilld on ollut mahdollisuus vetdytya tutki-
muksesta missd vaiheessa tahansa. Haastateltaville on esitelty tutkimus ja sen tavoit-
teet haastattelukutsussa (liite 1), minkd lukemisen jalkeen he ovat voineet halutessaan
ottaa minuun yhteyttd tutkimukseen osallistumiseksi ja kysymysten esittdmiseksi.
Mielestdni tutkittavien ja yhteyttd ottaneiden itseméadraamisoikeus on toteutunut, silld
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heille on annettu vapaus valita, osallistuvatko he tutkimukseen. Ainakin kolme alun
perin yhteyttd ottanut perhehoitaja vetdytyi tutkimuksesta ennen haastatteluvaihetta.
Tutkittaville ei ole arvioni mukaan aiheutunut tutkimukseen osallistumisesta haittaa
tai riskejd.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Perhehoitajien ennakkovalmiudet ja -odotukset

Ryhtyessdni toteuttamaan tutkimusta halusin selvittdd, mitkd syyt ovat johdattaneet
perhehoitajat perhehoitajiksi, millainen perhe- ja koulutustausta perhehoitajilla on ja
millaista hyotyd omista taustoista on mahdollisesti ollut perhehoitajana toimiessa.
Téssd luvussa tarkastelen paitsi sitd, millaisista henkilokohtaisista taustoista perhe-
hoitajat ovat padtyneet perhehoitajiksi, mutta my®os sitd, miten PRIDE- tai muu per-
hehoitajaksi valmentava koulutus on valmistanut perhehoitajia heidédn oikeuksiaan
sekd yksityisyyttd ja julkisuutta koskeviin realiteetteihin.

Haastateltavista kaikki olivat kdyneet joko PRIDE-koulutuksen, jos he olivat ryh-
tyneet perhehoitajaksi vuoden 2012 jdlkeen, tai perhekohtaisen valmennuksen, kriisi-
perhevalmennuksen ja/tai Hoitava kiintymys - terapeuttinen vanhemmuus -koulu-
tuksen ennen PRIDE-koulutuksen tulemista pakolliseksi koulutukseksi perhehoita-
jiksi haluaville vuonna 2012. Perhehoitajat olivat hyvin erilaisista ammatillisista ja
koulutustaustoista: perhehoitajat olivat jakautuneet sosiaali- ja terveys-, kasvatus-,
yhteiskunta- ja maatalousaloille sekd kaupallisille ja teknillisille aloille. Erityisesti so-
siaali- ja terveysalan, kasvatusalan ja yhteiskunta-alan koulutuksen saaneet perhehoi-
tajat kokivat saamansa ammatillisen tai korkeamman asteen koulutuksen ja ammatil-
lisen kokemuksen antaneen jonkinlaisia tytkaluja perhehoitajana toimimiseen ja sijoi-
tettujen lasten kasvattamiseen, esimerkiksi reflektiokykyd omaa tyotd kohtaan ja
enemmdn ymmadrrystd sijoitettua lasta kohtaan, kuin ilman sellaista koulutusta
(Kjeldsen & Kjeldsen 2010, 9; viitattu Draiby 2001, 140). Toisaalta omaa koulutus- ja
ammattitaustaa kuvailtiin my6s jonkinlaisena taakkana:
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“Mun ikddn kuin pitdis koulutuksen myotd tietdd, osata, ymmdrtdd sekd itsed etta lasta,
ja sitten en ookkaan ymmartany enka ookkaan pystyny kiintymyssuhdetta rakentamaan
sillon kun ois toivonu ja muuta, niin sitten musta tuntuu et onki romahtanut korkeemmalta,
et onki vedetty matto jalkojen alta sillai ettd on ollu entista jotenki epatoivosempi olo, et
ei mulla edes koulutustaustakaan anna valmiuksia riittdavdsti.” (H1)

Edelld perhehoitaja kuvaa, kuinka koulutustausta on aiheuttanut riittamatto-
myyden tunnetta perhehoitajana, kun kasvatusalan korkeakoulututkinnosta huoli-
matta sijoitettujen lasten kasvatushaasteet ovat vaatineet vahvaa ulkopuolista tukea.
Perhehoitaja myos kertoi kokeneensa epdonnistumista kiintymyssuhteen rakentami-
sesta lapseen, vaikka hénelld on siihen koulutuksen antamaa teoriapohjaa ja koke-
musta. Toinen perhehoitaja kertoi, ettd vaikka oma yhteiskunta-alan korkeakoulutus
ja tyo osuvat ldhelle perhehoitajuuden teemoja, on silti eri asia eldd asioita arjessa kuin
tietdd asioista tutkimuksen, teorian tai tyon kautta.

Kysyin perhehoitajilta, miksi he olivat valinneet ryhtyd perhehoitajiksi. Suurim-
maksi tekijéksi nousi auttamisen halu. Yksi perhehoitaja kuvaili, ettd han kokee per-
hehoitajuuden olevan yhteiskunnan kannalta tarkedd ennaltaehkdisevad tyotd, minka
vuoksi hédn haluaa antaa sijoitetuille lapsille tasapainoisen ja rakastavan ympariston.
Muita esiin nousseita syitd perhehoitajaksi ryhtymiselle oli perhehoitajan omat lap-
suuden taustat, halu tehda tyotd kotona, eldméntapa, halu olla suurempi perhe sekd
halu olla lasten parissa. Samanlaisia syitd perhehoitajaksi ryhtymiseksi esiintyy niin
kotimaisessa kuin kansainvilisessd tutkimuksessa. Pynnosen (2016, 75) mukaan téar-
kein yksittdinen motivoiva tekiji PRIDE-valmennukseen osallistumiselle on halu aut-
taa lasta. Diogo ja Branco (2020), jotka ovat tutkineet perhehoitajuutta Portugalissa,
toteavat, ettd merkittdvid tekijoitd perhehoitajaksi ryhtymisen taustalla on auttamisen
halu, halu olla lasten parissa, sekd halu tehda yhteiskunnallisesti merkittdvaa tyota
(Diogo & Branco 2020, 3). Edelld mainittujen liséksi romanialaisessa tutkimuksessa
yhdeksi motivaattoriksi mainitaan halu kasvattaa oman perheen lapsimadrda
(Neagoe, Neag & Luches 2019, 3).

Rahallinen korvaus mainitaan perhehoitajien motivaatiota ja perhehoidon laatua
koskevissa kansainvdlisissa tutkimuksissa motivoivana tekijand perhehoitajaksi ryh-
tymisen taustalla. Tutkimuksista kdy ilmi, ettd raha ensisijaisena motivoivana tekijana
voi olla varoittava tekijd henkilon tarkoitusperistd. Jos perhehoitajaa rekrytoitaessa
kdy ilmi, ettd motiivit perhehoitajaksi ryhtymisen taustalla ovat taloudelliset tai per-
heeseen halutaan sijaislapsi paikkaamaan henkilokohtaista menetystd, kuten oman
lapsen kuolemaa, padttyy prosessi siihen (Kjeldsen & Kjeldsen 2010, 57). Pddasiassa
raha muodostuu tarkedksi tekijaksi silloin, kun arvioidaan perhehoitajan tyossdjaksa-
mista (Neagoe ym. 2019; Kirton, Beecham & Ogilvie 2007). Monissa tutkimuksissa on
tultu siihen johtopddtokseen, ettd perhehoidosta saatu taloudellinen hytty ensisijai-
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sena tai ainoana motivaattorina on harvinainen (Neagoe ym. 2019, 3). Rahallinen kor-
vaus ei kuitenkaan noussut kerddméssani aineistossa esiin sellaisena tekijand, jonka
vuoksi perhehoitajaksi olisi ryhdytty.

Aineistonkeruun aikana perhehoitajat olivat toimineet tehtdvéssddn eri pituisia
aikoja 2,5 vuoden ja 15 vuoden vililld. Ndin ollen valmentavasta koulutuksesta oli
kaikkien kohdalla kulunut useampi vuosi, mikd puolestaan johti siihen, ettd suurin
osa perhehoitajista ei endd muistanut koulutuksesta perhehoitajan oikeuksia koskevaa
sisdltod tai aiheesta kaytyd keskustelua.

2

d oon vaan kdynyt sen oman PRIDE:n ja siind se ja siitd on kuitenkin aikaa yli kym-
menen vuotta niin ma en nyt pysty niin tarkasti muistamaan, mutta ehka tasta vois vetaa
sen johtopaatoksen et aika heikosti on valmentanu meijan oikeuksiin, koska kylla var-
maan luulis et jotain muistikuvaa ois.” (H1)

Edelld olevassa otteessa perhehoitaja pohtii, ettd mikali aihetta olisi késitelty tar-
peeksi, olisi siitd todenndkoisesti jadnyt enemméan muistiin. Perhehoitajat kokivat, ettd
perhehoitajan oikeuksia sivuttiin ja niistd keskusteltiin koulutuksessa, mutta moni il-
maisi, ettd pddllimmadisend koulutuksesta jdi mieleen perhehoitajien velvollisuuksia
koskeva sisdlto sekd oman historian ja elamén lapikdynti. Myos kansainviélisesti omiin
taustoihin syventyminen on iso osa perhehoitajien ennakkovalmennusta (esim. Kjeld-
sen & Kjeldsen 2010, 57). Osa haastatelluista oli ennakkovalmennuksen jilkeen joutu-
nut hakemaan lisdd tietoa oikeuksistaan perhehoitajana itsendiselld tiedonhaulla tai
hakeutumalla lisdkoulutuksiin. My6s kansainvilisessd tutkimuksessa perhehoitajat
ovat kertoneet hakeneensa lisdd tietoa itsendisesti koulutuksen jdlkeen, joskin suuri
osa perhehoitajista on ollut kansainvélisen tutkimuksen valossa tyytyvdisid saa-
maansa perhehoitajan ennakkovalmennukseen ndiden asioiden osalta (Leffler & Ahn
2022, 241). Toisaalta my0s toisenlaista dantd on kuultavissa kansainvaliseltd kentalta:
esimerkiksi kdopenhaminalaisia sijaisperheitd tarkastelevassa tanskalaistutkimuk-
sessa paljastui, ettd perhehoitajien saama ennakkovalmennus oli riittimatonta (Kjeld-
sen & Kjeldsen 2010, 57; viitattu Ertmann & Luckow 2009). Taman tutkielman valossa
perhehoitajuuteen valmentava koulutus oikeuksien osalta ei ole kaikilla perhehoita-
jilla vastannut ennakko-odotuksiin, kuten seuraavasta sitaatista ilmenee:

“Kyl me varmaan puolisoni kanssa molemmat odotettiin, ettd sais jotenki konkreettisem-
paa ja tarkkaa tietoa, et jotenki tietas sen valmennuksen jalkeen viela tarkemmin, etté
mika se oma paikka on ja oma asema.” (H6)

Kolme perhehoitajaa kertoi, ettd he odottivat saavansa koulutuksessa paremman
kasityksen siitd, mikad perhehoitajan asema on juridisesti erityisesti omien oikeuksien
suhteen. Ndiden perhehoitajien haastatteluissa toistui tarina siitd, ettd tietoa on joutu-
nut jalkikdteen hakemaan itsendisesti lisdd, jotta oma juridinen asema perhehoitajana
selkiytyisi: mitd perhehoitaja saa tai ei saa tehda ja mihin perhehoitaja on oikeutettu
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esimerkiksi vapaiden tai tukien suhteen. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tunnis-
tetaan se, ettd lastensuojelun perhehoito ndyttdytyy lainsddaddnnon ndkokulmasta
epdselvdnd, eikd perhehoitajilla ole riittdvdd tuntemusta perhehoitoa méadrittavista la-
eista. Taméd vaarantaa lastensuojelun perhehoitajan oman oikeusturvan. (Araneva
2018, 6.)

“Semmoset jai ite selvitettédvaksi sen jalkeen, et jos ma oon ite toissa niin saanks maa

taté tai tota, saaks mé jaada pois ja mitd ma saan. Niin tavallaan sitd semmosta konkre-
tiaa jai puuttumaan.” £H7)

Useammassa haastattelussa nousi esiin toive siitd, ettd perhehoitajat saisivat jon-
kinlaisen kootun ja kattavan tietopaketin perhehoitajien oikeuksista koulutuksen tai
perhehoitajuuden alkamisen yhteydessd niin, ettei asioita jdisi itselle jalkikdteen selvi-
tettdavéaksi. Erds perhehoitaja kertoi, ettd esimerkiksi tyostd pois jddminen kdytannossa
perhehoitajuuden alkamisen yhteydessd oli jadnyt itse selvitettdvaksi: perhehoitajalta
edellytetddn usein kotiin jadmistd ensimmadisen perhehoitosijoitusvuoden ajaksi (Per-
hehoitoliitto 2021), mutta ohjeistusta siihen, miten tytnantajan kanssa tulisi toimia
sestd koettiin kohtuuttomaksi, silld sijoituksen jatkumisesta ei ollut varmuutta, jolloin
sijoituksen pddttyminen ylldttden olisi jattanyt tyostddn irtisanoutuneen perhehoita-
jan vaille toimeentuloa.

Tiedotuksen suhteen toivottiin tiivistd tiedotusta muutosten suhteen esimerkiksi
lakien, sdannosten ja toimintaohjeiden osalta, jotta tyotd voisi tehdd oikein niiden
puitteissa. Perhehoitajat toivoivat myos selkeyttd ja yhdenmukaisuutta sosiaalityon-
tekijoiden toiminnassa oikeuksien toteutumisen sekd vaatimusten suhteen. Osa per-
hehoitajista esimerkiksi koki, ettd sosiaalityontekijdt tiedottivat hyvin vahan tukiin
liittyvissd asioissa ja siitd, mitd tukia perhehoitajan on mahdollisuus hakea. Yksi per-
hehoitaja toivoi, ettd palkkiojdrjestelméd kehitettdisiin niin, ettd kotiin jadminen mah-
dollistuisi paremmin. Rahan merkitystd perhehoidossa on tutkittu (esim. Kirton ym.
2007), ja siitd on todettu, ettd perhehoidon palkkion suuruus vaikuttaa perhehoitajien
haluun ja motivaatioon tehdd laadukasta perhehoitoa.

”Noi raha-asiat on semmosia mun mielestd, et niista hirveen huonosti saa tietoo, ja sit
niita jotenki mun mielesta sieltd viranomaisten puolelta *’otenkin pidetddn semmosena
epaolennaisena, vaikka oikeesti ne vaikuttaa ihan tosi paljon siihen, ettd miten me tata
tyota tehdaan. Etta jotenkin ne on aina semmosia, etta tulee vdhéan semmonen olo etta
havettaa niita kysya. Ja sitten ku kysyy, niin ne ei oikeesti tieda niista. Ja kuitenkin ilman
rahaahan sa et pysty elamaan, et siina mun mielesta niinku nakyy mydskin tavallaan se
arvostus, etta sijaisvanhempien pitdis hyvaa hyvyyttaan teha tata tyota, eika ollenkaan
tajuta, etté kyllahan ihmisten elaakki pitad. Mutta ma en tiia onko se myoskin koko sosi-
aalialan ongelma.” (H7)

Lefflerin ja Ahnin (2022, 241) tutkimuksessa ilmeni samanlaisia kokemuksia siit4,
ettd korvauksia ja perhehoitajan haettavissa olevia sosiaalietuuksia ei tarjota
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perhehoitajalle, vaikka ne olisivat niin sanotusti tyon jalustaa, vaan perhehoitajan
pitdisi anella perusasioita. Jotta lastensuojelun perhehoito olisi laadukasta ja vaikutta-
vaa, tulisi sosiaalityontekijan ndhdd perhehoitaja ennen kaikkea yhteistyokumppa-
nina. Perhehoidon toimeksiantaja on ensisijassa vastuussa siitd, ettd perhehoitajilla on
riittavat henkiset ja taloudelliset resurssit sekd tuki tyon tekemiseen. Myos Uudessa-
Seelannissa Murrayn ym. (2011) toimittamassa tutkimuksessa osallistujat painottivat
sen merkitystd, ettd sosiaalityontekijdt sitoutuvat yhteistyohon. Kyseiseen tutkimuk-
seen osallistuneet toivat esiin rakenteelliset tekijdt toimivan yhteistyon esteend, mikéa
ilmeni arvostuksen puutteen kokemuksena, yhteydenpidon vaikeutena, perhehoita-
jien sulkemisena pddtoksenteon ulkopuolelle seki selkedn oikeuksista ja kdytannoista
tiedottamisen puutteena (Murray ym. 2011, 157).

6.2 Kodin julkisuus

Haastateltavilta kysyttiin, miten he suhtautuvat kodin julkisuuden kasitteeseen, joka
heille oli Iyhyesti avattu haastattelukutsussa (liite 1). Vastausten perusteella termin
synnyttamait ajatukset jakautuivat hyvin laajasti. Yksi useammassa haastattelussa
esiin noussut teema oli kodin julkisuuden aiheuttama ristiriitaisuuden tunne.
Termi ”akvaarioperhe” esiintyi kahden perhehoitajan haastatteluissa. Termilld perhe-
hoitajat havainnollistivat jatkuvaa tarkkailun alla olemista ja kokemusta siitd, ettei
perhehoitajana voi olla rennosti oma perhe, seka tastd syntyvad ristiriitaisuuden tun-
netta. Kirjallisuudessa englannin kielinen termi ”goldfish bowl” on esiintynyt kuvailta-
essa esimerkiksi sitd, kun sosiaalityontekijd tyoskentelee ja asuu pienelld paikkakun-
nalla jossa asiakkaisiin on vaikea pitdd sosiaalista etdisyyttd, ja asiakkaat tietdvét tyon-
tekijan tyoeldmadn ja -mindn lisdksi tyontekijan yksityiseldmadén liittyvid asioita (Day
2018, 175; viitattu Pugh 2006, 1406). Termi sopii myds perhehoidon kontekstiin: viran-
omaisella on péasy sellaiseen tietoon perhehoitajasta, joka koskee tamén vapaa-aikaa
sekd tydaikaa, jotka toisaalta ovat sekoittuneet toisiinsa.

Osa perhehoitajista ilmaisi ymmartdvansd, ettd viranomaisen tulee valvoa sijoi-
tettujen lasten eldmdd, mutta ristiriitaisuutta aiheutti se, ettei kodissa voi eldd endd
samalla tavalla kuin ennen. Tietoisuus siitd, ettd viranomaisen ylldttdva vierailu on
mahdollinen milloin tahansa kuormitti perhehoitajia siind méérin, ettd esimerkiksi ko-
din siisteydestd kannettiin jatkuvaa huolta. Ristiriitaisuutta aiheutti myos tiukka sa-
lassapitovelvollisuus.

”Meidan talyty&/ olla tavallaan auki, avoimia, kaikesta taytyy pystya puhumaan sosiaali-
tyontekijOille, kertoa kaikista vaikeuksista avoimesti, mut sit toisaalta meillé on taa tosi
tiukka salassapitovelvollisuus kaikesta, mik& on todella raskauttavaa, siis niin epanor-
maaleja, niin outoja tilanteita luovaa (...) Etta jotenki tulee paljon tilanteita missa lapset
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itse joutuvat kuuntelemaan semmosta epamaaréasta puhetta, missa se lapsen oikeuksien
nakokulmasta tai lapsen nakokulmasta katsottuna tuottaa jotain sellasta hapeaa tai ha-
vettavaa tai piiloteltavaa, jotain outoa mista ei saa puhua.” (H1)

Edelld on ote yhden perhehoitajan haastattelusta, joka kuvailee kodin julkisuu-
den aiheuttamaa ristiriitaisuuden tunnetta. Toisaalta perhehoitajien tulee olla tdysin
avoimia omasta ja perheenjdseniensd eldmistd sosiaaliviranomaiselle, ikddn kuin
avoin kirja (Blythe ym. 2012), mutta tiukka salassapitovelvollisuus sitoo perhehoitajia
siten, ettd rajattu mahdollisuus puhua perheen asioista aiheuttaa tilanteita, jotka ovat
lapsen nikokulmasta epanormaaleja ja toisaalta kuormittaa myos perhehoitajaa. Tal-
laisiksi tilanteiksi perhehoitajat kuvailivat sitd, jos perhehoitajan naapuri kysyy per-
hehoitajalta sijoitettua lasta koskevia asioita sijoitetun lapsen ldsnd ollessa, kuten ky-
symyksid perhehoitajan ja lapsen sukulaisuussuhteesta, eikd perhehoitaja voi kysy-
mykseen vastata salassapidon velvoittamana. Toisessa tilanteessa sijoitetun lapsen
harrastuksen ohjaaja oli kysynyt sijoitettua lasta koskevaa tietoa, joka on tarkedd har-
rastuksen kannalta, eikd perhehoitaja ole voinut luovuttaa tietoa. Asioiden salailu tuo
mukaan keskustelun lasten tasa-arvoisesta kohtelusta ja palauttaa keskustelun kodin
julkisuudesta lapsen oikeuksiin ja lasten tasa-arvoiseen kohteluun.

"Sit kaikki tammaset sielld lapsen paassa voi lahtee synnyttamaan vaikka miten hairi-
Oista puhetta itsesta ja omasta elamésta ja oman elaman merkityksellisyydesta. ” (H1)

Edelld on ote perhehoitajan haastattelusta, jossa kuvaillaan vahvan salassapidon
vaikutusta sijoitettuihin lapsiin. Perhehoitajien pohdinnat kodin julkisuudesta yletty-
vit konkreettisesti lapsen oikeuksien toteutumiseen sijaisperheessé: toteutuvatko lap-
sen oikeudet, jos perheympdristossd kdyty keskustelu ja toisarvoinen kohtelu aiheut-
tavat toiseuden ja erilaisuuden tunnetta sekd hdapedd omasta taustasta. Yksi perhehoi-
taja kuvaili timédn aiheuttavan uuden haasteen sijoitetun lapsen muiden haasteiden
rinnalle tyOstettavéaksi.

Toisaalta toisessa haastattelussa kodin julkisuus aiheutti myos pdinvastaisen
huolen lapsen oikeuksien toteutumisesta: toteutuvatko lapsen oikeudet, jos sosiaali-
tyontekija on harvakseltaan yhteydessd sijaisperheeseen ja sijoitettuun lapseen, eikd
ddritapauksessa tiedd kokonaiseen vuoteen, mitd sijaisperheessd tapahtuu ja mita si-
joitetulle lapselle kuuluu. Ndissa tapauksissa perhehoitajat toivoivat sosiaalityonteki-
joilta aktiivisempaa tyoskentelyé sijaisperheen suuntaan.

”Mullahan on henkilokohtasesti semmonen mielipide, et méhan toivoisin et ne sosiaali-
tyontekijat kavis taalla meilla useamminkin. Ettd musta se kerta vuodessa on aika vahan.
Ja sit heilld on jo aika kiire siind. Niin ma toivoisin et he kavis useammin (...) Jotenki
koen sen tarkeeksi, ettd kayvat taalla, kun sithan ne lapset on taalla melkein sen 24/7,
niin jotenkin haluaisin et he enemman nékis sita arkee mitd me taalla ollaan ja eletéan,
eik& sit vaan tosiaan kerran vuodessa pikasesti tunti puoltoista. ” (H4)

32



"Tuntuu et sosiaalitydntekijdt on erittdin passiivisia, et me todellakin eletddn niin et se
el juuri meiddn arjessa ja eldmdssd hirveesti ndy et tdd yks lapsi on sijotettu (...) Nimen-
omaan koen toisin pain, ottaen huomioon ettd eihan he ammattilaiset voi tietda minka-
laiset meijan elama taalla on, jos he on kerran vuodessa yhteydessa, niin ma naan tietylla
tavalla sen lapsen oikeuksien kannalta ongelmana, ettd meijan perheen yksityisyyteen ei
millddn tavalla oteta kantaa.” (H6)

Yhdessa haastattelussa korostuivat kulttuuriset erot kantasuomalaisen ja moni-
kulttuurisen perhe-elamén valilla. Monikulttuurisessa perheesséd perhehoitaja kertoi
ndkevansd kodin paikkana, jonne kaikki saavat tulla, koska hdnen kulttuurissaan kyla
on se, joka kasvattaa lapset. Kodin julkisuus nédkyi perheen kotona ensisijaisesti kult-
tuurisista ldhtokohdista késin, ei niink&dan siksi, ettd kodissa tehtiin julkista hallinto-
tehtavaa.

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd ovat hyviaksyneet kodin julkisuuden osaksi
eldmddnsd perhehoitajiksi ryhtyessaan:

"Koen, ettd tdd tavallaan ei oo endd meiddn yksityinen koti, vaan tdd on vihdn semmo-
nen viranomaisillekin kuuluva. Mutta sitten toisaalta koen sen myGs niin, etté jos en sita
hyvéaksyisi, niin tekisin jotain muuta tyokseni. Ettd se on osa titd hommaa.” (H2)

Edelld perhehoitaja kuvaa sitd, miten kodin julkisuus vaikuttaa kokemukseen
omasta kodista ja sen yksityisyydestd: kaikki perheen asiat kuuluvat myos viranomai-
selle, joten vaikka kdytannossd kodin julkisuus ei jatkuvasti nédkyisi perheen arjessa,
se on aina taustalla vaikuttamassa. Ja vaikka kaikki perhehoitajat ovat aloittaessaan
toiminnan hyvaksyneet kodin julkisuuden, on se silti asia, joka vdhintdankin mietityt-
tdad, koki sen sitten elamidan merkittdviasti vaikuttavana asiana tai ei. IImionid kodin
julkisuus on siten ristiriitainen. Toisaalta perhehoitajan on jatkuvasti huomioitava jul-
kisen vallan mahdollisuus puuttua perheen eldmain ja sen taustalla vaikuttaminen
voi olla kuormittavaa perhehoitajalle. Toisaalta perhehoitajat odottavat julkiselta val-
lalta aktiivista yhteisty6td, ja julkisen vallan rooli on hyviksytty.

6.3 Kodin julkisuutta ja oikeuksien toteutumista koskevat haasteet

Halusin selvittdd, olivatko perhehoitajat kohdanneet kodin julkisuuteen ja oikeuksien
toteutumiseen liittyvid haasteita perhehoitajana toimiessaan ja jos olivat, niin millaisia.
Osa perhehoitajista ei ollut kohdannut perhehoitajuuden aikana mainittavia haasteita,
eikd perhehoitajuudessa ollut tullut ylldtyksid, mutta viidelld perhehoitajalla haasteita
oli tullut matkan varrella enemmaénkin vastaan. Perhehoitajien kohtaamat haasteet
olivat erilaisia ja eritasoisia: yhtaéltd haasteita toi arjen pyorittdiminen ja sen sujuvuus,
toisessa ddripddssd taas oli vakivallan uhka. Ndiden vilille asettuivat erilaiset tuen
tarpeet. Esimerkiksi salassapitovelvollisuus, perhevapaiden jarjestaminen, uhkaukset,
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biologisten lasten asema ja riittdvan informaation saaminen ovat haasteita, joita per-
hehoitajat joutuvat arjessaan kohtaamaan

Perhehoitajat kokivat suurta tarvetta vertaisuuteen ja mahdollisuuteen puhua
haasteista, joita perhehoitajat kohtasivat perhehoitajuudessa muiden perhehoitajien
kanssa. Tahdn ei kuitenkaan ole mahdollisuutta, koska salassapitovelvollisuus on
niin vahva ja sen velvoittavuus on tullut jopa ylldtyksend perhehoitajille. Vaikuttaakin
siltd, ettd perhehoitajan perhe ja koti ovat julkisia viranomaisiin pdin, mutta varsin
suljettuja muilta, mikéd lisdd perhehoitajan kantamaa kuormaa. Perhehoitajavalmen-
nus ja perhehoitajana toimiminen saattavat tuntua tunkeilevilta prosesseilta, silld per-
hehoitaja on ikddn kuin jatkuvan tarkastelun alaisena.

Samalla perhehoitaja voi joutua padtoksenteon ulkopuolelle lapsen asioissa il-
man, ettd perhehoitaja edes valttamdttd saa tietdd, mitd esimerkiksi lapsen sijoituksen
tulevaisuuden suhteen suunnitellaan, mikd on havaittu my6s muissa tutkimuksissa
(esim. Austenberry ym. 2013). Kaksi tutkielmani perhehoitajaa kertoivat kokeneensa
jddneensd lapsen sijoituksen purkuprosessissa ulkopuoliseksi, eikd asiasta tiedotettu
perhehoitajille ajantasaisesti. Perhehoitajat kokivat, ettd mikéli he olisivat voineet olla
tiiviimmin mukana prosessissa, olisi my0s lapsen ja timdn syntymdvanhempien
kanssa tyoskentely ollut helpompaa prosessin aikana. Myos Leffler ja Ahn (2022) toi-
vat tutkimuksessaan esille sen, ettd perhehoitaja saattaa jaddd pimentoon lasta
koskevasta paddtoksenteosta ja jopa huostaanoton/sijoituksen taustoista ja syistd.
Tamd  synnyttdid uuden  ulottuvuuden  perhehoitoon  julkisuuden ja
sulkeutuneisuuden lisdksi. Perhehoitaja joutuu olemaan intiimejd asioitaan myoten
avoin julkiseen hallintoon pdin ja toisaalta sulkeutunut perheen ulkopuolisia ihmisid
kohtaan. Sen lisdksi perhehoitajalle ei aina kerrota tdrkedd lasta koskevaa tietoa.
Perhehoitaja on ikddn kuin pienessd kuplassa, mistd he voivat antaa perhettd koskevaa
koskevaa tietoa valikoidusti ulkopuolelta. Muulle maailmalle kupla on suljettu.
Perhehoitajat ovatkin kertoneet tillaisissa tilanteissa kokevansa olevan enemmaén
lastensuojelun asiakkaita kuin lastensuojelun yhteistyokumppaneita (esim. Kjeldsen
& Kjeldsen 2010, 59 ; viitattu Draiby 2000, 156 ; ja Ertmann & Luckow 2009, 31).

“Toinen perhehoitaja on aina ulkopuolinen, jolle ei saa periaatteessa mitddn paljastaa.
Niin se, ettd ei voi vaan jakaa niitten ihmisten kanssa kenen kans itsella olis henkilOke-
miat semmoset tai elamantilanteet tai kenen kans kokee luottamuksellisen vuorovaiku-
tussuhteen, niin ei voi mitdan sanoa mistaan. Niin t&a on ihan hirvittavan rankka ja iso
asia. Etta ei saisi kenellekdan ulkopuoliselle paljastaa mitaan siitéa perheen asioista ja
kuitenkin se tuen tarve on tosi valtava.” (H1)

Edelld yksi perhehoitaja jakaa tuntojaan vertaistuen puuttumisesta. Perhehoitaja
korostaa nimenomaan vertaisuuden tidrkeyttd tuen muotona ja tarvetta sille ylitse
muiden: esimerkiksi sosiaalityontekijélle tai muulle tyontekijédlle puhuminen on eri
asia kuin toiselle perhehoitajalle puhuminen, koska vain toinen perhehoitaja voi jakaa
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saman kokemuksen esimerkiksi sijoitetun lapsen haasteista erilaisiin diagnooseihin
tai kasvatuksellisiin haasteisiin liittyen (Midgley ym. 2021, 167). Salassapidosta syn-
tyvéda stressid lievittava tekijd on se, ettd puolison kanssa voi jakaa asioita, mutta sen
liséiksi kaivattiin muita vertaisia, joille jakaa arjen asioita ilman salassapidon asettamia
rajoitteita. Salassapito on synnyttdnyt myos esteitd perheen ulkopuolisten ihmis- ja
ystavyyssuhteiden luomiseen, kun perhehoitaja ei ole pystynyt olemaan ulospdin
avoin perheen asioista, vaan luodut suhteet ovat jadneet pintapuolisiksi. Tanskasta on
myos raportoitu, ettd jotkut ystavyys- tai sukulaisuussuhteet ovat pddttyneet siihen,
kun perheeseen on tullut sijoitettu lapsi (Kjeldsen & Kjeldsen 2010, 57; viitattu Rad-
givningsenheden 2000, 21).

Australialaistutkimuksessa (Blythe, Jackson, Halcomb & Wilkes 2012) tutkittavat
kokivat juuri toisilta perhehoitajilta saadun vertaistuen tdarkedksi. Vertaisuus ja siitd
syntyneet ystdvyyssuhteet lievensivét irrallisuuden tunnetta yhteiskunnasta. Samassa
tutkimuksessa sijaisvanhemmat kokivat irrallisuutta yhteiskunnasta ja kokivat, ettd
ystavyyssuhteiden luominen oli haasteellista juuri oman roolin vuoksi sijaisvanhem-
pana. Tutkimuksessa ei tarkasteltu vertaisuutta suhteessa salassapitoon.

Brittitutkimuksessa (Midgley ym. 2021) puolestaan tutkittiin vertaistuen vaiku-
tuksia perhehoitajien hyvinvointiin vertaistukiryhmédohjelman avulla. Kokeilun tu-
loksena havaittiin, ettd ohjelmaan osallistuminen vahensi perhehoitajan stressid ja uu-
pumusta, ja ettd arjesta selviytyminen oli helpompaa. Muita positiivisia vaikutuksia
olivat henkisen jaksamisen paraneminen ja oman itsereflektion hyodyn havaitsemi-
nen. Ohjelma tarjosi perhehoitajille myds uusia tyokaluja sijoitettujen lasten kanssa
tyoskentelyyn sekd tdydensi aiemmin saatua perhehoitajavalmennusta. Ohjelman
vahvuudeksi kuvailtiin sitd, ettd se oli perhehoitajajohtoista. Sosiaalityontekijdjohtoi-
nen ohjelma olisi osallistujien mukaan voinut rajoittaa perhehoitajien halua jakaa asi-
oita sosiaalityontekijén ja muiden perhehoitajien kanssa. (Midgley ym. 2021, 166-167.)
Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd perhehoitajat jakavat kokemuksen siitd,
ettd muilta perhehoitajilta saatu vertaistuki on tarpeellista ja se olisi parasta tukea
muihin tuen muotoihin tai sen tarjoajiin verrattuna.

Toinen stressid aiheuttanut haaste perhehoitajilla oli vapaiden suunnittelu ja to-
teutuminen. Useamman perhehoitajan kertomuksissa valittyi turhautuminen siits,
ettd vapaat eivét toteudu tai niiden jdrjestiminen on hankalaa ja jad perhehoitajien
itsensd vastuulle. Lisdksi osa perhehoitajista koki, ettd heiltd odotettiin ja toivottiin sitd,
ettd vapaita ei pidettdisi, vaan he toimisivat roolissaan perhehoitajana vuorokauden
ympadri koko vuoden ajan ilman vapaita.

"Nyt huomaa, ettd niitd oikeuksia tdytyy varmaan itse vaatia, vaikka ne tavallaan on
maaritelty, mutta ne ei toteudu, ellei niita vaadi, minka sit taas mé koen ettei se ole per-
hehoitajan tehtava, vaan meidan tehtava on hoitaa niita lapsia ja sosiaalityontekijoiden
tehtdvd on varmistaa ne meiddn tuet ja ndmd mitkd sitten kuuluu.” (H4)
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”No mdd nyt nostan edelleen sen lomitusasiakuvion. Se on tosi ikdva asia, et se on yks
tarkeimpia lakisaateisia asioita tdssa hommassa, ja se on valtavan tarkee asia, koska se
lepo ja vahan pieni hengahdyshetki siita arjesta ois tosi tarkee. Ja sit sa joudut itse sen
hommaamaan ja sekin etenee hitaasti ja vahan mutkitellen. Et se ei oo mun homma hom-
mata itselleni [omittajaa. Se on semmonen minka koen minka pitéisi tulla kuin Manulle
illallinen sijaisvanhemmille, ett& se pitais heti alusta lahtien mun mielesté keskustella ja
jutella et jos ei 0o perheelld semmosta paikkaa, mihin lapset voi laittaa, niin sitte heti
eille hommattais et hei, tda on nyt sitten teijan lomitusperhe.” (H1)

“Tulee sellanen tunne, etta kun niita [vapaita] jarjestellaan (...) etté ettekd nyt pysty
hoitamaan [lapsia] koko ajan, 24/7 vuoden verran. Etta me on oltu oma-alotteisia, hoi-
dettu sitd asiaa ja valilla on tietylla tapaa kokenu véhan kiusallisena sen, etta taytyy
ottaa se asia puheeksi, etta sitéd ei enka hyvaksyta niin tammosena oikeutena. ” (H5)

Edelld esitetyissd sitaateissa perhehoitajat kertovat, kuinka omien lomien, sijoi-
tettujen lasten kotiharjoitteluiden, lomitusperheiden ja muiden asioiden jdrjestely niin,
ettd kaikkien oikeudet tulevat huomioiduiksi, oli ddrimmadisen aikaa vievédd ja stres-
saavaa. Edelld kaksi perhehoitajaa pohtivat, mikd on perhehoitajan tehtdviin kuulu-
vaa, ja mikd kuuluu sosiaalityontekijan tehtdviin oikeuksien toteutumisen varmista-
misessa. Perhehoitajien kertomuksista vélittyi kokemus, ettd sosiaalitoimella ei ole ai-
kaa informoida perhehoitajia, varmistaa perhehoitajien oikeuksien toteutumista tai
auttaa esimerkiksi sopivan lomitusperheen etsimisessd ja sen seurauksena perhehoi-
tajat joutuvat laiminlydméadn omia tarpeitaan. Tédllainen huomio on tehty my6s van-
husten perhehoidon tutkimuksessa (Leinonen 2020, 7). Perhehoitajien toive olisi, ettd
sosiaalityontekijdt olisivat enemmaén perhehoitajien tukena néissa asioissa, silld per-
hehoitajat kokivat, ettd heiddn pddvastuunsa on lasten kasvatuksessa ja huolenpi-
dossa, mistd muiden asioiden hoitamiseen menevé aika on pois. Muussa tapauksessa
perhehoitajan oikeudet eivat valttamaittd toteudu: yksi perhehoitaja kertoi, ettei ole
koko perhehoitajana toimimisen aikana pitdnyt kahdenkeskistd vapaata puolisonsa
kanssa, ja toinen perhehoitaja kertoi ettd jopa puoli vuotta on saattanut kulua ilman
mahdollisuutta vapaaseen. Lomien toteutuminen on tdrkedd perhehoitajien hyvin-
voinnin kannalta, jotta heilld on aikaa itselleen, parisuhteelleen ja omalle perheelleen
(Leinonen 2020, 1).

Haastateltavat toivat esiin, ettd PRIDE- tai muussa perhehoitajavalmennuksessa
tulisi tuoda selkeammin esille perhehoitajien oikeudet, erityisesti suhteessa velvolli-
suuksiin.

""Perhehoitajien oikeudet, ne on ikddn kuin semmosta kivijalkaa sielld kaiken pohjalla,
joka pitais olla vesiselvaa jokaiselle perhehoitajalle, ja tarvittais paljon enemman tietoa,
valmennusta, ihan koulutusta ja nditten asioitten pdivittimistd ja kertaamista.” (H5)

Erityisesti lakien, sdddosten tai toimintaohjeiden muuttuessa tarve tietojen pai-
vittdmiselle ja kertaamiselle on tdrkedd ja perhehoitajat toivoivat taimén suhteen aloit-
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teellisuutta ja tukea sijoittavan kunnan taholta, silld kodin arjen pyorittamisen, sijoi-
tettujen lasten asioiden hoitamisen ja joskus myos pédivityon ohella oikeuksiin pereh-
tymiseen ei perhehoitajilla valttamatta riitd aika.

”Se arki on niin tdynnd niitd niin sanottujen tulipalojen sammutteluja.” (H1)

Haastatteluissa suurimpaan rooliin oikeuksien toteutumisen edistdmisessa nou-
sivat parempi tiedotus, tuki sekd valmennukseen panostaminen. Perhehoitajat pe-
raankuuluttivat tietoa oikeuksista kootussa ja kaiken kattavassa muodossa jo valmen-
nusvaiheessa, jotta itse ei joutuisi sijaisperheen kiireen keskelld selvittdimaan epasel-
vidksi jddneitd asioita. PRIDE-valmennuksen perhehoitajien oikeuksia koskeva osuus
tulisi perhehoitajien mukaan olla laajempi ja prosessiluonteinen sisiltokokonaisuus,
jota kaytdisiin ldpi useammalla valmennuksen tapaamiskerralla. Tukea toivottiin va-
paiden ja lomitusperheen jdrjestamiseen, jotta perhehoitajilla olisi mahdollisuus pa-
lautua. Leinonen (2020, 1) ehdottaa, ettd perhehoitajilla pitdisi olla oikeus entistd use-
ampaan vapaapdivadn, vaikka siitd koituisi lisikustannuksia toimeksiantajalle. Talla
turvattaisiin perhehoitajien jaksaminen tehtdavassaan.

Haaste, joka koskettaa vahvasti perhehoitajien oikeuksia, on perhehoitajiin koh-
distuva uhkailu, kiusanteko tai muulla tavalla aggressiivinen kdytos. Sijoitetun lapsen
sukulaisten vierailut ja yhteydenpito voi olla stressaavaa ja tuottaa monenlaisia tun-
teita niin sijoitetulle lapselle kuin perheen muille lapsille ja sijaisvanhemmille
(Austenberry ym. 2013). Kolmessa haastattelussa kavi ilmi, ettd perhehoitajiin oli koh-
distunut henkeen ja terveyteen kohdistuvaa uhkailua, kuten tappouhkaus, tai perhe-
hoitajan omassa kodissa tapahtunutta aggressiivista kadytostd sijoitetun lapsen biolo-
gisten sukulaisten taholta. Yksi perhehoitaja kuvaili, ettd perheen eldama oli paatynyt
my0s sosiaaliseen mediaan kiusantekona. Téllaiset tapahtumat aiheuttivat turvatto-
muutta ja johtivat arjen sujuvuuteen vaikuttaviin turvatoimiin, kuten turvakieltoon,
eli védestotietojdrjestelmédn osoite-, asuinpaikka ja kotikuntatietojen luovuttamiskiel-
toon, tai sijoitetun lapsen yhteydenpidon rajoituspadtokseen. Téllaiset kokemukset
saivat niinikddn aikaan sen, ettd pienemmit kodin yksityisyyden ja julkisuuden vali-
selld rajalla tasapainoilusta aiheutuvat huolenaiheet ja haasteet jaivdt vihemmialle
huomiolle. Perheesti tulee téllaisten toimenpiteiden jdlkeen entistd sulkeutuneempi.

"Kylld se viis vuotta kun meilld oli se turvakielto, niin se oli aika hankalaa. Ehkdi se
peittdd ne pienemmat asiat alleen.” (H8)

Téllaisissa tapauksissa, kun perhehoitajat kokivat oman, puolisonsa, lastensa, tai
sijoitettujen lasten turvallisuuden uhatuksi, yksityisen ja julkisen vilille oli jouduttu
asettamaan fyysisid ja psykologisia rajoja (Leinonen 2021, 1188). Fyysisid rajoja olivat
esimerkiksi vahtikoiran hankkiminen ja ulko-ovien lukitseminen my®os silloin, kun
perhe oli kotona. Psykologinen raja oli viranomaisen madrdaama ldhestymiskielto ja
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yhteydenpidon rajoittamispditos, jollainen erddn perhehoitoperheen tapauksessa oli
asetettu. Perhehoidossa ei voi tehdd rajoitustoimenpiteitd ilman tiettyja edellytyksid
ja toimivaltaisen hyvinvointialueen viranomaisen pdatosta (EOAK/6965/2020). Tal-
laiset edellytykset olivat tapauksessa tayttyneet, kun yhteydenpitoa oli rajoitettu. Paa-
toksen taustalla oli se, ettd sijoitetun lapsen sukulainen oli kayttaytynyt aggressiivi-
sesti sijaisperheen kodissa. Yksi perhehoitoperhe oli tehnyt padtoksen, etteivéat biolo-
giset vanhemmat tavanneet sijoitettuja lapsia sijaisperheen kodissa laisinkaan. Paa-
toksen taustalla oli ajatus suojella sijoitettua lasta, joka ei halunnut tavata sukulaisiaan.
Toisaalta lasta ei myotskadn saatettaisi eriarvoiseen asemaan, kun muiden sijoitettujen
lasten sukulaiset vierailivat sijaisperheessd. Samalla rauhoitettiin sijaisperheen koti
kokonaan sijoitettujen lasten ldheisten ja sukulaisten vierailuilta.

My6s sijaisperheen kodin sisilld oli jouduttu asettamaan fyysisid rajoja. Yksi per-
hehoitaja kuvaili, ettd kodissa oli jouduttu lukitsemaan esimerkiksi perhehoitajien
makuuhuoneen ovi, koska oli epdilys, ettd sijoitetut lapset varastivat sieltd tavaraa.
Leinonen (2021, 1192) kirjoittaa vanhusten perhehoitoa koskevassa tutkimuksessaan,
ettd myos kodin sisdlld joudutaan asettamaan rajoja julkisen ja yksityisen vilille. Tal-
laisia rajoja on esimerkiksi ovien lukitseminen turvallisuussyista.

Kodin julkisuus ei rajoitu vain kodin fyysisten rajojen sisille, vaan ulottuu kaik-
kiin tiloihin, missd perhe viettdd aikaa, kuten harrastuksiin ja lomamatkoille.

"No ei [tuntunut siltd, etti vapaa-ajalla pitdisi olla varuillaan tai tarkkaavainen], se oli
vain se, etté joku toimintatapa sopii meidan omille biologisille lapsille, mutta ei sovi
sijoitetuille lapsille. Mulle se oli todella outo tilanne. Ettd se vaatii toimia erilailla.” (H3)

Edelld yksi perhehoitaja kuvailee, kuinka han koki oudoksi tilanteeksi sen, etta
sosiaalityontekijd oli puuttunut sijoitetun lapsen hoitoon, vaikka perhe oli toiminut
kyseiselld tavalla omien lasten kohdalla. Sosiaalityontekija oli osallistunut virka-ajan
ulkopuolella samaan tapahtumaan sijaisperheen kanssa ja antanut sijaisvanhemmille
palautteen, ettd sijaisvanhemmat eivét voi toimia lapsen hoidon suhteen tavalla, jonka
sosiaalityontekijd oli tapahtumassa havainnut. Kyseinen perhehoitaja ei kokenut, ettd
hén olisi ollut tarkkailun alaisena ollessaan perheen kanssa vapaa-ajan vietossa, mutta
kertomus kuvastaa mielestédni hyvin akvaariota, jossa sijaisperhe kuvainnollisesti elda
ja laajuutta, mihin kodin julkisuus ulottuu. Se kuvastaa my6s konkreettisella tavalla
sitd, miten sosiaalityontekijdlld on valtuus puuttua sijaisperheen toimintaan. Piel, Gei-
ger, Julien-Chinn ja Lietz (2017) kuvailevat sijaisperheen asettuvan useiden makrosys-
teemien keskelle, joissa on omat sddnttnsa ja toimintatapansa. Namd laajemmat ko-
konaisuudet vaikuttavat sijaisperheeseen mikrosysteemind, kuten my®os sijaisperheen
ympdrilld oleviin mikrokokonaisuuksiin, kuten puolisoihin, naapureihin, lapsiin tai
lapsen asioista vastaavaan sosiaalityontekijddn, jotka ovat vuorovaikutuksessa keske-
nadn. Ndilld ymparoivillda mikrotoimijoilla voi olla tukeva tai haitallinen vaikutus sii-
hen, miten sijaisperhe toimii. (Piel ym. 2017, 1036.)
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Edelld kuvaillun kaltaiset kokemukset aiheuttivat perhehoitajissa huolta erityi-
sesti perhehoitajien biologisten lasten osalta. Erityisesti kotona tapahtunut aggressii-
vinen kdytos sijoitetun lapsen biologisen sukulaisen taholta aiheutti pohdintaa siit4,
miten perhehoitajien biologiset lapset suhtautuivat asiaan ja miten se vaikuttaa heihin,
kuten perhehoitaja kuvaa:

”Ja se miké siin& eniten ehka hairitsee, niin just nimenomaan ne omat lapset, etta kuinka
ne kokee ja nékee jos joku rayhaa meidén kotona omista asioistaan, etta on pettyny jo-
honkin juttuun. Siind kohtaa tammaonen kodin avoimuus on vahan kyseenalaista. "(H1

Yksi perhehoitaja kuvaili tarkastelevansa my6s omien biologisten lasten kay-
tostd kotona yksityisen ja julkisen rajapintojen kautta. Perhehoitaja kertoi, kuinka oma
lapsi viltteli sijoitettuja lapsia kotona, eikd esimerkiksi syonyt samaan aikaan muiden
lasten kanssa tai tullut kodin yhteisiin tiloihin samaan aikaan. Perhehoitaja kuvaili,
ettei oma lapsi hyviksynyt sijoitettuja lapsia eikd ollut heihin minké&énlaisessa kon-
taktissa, ja lapsi rajasi itse omaa liikkumistaan kotona, jottei tulisi kontaktiin sijoitet-
tujen lasten kanssa.

Perhehoitajaksi ryhtyminen on asia, johon biologiset tai adoptoidut lapset eivét
ole voineet vaikuttaa, mutta jolla on suora vaikutus lasten elaméén ja perhe-elaméan
suojaan: perhehoidossa puututaan my®os sijaissisaruksen yksityisyyteen. Kansainvali-
sessd sijaissisaruksia koskevassa tutkimuksessa on havaittu sijaisperhe-elamalla ole-
van monenlaisia vaikutuksia sijaissisaruksiin, ja sijaissisaruksilla voi olla vaikeuksia
sopeutua siihen, ettd kotiin sijoitetaan sijoitettu lapsi (Younes & Harp 2007, 24). Use-
assa tutkimuksessa sijaissisarusten sopeutumisongelmien ja kdyttksen epéatoivotun
muutoksen yleiseksi syyksi mainitaan se, ettd sijaissisarus joutuu jakamaan vanhem-
pien ajan ja huomion (esim. Thompson ym. 2016, 49). Perhehoitaja voi my6s kohdistaa
omiin lapsiinsa ja sijoitettuihin lapsiin erilaisia odotuksia ja vaatia omilta lapsiltaan
enemmaén esimerkiksi koulumenestyksen suhteen tai asettaa heille tiukempia sdantoja
kuin sijoitetuille lapsille (Younes & Harp 2007, 24). Sijaissisarus todenn&koisesti myos
altistuu ja joutuu késitteleméaan ikdtasolleen sopimattomia teemoja liian aikaisin (H6-
jer 2004, 47), kuten perhevikivaltaan ja pdihdeongelmiin liittyvid asioita. Esimerkiksi
tdllaiset tilanteet johtavat oireiluun ja ristiriitatilanteisiin kotona, joissa sijaissisarukset
voivat pddtyd viltteleméddn ja sulkemaan sijoitettuja lapsia ulkopuolelle. Silloin my6s
lasten erilaiset oikeudet torméavit. Perhehoitolain (263/2015) 5§ maédras, ettd sijais-
perheen muiden jasenten tulee hyviksyd perheeseen sijoitettava lapsi perheen tasa-
vertaiseksi jaseneksi, ja edelld kuvatun kaltaiset ristiriitatilanteet haastavat tamén py-
kélan. Sijaissisaruus onkin mielesténi tdarked aihe, jota olisi syytd tutkia enemmaén per-
hehoidon kehittdmiseksi ja laadun parantamiseksi.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamaén tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten perhehoitajat suhtautuvat oman ko-
din julkisuuteen, millaisia haasteita perhehoitajat ovat kohdanneet julkisen toiminnan
ja henkilokohtaisen eldimdn yhteensovittamisessa, sekd milld tavoin yksityisyyden,
perhe-eldmén suojan ja kotirauhan toteutumista voi pyrkia edistdimaan julkisessa ko-
dissa. Tutkimuksen aineistona oli seitsemdn haastattelua, joihin osallistui yhteensd
kahdeksan lastensuojelun perhehoitajaa. Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin jul-
kisen kodin késitteen ja oikeuden ulkopuolisen teorian ndkokulmasta. Téassd luvussa
esitdn keskeiset tutkimustulokset sekd niistd tekemaéni johtopaatokset.

Tutkimustulosten perusteella perhehoitajat suhtautuminen kodin julkisuuteen
vaihteli. Kaksi perhehoitajaa kuvaili perhettddn akvaarioperheeksi, joka kuvastaa si-
jaisperheeseen kohdistuvaa tarkkailua ja perheen ja kodin ldpindkyvyyttd viranomai-
sille. Yht&éltd osa perhehoitajista ei kokenut julkisen hallintotehtdvan toimittamisesta
yksityisyyden kannalta vaikutusta eldmaéssddn, eikd kodin julkisuus ndkynyt perheen
elamassd merkittavalld tavalla. Julkisen vallan rooli oli hyviksytty ja jopa toivottu.
Erds perhehoitaja koki hdiritsevand sen, jos lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
ei puuttunut perheen yksityisyyteen millddn tavalla. Puuttumattomuus néyttaytyi
perhehoitajalle siten, ettd sosiaalityontekija tapasi sijoitettua lasta harvoin, noin kerran
vuodessa, ja perhehoitaja odotti julkiselta vallalta aktiivisempaa yhteistyotd. Passiivi-
suus viranomaisen taholta aiheutti huolta lapsen oikeuksien toteutumisesta sijais-
huollossa. Toinen perhehoitaja kuvaili kotiaan kyldksi, joka kasvattaa lapset ja johon
sijoitettujen lasten sukulaiset ja sosiaalityontekijat ovat yhtd tervetulleita kuin perheen
muukin ldhipiiri.

Toisaalta kodin julkisuus koettiin hyvin ristiriitaisena asiana. Ristiriitaisuutta
kuvailleet perhehoitajat kasittivat ja hyvaksyivat sen, ettd viranomaisella on oikeus
henkilokohtaiseen tietoon perhehoitajasta ja tdméan perheestd, ja ettd perheen tulee
olla avoin julkista valtaa kohtaan. Perhehoitaja voi kokea kuormittavana sen, etta vi-
ranomaisella on valtuus tarvittaessa puuttua perheen eldmdin, ja ettd perhe ei voinut
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eldd samalla tavalla kuin ennen perhehoitajuutta. Lisdksi kuormittavana koettiin se,
ettd kodin siisteydestd kannettiin ylimdardistd huolta viranomaisen ylldttavan vierai-
lun varalta. Ristiriitaa aiheutti se, ettd perhehoitajalta vaadittiin tiukkaa salassapitoa
perheen asioihin liittyen kdytannossa kaikkiin muihin perheen verkostoihin péin, joka
sulkee pois esimerkiksi vertaistuen mahdollisuuden. Perhehoitajat pitivét vertaistu-
kea tdrkednd tyossd kannattelevana tekijdnd, jos siihen olisi ollut mahdollisuus. Li-
sdksi salassapito aiheutti epdnormaaleja tilanteita sijoitetun lapsen kannalta, joiden
seurauksena lapsi saattoi ryhtyd oireilemaan esimerkiksi tuottamalla hdiricistd pu-
hetta itsestd. Yleisesti perhehoitajat totesivat, ettd vaikka kodin julkisuus ei konkreet-
tisesti ndkyisi perheen arjessa, se on kuitenkin jatkuvasti vaikuttamassa taustalla.

Perhehoitajien kohtaamat haasteet julkisen toiminnan ja henkilokohtaisen eld-
maéan yhteensovittamisessa jakautuivat niin ikddn laajasti. Kolme perhehoitajaa ei ollut
kohdannut mainittavia haasteita perhehoitajana toimiessaan, kun taas viisi perhehoi-
tajaa kuvaili erilaisia ja eritasoisia kohtaamiaan haasteita. Yhtdiltd haasteet liittyivat
arjen sujuvaan pyorittimiseen, mihin liittyi esimerkiksi vapaiden suunnitteluun ja to-
teutukseen liittyvit vaikeudet, kun taas toisessa ddripddssd oli vakavan vikivallan
uhka. Perhehoitajat olivat joutuneet turvautumaan turvakieltoon ja sijoitettujen lasten
sukulaisten tapaamisten rajaamiseen kodin ulkopuolelle heihin kohdistuneiden uh-
kauksien ja aggressiivisen kdytoksen takia. Tdllaiset rajojen asettamiset tekivat per-
heestd sulkeutuneemman. Rajojen asettamista perhehoidossa on tarkasteltu esimer-
kiksi vanhusten perhehoidossa (Leinonen 2021, 1188). Arjen pyorittdmisen ja vikival-
lan uhkan vilille asettuivat erilaiset tuen tarpeet.

Muita haasteita oli edelldkin mainittu salassapitovelvollisuus, biologisten lasten
asema sijaisperheessé sekd tiedollisen tuen saaminen. Kaksi perhehoitajaa kertoi ko-
keneensa jddneensd lapsen asioihin liittyvan paatoksenteon ulkopuolelle, mikd vai-
keutti yhteisty6td lapsen syntymadvanhempien kanssa. Tallaisessa tilanteessa sijais-
vanhempien paikka on ikddn kuin kuplassa, jonka sisélle heille voi tulla jokseenkin
valikoidusti tietoa sijoitetusta lapsesta, ja josta ulospdin sijaisvanhempi voi antaa si-
joitettua lasta ja omiin perhehoitajuutta koskeviin vaikeuksiin liittyvid tietoja vain vi-
ranomaiselle. Muulle maailmalle kuplan sisélt4 ei voi antaa tietoa salassapidon vuoksi,
vaan kupla on suljettu. Kuplassa eldminen on voinut luoda esteitd perheen ulkopuo-
listen ystavyyssuhteiden luomiseen esimerkiksi muihin perhehoitajiin.

Tutkimustuloksissa korostuu vertaistuen ylivoimainen asema ja merkitys tuen
muotona, silld niin perhehoitajien haastattelut kuin kansainvilinen tutkimus (esim.
Midgley ym. 2021; Blythe ym. 2012) osoittavat, ettd perhehoitajalle mahdollisuus pei-
lata omia kokemuksiaan toisen perhehoitajan kanssa on hyvin tarkedd, eikd muut tuen
muodot, kuten tyonohjaus, onnistu vastaamaan tuen tarpeeseen samalla tavalla kuin
vertaistuki pystyisi.
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Tutkimustuloksista korostui myos vapaiden suunnittelun ja toteuttamisen vai-
keus ja siitd aiheutuva stressi. Perhehoitajat kokivat, ettd tulipalojen sammuttelun ja
arjen tasavertaisen suunnittelun keskelld he joutuivat laiminlyémé&&n omia tarpeitaan
ja joutuivat jattdimdan pitamattd lakisddteisida vapaitaan. Taméa havainto on linjassa
my9s vanhusten perhehoidosta tehdyn tutkimuksen kanssa (Leinonen 2020, 7).

Perhehoitajien biologisten lasten asema pohditutti puolia haastatelluista. Perhe-
hoitajat pohtivat, miten omat lapset suhtautuvat siihen, jos sijoitettujen lasten suku-
laiset kayttaytyvdat vierailuillaan kodissa aggressiivisesti tai uhkailevat vanhempien
henked ja terveyttd. Hojer (2004, 47) on todennut, ettd sijaissisarukset saattavat joutua
kohtaamaan ikétasolleen sopimattomia asioita liian aikaisin. Yksi perhehoitaja kertoi
biologisen lapsensa rajanneen itse omaa liikkumistaan kotona viltellékseen sijoitet-
tuja lapsia kokonaan. Havainto on linjassa Younesin ja Harpin (2007, 24) tekemén ha-
vainnon kanssa siitd, ettd sijaissisarilla voi olla vaikeuksia sopeutua sijoitettuihin lap-
siin. Biologiset tai adoptoidut lapset eivét voi vaikuttaa vanhempien pdatokseen ryh-
tyd perhehoitajaksi, mikd on ongelma lapsen oikeuksien kannalta. Asialla on myos
suora vaikutus lasten eldmddn ja perhe-elaman suojaan.

Perhehoitajat toivat esille ajatuksiaan siitd, miten kodin yksityisyyden, perhe-
eldmédn suojan ja kotirauhan toteutumista perhehoidossa voisi edistdd. Kehitysideat
keskittyivdat PRIDE-valmennukseen sekd viranomaisen toimintaan. Kaikki perhehoi-
tajat kertoivat, ettd ennakkovalmennuksen oikeuksia ja velvollisuuksia késitteleva si-
sdlto ei ollut jaanyt mieleen. Kolme perhehoitajaa kertoi, ettd sisdlto ei ollut vastannut
perhehoitajien odotuksiin erityisesti perhehoitajien oikeuksia ja perhehoitajan juri-
dista asemaa koskevan sisdllon osalta. Perhehoitajat kertoivat joutuneensa tekemdan
itsendisesti tiedonhakua valmennuksen jidlkeen. Perhehoitajat ehdottivat, ettd perhe-
hoitajille olisi saatavilla koottu ja kattava tietopaketti perhehoitajan oikeuksista joko
valmennuksen tai toimeksiannon yhteydessd, jotta asioita ei tarvitsisi selvittdd itse
siind vaiheessa, kun perhehoitajan aika menee sijaisperheen arjen pyorittimiseen. Li-
saksi perhehoitajat toivoivat aktiivista tiedottamista lainsaadannollisistd ja ohjeistuk-
sellisista muutoksista. Erityisesti taloudellisiin tukiin ja korvauksiin liittyvistd asioista
toivottiin enemman aktiivisuutta julkisen vallan taholta. Lisdksi palkkiojdrjestelman

Viranomaisen aktiivisuus, tiedottaminen ja saatu tuki eri muodoissaan on kyt-
koksissd perhehoitajien tyytyvdisyyteen ja sitd kautta myos perhehoidon laatuun ja
perhehoidon jatkumiseen perheessa (Leffler & Ahn 2022, 235; Randle ym. 2017, 1184).
Ndin ollen saadulla tuella on vilillisesti suuri yhteiskunnallinen vaikutus: jos perhe-
hoitaja kuormittuu tuen puutteen tai puutteellisuuden vuoksi, vaikuttaa se perhehoi-
don laatuun ja voi johtaa perhehoidon paattymiseen. Perhehoitajien tyytyvdisyys tyo-
honsa on kytkoksissd my0s perhehoitajien saamaan ennakkovalmennukseen: mitd pe-
rusteellisemmat ennakkovalmiudet perhehoitajilla on, sitd todenndkodisempéd on, ettd
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perhehoitaja on tyytyvdinen tehtdvdssddn ja jatkaa siind pidempadn (Randle ym. 2017,
1184).

Tarkastellessaan asemaansa perhehoitajana ja antaessaan merkityksid lainsaa-
dannolle, tutkittavat tarkastelevat oikeutta omasta yhteiskunnallisesta asemastaan,
niin sanotusti oikeuden ulkopuolisesta ndkokulmasta (Koulu 2014, 41). Tutkimustu-
lokset osoittavat, ettd perhehoitajien tulee noudattaa lainsdddantod ja toimintaohjeis-
tuksia sellaisina, kuin ne on sdddetty, ja perhehoitajat tunnistavat tdmén tosiasian.
Perhehoitajien kertomuksista vélittyy tietynlainen kritiikki julkista valtaa ja sen toi-
mintatapoja kohtaan. Julkinen valta, tdssd tapauksessa sosiaalityontekijat, tarkastele-
vat oikeutta niin ikddn oikeuden talon (Westerman 2013, 52) ulkopuolelta, silld he
noudattavat yhtd lailla heille lains&étdjan asettamia velvoitteita ja toimintaohjeita. Tar-
kastellessaan omia oikeuksiaan oikeuden talon ulkopuolelta perhehoitajat kertovat,
ettd heiddn on ponnisteltava arjen pyorittdmisen ja hoivatyon liséksi omien oikeuk-
siensa toteutumiseksi, mika ei vilttamaéttd perhehoitajien mielestd kuulu heidédn teh-
taviinsd, vaan julkisen vallan tulisi varmistaa niiden toteutuminen. Oikeuskirjallisuu-
dessa on todettu, ettd julkista hallintotehtdvéad toteuttaessaan henkilon oikeudet, ku-
ten kotirauha, perhe-eldmén suoja ja yksityisyyden suoja, odotettavasti kaventuvat
(Araneva 2018, VI). Tutkimustulokseni osoittavat taiman toteamuksen todeksi. Liséksi
perhehoitajat kokevat, ettd heille lainsddddannolld suodut oikeudet, kuten oikeus tu-
keen sen eri muodoissa, heikentyvit jos niiden toteuttamiseen ei saa tarpeeksi tukea
julkiselta vallalta.

Vaatimus perhehoitajan avoimuudesta julkista valtaa kohtaan on tdysin uniikkia
moneen muuhun tydhon verrattuna, pois lukien esimerkiksi tietyt turvallisuusarvi-
ointia vaativat virat, kuten valtion virkamiehet, joista voidaan tehda turvallisuussel-
vityksid, tai lasten kanssa tyoskentelevit henkil6t, joilta tarkistetaan rikosrekisteri. Jos
tarkastellaan muita hoiva-alan ammatteja, ldhes missdén ei vaadita yhta kokonaisval-
taista avoimuutta ja lapindkyvyyttd omasta yksityiselamastad toimeksiantajaa tai tyon-
antajaa kohtaan. Perhehoitajan taustoista pitda olla selvyys, kun heikommassa ase-
massa oleva lapsi sijoitetaan vieraaseen perheeseen, eikd tehtdvadn voi valita henkilo4,
jolla ei ole siihen lain edellyttdmid valmiuksia ja jonka valmiuksia ei ole perusteelli-
sesti arvioitu PRIDE-valmennuksessa. Perhehoitajuudesta tekee uniikin my®ds se, ettd
vaikka kyseessd ei ole tyosuhde, moni perhehoitaja ei ole tydsuhteessa kodin ulko-
puolella, vaan on ympéarivuorokautisesti perhehoitaja. Perhehoitaja ei ole oikeutettu
tyolainsdddannon suomiin oikeuksiin, kuten lomaan, vaan perhehoitajalla on oikeus
pitdd kaksi vapaapdivdd kuukaudessa. Vapaiden jarjestimiseksi perhehoitajan on itse
etsittdva lomittaja, minkd perhehoitajat ndkevat ongelmallisena.

Olen pyrkinyt tarkastelemaan tutkielmaani ja sen tuloksia omista ldhtokohdis-
tani ammatillisessa perhekodissa kasvaneena sijaissisarena huolimatta mahdollisim-
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man neutraalisti. Minulla on ollut joitain ennakkokaésityksid perhehoitajana toimimi-
sesta ja perhehoitajan juridisesta asemasta sekd perhehoitajien oikeuksien toteutumi-
sesta. Ennakkokdsitysteni mukaan perhehoitajat kokevat kuormitusta kodin julkisuu-
desta, vapaiden jdrjestamisestd sekd kodin siisteydestd, ja tutkimustulokset ovat vah-
vistaneet nditd kasityksid. Tutkimustulokset niin ikddn vastasivat odotuksiini, joita
asetin tutkimustuloksille. Odotin perhehoitajien kertovan kokemastaan uhkailusta ja
hdirinnasta sekd julkiselta vallalta saadun tuen puutteellisuudesta, ja ndma odotukset
tayttyivat. Odotettavissa oli myos, ettd perhehoitajien kokemukset kodin julkisuu-
desta ja oikeuksien toteutumisesta jakautuisivat laajasti. Tuloksissa korostuu tietyn-
lainen kritiikki julkista valtaa kohtaan ja sen perhehoitajat kritisoivat sen roolia joko
liian aktiivisena tai passiivisena, vaikka tutkimustulokset osoittivat my®os, ettd julki-
sen vallan rooli on hyviksytty ja siltd odotetaan aktiivisuutta. En odottanut perhehoi-
tajien kertovan raha-asioihin liittyvistd haasteista. Rahalliseen korvaukseen ja saata-
villa oleviin tukiin ja muihin korvauksiin liittyvat 10ydokset osoittautuivat merkitta-
viksi tutkimustuloksiksi.

Tutkielman aineisto koostui seitsemdstd haastattelusta, joihin osallistui seitse-
mén perhehoitajaa, joilla oli pddasiassa yksi toimeksiantaja. Yhdelld perhehoitajalla oli
kaksi toimeksiantajaa. Suomessa kuntien ja nykydan hyvinvointialueiden lastensuo-
jeluissa on eroja esimerkiksi asiakasmaddrissd sosiaalityontekijdd kohden, joten tutki-
mustulokset kuvastavat ilmiota korkeintaan alueellisella tasolla, joskin perhehoitajilla
voi olla samanlaisia kokemuksia ympari Suomen. Toisaalta tutkimustulokset ovat yh-
tenevdisid perhehoidosta tehdyn kotimaisen ja kansainvélisen tutkimuksen kanssa.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista toteuttaa tutkimus, jossa vertaillaan
perhehoitajien kokemuksia samassa kontekstissa eri hyvinvointialueilla. Lisdksi mie-
lestdni perhehoidon kehittamisen kannalta olisi tarkedd tutkia sijaissisarusten koke-
muksia perhehoidosta kotimaassa. On huomioitavaa, ettd suurella osalla perhehoita-
jista PRIDE-valmennuksesta oli aikaa useita vuosia ja kaikki perhehoitajat kertoivat
muistikuvansa hdamartyneen valmennuksen sisdllosta. Siksi tutkimustuloksiin on
niiltd osin suhtauduttava kriittisesti, kuin ne vastaavat PRIDE-valmennusta koskeviin
kysymyksiin.
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LIITTEET

LIITE 1 Haastattelukutsu

Hyva lastensuojelun perhehoitaja!

Pyydén Teitd osallistumaan haastattelututkimukseen, jossa tutkitaan lastensuo-
jelun perhehoitajien oikeuksia. Pyynto koskee sijaisperheitd, joissa on ainoastaan
[kaupungin nimi] sijoittamia lapsia, ja joissa perhehoitaja ei ole sijoitetun lapsen su-
kulainen tai muu ldheinen.

Olen sosiaalityon maisterivaiheen opiskelija Aino Riissanen. Opiskelen Jyvasky-
lan yliopistossa ja maisterintutkielmassani tutkin lastensuojelun perhehoitajien oi-
keuksia. Tarkastelun alaiset oikeudet ovat kotirauha, yksityisyyden ja perhe-eldméan
suoja julkisen hallintotehtdvan toteuttamisen kontekstissa. Maisterintutkielmani ta-
voitteena on selvittdd, miten edelld luetellut oikeudet toteutuvat lastensuojelun per-
hehoidossa perhehoitajien ndkokulmasta. Tarkoituksena on tarkastella sitd, miten
perhehoitajat suhtautuvat oman kotinsa julkisuuteen ja selvittdd, millaisia haasteita
perhehoitajat ovat kohdanneet julkisen toiminnan ja henkilokohtaisen eléaméan yhteen-
sovittamisessa, sekd milld tavoin yksityisyyden, perhe-eldman ja kotirauhan toteutu-
mista voisi edistdd perhehoitajien ndkokulmasta.

Lastensuojelun perhehoitajat ovat paallekkdisesti sekd yksityishenkil6it4 ettd jul-
kisen hallintotehtdvan toteuttajia. Yksityishenkiloind heitd suojaa kotirauhan, perhe-
eldmain ja yksityisyyden suoja, jotka on turvattu Suomen perustuslaissa sekd YK:n ih-
misoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa. Julkisen hallintotehtdvan asettamat
lainsddddnnolliset velvollisuudet ja sijaishuollosta sovitut kriteerit kuitenkin kaventa-
vat perhehoidossa nditd oikeuksia. Yksityisen kodin jonkin asteinen julkisuus voi vai-
kuttaa perhehoitajien ja heiddn perheensd eldmédin ja yksityisyyteen monin tavoin.



Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tdtd yksityisyyden ja julkisuuden vilistd ra-
japintaa ja sen koettuja vaikutuksia perheen eldmé&dn. Perhehoitoa koskevissa tutki-
muksissa sijaisperheistd ja perhekodeista puhuttaessa kaytetty julkisen kodin kési-
tettd. Kaytan kasitettd tutkielmassani avaamaan sijaishuoltopaikkojen eroavaisuutta
verrattuna yhteiskunnallisesti perinteisend pidettyyn perheeseen. Yksityisestd kodista
tulee perhehoidon kontekstissa julkinen silloin, kun tulevat sijaisvanhemmat tekevit
kunnan tai kuntayhtymén kanssa toimeksiantosopimuksen. Yksittdisessd kodissa an-
nettu hoiva ei tdlloin mydskaan ole yksityistd, silld lapsia sijoitetaan perhehoitoa an-
tavaan kotiin julkisen vallan paatoksella.

Tutkimuksen aineisto kerdtdan haastatteluiden avulla, jotka on tarkoitus toteut-
taa syksyn 2021 aikana. Haastattelut toteutetaan ryhmdhaastatteluina siten, ettd haas-
tattelen kolme tai neljda ryhmad, jossa kussakin on 3-4 lastensuojelun perhehoitajaa.
Haastatteluun voi osallistua yksin tai puolison kanssa. Haastattelut voidaan toteuttaa
joustavasti joko puhelin- tai Teams-yhteydelld, tai mahdollisuuksien mukaan kasvo-
tusten. Haastattelun pituus on 1h-1,5h. Haastattelut nauhoitetaan nauhurilla, joka ei
ole yhteydessd verkkoon. Tutkimusaineistoa sdilytetddn tietoturvallisesti salasanalla
lukitulla tietokoneella ja sitd kéasittelee ainoastaan tutkimuksen toteuttaja, eli allekir-
joittanut. Aineistoa kdytetddn vain tdssd tutkimuksessa. Haastattelut tullaan litteroi-
maan tekstimuotoon ja niitd tullaan siteeraamaan tutkimuksessa soveltuvin osin.
Haastattelut tullaan anonymisoimaan tutkimuseettisten periaatteiden seka tietosuoja-
lainsdadannon mukaisesti. Nédin ollen kaikki tunnistetiedot tullaan poistamaan niin,
ettei tutkimukseen osallistuneita perhehoitajia voida missédédn tilanteessa tunnistaa
eikd heitd voida tunnistaa myoskdan maantieteellisen sijainnin perusteella. Tutkimuk-
sen valmistuttua se tullaan julkaisemaan Jyvéaskyldn yliopiston kirjaston julkaisu-
arkistossa ja tutkimuksen aineisto tullaan havittimaan tietoturvallisesti.

Téhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistuja voi keskeyt-
tdd osallistumisensa missd tahansa tutkimuksen vaiheessa niin halutessaan. Kaikille
tutkimukseen osallistuville tullaan ldhettdmé&an suostumuslomakkeet, jotka keradtdan
allekirjoitettuna ennen haastattelun toteuttamista. Allekirjoitetun suostumuslomak-
keen voi ldhettdd minulle skannattuna tai kuvana sdhkopostiin. Suostumuslomakkeet
tullaan sdilyttamadn aineiston tavoin tietoturvallisesti. Lomakkeet hdvitetdan sahko-
postistani, kun ne on siirretty tietoturvalliseen sdiloon. Tutkimukseen osallistumalla
teilld on mahdollisuus tehdéd lastensuojelun perhehoitoa nidkyvammaksi sekd tuoda
esille perhehoitajien omia kokemuksia oikeuksien toteutumisesta perhehoitajana.

IImoita mielenkiintosi tutkimukseen osallistumisesta 22.11.2021 mennessad Aino
Riissaselle. Tutkimukseen otetaan 9-12 perhehoitajaa. Mikéli kiinnostuneiden mééara
ylittdd tarpeen, osallistujat valitaan arpomalla.

Yhteistyoterveisin Aino Riissanen
Yhteystiedot



LIITE 2 Haastattelukysymykset

10.

11

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kuinka kauan olet toiminut lastensuojelun perhehoitajana?

Mika sai ldahteméaan perhehoitajaksi?

Minkélaisen ammatillisen tai korkeakoulutuksen olet saanut, ja onko siitd hyo-
tyd perhehoitajana toimiessa?

Kuinka monta sijoitettua lasta perheessdnne asuu télld hetkelld tai on asunut?

Onko teilld biologisia tai adoptoituja lapsia? Ovatko he asuneet kotona perhe-
hoitajana toimiessanne?

Oletko kdaynyt PRIDE-valmennuksen?

Valmensiko PRIDE perhehoitajien oikeuksia koskeviin asioihin? Miten?

Mit4 asioita tai minkalaista keskustelua valmennuksessa kaytiin oikeuksiin liit-
tyen?

Anna konkreettinen esimerkki siitd, miten valmennuksessa saatu tieto on vas-
tannut odotuksiin perhehoitajien oikeuksista kdaytannossa. Yllattiko joku asia?
Millaista tiedollista tukea olet saanut valmennuksen jdlkeen? Mista?

. Millaisia ajatuksia sinussa herittdd kutsukirjeessd mainittu termi “kodin julki-

suus”?

Nakyyko kodin julkisuus perheenne arjessa konkreettisesti, miten?

Miten joudutte huomioimaan oikeuksienne toteutumista arjessa yksityisyyden
kontekstissa?

Millaisia haasteita olette kohdanneet yksityisyyden suojan osalta perhehoita-
jana toimiessanne verrattuna aikaan, kun ette toimineet perhehoitajana? Miten
yksityisyys on muuttunut?

Oletko kokenut, ettd kotirauhasi on hdiriintynyt perhehoitajana toimiessa?
Anna esimerkki tilanteesta, joka on ollut haastava tai ikdvé yksityisyyden suo-
jan, kotirauhan tai perhe-elamén suojan kannalta.

Onko sinulla kehitysehdotuksia liittyen perhehoitajien oikeuksiin valmenta-
vaan sisdltoon? Millaisia?

Mahdollisuus kertoa, jos mielessdsi on jotain olennaista aiheeseen liittyvéad,
mité et ole vield sanonut.



