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len suhteen. Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma. Jyvéskyldn Yliopisto.

ten 3-5 -vuotiaiden lasten ihmispiirrokset ja milld tavoin ne mahdollisesti eroavat toisistaan.
Aikaisemmin on selvitetty sitd, minkilaisia ovat suomalaisten lasten ihmispiirrokset (Nevala
& Pennanen, 1995). Mielenkiintomme kohdistui nyt ennen kaikkea siihen, 16ytyyko ndiden
kahden eri maan lasten ihmispiirroksista eroja ja jos 16ytyy, mistd erot mahdollisesti johtu-
vat?

Tutkimusaineisto kerdttiin eri pdivdkodeista ympéri Suomea ja yhdysvaltalainen aineisto
saatiin Pohjois-Carolinasta yliopiston ylldpitdméstd pédivikodista. Oman kuvan piirtdminen
suoritettiin havaintomotoristen testien yhteydessd eikd tarkempia ohjeita oman kuvan
piirtamiseksi annettu. Tutkimuksemme aineisto koostui 114 lapsesta, joista 66 oli Suomesta
ja 48 Yhdysvalloista. Lasten piirrokset arvioitiin Marketta Saastamoisen (1993) laatiman
sekid Nevalan ja Pennasen (1995) muunteleman mittarin avulla.

Suomalaisten ja yhdysvaltalaisten 3-5 -vuotiaiden lasten ihmispiirroksissa ilmeni eroja
monella osa-alueella. Suomalaislapset osoittautuivat yhdysvaltalaislapsia paremmiksi oman
kuvan piirtdjiksi arvioitaessa piirrosten selkeyttd. Suomalaiset lapset piirsivdt myos yhdys-
valtalaisia lapsia useammin silmét ja suun ihmispiirroksiinsa. Riippumatta piirtdjin kansalli-
suudesta tai sukupuolesta piirrettiin oma kuva useimmiten pédéjalkaisen muotoon. Kuvia,
joiden hahmoilla ilmenivit sekd kédet ettd jalat piirsivét eniten suomalaiset pojat. Suoma-
laisten lasten ihmispiirroksissa oli useammin havaittavissa hiukset ja vaatetusta kuin
yhdysvaltalaisten lasten piirroksissa. Piirroksissa ilmenevien hiusten ja vaatetuksen perus-
teella voitiin suomalaisten lasten ihmispiirroksista havaita useammin myods hahmon sukupuo-
li.

Suurin osa tutkimuksessamme ilmenevistd ihmispiirrosten eroista voidaan selittdd piirtdjien
ialld sekd silld, ettd tutkimusjoukkojen koot erosivat toisistaan. Pohdimme kuitenkin ithmis-
piirrosten eroja myds sen kautta, miten lapsi kokee oman kehonsa ja minkélainen kehonkaa-
laisen kulttuurin erot vaikuttavat lapsen kehonkaavion muodostumiseen, silld esim. Coreyn
(1987) mukaan kehonkaavio siséltdd paljon enemmén kuin vain todellista tietoa vartalosta;
se sisdltdd myOs tunteet ja arvot. Ihmispiirroksien eroja pohdittaessa tulee ottaa huomioon se
Fisherin (1986) toteama seikka, ettd vield viisivuotiaankaan ihmispiirros ei todella edusta
hénen tietoisuuttaan ihmisestd. Lapsi piirtdd oman subjektiivisen kokemuksensa siitd miké on
hinelle tirkedd ja mitd hdnelld on mielessédin piirtdmishetkella.

Avainsanat: kehonkaavio, kognitiivinen kehitys, kulttuuri, lasten taide, minékasitys, piirtdmi-
nen
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JOHDANTO

Tdmén tyon tarkoituksena on selvittdd yhdysvaltalaisten ja suomalaisten 3-5 -vuotiaiden las-
ten ihmispiirroksia ja niiden mahdollisia eroja. Lasten ihmispiirroksia kisittelevii tutkimuk-
sia on tehty aikaisemminkin, mutta sitd, eroavatko erimaalaisten lasten piirrokset toisistaan
ei ole selvitetty. Mielenkiintomme kohdistuukin siten erimaalaisten lasten ihmispiirrosten

eroihin ja sithen mistd ne mahdollisesti johtuvat.

Lasten ihmispiirrokset ovat aina kiinnostaneet tutkijoita, silld niiden analysoinnilla voidaan
saada paljon erilaista tietoa lasten kehityksestd. Ihmispiirroksista voidaan seurata mm. lasten
karkeamotoriikan, hienomotoriikan, minék&sityksen ja kehonkaavion kehittymistd. Lasten
ihmispiirroksista voidaan erilaisin kriteerein 16ytdd myos sellaisia tekijoitd, jotka kertovat

mahdollisista ongelmista léheisten ihmisten tai 1ahiympériston kanssa.

Lapsi alkaa hahmottaa omaa kehoaan ja sen eri osia ollessaan 3-4 -vuotias. On siis luonnol-
lista, ettd lapsen ensimmadiset ihmispiirrokset ajoittuvat myos tdhédn ikdidn. Di Leon (1970,
14) mukaan lapsen onkin kyettdvid hahmottamaan ensin oma kehonsa ennen kuin hén kyke-

nee sitd tai sen osia piirtiméain.

Kirjallisuuskatsauksessa olemme ldhestyneet tutkimuksemme aihetta lapsen yleisen kehityk-
sen, lapsen mindkésityksen kehityksen sekd lapsen kehonkaavion kehityksen kautta, silld
ndmd kaikki tekijét tulevat jossain muodossa esille lasten ihmispiirroksissa. Lasten ihmis-
piirroksia késittelevéi kirjallisuutta on runsaasti, joten myos teorioita joiden mukaan ihmis-
piirroksia analysoidaan, on useampia. Olemme esitelleet kirjallisuudesta keskeiset teoriat,
joiden avulla lukijan on helpompi ymmartdd mité lasten ihmispiirrokset katselijalleen kerto-

vat.



2 PIIRTAMISEN MOTORISIA EDELLYTYKSIA

2.1 Lapsen motorisen kehityksen yleispiirteitd

Motorisen kehityksen tekevit mahdolliseksi kasvu-, kypsymis- ja oppimisprosessi. Kehitys
madraytyy hermojérjestelméin, luuston ja lihaksiston kehityksestd ja etenee tiettyjen vaihei-
den kautta, jotka seuraavat toisiaan tietyssi jérjestyksessd. Ensin kehittyy suurten lihasten
koordinaatio eli karkeamotoriikka. Télloin lapsi oppii litkkeen perusmallin ja vasta timén
jélkeen kehittyy pienten lihasten koordinaatio eli hienomotoriikka. Motorinen kehitys etenee
kolmen keskeisen periaatteen mukaan. Kehitys noudattaa kefalokaudaalista (paastd jalkoi-
hin) ja proksimodistaalista (keskeltd dirialueille) suuntaa seki etenee kokonaisvaltaisista
reaktioista eriytyneisiin suorituksiin. Proksimodistaalisen kehitystrendin mukaan lapsi hallit-
see kisivarren liikkeet ennen ranteiden ja sormien liikkeiden hallintaa (Numminen 1996, 22;

Takala & Takala 1988, 98-99).

2.2 Alle 5-vuotiaan hienomotoriikan kehitys

Pienen lapsen aistiensa kautta omaksuman informaation mééréd on paljon suurempi kuin lap-
sen motoriset kyvyt (Wallin 1990, 58). Lapsi oppii kdyttdmiéin silmidéin aikaisemmin kuin
kisiddn, joten héin saattaa hapuilla esinettd, muttei kykene tarttumaan siihen (Holle 1981, 69;
Kalliopuska 1987, 89). Lapsen kehittymisen myo6té liikkkuminen tulee hallitummaksi ja sen-
sorisen integraation edetessd my0s kidden hienomotoriikka sujuu paremmin. Sensorinen in-
tegraatio tarkoittaa aistitoimintojen yhdentymisti eli aistitiedon jérjestimistd kédyttod varten.
(Ayres 1987, 12) Hienomotoriikkaan liittyy oleellisesti silmén ja kdden koordinaation sekd

liikerytmin kehittyminen (Takala & Takala 1980, 98). Kun hienomotoriikka on riittdvén ke-

Normaalisti kolmannen elinkuukauden aikana alkaa tirked kehitysvaihe, jolloin lapsi kiyt-
tdd leikkiessddn sekd silmidédn ettd kisidén. Noin neljan kuukauden ikdisend lapsi kykenee

kohdistamaan katseensa tiettyyn kohteeseen ja hén pystyy silmén ja kdden yhteistoimintaan



(Holle 1981, 71; Wallin 1990, 58). Yhdeksén kuukauden idssé lapsi alkaa tarttuessaan kiyt-
td4d ns. pinsettiotetta (peukalo ja etusormi). Tarttumisote on aluksi koordinoimaton eiki aina
osu kohdalleen. Lisdksi silmén ja kdden koordinaatio on vajavaista. Yksivuotias pystyy jo
hallitsemaan peukalo-etusormi -otteen, mutta kynd pysyy tédssid vaiheessa vain nyrkkiottees-
sa. 18 kuukauden ikdinen lapsi ei osaa vield kontrolloida kédden liikettd, mutta yrittda jiljitel-

len piirtdd viivan ja tavoitteleminen seki tarttuminen onnistuvat. (Holle 1981, 131; Kal-

liopuska 1987, 89)

Kun lapsi on siirtynyt kynélld pyorittelyyn, ollaan jo edetty kohti kehittyneempdi astetta.
Kun lapsen tohertelyt ja vyyhdit muuttuvat pystysuoriksi, ympyrdiksi ja vaakasuoriksi, kuvaa
se lapsen hermo-lihasjérjestelmén kehittymistd (Kallio 1973, 25). Kolmivuotiaan lapsen ki-
den kontrolli on riittdvd kdyrén viivan ja ympyrén tuottamiseen. Viisivuotias lapsi osaa tart-
tua piirtdmisvélineeseen helposti ja luontevasti tidysin kehittyneelld otteella. Tédssi idssd lapsi
kykenee jo piirtdimé4n suoran viivan ja -kulman, mutta ei kykene kopioimaan tarkasti yksin-
kertaisia muotoja, koska hin ei ole saavuttanut motoriikassa eikid havaitsemisessa riittdvai
kehityksellistd tasoa. Saavutettuaan kouluién lapsi kykenee muotojen tarkkaan havainnoin-
tiin ja jéljentdvén piirtdimisen vaatimaan hienomotoriseen suoritukseen. (Holle 1981, 131;

Kalliopuska 1987, 89)

2.3 Alle 5-vuotiaan piirtdmisotteen kehitys

Lapsen ensimmdinen kirjoitusote on poikittainen; hidn tarttuu kyné4én koko kéden poikittai-
sella otteella, jolloin kdsivarsi on useimmiten kiertynyt sisdénpiin. Piirtdessdin lapsi ei tue
kisivarttaan alustaan, vaan suorittaa koko kisivarrellaan karkeamotorisia liikkeitd. 3-4 -vuo-
tiaan lapsen kyninkdyttd on vield tarkoituksetonta ja piirtdminen tapahtuu oikealta vasem-
malle. 4 -vuotias piirtdd jo rytmisid aaltoliikkeiti ja ranteen liikkeet ovat joustavammat kuin
3 -vuotiaalla. 3-4 -vuotias lapsi kiyttdd usein "sivellinotetta", jolloin hén kéyttd4 vain sor-
miaan eikd kynd ole endd kdmmenen sisilld. Monilla lapsilla on piirtimisotteen seuraavana
vaiheena peukalon poikittaisote eli he puristavat kynén koukistettujen sormiensa ja peukalon

viéliin (Kalliopuska 1987, 44).



Kehittyesséddn lapsi oppii tukemaan késivartensa alustaan helpottaakseen kynin ohjailua.
Monessa tapauksessa lapsi kuitenkin tarttuu kynédédn peukalon poikittaisotteella alempaa en-
nen kuin alkaa kdyttdd aikuisten otetta, jossa késivarsi on ulospéin kiertynyt. Tdmi ote edel-
lyttdd kehittynyttd sormen koordinaatiota (Holle 1981, 69). Tahdonalaisesti tapahtuvan tart-
tumisen, piirtdimisen sekd kirjoittamisen edellytys on silmé-kési -koordinaation onnistuminen

(Pakarinen & Roti 1989, 43).

3 LAPSEN KOGNITIIVINEN KEHITYS

3.1 Ajattelu ja dlykkyys

Takalan ja Takalan (1988, 73) mukaan lapsen kognitiiviselle kehitykselle on olennaista, etti
hén pystyy muodostamaan mentaalisia representaatioita (sisdisid mielikuvia, jotka eivét vilt-
tdmittd ole kuvallisia luonteeltaan) ja késitteitd. Muistin toiminta on ndiden mielikuvien va-
rastoimista ja niiden palauttamista muistista ja ajattelu on niilld toimimista. Lapsen ajattelun

myohemmélle kehitykselle luodaan perusta ensimméisten elinvuosien aikana.

Lapsi noudattaa tietynlaisia ajattelun ja toiminnan muotoja, jotka muuttuvat laadullisesti toi-
senlaisiksi seuraavassa kehitysvaiheessa. Ensin lapselle muodostuu toimintansa pohjalta si-
sdisid toiminnallisia mielikuvia, joiden vélitykselld hidn jdsentdd maailmaa. Lapsi ei pysty
ennen puolentoista vuoden ikd4 késittelemaén sisdisid mielikuvia mielessdén eiké liittdmédn
niitd uudenlaisiksi mielikuvayhdistelmiksi. Lapsen toiminnan tasolla tapahtuva ympéristdn
ja oman minén jasentyminen luo tirkedn pohjan myohemmaille késitteiden muodostumiselle

(Takala & Takala 1988, 115, 118).

Lapsen ajattelun kehityksessd merkittdvd kddnnekohta (toisen elinvuoden lopulla) on semi-
oottisen funktion (ajatustoimintojen) muodostuminen, jolloin lapsella alkaa esiintyé ajattelua
sanan yleisessd merkityksessi. Lapsi kykenee yhdisteleméén sisdisid mielikuviaan uusin ta-
voin. Symbolisten toimintojen kehittymisen myotd lapsi oppii liittdméén toiminnalliset yleis-

tyksensi kielellisiin merkkeihin, mutta nimaé yleistykset ovat sattumanvaraisia ja sidonnaisia



sekd lapsen omaan kokemukseen, ettd sithen miten lapsi suhtautuu saamaansa kokemukseen.

(Piaget & Inhelder 1977, 91-93; Takala & Takala 1988, 119-121; Wahlstrom 1985, 47)

Leikki-ikdinen lapsi (3-6 -vuotias) alkaa ajatella kuvallisten mielikuvien varassa. Tamén vai-
heen ajattelulle ovat luonteenomaisia todellisuutta koskevien havaintojen varaan rakentuvat
toiminnot. Lapselle on siis muodostunut mielikuvia kokemuksista ja ne ovat jd4neet hinen
muistivarastoonsa. Kuvallisiin mielikuviin liittyy jo varhain sanoja, jotka toimivat kohteiden
ja toimintojen merkkeind. Lapsi kéyttdd myos sanoja ja kuvitelmia edustamaan sellaisia esi-
neitd, jotka eivit ole 1dsnd (Mussen 1979, 47, 49; Piaget & Inhelder 1977, 94; Takala & Ta-
kala 1988, 115). 3-6 -vuotiaan lapsen ajattelulle on luonteenomaisia todellisuutta koskevien
havaintojen varaan rakentuvat kaaviot (skeemat) sekéd egosentrisyys, sitoutuminen omaan

nikokulmaan (Kuusinen 1991, 97; Wahlstrom 1985, 47).

Kielen omaksumisella ja oppimisella on ratkaiseva merkitys lapsen ajattelulle. Lapsen kog-
nitiivisessa taidoissa tapahtuu merkittdvad edistymistd, kun hén oppii kielen. Kielen kayttod
edellyttaviat mm. ajattelu, késitteen muodostus, suunnittelu, jarkeily, muistaminen, arviointi

ja ongelmanratkaisu (Mussen 1979, 40; Salminen 1988, 23-24).

Ympdiristostd, motivaatiosta ja persoonallisuudesta johtuvat tekijét, joihin kuuluvat mm. ra-
vinto, &lyllinen stimulaatio ja kodin suorituskeskeisyys, vaikuttavat merkittdvésti lapsen
dlykkyyteen. Alyllinen kiinnostus ja motivaatio #lyllisiin suorituksiin muotoutuvat ensim-
mdisten elinvuosien aikana ja varhaislapsuus on téltd kannalta hyvin herkésti haavoittuvaa
aikaa. Lapsista, jotka eivit saa vastausta omille ilmaisuilleen, tulee passiivisia, apaattisia ja
dlyllisessa kehityksesséddn viivéstyneitd. Liian monet vaihtelevat vaikutelmat ja jatkuvuuden
puute tekevét lapsen ahdistuneeksi ja hédiriintyneeksi ja hénen saattaa olla vaikea keskittya.
Tami puolestaan vihentdd lapsen halua tutkia ympéristodan (Egidius 1977, 164; Mussen

1979, 62, 64).



3.2 Aistit ja havaitseminen

Suuren osan kokemuksistaan lapsi hankkii aistiensa vélitykselld. Havaitsemisprosessin aika-
na toimivat useat aistit yhtd aikaa. Havaitseminen on aktiivista ja riippuu drsykkeen lisdksi
yksilon psykologisista ja fysiologisista piirteistd. Aistimuksiin perustuva havainnointi on
valikoivaa ja yksilollistd. Lapsi valitsee kokemustensa ja kiinnostuksensa mukaan ne &rsyk-
keet, jotka vilittyvit eri aistien kautta. Lapsen havaintoja voi kuvailla 1dhinnd tuokiokuviksi
maailmasta, jossa kuvat liittyvét toisiinsa perdkkdaisesti. Kognitiivisen toiminnan avulla lapsi

alkaa rakentaa havainnoista jonkinlaista sisdistd kuvaa ympéristostdan.

Havaitseminen on aktiivista toimintaa, jossa aistit valikoivat, vastaanottavat ja kisittelevit
tietoa esineiden olemassaolosta, niiden ominaisuuksista ja yleensd ympar6ivistd maailmasta.
Esim. piirtdmisen avulla harjaannutaan tekeméén havaintoja ulkoisista ilmiGistd ja sisédisistd
tunnoista, ndkemain yksilollisesti ja monipuolisesti. Lapsen kuvalliselle kehitykselle onkin
olennaista, ettd lapsi saa runsaasti rikkaita aistikokemuksia (Hakkola ym. 1991, 24; Takala &

Takala 1988, 153).

Aistikokemus kéytetddn osaksi heti vastauksena drsykkeeseen, esim. puheen muodossa.
Osaksi se talletetaan muistiin ja kidytetdin mychemmin kokemusaineksena. Havaitseminen
muodostaa siis toimintaketjun, jonka toiminnan edellytyksend on tietty keskushermoston
kehittyneisyys (Holle 1981, 104). Aivot vastaanottavat aistitietoa eri puolilta kehoa; lihaksis-
ta, nivelistd, ihosta ja pddn aistielimistd. Aistimus on tietoa ja tdmén tiedon avulla hermojér-

jestelmd tuottaa toimintareaktioita saatujen aistimusten mukaisesti (Ayres 1987, 33).

3.3 Nikdoaisti ja visuaalinen havaitseminen

Useimmat aistihavainnot perustuvat nékoaistiin ja suurin osa (80 %) informaatiosta saadaan
nidkoaistin avulla. Ndkoaistimuksessa valoaallot osuvat silméén ja ne taittuvat silmén linssis-
sd muodostaen esineen kuvan silmén verkkokalvolle (Holle 1981, 107). Nékoaisti kehittyy

hitaasti, joten lapsen tulee saada mahdollisimman paljon ndkodrsykkeiti jotta nékoaisti ja



visuaalinen havaitseminen voivat kehittyd. Vastasyntyneen ulommat silmélihakset ovat tiy-
sin kehittyneet ja lapsi kykenee liikuttamaan silmidén kaikkiin suuntiin. Liikkeet ovat kuiten-
kin koordinoitumattomia, eivétka silmit useinkaan liiku yhdenmukaisesti. Yksivuotiaan sil-
mit ovat anatomisesti tdysin kehittyneet, mutta akkommodaatio (mukautuminen) ei ole aivan
varmaa. Vasta kolmevuotiaana lapsi kykenee mieltdméédn nidkoédrsykkeitd nopeammin ja var-
memmin. Viisivuotiaalla fiksaatiorefleksi (katseen kiinnittyminen esineeseen) ja yhteisnike-

minen ovat tdysin kehittyneet (Holle 1981, 111,113-114,119).

Visuaalisella havaitsemisella tarkoitetaan kykyé tunnistaa ja tulkita ndkodrsykkeitd. Sen ke-
hitysprosessi on monimutkainen ja siihen liittyy monia nikokohtia, kuten kehon tuntemus,
suunnan ja tilan havaitseminen, muodon havaitseminen, vérien havaitseminen, kuvien erotta-
minen taustasta, huomiokyky, visuaalinen muisti seké silmén ja kdden koordinaatio. Kuvat-
taessa ymparistossd esiintyvid asioita on kyseisten kohteiden visuaaliset ominaisuudet kyet-
tavd havaitsemaan ennen kuin niitd pystytdén kuvissa esittdmaén.

(Holle 1981, 119; Outinen 1995, 26)

3.4 Kognitiivisen kehityksen yhteys piirtdmiskykyyn

Lapsen kognitiiviset toiminnot ja piirtimiskyky ovat yhteydessi toisiinsa. Piirtdminen on
kokonaisvaltaista aivojen eri alueiden yhteisty6td, joka edellyttdd kognitiivisten toimintojen
kehittyneisyyttd. Outisen (1995, 37) mukaan piirustus ja piirtdminen ovat ajatustoiminnan
ndkyvid symboleita. Kognitiivisilla toiminnoilla tarkoitetaan tiedon vastaanottamista ja sen
muokkaamista, uuden tiedon hankkimista ja tallentamista, hyviksikdyttdmistd toiminnassa ja
ongelmanratkaisussa. Jotta lapsen ajattelun kehittyminen olisi mahdollista, on lapsen kehi-

tysmaailmaan kuuluvien asioiden oltava esitettyind hédnen mielessdin.

Aluksi lapselle muodostuu toimintansa pohjalta siséisid toiminnallisia representaatioita, toi-
mintakaavioita, joiden viélitykselld maailma jdsentyy hinelle. Seuraavassa kognitiivisen ke-
hityksen vaiheessa lapsi muodostaa kuvallisia representaatioita, jotka muodostuvat kuvista ja

kokemuksista ja ne jadvat hinen muistivarastoonsa. Leikki-ikdisen lapsen ajattelu on paljolti



kuvallisten representaatioiden varassa. Ennen kouluik#4 tiedon omaksuminen perustuu oma
kohtaiseen havaintoon (Liikanen 1984, 73; Takala & Takala 1988, 115). Lasten kypsyys ja
taustakokemukset vaihtelevat, joten myds ikd, jolloin yksilo saavuttaa tietyn tason

kognitiivisessa- ja piirustustaidon kehityksessd, vaihtelee.

Nelivuotias tuntee paavérit sekd joitakin kirjaimia. Virisévyjen erottelukyky sen sijaan kehit-
tyy hitaammin, niinp4 kolmevuotias sekoittaa usein vihreén ja sinisen vérin. Virien havaitse-
miselle on olennaista, ettd lapsella siihen liittyy voimakkaita tunnesidvyjd. Kirkkaat viérit,
esimerkiksi punainen ja keltainen, ovat varhaisessa leikki-idssé lapselle tirkeité ja tdmé oh-
jaa hinen havaintojaan enemmaén kuin erotuskynnykset. Laajat kokonaisuudet saattavat jiada
lapselta huomaamatta, koska hén kohdistaa tarkkaavaisuutensa yksityiskohtiin. Lapsen ha-
vaintojen kokonaisvaltaisuus ilmenee my®ds siten, ettd lapselle voi tuottaa vaikeuksia erottaa
kokonaishahmosta osia, jotka ovat hdnen hahmottamansa kokonaisuuden kannalta epdolen-
naisia. Muodon havaitsemista koskevissa tutkimuksissa on todettu nuorempien lasten jéiljen-
tavin heikosti geometrisid muotokuvioita. Témé johtuu piirtdmisessi tarvittavien hienomo-
toristen taitojen kehittymittomyydesté eikd havaintojen epatarkkuudesta.

(Salminen 1988, 20-21)



4 LAPSEN MINAKASITYKSEN KEHITYS

Minikuvalla ja mindkisitykselld tarkoitetaan mielikuvaa omasta itsestd seki itseen liitty vid
arvoja ja asenteita, joita voidaan tarkastella laadun sekd rakenteen pohjalta. Mindkasitys
edustaa minén tietoisuusaluetta ja lisdksi sen tulkitaan rakentuvan asenteista sekd arvostuk-
sista, joita yksilolld on itsedén kohtaan. Minikésitys on kokemusta organisoiva, monipiirtei-
nen, pysyvé, kehityskykyinen, evalutiivinen, eriytyvé ja hierarkkinen. Hierarkkinen siten,
ettd alemman tason kisitteet ovat konkreettisempia ja tilannesidonnaisempia kuin ylemmaén
tason kisitteet. Mindkisitystéd ja mindkuvaa voidaan kayttdd synonyymeina, kuitenkin miné-
kisitys tulkitaan muodostuvaksi joukosta erilaisia mindkuvia esim. fyysinen mindkuva, sosi-

aalinen minskuva jne. (Kiiridinen 1986, 39,49) (Kuvio 1)

yleinen mina
mina subjektina , ' min& objektina
vuorovaikutus
itsensa arvostus kuva itsesta
itsensa hyvaksyminen
kayttaytyminen
minakasitys
todellinen ihanne- normatiivinen
miné&kasitys minakasitys minakasitys
1
o~
Tt fyys- =0 wo-
m nen mik ﬂft*n m'n* r:.: mtm
0o
= = 3
mk mk

KUVIO 1. Min4, mindkdsitys ja sen perspektiivit ja osa-alueet

(Heikkild & Aho 1995, 29)
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Lapsen miné&késityksen rakentuminen alkaa hyvin varhaisessa vaiheessa ja se kehittyy sosi-
aalisen vuorovaikutuksen tuloksena lapselle liheisten ihmisten kautta. Kolmen vuoden ifssi
lapsen tunne-eldma ja sosiaaliset suhteet monipuolistuvat ja monimutkaistuvat, koska lapsen
kontaktien médrd yleensd lisdédntyy. Mindkaésityksen kehityksen 1dhtokohtana on oman kehon
kaavan hahmottuminen eli mikili lapsen kehosta tulevat aistimukset saavat hinet tuntemaan
itsensd varmaksi ja osaavaksi siten, ettd hidn kokee itsensd itsendiseksi ja muista erilliseksi
yksiloksi on hidnen minétietoisuutensa kehitys menossa oikeaan suuntaan. Mitd paremmin
yksilo tuntee fyysisen olemuksensa ja hallitsee liikkkeensi sitd helpompaa ja varmempaa on

orientaatio ympéristossd. (Ayres 1987, 26; Salminen 1988, 14)

Tunteet ohjaavat voimakkaasti lapsen kéyttdytymistd, eikd lapsi pysty hallitsemaan tunnetilo-
jaan ajattelun ja tahtotoimintojen avulla. Tunneilmaisut ovat voimakkaita, ja niille on omi-
naista ailahtelevuus. Lapsi odottaa myd&tétuntoa, tukea ja tunnustusta aikuiselta. Lapsen ajat-
telun kehittyesséd hédn alkaa suunnitella ennalta toimintojaan ja toiminnot tulevat vihemmén
riippuvaisiksi "tdssd ja nyt" vallitsevasta ulkoisesta tilanteesta ja ohjautuvat yhd enemmin
omasta maailmankuvasta ja omista sisdisistd suunnitelmista. Lapsi etsii aktiivisesti uusia
tilanteita ja mahdollisuuksia toimintoihin, jotka vastaavat hidnen sen hetkisid valmiuksiaan.
Hin kdyttdd toiminnastaan saamaansa palautetta hyvéksi mindkésityksen muodostamisessa.
Lasten min#késitys on siis tilannesidonnainen ja iin mukana tapahtuu kokemusten jésenty-
mistd sekd eriytymistd. Kehittyessddn minédkésitys yleistyy ja tulee peruspiirteiltddn pysyvék-

si (Salminen 1988, 14).

Lapsen minékésityksen kehittymisen kannalta ovat tirkeitd ensimmadiset reaktiot toiseen ih-
miseen, varhaiset kokemukset vuorovaikutuksesta aikuisten kanssa tallentuvat muistiin ja
vaikuttavat siten mindkisityksen muodostumiseen. Hyviksyvit ilmaisut tukevat myonteisen
mindkésityksen syntymistd kun vastaavasti toistuvat moitteet lisdéivit epdvarmuutta ja vérit-
taviat mindkasitystd negatiiviseen suuntaan. Ympéristostd saatavan palautteen lisdksi ldhi-
ihmisten antama samaistumisen malli muovaa min#kasitystd. Onkin todettu, ettd lapsen mi-
nikdésitys kehittyy paljolti vanhempien minidkésityksen kaltaiseksi.

(Kari 1985, 7; Kédridinen 1986, 49; Takala & Takala 1988, 45)
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Lasten mindkésityksen kehittymistd on tutkittu ihmispiirrosten avulla esim. Moisio (1987,
61-65, 72) on tutkinut lasten piirtimien ihmishahmojen ja minékésityksen yhteyttd. Tutki-
muksessa kiytettiin Koppitzin minékésitystestid ja piirustustehtidvid, jossa lapset piirsivit
kuvan omasta perheestédin. Piirustuksista etsittiin Koppitzin emootiomerkkejd ja kuvia tul-
kittiin kvalitatiivisesti taideterapian kriteerein. Emootiomerkkejd olivat esim. piirustuksen
koko, piirustuksen hahmojen ilmeet sekd heidédn kehonosien koko. Tulokset osoittivat, ettd
lapsilla, joiden piirustuksissa ei ilmennyt emootiomerkkejd oli parempi minikisitys kuin
niillé joilla emootiomerkkejé esiintyi. Tutkimukseen osallistuneiden tarkkailuluokan oppilai-
den piirustuksissa puolella esiintyi useampia kuin yksi emootiomerkki piirustuksessa. Ns.
normaaliluokkalaisilla 1/4:1la voidaan piirustusten emootiomerkkien perusteella olettaa

esiintyvén ongelmia itsensé tai perheensd kanssa.

S LAPSEN KEHONKAAYVIO

Kehonkaavio eli oman vartalon kuva ja sen arviointi on perustana jokaisen yksilon késityk-
selle omasta itsestdidn (Corey 1987, 38). Cratty (1979, 131) midrittelee kehonkaavion seu-
raavasti: "Lapsen kehonkaavioon kuuluvat kaikki mitattavissa olevat reaktiot, koskien hinen
vartalonsa kokoa, muotoa, osia, havaittuja liikkumismahdollisuuksia ja vuorovaikutusta ym-
pariston kanssa." Ayresin (1987, 7) mukaan kehonkaavio on sellainen yksilon tietoisuus
omasta kehosta joka muodostuu aivoihin varastoituneista kehon aistikuvista eli "kartoista".
Kehonkaavio toimii viitekehyksend kaikelle toiminnalle, se auttaa yksilod hallitsemaan ja

jarjestdamidn kehon ulkopuolista tietoa.

Oman kehon tuntemisen kautta opitaan havaitsemaan myds muut ihmiset. Kehonkaavio on
kehon eri osien liikkeiden tarkkailun ja havaitsemisen kautta opittu késite, jonka avulla opi-
taan suhteuttamaan kehon osat toisiinsa ja ulkopuoliseen esinemaailmaan (Kephart 1971, 93-
96; Werner & Rini 1976, 35). Vaikka kehonkaavio perustuukin tietoisuuteen vartalosta, se ei
tdysin vastaa vartaloa fyysisend olemuksena. Kehonkaavio sisdltdd paljon enemmén kuin
vain todellista tietoa vartalosta, se sisidltdd myos tunteet ja arvot erilaisten kokemusten muo-

dostajina (Corey 1987, 39).
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5.1 Lapsen kehonkaavion kehitys

Witkinin ym. (1962) mukaan ihmisen kisitys kehostaan eli kehonkaavio on 1dhtdisin hénen
kokemustensa koko asteikosta kasvamisen kuluessa, koskien hdnen omaa vartaloaan ja
mydskin muiden vartaloita. Lapsella kehonkaavio liittyy hédnen kehittyvéin kapasiteettiinsa
oppia erottamaan tarkasti oman kehonsa osat, seki oppia tiedostamaan kehonsa mahdollisuu-
det toimia ja saada aikaan tehokasta liikettd (Gallahue 1982, 301). Lapsen piirtdessd ih-
mishahmoja on siis tdrkedd mitd ajatuksia ja havaintoja lapsella on omasta kehostaan ja mi-
ten hin liikkeen ja asentojen kautta kokee oman kehonsa (Pirttimaa 1993, 55). Lapsen ke-
honhahmotus kehittyy jatkuvasti esim. erilaisissa leikeissid. Keinuminen ja peuhuleikit lisdi-
vit runsaasti kehosta ja sisdkorvan painovoimareseptoreista tulevien aistimusten kulkua, ne
antavat tietoa siitd kuinka painovoima vaikuttaa, kuinka kehon eri osat liikkuvat, kuinka ne
toimivat yhdessi ja mitd ne pystyvét tekemédin. Tdmi sensorinen tieto tarvitaan, jotta lapselle

muodostuisi kehostaan "kuva" aivoihin eli kehonkaavio (Ayres 1987, 25-26).

Toiseen ikdvuoteen mennessd lapsi pystyy kokonaisvaltaisesti tunnistamaan paikan mihin
hénti on kosketettu. Lapsi aistii ihollaan eli ihosta tulevat aistimukset tekevét lapsen tietoi-
seksi siitd, mistd hdnen kehonsa alkaa ja mihin se péittyy. 2-3-vuotias alkaa olla tietoinen
kehonsa vatsapuolesta ja selképuolesta, sekd termeistd sivulla ja vieressd. Taménikdiset tun-
nistavat monia suurikokoisia ruumiinosia, kuten kidet, jalat, sekd pain. Lapsi osaa my0s pai-
kallistaa esineet suhteessa omaan kehoonsa (Ayres 1987, 26; Cratty 1979, 143). Johnsonin ja
Kendrickin (1984, 974) tutkimuksen mukaan jo kolmevuotiaat kykenevit yleisesti tunnista-

maan padruumiinosat, mutta eivit osaa jakaa niitid edelleen osiin.

3-4 -vuotiaana lapsi tunnistaa kehonsa kaksi puolta ja tietdéd niiden nimet, mutta ei vield pys-
ty paikallistamaan niitd tarkasti. Tédssd idssd lapsi osaa nimetd reitensé, kyynérpiénsi ja olka-
pédnsd. Saman ikdisend lapsi alkaa my0s piirtdd ensimmaéisid ihmispiirroksiaan, niisséd ei ole
vield vartaloa mutta tikkumaiset kédet, jalat ja sormet ovat yleensd mukana piirroksissa
(Cratty 1970, 113). Di Leo (1970, 14) onkin todennut, ettd lapsen on tunnistettava kehon osat
ennen kuin hin kykenee piirtdiméén niitd. Lapsen kasvaessa ja kehittyessd kypsyy hédnen kési-
tyksensd omasta kehostaan ja timi heijastuu lisddntyvénd monimuotoisuutena hénen ihmis-

piirroksissaan.
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Fisherin (1986, 19) mukaan 4-5 -vuotias erottaa myos alempien ja ylempien ruumiinosien
jarjestyksen sekd tunnistaa ja kykenee esittdméin ihmisen muotoja. Vaikka neljd-vuotias lap-
si tietdd, ettd ihmiselld on korvat, nend ja suu ne eivét vilttimattd esiinny hinen ihmispiir-
roksissaan. Vield viisivuotiaankaan ihmispiirros ei todella edusta hénen tietoisuuttaan ihmi-
sestd vaan lapsi piirtdd oman subjektiivisen kokemuksensa siitd mikéd on hénelle tirkedi ja
mitd hdnelli on mielessédédn piirtdmishetkelld. Passiivisesti lapsi tietdd ihmisen vartalosta
enemman kuin mitd hédn ithmispiirroksessaan esittdd (Kallio 1973, 36). On kuitenkin huomi-
oitava my0s lapsen hienomotorinen kehitys eli lapsi ei vélttdmaéttd kykene tuottamaan piirti-

malld kaikkea sitd mitd haluaisi.

Karkkusen (1983, 60) tekemén tutkimuksen mukaan ik vaikuttaa selvisti kehonkaavioon
siten, ettd nuorimmat (3-4 -vuotiaat) hahmottavat kehonsa osia, suuntia, tasoja ja liikeratoja
huomattavasti heikommin kuin 5-6 -vuotiaat. Nuorempien (3-4 -vuotiaat) avaruudellinen

suuntautumiskyky ja kinestesia olivat heikompia kuin 5-6 -vuotiailla.

5.2 Minzkisityksen ja kehonkaavion yhteys

Kehonkaavion ja minékésityksen kehitykset ovat yhteydessé toisiinsa. Lapsen oppiessa hah-
mottamaan omaa kehoaan ja erottamaan kehon osat toisistaan oppii hdn mydos erottamaan
omat havainnot, tunteet ja ajatukset muiden kokemuksista (Polkki 1978, 15; Riggs 1980, 62;
Werner & Rini 1976, 36). Lapsen kokemukset omasta kehosta ovat merkittdvéd osa mindkaési-
tyksen muodostumista. On tidrke&d, ettd lapsi kokee ja tuntee itsensi fyysisend kokonaisuute-
na, erillisend yksilond, joka pystyy liikkkumaan ja toimimaan oman tahtonsa mukaan. Tédmén
tahdonalaisen toimintansa kautta hén voi vaikuttaa ympéristoonsé ja sité kautta hénen miné-
kisityksensi kehittyy (Ayres 1987, 26). On todettu, ettd mité realistisempi ja tarkempi lapsen
kuva on kehostaan niin sitd terveemmit ovat hdnen minén ja identiteetin tunteensa. Yleensi
ne, jotka ovat tyytyvéisid kehoonsa ovat myoskin tyytyvéisid omaan mindinsd. Tosin tyyty-

viisyys omaan kehoon on yhteisdsti ja kulttuurista riippuvaista. (Gellert ym. 1971, 174)
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6 PIIRTAMISKYVYN KEHITYS

6.1 Piirtiminen kisitteend

Piirtiminen on kokonaisvaltaista aivojen eri alueiden yhteistyotd edellyttidvid toimintaa,
kehityksen eri osa-alueet heijastuvat piirtdmistapahtumassa. Piirtdminen on semioottisen toi-
minnan muoto, joka on symbolisen leikin ja mielikuvan puolivélissd. Se on symbolista leik-
kid sen toiminnallisen nautinnon ja itsetarkoituksellisuuden puolesta. Lapsen piirtiminen on
mielikuvan kaltaista siksi, ettd se pyrkii jéljittelemédén todellisuutta. Piirtdminen on kuvan
tekemisen perusmenetelmd; kuvaa kutsutaan piirrokseksi jos se on tehty yksivériselld piirti-
melld jos taas kuvan tekemiseen on kéytetty vireji, sitd nimitetddn maalaukseksi.

(Liikanen 1984, 73; Outinen 1995, 25; Piaget & Inhelder 1977, 65)

6.2 Lapsen motivaatio piirtdmiseen

Siihen, miksi lapsi yleensa piirtdd, ei ole helppoa 10ytiéd vakuuttavaa vastausta. Lapset piirté-
vit eri aikoina eri syistd. Lapsen ensimmadisid piirroksia voidaan kutsua liikkeen muistiin
merkitsemiseksi, ne ovat pddasiassa motorisen aktiivisuuden muotoja. Kellogin (1979, 7)
mukaan on luonnon aikaansaannosta, ettd lapsella on halu tehdd kédenliikkeitd, jotka johta-
vat uusien piirrosten tekemiseen aina kun lapsella on piirosvéline kddessédén. Piirtdminen ei
aina vilttamaittd tapahdu paperille vaan lapsi jéttdsd merkkejd ruokaan, hiekkaan, lumeen tai

seiniin (Gardner 1980, 25-26; Cratty 1970, 141; Outinen 1995, 25).

Gardnerin (1980, 25-26) mukaan piirtdessddn lapsi nauttii ensin vain motorisesta liikkeesté
mutta pian piirrosjilki palkitsee ja lapsi saa mielihyvid sekd jannitystd siitd, ettd tuottaa jo-
tain uutta. Lapsi aistii maailman kokonaisvaltaisesti leikkiessdin ja piirtdessédén, hinelld on
oma taiteellinen nikemistapansa. Joskus lapset yksinkertaisesti nauttivat kynén jdttdméstd
jdljestd tai esteettisesti tyydyttdvien muotojen luomisesta. Toisaalta lapset voivat saada myds

tyydytystd luodessaan heitd kiinnostavien asioiden tunnistettavia kuvia. Lapsi toistaa yhi
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uudestaan viivojaan kunnes 16ytdd yhtildisyyksid piirroksensa ja kuvaamiensa kohteiden vi-
lill4. Piirtdminen voi my®s olla avain symboliseen maailmaan, jossa hin voi harjoittaa kont-

rollia, joka héneltd todellisessa eldaméssd puuttuu.

Lundh (1986, 6) esittdd useita syitd sithen miksi lapset piirtdvit; halu jdljitelld aikuisia, liik-
keiden tuottaminen sekd mahdollisuus vaikuttaa ympéristoonsé ja muuttaa sitd. Lapset myos
ndkevit muiden piirtdvin ja kirjoittavan joten he haluavat tehdd samoin. Piirtdiminen saattaa
merkitéd lapselle paljon, se voi olla véylé tunteiden ilmaisuun, ajatusten nékyvéksi dokumen-
toimiseen, kommunikaatioon, ajatteluvalmiuksien kehittdmiseen tai kinesteettisen ja visuaa-
lisen tyydytyksen tuottamiseen. Lapsi on itse tyytyvdinen aikaansaannoksiinsa, jos hédntd on
rohkaistu piirtdmisessd ja jos hédn on saanut mahdollisuuden tehdi kuvia. (Cratty 1979, 131;

DiL.eo 1970, 18, 26, 36; Gardner 1980, 21, 99; Heikkinen 1985, 7,95,117)

6.3 Mitd lasten piirustukset kertovat?

Piirtdmissdédn kuvissa lapsi ilmentdd kokemuksiaan, tunteitaan ja arvostuksiaan. Hinen teke-
mansd kuvat muuttuvat kehittymisen ja oppimisen myotd. Lasten piirustuksia kédytetdsin mo-
nella eri tavalla antamaan tietoa lapsen yleisestd kehityksestd, dlykkyydestd, mielenter-
veydestd ja suhteesta esim. perheensi jdseniin. Piirustukset ilmaisevat my0s lasten havainto-
taitoja, motorisia valmiuksia, ik#d, kuvallista kehitysastetta, késitteellistd kypsyyttd, per-

soonallisuutta sekd sosiaalista kehittyneisyyttd. (Hakkola ym. 1991, 17)

Lasten piirustuksiin vaikuttavat mm. kulttuuriin liittyvét mallit, joukkotiedotuksen tavat ku-
vata sankareita ja muiden lasten tekemit kuvat. Kun lasten tekemié piirustuksia tulkitaan, on
tunnettava myos tilanne, jossa ne ovat syntyneet. Joskus lapsen itsensd antama sanallinen
selitys piirustuksestaan muuttaa tdysin sen tulkinnan. Kokoerot lasten piirustuksessa, esim.
perheen jdsenistd, tulkitaan yleensd osoituksiksi arvoperspektiivistd. Suureksi kuvatun hen-
kilon ajatellaan olevan lapselle merkittdvampi kuin pieneksi kuvatun. Piirtimistd aloittaes-
saan alle kouluikéinen lapsi ei suunnittele etukiteen kuvakokonaisuutta. Piirtdmisjérjestyk-
selld voi siis olla tirkedmpi vaikutus kokoerojen syntymiseen kuin lapsen suhteella kuvatta-
vaan. Tdmi taas voi johtua sattumanvaraisista tekijoistd, tilanteesta ennen piirtdmisti ja siité,

miké lapsella on silld hetkelld pidllimmaéisend mielessd. (Hakkola ym. 1991, 17-18) (Kuva

D
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KUVA 1. Suomalaisen 5 -vuotiaan tyton ja yhdysvaltalaisen 5 -vuotiaan pojan omakuva.

6.4 Lasten piirustusten kehitys

Samanikdiset lapset voivat piirtdd hyvin eri tavalla. Myds saman lapsen tekemissd kuvissa
saattaa olla suurta vaihtelua. Lapsi tekee ehkad samanakin pdivini kuvia, jotka voidaan kehi-
tysvaiheluokituksen mukaisesti sijoittaa aivan eri tasolle. Jopa yhdesséd piirustuksessa voi
olla piirteitd eri kehitysvaiheista. Myds lasten kyndnkdyttotavat vaihtelevat eri kehitysvai-
heissa, tdimad tulee esille etenkin heidén piirtdessa yksittdisid hahmoja. Eri kynénkéayttotavois-
ta voidaan kayttad seuraavia nimityksid: riimustelu tai riipustelu, massariipustelu, blokkitapa

ja déirimuototapa.
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Riimusteluksi nimitetdédn lapsen piirtdméa sykerdd, joka muodostuu 16yhast tai tihedstd vii-
vastosta. Massariimustelussa lapsi hahmottelee kuvioita ensin &dériviivoilla ja sen jdlkeen
kisittelee sen eri osia riimustelemalla piirtdessdin. Blokkitapaa kéiyttéesséiéin lapsi liittdd toi-
siinsa kokonaisia osaelementtejd esim. ihmishahmon pddympyrién lisitdian viivoja tai geo-
metrisid muotoja eri ruumiinosiksi. Adrimuototavalla piirtdessiin lapsi alkaa yhdistell4 usei-
ta yksittdisid osia yhteisen ddriviivan avulla. Voidaankin sanoa, etti nédiden eri tapojen kaytto
kertoo eri kehitysvaiheiden tavoista sekd hahmottaa asioita ympéristostd ettd liikuttaa kétté ja

katsetta tarkkailutapahtumassa (Hakkola ym. 1991, 27; Outinen 1995, 43). (Kuva 2)

o

KUVA 2. Yhdysvaltalaisen 3 -vuotiaan tyton omakuva.

6.5 Lasten ihmispiirrosten kehitys

Lapsen ihmispiirroksen kehittyminen jaetaan eri vaiheisiin, jotka sisdltyvit piirtimisen rea-
lismiin. Satunnaisen realismin vaiheessa piirroksen realismi keksitdén sité tehtdessi eli lapsi
riipustelee. Riipustelu alkaa lapsen ensimmaisistd yrityksistd saada kynalld merkkejd ja jat-
kuu aina siihen saakka, kunnes lapsi pyrkii saamaan piirustuksensa esittdmasn jotakin méii-
rdattyd kohdetta. Epdonnistuneen realismin vaiheessa lapsi ei vield kykene syntetisoimaan
piirroksen elementtejd, vaan hin piirtdd "pidjalkaisia” ihmishahmoja. Alyllisen realismin
vaiheessa lapsen ihmispiirros kuvaa mallin késitteellisid ominaisuuksia ottamatta huomioon
visuaalista perspektiivid. Tdssd vaiheessa esim. lapsen piirtdméssi profiilikuvassa on kaksi
silmii. 8-9 vuoden idssd lapsi saavuttaa visuaalisen realismin vaiheen, jolloin hin kykenee
piirtamaén kuvan, joka esittdd vain sitd, mikd on néhtivissi tietystd ndkokulmasta (Piaget &

Inhelder 1977, 65-68).



18

Di Leon (1970, 50) mukaan kolmi-nelivuotiaana lapsi piirtdd ensimmadiset esittdvit ih-
mishahmonsa. Useimmissa lasten piirustuksissa onkin aiheena juuri ihminen, joten se on
lasten suosituimpia piirustusaiheita. Ihmishahmo on tyypillisesti ns. pédjalkainen, jonka ku-
vaamiseen yleensd kéytetddn vain harvoja graafisia merkkejid. Hahmolla on ympyrd kuvaa-
massa pédtd. Silmii ja suuta kuvaavat pienemmét ympyrét tai pisteet. Jalkoja kuvaavat pais-

td lahtevit kaksi viivaa. Muita kehon osia ei kuvassa tavallisesti ndy. (Kuva 3)

Pidjalkaisesta ihmispiirros kehittyy melko nopeasti. Pdd piirretdédn tdssd vaiheessa suuriko-
koisena ja ensimmdisend siihen lisdtdén silmét (Di Leo 1983, 116). Péddn osuus ihmispiirrok-
sessa on hallitseva kouluikéin saakka. Kasvoihin alkaa ilmestyd muitakin piirteitd, kuten suu
ja hiukan mydhemmin neni. Yleensd vasta neljén ja viiden vuoden vililld hahmo saa kidet,

jotka aluksi alkavat paastd (Kellogg 1970, 103).

KUVA 3. Suomalaisen 4 -vuotiaan tyton omakuva

6.5.1 Piirtimisen realismin vaiheet

Lapsen piirustusten kehittyminen etenee riipustelusta satunnaiseen realismiin. Riipustelut
erotetaan Lowenfeldin ja Brittainin (1975, 123-127) mukaan kolmeen luokkaan. Jirjestdyty-
maittomat riipustelut ovat suurikokoisia ja satunnaisia, silld hienomotoriikka et ole vield ke-

hittynyt. Lapsi ei riipusteluissaan yritd esittdd visuaalista ympdristod, vaan piirustukset ovat
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osa lapsen kokonaiskehitysté, joka heijastaa fysiologista ja psykologista kasvua. Heikkisen
(1985, 142) mukaan lasten piirustuksia pidetddn usein "primitiivisind" sanan negatiivisessa
merkityksessd, ikddn kuin ne edustaisivat kehitysvaihetta, josta on pédstdvi eroon, kohti oi-
keaa kuvaamista. Kellogg (1970, 15) on erottanut kaksikymment4 niin sanottua perusriipus-

telua. (Taulukko 1)

TAULUKKO 1. Perusriipustelun vaiheet Kelloggin (1970, 15) mukaan

Riipustelu 1 A Piste

Riipustelu 2 [ Pystysuora viiva

Riipustelu 3 — Vaakasuora viiva

Riipustelu 4 \ / Vinoviiva

Riipustelu 5 N\ Kaareutuva viiva

Riipustelu 6 MMM Moninkertainen pystysuora viiva
Riipustelu 7 = Moninkertainen vaakasuora viiva
Riipustelu 8 VAR \\\ Moninkertainen vinoviiva
Riipustelu 9 Moninkertainen kaareutuva viiva

Riipustelu 10
Riipustelu 11
Riipustelu 12
Riipustelu 13
Riipustelu 14
Riipustelu 15
Riipustelu 16

Riipustelu 17

Riipustelu 18

Riipustelu 19
Riipustelu 20

Avoin harhaileva viiva
Sulkeutuva harhaileva viiva
Siksak tai aaltoileva viiva
Silmukkaviiva

Moninkertainen silmukkaviiva
Spiraaliviiva

Moninkertaisella viivalla peitetty
ympyrd

Moninkertaisella viivalla
ympyroity ympyri
Ympyramuotoinen levittdytynyt
viiva

Ristiin lopetettu ympyré

Epitédydellinen ympyri
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Puolen vuoden kuluttua riipustelun aloittamisesta lapsi saavuttaa riipustelun toisen asteen,
kontrolloidun riipustelun. Lapsi huomaa yhteyden liikkeen ja paperin merkint6jen vililld eli
hin on keksinyt visuaalisen kontrollin tekemiinsd merkintdihin. Vihitellen lapsi alkaa suh-
tautua paperiin kokonaisuutena (Lowenfeld & Brittain 1975, 123-127). Kaksivuotias lapsi
piirtdd heiluttaen kynéé edestakaisin nauttien voimakkaasta litkkeestd, mutta kolmen vuoden
ik#d lghestyessd hin osoittaa merkkejd kyvystd hallita lihasliikkeitdsin. Riipustelu alkaa véhi-
tellen eriytyd johdonmukaiseksi piirtelyksi. Paperille ilmestyy pysty- ja vaakasuoria viivoja
ja ndiden yhdistelmid. Kellogg (1970, 16-17) puhuu diagrammeista eli kaavakuvista, jotka
hinen mielestdédn osoittavat kykya kdyttdd kontrolloidusti viivoja ja hyédyntdd muistia. Kol-
men vuoden idssé lapsi alkaa piirroksissaan suosia pydreitd viivoja. Hin toistaa yhd uudel-
leen elliptistd liikettd, vaikka yhté hallittua ympyréd ei vield synny. Suljetun ympyrin piirti-

minen vaatii hyvéa silmén ja kiiden yhteistyotd sekd keskittymiskykyé.

Lapsella tapahtuu muutos kinesteettisesté ajattelusta mielikuva-ajatteluun 3-3,5 vuoden iés-
sd. Tdlloin han ymmartad, ettd merkinnét paperilla voivat esittdd oikeita asioita. Lapsen mo-
toriikka ja havaitseminen ovat kehittyneet tarpeeksi, jotta lapsi kykenee nidkeméin esineitd
piirroksissaan. Hén tajuaa mahdollisuutensa piirtdd ndkemiéinsd sekd heijastaa tunteitaan
piirroksissaan. Vaikka lapsen piirros ei ndytd esittdvin mitdén, hin alkaa véhitellen nimetd
piirroksiaan, varsinkin jos sitd hineltd kysytddn. Kolmas riipustelun luokka onkin nimeédmi-
nen. Lapsi saattaa kuitenkin muuttaa mieltdin siitd, mitd piirros hdnen mielestdén esittdd.
Kun piirtdmistilanne on ohi, lapsi saattaa unohtaa piirroksensa merkityksen, vaikka onkin
valmis kertomaan kuvistaan uusia asioita, jos joku vain kuuntelee hénti.

(Heikkinen 1985, 95; Lowenfeld & Brittain 1975/130-131)

Piagetin ja Inhelderin (1977, 66-67) mukaan sellaisissa lasten riipusteluissa, joiden merkityk-
sen lapsi keksii piirtimisen aikana, on satunnaista realismia. Lapsi yrittdd piirtdd muististaan
jonkin mallin, vaikka hénen graafinen ilmauksensa muistuttaisikin malliaan hyvin vihén.
Lasta ei tyydytd endéd pelkkd motorinen aktiviteetti, vaan hin haluaa piirroksilleen siséllon.
Goodenoughin (1926, 67) mukaan ensimmdisen alustavan oivalluksen kuvan muodon ja si-
sdllon vilisestd yhteydestd lapset saavat siirtyessdédn riimustelusta esittdvyyteen. Heidédn
piirtdiméinsid muodot saavat siis symbolisia merkityksid. Kun kolmivuotias on piirtdnyt ympy-

rin, se voi hidnen mielestidin esittdd hiirtd, kissaa tai ihmistd (Heikkinen 1985, 95).
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6.5.2 Epdonnistunut realismi

Neljdn vuoden idssé lapsi osaa yleensd tehdd ensimmadisen esittdvin piirroksensa, joka kuvaa
tavallisesti ihmistd (Gardner 1980, 25). Lundhin (1986, 83) tutkimuksessa suurin osa (84 %)
nelivuotiaista kykeni tekemédin hyvéksyttivian ihmispiirroksen. Vain pieni osa oli vield rii-
pusteluasteella. Nelivuotiaan ensimmaéinen esittdva piirros kuvaakin ihmistd tavallisesti si-
ten, ettd tédlld on pelkkd ympyrd péiind, ja viivat esittdvit jalkoja. Tédllaista ihmishahmoa ni-
mitetddn hyvin kuvaavasti paddjalkaiseksi. Tdssd epdonnistuneen realismin vaiheessa lapsi ei

vield kykene yhdistdméén oikein piirroksensa elementtejéd (Piaget & Inhelder 1977, 67).

Ennen kuin lapset piirtdvit ihmishahmolleen erottuvan vartalon, he voivat lisdtd hahmolle
silmit, nenén, korvat ja jopa sormet (DilLeo 1970, 50). Pddjalkaisvaihe on ohimenevé vaihe,
jonka jélkeen piirrosten hahmot alkavat nopeasti kehittyé ja erottua toisistaan. Ihmispiirrok-
seen lapsi lisdd vartalon noin viiden vuoden idsséd. T4lloin yhden ympyrén liséksi syntyy toi-
nen erikokoinen ympyré, toinen péétéd, toinen vartaloa kuvaamaan. Pédéta kuvaava ympyré on
usein vartaloympyrdd suurempi. Lapsi piirtdd kéddet kdyttden vihjeend vartalon suhteellista
kokoa. Siksi kédet piirretddn suurempaan ympyréén, oli se sitten vartalo tai pdéd. Lapsella on
selked kasitys piirtdmastddn kuvasta, mutta hén ei vield kykene toteuttamaan piirrostaan to-
dellisuutta vastaavalla tavalla. Neljdn ja kuuden ikdvuoden vililld lapsi kiinnostuu yhi
enemman piirtdmédn ympdristossdin olevia esineitd, mutta piirroksen realismi on vield epa-

onnistunutta (Kowalski 1973, 71-72).

6.5.3 Alyllisesti realismista visuaaliseen realismiin

Kouluikiiset haluavat esittdd piirroksissaan liikettd ja profiilikuvaus antaa paremman mah-
dollisuuden kuvata kévelyd, juoksua ja yleensd tekemistd (DiLeo, 1983, 37). Tissé dlyllisen
realismin vaiheessa piirros on kehittynyt kovasti alkeellisen riipustelun tasolta, mutta lapsi ei
kykene kuvaamaan piirroksen kaésitteellisid ominaisuuksia visuaalisen perspektiivin kaltai-
siksi (Piaget & Inhelder 1977, 67). Tdssd kehitysvaiheessa lapsi piirtdd sen, mitd hén tietdd
olevan olemassa. Esimerkiksi profiilissa kuvatuissa kasvoissa on toinenkin silméi, koska ih-

miselld on kaksi silmad.
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Noin 8-9 vuoden idssi dlyllisen realismin tilalle tulee visuaalinen realismi, jolloin lapsi jéttda
ldpindkyvyydet pois piirroksistaan. DiLeon (1970, 14) mukaan ajassa on paljon vaihtelevuut-
ta dlykkyydestd riippuen. Lapsi kykenee jdsentiméiin kohteensa piirroksessa kokonaissuun-
nitelman mukaan ottaen huomioon niiden mittasuhteet. Hén pystyy myos piirtiméin esineen

toisen ihmisen nikokulmasta (Piaget & Inhelder 1977, 68).

7 SUKUPUOLIEROT PIIRTAMISESSA

Lasten piirroksissa sukupuolieroja havaitaan niin piirrosten laadussa ja sisdllossd kuin itse
piirtdmistoiminnassakin. Eganin ja Brownin (1986, 339-349) tutkimuksessa 1,5-4,5 -vuoti-
ailla tytoilld oli poikia parempi kynédote. My6s Nevala ja Pennanen (1995, 61) havaitsivat 5-
vuotiaiden tyttdjen ihmispiirroksissa enemmin motorista kontrollia kuin samanik&isten poi-
kien kuvissa. Tyttdjen piirroksesta nékyva motorinen kontrolli oli useimmin keskinkertaista,

kun pojilla se oli tavallisemmin heikkoa.

Nevalan ja Pennasen (1995, 59-61) tutkimuksessa tytot piirsivit 3-5 -vuotiaina laadukkaam-
pia ihmispiirroksia kuin pojat. Péén ja silmien muoto oli tyttdjen piirroksissa parempi kuin
poikien, joka voi johtua tyttdjen paremmasta hienomotoriikasta. Seké silmien ettd pdén muo-
to ihmispiirroksissa kehittyy iin myoté selvésti molemmilla sukupuolilla. Suu ilmeni tyttdjen
piirroksissa useammin. Suurin osa 3-5 -vuotiaista tytoistd ja pojista jatti nenén piirtiméttd
kokonaan. My®0s korvien ilmeneminen oli harvinaista, joten niiden merkitys ei tdssd 1dssd ole

tarked.

Tytot piirsivdt omaan kuvaansa vartalon aikaisemmin kuin pojat, mik4 saattaa johtua tyttdjen
paremmasta kokonaisuuksien hahmottamisesta. Piirretyn hahmon koko oli piirroksissa
yleensi normaali, mutta pojilla nékyi kuitenkin tyttdjd enemmén my0s suuria piirroksia. Ty-
toille vaatteet ja hiukset ovat yleensi tiarkedmpid kuin pojille, joten ehké juuri sen vuoksi he

piirtavét ne myos ihmishahmoonsa useammin. Saastamoinen (1988, 114) on havainnut tytto-
jen piirtdvén pitempid ja paksumpia hahmoja kuin pojat. Tyttojen piirtamilla hahmoilla ovat
kédet jonkin verran pitemmét kuin poikien vastaavilla, mutta tilastollisesti merkitsevisti suu-

rempana tytot piirtdvit ainoastaan hahmonsa vartalon. Poikien ihmispiirroksissa péa ja jalat
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ovat tyttdjen hahmojen vastaavia osia suurempia sekd pituudeltaan ettd paksuudeltaan. (Ku-

KUVA 4. Suomalaisen 5 -vuotiaan tyton ja pojan omakuva.

Ennen viiden vuoden ikdd molemmilla on samoja aiheita piirroksissaan, mutta pojat suosivat
enemmain lentokoneiden ja laivojen piirtdmistd. Tytot piirtdvédt mielellddn ihmishahmoja
(Kellogg 1970, 138). Tytdt ja pojat kisittelevit samaa aihetta eri ndkdkulmasta. Tytot sijoit-
tavat ihmishahmon yleensd ulkoiseen ympéristoon, joko luonnon ympéardiméksi tai osaksi
ympdristdd. Poikien ihmispiirrokset liittyvét hdnen omiin kokemuksiinsa tai toiveisiinsa, jol-
loin he piirrosta kommentoidessaan kadyttdvit pronomineja mind, minua tai me. Poikien piir-

tdmat hahmot olivat usein osana sota- tai ristiriitatilannetta (Pirttimaa 1993, 18-20).

Pojat kiinnittdvit enemméin huomiota ympiriston ja hahmon toiminnan kuvaamiseen, kun
taas tytot keskittyvét ihmishahmon yksityiskohtiin. Pojat kuvaavat ihmishahmon useammin

litkkkeessd, kun taas tyttdjen piirroshahmo on suhteellisen liikkumaton, kuvattu edesté péin ja
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tavallisesti kokonainen (Mortensen 1984, 113,117). Lundhin (1986, 66) tekemissa tutkimuk-
sessa sekd nelji- ettd kuusivuotiaat tytdt saavuttivat poikia korkeammat pisteet ihmispiirros-
testissd. Myos Egan ja Brown (1986, 339-349) totesivat tyttdjen piirtdvédn ihmishahmon poi-

kia paremmin jo 1,5 vuoden idstd alkaen aina 4,5 vuotiaiksi asti.

Willssdon (1977, 89-91) on esittényt useita syitd tyttdjen paremmuuteen. Piirtiminen palve-
lee tyto6illd erilaisia tarkoituksia kuin pojilla; tytdt voivat olla motivoituneempia ja taitavam-
pia havaitsemansa analysoinnissa ja kiinnittdvit poikia enemmén huomiota piirroksensa yk-
sityiskohtiin ja tarkkuuteen. Tyt6illd voi olla kehittyneemmaét henkiset representaatiot, pa-
rempi hienomotoriikka ja vahvempi kehonkuva. Toisaalta he yksinkertaisesti vain osaavat

ratkaista paremmin, kuinka esittdi kolmiulotteinen kaksiulotteisena.

8 3-5 -VUOTIAIDEN LASTEN PAIVAHOITO SUOMESSA

Lasten pdividhoidon yleisend padméirdna on kotikasvatusta tukevana toimintana turvata lap-
sen hyva hoito ja edistdd lapsen kehitystéd sekd oppimismahdollisuuksia. Varhaiskasvatus luo
olennaisen perustan lapsen inhimilliselle kasvulle, elinikéiselle kasvatukselle ja koulutuksel-
le. Pdividhoidon on yhteistydssd huoltajien kanssa taattava kullekin lapselle oikeus sellaisiin
paivittdisiin olosuhteisiin, joissa lapsen edellytykset voivat parhaalla mahdollisella tavalla

kehittyd (Sosiaalihallitus 1.-4. painos 1987, 6).

Piivdhoidon kasvatuksen yleiseni tavoitteena on tukea pdivihoidossa olevien lasten koteja
ndiden kasvatustehtidvissd ja yhdesséd kotien kanssa edistdd lapsen persoonallisuuden tasa-
puolista kehitystd. Lasten pdivihoitotoiminnan 1dhtdkohdat ovat lapsen ja hinen perheensd
tarpeet. Toiminta antaa oman panoksensa lasten yleisten kasvuolosuhteiden kehittimiseen ja

yhteiskunnan rakentamiseen (Sosiaalihallitus 1.-2. painos 1990, 9).
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8.1 Kuvallisen ilmaisun toimintasuunnitelman toteuttaminen lasten piivdhoidossa

Lapset pédivahoitoryhmdssi eivit ole yhtendinen joukko, jota siirretdédn pédivin kuluessa isona
ryhméné paikasta ja tilanteesta toiseen. Lapset ovat yksildité, joilla on erilaiset tarpeet, toi-
veet ja mielenkiinnon kohteet. Jokaisella lapsella on erilaiset taidot, eri kehitysvaihe ja erilai-
nen tausta. Suunniteltaessa toimintaa on mietittdvd, millaisissa tilanteissa kukin lapsi voi
parhaiten toimia ja saada tukea kehitykselleen. Jokaiselle toiminnalle on olemassa jokin kes-

kim#irdinen tavoite, mutta tavoitteet eriytyvét kunkin lapsen taitojen ja tarpeiden mukaan.

Kuvallinen ilmaisu siséltdd monia eri tyd- ja toimintatapoja, joista kukin vield siséltdd lukui-
sia eri menetelmii. Kuvallinen ilmaisu kuuluu taidekasvatuksen alueeseen ja pdivdhoidon
kasvatustavoitteiden mukaisesti ennen kaikkea esteettisen kasvatuksen osa-alueeseen. Ku-

vallisen ilmaisun ldhtokohtana on vastaanottaminen, lapsen omat kokemukset ja eldamykset.

Jotta lapsi saa iloa ja kokee voivansa ilmaista itsedfin, hénelld on oltava tietoa eri menetel-
mistid ja vilineiden oikeasta kdyttdtavasta. Vilineiden kédyton hallinta on yhteydessd hieno-
motoriikkaan. Jo kolme vuotta tdyttdneilld lapsilla hienomotoriikka on yleensi niin kehitty-
nyt, ettd he voivat harjoitella saksien, siveltimen ja muiden vilineiden kéytto4. Lapset ovat
luontaisia taiteen ystidvid, kokeilijoita ja 10ytoretkeilijoitd. Ilmaisussaan he ovat vapaita, he
astuvat suoraan kuvaan. Pédivdhoidossa lasten elinpiirin jarjestimiseen on kiinnitettdva huo-
miota. Lapsen “kaunis” on usein erilainen kuin aikuisen. Lasten kokemuksia on kunnioitet-
tava. Eettisyys on myds lasten tdiden arvostamista, lasten tekemien kuvien dreen on pysih-

dyttdvi, ndhtdvid lapsen eldmyksellinen kuvallinen ilmaisu (Salminen 1988, 67-68,81-83).



26

9 SUOMALAISEN LAPSEN KULTTUURITAUSTASTA

On olemassa monta erilaista tapaa kuvata sitd, mit4 kulttuuri on. Usein tarkoitetaan kulttuu-
rilla musiikkia, taidetta, kirjallisuutta ja muuta “hienoa”. Mutta sanaa kdytetddn myos laa-
jemmassa mielessd. Kulttuuria voidaan kuvata tavaksi, jolla ihmiset ovat jirjesténeet eld-
mainsé, sen kuinka he asuvat, pukeutuvat, miti ja kuinka he syovit, mitd sdéntoja heilld on
hyviksyttyd ja ei-hyvéksyttyd kdyttdytymistd varten, mitd perustavia arvostuksia ja nédkokul-
mia heilld on maailmasta, ithmisistd, lastenkasvatuksesta jne. Jokaisen kulttuurin sisédlld on
vivahteita, lisdksi tulevat yksilolliset erot, jokaisen yksilon omat edellytykset, omat ihmis-
suhteet, kokemukset ja elimykset. Kaikki ei ole kuitenkaan kulttuurin tuotetta - omassa kult-

tuurissaan jokainen on ainutkertainen (Naucler ym. 1996, 12-15).

Kulttuuria, sosiaalisia suhteita ja eldmén aineellisia perusedellytyksii ei tulisi yrﬁm'airtﬁ‘a eril-
lisind eldminalueina. Ne muodostavat yhdessd kokonaisuuden, jossa myOs pienten lasten
kokemusmaailma muodostuu. Suuri osa kulttuurista vilittyy lapselle sosiaalisesti, hdntd ym-
paroivien aikuisten, perheenjédsenten ja pdivihoitajien vilitykselld vuorovaikutuksessa. Kult-
tuurin vélittyminen lapselle on keskeisesti sosiaalistumisprosessin tulosta. Kuitenkin, moder-
nin aikuiseldmin tyypilliset kulttuuripiirteet vélittyvit lapselle enemmén tiedostamattomalla
tasolla kuin tietoisen kasvatuksen tuloksena. Tietoisesti kulttuuria “opetetaan” lapsille pdivi-
hoidon yhteydessd; “Lapsen iki ja yksilolliset tarpeet huomioonottaen on pédividhoidon yleistd
kulttuuriperintdd vaalien edistettdvd lapsen fyysisté, sosiaalista ja emotionaalista kehitystd
sekd tuettava lapsen esteettistd, dlyllistd, eettistd ja uskonnollista kasvatusta” (Lahikainen &

Strandell 1988, 122-129).

Kulttuurikasvatus on osa pdivdhoidon kokonaisvaltaista kasvatustyotd ja se integroidaan
osaksi muuta pédivihoidon toimintaa siten, ettd se samalla toteuttaa muitakin, erityisesti sosi-
aalisen ja eettisen kasvatuksen tavoitteita (Salminen 1988, 42-43). Sosiaalihallituksen rapor-
tin mukaan (1.-4. painos 1987, 113) lapsen oma kulttuurin sdilyminen ja kehittyminen on
mahdollista, jos lapsella on mahdollisuus integroitua siihen kokonaisvaltaisesti. Kodin, padi-
vihoidon ja ldhipiirin toiminnat, vuorovaikutus ja materiaalinen ympéristo ovat tdmén kehit-

tymisen keskeinen osa.
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Lastenkasvatus on jokaisen kulttuurin luotettavin tapa sdilyttdd ja siirtdd kulttuuria. Oma kas-
vatuksemme on siirtdnyt meille oman kulttuurimme normit ja arvot. Tdémé on tapahtunut
ajankohtana, jolloin olimme herkimpié vaikutteille ja jolloin niilld oli suurin mahdollisuus
juurtua ja siten tulla ratkaisevan merkityksellisiksi myohemmésséd eldmissamme (Naucler

ym. 1996, 16-17).

10 PAIVAHOITO YHDYSVALLOISSA

Amerikkalaiselle kulttuurille ominainen vapauden ja itsendisyyden arvostaminen heijastuu
mitd suurimmassa médrin kasvatuksen alueella. Pdividhoidolle on ominaista suuri vaihtele-
vuus osavaltiosta toiseen. 5-6 -vuotiaat kuuluvat Yhdysvalloissa koulujérjestelméin piiriin,
ns. lastentarha (kindergarten, vastaa meilld esikoulua) on osa koulujirjestelméd. Monet lap-
set kdyvit lastentarhan jossakin yksityisessd lastentarhassa, joita useimmilla péivékodeilla
on. Pidivikodeista kdytetddn nimityksid; child care center, nursery school, learning center,
preschool tai daycare program. Némaé erilaiset nimet heijastavat moniarvoisuutta kasvatuk-
sessa toisella tavalla kuin homogeenisemmassa ja keskusjohtoisessa Suomessa.

(Sauvala & Robinson 1985, 12-13)

Toisin kuin Suomessa pdiviakodit ovat usein kirkon, koulun tai jonkin yhteison yllapitdmid,
joten koko maan kattavia yhteisid “opetussuunnitelmia” ei ole vaan ohjelmat ovat péivikoti-
kohtaisia. Ohjelmat saattavat vaihdella paljonkin riippuen pédivikodin yllépitéjésté ja heidén
kasvatusperiaatteistaan (Tobin 1989, 35-40). Lain mukaan kasvatukselliset tavoitteet ja toi-
minnan pédalueet on kirjaimellisesti formuloitava haettaessa toimilupaa pédivikodille. Ndmé
tavoitteet esitetddn myos vanhemmille, jotka etsivit hoitopaikkaa lapselleen. Yhdysvalloissa
on valinnanvaraa pdivdkotien suhteen; pdivikodit voivat erikoistua tietyille alueille esimer-
kiksi taiteeseen, tanssiin, musiikkiin, voimisteluun, luisteluun, ne voivat olla kaksikielisié,

toimia Montessori-metodin mukaisesti jne.

Yhdysvallat on sangen moni-ilmeinen kasvatuskdytintdjensd suhteen suomalaiseen kasva-

tusmaailmaan verrattuna. Osittain tdmé johtunee historiallisista syistd, osaltaan siitd, ettd
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amerikkalainen yhteiskunta rakentuu monista eri kulttuureista ja etnisistd ryhmisti. Yhtenii-
syyttd yhdysvaltalaiseen kasvatukseen ovat tuoneet filosofi John Deweyn ajatukset. Niiti
péddajatuksia ovat kokemuksen tuottaman oppimisen téirkeys (learning by doing), oppimisen
ilo eli kasvatettavasta itsestdéin ldhtevéin motivaation kehittyminen ja ihmisen kehittyminen
sosiaalisena yksilond. Léhes kaikkien pdivikotien tavoitteissa voidaan ndhdd Deweyn seka

Montessorin vaikutus.

Seuraavana yhden yliopiston ylldpitimin péivékodin tavoitteet (Union Bay Child Care Cen-
ter, 1981)

Pyrimme:

- positiivisen mindkuvan kehittdmiseen, omanarvontunnon lisdémiseen ja itsensd hyviaksymi-
seen

- tarjoamaan lapsille ldmpimén, rakastavan ja fyysisté kiintymystd osoittavan turvallisen ym-
périston

- tarjoamaan ympériston, joka on johdonmukainen ja rohkaiseva

- auttamaan lapsia saavuttamaan omat optimaaliset mahdollisuutensa omalla yksilolliselld
nopeudella

- rohkaisemaan positiivisia sosiaalisia kontakteja lasten ja aikuisten vélilld

- tarjoamaan ympéiriston, joka rohkaisee terveeseen, aktiiviseen liikkuntaan

- tarjoamaan ympdriston, joka avoimesti suhtautuu yhteiskuntaan ja kehittdd lasten tietoi-
suutta maailmasta

- kehittdméaén kulttuurin ja etnisen monimuotoisuuden arvostamista ja ymmaértdmisti

- tarjoamaan ympériston , joka antaa sekd pojille ettd tytoille mahdollisuuden toteuttaa erilai-
sia rooleja sukupuolesta riippumatta

- tarjoamaan ympériston, joka sallii itseilmaisun, tanssin ja erilaiset taidekokemukset

- auttamaan lapsen kehittymistd vahvaksi hyvin ja monipuolisen ruokavalion avulla (Sauvala

& Robinson 1985, 27-32)
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11 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA VIITEKEHYS

Tutkimuksen péitarkoituksena oli selvittdd millaisen omakuvan (ihmispiirros) suomalaiset ja
yhdysvaltalaiset 3-5 -vuotiaat lapset piirtdvit. Lisdksi halusimme selvittdd lasten piirtimien

omakuvien mahdollisia eroja sukupuolen ja ién suhteen. (Kuvio 2)

SUKUPUOLI

KULTTUURITAUSTA OMAN KUVAN

(Suomi ja Yhdysvallat) \ / PIIRTAMINEN
KA

KUVIO 2. Tutkimuksen viitekehys
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12 TUTKIMUSONGELMAT

12.1 Minkélaisen oman kuvan 3-5 -vuotiaat suomalaiset ja yhdysvaltalaiset lapset piirtivit?

- Minkilaisen pién ja sen eri osat lapset piirtdvét?

- Minkilaisen vartalon lapset piirtdvit?

- Minkilaiset kddet lapset piirtavét?

- Minkélaiset jalat lapset piirtdvét?

- Minkilainen on lasten piirustusten suhteellinen koko?

- Piirtévitko lapset hiukset ja vaatteet ihmispiirrokseensa?

- Ilmeneekd thmispiirroksista hahmon sukupuoli?

- Minkélainen on lasten piirtdimisen motorinen kontrolli?

- Onko suomalaisten ja yhdysvaltalaisten 3-5-vuotiaiden lasten ihmispiirroksissa eroja suku-

puolen ja ifin suhteen?
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13 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

13.1 Koehenkilot

Tutkimuksemme koehenkil6t olivat 3-5 -vuotiaita tyttdjd ja poikia Suomesta ja Yhdysval-
loista. Suomalaiset lapset olivat lastentarhoista eri puolilta Suomea (n = 66; tyttdjd 34, poikia
32) ja yhdysvaltalaiset lapset olivat Pohjois-Carolinan yliopiston péivikodista (n = 48; tytto-
ja 24, poikia 24). Koehenkilditd oli yhteensd 114. (Taulukko 2)

TAULUKKO 2. Tutkimuksen koehenkil6t (N = 114)

IKA Suomi pojat USA pojat Suomi tytot USA tytot
3 vuotta 8 10 10 7
4 vuotta 12 10 12 9
5 vuotta 12 4 12 8
Yhteensd 32 24 32 24

13.2 Tutkimusmenetelmiit

Suomalaisten 3-5 -vuotiaiden lasten piirrokset valittiin satunnaisotannalla 150 lapsen joukos-
ta (n = 66). Yhdysvaltalaisista lapsista oli mukana kaikki mittauspédivind pdividkodissa olleet
3-5 -vuotiaat lapset (n = 48). Lapsille annettiin tehtdviksi piirtdd oma kuva. Tarkempia oh-
jeita oman kuvan piirtdmiseksi ei annettu. Mittari jolla piirroksia arvioitiin oli Nevalan ja
Pennasen (-95) muokkaama Marketta Saastamoisen (-93) mittari (LIITE 1). Tutkimuksen
tilastollisissa menetelmissd kdytettiin SPSS/win -ohjelmaa. Sukupuolen, ién ja kansallisuu-
den vilisid yhteyksid ja eroja ihmishahmon piirtdmiseen tarkasteltiin Pearsonin merkitse-

vyysarvon (khi'in testi) avulla.
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13.3 Tutkimuksen luotettavuus

Piirrosten arvioinnin mittaria kdytettiin myds Saastamoisen (1993) sekd Nevalan ja Penna-
sen (1995) tutkimuksissa. Kyseiselld mittarilla saadut tulokset ovat moniselitteisempii, kos-
ka yhden muuttujan kohdalla on yleenséd useampia vaihtoehtoja. Joidenkin muuttujien koh-
dalla oli vaikea 10yté4 piirrosta vastaava vaihtoehto. Tutkimuksen luotettavuuden parantami-
seksi teimme piirustusten tulkinnan kahteen kertaan. Arvioitsijoiden yksimielisyysprosentti
oli ensimmdiselld kerralla 89,2 ja toisella 91,6 joten piirustusten arviointia voidaan pitdé luo-
tettavana. Tutkimuksen luotettavuuteen voi myos vaikuttaa ikdryhmien pieni koehenkildiden

madrd (yhdysvaltalaiset 5 -vuotiaat pojat n=4).

Periaatteessa tutkimuksen luotettavuutta voitaisiin parantaa siten ettd, jokainen lapsi olisi
piirtdanyt kaksi omaa kuvaa, jotka olisi luokiteltu saman mittarin avulla. Lasten piirrokset
kuitenkin vaihtelevat péivittéin, joten useamman piirroksen tulkitseminen ei olisi téssé tutki-
muksessa lisannyt luotettavuutta. Tutkimuksen sisdiseen luotettavuuteen saattoi vaikuttaa

ryhmien viliset kokoerot ja koehenkildiden pieni mééra.
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14 TULOKSET

14.1 Omakuvan piirtdminen sukupuolen ja kansallisuuden mukaan

Piirrosten analysointia varten tehtiin jokaiseen muuttujaan luokitus, joka etenee lapsen kehi-

tyksen mukaan. Oma kuva arvioitiin kuuluvaksi johonkin kuudesta luokasta.
0= suttu (ei selvdd ihmishahmoa)

1 péd, jossa voi olla silmat

2 pédjalkainen, jolla voi olla silmit, nend tai suu

3

tai se voi olla hahmo, jolla on vartalo, mutta ei kisia

= % pédjalkainen, jolla on kédet ja mahdollisesti silmét, nend, suu ja hiukset
:

4 @ péd, jossa on laadukkaasti piirrettyné ldhes kaikki siithen kuuluva, mutta

ei vartaloa

selked ja hyvin tunnistettava ihmishahmo, jossa on pienid yksityiskohtia,

kuten varpaat

Piirtdjdn sukupuolella ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevd yhteys omakuvan piirtdmi-
seen (p=.00). Luokkaa O eli ei selvdd ihmishahmoa piirsivit yhdysvaltalaisista pojista (n =
24) 50 % ja tytoistd (n = 24) 29 %. Suomalaisten lasten vastaavat osuudet olivat pojista (n =
32) 3 % ja tytoistd (n = 24) 15 %. Luokkaan 3 eli pddjalkaisen piirsivit suomalaisista tytoisti
24 % ja pojista 22 %. Yhdysvaltalaisten lasten vastaavat osuudet olivat tytot 13 % ja pojat 8
%. Luokkaa 5 (n = 39) eli selkeitd, hyvin tunnistettavia ihmishahmoja piirsivit suomalaisis-
ta pojista 53 % ja tytoistd 35 %. Yhdysvaltalaisten lasten vastaavat osuudet olivat tytoistd 25
% ja pojista 17 %. (N = 114) (Kuvio 3)
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%

OMAKUVA

[ Is=Selkes ihmishahmo
[ la=pPas, ei vartaloa

[ 13=Pasjalkainen
Bl2-P:s, jolla simat

[ =Paa

o= sutw

Suomi poika Suomi tyttd'

USA poika USA tyttd

maa/sp

KUVIO 3. Omakuvan jakautuminen eri luokkiin ihmispiirroksissa kansallisuuden ja suku-

puolen mukaan (%)

14.1.1 Omakuva ja ikéd

Piirtdjan iédlld oli merkitystd omakuvan piirtdmiseen (p=.00). Luokkaa O eli ei selvéd ih-
mishahmoa piirsivit 3 -vuotiaista (n = 35) 49 %, 4 -vuotiaista (n = 43) 19 % ja 5 - vuotiaista
(n=36) 0 %. Luokkaa 3 eli pddjalkaista piirsivét 3 -vuotiaista 17 %, 4 -vuotiaista 26 % ja 5 -
vuotiaista 8 %. Luokkaa 5 eli selkeitd, hyvin tunnistettavia ihmishahmoja piirsivét 3 -vuoti-

aista 6 %, 4 -vuotiaista 23 % ja 5 -vuotiaista 75 %. (N = 114) (Kuvio 4)
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%
Nl
8

Omakuva

s
14

” 3wvuotta ' 4 Vuotta 5 vuotta

Ika

KUVIO 4. Omakuvan jakautuminen eri luokkiin piirtdjan idn mukaan (%)
14.1.2 Pédén muoto

Piian muotoa arvioitiin seuraavien viiden luokan mukaan
0= avonainen kaari tai epdmaérdinen / sutattu soikio

1= @ n muodoltaan epdmiirdisid ympyroitd

2= O Q suhteellisen selked ympyra
3= () O  nelio tai kolmio

4 = O ympyra
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Piirtdjan sukupuolella ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevé yhteys ihmispiirroksen péin
muotoon (p=.00). Suurin osa piirroksista asettui luokkaan 3 eli ihmispiirrosten péi oli piir-
retty nelion tai kolmion muotoiseksi. Eniten luokkaa 3 piirsiviit suomalaiset pojat (84 %) ja
suomalaiset tytot sekéd yhdysvaltalaiset tytot (38 %). Yhdysvaltalaisten poikien piirroksista
50 % asettui luokkaan O ja 25 % luokkaan 3. (N = 114) (Kuvio 5)

%

Paan muoto

E:j4=Ympyré

=Nelid tai kolmio

-2=Suht. selked ymp.

__|1=Epam. ympyra

. : . -O=Sutattu soikio
Suomi poika Suomi tyttd'
USA poika USA tyttd

Maa/sp

KUVIO 5. Ihmispiirroksissa ilmenevén paan muodon jakautuminen eri luokkiin kansallisuu-

den ja sukupuolen mukaan (%)
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14.1.3 Silmien muoto

Silmien muotoa arvioitiin seuraavien viiden luokan mukaan
0= ei silmid

I= o I ® Dpiste tai viiva tai pieni ympyré, joka on véritetty
2= @& sutattu ympyrd

3= (O  suhteellisen selked ympyri

4= @8 w ympyré, jossa on pupilli, tai ympyré, jossa on ripset

Sukupuolella ja kansallisuudella oli yhteyttd ihmispiirroksissa esiintyvien silmien muotoon
(p =.01). Luokkaa O eli ei lainkaan silmii piirsivét eniten yhdysvaltalaiset pojat (54 %) ja
tytot (33 %). Vastaavat osuudet suomalaisten lasten piirroksissa olivat pojat (9 %) ja tytot
(17 %). Luokkaa 3 eli suhteellisen selkedn ympyridn muotoiset silméit piirsivit piirroksiinsa
40 % suomalaisista pojista ja 23 % suomalaisista tyt0istd. Vastaavat osuudet olivat yhdysval-

talaisten lasten piirroksissa 21 % ja 12 %. (N = 114)
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14.1.4 Nenin muoto

Nenin muotoa arvioitiin seuraavien kuuden luokan mukaan

0= el nendi

1= (O  suhteellisen selked ympyrd

2= @ sutattu ympyri

3= - vaakasuora tai pysty viiva

4= AV avoin kolmio tai kaari

5= ¢ (© pisteet tai pisteet ympyrin sisdlld

Piirtdjdn sukupuolella ja kansallisuudella ei ollut juuri lainkaan yhteyttd ihmispiirroksessa

esiintyvadn nendn muotoon. Suurimmassa osassa ihmispiirroksissa ei ollut nenii (luokka 0).

Eniten ilman nenéi piirsivét yhdysvaltalaiset pojat (75 %) ja suomalaiset tytot (56 %).

(N =114)
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14.1.5 Suun muoto

Suun muotoa arvioitiin seuraavien viiden luokan mukaan

0= ei suuta

1= — A~ vaakaviiva tai aaltoileva vaakaviiva

2= 1\~  hymyilevi suu

3= O soikio

4= ¢ @ soikio tai hymyilevi suu, joka voi olla my0s véritetty

Sukupuolella ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevd yhteys suun muodon piirtdmiselle

(p =.00). Eniten luokkaa O (ei suuta) piirsivét yhdysvaltalaiset pojat (62 %) ja tytot (46 %).

Eniten luokkaa 2 eli hymyilevi suu piirsivét suomalaiset pojat (42 %) ja tytot (32 %).
(N=114)
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14.1.6 Korvien muoto

Arvioinnissa kaytettiin kahta eri luokkaa
0 =ei korvia 1 = korvat

Sukupuolen ja kansallisuuden yhteys korvien ilmenemiseen ihmispiirroksissa oli erittéin
merkitsevid (p=.00). Luokkaan O eli ei korvia piirsivit eniten suomalaiset tytdt (97 %) ja yh-
dysvaltalaiset tytot (96 %). Yhdysvaltalaisista pojista luokkaan O piirsi 92 % ja suomalaisista
pojista 66 %. (N = 114) (Kuvio 6)

%

Suomi poika USA poika Suomi tytté'  USA tyttd

Maa/sp

KUVIO 6. Korvien ilmeneminen ihmispiirroksissa kansallisuuden ja sukupuolen mukaan

(%)
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14.1.7 Vartalon muoto

Piirustuksissa ilmenevén vartalon muoto luokiteltiin kuuluvaksi johonkin viidesti luokasta.
0= ei vartaloa

1= ﬂ D avonainen tai suljettu suorakaide

2= O () soikio

3= ﬂ 5 kolmio, joka voi olla keskelti jaettu

4 = & kaksiosainen vartalo

Piirtdjdn sukupuolen ja kansallisuuden yhteys ihmispiirroksen vartalonmuotoon on melko
merkitsevé (p=.03). Suurin osa piirroksista asettui luokkaan O eli piirroksessa ei esiinny var-
taloa lainkaan. Eniten luokkaa O piirsivit yhdysvaltalaiset pojat (75 %) ja yhdysvaltalaiset
tytot (58 %). Myos suomalaisten tyttdjen piirroksista suurin osa asettui luokkaan 0 (41 %).

Eniten luokkaa 2 piirsivét suomalaiset pojat (31 %). (N = 114) (Kuvio 7)
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%

Vartalonm.

‘l4=Kaksios.vartalo

Il2-5soikio

. |[1=Suorakaide

-0=Ei vartaloa

Suomi poika USA poika Suomi tytté' USA tyttd

Maa/sp

KUVIO 7. Vartalon muodon ilmeneminen ihmispiirroksissa kansallisuuden ja sukupuolen

mukaan (%)

14.1.8 Késien muoto

Piirroksissa ilmenevien kisien muoto arvioitiin viiden luokan mukaan

0= ei kidsid
1= l viiva
2= U U suorakaide tai soikio, josta yldosa on auki

3= (g /L JP viiva, jossa on sormia
4= % (/d kisi, jossa on sormia
/I\
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Piirtdjin sukupuolella ja kansallisuudella ei ollut merkitsevid yhteyttd ihmispiirroksen kési-
en muotoon. Suurin osa lapsista piirsi kidet luokkaan O eli ihmispiirroksessa ei esiinny késid
lainkaan. Eniten luokkaa O piirsivit yhdysvaltalaiset tytot (71 %) ja yhdysvaltalaiset pojat
(67 %). Suomalaisten tyttdjen piirrosten kédet asettuivat myos luokkaan O (47 %) Suoma-

laisten poikien piirroksista suurin osa asettui luokkaan 4 (28 %). (N = 114) (Kuvio 8)

%

Kéasien m.

4=Kasi ja sormet

=Viiva ja sormet
B2-=soikio
_ ]1=Viiva

Blo-cikasia

Suomipoika USA poika Suomi tytts' USA tyttd

Maa/sp

KUVIO 8. Kisien muodon ilmeneminen ihmispiirroksissa kansallisuuden ja sukupuolen mu-

kaan (%)
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14.1.9 Kasien liittyminen oikein vartaloon

Arvioinnissa kéytettiin kahta luokkaa

0 = ei liity oikein 1 = liittyy oikein

Sukupuolella ja kansallisuudella ei ollut yhteyttd siihen, liittyivitko kidet oikein vartaloon
lasten ihmispiirroksissa. 1&lld ja kdsien liittymiselld oikein vartaloon oli erittdin merkitsevi

yhteys (p =.00). 3 -vuotiaista 89 %, 4 -vuotiaista 70 % ja 5 -vuotiaista 33 % piirsivit kddet

luokkaan O eli kidet eivit liittyneet oikein vartaloon. (N = 114)

14.1.10 Jalkojen muoto

Arvioinnissa kéytettiin viittd eri luokkaa

0= el jalkoja

1= ' viiva

2= U U avonainen soikio tai avonainen suorakaide

3= A J\ L viivajalka, jossa erimuotoisia jalkaterid tai “varpaita”

4= ID E) LW\! kehittyneempi jalka, jossa jalkater tai varpaat
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Piirtdjdn sukupuolella ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevi yhteys jalkojen piirtdmiseen
ihmispiirroksessa (p=.00). Suurin osa piirroksista asettui luokkaan O eli ihmispiirroksessa ei
esiinny jalkoja lainkaan. Eniten luokkaa O piirsivét yhdysvaltalaiset pojat (63 %) ja tytst (50
%). Suomalaisten tyttdjen piirroksista luokkaa O (ei jalkoja) oli 35 %. Eniten luokkaa 1 (vii-

va) ja 4 (kehittyneempi jalka) piirsivét suomalaiset pojat (34 %). (N = 114) (Kuvio 9)

%

Jalkojen m.

[ la=kenittynyt jatka

3=Viivajalka
Bl2=5s0ikio

' 11=Viiva

Elo-cijaikoja

Suomi poika USA poika Suomi tyttd' USA tyttd

Maal/sp

KUVIO 9. Jalkojen muodon ilmeneminen ihmispiirroksissa kansallisuuden ja sukupuolen

mukaan (%)
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14.1.11 Piirrosten suhteellinen koko

Piirrokset luokiteltiin kokonsa perusteella kolmeen luokkaan

1 = pieni 2 = normaali 3 = suuri

Piirtdjdn sukupuolella ja kansallisuudella ei ollut tilastollista yhteyttd ihmispiirroksen suh-
teelliseen kokoon. Suurin osa lasten piirtdmistd ihmispiirroksista asettuivat luokkaan 2 eli
normaalin kokoisiin piirroksiin. Eniten luokkaa 2 piirsivét suomalaiset pojat (59 %). Vastaa-
va luku yhdysvaltalaisilla pojilla oli 54 %. My®és tyttojen ihmispiirroksista asettui luokkaan 2
(suomalaiset tytot 44 % ja yhdysvaltalaiset tytot 46 %). (N = 114) (Kuvio 10)

%

Koko
- 3=Suuri

Suomipoka USApoika Suomi tytté' USA tyttd

Maa/sp

KUVIO 10. Ihmispiirrosten koon jakautuminen kansallisuuden ja sukupuolen mukaan (%)
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14.1.12 Hiuksien ilmeneminen

Se, ilmeniko lasten ihmispiirroksissa hiuksia luokiteltiin kahteen luokkaan

0 = ei hiuksia 1 = hiukset

Piirtdjan sukupuolella ja kansallisuudella oli selvisti yhteyttd sithen ilmeniké ihmispiirrok-
sissa hiukset vai ei (p =.00). Yhdysvaltalaisista pojista 83 % ei piirtdnyt ihmispiirrokseensa
hiuksia. Suomalaisten poikien vastaava luku oli 50 %. Suomalaisista tytdistd 65 % piirsi ih-
mispiirrokseensa hiukset kun taas yhdysvaltalaisista tytoistd vain 38 % piirsi hiukset piirrok-

seensa. (N = 114) (Kuvio 11)

%

Hiusten esiintyminen

=Hiukset

B o-ci hiuksia

Suomi poika Suomi tyttd'
USA poika USA tyttd

Maa/sp

KUVIO 11. Hiuksien esiintyminen ihmispiirroksissa kansallisuuden ja sukupuolen mukaan

(%)
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14.1.13 Vaatteiden ilmeneminen

Se, ilmenikd piirroksissa vaatetus luokiteltiin kahteen eri luokkaan

0 = ei vaatteita 1 = vaatteet

Piirtdjén sukupuolella tai kansallisuudella ei ollut merkitsevid yhteyttd sithen olivatko lapset
piirtdneet ihmispiirroksiinsa vaatetuksen vai ei. Suurin osa ihmispiirroksista oli piirretty il-
man vaatetusta. Eniten ihmispiirroksia ilman vaatetusta olivat piirtdneet suomalaiset pojat
(94 %) ja seuraavaksi eniten yhdysvaltalaiset pojat (92 %). Yhdysvaltalaisten tyttdjen piirti-
missd ihmispiirroksissa 79 %:lla ja suomalaisten tyttdjen ihmispiirroksissa 74 %:lla ei ollut

vaatetusta. (N=114) (Kuvio 12)

%

Vaatteiden ilmenem.

{1=Vaatteet

Blo-ci vaatteita
Suomi poika Suomi tyttd'
USA poika USA tyttd

Maa/sp

KUVIO 12. Vaatteiden ilmeneminen ihmispiirroksissa kansallisuuden ja sukupuolen mukaan

(%)
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13.1.14 Hahmon sukupuolen ilmeneminen piirroksissa

Piirroksissa mahdollisesti ilmenevd hahmon sukupuoli luokiteltiin seuraavasti

0 = ei sukupuolta erotettavissa

1 = poika

2 = tyttd

Piirtdjdn sukupuolella ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevd yhteys (p=.00) siihen, il-
menikd ihmispiirroksesta hahmon sukupuoli. Eniten ihmispiirroksia asettui luokkaan 0 eli
piirroksista ei voitu erottaa hahmon sukupuolta. Pojat piirsivit enemman luokkaan O kuin
tytot. Yhdysvaltalaisista pojista luokkaa O piirsi 96 % ja yhdysvaltalaisista tytoistd 71 %.
Vastaavat luvut suomalaislasten piirroksissa olivat pojat 88 % ja tytét 53 %. Hahmon suku-

puolen ilmenemiselld ja piirtdjidn kansallisuudella ei ollut yhteyttd. (N=114) (Kuvio 13)
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%

Hahmon sp

[Ce=Tytts

lo=Ei sukupuolta
Suomi poika USA poika Suomi tyttd' USA tyttd

Maa/sp

KUVIO 13. Ihmispiirroksen hahmon sukupuoli piirtdjin kansallisuuden ja sukupuolen mu-
kaan (%)
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Ihmispiirroksen hahmon sukupuolen ja piirtdjin ién vélilld oli erittdin merkitsevd yhteys (p
=.00). Luokkaan O (ei sukupuolta erotettavissa) piirsi 3 -vuotiaista 91 %, 4 -vuotiaista 88 %
ja 5 -vuotiaista 44 %. Hahmon sukupuolen ja piirtdjin sukupuolen yhteys oli erittidin merkit-
sevid (p =.00) siten, ettd tyttdjen (40 %) piirroksista oli useammin erotettavissa hahmon suku-

puoli kuin poikien (9 %) piirroksista. (N = 114) (Kuvio 14)

%

Hahmon sp

Co=Tytte

-0=Ei sukupuolta

Ika

KUVIO 14. Ihmispiirroksen hahmon sukupuoli piirtdjdn iin mukaan (%)
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14.1.15 Piirrosten motorinen kontrolli

Piirrokset jaettiin piirtdmisen motorisen kontrollin perusteella kolmeen luokkaan.

1 = heikko; viivat katkeilevat ja ovat epdvarmoja, monia pienid tai muutamia suuria epasiéan-

nollisyyksid

2 = keskinkertainen; yksi iso tai muutama pieni epédsddnnollisyys

3 = hyvé; viivat yhtendisid ja hallittuja, ei tarkoituksetonta epdsdannollisyyttd, raajat symmet-

riset koon ja muodon suhteen

Piirtdjan sukupuolella ja kansallisuudella ei todettu olevan merkitsevidd yhteyttd piirtimisen
motoriseen kontrolliin. Suurin osa ihmispiirroksista asettui luokkaan 1 (n = 80). Eniten luok-
kaa 1 piirsivdt yhdysvaltalaiset pojat (92 %) ja suomalaiset pojat (69 %). Suomalaisista ty-
toistd piirsi luokkaa 1 65 % ja yhdysvaltalaisista tytodistd 58 %. Eniten luokkaa 2 ja 3 (n = 34)
piirsivit yhdysvaltalaiset tytot (41 %) ja suomalaiset tytot (35 %). (N=114) (Kuvio 15)
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%

Motorinen kontr.

[ J3=Hyva

2=

-1=Huono

Suomi poika USA poika Suomi tytté' USA tytté

Maa/sp

KUVIO 15. Ihmispiirrosten motorinen kontrolli kansallisuuden ja sukupuolen mukaan (%)
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14.2 Omakuvan piirtdminen ién ja kansallisuuden mukaan

14.2.1 Omakuva

Piirtdjddn iélld ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevd yhteys sithen miten omakuva piir-
rettiin (p=.00). Suurin osa 3 -vuotiaista suomalaisista piirsi omakuvan luokkaan 2 eli pigjal-
kaisen, 4 -vuotiaat piirsivit eniten luokkaan 4 eli pddn ilman vartaloa ja 5 -vuotiaat piirsivit
eniten luokkaan 5 eli selkedn ihmishahmon. Suurin osa 3 -vuotiaista yhdysvaltalaisista piirsi
omakuvan luokkaan O eli ei selvdd ihmishahmoa, 4 -vuotiaat piirsivit eniten luokkaan 2 eli
pédjalkaisen ja 5 -vuotiaat piirsivét eniten luokkaan 1 eli padédn jossa on silmit. (N=114) (Ku-

vio 16)

%

Omakuva

D:J 5=selked hahmo
, 4=pa3, ei \artaloa

| 3-pasjalkainen

B s pisition.

1=pa+silmét

- O=suttu

L i

suomi 3 wotta suomi 4 wiotta  suomi 5 wiotta  usa 3 wiotta usa 4 vUotta usa 5 wotta

ikd/maa

KUVIO 16. Omakuvan jakautuminen eri luokkiin ihmispiirroksissa kansallisuuden ja iin

mukaan (%)
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14.2.2 Pd4n muoto

Piirtdjdn iilld ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevéd yhteys ihmispiirroksen pién muo-
toon (p=.00). Suomalaislapsista suurin osa piirsi ihmispiirroksen p#in nelion tai kolmion
muotoon (luokka 3). Kolmevuotiaista luokkaan kolme piirsi 39 %, 4 -vuotiaista 54 % ja 5 -
vuotiaista 83 %. Yhdysvaltalaiset 3- ja 4 -vuotiaat lapset piirsivit eniten luokkaan O (epi-
méiérdinen soikio); 3 -vuotiaista 65 % ja 4 -vuotiaista 37 %. Viisivuotiaista suurin osa (75 %)

piirsi ihmishahmon luokkaan 3. (N=114)

14.2.3 Silmien muoto

Piirtdjén 14114 ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevi yhteys ihmispiirroksissa esiintyvien
silmien muotoon (p=.00). Suurin osa 3 -vuotiaista suomalaislapsista ei piirtdnyt ihmispiir-
rokseensa silmid lainkaan (33 %). Neljdvuotiaiden lasten piirroksissa silmit oli piirretty
useimmiten luokkaan 3 (selked ympyrd) (46 %). Viisivuotiaista 38 % piirsi ihmispiirroksen
silmit luokkaan 2 (sutattu ympyré). Kolme -ja neljdvuotiaista yhdysvaltalaisista lapsista suu-
rin osa ei piirtdnyt lainkaan silmié ihmispiirrokseensa (3 -vuotiaat 71 % ja 4 -vuotiaat 47 %).
Viisivuotiaiden piirroksissa silmét olivat useimmiten piirretty luokkiin 2 (sutattu ympyrd) ja

4 (ympyrd, jossa pupilli tai ripset). (N=114)

14.2.4 Nenidn muoto

I4ll4 ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevd yhteys ihmispiirroksissa esiintyvin nenin
muotoon (p=.00). Suurin osa 3- ja 4 -vuotiaista suomalaislapsista ei piirtdnyt nendd ihmis-
piirrokseensa (3 -vuotiaat 72 % ja 4 -vuotiaat 67 %). Viisivuotiaista 33 % piirsi nenin luok-
kaan 4 eli avoin kolmio tai kaari. Yhdysvaltalaiset 3- ja 4 -vuotiaat eivdt mydskiin piirtdneet

talaislapsista piirsi ihmispiirroksensa nenin luokkaan 2 eli sutattu ympyrd. (N=114)
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14.2.5 Suun muoto

14114 ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevd yhteys ihmispiirroksissa esiintyvédidn suun
muotoon (p=.00). Suomalaisista 3 -vuotiaista lapsista 56 % ei piirtdnyt lainkaan suuta ihmis-
piirrokseensa. Suurin osa 4 -vuotiaista (50 %) piirsi ihmispiirroksen suun luokkaan 1 (aaltoi-
leva vaakaviiva). Suurin osa 5 -vuotiaista (67 %) suomalaislapsista piirsi hymyilevén suun
(luokka 2) ihmispiirrokseensa. Yhdysvaltalaisista 3 -vuotiaista lapsista 71 % ja 4 -vuotiaista
68 % ei piirtdnyt suuta ihmispiirrokseensa. Suurin osa yhdysvaltalaisista 5 -vuotiaista (42 %)

piirsi suun luokkaan 4 (soikio tai hymyilevi suu). (N=114) (Kuvio 17)

%

Suun muoto

m 4=soikio/hymysuu

3=soikio

- 2=hymyileva suu
1=vaakaviiva
- O=ei suuta

suomi 3 wotta suomi 4 wotta suomi 5wotta  usa 3 vUotté usa 4 wiotta usa 5 wiotta

lkéd/maa

KUVIO 17. Suun muodon ilmeneminen ihmispiirroksissa ién ja kansallisuuden mukaan (%)
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14.2.6 Korvien muoto

I4lld ja kansallisuudella ei ollut yhteyttd korvien ilmenemiseen ihmispiirroksissa. Kaikissa
ikdryhmissd suurin osa lapsista jétti korvat piirtdiméttd. Suomalaisista 3 -vuotiaista 17 %, 4 -
vuotiaista 21 % ja 5 -vuotiaista 17 % piirsi ihmispiirrokseensa korvat. Yhdysvaltalaisista 3 -
vuotiaista ei kukaan piirtdnyt korvia. Neljavuotiaista 5 % ja 5 -vuotiaista 17 % piirsi korvat

ihmispiirrokseensa. (N=114)

14.2.7 Vartalon muoto

Piirtdj4n i4ll4 ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevé yhteys ihmispiirroksen vartalon muo-
toon (p=.00). Suurin osa suomalaisista ja yhdysvaltalaisista 3 - ja 4 -vuotiaista piirsivit ih-
mispiirroksensa ilman vartaloa (luokka 0) (suomalaiset 3 -vuotiaat 56 % ja 4 -vuotiaat 33 %,
yhdysvaltalaiset 3 -vuotiaat 100 % ja 4 -vuotiaat 63 %). Suomalaiset 5 -vuotiaat piirsivét
ihmispiirroksensa vartalon useimmiten luokkaan 1 eli avonainen tai suljettu suorakaide.

Myos yhdysvaltalaiset 5 -vuotiaat piirsivét eniten luokkaan 1 (42 %). (N=114) (Kuvio 17)

Y%

Vartalon muoto

4=kaksios.vartalo

- 2=soikio

.| 1=suorakaide

- O=ei vartaloa

suomi 3 wiotta suomi 4 wiotta suomi 5 wiotta  usa 3 wiotta usa 4 wotta usa 5 wotta

ikd/maa

KUVIO 17. Vartalon muodon ilmeneminen ién ja kansallisuuden mukaan (%)
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14.2.8 Kisien muoto

Piirtdjén 14114 ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevé yhteys ihmispiirroksen kisien muo-
toon (p=.00). Suurin osa suomalaisista 3 - ja 4 -vuotiaista lapsista ei piirtdnyt lainkaan kisid
ihmispiirrokseensa (3 -vuotiaat 67 % ja 4 -vuotiaat 38 %). Yli puolet (54 %) suomalaisista 5
-vuotiaista lapsista piirsi ihmispiirrokseensa kédet, joissa on sormia (luokka 4). 3 -,4 -ja 5 -
vuotiaat yhdysvaltalaiset lapset piirsiviit suurimmaksi osaksi ihmispiirroksensa ilman kasid

(3-v.88 %, 4-v.68 % a5 -v. 42 %). N=114)

14.2.9 Kisien liittyminen oikein vartaloon

Piirtdjdn ikd ja kansallisuus olivat merkitsevid tekijoitd tarkasteltaessa liittyvitko kéddet oi-
kein vartaloon lasten ihmispiirroksissa (p=.00). Suomalaisista 3 -vuotiaista 66 % ja 4 -vuoti-
aista 44 % ja 5 -vuotiaista 19 % ei osannut liittdd kisid oikein piirtdm&énsi ihmispiirrokseen.
Yhdysvaltalaisista 3 -vuotiaista lapsista ei kukaan osannut liittdd késid oikein ihmispiirrok-
seensa. 4 -vuotiaista 75 % ja 5 -vuotiaista 29 % piirsi kéddet vdarddn kohtaan ihmispiirrok-

seensa. (N=114) (Kuvio 18)

%

Kasien liittyminen

1 1=liittyy oikein

- O=ei liity oik.

suomi 3 wiotta suomi 4 wiotta suomi 5 wiotta  usa 3 wiotta usa 4 wotta usa 5 wiotta

ikd&/maa

KUVIO 18. Kisien liittyminen vartaloon ién ja kansallisuuden mukaan (%)
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14.2.10 Jalkojen muoto

Piirtdjdn i4lld ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevd yhteys jalkojen piirtdmiseen ihmis-
piirroksessa (p=.00). Suomalaisista 3 -vuotiaista 39 % ei piirtdnyt jalkoja ihmispiirrokseensa.
Suurimmassa osassa (38 %) 4 -vuotiaiden suomalaisten piirroksissa jalat piirrettiin luokkaan
1 (viivajalka). Viisivuotiaat piirsivét eniten luokkaan 4 (jalat, jossa jalkater4 tai varpaat) (54
%). Lihes kaikki (82 %) 3 -vuotiaat yhdysvaltalaiset jéttivit jalat piirtdméttd ihmispiirrok-
seensa. Yli puolet (53 %) 4 -vuotiaista ei piirtdnyt lainkaan jalkoja. Suurin osa (42 %) 5 -
vuotiaista yhdysvaltalaisista lapsista piirsi ihmispiirroksensa jalat soikion tai suorakaiteen

muotoon. (N=114) (Kuvio 19)

%

JALAT

1| a=jalka+varpaat

3=viivaj.+varpaat

” 2=soikio/suorak.
| 1=via

- O=ei jalkoja

suomi 3 wotta  suomi 4 vuoﬁa suomi 5 wiotta  usa 3 wiotta usa 4 wiotta usa 5 wotta

ikd/maa

KUVIO 19. Jalkojen muodon ilmeneminen ihmispiirroksissa ién ja kansallisuuden mukaan

(%)
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14.2.11. Piirrosten suhteellinen koko

Piirtdjdn iélld ja kansallisuudella oli merkitsevé yhteys lasten piirtdmien ihmispiirrosten suh-
teelliseen kokoon (p=.05). Piirrokset jaettiin ihmispiirroksen koon mukaan pieniin, normaa-
leihin ja suuriin kuviin. Puolet 3 -vuotiaista suomalaisista piirsi ihmispiirroksensa luokkaan
1 (pieni piirros). Neljavuotiaista suomalaislapsista puolet piirsi piirroksensa luokkaan 2 (nor-
maalin kokoinen piirros). Suurin osa (63 %) 5 -vuotiaista lapsista piirsi normaalin kokoisen
ihmispiirroksen. Yhdysvaltalaiset 3 -ja 4 -vuotiaat lapset piirsivit suurimmaksi osaksi ihmis-
piirroksensa luokkaan 2. Yhdysvaltalflisista 5 -vuotiaista lapsista 42 % piirsi ihmispiirrok-

sensa luokkaan 3 (suuri piirros). (N=114) (Kuvio 20)

%

Suhteellinen koko
- - 3=suuri

2=normaali

- 1=pieni

suomi 3 wiotta  suomi 4 wiotta suomi 5 wiotta  usa 3 wiotta usa 4 wotta usa 5 wiotta

ikd/maa

KUVIO 20. Piirrosten suhteellisen koon ilmeneminen ihmispiirroksissa ién ja kansallisuuden

mukaan (%)
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14.2.12 Hiuksien ilmeneminen

Piirtdjdn idlld ja kansallisuudella oli merkitsevd yhteys siihen ilmenikd ihmispiirroksissa
hiukset vai ei (p=.00). Ihmispiirrokset jaettiin kahteen luokkaan sen mukaan ilmeniko piir-
roksessa hiukset vai ei. Suomalaisista 3 -vuotiaista suurin osa ei piirtdnyt hiuksia ithmispiir-
rokseensa, 4- ja 5 -vuotiaista suomalaisista suurin osa piirsi ihmishahmolleen hiukset. Léhes
kaikki yhdysvaltalaiset 3- ja 4 -vuotiaat eivit piirtdneet ihmishahmolleen hiuksia (3 -vuotiaat
94 %, 4 -vuotiaat 84 %). Viisivuotiaista yhdysvaltalaislapsista kolmasosa piirsi ihmispiirrok-

seensa hiukset. (N=114) (Kuvio 21).

%

Hiukset
1=hiukset
4 i - O=ei hiuksia
suomi 3wotta  suomi 4 wotta  suomi 5 wiotta usa 3 wotta usa 4 wotta usa 5 wotta
ikéd/maa

KUVIO 21. Hiuksien ilmeneminen ihmispiirroksissa i4n ja kansallisuuden mukaan (%)
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14.2.13 Vaatteiden ilmeneminen

Piirtdjédn iéllé ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevi yhteys siihen ilmenikd ihmispiirrok-
sissa vaatetus (p=.00). Se, ilmenikd piirroksissa vaatetus luokiteltiin kahteen eri luokkaan.
Kenenkdin 3- ja 4 -vuotiaan suomalaislapsen piirroksessa ei ilmennyt vaatetusta. Viisivuoti-
aista suomalaislapsista 1dhes puolet (46 %) piirsi vaatteet ihmishahmolleen. Yhdysvaltalai-
sista 3 -vuotiaista kaikki jittivat vaatetuksen piirtdmaéttd ihmispiirrokseensa ja 4 -vuotiaista
95 % ei piirtdnyt vaatetusta lainkaan. Viisivuotiaista puolet piirsi ihmishahmolleen vaatteet.

(N=114)

14.2.14 Hahmon sukupuolen ilmeneminen piirroksissa

puoli ihmispiirroksessa (p=.00). Piirrokset jaettiin kolmeen luokkaan sen mukaan oliko piir-
roksesta erotettavissa hahmon sukupuoli. Suurimmasta osasta suomalaislasten ja yhdysvalta-
laislasten piirroksista ei voitu erottaa hahmon sukupuolta. Selvimmin hahmon sukupuoli oli

erotettavissa 5 -vuotiaiden lasten ihmispiirroksissa. (N=114) (Kuvio 22)

Y

Hahmon sp
] 2=tyttd
| 1=poika
— O=ei sp erot.
suomi 3wotta suomi 4 wotta suomi 5wotta  usa 3 wotta usa 4 wotta usa 5 wotta
ikd/maa

KUVIO 22. Hahmon sukupuolen ilmeneminen piirroksissa ién ja kansallisuuden mukaan
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14.2.15 Piirrosten motorinen kontrolli

Piirtdjdn idll4 ja kansallisuudella oli erittdin merkitsevé yhteys piirrosten motoriseen kontrol-
liin (p=.00). Piirrokset jaettiin piirtdmisen motorisen kontrollin perusteella kolmeen luok-
kaan; heikkoon, keskinkertaiseen ja hyvidn. Suomalais- ja yhdysvaltalaislapsilla piirrosten
motorinen kontrolli parani idn myoti niin, ettd kaikki 3 -vuotiaat piirsivdt motorisesti heik-
koja ihmispiirroksia ja 5 -vuotiaista suurin osa piirsi luokkaa 2 eli motorisesti keskinkertaisia

piirroksia. (N=114) (Kuvio 23)

%

Motor. kontr.
| 3=hyvd

2=keskinkert.

- 1=heikko

suomi 3wotta suomi 4 wotta suomi 5wotta  usa 3 wiotta usa 4 wotta usa 5 wiotta
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KUVIO 23. Ihmispiirrosten motorinen kontrolli i4n ja kansallisuuden mukaan (%)
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15 POHDINTA

14 hienomotorisilla taidoilla. Sensorisen integraation kehittyessé lapsen hienomotoriikka pa-
ranee eli idn karttuessa lapsi pystyy paremmin ilmaisemaan itsedén niin toiminnallisesti kuin
kuvallisestikin. Piirtdjien iéin liséksi saattaa lasten kulttuuritaustoilla ja ldhiympériston viri-
ketaustalla olla vaikutusta lasten piirroksiin. Olemme pohtineet saamiamme tutkimustuloksia

nditd taustoja vasten.

Suomalaisten ja yhdysvaltalaisten 3-5 -vuotiaiden lasten ihmispiirroksissa ilmeni eroja mo-
nella osa-alueella. Suomalaiset tytot ja pojat olivat yhdysvaltalaisia tyttdjé ja poikia parempia
oman kuvan piirtéjid, kun arvioitiin ihmispiirroksen selkeyttd. Yllattdvad oli, ettd pojat piirsi-
vit koko tutkimusjoukosta eniten “selkeitd ihmishahmoja”. Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan, kuten Pirttimaan (1993) ja Eganin ja Brownin (1986) tutkimuksissa ovat tytot olleet
taitavampia oman kuvan piirtdjid. Kyseiseen tutkimustulokseen on osaltaan vaikuttanut tut-
kittavien koehenkiloiden méér4, silld yhdysvaltalaisia lapsia oli nelji- ja viisivuotiaiden jou-
koissa huomattavasti vahemmaén kuin suomalaisia lapsia. Etenkin poikien kohdalla tutkimus-
joukkojen koot poikkesivat toisistaaﬁ melko paljon. Esimerkiksi viisivuotiaita yhdysvaltalai-
sia poikia oli tutkimuksessamme vain neljd kun suomalaisia oli 12. Koehenkildiden eri méa-
rdt tutkimusjoukoissa on syyti ottaa huomioon tarkasteltaessa tutkimuksemme muitakin tu-

loksia.

Siihen miksi suomalaiset lapset piirsivét parempia ihmishahmoja kuin yhdysvaltalaiset lapset
voidaan etsid syitd myds pédivikodin toiminnasta ja piirtimishetkesti. Lasten mahdollisuudet
piirtdd ja sitd kautta harjaannuttaa hienomotorisia taitoja vaikuttavat piirtdimistulokseen. Nii-
den kahden eri maan pdividkodeissa saattaa olla eroja siind, kuinka paljon piirtdmisti ja muita
hienomotoriikkaa vaativia tehtdvid harjoitellaan. My6s ulkoiset tekijdt ovat saattaneet vai-
kuttaa lasten piirroksiin. Emme tiedi lasten piirtimishetken mielialaa tai sitd miten motivoi-
tuneita he ovat olleet piirtdméin tehtdvinanto hetkelld. Lowenfeldin ja Brittainin (1975) mu-
kaan kuva, jonka lapsi piirtdd on ilmaisu koko lapsesta juuri piirtimishetkelld, joten lapsen

lahiympéristolld on varmastikin vaikutusta sithen millaisen ihmispiirroksen lapsi piirtdi.
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Suurin osa 3-5 -vuotiaista lapsista piirsi ihmispiirroksensa paén kolmion tai nelion muotoi-
seksi. Ihmispiirroksissa esiintyvi pdén muoto vastaa 3-5 -vuotiaiden lasten normaalia ihmis-
piirrosten kehitystd, jolloin pdin koko ja muoto hallitsevat piirrosta. Di Leo (1970) on toden-
nut, ettd lapsi saattaa lisdtd hahmolleen runsaasti yksityiskohtia esim. kasvoihin, silld silmat,
suu ym. kiehtovat lasta. T4t toteamusta vasten on ylldttavia, ettd yli puolet yhdysvaltalaisis-
ta pojista ja kolmasosa tytdistd ei piirtdnyt lainkaan silmid ihmispiirrokseensa. On kuitenkin
huomioitava, ettd kukaan viisivuotiaista lapsista ei jittdnyt silmiéd pois ihmispiirroksestaan.
Eli lapsen ién karttuessa my0s hénen taitonsa ja tietonsa karttuvat ja néin ollen hin kykenee
halutessaan piirtdméén ihmishahmolleen myds yksityiskohtia. Sitd, ettd suomalaisista lapsis-
ta suurin osa piirsi hahmolleen silmit voidaan selittédi sillé, ettd suomalaisia vanhempia lap-

sia oli tutkimusjoukossa enemmén kuin yhdysvaltalaisia samanik&isid lapsia.

Syita siihen miksi niin suuri osa yhdysvaltalaisista lapsista jétti silmét piirtdméttd ihmishah-
molleen voidaan etsid piirtdmishetken tilannetekijoisté ja siitd miten lapsi kokee itsensé juuri
tuolla hetkelld. Piirtdjd saattaa katsoa mallia viereisen lapsen piirroksesta tai hidnen nikemys
asiasta on erilainen kuin saattaisi olettaa. On muistettava, ettd lapset itse ovat yleensd hyvin
tyytyviisid piirroksiinsa huolimatta niissi esiintyvistd puutteista (esim.silmien puuttuminen).
Saattaa olla, ettd tdlld kertaa piirtdessddn lapsille riitti juuri sen ndkdinen hahmo kuin he oli-

vat piirtdneet, mutta toisella kerralla he olisivat ehkd piirténeet toisenlaisen hahmon.

Ilmeisesti 3-5 -vuotiaat lapset eivit pidd nendi tirkeédnd yksityiskohtana omassa kehossaan,
silld suurin osa suomalaisista sekd yhdysvaltalaisista kolme- ja neljdvuotiaista lapsista jétti
nenin piirtdmittd piirrokseensa. Brittainin ja Chien (1983) mukaan timén ikdinen lapsi tun-
nistaa keskeisten kehon osien lisédksi ainakin suun, silmit, silméripset, nenén ja korvat. Kui-
tenkin lapsella eri kehon osien piirtdminen saattaa olla harkinnan varaista mieluimmin kuin
osoitus siitd mité lapsi katsoo kehoonsa kuuluvaksi. Lasten ikédd voidaan pitdd tirkeédnd selit-
tdjand sille, ilmeniko ihmispiirroksissa nend vai ei. Suurin osa viisivuotiaista lapsista piirsi

nendn ihmishahmolleen kun taas kolme- ja neljdvuotiaista suurin osa jétti nenén piirtimaétta.

Suomalaisten ja yhdysvaltalaisten lasten ihmispiirrosten vélilld oli selvd ero siin piirrettiin-

k6 hahmolle suu vai ei. Suurin osa yhdysvaltalaisista lapsista jétti suun piirtdméttd kun taas
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suomalaislasten piirroksissa suurimmassa osassa oli “hymyilevé suu”. Myos Nevalan ja Pen-
nasen (1995) tutkimustuloksen mukaan tdménikédiset lapset piirtdvét ihmishahmoilleen “hy-
myilevin suun”. Saamaamme tutkimustulosta saattaa selittidd se, ettd suomalaisia tytt6jd oli
enemmain kuin yhdysvaltalaisia tyttojd. Tarkasteltaessa piirroksissa ilmenevid suun muotoja
piirtdjien ién perusteella havaitaan, ettd nuorimmat piirtdjét eli kolmevuotiaat jéttivit useim-
miten suun piirtdméttd. Edelleen idn mukanaan tuoma kehitys nidkyy néissd tuloksissa silld

suurin osa viisivuotiaista lapsista piirsi ihmishahmolleen suun.

Pirttimaan (1993) mukaan tytot piirtdvit laadullisesti parempia ihmispiirroksia ja lisddvét
piirroksiinsa enemmén yksityiskohtia kuin pojat. Vaikka tytot yleisesti piirtdvét enemmén
yksityiskohtia piirroksiinsa ei tdméi oletus saa tukea tutkimuksessamme kun tarkastellaan
sitd, ilmeneekd suomalaisten ja yhdysvaltalaisten lasten ihmispiirroksissa korvat vai ei. Tut-
kimuksessamme ldhes kaikki lapset jéttivit idstd riippumatta korvat piirtdmétts ihmispiirrok-

siinsa.

Lasten piirtdmistd piirroksista suurin osa oli ns. pédjalkaisia, joten vartaloa ei monenkaan
lapsen ihmispiirroksessa ilmennyt. Suomalaisista pojista noin kolmasosa piirsi hahmolleen
soikion muotoisen vartalon. Di Leon (1970) mukaan lapsi lisdd vartalon ihmispiirrokseensa
noin viiden vuoden ikdisend. Lasten idlld on merkittdvd yhteys sithen mink&laisen vartalon
he piirtdavat ihmishahmolleen. Suurin osa kolme -ja neljdvuotiaista lapsista ei tutkimuksem-
me mukaan piirrd lainkaan vartaloa ihmispiirrokseensa kun taas viisivuotiaiden piirroksissa
vartalo yleensd ilmenee. Toki joissakin kolme -ja neljdvuotiaiden lasten piirroksissa ilmenee
vartalo, silld timénikdisen lapsen motoriikka ja havaitseminen ovat kehittyneet tarpeeksi jot-
ta lapsi ymmartdd merkintdjen paperilla voivan esittdd oikeita asioita. Tulosta voidaan pohtia
my6s lapsen kehonhahmotuksen kannalta, silld viisivuotiaan lapsen sensorinen integraatio
on jo niin kehittynyt, ettd hidn kykenee hahmottamaan omaa kehoaan. Kehonkaavio toimii

viitekehyksena kaikelle toiminnalle siis myos piirtdmiselle.

Kowalskin (1973) tutkimuksen mukaan lapsi piirtdd ihmispiirrokseensa kidet kéyttden vih-
jeeni vartalon suhteellista kokoa. Kédet piirretddn suurempaan ympyréén, oli se sitten hah-
mon vartalo tai pad. Tutkimuksessamme suurin osa kolme- ja neljdvuotiaista lapsista ei piir-

tanyt kisid lainkaan ihmispiirrokseensa. Tdmé kuvaa sité, ettd suurin osa tutkimukseemme
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osallistuneista lapsista piirtdéd vield pidjalkaisia. Di Leon (1970) mukaan on tyypillistd, ettd
timinikdiset lapset piirtdvdt ihmishahmonsa péddjalkaisen muotoon. Pédjalkainen sisdltdd
yleensi vain harvoja graafisia merkkeja. Pddjalkaisvaihe on lasten piirtelyssd ohimenevi vai-
he, jonka jdlkeen piirrosten hahmot alkavat nopeasti kehittyd. Tdma teoria tukee saamiamme
tutkimustuloksia, silld tutkimuksessamme viisivuotiaat lapset piirsivit useimmiten kédet
ihmishahmolleen. Tdma tulos saa tukea myos aikaisemmista tutkimuksista esim. Crattyn
(1970) mukaan kédet ilmestyvit lasten ihmispiirroksiin varhaisessa vaiheessa, noin 4-5 -vuo-

tiaana.

Suomalaiset pojat piirsivit eniten kédellisid ihmishahmoja ja késissd esiintyi myos sormia.
ikdjakaumalla, silld viisivuotiaita suomalaisia poikia oli enemmaén kuin yhdysvaltalaisia sa-
manikdiisii poikia. Tarkasteltaessa koko tutkimusjoukkoa huomataan, ettd pojat piirsivét tyt-
toja useammin jihmishahmolleen kédet. Tétd voidaan selittdd silld, ettd pojat harrastavat
enemmain liikunnallisia leikkejd ja pelejd mitd kautta heidén oman kehon hahmotuksensa

Saattaa parantua.

Suurin osa suomalaisten ja yhdysvaltalaisten 3-5 -vuotiaiden lasten ihmispiirroksista oli piir-
retty ilman jalkoja. Piirtdjén illd oli merkitsevd yhteys siihen piirrettiinkd hahmolle jalat vai
ei. Vertailtaessa Suomalaisten ja Yhdysvaltalaisten lasten piirroksia huomataan, ettd molem-
missa ryhmissi nuorimmat eli kolmevuotiaat jdttivdt useimmin jalat pois piirroksestaan.
Vertailtaessa neljdvuotiaita suomalaisia ja yhdysvaltalaisia huomataan, ettéd yli puolet yhdys-
valtalaisista lapsista on jéttinyt jalat piirtimattd ihmispiirrokseensa. Tulosta voidaan jilleen

osaksi selittdd tutkimusjoukkojen erilaisella koolla.

Siihen piirtdvitko lapset piirroksiinsa kédet tai jalat vaikuttaa my0s se miten lapsen kehon-
kaavio on kehittynyt. Witkinin (1962) mukaan lapsen kehonkaavio on ldht6isin hinen koke-
mustensa koko asteikosta, koskien hidnen omaa vartaloaan ja muiden vartaloita. Lapsella ke-
honkaavio liittyy hidnen kehittyvain kykyynsi oppia erottamaan tarkasti oman kehonsa osat.

On my®s otettava huomioon, ettd piirustukset ovat osa lapsen kokonaiskehitystd, joka heijas-

taa sekd fysiologista ettd psykologista kasvua.
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Fisherin (1986) mukaan 4-5 -vuotias erottaa alempien ja ylempien kehonosien jirjestyksen
sekd tunnistaa ja kykenee esittdméédn ihmisen muotoja. Vaikka lapsi tietdd ihmiselld olevan
ndmi kehonosat ne eivit vélttdméttd esiinny hidnen ihmispiirroksissaan. Oletamme siis, etti
tutkimuksemme lapset ovat piirtdneet oman subjektiivisen kokemuksensa siitd, mitd omaku-
va heille merkitsee. Tulokseen saattaa myds vaikuttaa lasten motivaatio piirtdmishetkelld.
Eniten ihmispiirroksia, joilla on jalat piirsivét viisivuotiaat ja tdma selittyy osaksi piirtdjien
ialla. Sitd, ettd suomalaiset ja yhdysvaltalaiset viisivuotiaat lapset piirsivét yleensd jalat ih-
mispiirrokseensa voidaan selittdd myos lapsen kognitiivisten taitojen kehittymiselld. Viisi-
vuotiaan lapsen késitemaailma on jo hyvin muotoutunut ja hén kykenee ilmaisemaan kisit-

teitd my0s kuvallisella tasolla.

Tutkimuksemme mukaan ihmispiirroksen suhteellisella koolla ei ollut yhteytti siihen oliko
piirtdjd suomalainen vai yhdysvaltalainen. Piirtdjédn iélld oli kuitenkin merkittdva yhteys sii-
hen mink kokoisena hén piirsi oman kuvansa. Suurin osa lasten piirtdmistd ihmispiirroksis-
ta oli normaalin kokoisia. Idstd riippumatta suomalaislapset piirsivét kuitenkin enemmén
pienid ihmispiirroksia kuin yhdysvaltalaislapset. Kulttuuritaustalla ja kasvatuksella voitaisiin
osaltaan selittdd yhdysvaltalaisten lasten piirtimid isompia ihmishahmoja, silld amerikkalai-
sen paivihoidon kasvatuksessa heijastuu amerikkalaiselle kulttuurille ominainen vapauden ja
itsendisyyden arvostus (Sauvala & Robinson 1985). Tdm4 saattaa heijastua yhdysvaltalaisten
lasten ihmispiirroksissa siten, ettd lapsi joka kokee itsensd itsendiseksi ja vapaaksi saattaa

ilmentdd tdtd piirtdimilld oman kuvansa suureksi.

Piirtdjdn sukupuolen vaikutuksesta lasten ihmispiirrosten kokoon on saatu ristiriitaisia tulok-
sia eri tutkimuksissa. Esim. Pirttimaan (1993) tutkimuksessa poikien piirtdmét ihmishahmot
olivat suurimpia. Myos Nevalan ja Pennasen (1995) tutkimuksessa pojat piirsivét suurempia
hahmoja kuin tytot. Tutkimuksessamme ei 16ytynyt eroja piirtdjén sukupuolen ja ihmispiir-

roksen koon vililla.

Suomalaiset 3-5 -vuotiaat lapset piirsivdt useammin hiukset ihmispiirroksiinsa kuin sa-
manikiiset yhdysvaltalaiset lapset. Kun tarkastellaan hiusten ilmenemistd ihmispiirroksissa

i4n perusteella huomataan, ettd viisivuotiaista suurin osa piirsi hahmolleen hiukset. Tulos ei
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vilttdmatti tarkoita ettd yhdysvaltalaiset lapset eivét tietdisi tai ymmértéisi hiustensa olemas-
saoloa vaan kuten Brittain ja Chien (1983) toteavat, lapset tunnistavat erilaiset kehonosat
mutta he eivit valttdmattd esitd niitd ihmispiirroksissaan. Toisaalta Piagetin (1969) mukaan
lapset piirtdvét sitd mitd he tietdvét, eivit sitd mitd he nikevit. Tatdkin tutkimustulosta tar-
kasteltaessa on otettava huomioon erilaiset koehenkildiden maérat tutkimusjoukoissa. Kun
tarkastellaan hiusten ilmenemistd ihmispiirroksissa idn perusteella huomataan, ettd viisi-

vuotiaista suurin osa piirsi hahmolleen hiukset

3-5 -vuotiasta lapsista tytot piirsivdt useammin hiukset ihmispiirroksiinsa kuin pojat. Myos
Nevalan ja Pennasen (1995) tutkimuksen mukaan tytot piirsivit useammin hiukset ihmispiir-
roksiinsa. Titd tulosta tukee Willssdonin (1977) tekemin tutkimuksen tulos, jonka mukaan

tyttdjen piirroksissa esiintyy enemmin yksityiskohtia kuten hiukset ja vaatetus.

Tutkimuksemme mukaan sukupuolella tai kansallisuudella ei ollut yhteyttd siihen oliko ih-
mispiirrokselle piirretty vaatetusta vai ei. Suurin osa ihmispiirroksista oli piirretty ilman vaa-
tetusta. Se, ettd lasten piirtdmilld hahmoilla ei ilmennyt vaatetusta voidaan selittdd silld, ettd
lapsi kylld tunnistaa ja tietdd, ettd hidn on pukeutunut vaatteisiin mutta on ominaista, etté piir-
rosta tehdesséin tdmin ikidinen lapsi sitoutuu omaan niakokulmaansa eikid vilttdmittd piirrd
vaatetusta hahmolleen (Kuusinen 1991). Tulosta saattaisi selittdd myos se, ettd 3-5 -vuotiaal-
le lapselle voi tuottaa vaikeuksia erottaa kokonaishahmosta osia, jotka ovat hanen hahmotta-
mansa kokonaisuuden kannalta epdolennaisia. Lapsi osaa my06s kdyttdd omaa harkintaansa ja
haluansa eli hén ei ehkd halua piirtdd kaikkea mitd tietdd omaan kuvaan kuuluvaksi. Myos
piirtdjdn idlld oli merkitystd siihen piirrettiinkd hahmolle vaatetus vai ei. Suurin osa kolme-
ja neljavuotiaista lapsista ei piirtdnyt hahmolleen vaatteitta kun taas ldhes puolet sekéd suo-

malaisista ettd yhdysvaltalaisista viisivuotiaista lapsista piirsi vaatteet hahmolleen.

Vain harvoissa lasten piirtdmissa ihmispiirroksissa oli erotettavissa hahmon sukupuoli. Poi-
kien piirroksissa hahmon sukupuoli ilmeni vield harvemmin kuin tyttdjen ihmispiirroksissa.
Piirtdjdn ikd vaikutti selvésti sithen ilmenikd ihmispiirroksesta hahmon sukupuoli vai ei.
Nuorimpien piirtijien eli kolme- ja neljavuotiaiden ihmispiirroksista voi vain harvoin erottaa
hahmon sukupuolen. Viisivuotiaiden piirroksissa oli sukupuoli useammin havaittavissa.

Suomalaisten tyttdjen ihmispiirroksissa oli hahmon sukupuoli useammin erotettavissa kuin
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yhdysvaltalaisten tyttdjen piirroksissa. Tulokseen voidaan hakea tukea Kaukiaisen (1994)
tutkimuksesta, jossa verrattiin suomalaisten ja amerikkalaisten lasten itsensé tuntemista. Tu-
losten mukaan suomalaiset 3-5 -vuotiaat tytt tunnistavat itsensd valokuvasta sekd valoku-

vasta muiden joukosta kaikissa ikdryhmissd amerikkalaisia tyttdjd useammin.

Nevalan ja Pennasen (1995) tutkimuksen mukaan tytot piirtdvit aikaisemmin yksityiskohtia
piirroksiinsa. Tdmi tukee saamaamme tulosta, ettd tyttdjen ihmispiirroksissa on aikaisemmin
ja useammin erotettavissa hahmon sukupuoli. Sité, ettd niin harvan tdmén ikéisen lapsen ih-
mispiirroksesta ilmenee hahmon sukupuoli voidaan selittdd silld, ettd ainakaan nuorempien
lasten hienomotoriset taidot eivét vilttdmadttd riitd sellaisten yksityiskohtien piirtimiseen,
jotka voisivat ilmentdd hahmon sukupuolen. My®s silld, ettd lapsi hahmottaa itsensd koko-
naisvaltaisesti eikd valttdmittd tyttond tai poikana saattaa olla merkitystd siihen, ettéd lapsi ei

piirrd sukupuolta ilmentévid yksityiskohtia.

Ihmispiirroksista ilmenevi piirtdjin motorinen kontrolli oli suurimmassa osassa piirroksia
heikkotasoista eli piirrosten viivat katkeilivat, olivat epdvarmoja ja niissd esiintyi suuria epd-
sadannollisyyksid. Suurta heikkojen piirrosten miérdd voidaan selittdd piirtdjien iédlld; motori-
nen kontrolli paranee idn myotd eli 3-5 -vuotiaiden lasten hienomotoriset taidot eivit riitd

vield motorisesti hyvien kuvien piirtimiseen.

Huomioitavaa oli, ettd yhdenkddn yhdysvaltalaisen pojan piirros ei yltdnyt tasolle “hyva”.
Suomalaisten 3-5 -vuotiaiden lasten piirrosten motorinen kontrolli saavutti huomattavasti
useammin tason “keskinkertainen” kuin yhdysvaltalaisten lasten piirrokset. Tétd tulosta tu-
kee myos Kaukiaisen (1994) tutkimustulos, jonka mukaan suomalaiset 1-7 -vuotiaat lapset
ovat amerikkalaisia 1-7 -vuotiaita lapsia parempia motorisissa taidoissa. Arvioitaessa piirros-
ten motorista kontrollia on jilleen otettava huomioon tutkittavien joukkojen erilaiset koot.
Motorinen kontrolli siis paranee iin myo6td ja oletamme, ettd viisivuotiailla kontrolli on jo
melko hyvi. Yhdysvaltalaisia viisivuotiaita oli tutkimuksessamme huomattavasti vihemmaén

kuin suomalaisia joten se ei voi olla vaikuttamatta saamiimme tuloksiin.

Siihen, miksi piirtdjien motorinen kontrolli oli suurimmalta osaltaan heikkotasoista voidaan

hakea syiti lasten kiinnostuksesta ja harjaantumisesta piirtdimiseen eli kuinka paljon kyseisis-



71

sd péivakodeissa kannustetaan lapsia piirtdméin. Sekd Suomen ettd Yhdysvaltojen pédivihoi-
don tavoitteina on luoda lapselle monipuoliset mahdollisuudet kuvalliseen ilmaisuun. Siita,

miten tavoitteet toteutuvat eri paivikodeissa, ei ole tietoa.

Suomalaisten lasten piirrokset saimme ympéri Suomea erilaisista paivikodeista. Oletamme
ettd yhdysvaltalaisten lasten taustat ovat keskendin samankaltaiset, koska tutkimuksemme
lapset olivat yliopiston opiskelijoiden ja henkilokunnan lasten pdivikodista. Pdivikodissa oli
enemmistond valkoihoisia lapsia. Olisikin mielenkiintoista tutkia ihmispiirroksia, jotka ovat
eri etnisistd ryhmistéd tulevien lasten piirtdmié. T&lloin erilaiset kulttuuritaustat saattaisivat
tuoda lisdvirid tutkittaviin ihmispiirroksiin. Yhdysvallat on suuri maa, joten olisi kiinnosta-
vaa saada tutkimusjoukkoon ihmispiirroksia ympéri maata tai ainakin useammasta kuin yh-

desti osavaltiosta.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tehdd tutkimus, jossa piirroksia olisi enemmaén kussakin iké-
ryhmissa. Lisdksi olisi tiarkedd kiinnittdd huomiota tutkimusjoukkojen kokoon, silld erisuu-
ruiset joukot viadristavit tuloksia ldhes kaikilla osa-alueilla. Uuden ulottuvuuden tutkimuk-
seen toisi myos se, ettd jokainen lapsi piirtdisi useamman kuin yhden ihmispiirroksen. Lapset
piirtdvit yleensé piirtdmishetken subjektiivisen kokemuksensa perusteella, joten useamman
piirroksen tutkiminen antaisi varmasti laajempaa tietoa siitd, miten lapsi kokee ja hahmottaa

itsensd.

Olisi antoisaa pédstd piirrosten analysoinnin lisdksi kuulemaan lapsen omat kommentit piir-
tamishetkelld, silld lasten mindkisitys on tilannesidonnainen ja siind tapahtuu koko ajan ji-
sentymisté ja eriytymistd. Lapsi siis tietdd itsestddn enemmin kuin piirtdi eli olisi kiinnosta-
vaa yhdistdd lapsen tekemé ihmispiirros ja lapsen selitys piirroksesta sekd tétd taustaa vasten

yrittdd selvittdd minkélainen on héinen kehonkaavionsa ja kisitys itsestdén.
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