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Kulttuuriset resurssit
ja yhteisolliseen toimintaan
osallistumisen esteet

Kaisu Kumpulainen, Mervi Luonila, Olli Ruokolainen,
Aino Leppdnen ja Eerika Koskinen-Koivisto

Johdanto

Kansalaisten osallistumisessa voidaan nihdi erilaisia tasoja ja ulot-
tuvuuksia (Kumpulainen & Husu 2020). Osallistuminen voi tar-
koittaa yksinkertaisesti osallistumista johonkin toimintaan (Richardson,
1983, 9), tai silli voidaan tarkoittaa osallistumista yhteiskunnalliseen
toimintaan (Gretschel & Kiilakoski 2012) tai asuinalueen kehittami-
seen, kuten kulttuurisuunnittelussa. Osallisuudella taas viitataan yleensa
kokemukseen ja tunteeseen (Hovi-Assad 2019; Kumpulainen & Husu
2020). Osallisuuden kokemus voi tarkoittaa kuulumisen tunnetta yhtei-
s60n, paikkaan tai johonkin ryhmiin (Virolainen 205, 18), mutta sithen
voidaan liittdd my6s tunne siitd, ettd itselli on vaikutusmahdollisuuksia
esimerkiksi oman lihiympiriston suhteen (Koskinen-Koivisto, Kum-
pulainen & Husu 2023). Kansalaisten osallistamista tarkastellaan usein
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Niitd osallistamistoimia on my6s kritisoitu runsaasti siitd, ettd niilld
osallistetaan usein niitd, jotka ovat jo valmiiksi aktiivisia yhteiskunnassa
(esim. Cooke and Kothari, 2001; Irvin and Stansbury, 2004; Ledwith,
2011; Lee, 2015; Lee et al. 2015). Vaikka tissd kirjassa ollaan ensisi-
jaisesti kiinnostuneita kulttuurisuunnittelusta eli sellaisesta osallistumi-
suunnitteluun, on osallistumisella merkittavd rooli my6s yksiloiden ja
yhteisdjen hyvinvoinnin rakentumisessa (Luonila et al. 2023). Asukas-
osallisuuden edistiminen ei siis edistd pelkistidn elinvoimaisempien ja
toimivimpien asuinalueiden kehittdmisti, vaan vaikutukset ovat moni-
naisemmat.

Kulttuurisuunnittelun nikékulmasta erilaiset yhteisolliseen toimin-
taan osallistumisen kokemukset voivat edistdd epadsuorasti myos kau-
punki- tai yhdyskuntasuunnittelun tavoitteita. Osallistumalla pai-
kalliseen toimintaan yksilot kiinnittyvit vahvemmin asuinalueisiinsa
(Kumpulainen 2016) ja ovat tilldin my6s motivoituneempia osallistu-
on syvintd, kun osallistuminen tapahtuu toimijan omasta motivaatiosta
ja intresseistd kisin. Kulttuurisuunnittelun taustalla on ajatus paikallis-
ten kulttuuristen resurssien ja voimavarojen hyodyntimisesti kaupunki-
ja yhdyskuntasuunnittelussa. (Bianchini 2013, 377; Hovi 2021, 32-33).

Kulttuuriset resurssit ymmirretaan kulttuurisuunnittelussa kaytin-
nonliheisesti, eivitki ne tarkoita ainoastaan taidetta, vaan myos pai-
kallisia tapoja, murteita, tapahtumia, festivaaleja, erilaisia vapaa-ajan
toimintoja, juoma- ja ruokakulttuuria, nuorisokulttuuria, etnisid
vihemmistojd, yhteisojd, paikallisia tuotteita, kisityotaitoja, elinkeino-
ja palvelusektoria ja niin edespiin. Toisin sanoen kulttuuriset resurssit
ovat tavallisia, arkipaiviisid ja erittdin moninaisia asioita, mutta joskus
ne voivat my6s olla hyvin poikkeuksellisia ja tyypillisid ainoastaan
kyseessi olevalle alueelle. Ne voivat my6s olla asioita, joita ei vield
sithen mennessa ole tunnistettu resurssiksi alueen kulttuurisessa, sosi-
aalisessa ja/tai taloudellisessa profiilissa. (Hovi-Assad 2019.)

Kulttuuriset resurssit on syyti erottaa kulttuurisen paioman kisit-
teestd, vaikkakin kulttuuriin osallistuminen on vahvasti yhteydessa yksi-
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16iden kulttuuriseen pidomaan (Bourdieu 1984; Heikkili 2021). Bour-
dieun kulttuurisen piioman kisite tarkoittaa symbolista pidomaa, jonka
avulla yksilot erottautuvat ja menestyvat yhteiskunnassa. Kulttuuriset
resurssit taas viittaavat yhteisollisiin ominaisuuksiin. Pia Hovin (tissi
teoksessa; ks. myos Kohonen & Tiala 2002) mukaan kansalaisten osal-
lisuuden korkeimpana muotona on ns. toimintaosallisuus eli yhteisol-
linen toiminta omalla alueella. Kulttuuristen resurssien ytimessa onkin
ihmisten osallistuminen ja osallisuus paikallisessa yhteisOssa.

Miti vahvemmat ja monipuolisemmat kulttuuriset voimavarat asuin-
alueilla on, sitd mutkattomampaa on valjastaa niitd my6s kaupunkisuun-
nittelun ja -kehittamisen kayttoon. T4ssi luvussa olemme kiinnostu-
neita sellaisesta yhteisdlliseen toimintaan osallistumisesta, miki rakentaa
ja vahvistaa paikallisia kulttuurisia voimavaroja eli ns. ruohonjuuritason
paikallisesta toiminnasta. Ja erityisesti olemme kiinnostuneista osallis-
tumisen esteistd, jotka heikentivit kulttuurisia voimavaroja. Kulttuuri-
osallistamisen haasteita (Hayrynen 2017; Koskinen-Koivisto, Kumpu-
lainen & Husu 2023). On viestoryhmii, kuten maahanmuuttajat ja tyo-
elimian ulkopuolella olevat, joiden saaminen mukaan toimintaan on
erityisen haastavaa. Nimi ovat usein juuri niitd asukkaita, joiden d4ni ei
yhteiskunnassa juurikaan kuulu, ja siksi heidin tavoittamisensa kulttuu-
risuunnittelussa olisi erityisen tirkedd. Onkin tirkedd tutkia osallistumi-
sen esteitd erityisesti kokemuksellisesta eli asukkaan nikokulmasta, jotta
pystytddan paremmin tarttumaan naihin haasteisiin.

Kiytimme tapausesimerkkini osallistumisen esteiden tarkaste-
lussa Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lihidssd -tut-
kimushankkeen (2021-2022) aikana keriimimme monimenetelmil-
lisesti tuotetun aineiston analyysia (ks. Koskinen-Koivisto et al. tissi
teoksessa). Tutkimushankkeessa tarkastellaan kahdessa jyviskylildisessd
lihitssd, Huhtasuolla ja Keltinmiessd tapahtuvaa kulttuuritoimintaa
paikallisten asukkaiden arjen nikokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa tietoa seki alueiden asukkaiden ja yhteiséjen omachtoisen
ettd kulttuuri-instituutioiden jirjestimin toiminnan merkityksestd 13hi-
Oiden arjessa ja vithtyvyyden rakentumisessa. Kulttuuritoiminta kisit-
td4 taiteen ja varsinaisen kulttuuritoiminnan lisiksi laajasti erilaisia eld-
mintapaan liittyvid vapaa-ajan toimintoja, joilla on merkitystd 1ihidssi

70



elaville ihmisille (Bennett 1999; ks. my6s Pirnes 2008). Lihtokohtana
on ajatus 13hidistd asumisen paikkoina, joissa ihmisten arki rakentuu ja
tapahtuu (vrt. Kattilakoski & Sireni 2020). Aineisto koostuu kyselytut-
kimuksesta sekd etnografisista haastattelu-, tyOpaja- ja havainnointiai-
neistoista. Riie Heikkilin (2021) mukaan kulttuuriin ei-osallistuvia on
vaikea tavoittaa kvantitatiivisella tutkimuksella. TAmin takia kerdsimme
etnografista aineistoa kyselyaineiston tueksi saadaksemme mahdollisim-
man monipuolisesti eri viestoryhmien danti kuuluville.

Tissd luvussa emme ole kiinnostuneita yleisesti yksiloiden osallistu-
misesta erilaisiin vapaa-ajan ja kulttuuriin liittyviin toimintoihin, vaan
osallistumisesta yhteisolliseen toimintaan ja sithen liittyvistd esteisti.
Yksilot voivat harrastaa kotona yksin esimerkiksi lukemista, musiikkia,
elokuvien katselua tai kisitoitd; ja tilld voi olla tirked merkitys heidin
hyvinvoinnilleen. Alueiden kulttuuristen voimavarojen nikoékulmasta
tarkasteluna huomio kiinnittyy kuitenkin enemmin yhdessi koettuun,
tehtyyn tai tuotettuun kulttuuriin sekd sithen liittyviin esteisiin.

Yhteisolliseen toimintaan osallistumisen esteet

Vapaa-aikaan liittyvid yhteisollinen toiminta tapahtuu yleensi erilais-
ten yhdistysten tai vapaamuotoisten ryhmittymien toimintaan osallistu-
malla. Osa toiminnasta tapahtuu omalla asuinalueella ja osa taas jossain
muualla. Tassa luvussa olemme kiinnostuneet sellaisesta toiminnasta,
johon osallistutaan omassa lihiymparistossa eli sellaisesta, joka on mer-
missamme [3hidissd on tarjolla runsaasti erilaisia vapaa-ajan toimintoja,
joista merkittavd osa on yhdistysten ja neljannen sektorin tuottamaa
(Luonila et al. 2023). Osallistumattomuuden kannalta ei siis ole ongel-
mana, etteikd yhteisollistd toimintaa olisi tarjolla tai saatavilla.

Thmisten resurssit eroavat siind, kuinka he pystyvit hyodyntimian
erilaisia tarjolla olevia vapaa-ajanvietto- tai harrastusmahdollisuuksia.
2000-luvulla on toteutettu useita kulttuuripalvelujen saavutettavuuteen
mahdollisuuksia osallistua kulttuuritoimintaan (Virolainen 2015). Usein
niissd hankkeissa nihddin kulttuuriin ja taiteeseen liittyvi toiminta tyo-

71



erityis- ja vihemmisto- seki eri ikdryhmien kohdalla (mts. 51). Syrjay-
tymisen ehkiisy ja hyvinvoinnin edistiminen ajatellaan usein yksikoi-
hin liittyvini prosesseina, mutta ne liittyvit my6s yhteisollisiin voima-
varoihin.

Kulttuuri on laissa turvattu perusoikeus (Suomen perustuslaki,
11.6.1999/731, 17 §), joten on tirkedd tunnistaa tekijoitd, jotka estd-
vit 1thmisid osallistumasta kulttuuritoimintaan tai toteuttamasta omaa
kulttuuriaan. Anita Kangas et al. (2014, 79) ovat tunnistaneet kulttuu-
ritoimintaan osallistumiseen liittyvid alueellisia, sosiaalisia, rakenteelli-
sia sekd vaikuttamiseen liittyvid esteitd. Tutkimuksia kulttuuriin osal-
listumisen esteistd (Jancovich 2017; Kangas & Sokka, 2015; Stevenson
et al. 2017) on kritisoitu siitd, ettd ne keskittyvit litkaa julkiselle sekto-
rille, korkeakulttuuriin liittyvian toimintaan ja taidelaitoksiin (Heikkild
2021; Heikkild & Lindblom 2022; Stevenson et al. 2017). Kulttuuriin
osallistumattomuuteen liittyville tutkimuksille on ollut lisiksi tyypil-
listd, ettd niissd korostuu usein yksilotason osallistuminen, eiki yhteisol-
lista kulttuurin kokemista, tekemisti tai tuottamista tarkastella erikseen.

Tutkimukset kulttuurin saavutettavuudesta keskittyvit yleensd julki-
sesti tuotettuthin kulttuuripalveluihin (Kangas et al. 2014; Pynnénen ja
Mitchell 2012; Sokka et al. 2014). Koska tutkimuksessamme kulttuuri
nayttiytyy moniulotteisemmin eli my0s yhteisdjen omachtoisena toi-
mintana, yhteisollisyytend ja paikkaan kuulumisena, my6s osallistumisen
esteiden tarkastelu monimutkaistuu. Kulttuurin saavutettavuus voi tar-
koittaa kulttuuriin liittyvin toiminnan saatavuuden lisiksi mahdollisuutta
siin thmisiin (esim. Heikkild 2021; Hirvi-Ijis et al. 2020) sekd kiinnittyi ja
kiintyd omaan asuinympiristoon (Campagna et al. 2020).

Vapaa-ajan harrastuksia tarkasteltaessa kulttuuriin ja litkuntaan liit-
tyvit toiminnat erotetaan usein toisistaan, vaikka molemmissa on kyse
yksiléiden ja yhteisdjen hyvinvointia ja viihtyvyytta lisadvistd aktivitee-
teista. Niitd voidaankin tarkastella samanlaisilla viitekehyksilli (Gemar
2020; Hallman et al. 2016). Ilkka Virmasalo ja Elina Hasanen (2022)
ovat tutkineet litkunnan harrastamisen esteitd 14hidissd analysoimalla
saavutettavuuden ulottuvuuksia seikkaperiisesti. Niiden ulottuvuuk-
sien avulla voidaan tarkastella my6s kulttuuri- ja yhteisollistd toimin-
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taa 11hioissd. Tunnistamalla paremmin erilaisia toimintaan osallistumisen
esteitd voidaan saada paremmin tietoa siitd, miten paikallisia kulttuu-
risia voimavaroja voidaan vahvistaa niiti esteitd ylittimilld. Virmasa-
lon ja Hasasen mukaan saavutettavuus eli toimintaan osallistumisen
esteet voidaan jakaa kymmeneen eri ulottuvuuteen: spatiaalinen, ajalli-
nen, fyysinen/teknologinen, tiedollinen, taloudellinen, oikeudellinen/
hallinnollinen, kulttuurinen/asenteellinen, taidollinen, mentaalinen ja
sosiaalinen. Mentaaliseen saavutettavuuteen liittyy yksiléiden moti-
vaatio, kyvykkyyden ja turvallisuuden tunteet; sosiaaliseen saavutetta-
vuuteen taas viittaa vuorovaikutukseen yksiloiden ja ryhmien vililld.
Oikeudellinen/hallinnollinen ulottuvuus viittaa erilaisiin sdantoihin ja
rajoituksiin, jotka vaikuttavat palvelujen tai toimintojen saavutettavuu-
teen. Kulttuurisella/asenteellisella ulottuvuudella Virmasalo ja Hasanen
tarkoittavat eri vaestoryhmien tasavertaista kokemusta, esimerkiksi vai-
kuttaako etninen ryhmi, uskonto tai sukupuoli saavutettavuuteen.
Virmasalon ja Hasasen (2022) mukaan saavutettavuustutkimuksissa
on keskitytty sellaisiin ulottuvuuksiin, jotka ovat objektiivisia ja hel-
ymmirtamain kansalaisten kokemuksellista tasoa. Thmisten osallistumi-
sessa yhteisolliseen toimintaan on erilaisia esteitd, joiden parempaa tun-
dollisimman moniulotteisesti. Erityisesti saavutettavuuden mentaaliset
ja sosiaaliset ulottuvuudet voivat avata ymmartimain paremmin esteits,
miksi yksilo ei osallistu asuinalueellaan jarjestettyyn toimintaa. Se ettd
asuinalueella on jotain maksutonta ja fyysisesti esteetontd toimintaa ei
viela tarkoita, etta se olisi mentaalisesti tai sosiaalisesti saavutettavaa.

Yhteisolliseen toimintaan osallistumisen esteita
— case lahiotutkimus Jyvaskylassa

Kahdessa jyviskylildisessd 1ihiossd toteutettuun lihiotutkimukseemme
vuonna 2021 kerityistd aineistoista tarkastelemme tissd luvussa kysely-
ja haastattelu- sekid tyOpaja-aineistoa, ja niistd nousseita yhteisolliseen
toimintaan osallistumisen esteitd. Kyselyn tarkoituksena oli selvittid
kohdelihioiden asukkaiden nikemyksii oman alueen harrastusmahdol-
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lisuuksista, vapaa-ajan vietosta ja kulttuuripalveluista. Kyselyyn oli mah-
dollista vastata sekd sihkoisesti, ettd kirjallisesti lomakkeella. Avoimesti
jaossa olevaan kyselyyn saatiin vastauksia yhteensi 191 kappaletta, joista
Hubhtasuota koskevia vastauksia tuli 97 ja Keltinmien aluetta koskevia
vastauksia 92 kappaletta. Vastaajista noin 70 % on naisia. 25-54-vuotiaat
kattavat aineistossa 59% vastauksista, 41% vastaajista on yksinasuvia ja
32 % lapsiperheellisii. 42 % vastaajista on aineistossa elimintilanteensa
osalta palkansaajia ja 24 % elikeldisia.

Kyselytutkimuksen lisiksi tutkimuksessa on kiytetty avainhenkil6-
haastatteluja, jotka toteutettiin teemahaastatteluina. Koska oletuksena
on, ettd kyselyyn vastaavat edustavat keskimairiista aktiivisempaa kan-
sanosaa, halusimme varmistaa haastatteluiden avulla, etta saamme eri
viestoryhmien d4nen monipuolisesti esille. Kenttityon aikana tehtiin
yhteensi 14 haastattelua, joiden aikana kuultiin yhteensi 22 avainhen-
kilod. Haastateltavat olivat alueella aktiivisesti toimivien kansalaisjirjes-
tojen luottamushenkil6itd tai projektityontekijoitd, jotka tuntevat teh-
tivinsi kautta lahididen nykytilanteen, toimijakentin ja asuinalueiden
haasteet, toimintaympariston ja -tavat sekd mahdollisuudet.

Tyopajat, jotka toteutettiin osana Soveltavan kulttuurien tutki-
muksen kurssia yhdessd opiskelijoiden kanssa, jarjestettiin ldhioissi
asuville erityisryhmille, joita oli vaikeaa tavoittaa muiden hankkeessa
kiytettyjen menetelmien avulla (tyopajoista tarkemmin Koskinen-Koi-
visto et al. tdssd teoksessa). TyOpajojen kohderyhmien valinnassa hyo-
dynnettiin avainhenkil6iden tietamystd alueesta. Tavoitteena oli saavut-
taa erityisesti niitd ryhmii, jotka eivit todennikoisesti vastaa kyselyyn.
Tyopajoja jirjestettiin yhteensa viisi: kaksi Huhtasuolla ja kolme Keltin-
miessd. TyOpajat oli suunnattu 3-luokkalaisille ja 5-luokkalaisille kou-
lulaisille, nuorisotalon kivijoille, venijinkielisille maahanmuuttajille
sekd ikdihmisille. Opiskelijat kartoittivat tydpajojen keskustelunomai-
sissa ryhmihaastatteluissa asukkaiden nikemyksid lihididen asuinaluei-
den viihtyvyydesti, toiveita sekd puutteita.

Pyrimme analyysin avulla tunnistamaan aineistoista erityisesti sel-
perinteisten kulttuurin saavutettavuuteen liittyvien tutkimusten ulko-
puolelle (vrt.Virmasalo ja Hasanen 2022). Tarkastelussa korostuu estei-
den subjektiivisuus eli ihmiset kokevat osallistumisen esteet eri tavoin.
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Myés tutkijoiden nikokulmat ja tulkinnat vaihtelevat, eiki eri esteiden
viliset rajat ole selkeitd. Esimerkiksi jos osallistumisen esteeksi mainitaan
kiinnostuksen puute, voidaan se tulkita motivaation puutteeksi. Taus-
talla voi kuitenkin olla tiedon, rahan tai ystivien puutetta - ja voidaan
lista tai jarkevid tehdi.Vaikka osallistumattomuus yhteisolliseen toimin-
taan olisikin ns. henkilokohtainen valinta, voi se kuitenkin olla ongelma
alueellisten kulttuuristen voimavarojen nikdkulmasta. Jos tarpeeksi iso
osa asukkaista ei osallistu, toimi tai vuorovaikuta paikallisesti, ei alueella
ole yhteisollisid resursseja kulttuurisuunnittelun tai muun yhteisélah-
toisen kehittamistoiminnan toteuttamiseen.

Lihiotutkimuksen kyselyssi kartoitettiin syitd, jotka estavit osallistu-
masta kulttuuritoimintaan, kdymastd kulttuuritilaisuuksissa tai itse teke-
misti kulttuuria.

Osallistumisen este Huhtasuo (n=57) Keltinmaki (n=52) Yhteensa (n=109)
Ei esteitd 28 % 31 % 29 %
[Taloudelliset syyt 18 % 15 % 17 %
Ajanpuute 19 % 6 % 13 %
[Tarjonta 5 % 17 % 11 %
Sosiaaliset seikat 11 % 8 % 9 %
Kiinnostus 7 % B % 7%
[Terveys ja ikddntyminen [9 % |6 % 7 %
)Aukioloajat ja 5 % 8 % 6 %
ajankohdat

Muu 9 % 4 % 6 %
[Tiedotus 4 % 8 % 6 %
Pandemia 4 % 8 % 6 %
Viitselidgisyys 2 % 8 % 5 %
Rauhattomuus/ympa- 5% 2 % 4 %
risto

Tilojen puute 0 % 2 % 1%
Etdisyys 0 % 2 % 1%

Taulukko 1. Kulttuuritoimintaan osallistumisen esteet

Suurin osa kyselyyn vastanneista ei kokenut esteitd osallistumiselle.
Suurimpina yksittdisind esteind mainittiin taloudelliset syyt, ajanpuute
ja tarjonta. Pynndsen ja Mitchellin (2012, 161-164) mukaan merkitti-
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vimpid kulttuuritarjontaan osallistumisen esteitd yli 50-vuotiailla kansa-
laisilla ovat korkeat sisidnpidasymaksut ja pitkit etdisyydet sekd sopivan
seuran 16ytiminen. My6s 1dhidissd toteuttamassamme kyselyssd talou-
delliset tekijit olivat suurin yksittiinen este osallistumiselle, sen sijaan
etdisyyttd el kokenut esteend kuin yksi prosentti vastanneista. Avainhen-
kiloiden haastatteluissa tuli kuitenkin esille, etti my0s spatiaaliset esteet
ovat merkittavia.

“Ihmisten kokemuksissa on myds tullut esille, etti niin meiddn kuin kau-
pungin kansalaisopiston kurssit ei ole alueella, niin se nostaa siti osallistu-
miskynnystd ldahted kursseille. Juuri se, ettd se toiminta viedddn alueelle, on
ollut meiddn ndkokulmasta, ja myds, etti ollaan kehitetty toimintaa asukkai-
den kanssa ja kaikki tarjottu toiminta on lahtenyt sieltd, missd ollaan kyselty,
mitd tanne toivotaan ja tarvitaan.” (H4)

Erilaisilla hankkeilla on pyritty parantamaan spatiaalista saavutetta-

Tutkimissamme 13hidissd on melko hyvin tilallisia resursseja erilai-
siin toimintoihin (Ojalammi & Koskinen-Koivisto 2022). Saavutetta-
vuuden kannalta on kuitenkin tarkeia, kuinka nama tilat ovat erilaisten
ryhmien kiytettivissi.

“Yksi asia, joka liittyy tohon on, ettd tddlld on uudet ja upeat koulut ja siel-
lahdn on litkuntatilat. Niiden vuokrausjdrjestelma ei suinkaan kosketa kaik-
kia, vaikka sanotaan, etti meilld on paljon tiloja kayttéon...niin silloin kun
ne avataan, niin yksityiset toimijat ja henkilot tietid sen, milloin vuorot saa
Jja ne menee vuodesta toiseen samoille.” (H1)

Haastateltava antaa ymmirtid, ettd vaikka tilat ovat vapaasti eri ryh-
mien varattavissa, el tasa-arvo kuitenkaan toteudu kiytinnon tasolla.
Opiskeljjaryhmin  venildistaustaisille ikdihmisille suunnattu tyopaja
nosti esiin harrastustoiminnan kustannusten lisiksi omaehtoiseen toi-
mintaan sopivien tilojen puutteen. Samansuuntaista kokemusta nousi
esiin haastatteluista:

“Suurimpana puutteena keskustelussa nousi ison yhteisen monitoimitilan
puute, jossa pystyisi jarjestamddn niin litkuntavuoroja, myyjdisia kuin kon-
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serttejakin. Myds miesten kdasityoharrastamiseen ei tuntunut olevan ollen-
kaan tiloja, joissa voisi nikkaroida esimerkiksi pienid puutoitd.” (Ryhmai 3,
Hubhtasuo, kenttipaivikirja)

mintaan, kuten kisityokursseille, mutta tyopajaan osallistuneet ikdithmi-
set kokivat, ettd ilta-aika on heidin jaksamisensa kannalta huono.Till6in
puhutaan saavutettavuuden oikeudellisesta/hallinnollisesta ulottuvuu-
desta eli erilaiset sddnnot ja rajoitukset rajaavat sitd, milloin olemassa
olevia tiloja voi kayttdi.

Kyselyssi keskimiddrin seitsemin prosenttia koki osallistumisen
esteeksi kiinnostuksen puutteen ja nelja prosenttia ympariston rauhat-
tomuuden. Nami voidaan luokitella osaksi saavutettavuuden mentaa-
lista ulottuvuutta. Myos avainhenkildiden haastatteluissa tuli ilmi eri-
laisia mentaaliseen saavutettavuuteen littyvid tekijoitd. Kynnys lihted
mukaan toimintaan voi olla korkea, vaikka motivaatiota 16ytyisi-
kin. Kylitaloissa yritetdin madaltaa mentaalisia osallistumisen esteita:

“Me halutaan olla sellainen, etti tinne tullessaan, kaikki tuntisivat olonsa,
kun he tulevat sisddn, ettd he tervetulleita, ettd se ei riitd, etti sanotaan, ettdi
kaikki on tervetulleita. Se pitad myds néikyd niissd toiminnoissa, miten me
otetaan ihmisid vastaan, ja miten heitd kohdellaan.” (H14)

Mentaaliseen saavutettavuuteen liittyy myos turvallisuuden tunne. Se
voi tarkoittaa, ettd kokee olevansa tervetullut, mutta my0s turvallista
ympiristod litkkua.

”Huhtakeskus nyt on levoton, tosi levoton. Péiivisaikaan voi kiydd, mutta
illalla ei ollenkaan. Tille asialle tehtivd jotain” (Kysely, Huhtasuo)

Turvallisuuden tunne on voimakkaasti yksilollisti. Toiset asukkaat
kokivat 13hitissd litkkumisen turvallisena, toiset taas vilttelevit erityi-
sesti ostoskeskusten ympiristoa.

Kyselyssa keskimiidrin yhdeksin prosenttia vastaajista kokivat, ettd
sosiaaliset suhteet estavit osallistumasta kulttuuriin liittyvdin toimin-
taan. Sosiaaliseen saavutettavuuteen liittyy henkildkohtaiset sosiaaliset
suhteet, mutta my0s eri ryhmien viliset suhteet ja vuorovaikutus. Lihi-
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6iden monikulttuurisuus voi toimia sosiaalisena esteend, jos asukkaat
kokevat muiden ryhmien toiminnan vieraana itselleen. Tamin takia sel-
laisella yhteisolliselld toiminnalla, joka tuo eri ryhmii vuorovaikutuk-
seen keskendin, voidaan madaltaa osallistumisen sosiaalisia esteitd.

Kyselyssa vain kuusi prosenttia vastanneista koki tiedon puutteen
oman osallistumisen esteeksi. Haastatteluiden mukaan tiedollisessa saa-
vutettavuudessa on kuitenkin esteitd.

“Sielld on pupuhuhtalaisilta kysytty, miten he haluaisivat vapaa-ajallaan
viettdd, ja sen projektin ansiosta itse olen hiffanut sen, ettd aika monet pupu-
huhtalaiset eivit tiedd, mitd helmid alueelta [oytyy, missd on laavu, metsdpo-
lut ja mista loytyy mattojen pesupaikka, liikuntakeskus, etti asukkaat meni-
sivit vapaa-aikaa viettamadn.” (H10)

Eri viestoryhmit hakevat ja [9ytavit tietoa eri paikoista. Verkosta 19y~
tyvi tieto ei tavoita kaikkia, ja esimerkiksi sosiaalisen median kautta
tapahtuva tiedotus voi syrjayttdd erityisesti ikdihmisid ja maahanmuut-
tajia. Kyse on tilldin erityisesti saavutettavuuden taidollisista ja tiedol-
lisista esteistd.

“Ettd jos oikeasti haluttaisiin edistid hyvinvointia ja osallisuutta, pitid olla
paikan pddlld kohtaamassa ihmisid, se ei onnistu sahkdpostilla ja digitaali-
sesti.” (H4)

Ikddntyneiden ja maahanmuuttajien kohdalla haastatteluissa korostuu
tarve sosiaaliselle tuelle, joka tapahtuu kasvokkain. Jos halutaan vihentia
osallistumisen esteitd niissd viestoryhmissi, kyldtalojen tapaisten mata-
lan kynnyksen kohtaamispaikkojen merkitys on tirked. Molemmissa
tutkimissamme [3hiGissd toimii asukasyhdistysten yllipitimi kylitalo, ja
niiden merkitys erityisesti tyoelimin ulkopuolella oleville koetaan tir-
keiksi.

Kylitalot pyrkivit toiminnallaan lieventimiin osallistumisen talou-
dellisia, sosiaalisia ja mentaalisia esteitd tarjoamalla maksutonta ja hel-
nalla pystytian vihentimain myos kulttuurisia osallistumisen esteiti.
Oman toiminnan lisiksi pyritddn lisiamian asukkaiden osallistumista
my6s muihin kaupungin toimintoihin ja palveluihin.
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“Nyt ei oo vaikeaa loytid verkosta, mutta kun ei ole tottunut esimerkiksi
hakupalveluja kdyttddn, niin se oli, jonka joku ihminen saa siitd, ettd jo kun
on tassd, kuuntelee heitd, auttaa heitd tdssd tilanteessa, ja myds opastaa heiti
muihin palveluihin, ettd tdi ei oo mikdin sosiaalitoimisto eikd tian piddk-
kéin olla, vaan tii on se ensimmdinen askel, ettd ithminen omalla alueella
uskaltaa tulla ovesta sisddn, ja sanoo ettei mulla ookkaan kaikki ihan ok,

ettd saisko tddltd jotain neuvoa. Niin mdd voin tdstd neuvoa eteenpdin.”
(H14)

Kylitaloilla on merkittivi rooli asukkaiden yhteiskunnallisen osalli-
suuden edistimisessd ja osallistumisen esteiden lieventimisessi. Aineis-
tosta korostuu yhteisollisen osallistumisen kokonaisvaltainen merkitys
alueen viihtyvyydelle ja asukkaiden hyvinvoinnille.

Yhteisollinen toiminta kulttuuristen voimavarojen
vahvistajana

Kirsi Kohonen ja Toni Tiala (2002; my6s Hovi tissi teoksessa) nike-
vit kuntalaisten osallisuuden portaina, joiden alimmalla askelmalla on
tieto-osallisuus, jossa toteutetaan kuntalaisten suuntaan tiedottamista,
kuulemista ja kyselyjd. Mitd ylemmiksi askelmia kuljetaan, vuorovai-

alueilla on yhteisollistd toimintaa ja padtdsvaltaa esimerkiksi osallistuvan
budjetoinnin muodossa. Keskeisti korkeimmalla osallisuuden tasolla
eli toimintaosallisuudessa on, ettd valtaa ja aktiivista toimijuutta siirtyy
hallinnolta aluetasolle ja viranomaisten tehtivini on toimia enemmin-
kin toiminnan tukijoina ja mahdollistajina. Tutkimissamme 14hidissi oli
tunnistettavissa runsaasti mallin mukaista toimintaosallisuutta, vapaaeh-
toistoimintaa ja yhteisdlahtoistd kehittdmisti.

Kohosen & Tialan (2002) malli liittyy kaupunki- ja aluesuunnitte-
min. Tassa luvussa nikokulma on erilainen. On tirkeid muistaa, etta
vapaa-aikaan ja kulttuuriin liittyvit toiminnat ovat niitd pienempii kyn-
nyksid ylitettavaksi yhteisolliseen toimintaan osallistumisessa. Alueiden
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tai paikkojen kulttuuristen voimavarojen vahvistumisen nikékulmasta
on tirkedd, ettd asukkaat osallistuvat erilaisiin matalankynnyksen yhtei-
sollisiin toimintoihin alueillaan, ja motivoituvat niin ottamaan aktiivi-
semman roolin my&s asuinalueensa kehittdmisessa. Asukkaiden yhtei-
sOlliseen toimintaan osallistumisen voi nihda kumuloituvana prosessina.

Tutkimiemme ldhididen kylitalojen toimintaa voi tarkastella yhtei-
sOlliseen toimintaan osallistumisen askelmien kautta. Kylitaloilla ei tyy-
dytd pelkistidn sithen, etti saadaan asukkaita piipahtamaan kahvilla ja
maan ja toteuttamaan mielekistd toimintaa omalla asuinalueella. Usein
kuitenkin yhteisollinen toiminta lihtee siiti, ettd uskaltautuu lihtemiin
johonkin toimintaan mukaan.

4. askel

Yhteiskehittdminen ja
3. askel kumppanuusjulkisen
sektorin kanssa.
Esimerkiksi
paikallisen toiminnan
tai tapahtuman
suunnittelu ja
kehittaminen yhdessa
kunnan

Toiminnanjarjestdminen
julkisissa tiloissa.
Esimerkiksi tapahtumatja
konsertit.

2. askel

Yhteisollisen toiminnan
jarjestdminen.

1. askel Esimerkiksi. vertais- tai viranhaltijoiden
harrastusryhmien kanssa.

Osallistuminen vetaminen.

paikalliseen

yhteisélliseen
toimintaan

Kuvio 1. Yhteisolliseen toimintaan osallistumisen askeleet

Yhteisolliseen toimintaan osallistumisen rapuissa alimpana askelmana
on osallistuminen paikalliseen yhteisolliseen toimintaan. Seuraavalla
askelmalla otetaan aktiivisempaa roolia toiminnan tuottamisessa, esi-
merkiksi ohjaamalla itse harrastus- tai toimintaryhmia. T4llaista toimin-
taa tutkimillamme alueilla oli runsaasti, ja esimerkiksi Huhtasuon alu-
eella toiminut Ihmisten ilmoille -hanke (2018-2020) pyrki kannustamaan
asukkaita ideoimaan ja jirjestimian omachtoista toimintaa.

“Siind kehitettiin vapaaehtoistoimintaa talle alueelle, ja se pohjautui siihen,
ettd meilld ei ole valmista konseptia mihin ihmisid haetaan, vaan mieti-
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tddn, ettd mitkd on ihmisten vahvuudet ja mitd he haluavat jakaa muille, ja
millaista kiinnostusta on vapaa-ajantoimintaa tehdd ja kaikille jotain, ettei
kddnnyteti ketddn ovelta pois.” (H1)

Kolmannella askelmalla toimintaa jirjestetian julkisissa sisi- tai ulko-

asukkaille.

“Ois mahtavaa, ettd harrastaminen ndhtdisiin myds, ettd se ei ole vain
minulle, vaan harrastamisen kautta voidaan jdrjestdd yhteiseksi iloksi. Siind
on semmoinen vastavuoroisuus tai sit sen viikon aikana toteutettava inten-
sitvinen juttu tai sit voit valmistaa jotain, vaikka musiikkikerhossa esityksen,
Jja sd viet sen jonnekin puistojuhlaan. Ma ajattelen, etti harrastaminen on
muutakin kuin vain itselle saatua hyvinvointia.” (H3)

Neljannelld eli ylimmilld askelmalla yhteisdtoimijat ovat rakentaneet
kaupungin ja muiden keskeisten julkisen sektorin toimijoiden kanssa
erilaisia yhteistyOrakenteita. T4lloin puhutaan esimerkiksi yhteisotoimi-
joiden ja kunnan kumppanuudesta tai poikkihallinnollista ja julkisen
hallinnon eri sektorit ylittivistd yhteiskehittdmisestd (Hovi-Assad 2019;
Isola et al. 2017). My®6s kulttuurisuunnittelun ideaalina on yhteiskehit-
timinen, jossa paikallisilla aktiivisilla yhteis6illd on merkittivi vilittava
rooli alueen kehitysti suunnittelevien tahojen ja viranhaltijjoiden seki
asukkaiden vililld. T4ll6in yhteison kulttuuriset voimavarat konkretisoi-
tuvat ja jalostuvat kehittimisideoiksi ja yhteisiksi tavoitteiksi.

Tutkimissamme 14hidissd yhteisotoimijoiden ja kaupungin vilinen
suhde nayttaytyi vaihtelevana ja osittain ristiriitaisena. Erityisesti asu-
kasyhdistykset kokivat, ettd kaupunki ei tunnista ja tue riittavasti heidin
kaupunginosassansa tapahtuvaa toimintaa. Toisaalta erilaiset osallistu-
misen mahdollisuudet ja saavutettavuus kuuluvat Jyviskylin kaupun-
gin keskeisiin strategisiin tavoitteisiin, ja kulttuuri nihdiin keinona saa-
vuttaa nimi tavoitteet (Luonila & Ruokolainen 2023). Hedelmillisen
yhteiskehittdmisen toteutumiseksi ja oikeasuuntaisten yhteistoimintaa
tukevien resurssien suuntaamiseksi kulttuuri- ja kaupunkipolitiikassa
on tunnistettava eri kaupunkialueiden toiminnallisia erityispiirteitd sekd
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vuorovaikutukselle niin asukkaiden kesken kuin asukkaiden ja julkisen
sektorin eri toimijoiden vilille.

Lopuksi

Paikallisten kulttuuristen resurssien tunnistaminen on tirkeii, jos halu-
taan asukkaiden osallistuvan lihiympiristonsi kehittimiseen ja yhteisol-
liseen toimintaan. Tehtivi ei ole kuitenkaan yksinkertainen. Erilaisilla
asuinalueilla on erilaisia voimavaroja, joiden 16ytiminen ei ole suun-
nittelijoille ja tutkijoille itsestdin selvdi. Myos asukkaiden osallistumi-
sen esteet yhteisolliseen toimintaan ovat moninaisia ja yksilollisid. Kult-
tuurisuunnitteluprosessi vaatiikin aikaa ja ldsnioloa sekd asuinalueiden
mintamuotoihin ja -tapoihin.

Kulttuurisuunnittelussa ja erilaisissa yhteisoprojekteissa impulssi toi-
mintaan lihtee yleensi yhteison ulkopuolelta. Asukkaita yritetddn saada
osallistumaan eli osallistaa erilaisiin toimintoihin esimerkiksi kaupun-
gin hallinnon Iihtokohdista. Mikili asuinalueen ominaispiirteiti el tun-
nisteta, on riskind, ettd paikalliset kulttuuriset voimavarat ja asukkaiden
toiveet suunnittelun tavoitteista jaavit kehitystyossd huomiotta. Olisikin
tirkedd vahvistaa kokonaisvaltaisesti alueiden omaa yhteisollistd toimi-
juutta ja pyrkii aitoon kumppanuuteen julkisen hallinnon ja yhteiso-
toimijoiden kanssa.

Kulttuuripolitiikassa huolena on viime vuosikymmenini ollut kult-
tuuriin ei-osallistuvat kansalaiset. On osoitettu, etti kulttuuriin osal-
listumattomuus on yhteydessi laajempaan yhteiskunnalliseen osatto-
muuteen ja syrjaytymiseen. (Heikkila 2021.) Keskustelun taustalla on
kulttuuriosallistumisen littiminen yksinomaan julkisten kulttuuripal-
velujen tarjontaan. Usein niissd keskusteluissa kulttuuriin liittyva toi-
minta niyttiytyy valmiina palveluina, joihin kansalaisten toivotaan osal-
listuvan. Monesti timi voi olla jo lihtokohtaisesti este osallistumiselle,
valmis toiminta ei “tunnu omalta”. Kun puhutaan kulttuuriosallistu-
misen merkityksesti osana laajempaa yhteiskunnallista osallistumista,
olisikin tirkedi pohtia, miten osallistumista voitaisiin lisitd aidosti ruo-
honjuuritasolta eli tukea ja luoda edellytyksid yhteisolihtoiselle kult-
tuuritoiminnalle.
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