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Tutkimuksen tarkoitus oli kuvata oppilaiden kasityksid joukkuepelin normeja
koskevista ristiriitatilanteista. Aineisto keréattiin haastattelemalla 9-12 -vuotiaita
poikia. Haastattelun pohjaksi esitettiin oletettuja pelitilanteita. Analyysi perus-
tui kvalitatiiviseen menetelmaan, jossa etsittiin ja kuvattiin vastauksiin siséltyvia
merkityksid. Moraalisen ajattelun kehitys ymmarrettiin autonomisuutena saén-
téjen noudattamisessa seka toisten huomioimisena. Kilpailutilanteen korostumi-
sen oletettiin johtavan strategiseen ajatteluun, jossa saantéihin asennoidutaan
heteronomisesti ja erotuomari seka vastustaja valineellistetdan voittoa tavoi-
teltaessa.

Oppilaiden tavassa perustella vastauksiaan nakyi kokemus aikuisten orga-
nisoimasta kilpaurheilusta. Jos oletettu ottelu oli tdrkea, vahan pelanneet op-
pilaat valitsivat yleensa kasityksen reilun pelin tarkeydesta, joukkuepeleja
harrastaneet puolestaan perustelivat oman joukkueen edulla. Otteluiden
kokeminen viihteena liittyi erityisesti kontaktilajeja harrastaneilla oppilailla
strategisen kayttaytymisen hyvaksymiseen. Heteronominen vastuun siirtdminen
nadkyi omasta virheestd vaikenemisena ja epdvarman erotuomarin ma-
nipulointina. Tuomarivirheeseen reagoitiin aggressiivisesti protestoimalla - sen
sijaan etta olisi tyydytty erotuomarin ratkaisuun. Tutkimushenkiléni korostivat
kuitenkin rajoja siitd, kuinka pitkélle saa menna - vaikka kasitykset reilusta
pelista eivat vastanneet perinteista ajattelua.

Tuloksista paateltiin, ettd palloilutunnilla on mahdollista edistda joukkuepe-
lin s&antdjen sisdistamistd ja vastapelaajien huomioimista. Tama voi tapahtua
opettamalla vdhemman Kkilpailullista asennetta pelaamiseen ja kayttamalla
lasten itse organisoimista peleista tuttua tapaa pelata ilman tuomaria. Huomion
kiinnittdminen itse pelaamiseen ottelun lopputuloksen sijasta vahentaa kon-
fikteja aiheuttavaa strategista ajattelua ja keskindinen vastuu saantdjen
noudattamisesta ja erimielisyyksien kasittelysta harjaannuttaa ottamaan muiden
nékemyksia huomioon. Opettajan tulee konfliktitilanteita ratkottaessa ohjata op-
pilaita tiettyjen yhteisesti perusteltujen periaatteiden noudattamiseen.
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1. JOHDANTO

Kiinnostukseni aiheeseen lahtee omista kokemuksistani. Huomasin opettaessani
likuntaa ylaasteella, ettd tehokkaita keinoja edistaa sosiaalista kayttaytymista
joukkuepeleissa olivat leikinomaisen asenteen opettaminen kilpailuun ja yh-
teistoimintataitojen harjoituttaminen. Koska liilkuntaryhmat olivat suuria, totutin
oppilaat pelaamaan pienryhmissd toimimatta itse varsinaisena tuomarina.
Samalla havaitsin, ettd tuomarina toimiminen lisasi ottelun virallisuutta ja sen
kautta konflikteja. Kun oppilaaat harjaantuivat ratkaisemaan pelissé syntyvat

kiistat keskenaan, aggressiivisuutta ja riitaisuutta ilmeni vdhemman.

Pyrin tutkimuksessani kuvaamamaan, miten oppilaat kokevat joukkue-
peleissd yleiset sellaiset ristiriitatilanteet, joissa on otettava kantaa ns. rehdin
pelin ja joukkueen edun vélilla. Aineisto kerattiin haastattelemalla peruskoulun
ala-asteen 3.-6. -luokkalaisia poikia. Perusteluna valintaani oli, ettd arvelin po-
jilla olevan yleisemmin kokemuksia joukkuepelien harrastamisesta. Haastattelut
suoritettin teemahaastattelun tapaan ja nauhoitettiin. Kysymysten pohjaksi
esitettiin oletettuja pelitilanteita, jotka sisélsivat jonkin peleissé yleista hyo-
tyajattelua kuvaavan kayttaytymispiirteen. Tilanteet sovellettiin koripalloon,
josta oppilailla oletettiin olevan kokemuksia. Valintaani vaikutti se, etté kori-
pallo on kontaktipeli, jossa tapahtuu sdantbjen kieltdmaa estdmistd. Tar-
koituksenani on 16ytda ja kuvata erilaisia suhteellisen yhtenéisia tapoja kokea

oletetut ristiriitatilanteet.

Tutkimukseni ennakko-olettamuksia on, ettd omaksuttaessa kilpailullinen
asennoituminen pelaamiseen vastuu sdantéjen noudattamisesta siirretdan
erotuomarillle. Pelaaminen koetaan jannittdvana viihteena, jossa saantdjen
rikkomista ei - tiettyyn rajaan saakka - koeta moraalisena asiana. Kokemukset
kilpaurheilusta opettavat, ettd Kkilpailutilanteessa on saantdjen tunnontarkan

noudattamisen ja vastustajan kunnioittamisen sijasta ajateltava joukkueen
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etua. Pelatessaan keskenaéan iiman aikuisen ohjausta lasten on itse sovitta-
va sdannoista ja vastattava niiden noudattamisesta. Koska joukkueet sovitaan
paikan paalld, menestymisté ei korosteta pelin keskeisené ta-voitteena, jolloin
huoli kohdistuu pikemminkin toiminnan onnistumiseen. Halutessaan pelaa-
misen onnistuvan osallistujien on kannettava vastuuta kayttdytymisestéan:
vastustajan arsyttdmisessé ei saa mennd liian pitkalle ja pelaajan on osoitettava
yhteistoiminnallista asennetta pelissé syntyviariitatilanteita ratkottaessa. Oma-
kohtainen vastuu toiminnan onnistumisesta osoittaa saantdjen ja toisten
huomioimisen merkityksen.

Lasten moraalisen ajattelun kehittyminen tarkoittaa tutkimuksessani itse-
naista kykya ymmartaa, mika on oikein ja vaarin. Taméan taidon kehittymiseen
ei valttamatta riita ylhaalta pain annettujen sdantéjen valvominen, vaan oma-
ehtoisten kokemusten tulisi opettaa saantéjen merkitystd ja kykya huo-
mioida toisia ihmisid. Moraalin ajatellaan kehittyvan parhaiten prosessina,
jossa harjoitellaan keskindisten ongelmien ratkaisua oikeudenmukaisiksi
tunnustettuja sdantdjd noudattaen. Aikuisten organisoiman urheilun mallin
ongelmana on, ettd Kkilpailullinen asenne pelaamiseen ja erotuomarin rooli
estavét lasten eettis-sosiaalisen kehityksen kannalta tarkeaa dialogia.

2. MORAALISTA

2. 1 Itsendinen kyky ratkaista oikea ja vdara

Sana moraali yhdistetdan kasityksiin siitd, mika on oikein tai vaarin tai miten
tietysséa tilanteessa tulisi kayttaytyad. Moraalisesti oikea ja hyva viittaavat ka-
sitteen arvoluonteeseen: siihen liittyy samanaikaisesti seka sisaista velvoitta-
vuutta etta tietoisuutta ulkoisesta todellisuudesta kuten teon seurauksista.

(Turunen 1992,188-194)

Kaésitteelld moraali tarkoitetaan moraalin tosiasiallista ilmentymista. Yhtei-
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s6n moraalia kuvaa ihmisten moraalitaju. Arvioidessamme itsedmme ja muita
kdytdmme termeja kuten oikea ja vaara, koemme syyllisyydentunnetta, pahek-
summe, tunnemme vastuuta ja velvollisuutta jne. Moraalisten arvojen ja nor-
mien perusteluissa vetoamme yleensa teon seurauksiin. (Airaksinen ja Kuusela
1987,27-28.). Moraalin arvioinnissa teko huomioidaan silloin, kun se ilmentaa
henkilén tahtoa (Ahiman 1943,7).

Etiikalla tarkoitetaan moraalin tutkimista. Teoreettinen etiikka tutkii moraa-
lia selvittamalia siihen liittyvié kasitteita, niiden suhteita ja kielellisia ilmauksia.
Se ei ota ota kantaa moraaliin eli tieteellinen etiikka voi olla vain deskriptiivista,
moraalisia ilmiditd kuvaavaa ja selittdvad (Harva 1980,22; Turunen 1992, 206).
Kuvailevan ldhestymistavan hankaluutena on erilaisten moraalin alaan kuuluvien
asioiden yhteisten piirteiden I6ytdminen: sen asian arvioiminen, onko vaihto-
ehdossa kysymys moraalista vai jostakin muusta, voi joskus olla vaikeaa
(Kirjavainen 1996, 13-14).

Eettis-moraalisen kasvatuksen tavoitteena on nuoren itsendinen kyky paa-
tella, mika on oikein ja vaarin. Moraalisissa ristiriitatilanteissa ihminen tie-
dostaa normin olemassaolon, mutta hanelld on houkutus itsekeskeiseen kayt-
taytymiseen. Moraali ymmaérretaan sisdisena kontrollimekanismina, jossa ihmi-
sen moraalitaju ohjaa késitysta siitd, kuinka tulisi toimia (Airaksinen & Kuusela
1987, 27; Harva 1989, 23-24; Turunen, Wilenius & Paakkola 1994, 133). Kayt-
taytyminen nousee moraaliseksi kysymykseksi silloin, kun teot aikaansaavat
moraalisia tunteita kuten velvollisuuden tunnetta, syyllisyyttd, hapeada tai
paheksuntaa (Rawls 1988, 271-273; Turunen 1991,200 ).

Moraali ilmenee tilanteissa, joissa ihmiselld on vapaus suorittaa valintoja
eika hanen tarvitse pelata tekojensa seurauksia. Tiukan ulkoisen kontrollin alla
ihminen yleensa kayttaytyy ulkoisten normien mukaisesti riippumatta tar-
koitusperistaan. (Airaksinen 1987,40,110; Turunen 1991, 200.)

Kyky tiedostaa ero oikean ja vaaran valilla ei yksindan riitd moraaliseen
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kayttaytymiseen: kokemusten kautta nuori yleensa oppii tuntemaan yhteison
normit mutta ei valttamatta sisaista niitd. Autonomista ajattelua edeltada
heteronominen moraalinen ajattelu, jossa saannét koetaan jaykkina ja muun-
tamattomina ja niiden noudattaminen perustuu rangaistusten valittamiseen.
Ajattelun itsekeskeisyys ilmenee laskelmointina teon ja siitd seuraavan
rangaistuksen yhteydelld sekd vastuun delegointina saantdja valvovalle
auktoriteetille. (Kohlberg ym. 1987, 284, Piaget 1932, 75,89,106). Heterono-
misen ajattelun jalkimmaisessa, saadntémoraalin vaiheessa nuori irtaantuu
aikuisten auktoriteettien maaraysvallasta mutta sitoutuu yha ulkoa péin tuleviin
saantéihin ja kayttaytymisodotuksiin (Aho & Laine 1997,122).

Nuorten moraalinen ajattelu kehittyy ulkoapéin ohjautuvasta, auktoriteettiin
perustuvasta ajattelusta kohti itsendisyytta. Aufonominen moraalinen ajattelu
tarkoittaa, ettd ihminen ei noudata saantdja pelkastaén pakosta tai hyGtyak-
seen vaan kokee saantdjen merkityksen tarke&dnd ihmisten valisen vuo-
rovaikutuksen ja yhteis6n toiminnan kannalta. Autonomisuutta edistavat saén-
téjen mieltdminen sopimuksina - joiden noudattaminen mahdollistaa oikeuden-
mukaisuuden toteutumisen - seka kyky irrottautua itsekeskeisyydesta tar-
kastelemaan kayttaytymista teon kohteen ja yhteis6n nakdkulmasta. Altruisti-
suus nakyy toisten tunteiden ja toiminnan lahtékohtien ymmartdmisena ja va-
littdmisena siita, etta toisten oikeudet toteutuvat siind kuin omatkin. ( Gauthier
1986; Habermas 1983; Kohlberg ym. 1987; Piaget 1932.)

Ihmisen moraaliseen mindan kuuluu periaatteellisuus. Huolimatta siita, etta
moraali nékyy kayttaytymisesséa suhteellisena ja hybtytavoitteisena, sen pe-
rusolemus on ehdoton. Ehdottomuuteen katkeytyy moraalin kayttaytymista
ohjaava velvollistava voima: se saa ihmisen pitdmaan kiinni siitd, minka tietda
oikeaksi. (Airaksinen & Kuusela 1987,107-113.)

Periaatteellisuus nakyy sitoutumisena moraalisiin arvoihin, joita ihmisten tu-
lisi soveltaa keskindisessa vuorovaikutuksessa. Naitd on mm. késitys oikeu-

denmukaisuuden totetumisesta. Oikeudenmukaiseksi koetaan Ahlmanin (1943,
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28-29) mukaan yleensa se, kun samoissa lahtékohdissa olevia henkil6ité koh-
dellaan yhdenmukaisella tavalla ja kun toinen osapuoli toimii vastavuoroisesti
perusteltujen kayttaytymisodotusten mukaan.

Tarkein lasten moraalista kehitystd kuvaava ulottuvuus on Ahon (1985)
mukaan késitys vastavuoroisuudesta. Vastavuoroisuus mielletddn yleisesti
periaatteeksi, joka kehottaa kostamaan pahat teot samalla mitalla. Ennakoiva
vastavuoroisuus muuttuu Ahon ja Laineen (1997, 116) mukaan kaytannén toi-
minnassa ajattelua ohjaavaksi ihanteeksi, kun lapsi selvittda konfliktitilanteet
rakentavasti keskustelemalla ja pystyy asettumaan toisen asemaan.

itsendista kykya nahda oikea ja vaara tarvitaan, koska moniarvoisessa
vapautta ja yksildllisyyttd korostavassa yhteiskunnassa puuttuu yhtenéinen
normisto, johon tukeutua. Henkilékohtaisen onnen ja hyvan tavoittelulla on
normatiivinen hyvéksynta - uhrautumista ja toisten huomioimista ei kollektii-
visuutta korostavan yhteisén tavoin odoteta. Saantdjé tarvitaan oikeuden-
mukaisuuden varmistamiseksi ihmisten ajaessa omia etujaan - varsinkin
sellaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa ihmiset ovat tunnetasolla vieraita
toisilleen (Bauman 1993, 17-20, 116).

Hyotyajattelu korostuu kilpailutilanteissa, koska ihmiselld on taipumus so-
veltaa niissa strategista ajattelua yhteistoiminnan sijaan. Strateginen toi-
mintamalli tarkoittaa menestykseen tahtddvaa toimintaa, jossa kilpaillaan
tiettyjen séantdjen puitteissa. Strategisuuteen kuuluu utilitaristinen ajattelu, jossa
henkild laskelmoi ja valitsee keinoja ja padamaaria seka arvioi tekojensa
seurauksia oletetun hyddyn ndkékulmasta. (Habermas 1995,133-134).

Kilpailutilanteeseen liittyva strateginen kayttdytyminen nékyy ryhmaén siséi-
sen kiinteyden korostamisena mutta samalla emotionaalisena etéisyytena ja
vihamielisend asenteena kilpailevaa osapuolta kohtaan. Moraalisen kéyt-
taytymisen perusteleminen rationaalisena toimintana on vaikeaa, koska
kilpailevien osapuolten edut eivat toteudu samanaikaisesti (Sherif 1978). Kil-
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pailutilanteen synnyttdmissa ristiriitatilanteissa moraali merkitsee sitoutumista
oikeudenmukaisiksi koettuihin sopimuksiin, toisin sanoen hyétyndkékulman
vastustamista ja velvollisuuksien kunnioittamista, vaikka siita olisi haittaa itselle
(Airaksinen 1987,119; Gauthier 1986,7).

Moniarvoisessa yhteiskunnassa ihminen haluaa muodostaa moraaliset
kasityksensa itsendisesti. Sallitun kdyttaytymisen laajuus ja normien vaihtele-
vuus ovat lisdnneet epdvarmuutta noudatettavista normeista. ltsendistymis-
halusta huolimatta ihmisellé on sailynyt tarve tukeutua auktoriteetteihin. Moraalin
ongelmasta on tullut valinnan ongelma: tarvitaan itsenaista kykya valita na-
kemyksigén tarjoilevista eritavoin ajattelevista auktoriteeteista. Tarve tukeutua
auktoriteetteihin ilmenee tunteenomaisena samaistumisena tietylla tavalla ajat-
televiin ryhmiin ja auktoriteetteihin. Tama nakyy erilaisissa alakulttuureissa,
joissa moraalista on tullut tietylla tavalla ajattelevien inmisten oma asia. ( Bau-
man 1993, 116,130.)

Saanto6ihin ja auktoriteetteihin tukeutumista voi kayttdad keinona vapautua
moraalisesta vastuusta. lhmisen henkildkohtainen vastuu edellyttda itsenéista
kykya tarkastella sdantdja ja normeja eika vain niiden sokeaa noudattamista.
Moraali ei tdman takia voi perustua pelkastda saantéihin ja normeihin, koska
muuten siita tulee heteronominen ja lain kaltainen. Moraali kohdistuukin pikem-
min henkiléén ja persoonaan: se on toisesta henkildsta huolehtimista ilman hyd-
tytarkoitusta. (emt. 19-20, 45-46.)

Itsendinen moraalinen ajattelu merkitsee kykya erottaa eri tilanteissa so-
vellettavat moraaliset koodit ja suhteuttaa kdyttdytyminen yleiseen moraaliin.
(Habermas 1983,118,149-150; Harman 1977, 111-114). Koska organisaatioilla
on omat sisdiset sdanténsd ja norminsa, joiden varassa toimitaan, ihminen voi
siirtyessaéan roolista toiseen vaihtaa moraalista koodia. Toimittaessa jarjestel-
mén ehdoilla vastuuta ei koeta henkilbkohtaisena vaan se liitetdan henkilén
rooliin - ei niinkdan hanen persoonaansa. Ongelmaksi tulee, kuinka pitkalle
ihminen voi vapautua henkilékohtaisesta vastuusta, koska taustalla on



kuitenkin lopulta yleinen moraali. ( Bauman 1993,19.)

2. 2 Moraalinen ajattelu

Wogt (1993) tarkastelee Emile Durkheimin ajattelua moraalin kehittymisesté
yhteisén nakokulmasta. Moraalin heteronomiseen luonteeseen kuuluu, etta
yhteisé asettaa sdannét ja valvoo niiden noudattamista sanktioiden avulla.
Jotta normit sisdistettaisiin, rangaistuksilla osoitetaan séantéjen rikkomiseen
kohdistuvan paheksuntaa. Jollei kasvatus ei ole riittdvan johdonmukaista,

vaaraksi tulee helposti sdantéjen ulkokohtainen noudattaminen

Nuori oppii tuntemaan saanndét, mutta ei sisdista niita riittdvan johdonmukai-
sen normiympdristén puuttuessa. Heteronominen vuorovaikutusmalli - jossa
aikuinen kertoo sdannét ja valvoo niiden noudattamista, ehkaisten samalla
keskustelun saannoista - aiheuttaa sen, ettd lasten saantétietoisuus jaa al-
haiselle tasolle. Talléin sdantéjen noudattaminen riippuu auktoriteetin kyvysté
ylldpitaa jarjestysta. (Kahler 1985, 46.)

Valinpitdmatén asenne sdantéihin voi johtua myds siité, ettd yhteisén so-
siaalista jarjestysta yllapitavat arvot ja normit koetaan vieraina. Nuorilla on oma
moraalinsa, jossa aikuisten yrityksid yllapitdd sosiaalista jarjestysta pro-
testoidaan. Ryhman normien poiketessa yleisistd normeista rangaistukset voi-
vat nostaa pahantekijgn arvaamattomaan kunniaan. Téama nékyy esimerkiksi
koulussa silloin kun opettajan arsyttdmisesta ja hermostuttamisesta on tullut
yleinen huvi. (Willis 1984,13-21.)

Kahler (1985, 78-79, 121, 176-177 ) nakee kilpaurheilulla ja koululla yhtei-
sié arvo- ja normijarjestelmia. Tyypillistd on, ettd koulussa oppilaille opetetaan
pelien sédannét edellyttden heitd sopeutumaan ylhaaltd péin annettuihin
s&antoihin.  Urheilu voi olla nuorille vertauskuva koulussa sovelletusta vuo-
rovaikutuksesta. Talléin koulussa huonosti viihtyvat oppilaat rikkovat pelien
s&antdja protestina koulun kurille - tai kehittavat "pelin pelin sisalld", jossa



rikotaan niin etta opettaja ei huomaa.

Saantdjen merkitys huomataan yhteistoiminnan kautta. Edellytyksenad on,
ettd ryhmalla on yhteinen tavoite, jonka jasenet sisaistavat, ja tavoitteen saa-
vuttaminen riippuu ryhman kyvysta yhteistoimintaan. Keskustelu sdannbista
johtaa saantéjen kokemiseen sopimuksina ja sopimusten noudattaminen ko-
rostuu pyrittdessa yhteisen pdamaaran saavuttamiseen (Habermas 1983). Hen-
kilbkohtaisen vastuun omaksuminen edellyttdd tahdon vahittdistd vapaut-
tamista, koska auktoriteettitiianteessa vastuu opitaan siirtdmaan toiselle hen-
kildlle (Turunen 1991, 200).

Konfliktitilanteisiin liittyvda moraalista kayttaytymisté on arvioitava vuoro-
vaikutustilanteena, jossa henkildiden véliset suhteet sekd osapuolten reaktiot
ja niihin kohdistetut tunnelataukset vaikuttavat siihen, millaisena tilanne koe-
taan. Teko on erityisen loukkaava, jos se koetaan toistuvana ja tahallisena -
vastaavasti loukkaajan anteeksipyytéva ele voi hetkessa pyyhkia pois aiheu-
tetun suuttumuksen. (Habermas 1983,59.)

Ihmista pidetdén yleensa vastuullisena vain teoistaan. Tekojen eettinen
arviointi kohdistuu kuitenkin taustalla olevaan ajatteluun eli tekojen tahalli-
suuteen: vahingossa tapahtuva loukkaaminen on helppo antaa anteeksi.
(Ahiman 1943,67). Tahallisuus merkitsee, ettd henkilé tiedostaa aikomuksen tai
ettad aikomus on ollut hanen mielessd. Tunteakseen vastuuta henkilén on lisak-
si koettava teko omaehtoisena ja tiedostettava teon ja siita aiheutuvan
seurauksen yhteys. (Kirjavainen 1996,110-125)

Tekoon kohdistettu moraalinen paheksunta on osoitus normin moraalisesta
luonteesta. Moraalisille tunteille on ominaista, ettd ihminen vetoaa periaattei-
siin ja normeihin selittdessaan tunteitaan (Ahiman 1943; Rawls 1988,270-273).
Moraalisten tunteiden vaistamattémyys tarkoittaa sitd, ettd yleistetyn normin
rikkominen aiheuttaa oikeutetun paheksunnan. Tunnereaktiosta tekee mo-

raalisen sen persoonaton luonne, silld tuomitsemisen on perustuttava kog-
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nitioon yleistettavissa olevan normin olemassaolosta. ( Habermas 1983, 59.)

Normien tulkintaan vaikuttaa oikeudenmukaisuuskasitys, joka perustuu
yleispateviksi koettuihin arvostuksiin. Viimeksimainittuja ovat mm. yhdenmukai-
suuden, perustellun odotuksen ja vastavuoroisuuden periaatteet (Ahlman 1943,;
Rawls 1988,270-278). Kriisitilanteen karjistyessa epdoikeudenmukaisuuteen
reagoidaan tunnevaltaisesti ja vastavuoroisesta loukkaavasta kaytdksesta tu-
lee hetkessd uusi normi (Habermas 1983,58-59).

Saantojen ja periaatteiden merkitys korostuu tilanteissa, joissa ihmiset ovat
vieraita toisilleen eivatka voi luottaa toisiinsa. “Laheisyyden etiikassa” puoles-
taan korostuu vapaus ja selvédrajaisten sdantéjen relevanssi on vahaista.
(Bauman 1993,116.)

Hapeé toimii sisdisena kontrollimekanismina, joka opettaa tuntemaan so-
siaalista moraalia (Turunen 1991, 202). Syyllisyys ja hdpeé heijastavat ihmisten
toisiinsa kohdistamaa huolenpitoa. Laheisyys ja kiintymys altistavat moraalisil-
le tunteille, etdisyys ja viha puolestaan helpottavat kohdistamaan vihamielisia
tekoja. Ystavyyssuhteiden olemassaolo edellyttda, ettd ihmiset kayttaytyvat
toisiaan kohtaan moraalisesti - muutenkin kuin tarkoituksenmukaisuuden
pakosta ja oman edun ndkdkulmasta ( Bauman 1993, 127-128; Rawls 1988,
272-274).

ihmisen tunteet iimentdvat moraalin sisaista kehittymista ja toimivat yli-
minakontrollin valineend. lhminen kokee hdpeéda esim. siksi, ettéd han kokee
itsenséd omissa ja kanssaihmisten silmissd heikoksi ja epéluotettavaksi ja
syyllisyyttd pettdessdan osakseen saaman luottamuksen, vahingoittaessaan
toista ihmistd tai hankkiessaan itselleen epéreilua etua suhteessa toisiin
henkilgihin. Syyllisyyden tunnetta voi pitaa ihmisen sisdisen moraalin reaktiona
ulkoisiin tapahtumiin. (Rawls 1988,271; Turunen 1991, 202.)

Tunteemme riippuvat sekd omasta itsestimme etta ldheisistd henkildista,
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joiden hyvaksynta vahvistaa omanarvontunnettamme. Moraalisten tunteiden
kokeminen edellyttda tunteiden taustalla olevien periaatteiden hyvaksymista.
Esimerkiksi hapeéan tunne ei valttdmatta ole moraalinen tunne vaan voi johtua
siita, ettd henkild ei taytd ryhman haneen kohdistamia kayttaytymisodotuksia
(Rawls 1988, 250 -251,274 ).

2.3 Moraalin rakentuminen vuorovaikutuksen kautta

MoraalinA heteronomisuus nakyy rajojen kokeilemisena. Turvallisten rajojen
asettamisella vahvistetaan lasten kasitysta oikeasta ja vaarasta. Saantdja ja
normeja tarvitaan, koska - huolimatta moraalin suhteellisuudesta ja tilan-
nesidonnaisuudesta - nuoret eivat voi rakentaa moraaliaan irrallaan ym-
pardivan yhteiskunnan moraalista ( Harman 1977,111-112).

Lapsi oppii jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympaéristénsd kanssa, mitka
normit, arvostukset ja teot ovat arvokkaita ja mitd ei voi hyvaksya tietyissa
tilanteissa. Ympaérist6 asettaa raamit kayttaytymiselle ja asioiden moraaliselle
tulkinnalle luomalla normatiivisen periaatteiden verkoston. Lapsi muodostaa
kokemustensa perusteella oman rakenteen, jota ilman ymparisté nayttéisi
kaaottiselta. (Nilsson 1988,117.)

Jos kasvatus perustuu yksinomaan ylhaalta pain asetettuihin normeihin ja
niiden rikkomisesta aiheutuviin sanktioihin, suhde moraalisiin s&antdihin voi
jaada heteronomiseksi. itsendisen moraalisen ajattelun kehittymiseen tarvitaan
vuorovaikutusta, jonka kautta ihminen oppii ndkeméaén ja kokemaan asioita
yhteis6én ja toisten ihmisten nakdékulmasta. ( Habermas 1983,53-76,1990,137-
140.)

Saantdja sisdistetdan, kun kaytannén kokemukset ohjaavat niiden merkityk-
sen ymmartadmiseen. Lasten itse organisoimat leikit ja pelit tarjoavat siihen
mahdollisuuden, koska niissa osallistujia yhdistaa yhteinen paamaara ja toi-
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minnan jatkuminen seka vastuu konfliktien saatelysta on osallistujilla itselldan.
(Kahler 1985, 222-272). Leikin luonteeseen kuuluu, ettd se itsessaan luo jar-
jestysta. Saannét madrittelevat leikin, nilden saantdjen rikkominen koetaan
loukkauksenaitse leikkia kohtaan. Saantdjen rikkomisesta aiheutuva riita uhkaa
toiminnan jatkumista; on jarkevdd noudattaa saantdja, jos halutaan leikin
jatkuvan. (Huizinga 1984, 19-20.)

Lasten moraalisen ajattelun kehitys kohti autonomisuutta ja altruismia ta-
pahtuu Habermasin diskurssiteorian mukaan prosessissa, jossa nuoret har-
joittelevat yhteisymmarrykseen pyrkivda kayttaytymistd, toisin sanoen kes-
kinaisten erimielisyyksien ratkomista, tiettyja yleisesti hyvaksytyttyja argu-
mentointisdantéja noudattaen. Kyseiset periaatteet korostavat itse menet-
telytapaa eli tarkeaa ei ole neuvottelun lopputulos vaan itse prosessi. Eet-
tisluonteisiin argumentointisdantéihin kuuluu, ettéd osallistujan tulisi kertoa re-
hellisesti omat ndkemyksensa ja perustella niitd - samalla kuitenkin kunnioit-
taa toisten oikeutta kyseenalaistaa naméa ja tuoda omat ndkemyksensa esille.
Prosessin onnistumisen ehtoja on vilpitén halu oikeudenmukaiseen, kaikkien
osapuolten hyvaksymaan ratkaisuun. (Habermas 1983, 563-76; 1990, 43-116.)

Uudet normit ja kiellot otetaan kdytanté6én keskustelun kautta ja niiden on
oltava perusteltavissa. Habermas lainaa Tugendhatia, jonka mukaan normin
voimassaololla on pikemmin tahtoon liittyva kuin kognitiivinen merkitys. Dis-
kurssiteoriaan perustuvassa kasvatuksessa pyritdan jarkisyilld motivoituun
yhteisymmarrykseen ja rehelliseen kompromissiin.( emt.1983, 80-82.)

Teorian taustalla on kéasitys kommunikoinnin, tunteiden ja tiettyjen univer-
saalien periaatteiden merkityksestd ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.
Sovittelutaitoa harjoittelemalla ihminen oppii tuomaan kielelliseen asuun omia
tunteitaan ja kuuntelemaan muiden ihmisten perusteluja. Samalla han oppii
ymmartdmaan toisten tunteita ja toiminnan Iahtékohtia, tarkastelemaan asioita
oman valittéman kokemusmaailmansa ulkopuolelta ja erottamaan oma
nakékulmansa toisten ihmisten ja yhteisén nakékulmasta. (Habermas 1983
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53-54, 149-150, 152-167;1995 116-141)

Saantdja noudattava omien ndkemysten esittdminen  kehittdd kykya halli-
ta tunnekuohuja konfliktitilanteessa. Turvautuessaan vékivaltaan ongelma-
tilanteissa inmiselta saattaa puuttua sosiaaliset taidot ratkaista konflikti: henkild
tietaa, ettéa kostaminen ei ole tarkoituksenmukainen ratkaisu, mutta kostaa rai-
vostuessaan, koska ei osaa muutakaan ratkaisumallia. ( Aho & Laine 1997,
108.)

3. NYKYURHEILUSTA

3.1 Arjen ylittamisestd kaupalliseksi viihteeksi

Nykyajan kilpaurheilu liittyy teollistumiseen ja kansallisvaltioiden syntyyn. Yh-
teiskunnan mahdollisuudet kontrolioida ihmisten kayttdytymisté kasvoivat ja
samalla kayttaytymista rajoittavat estot lisdantyivat. Ty6n ja vapaa-ajan
eriytyessa urheilusta tuli viihdettd, jonka kautta etsitédan rentouttavaa jannitys-
ta. (Elias & Dunning 1986.)

Tunnekontrollin kehittyminen oli kayttaytymiseen kohdistettujen estojen ja
rajoitusten my6ta luonut tarpeen kokea tunteita tavalla, jota ympéristd ei nor-
maalissa eldméassa hyvaksy. Urheilusta tuli arjen vastapainoksi sdannéin rajat-
tu jarjestelma. Tiukka kontrolli ja ofteluiden kokeminen néytelméana, ilman
yhteytta arjen todellisuuteen, mahdollistivat jannityksen turvallisen kokemisen.
Samalla ne veivat petkuttamiselta ja saantdjen rikkomiselta niiden moraalin
alueelle kuuluvan vakavuuden. (Elias 1986.)

Aikaisimpana esimerkkina urheilun muuttumisesta arjesta irralliseksi, sdan-
téjen kontrolloimaksi tapahtumaksi Elias mainitsee Englannin yléluokan har-
rastaman ketunmetsastyksen. Jotta metsastéjien hakema jannitys pitkittyisi,
jahdin ehtoja alettiin rajata: kettua ei saanut surmata ampumalla vaan koirien
avulla. Koirat koulutettiin seuraamaan vain sité kettua, jota alunperin oli l&h-
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detty ajamaan. Metsastyksen luonteeseen arjesta irrallisena, sindnsa tur-
hanpaivaisend toimintana kuului, ettd metsastysretked seuraavien paivéllisten
jalkipelissa ketun napannut koira tuotti suurta kunniaa omistajalleen. Taitoa
ja rohkeutta vaativaa ratsastusta koirien perdssa kasiteltiin kilpailuna, jossa

joukon ensimmaista juhlittin sankarina. (emt.)

Huomio kiinnitettiin itse tapahtumaan pikemmin kuin yksin lopputulokseen.
Metsastystapahtuman ehtoja sdatelemalla haluttiin urheilujannitykselle tyypil-
linen epdvarmuus lopputuloksesta. Itse saaliin kayttdarvon haviaminen ku-
vastaa metsastyksen ritualisoitumista tunnevaltaiseksi arjen ylittdmiseksi. Ke-
tun surmaaminen - vaikka se tapahtuikin koirien vélitykselld - sailyi voiton
symbolina ja tapahtuman huipentumana. ( emt.)

Urheilun kokemiseen viihteena liittyy, etta ottelut mielletdan kognitiivisesti
ja emotionaalisesti erdanlaisena moraalisena vapaapéivana. Lajin oma kont-
rollijarjestelma saantdineen antaa mahdollisuuden kayttaytya tavalla, josta
arjen estojen rajoittamassa elamdassa joutuisi hdpedmadan. Regressiivinen
kayttaytyminen voi olla luonteeltaan vélineellista, padmaaraan pyrkivéa tai
pikemmin ilmaisullista ja affektiivista. Se voi olla harkittua tai lajille tyypillista
opittua ja spontaania kayttaytymista. Kilpaurheilu voi olla kanava kokea voi-
makkaita tunteita, osoittaa hellyytta ja solidaarisuutta joukkuetovereita kohtaan,
osoittaa miehista aggressiivisuutta vastustajaa kohtaan tai oikeudentuntoa
protestoimalla tuomaria vastaan. Kayttaytymista ohjaavat voimakas pyrkimys
yhteiseen tavoitteeseen sekd joukkuetoverien ja valmentajan taholta koetut
odotukset osoittaa taistelumielta. (Bredemeier & Shields 1985; Gallmeier 1985,
112-128; Nash & Lerner1981; Schmidt 1978,12-14)

Kilpaurheilussa esiintyvda rumaa pelia selittdd, ettd saanndt on suunniteltu
palvelemaan katsojia. Urheiluviihteen juonena on kahden joukkueen kiihkea
kamppailu voitosta. Menestymisen térkeyden korostuessa aggressiivisuus on
nykyisin yh& enemman instrumentaalista, valineellistd kuin pelkastdan affek-
tiivista ( Dunning 1986). Ottelun saately on rakennettu siten, etté vastuu ottelun



14

saantdjen mukaisesta kulusta ja konfliktien ratkaisusta on maaratty tuomarille.
Yleis6 haluaa katsoa kamppailua, jossa pelaajat tekevat kaikkensa voiton
eteen. Saantdjen tai erotuomarin linjan liiallista tiukentamista ei koeta mie-
lekkaana, koska ilman konfliktien tuomaa dramatiikkaa pelit menettéaisivat sen
elamyksellisen siséllén, jota pelaajatja katsojat ovat tulleet hakemaan. (Leaman
1988; Silva 11l 1983.)

Osa urheilua on eriytynyt viihteen alueella toimivaksi liiketoiminnaksi. Sa-
malla nuorten idoleista on tullut ammattilaisia, joilla menestyminen pelaajana
merkitsee arvokkaita sopimuksia. Ammatillisesti asennoituneet pelaajat pita-
vét pelaamista tyona, jossa fyysisyys ja riskinotto kuuluvat tyén kuvaan. Me-
nestymiseen liitettyjen panosten koveneminen johtaa yha kovempien keinojen
hyvdksymiseen voittoa tavoiteltaessa. Esimerkiksi jadkiekossa tdmé nakyy
yleisbn ja joukkuetoverien taholta koettuna paineena tempon ja riskinoton
lisdamiseen konfliktitilanteissa. (Galimeier 1985; Schmidt 1978, 12-14.)

Ammatillista asennetta kuvaa, ettd normaalissa eldméssa rauhallinen ja
sdvyisa urheilija muuttuu “pahaksi” pukiessaan pelivélineet paéllensa. Pelaajat
ovat saanndin ja varustein suojattuja loukkaantumiselta, mutta loukkaantumi-
sia sattuu, jos vastuuta siirretdan liikaa sdannéille ja erotuomarille. (Bredemeier
& Shields 1985.)

Toimiessamme organisaatiolle tyypillisella tavalla siirramme henkil6htaisen
vastuun jarjestelmaélle. Vapautuminen ei kuitenkaan ole taydellista vaan ihmi-
sen on pystyttava erottamaan rooli ja oma mina toisistaan (Bauman 1993,19).
Huolimatta ettd urheilija on hyvaksynyt riskin tullessaan mukaan lajiin, vakavia
tekoja ei voi rajata pelkdstaan urheilun oman saatelyn piiriin, johon yhteiskun-
nan oikeusjarjestelma ei ylla. Kehitysta kuvaa, etta otteluissa tapahtunutta va-
kivaltaa on viime vuosina alettu kasitella rikosoikeudellisina kysymyksina (Kin-
nunen 1999).
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3. 2 Tavoitteena menestyminen

Kilpailu ja urheilun kaupallistuminen kayvat kasi kddessa: urheilun pydrittami-
nen vaatii rahaa ja rahan saaminen edellyttdd menestymistd. Menes-
tyminen nakyy mediassa ja saa liike-elamassa toimivat tukijat ja yleisén liik-
keelle. Talla on kuitenkin hintansa: Pilzin (1995) mukaan urheilussa on turha
peradankuuluttaa reilua pelid ennen kuin selvitetddn, miten urheilun rakenteet
ja toiminnan arvoléhtékohdat vaikuttavat. Jos menestyminen nousee nuorten
urheilussa keskeiseksi tavoitteeksi, vaatimus saantdjen sisdisdistamisesta

ja toisten huomioimisesta sopii huonosti kuvaan.

Cachay (1978, 43,80) tarkastelee Luscheniin viitaten urheilun rakenteellis-
ten tekijdiden vaikutusta kayttaytymiseen. Kilpaurheilussa on oma palkitsemis-
ja sanktiojarjestelménsa: valmentajat, toimitsijat ja yleis® korostavat voittamista
ulkoisena palkitsemisperusteena ja samalla ehkaisevat ei-kilpailullisten motii-
vien huomioimista. Luschen puhuu késitteestad “pistepeli” sarjajarjestelmaan
kuuluvana otteluna, jossa menestymisen korostetaminen palkitsemisperustee-
na johtaa nollasumma-ajatteluun. Joukkueen menestyksen ollessa uhattuna
pelaajat tiedostavat, etta vain toinen joukkue voi voittaa ja voittamisesta tulee
pakko keinoja kaihtamatta. Kyseinen kognitiivinen ristiriitatilanne ei korostu
epdvirallisessa vapaa-ajan urheilussa, koska osallistuminen perustuu erimuo-

toiseen siséiseen palkitsemiseen.

Aikuisten organisoimassa kilpaurheilussa sarjajérjestelma ja korkeat me-
nestystavoitteet synnyttavat virallisten kasvatustavoitteiden vastaisen piilo-
opetussuunnitelman, jonka mukaan nuoret ja heille l1aheiset henkil6t toimivat
(Meinberg 1991, 119; Nilsson 1988,124; Telama 1987). Nuori urheilija toimii
peleisséd haneen kohdistettujen odotusten mukaan: saantdjen tunnontarkkaa
noudattamista ei pideté jarkevana, jos joukkue haluaa menestya (Pilz 1995).

Urheilun kaupallistumiseen liittyy, ettd valmentajan asema ja hdnen osak-
seen saamansa arvonanto liitetaan joukkueen menestymiseseen. Asetettuaan
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menestymistavoitteensa valmentajat tietoisesti valttavat puhumasta reilusta
pelistd, koska kokevat sen pdamaaransa vastaisena (Pilz 1995). Vaikka aikuis-
ten maailma virallisesti tuomitseekin vakivallan, peli itsessdan, vuorovaikutus
valmentajan, vanhempien ja pelitoverien kanssa opettaa, misséa tilanteissa
rumasta pelistd on hydtyd (Nash & Lerner 1981).

Kilpailutilanteen merkityksen korostuminen saa kilpailijat soveltamaan stra-
tegista ajattelua. Oleellista strategisessa ajattelussa on, etts kilpailutilanteessa
el pyritéd yhteisymmaérrykseen vaan manipuloidaan toista osapuolta toivotun
lopputuloksen aikaansaamiseksi (Habermas 1994, 72-75).

Fyysisia kontakteja sallivissa joukkuepeleissa strateginen toiminta nakyy
instrumentaalisena vakivaltana ja sdantérikkomuksina. Koska kéyttaytyminen
on valine pdamaaraén pyrittdessa, sdantdjen kieltamat keinot lisdantyvat, mita
tdrkedmpéna ja uhatumpana joukkue menestymisensd kokee ( Pilz 1995;
Schmidt 1978, 204-209). Strateginen toiminta ei kuitenkaan aina merkitse
saantdjen rikkomista vaan voi ilmetéa esimerkiksi tuomariin vetoamisena aina

kun se on hyddyllistd (Telama & Laakso 1990).

Joukkuepeleissa esiintyvaa strategista ajattelua kuvaa englanninkielinen
kasite game reasoning. Tama ymmarretaan erdanlaisena kilpailun logiikkana,
jossa saantdjen rakenne ja erotuomarin toiminta maardavat, mitd keinoja
pelissa kannattaa kayttdad (Bredemeier & Shields 1985; Shields & Bredemeier
1995 ). Kokemusten myé6ta pelin logiikasta tulee osa taktiikkaa, jolloin rikko-
minen hyvaksytaan, kun se joukkueen edun nakdkulmasta on edullista - turhia
rangaistuksia puolestaan on valtettava.

Erotuomarin valta tuomita joukkueille etua tai haittaa johtaa kilpailutilanteen
karjistyessd heteronomiseen moraaliseen ajatteluun, jossa vastuu saantdjen
ja oikeudenmukaisuuden toteutumisesta delegoidaan tuomarille. Heterono-
misuus nakyy strategisena kayttdytymisena kuten epdvarman erotuomarin hy-
vaksikaytténa ja vastustajan manipulointina aggressiivisella kayttaytymisella.
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(Bredemeier & Shields 1985.)

Schmidt (1978,118-119) erottaa instrumentaalisen ja ensisijaisesti reak-
tivisen aggressiivisuuden. Kasitteiden méaérittelyn ongelmaksi nousee, etta
aggressiivisuus voi ilmetd monella tavalla - myds saantéjen puitteissa ja eika
ainoastaan fyysisina tekoina vaan uhitteluna, halveksivina eleina jne. Gablerin
(1987,31, 40-41 ) mukaan aggressiivisuus voi olla 1) saantdjen ja vallitsevien
normien mukaista tai niiden vastaista, 2) suoraa, avointa tai epasuoraa,
peiteltyd, 3) tahallista ja tiedostettua tai tahatonta kayttaytymista. Késitfeessé
instumentaalinen aggressiivisuus on oleellista teon tahallisuus, koska kontakti-
peleissa tapahtuu yleisesti vahinkoja, jotka eivéat ole tarkoituksellisia.

Instrumentaalista aggressiivisuutta kuvaa tahallinen toiminta, jossa vas-
tustajaa manipuloidaan arsytettdmalla harkitsemattomiin virheisiin. Keinoina
kaytetdan pikkurikkeita ja herjaavia huomautuksia tai osoitetaan fyysistéa hal-
lintaa s&antdjen mukaisilla mutta kovilla ofteilla. Vilineellinen aggressiivisuus voi
kohdistua myds erotuomariin, kun epavarmaan tuomariin yritetdén vaikuttaa
protestoimalla sanallisesti tai eleilld. (Bredemeier & Shields 1985; Gallmeier
1985; Meakin 1982; Nash & Lerner 1981; Terry & Jackson 1985.)

Erona vdhemman kilpailulliseen, kuntoliikuntana harrastettuun pelaamiseen
on, etta organisoituun kilpaurheiluun kuuluu kaikkensa antaminen. Jos toinen
joukkue ei yritd tosissaan - vaikka pelaakin sdantéjen mukaan - toiminta tul-
kitaan epaurheilijamaisena sopuiluna eli sattumatekijadan vaikuttamisena (K&h-
ler 1985, 13-14). Kilpailun etiikkaan kuuluu, ettd vastustajan huomioiminen ja
yhteistyd vastustajan eivat kuulu peliin, koska ne estavat todellisten erojen
esille tulemisen (Telama, Heikkala & Laakso 1994 ).

Kilpailutilanteeseen liittyva epavarmuus ja ahdistus voimistavat taipumus-
ta kayttdad saantdjen kieltdmid keinoja. Stressi kasvaa, jos joukkue on
joutumassa héville tai tuntee tulleensa erotuomarin taholta epaoikeuden-
mukaisesti kohdelluksi ( Schmidt 1978, 204-209; Terry & Jackson 1985). Vas-
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taavasti pelaajien on helppo noudattaa rehtia pelid, jos joukkue on ylivoimai-
nen vastustajaansa ndhden (Pilz 1995).

Kilpaileminen voittamiseen liittyvan ulkoisen palkitsemisen takia - oli se
vaikka kaverien tai valmentajan taholta tuleva arvostus - voimistaa painetta
epareiluun ajatteluun ( Arnold 1984, Chandler 1988, Delattre 1988). Tehokas
keino vahentaa kilpailun aiheuttamia konflikteja on itse toiminnan ja osapuol-
ten valisen yhteistyon korostaminen voittamisen ja keskinaisen vertailun sijas-
ta (Keating 1988).

3.3 Saantdjen rakenne ja strateginen kadyttaytyminen

Organisoidussa kilpaurheilussa séantéjen ja niitd valvovien toimitsijoiden
tehtava on vastata pelaajien turvallisuudesta ja oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisesta. Lajit maaritelladn séantdjen kautta ja sdannét sallivat yhteiskunnan
kulloinkin sopivana pitdméan maaran vakivaltaa. (Elias 1986.)

Saantdja ja niiden valvontaa tiukentamalla on mahdollista vahentaéa vaki-
valtaa ja loukkaantumisia - vaarana kuitenkin on, ettd lajit samalla menettai-
sivat viehatysvoimansa. Sdantéjen tarkoitus on jannityksen sailyttdminen eli
ratkaisun pitkittdminen sopivaksi katsotun ajan. Jannityksen aikaansaamiseksi
on ajateltava tasapainoa hyékkayksen ja puolustuksen valilla: riski hévita teke-
malla virheita ei saa olla liian suuri, toisin sanoen rikkeestéa saadun hyédyn ja
rangaistuksen mahdollisesti aiheuttaman haitan tulee olla tasapainossa toisiinsa

nahden mutta ei suoraan ennakoitavissa. (emt.)

Saantdjen ankaruus ja niitd valvovan erotuomarin linja ratkaisevat sen, on-
ko tarkoituksenmukaista rikkoa seka sen, millaisia keinoja kannattaa kayttaa.
Rikkominen varman maalin estdmiseksi hyvaksytédan yleensd jarkevéana rat-
kaisuna - kunhan valtetddn vaarantamasta vastustajaa ja kaytetaén lajille
tyypillisia keinoja. (Bredemeier & Shields 1985; D" Agostino 1988; Leaman 1988;
Silva Il 1983)
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Saannét yhdessa lajin tapakulttuurin kanssa ohjaavat taktiikkkaa ja kayt-
taytymista kilpailutilanteessa. Jos lajin luonne ja sdannét ovat sallivia tai tuo-
mari soveltaa saantdja sallivasti, kovia otteita myds kaytetdan. Aggressiivi-
suudesta muodostuu helposti osa taktiikkaa, kun kovilla otteilla saavutettu hy6-
ty voi olla suurempi kuin rangaistuksesta koituva haitta. (Gabler 1987, 37.)

Saantéjen toteutuminen - ei niinkaan niiden noudattaminen - ratkaisee ot-
telun sujumisen. Pelid ei hairitse se, etta pelaajat eivat noudata saantéja tay-
dellisesti. Ottelun sujumiselle on tarkeaa, ettd pelaajat kayttdmalla lajille tyy-
pillisid keinoja “tunnustavat leikin taikapiirin” (Huizinga 1984, 21). Saantdjen
rikkoja on Huizingan mukaan rinnastettavissa vaarinpelaajaan. Yhteisén on
helpompi antaa hanelle anteeksi kuin leikin turmelijalle, joka murskaa
leikkimaailman.

Menestymiseen liittyvat odotukset yhdessa saantdjen rakenteen kanssa
selittdvat, miksi moraaliksi muodostuu saantdjen rajamailla pelaaminen.
“Menestydkseen joukkueen on pelattava samanaikaisesti kovaa mutta val-
tettava turhia virheita. Vastustajaa voi rikkoa, mutta ei liian usein eiké epéreilulia
tavalla. Tahallinen rikkominen hyvéksytaan, jollei pelaajalla ole muuta mah-
dollisuutta estédd. Saadaksesi pallon sinun on pelattava kovaa ja joskus
epéreilusti. Niilld jotka pelaavat aina reilusti ei ole mitddn mahdollisuutta
jalkapaliossa.” Pilzin mukaan osallistuminen seurassa organisoituun Kkilpaur-
heiluun opettaa nuorille urheilulliseen menestykseen tahtdavan moraalin, jos-
sa hyvaksytaan saantdjen rikkominen osana menestyksellista taktiikkaa. (Pilz
1995.)

3. 4 Kasitys reilusta pelisté - kuilu ihanteen ja kdytannén valilla?
Kasitteen “reilu peli” (fair play) alkuperdinen merkitys yhdistetdan eettiseen

arvoon, jonka tulisi chjata pelaajan kayttaytymista kilpailutilanteessa. Se syntyi
1800 -luvun Englannin koululaitoksessa. Urheilun uskottiin kehittdvan myén-
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teisia luonteenominaisuuksia kuten itsehillintda, rehellisyytta, kunniallisuutta seka
kykya kadehtimatta hyvaksya toisen paremmuus. ( Mclntosh 1979, 20-36.)

Pelien ajateltiin soveltuvan kasvatuksen valineiksi, koska niissa joudutaan
tekemisiin tavoitteiksi asetettujen asioiden kanssa. Kilpailun keskeinen tavoite
voittaminen synnytti ristiriitatilanteita, joita jouduttiin eettisten periaatteiden va-
rassa ratkomaan. Periaatteisiin kuului, etta voiton tavoittelun tuli perustua vas-
tustajan kunnioittamiseen ja itsekontrolliin havién kohdatessa.(Telama & Laakso
1990.)

Reilu peli yhdistetdén oikeudenmukaisuuden ehtojen ja kanssakilpailijoiden
kunnioittamiseen (Figley 1984 ). Pelaajien tulisi Arnoldin (1994) mukaan astua
kentélle tietden, ettd sdanndt koskettavat heité siind kuin vastapelaajiakin, ja
heidén tulee kantaa huolta myds vastustajan hyvinvoinnista ja turvallisuudesta.
Reilu peli merkitsee “saadnnét ylittdvda huolehtimista”, jollaista nékee esi-
merkiksi jalkapallossa, kun urheilija vastapelaajan loukkaannuttua potkaisee
pallon yli aiheuttaakseen pelikatkon (Arnold 1986). Keating (1988) korostaa
tapaa suhtautua kilpailemiseen: reilu peli ei ole vain saantéjen noudattamista
vaan myos oikeaa henkeé ja asennetta kilpailemiseen. Kunniallinen voitto
merkitsee, ettd urheilija ei tee mitddn, mikd halventaisi saavutusta.

Enta millaisena pelaajat kokevat reilun pelin? Tutkijat ovat yhta mielta siita,
ettd pelaajien kasitys reilusta pelistad ei nykyisin vastaa edella kuvattua ihan-
teellista kasitysta (vrt. Heinila 1984, Meinberg 1991, 101-102; Pilz 1995; Silva
Il 1981). Telaman, Laakson & Heikkalan (1995) mukaan nuoret pelaajat oli-
vat valmiita siitdmaan henkilékohtaisen vastuun tuomarille - altruismi ja re-
hellisyys eivét olleet keskeisié asioita. Saantbjen rikkominen hyvaksyttiin tiet-
tyyn rajaan saakka, ei kuitenkaan vastustajan vahingoittamista.

Pilz ( 1995) I6ysi tutkiessaan nuorten jalkapalloilijoiden mielipiteitd kolme
erilaista suhtautumista reiluun peliin. Informaalinen reilu peli, jossa oteltiin
pelaamisen ilosta ja otettiin heikommat pelaajat mukaan syéttelemalla, ei saanut
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kannatusta. Enemman kannatettiin formaalista reilua pelid, jolla tarkoitettiin
sdantéjen mukaan pelaamista. Sosiaalistuminen Kilpaurheiluun seurassa
pelaamalla ja miesukupuoli selittivat "reilun rikkomisen" (fair foul) ajattelua.
Viimeksimainittu hyvaksyi sdéntéjen tahallisen rikkomisen, jos joukkueen etu
sita vaati. "Menestymiseen pelaajana tarvittiin kovaa pelia ja pikku temppuja,

mutta rikkominen ei saanut olla jatkuvaa."

Pelatessa sovelletaan vastuuta siirtdvaa oikeudenmukaisuuskasitysta, joka
ei vaadi sdantdjen noudattamista vaan saantdjen toteutumista. Yhdenmu-
kaiset mahdollisuudet eivit vaarannu, kunhan erotuomari tulkitsee saéntéja
johdonmukaisesti ja tasapuolisesti. Pelaajakaan ei ole tdysin vailla normatii-
vista vastuuta. Hanen tulee kunnioittaa pelia kayttdmalla lajille ominaisia kei-
noja ja valttdmalla tarkoituksetonta ja jatkuvaa sdantdjen rikkomista. Vastus-
tajalle ei mydskaan saa tahallisesti aiheuttaa vaaraa. (Feezell 1988; Fraleigh
1982; Silva 1111981.)

Reiluna pidettya rikkomista kuvaa tilanne, jossa puolustaja rikkoo lapi-
paassyttd vastapelaajaa hyvéksyen samalla siitd seuraavan rangaistuksen.
Naitd ns. pakottavia rikkeitd pidetadan rationaalisena kayttaytymisend eika
tdman vuoksi paheksuta. Jos tuomari kuitenkin jattaa virheen tuomitsematta,
héantd pidetddn suurempana syyllisena kuin sdantéja rikkonutta pelaajaa.( Pilz
1995.)

Lajin ymparille on yleensa kehittynyt normisto siitd, miten kyseista lajia pe-
lataan. Normatiiviset s&énnét rajaavat lajille tyypillisia keinoja soveltaa strategiaa
tietyssa tilanteessa. Koska ne kuvaavat lajissa mukana olevien henkiibiden
arvo- ja normijarjestelmia, ne eivit ole yhtenaisia. Toiset urheilijat sitotutuvat
enemman kirjoitettuihin saantdihin, toiset taas normatiivisiin kasityksiin.
Normeihin perustuvaa saantdjen rikkomista ei paheksuta, koska se perustuu
jérkevaan ja yleiseen tapaan toimia tietyssa tilanteessa. (D Agostino 1988;
Defattre 1988; Feezell 1988; Silva lll 1981.)
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Pelaajien kasitykset hyvaksyttavista keinoista sallivat usein enemman agg-
ressivisuutta kuin erotuomarin linja. Kamppailu mies miesta vastaan koetaan
viihdyttavana huvina, jossa vastustajan fyysinen hallinta voi olla palkitsevampaa
kuin ottelun voittaminen. Tuomarin tehtdvana on olla valvova auktoriteetti, joka
huolehtii siitd, ettei menna liian pitkalle. ltsekontrolli on kuitenkin sailytettava,
koska malttinsa menettdminen ei palvele joukkueen etua. (Nash & Lerner
1981.)

Hyvaksyttya aggressiivisuutta saatelevat normit opitaan pelaamalla vuo-
rovaikutuksessa valmentajan ja joukkuetoverien kanssa, mutta myds seu-
raamalla idoleiden pelid. Normeihin liittyy, ettd hyvéksytty aggressiivisuus on
tilannesidonnaista eli liittyy “oikeaan” aikaan, paikkaan ja muotoon. S&antéjen
rikkomisen tulee myés olla lajille tyypillistd kayttaytymistd ja rationaalista
joukkueen edun nékdékulmasta. (emt.)

Konfliktit aiheutuvat usein siita, ettad kayttaytyminen muuttuu moraaliseksi
kysymykseksi silloin kun toinen osapuoli ei sitéd hyvaksy. Tunteiden taustalla
on kasitys yleistettavissé olevan normin rikkomisesta, mutta tilanteet koetaan
subjektiivisesti omista intresseistd seka tunne- ja kokemismaailmasta kasin (vrt.
Habermas 1983, 59). Strategisessa ajattelussa saantdjen rikkomiseen rea-
goidaan moraalisella paheksunnalla, kun se vastustajan tekeména on loukan-
nut oman joukkueen etua.

3. 5 Normien tulkinta pelitilanteessa

Konflikteja syntyy, kun toiminnan osapuolet kokevat perusteltujen kayttaytymis-
odotusten toteutuneen eri tavalla. Kokemuserojen ymmartaminen edellyttaa
tarkkailijalta osallituvaa asennetta: tapahtumaa on tarkasteltava vuorovai-
kutustilanteena, jossa monet tekijat kuten osapuolten reaktiot, tunnelataukset
ja ihmissuhteet vaikuttavat tilanteen kokemiseen. (Habermas 1983,59.)

Sovellettuna urheiluun tapahtuneen vahingon syy voi olla pelille tyypillinen
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tapa estdad hyokkaajaa, harvemmin tahallisesti aiheutettu vahinko. Kuvaavaa
on, ettd nopeissa tilanteissa pelaaja ei ehdi harkitsevasti reagoimaan.
Taliéin ns. jalkivastuu eli rikkojan anteeksipyytdva ele riittad tyynnyttamaan
toisen osapuolen. Samalla pyyhkéistdan sivuun normin vastaisen teon

aiheuttama paheksunta (vrt. emt.).

Tekojen eettinen arviointi kohdistuu yleensa tekojen taustalla olevaan ajat-
teluun eli tekojen tarkoituksellisuuteen (Ahiman 1943, 67 ). Tahallisuuden ar-
viointi on kuitenkin vaikeaa, koska peleissa tapahtuu vahinkoja, jotka
kuuluvat lajille tyypilliseen tapaan edistaa joukkueen etua (Gabler 1987, 30,
40-41). Pelaaja voi myds tahallisesti rikkoa saant6ja hyvaksyen samalla siita
seuraavan rangaistuksen (Fraleigh 1982). Oftelun kuluessa muodostuukin
yleensa "kirjoittamaton sopimus” siitd, miten normeja sovelletaan. Jos toinen
osapuoli rikkoo sopimusta, pitda vastapuoli oikeutettuna menetelld vastaavalla
tavalla. (Werz 1981).

Normien tukintaan vaikuttaa joukko abstrakteja arvostuksia, jotka ihmis-
ten oikeudentunto kokee pateviksi. Néita yleisia oikeudenmukaisuusperiaattei-
taovat mm. vastavuoroisuus, vaatimus yhdenmukaisuudesta ja perusteltu odo-
tus (Ahiman 1943, 29; Rawils 1988, 270-273). Koettu epaoikeudenmukaisuus
johtaa protestointiin, koska pelaajat odottavat tuomarin tulkitsevan saantéja
yhdenmukaisesti. Jollei tuomari puutu paattavaisesti tilanteeseen, vastavuoroi-
suuden oikeutus tekee rumasta pelisté hetkessa uuden normin (Pilz & Trebels
1976, 109-112; Wertz 1981).

Joukkueen edun mukaiselle hy6tyajattelulle on tyypillistd moraalinen ristiriita:
epaoikeudenmukaisuuteen reagoidaan, jos se kohdistuu omaan persoonaan
tai joukkueeseen, mutta aiheetomasta hydtymisestd vaietaan. Pelaajien
strategiaksi muodostuu helposti tuomarin paatoksiin vaikuttaminen. Itsekes-
keisyys on osa taktiikkaa, perinteisen reilun pelin vastainen normi, jonka
rikkomisen peldtddn aiheuttavan sanktioita joukkuetoverien taholta. Reilun
pelin vastaisiin tekoihin puuttuminen vaatii kasvatuksellista otetta valmentajal-
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ta, silld rumaa pelia ei useinkaan tuomita, koska voittamista pidetaan tar-
kedmpéana. ( Pilz 1995.)

Suurin osa saantdjen rikkomisesta tapahtuu tilanteissa, joissa on toimit-
tava vaistonvaraisesti. Reaktiot ovat siitd huolimatta harvoin tdysin kont-
rolloimattomia, sillé tekojen todennakdisyyteen vaikuttaa erotuomarin tarkkuus
seka valmentajan ja pelaajien odotukset. Tuomari viimekadessa linjaa kasitykset
sallituista otteista - tiukkuus tekee varovaiseksi ja I6ysé linja panee yrittaméaan.
Hyétyajatteluun perustuvassa rikkomisessa on kysymys opituista reaktioista
kayttaytya tarkoituksenmukaisella tavalla joukkueen edun hyvaksi. Peleja
seuraamalla opitaan, milloin kannattaa rikkoa ja miten. (D'Agostino 1988;
Gabler 1987, 31-40.)

4. LEIKKI, URHEILU JA LASTEN ITSE ORGANISOIMAT PELIT

Paikka, ajallinen kesto ja oma sisdinen tarkoitus rajaavat leikin tavallisesta
eldmasta. Lapsilla onkin leikkiessdan tietoisuus siitd, etta toiminta on jotakin
muuta kuin arjen todellisuus. Leikin tarkoituksena koetaan olevan tuottaa osal-
listujille mielihyvaa eli tarkoitus on toiminnassa itsessaan. Muita kasitetta ku-
vaavia piirteitd ovat sdannét ja jarjestys, vapaus ja vapaaehtoisuus seka
epavarmuus lopputuloksesta. (Caillois 1961, 6-10; Huizinga 1984, 19-21.)

Osallistuja syventyy leikkiin omasta vapaasta tahdostaan: yksityisen leik-
kijan on mahdollista sanoa “en halua leikkid endan” ja ldhted. Vastaavasti
leikkiyhteisdbn muut jaset voivat joko jatkaa tai sitten lopettaa leikkimisen
yhteisella tai riidanratkaisijan paatdksella. Saannét maéarittelevat leikin, antavat
sille tarkoituksen sek& rajaavat leikin ajan ja paikan avulla arjen todellisuu-
desta. Saanndin on varmistettu myds se, etté leikin lopputulosta ei voi ennalta
tietdd, seka se, ettd osallistujien aloitteilla on tietty oma tila kaytettdvissa.
(Caillois 1961, 6-10)

Agonistiseen kilpaleikkiin kuuluu Huizingan mukgan kamppailu voitosta, us-
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kaltaminen, epavarmuus lopputuloksesta ja jannitys. Jannityksen maaraa
tietoisuus leikin tarkeydestd ja arvosta. Kuten kaikkia leikkejd agonistista
kilpailuakin voi kutsua tarkoituksettomaksi eli silld on tarkoitus itsessaan.
Toiminta keskittyy itse tapahtumaa eika siihen, mité tulee jalkeenpain. (Huizin-
ga 1984, 56-65).

Kasitetta leikki voi Huizingan mukaan yrittda kuvata myés sen vastakohtien
avulla Tallaisind ovat mm. kasitteet tosi ja tyé. Vakavuus, jolla kilpailu
suoritetaan, ei hanen mukaansa aina riita kieltdmaan leikin luonnetta. Oleel-
lisempi sen sijaan on ero kasitteeseen tyd. Leikkiin liittyy palkinto ja voitto, ei
palkka, joka merkitsee tehdyn tyén oikeudenmukaista korvausta. (emt. 64.)

Lasten keskenaan organisoimissa peleissé on piirteitd seka aikuisten ur-
heilusta ettd omista leikeistd. Merkittdvana erona on, ettd aikuisten organi-
soimassa urheilussa korostetaan menestymistd. Urheilun kaupallistumiseen
liittyy, ettd saavutukset, henkildkohtaiset uhraukset ja tehdystéa tyostd saatu
hy6ty ovat tulleet yha tarkedmmiksi (vrt. Pilz 1995). Lasten “leikkipeli” eroaa
urheilusta siina, ettd vaikka my6s leikin tarkoitus on urheilun tapaan jénnityk-
sen kokeminen, itse toimintaa, pelaamista, pidetaan tdrkeampéana kuin menes-
tymistd. (DeKoven 1978, 54-67; Kahler 1985, 228-236).

Lasten itse organisoimissa peleissd saannét koetaan sopimuksen luontei-
sina. Ne rakentuvat yleensd kilpapelin sadantéihin: organisoidessaan pelia
lapset aluksi “muistelevat oikean pelin saantdja”. Aikuisten pelin sdannét eivat
yleensa sovellu puutteellisiin  olosuhteisiin eivatkd mahdollista eri-ikaisten
pelaajien tasavertaista osallistumista peliin. TAméan takia niitéd ei noudateta
orjallisesti, vaan lapset keksivdt omia sovellutuksia. (emt.)

Merkittdva ero on saantdjen siséltdmassa oikeudenmukaisuuskasityksessa.
Urheilussa saannét ovat kaikille samat, silld niiden tarkoitus on mahdollistaa
suoritusten vertailu. Lasten organisoimissa peleissa annetaan pienemmille
sadntdhelpotuksia, jotka mahdollistavat eritasoisten pelaajien tasavertaisen
osallistumisen peliin. S&anndt eivat ole urheilun tapaan jaykkid ja ehdottomia
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vaan pelaajien keskindisella sopimuksella muutettavissa. (emt.)

Mahdollisuus vaikuttaa sdantéjen siséitéén, omaehtoinen motivaatio ja vas-
tuu konfliktien saatelysta opettavat ynmartamaan saantdjen merkitystd. Saan-
tojen merkityksen pohtiminen pelaamisen onnistumisen kannalta ja mah-
dollisuus vaikuttaa saantéjen sisaltéén auttavat sisdistdméaan ne sopimuksina.

(emt.)

Urheilussa saantdjen toteutuminen mahdollistaa suoritusten vertailun.
Pelattaessa voitosta pienikin poikkeama ottelun sdantdjen mukaisessa kulussa
voi saada pelaajat kuumenemaan. Lasten itse organisoimissa peleissa saan-
tojen tarkoitus ei niinkaan ole vertailtavuus vaan itse toiminta ja jannityksen
séilyttdminen loppuun saakka. Tdméan vuoksi voiton ja tappion ero tehdaan
mahdollisimman pieneksi ( De Koven 1978). Pelaaminen otetaan vdhemman
vakavasti, jolloin vahainen vilppi katsotaan lapi. Saantdjen rikkominen on pi-
kemmin hupi, jossa yritetddn saada ilo vastustajan naruttamisesta Pelaajat
tietdvat kuitenkin rajansa: koska vastustaja valvoo sdantéjen noudattamista,
riidan aiheuttaminen voi lopettaa pelin. (Kahler 1985, 228- 241)

Merkittdva rakenteellinen ero liittyy konfliktien saatelyyn. Kilpaurheilussa
erotuomari maarda saantokirjan mukaisen ratkaisun, johon pelaajien on
tyydyttava - lasten pelatessa keskenaan joukkueet kontrolloivat toisiaan ja
pelaajien on soviteltava erimielisyys keskendan neuvottelemalla. Pelaaminen
ilman tuomaria opettaa sitoutumista saantdihin ja sensitiivisyyttd yhteisdn
muiden jasenten tarpeille siind kun omillekin. Ristiriitojen kasittely ei toki
vélttamatta ole tasa-arvoista, vaan vanhemmat ja isommat pyrkivdt maa-
réilemaan. Viimeksimainittu on hintana siitd, ettd pienemmaét saavat osallistua.
Moraalinen vastuu toimii ryhmékurin kautta, silld riitapukari ja ilon pilaaja saa
lahtea eikd hanta aina seuraavalla kerralla oteta peliin mukaan. ( De Koven
1978, 54; Kahler 1985, 228-236, 259-280).

Kéahler tarkasteli tutkimuksessaan kilpaurheilun tapaan toteutettua pelaa-
mista koululiikunnassa. Kilpaurheilulle ominaisen vuorovaikutusmallin kaytté
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johti tiedostamattomaan koulun uikopuolisen kilpaurheilun normiston omak-
sumiseen. Huolimatta koulun kasvatustavoitteiden mukaisesta hyvastad tar-
koituksesta opettajien pyrkimykset kasvattaa oppilaita sosiaalisuuteen ja séén-
téjen noudattamiseen eivat saaneet vastakaikua. (Kahler 1985, 112-119; vrt.
myds Pilz & Trebels 1976, 109-110)

Oppilaat arvostivat opettajan roolia erotuomarina ja konfliktien saatelijana
mutta olivat valmiita hy6tyméan tdman virheistd, toisin sanoen saantdjen
noudattaminen riippui opettajan kokemuksesta ja varmuudesta tuomarina.
Opettajan epdonnistuessa oppilaat saattoivat kehittda "peli pelin sisalld”,
jossa huvina oli rikkoa ilman ettd erotuori huomasi. Kéhler arvosteli myos
saantdjen tuomista oppilaille "opetusasiana”, jotta saanndt saisivat lisda
lainomaisuutta ja opettaja varmuutta niiden noudattamisesta. Pelin ja ope-
tuksen sekoittaminen johti siihen, ettd huonosti sopeutuvat oppilaat rikkoivat
sadantdja protestina koulun kurille. (Kahler 1985, 111-114, 261)

Oppilaiden saantétietoisuus vaihteli yhteen lajiin kdytettavan vahaisen tunti-
maaran takia. Rankaiseminen sdanttrikkomuksesta, jota oppilas ei tunne,
aiheutti epaoikeudenmukaisuuden tunnetta ja esti sddnndn sisdistdmista.
Puutteellinen kommunikointi erotuomarin ja pelaajien vélilla jatti vahemman
pelanneilla lapsilla sdanndén merkityksen ja jopa rangaistuksen syyn epéasel-
vaksi. Seurauksena oli, ettd saannét valittyivat lajia harrastavien luokka-
tovereiden kautta - samalla usein myds tarkoituksenmukainen tapa rikkoa
niitd. (emt. 111-114, 261)

Kilpapelin sdannét aiheuttivat turhautumista ja epdonnistumisia soveltuen
huonosti liilkuntatuntien peleihin. Perustelemattomina ja muuntamattomina nii-
den tarkoitus jai osalle nuorista hamaraksi; nuoret eivat sisdistaneet saantdja,
koska eivét ole saaneet olla niistd paattdmassa. (emt. 261 )

Suurten joukkuepelien opettaminen aiheutti kilpailua korostavan ilma-
piirin ja henkilékohtaisen menestymisen tarve lisdsi ristiriitoja oppilaiden vélil-
I8. Tama nakyi mm. loukkaavana kielenkaytténa ja itsekkdéna tapana pelata.
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Syéttovelvollisuus heikommille oppilaille ei palvellut joukkueen etua voittoa ta-
voiteltaessa. Jos pateminen koettiin tarkeéna ja saantdjen noudattaminen pe-
rustui auktoriteetin pelkoon, oppilas koki vain ne sadannét térkeiksi, jotka
vastasivat hanen yksilokeskeistéd hyétyajatteluaan. (emt.119, 141,198-201)

Henkilékohtaista menestymisté ja vertailua korostava ilmapiiri johtui myés
muille oppiaineille ominaisesta arvorakenteesta. Vaikutukset ilmenivéat hete-
ronomisuutena moraalisessa ajattelussa, silla oppilaat sovelsivat koulussa pe-
latessaan alemman tason moraalista ajattelua kuin pelatessaan vapaa-aikana
ilman tuomaria. Kayttaytyminen perustui henkildkohtaiseen patemiseen opet-
tajan silmissa ja opettajan odotusten tdyttdmiseen - pikemmin kuin oikeu-
denmukaiseen peliin, johon kaikki pdasevét osallistumaan. (emt. 122-123, 200-
202)

Kilpaurheilulle ominaista tapaa ohjata pelaamista arvostellaan kasvatuksen
nakokulmasta. Joukkuepeleille tyypillinen erotuomarin rooliei edista sdantéjen
sisaistamista eika harjaannuta taitoa ratkaista keskindisiad ongelmia keskustele-
malla. Ratkaisu- ja puhevallan maaritteleminen yksin erotuomarin rooliin
kuuluvaksi estéa konfliktien diskursiivisen, dialogiin perustuvan ratkaisun har-
joittelemisen ( Bredemeier & Shieids 1985; Kahler 1985; Meakin 1982; Pilz &
Trebels 1976,109-110; Telama ym. 1995.)

Lasten vapaa-ajalle tyypillinen tapa pelata ilman tuomaria soveltuu hyvin
likuntatunnille: siirrettdessa vastuuta oppilaille kayttaytyminen suuntautuu
yhteistoimintaan strategisen ajattelun sijasta. Perustelen tutkimuksessani ka-
sitystd Habermasin (1983 ja 1995) esittelemalla diskurssiteorialla, jonka mu-
kaan moraalinen kehitys edistyy parhaiten harjoiteltaessa rationaalisesti
motivoitua yhteisymarrysta keskindisia ongelmatilanteita ratkomalla. Taustalla
on ajatus, ettd ihmisille on tarkeda oppia toimimaan siind arkisessa “maa-
ilmassa”, jossa he paivittdin kohtaavat toisensa.

Kilpaurheilusta lainatun mallin yksinomainen kaytt6 aiheuttaa koulussa pe-
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lattaessa kilpailullisen asenteen korostumista ja estaé sosiaalisen kehityksen
kannalta tarkeaa vuorovaikutustaitojen harjoituttamista. Kamppaillessaan voi-
tosta oppilaat soveltavat joukkueen edun ndkdkulmaa ja heteronomista
moraalikasitysta; pelin saant6ja ei sisaistetd toimintaa ohjaavina sopimuksina
vaan vastuu ottelun hairibttémasta kulusta siirretdadn tuomarina toimivalle
opettajalle. (Kahler 1985,145-146, 176-177.)

5. TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS

5.1 Tutkimukseni toteutus

Aloitin tutkimukseni kevaalla 1992 tutustumisella aihetta kasitteleviin artikke-
leihin ja kirjallisuuteen. Kasityksiini ovat vaikuttaneet myés urheilun etiikasta
kéytyjen keskustelujen seuraaminen seka omakohtaiset kokemukset nuorten
valmentajana ja liikunnanopettajana.

Tutkimukseni tarkoitus on syventda omia kokemuksiani siitd, miten lapset
ajattelevat joukkuepelien normatiivisissa ristiriitatilanteissa. Menetelmaksi valitsin
oppilaiden nadkemysten ja ratkaisujen kuvaamisen oletetuissa pelitilanteissa.
Valintaani vaikutti kasitys pelaamista saatelevien normien kontekstuaali-
suudesta. Tutkimushenkildilleni esitettiin haastattelun ldhtékohdaksi tilanteita,
jotka oli suunniteltu siten, etta ne sisasivat ristiriidan joukkueen edun ja ns.
rehdin pelin vélilld. Tutkimukseni aineistona ovat oppilaiden vastaukset ja
kommentit, joilla ndmé& ottavat kantaa esitettyihin pelitilanteisiin ja tilanteita
taydentaviin kysymyksiin. Tarkoituksenani on I6ytaa ja kuvata merkityksia, joita
haastateltavat liittivat olettamaansa toimintaan ja normeja koskeviin mieli-
piteisiin.

Joukkuepeli ynméarretdan séantdjen rajaamaksi toiminnaksi, jossa kasitys
oikeasta ja vaarasta on tilannesidonnaista, toisin sanoen riippuu siita, millai-
sena henkild tilanteen kokee ja millaisiin merkityksiin sekd kokemuksiin han
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ajattelunsa perustaa. Tavoitteenani on etsia ja kuvata erilaisia kayttaytymista
ohjaavia kielellisida konstruktioita eli suhteellisen yhtendisid tapoja kokea
tutkittava ilmid.

Joukkuepelien normeihin liittyvén ajattelun alustava jasentdminen tapahtui
valitessani teemoja haastatteluja varten. Rehellisyyden ja hyétyajattelun suh-
detta valitsin kuvaamaan 1) omasta virheesta vaikenemisen tilanteessa, jossa
tuomari ei nde virhettd vaan antaa joukkueelle sisddnheiton ja 2) epdvarman
erotuomarin harhauttamisen vastaavassa tilanteessa. Ensisijaisesti instru-
mentaalista aggressiivisuutta kuvasivat 1) valmius lahettédd iso pelaaja (tai
menna itse) rikkomaan ja pelottelemaan vastustajan pientd mutta taitavaa
pelagjaa ja 2) protestointi erotuomaria kohtaan tédméan tehdessad virheen
vastustajan hyvéksi. Ensisijaisesti reaktiivista aggressiivisuutta kuvasi
kostaminen vastustajan arsyttdessa tahallaan.

Aineisto keréattiin kevaalla 1995 haastattelemalla 118 9 - 12 -vuotiasta poi-
kaa neljaita ala-asteelta Kajaanissa (esihaastattelu mukaan lukien). Tutkimus-
henkilGilleni on ominaista ikdan liittyva moraalisen ajattelun kehitysvaihe hete-
ronomisesta kohti autonomista ajattelua ja erilainen kokemus joukkuepelien
pelaamisesta. Kysyttdessa urheiluharrastuksista ilmeni, etta kolmasluokka-
laisista valtaosalla ei viela ollut kokemusta seurassa pelaamisesta tai kokemus
oli lyhytaikaista, kuudesluokkalaisista yli puolet oli harrastanut jotakin joukkue-
pelia seurassa. Useimmilla tutkimushenkildistani on kokemusta lasten keske-
ndan organisoimista peleista, joissa yleensa pelataan kavereiden kanssa
vastustajan kontrolloidessa saantbjen noudattamista.

Oletetut tilanteet sovitettiin koripalloon. Valintaani vaikutti, etta koripallo on
kontaktipeli ja sita harrastetaan koulussa yleisesti. Vastaavat tilanteet olisi yhta
hyvin voitu soveltaa esim. jalkapalloon, minka monet tutkimushenkiléni my6s
tekivat muistellessaan kokemuksiaan. Haastattelujen suunnittelussa ja to-
teutuksessa olivat mukana Kajaanin OKL:n opiskelijat Ari Kylmélad ja Juha
Turpeinen, joiden gradun ohjaamista avustin. Molemmat olivat pelanneet
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seurassa koripalloa. Ennen varsinaista aineiston keruuta suoritettiin esihaas-
tattelu 30 oppilaalla Kajaanin Normaalikoulussa. Saatujen kokemusten pohjalal-
ta teimme eraitd korjauksia haastattelurunkoon ja suunnittelimme itse ta-
pahtuman. Esihaastattelun aineistoa en ole kayttédnyt liitteené olevissa taulu-

koissa.

Haastattelut tehtiin ryhmahaastatteluna (kaksi oppilasta kerralla ) teema-
haastattelun tapaan. Lisdkysymysten tarkoitus oli tuoda tuoda kontekstuaa-
lisuutta ja omakohtaisia kokemuksia esille. Ryhmahaastattelun valintaa pe-
rustelin silla, ettd saisimme enemméan tutkimushenkilditd mukaan ja nama
toisivat ryhméassa mielipiteensd rohkeasti esille. Haittana oli, ettd oma tapa
kokea tilanne ei aina tullut selvasti esille, kun haastateltava mukaili puhe-
liaampaa paria. Haastateltavat valittiin luokka kerrallaan eri luckka-asteilta (3. -
6. -luokat Kajaanin keskuskoulussa sekd Lehtikankaan ja Soidinsuon ala-
asteilla, yhteensa 88 poikaa ). Valinnan tarkoitus ei ollut, etta tutkimushenkiléni

edustaisivat jotakin perusjoukkoa.

Avustajani haastattelivat kumpikin erikseen kahta oppilasta kerralla. Op-
pilaille kerrottiin henkil6llisyyden pysyvan salaisena ja heité rohkaistiin omien
mielipiteiden ja kokemusten kertomiseen. Oletetut tilanteet kuvattiin kaikille
samalla tavalla ja haastattelut nauhoitettiin. Litteroin kayttdmani aneiston sailyt-
téden kieliasun. Tutkimukseni tulososassa olen kéyttanyt keksittyja salanimia.
Oppilaiden nimia ei haastattelutilanteessa kysytty, jotta haastateltavat vapau-

tuisivat kertomaan avoimemmin kasityksistaan.

Haastatteluissa esitettyjen tilanteiden ymmartamiseksi ja niihin liittyvien tun-
teiden tavoittamiseksi haastattelijat kayttivdt oppilaille ominaista kielta ja
kielikuvia: " Enté jos vastustaja olis vihamies, joka on niistdnyt sinua vélitun-
nilla, olisitko valmis I&hettdaméaan ison kaverin pelottelemaan tata?" Jos taas
haastateltavien vastauksista ei ilmennyt tarkoitus, haastattelijat varmistivat
toistamalla olettamansa mielipiteen: "Te siis hyvaksyisitte kyseisen menettelyn."”
Menettelyn vaarana oli johdattelu eli kysymysten muodon saattoi ajatella
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vaikuttaneen vastauksiin (vrt. Patton 1987,129 ). Toisaalta haastattelijan ja
haastateltavan vélinen vuorovaikutuskonteksti kuuluu oleellisena asiana
diskursiiviseen ldhtdkohtaan ja se taytyy sellaisenaan ottaa huomioon (Joki-
nen, Juhila ja Suoninen 1993,29-30).

Kokemus joukkuepeleistd vaikutti siihen, miten haastateltavat mielsivat
oletetut pelitilanteet ja niité taydentévéat kysymykset. Vastauksia perusteltiin ylei-
sesti omakohtaisilla kokemuksilla ja havainnoilla; kokemusten puute nékyi va-
hasanaisuutena seka epavarmuutena, usein myés epajohdonmukaisuutena,
joukkuepelien aktiivinen harrastaminen innokkuutena ja varmuutena seka
kykyna eritelid tilannekohtaisia normeja sekd menettelytapoja.

Haastateltavien epavarmuus nékyi siind, ett tilanteisiin suhtauduttiin aluksi
“moraalisemmin”, mutta tilannetta lisdkysymyksin tdsmennettdessa omaksuttiin
hyétyndkdkulima. Syitd tadhdn oli odotukset suotavasta vastauksesta ja
omakohtaisten kokemusten puuttuminen, mutta myds moraalisen ajattelun
luonne: aluksi palautetaan mieleen eraanlainen ylhdélta péin tuleva valmis
kasitys siité kuinka tulisi toimia - hy6tynékdkulman tullessa riittdvan konkreet-
tisesti esille puhutaankin vastoin valittua diskursiivista kayténtoa. Haastateltava
saattoi ndin vastata aluksi reilun pelin odotusten mukaan, koska ei tavoittanut
tilanteen henkilbkohtaista merkitystd. Normien kontekstuaalisuus nakyi myds
siind, etta tiedostettiin erilaisia diskursiivisia nékdkulmia, joista toinen paési

voitolle tilanteen hieman muuttuessa.

Se, etté haastateltavat kokivat todellisuuden eri tavalla, antaa mahdolfisuu-
den tulkintoihin. Diskurssianalyysissad ei tehdd eroa kielen kéytdén ja to-
dellisuuden vilille vaan aineistoa kéasitelldén autonomisina kulttuurituotteina.
Tekstit ndhdéén osana toimintaa ja sosiaalisen todellisuuden rakentamista.
(vrt. Potter ja Wetherell 1989, 32-34).

Litteroimani aineiston analyysistd muodostui useamman vuoden projekti.
Téna aikana luin edelleen kirjallisuutta ja k&vin lapi aineistoa. Jasensin
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kohtealuetta kirjoittamalla kahta aiheeseen liittyvaéa artikkelia. Nama noin vuo-
den ty6n alla olleet artikkelit jaivat julkaisematta, kun paadyin tyéssani mono-
grafiin. Tehtyani paatékseni laadin aluksilaajemman teoreettisen taustan, jota
lopullisiksi tarkoitetuissa versioissa rajasin aineiston kannalta oleellisiin asioi-
hin.

Typologioiden rakentaminen eteni diskurssien valinnasta niiden kuvaa-
miseen. Pyrin aluksi I6ytdmaan erilaisia suhteellisen yhtenaisia tapoja kokea
oletettuja tilanteita ja luokitella niitd. Tassa tarkoituksessa laskin aluksi frek-
vensseja, jotka lopullisessa tydssani siirsin liitteeksi. Koska aineistoni ei edusta
mitaan perusjoukkoa, esittdmieni frekvenssien tarkoitus ei ole kvantitatiivisen
tutkimuksen tapaan osoittaa syy-yhteyksia, vaan pelkastaan kuvata erilaisten
merkitysten esiintymista aineistossani.

Tutkimusalueen jasentaminen oletettujen pelitilanteiden kautta on vaikutta-
nut esitykseeni, vaikka erilainen ratkaisu olisi voinut olla perusteltu. Ratkaisuni
taustalla ovat kasitys strategisen kayttaytymisen yleisimmista ilmentymista
peleissd ja oletus normatiivisen ajattelun tilannesidonnaisuudesta.

Typologioiden rakentamiseen vaikutti kasitys eettis-sosiaalisen ajattelun
rakentumisesta kokemusten ja ikaan liittyvan kypsymisen kautta. Vastauksia ei
kuitenkaan kasitetd suoraan moraalin alueelle kuuluvana asiana, josta voi
vetdd johtopaatdksia esimerkiksi vastaajan yleisestd moraalisen ajattelun
tasosta. Oletetuihin pelitilanteisiin liittyvistd vastauksista ei voi mydskaén
paatella, ettd vastaajat kayttdytyisivdt juuri samalla tavalla oikeissa pe-
litilanteissa. Syitd edelliseen on, ettéd pelaaminen opitaan kokemaan leikkin3,
jalkimmaiseen se, etta todellinen tilanne on lilan monisyinen, jotta oletettu tilan-
ne tavoittaisi todellisen tai jotta henkilé voisi ennustaa kayttaytymisensa.
Diskurssit ajatellaan pikemmin kulttuurin tuotteina, joista haastateltava valitsee
mieleisimman ja vérittaa sité olettamatta toimivansa juuri kyseisella tavalla.
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5.2 Laadullinen analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin vaan kuvaamaan
jotakin tapahtumaa, ymméartamaan jotakin toimintaa tai antamaan teoreettisesti
mielekas tulkinta jostakin ilmidsta ( Eskola & Suoranta 1998,61). Kvalitatiivisen
tutkimuksen erds tarkoitus on etsia ja kuvata erilaisia suhteellisen yhtenaisia
tapoja kokea tietty ilmi6. Analyysissa tutkijja paattelee, mitd merkitsevasti
erilaista tutkimushenkildiden ilmaisuissa on ja muodostaa niistd merki-
tyskategorioita. Viimeksimainituilla tarkoitetaan tiettya yhtendista tapaa kokea
ilmié. ( Ahonen 1994, 126-127.)

Luokittelut tehddadn ymmarrettdvaksi kuvaamalla niitd niiden aidoissa ajat-
telu- ja tilanneyhteyksissd. Kontekstuaalisuus tarkoittaa, ettéa haastateltavien
mielipiteitd kuvatessa on varottava, etteivat yhteydet erilaisiin tilannetekijéihin
hamartyisi. On myds muistettava, ettd merkitykset riippuvat haastateltavan
ohella myés tutkijasta, joka ymmartadd ilmaisujen merkityksen oman asian-
tuntemuksensa ja kokemustaustansa kautta. Laadullisen tutkimuksen tavoit-
telema ihmisen toiminnan tai ajattelun ymmértdminen on siind mielessa
selittavaa, etta silld halutaan osoittaa, mistad henkildiden kasitysten vaihtelussa
on kysymys. (emt. 124-126.)

Tutkijaa kiinnostaa merkitysten laaduilinen erilaisuus. Tarkoituksena on
I6ytaa paljon relevantteja merkitysluokkia kuvaamalla haastateltavien kasityk-
sid. Merkityskategoriat tekevat ymmarrettadviksi eli selittavat sisallbllisesti
tutkimushenkildiden ilmaisuja. Merkityskategoriat yhdistelladn teorian avulla
laaja-alaisempiin ylemman tason luokkiin. ( emt. 127-128.)

Aineiston analyysissd on mahdollista kayttda diskurssianalyyttistd n&ké-
kulmaa, jonka perusteita ovat selvitelleet mm. Potter ja Whetherell. Dis-
kurssianalyysi ei ole selkea tutkimusmenmetelma vaan eraanlainen teoreetti-
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nen viitekehys, joka sallii erilaisia lahtékohtia ja menetelmaéllisid sovellutuksia
(Potter ja Whetherell 1989,175).

Diskurssin sijasta puhutaan kielen kaytdsta ja diskurssianalyysin sijasta kie-
len kayton tutkimuksesta, teksti ja esitystapa-analyysista. Perusajatuksena on,
etta kieli ei ole sosiaalisen todellisuuden neutraali heijastaja vaan osa toimintaa
ja sosiaalisen todellisuuden rakentamista. Tekstit eivat talléin kuvaa kohdettaan
vaan muodostavat aktiivisesti jonkin version sosiaalisesta todellisuudesta. (emt.
32-34.)

Ajattelulle on ominaista, ettad kayttdessdmme puheessamme kasitteita
merkityksellistdmme késitteen, josta puhumme tai kirjoitamme. Kulttuurin
jadsenind ihmisten on vaikea havaita kasitteiden konstruktiivisuutta: kayt-
tdmamme sanat kohdistavat kohteiseensa piilevia odotuksia siitd, miten asiat
ovat tai niiden tulisi olla. Diskurssianalyysi pyrkii paljastamaan kyseisia ulkoista
maailmaa luovia konstruktioita. Analyysissa ei kiinnitetd huomiota kielellisiin
rakenteisiin vaan pyritdan kuvaamaan puheen siséltéa. (Whetherell ja Potter
1992, 90-91.)

Ajatus konstruktiivisuudesta liittyy kielen jasentdmiseen merkitysrakentei-
na. Arkikielessa kaytdmme jatkuvasti merkityseroihin perustuvia luokituksia
kuten miehisyys ja naisellisuus, reilu peli ja petkuttaminen jne. Diskurssi mer-
kitysjarjestelmana tarkoittaa, etta kielikuvat ja analogiat, joilla diskurssi hah-
mottaa todellisuutta, ndhdaan yhtenaisena kokonaisuutena. Diskurssianalyy-
sissé kielen kaytdn ei oleteta heijastavan yksiselitteisesti todellisuutta. Kak-
sijakoisten yksinkertaistettujen kuvausten sijalle pyritdédn rakentamaan se-
litysvoimaisia kuvauksia siitd, miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja
miten sitd jatkuvasti rakennetaan. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 20-21.)

Merkitykset rakentuvat osana sosiaalista kayténtéa ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen tuloksena. Ne ymmarretdan tavallisesti sanojen ja lausei-

den jarjestelmind. Analyysi ei kohdistu niink&én siihen, mitd haastateltavien
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puheen takana on, vaan se tuo esiin, erittelee jajasentéa lausuntoihin siséltyvia
merkitysrakenteita. Oleellista tarkastelussa on, miten ndma nakyvat erilaisissa
kaytanndn tilanteissa. (Whetherell & Potter 1992, 92.)

Luotettavuuden arviointi koskee laadullisessa tutkimuksessa koko prosessia.
Lahtbkohtana on tutkijan avoin subjektiivisuus ja sen myéntdminen. Kva-
litatiiviset tutkimusraportit ovat henkilékohtaisempia, enemman tutkijan omaa
pohdintaa siséltaviad kuin kvantitatiiviset tutkimukset (Eskola ja Suoranta1998,
211-212))

Arvioinnissa korostetaan tulkintojen perusteltavuutta. Uskottavuus tarkoittaa,
ettd merkitysten ja merkityskategorioiden tulisi vastata tutkimushenkildiden
iimaisuissaan tarkoittamia merkityksia ja tutkimuksen teoreettisia laht6kohtia.
Laadullisen tiedon luotettavuus on pitkalle tulkintojen sisdinen validiteetti.
Johtopaatdkset eli tulkitut merkitykset ja kategoriat ovat valideja, kun ne
vastaavat sitd, mitd haastateltavat tarkoittavat. Luotettavuuskriteerit koskevat
laadullisessa tutkimuksessa aineiston validiteettia sekd tutkimushenkilbiden
tarkoitusten etté teoreettisten 1&htékohtien suhteen. Aineisto on aitoa, kun se
koskee tutkijan ja tutkittavien kannalta samaa asia, relevanssi puolestaan mer-
kitsee sita, ettd aineisto on suhteessa tutkimuksen teoriaan. ( Ahonen 1994,
129-130.)

Kasitevalidius merkitsee sita, etta tutkittavasta ilmidsté tavoitetaan olennaiset
piirteet ja pystytaan johtamaan keskeiset kasitteet. Tama nakyy Hirsijarven
ja Hurmeen (1991, 129) mukaan tutkimuksen kasitteiden maaérittelysséa, on-
tarkoittaa, ettd haastattelussa kaytetyt kysymykset tavoittavat haluttuja mer-
Kityksia.
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6. STRATEGINEN HYOTYAJATTELU

6. 1 Vastuun delegoiminen tuomarille joukkueen edun sitad vaatiessa

Tuloksia tulkittaessa on huomioitava aineistoni asettamat rajoitukset. Perus-
tuessaan oletettuihin tilanteisiin ja ennalta suunniteltuun haastattelurunkoon
aineistostani tuli fragmentaalinen. Koska haastattelut eivat perustu aitoihin
vaan tutkimushenkilbille esitettyihin oletettuihin pelitilanteisiin, vastauksissa
on kysymys diskursiivisista kaytédnnoistd eika todellisesta toiminnasta.

Ensimmaisesséd oletetussa pelitilanteessa tuomari ndkee pallon menevan
vastustajasta yli ja maaraa joukkueelle sisdanheiton, vaikka haastateltava
kosketti palloa viimeiseksi. Vaikeneminen omasta virheestd on joukkue-
peleille tyypillinen piirre, jossa vastuu vaarasta ratkaisusta jatetdan tuo-

marille.

Joukkueen edun mukaista omasta virheesta vaikenimista perusteltiin jar-
kevana ratkaisuna. Tilanteen sité vaatiessa enemmisté oppilaista omaksui
joukkueen edun nékékulman, johon kuului “vaieta viisaasti” ja ottaa sisddnheit-
to sen sijaan ettd ilmoittaisi pallon menneen itsesté yli. Hy6tynakdkulma tuli
esille siing, ettd vastuu oikeuden toteutumisesta siirrettiin nimenomaan
tiukassa tilanteessa tuomarille: aloitteellisia rehellisyyden kannattajia l16ytyi vain
neljannes haastateltavista ( ks. liite: taulukko 1). *Jannittédva ottelutilanne
pakottaa salaamaan virheen, vaikka en tiedd, onko se oikein.” (neljasluok-
kalainen jalkapalloa harrastava oppilas). Rajaheiton ottaneet oppilaat pe-
rustelivat tekoaan joukkueen edulla, tiukassa tilanteessa virheensad tunnus-
taneet puolestaan periaatteellisella reilulla pelilla.

Hyétyajattelua kuvasivat vastaukset "jos oltas haviélla, niin mind kylla
hyddyntéisin heti, jotta saatas kiinni ", "voisin tunnustaa, jos olis selva peli...

jos tasainen, niin ei”, "jos olis vahan tiukempi peli, en menis tunnustamaan,
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jotta voitto tulis kotiin® sekd "tilanne pakottaa vaikenemaan". Strategiseen
hyétynadkékulmaan kuului olennaisena asiana tilannesidonnaisuus: kun tilanne
koettiin jannittdvand ja oman joukkueen etu oli vaarassa, viimeksimainittu

yleensd merkitsi enemman kuin rehellisyyden vaatimus.

lhannetuomari on tarkka, oikeudenmukainen ja jdmakka: pelaajien on tyy-
dyttdva erotuomarin ratkaisuihin. Mutta onko oikein kdyttda tilannetta hyvéaksi,
jos erotuomari ei tayté rooliinsa kohdistuvia odotuksia? Aikuisten organisoi-
maan Kilpaurheiluun kuuluu olennaisena piirteené vastuun delegoiminen
erotuomarille ( vrt. Kéhler 1985). Tuomarin ndhdessd vaarin pelaajan on
helppo vaieta ja kayttad ansioton etu hyédykseen: "Heitén, tottelen tuomaria.”
"Kun tuomari antaa heittdd, hdn tekee virheen" (kuudesluokkalaisten
kommenteja). Vaikeneminen merkitsee vastuun siirtdmista periaatteellisen reh-
din pelin sijasta, sillé juuri tiukoissa tilanteissa yksityinen vaéra tuomio voi vai-

kuttaa lopputulokseen.

Strategista ajattelutapaa kuvaa, ettéd vaikenemista perusteltiin vetoamal-
la erotuomarin paatésten ehdottomuuteen mutta epéoikeudenmukaista rat-
kaisua protestoidaan sen kohdistuessa omaan joukkueeseen: " Ne ovat &kai-
sid ja menevat selittdmaan” Tahan puolestaan reagoidaan sanomalla, etté

“tuomarin sana on laki’.

Meinberg (1991, 100-101) sanoo menestymisen tarpeen luovan hy6-
tyajatteluun perustuvan epévirallisen moraalin. Epavirallinen moraali hyvaksyy
sen, minkd pelaaja ndkee taiotaksuu tapahtuvan: " Tietenkin heitédn vapaa-
heiton, koska yleensékin heitetdan " ( kuudesluokkalainen seurassa pelaava
oppilas). Kun strateginen hyéty ja késitys rehdista pelistéd aiheuttavat ris-
tiriitatilanteen, huono omatunto vaiennetaan vetoamalla vyleiseen tapaan.
Haastateltavan varma vastaus osoittaa, ettd pelaajien kayttaytymistd ohjaava
ns. epavirallinen normisto ei edellyta aloitteellista rehellisyytta.

Vaikenemalla omasta virheesta ei rikota pelin ehtoja. Huizingan (1984,21)
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mukaan vaarinpelaajalle on helpompi antaa anteeksi kuin pelin turmelijalle.
Petkuttamista tapahtuu aina, kun sdannét tai niiden tulkinta ovat riittavan
lievid. Jarjestelmallista sdanndista piittaamattomuutta ei kuitenkaan hyvaksyta.
Joukkuepelien sddnndissa ei rangaista omasta virheesta vaikemista, koska
tuomarin tehtdvaksi luetaan osoittaa tapahtunut virhe.

Neljasluokkalainen Harri kokee tunnustamisen moraalisena kysymyksena.
Han kohdistaa epérellisyyteen paheksuntaa vaikka tiedostaa, etté aloitteellinen
rehellisyys ei yleensa toteudu. Nuoremmille vdhan pelanneille oppilaille oli
tyypillisté rehdin pelin korostaminen erdanlaisena yihaaita pain tulevana dis-
kursiivisena kaytanténa ja epdvarmat ja ristiriitaiset vastaukset. Ajattelu-
tapaan kuuluu, etté eparehellisyyteen pelissa asennoidutaan moraalin alueelle
kuuluvana asiana. Rehdin pelin mieltdminen rehellisyydeksi ja havainnot siita,
ettd aloitteellinen rehellisyys ei kuitenkaan yleensd toteudu k&ytdnndssa,
aiheuttaa epavarmuutta omasta kayttaytymisestd. Vaikka Harri tuomitseekin
vaikenemisen, tietoisuus yleisesta tavasta houkuttelee - varsinkin tilanteen

ollessa jannittava - toimimaan joukkueen edun nékékulmasta.

Miten menettelisit, kun pallo menee sinusta yli ja tuomari antaa sivu-
rarajan? Harri: Saattaisin olla niin reilu, etta kertoisin, etta se meni yli.
Mitd muuta vois tehda? - Olla niin havyton, ettei kertois. Miksi silla
lailla toimitaan ...joko tai? - Jos tilanne on sellainen, etté olis pelin lo-

pulla yhden pisteen havidlla, niin silloin vois ehka olla hiljaa. Tunnus-
tetaanko yleensd? - Mind vahan epaéilen, etta sité ollaan hiljaa. Kum-
pi olisi henkilékohtainen reaktio? - Minulle ainakin tulee se tunnus-
taminen mieleen. Vaikuttaako ottelun téarkeys? - No, ei se vaikuttas.

Kolmasluokkalainen Jari hiihtdd ja luistelee sekd pelaa jalkapalloa
kavereiden kanssa iltaisin. Jari on hiljattain aloittanut seurassa peséapalion
harrastuksen.

Miten menettelisit? Jari: reilu peli on paaasia ...menisin tunnustamaan.
Entd miten ottelun tarkeys vaikuttaa? - Tietysti se parantas oman
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joukkueen tilannetta , mutta en mina varmaankaan. Onko tilanteella valia?
- Jos reilussa johossa oltais, niin silloin mind ainakin sanoisin sen
tuomarille. Jos tunnustatte, mité joukkuetoveri sanovat? - Joskus jotku
haukkuu typerédks. Ainakin Tuomo ja Pasi, mutta ei Jukka. Pasi
haukkuu harjoituksissakin, jos tunnustan.

Jari kokee rehellisyyden arvona eikd mydénnd luokkatovereiden asen-
teen vaikuttavan itseensa. Luokkatovereiden paincstus saa Kkuitenkin tie-
dostamaan sen, ettd vaikeneminen hyddyttdd omaa joukkuetta, eikd han
kyseiseté syysté ole varma kéayttdytymisestdén. Osa luokkatovereista oli
valmis henkiseen painostukseen yhdenmukaistaakseen ryhméan kéayttayty-
misen. Haastattelu paljastaa piilo-opetussuunnitelman, jossa hyétyajattelu
omaksutaan vahitellen ryhméanormien kautta (vrt. Meinberg 1991, 100-101).

Oppilaat, jotka tunnustivat virheen omaehtoisesti ja pysyivéat kannassaan,
vetosivat reilun pelin térkeyteen periaatteena ja kokivat pelitilanteen moraa-
lisena kysymyksend. Perusteluissa vedottiin kasityksiin oikeasta ja vaarésté ja
vaatimukseen rehellisyydesta: "Pitddhan sen pelin olla reilua.” "Koska se ei ole
reilua, jos ei tunnustais”. "Muuten ei olla rehellisia." "Koska se ei ole oikein
reilua, jos menen heittdmaan sen pallon." Rehellisyyttd perusteltin  vaéran
teon itsessa aiheuttamilla moraalisilla tunteilla: "Tunnustaisin, koska muuten tu-
lee huono omatunto.” "Tunnustaisin, koska tuntuu paremmalta.” "Se on rei-
lua, on mukavampi pelata.”

Periaatteellisen rehellisyyden korostaminen oli yleistd nuoremmilla oppilail-
la, joilta puuttui kokemus pelaamisesta seurassa. Reilu peli koettiin diskursiivise-
na velvoitteena, jossa sana reilu yhdistettiin vaatimukseen aloitteellisesta re-
hellisyydestd. Enemmistin vastauksissa korostui kuitenkin tifannesidonnainen
hyétyngkSkulma: rehellisyyttd korostettin  oman joukkueen ollessa selvassa
johdossa, uhkaava tilanne puolestaan pakotti vaikenemaan. Perusteluina kay-
tettiin toiminnan jarkevyytta, erotuomarin vastuuta oikeukeudenmukaisuuden
toteutumisesta ja yleista tapaa ottelutilanteen sit3 vaatiessa.
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Tunnustamisen taustalla - oman joukkueen ollessa selvassé johdossa - na-
kyi epévirallinen normi, joka vaati rehellisyytta jannityksen sailyttamiseksi. Kasi-
tykseen reilusta pelista vaikutti néin ottelun tarkoitus, jannityksen kokeminen
ja pitkittaminen. (vrt. Elias 1986.)

6. 2 Epavarman erotuomarin hyviksikaytto

Tuomarin kunniottamista korostetgan yhtend rehdin pelin keskeisista sisallbis-
ta. Erotuomarin tehtéva on huolehtia sdantéihin perustuvan oikeudenmukai-
suuden toteutumisesta. Kolmantena osapuolena hanella on valta tuomita etua
tai haittaa joukkueelle. S&snndissd on yleensd mietitty “mahdollisuuksien
tasapaino’, jossa virheesté seuraa oikeudenmukaiseksi katsottu mahdollisuus
hyvitykseen (D°Agostino 1988; Leaman 1988 ). Oikeuden toteutumisen suhteen
tuomari on inhimillinen tekijé, joka epdonnistuessaan vaikuttaa pelin loppu-
tulokseen. Erotuomarille annettu valta vaikuttaa pelin kulkuun synnyttaa pe-
laajissa kiusauksen johdatella epdvarman tuomarin péaéatoksia.

Valmiutta erotuomarin johdatteluun selvitettiin seuraavalla tilanteella: Sivu-
rajalla on tiukka sahellystilanne, jossa pallo menee sinusta yli. Olette huoman-
neet tuomarin olevan johdateltavissa ja hanen linjansa olevan I6yséa. Yrit-
taisitkd kayttdaa tuomaria hyvédksesi ilmoittamalla valittbmasti isoon daneen

“‘meidan” ja hakemalla pallon itsellesi? Jne.

Myé6s erotuomarin harhauttaminen hyvéksyttiin keinona vaikuttaa pelin
kulkuun silloin kun joukkueen tilanne oli tukala. Harhauttamisen hyvéksyminen
ei kuitenkaan ollut yhté yleista kuin omasta virheesta vaikenemisen (ks.liite:
taulukko 2). Eroa selittéé, ettd tuomarin johdattelu on tulkittavissa tahalliseksi

vilpiksi.

Epékunnioittavaa kayttaytymista erotuomaria kohtaan ei pidetty havettava-
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na asiana. Oppilaat tosin tiedostivat ristiriidan sadéntdjen hengen vaatiman ero-
tuomarin kunnioittamisen ja joukkueen etua ajavan ajattelutavan valilla. Epa-
virallinen normisto hyvaksyi kuitenkin epdvarman tuomarin hyvéksikéyton - vaik-
ka vain pieni osa haastateltavista piti sitéd oikeana. llmiéa selittéd heteronomi-
nen ajattelutapa, jossa erotuomarin on ansaittava kunnioituksensa.

Erotuomarin johdattelua voi pitdéd reilun pelin vastaisena strategisena kei-
nona, koska se onnistuessaan se estda saantéihin perustuvan oikeudenmu-
kaisuuden toteutumisen. Tilanne on téssé mielessa erilainen kuin jos pelaaja
estdad saantdjen vastaisesti mutta samalla hyvaksyy siitd seuraavan rangais-
tuksen.

Valtaosa oppilaista yrittéisi tiukan paikan tullen johdatella tuomaria, vaikka
huomattavalla osalla ei ollut kokemusta seurassa pelaamisesta. llmida voi
ymmartda silla, ettd ihminen soveltaa kilpailutilanteessa luonnostaan strate-
gista ajattelua (vrt. Habermas 1990), ja silld, ettd lapsi rikkoo saant6ja, koska
héan ei tarkastele saantdja yhteisdn toiminnan nakdkulmasta vaan toimii itse-
keskeisesti (Kohlberg ym.1987). Lasten iltsendistymiskehitykseen liittyy, etté
auktoriteettien kunnioittaminen véhenee samalla kun ryhméan vaikutus li-
saantyy (Aho & Laine 1997,122). Epakunnioitus ja opettajan auktoriteetin ko-
keileminen ovat tuttu ilmié koulusta, jossa ryhmanormit voivat nakya ritu-
aalinomaisena koulun virallisten normien vastustamisena (Willis 1984,13-39 ).

Seuraavassa haastattelussa kuudesluokkalaiset Mikko ja Antti kuvaavat
asennettaan erotuomarin harhauttamiseen. Molemmat ovat harrastaneet
seurassa koripalloa, Mikko on kuitenkin jo lopettanut harrastuksensa eiké ole
organisoimattomassa harrastuksessakaan yhtéa aktiivinen kuin Antti.

Mikko: En yrittas, mutta jos tulis kohdalle niin ottaisin. Antti: Min& sa-
noisin tuomarille, ettd meni. Tasatilanteessa pitaa tilanteen mukaan
miettid kuka se on ja kuka on vastustaja. - Onko harhauttaminen kos-
kaan oikein? Mikko: Ei se ole, mutta sité esiintyy. Antti: En rupea va-
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littamaan, en halua johdatella. Mikko: Koulupelissé tulee yritettya,
jotta tuomari huomais, kuinka vélkkya porukkaa ollaan.

Vaikka Antti ja Mikko kokevat tuomarin johdattelun reilun pelin vastai-
sena, he myodntavat syyllistyvansa siihen tietyissa tilanteissa. Antin vas-
taus kuvaa tunteiden merkitystd kayttaytymisen sadatelijana, ts. hyvét ih-
missuhteet kontrolloivat itsekeskeistd kayttaytymistd (vrt. Bauman 1993, 127-
128). Siirtyessdadn moraalisessa ajattelussaan konventionaaliselle tasolle
ihmiselle kehittyy halu huomioida I&heisid henkil6itd (Kohlberg ym. 1987).
Erotuomarin kunnioittaminen on Antille - pikemmin kuin Mikolle - rehdin pe-
lin kysymys.

Mikko arvostaa joukkuepeleissd kaytettyja manipulointikeinoja ja erottaa
pelaamisen vdhemman vakavaksi asiaksi, jossa yleiset kayttaytymissaannét
eivat pade. Heteronomista vastuun siirtdmistd perustellaan silld, mitd nah-
daan tai oletetaan tapahtuvan:"Ei se ole oikein, mutta sita tapahtuu”. Mikko
on omaksunut seurassa pelatessaan hyvdksyvan asenteen erotuomarin
johdatteluun ja on vaimis esittelemaan taitojaan opettajalle. Johdattelulla on
enemman ilmaisullinen luonne, mutta mindsuuntautunut ajattelutapa saa ha-
net hyvdksymaan ruman pelin mygs liikuntatunnilla (vrt. Kahler 1985, 198).

Kilpailutilanteessa sovellettua strategista ajattelua kuvaa, etté pelaajien epé-
viralliset normit voivat hyvaksya sen, minka sdantbjen etiketti jyrkasti kieltaa.
Se, ettd jotakin ndhdaan tapahtuvan eika siihen riittdvan johdonmukaisesti
puututa, poistaa normin rikkomiseen liittyvén syyllisyyden tunteen. Nuorten oma
normisto ei mydskddn yleensd pidad heikkoon auktoriteettin kohdistuvaa
epakunnioitusta ja rajojen kokeilemista moraalisena kysymyksena.

Tuomariin vaikuttamista pidetdan "yleisena tapana, jota yritetdan - eri asia
onnistutaanko siind". Harhauttamista yritetdan kiperassa tilanteessa, kun voitto
on uhattuna ja tuomari on epdvarma tuomioissaan: "Jos on selvd johto, niin
en mina rupeais pikku asioista kinaamaan, mutta jos on tappiotilanne, niin kylia
miné yritan." "Jos on paljon haviélla ja on pakko yrittda voittaa." Oppilaiden
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vastaukset todentavat myds Luschenin esittdmaé nollasumma-ajattelua, jossa
voittamisen térkeys ja samanaikainen tietoisuus tappion uhkaavuudesta
lisddvét ahdistusta ja saantdjen vastaista kayttaytymista (vrt. Cachay 1978,
43,80).

Tekoon ryhtymiseen vaikuttaa todenndkdisyys tulla paljastetuksi ja teon
ilmeinen tahallisuus muiden silmissa: " Riippuu vahén siitd, kuinka epéselva se
tilanne on." Hapeén tunne kontrolloi kayttaytymista ilmeten pelkona kasvojen
menettamisesta. Tiettyjen luonnollisten kiintymyssuhteiden olemassaolo tekee
henkilén alttiiksi moraalisille tunteille.Ystavyyssuhteet edellyttavat, ettd inmiset
toimivat toisiaan kohtaan moraalisesti (vrt. Rawls 1988,272-274). "Koulussa en
viiti, kun on kavereita kaikki." Harhauttamisesta tulee moraalinen kysymys
silloin, kun tuomarivirheestéa aiheutunut epéoikeudenmukaisuus vaatii oikaisua:
kayttdessdan hyvdksi epdvarmaa tuomaria pelaaja samalla haastaa vas-
tustajan konfliktiin.

Seuraava neljasluokkalainen poika siirtdd henkildkohtaisen vastuun tuo-
marille miettimattd toimintansa moraalia. Han harrastaa aktiivisesti jalka- ja
pesédpalloa kuulumatta seuraan. Pelatessaan kavereiden kanssa vapaa-aika-
na hén on tottunut siihen, ettd vastustaja valvoo saantéjen noudattamista.
Kayttdessdan halventavaa ilmaisua vastustajasta han samalla hyvaksyy
tuomarin péaatdksiin kohdistuvan protestoinnin. lk&an liittyva yleinen hete-
ronominen ajattelu nékyi rangaistuksiin perustuvassa erotuomarin kunnioit-
tamisessa ja kokemattomuus kilpaurheilusta kasityksessé, etté oikeissa otte-
luissa on pelattava reilua pelia.

Hyvéksyisitkd tuomarin harhauttamisen? -Jos ne olis niin péljid ne vas-
tapelaajat, etté ne ei kattos. Vaikuttaako edellinen tilanne, jossa vas-
tustaja on saanut sivurajaheiton harhauttamalla tuomaria? - Haluttas,
mutta en menis. Jos olette saaneet pallon edellisessé tilanteessa it-
sellenne, yrittdisitké uudelleen? - En mina toista kertaa... se tuomari
vois jo huomata. Onko tuomarin johdattelu suotavaa? - Jos oikeasti
pelataan, niin ei sitten.
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Tuomariin vaikuttamisessa sovellettin heteronomista moraalikésitysté,
jossa erotuomarin kunnioitus riippui tdman kyvysté jakaa oikeutta tarkasti ja
jamakésti. Hyotyajattelussa tiedostettiin rehdin pelin kayttaytymisnormit, mutta
vastuu niiden noudattamisesta siirrettiin ulkoiselle auktoriteetille. Strateginen
hyotyajattelu haastoi vastustajan lajille tyypillisilia kaytettavissa olevilla keinoilla,
silla tuomari viimekéadessa ratkaisi, mitd voi ja kannatti tehda (vrt. DAgostino
1988; Gabler 1987, 31-40). “Moraali” astui kuvaan, kun vastustaja vastustaja
yritti hy6tyd vastaavalla tavalla: "Minusta tuntuu, etté olisin haukkunut sen
tuomarin siind heti." Samalla kuitenkin tiedettiin tuomarin rooli. Edun saanut
osapuoli hiljensi protestoijan vetoamalla: "Ole sina hiljaa, tuomarin sana on
laki".

6. 3 Pelaaminen voitosta arjen ylittivdnd kokemuksena

Ottelun koettu tarkeys ajateltin ennakolta keskeisiin tilannetekijéihin. Haas-
tattelurunkoa laadittaessa tarkeén pelin kriteeriné pidettiin ottelun lopputu-
loksen korostumista. Tarkeitd peleja ajateltiin olevan liikuntatunnilla pelattavat
luokkaottelut, mutta varsinaisesti koulujenvéliset ottelut sek& sarjapelit ja
turnaukset. Vahemman tarkeiksi katsottiin liikuntatunnilla tapahtuva seké las-
ten vapaa-aikanaan itse organisoima pelaaminen.

Haastateltavat jakoivat pelaamisen "oikeisiin otteluihin ja leikkipeleihin."
Oikeissa peleissa oppilaat edustivat seuraa tai koulua. Otteluiden arvostus
perustui kamppailun tuomaan jannitykseen ja samaistumiseen joukkueeseen,
jonka mainetta puolustettiin. Leikkipeleissa joukkueet "kasattiin paikan p&alla"
ja menestymisen sijasta korostettiin itse toimintaa.

Haastateltavista selvimmin erottuva ryhméa oli seurassa pelanneet van-
hemmat oppilaat, jotka tekivat eron liikuntatunnilla tapahtuvan pelaamisen ja
oikeiden otteluiden valilla (ks. liite: taulukko 3). Liikuntatunnilla pelaamiseen
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asennoiduttiin vAhemman kilpailullisesti eika silloin hyvaksytty rumaa pelid. Eron
tekeminen selittyy moraalisen ajattelun yleiselld kehittymiselld: vanhemmat ja
kypsemmét oppilaat kayttaytyvat hyvin, jos pelaamissa ei korosteta voittamis-
ta (Bredemeier & Shields 1984). Vastaavasti omat sarjapelit koettiin tilantei-
na, joissa hyvaksyttiin itsekeskeinen ja periaatteellisen rehdin pelin vastainen
asenne (vrt. Weiss & Bredemeier 1991).

Havainto ei tue kasitystd, ettd seuroissa pelaavat oppilaat opettaisivat
likuntatunnilla muille hyétyajattelua. Kahlerin tutkimuksessa (1985, 87, 112,
167,198) oppilaat kokivat pelaamisen samalla tavalla sek& seurassa etta
koulussa. Koulussa vallitsevalla yleisella kilpailun ja keskindisen vertailun
ilmapiirilla selitettiin sitd, ettd voittaminen ja omien taitojen esittdminen koettiin
tarkeana.

Vahan pelanneet nuoremmat oppilaat kunnioittivat oikeissa otteluissa vi-
heltdvdn tuomarin ammatillista auktoriteettia. Ajattelutavan voi ymmartaa
moraalisen ajattelun yleisellad heteronomisella vaiheella: 9 -10 -vuotiaat lapset
perustelevat yleisesti rehellisyytta aikuisen rangaistusvallalla ( vrt. Aho ja Laine
1997,121). Vaikeneminen hyvaksyttiin liikkuntatunnilla, koska liikkuntatunti oli
haastateitaville tuttu ja turvallinen tilanne. Oppilaat olivat huomanneet, ettd
auktoriteettia voi kokeilla ja sdént6ja rikkoa ilman vakavia seurauksia. Omalla
opettajalla ei mahdollisesti ollut tuomarikokemusta, jonka avulla tdmé olisi pys-
tynyt tuomitsemaan tarkasti ja jamakasti.

Kolmasluokkalainen Topi perustelee rehellisyytta tarkeisséa otteluissa ran-
gaistusten pelolla - hybtyajattelun han hyvaksyy pikemmin liikuntatunnilia pelat-
taessa, mistd hanelld on omakohtaisia kokemuksia. Oikeiden otteluiden mo-
tiivi, osallistuminen, osoittaa sen, ettd han ei ole viela omaksunut kokeneiden
pelaagjien ajattelutapaa, jossa pelimoraali merkitsee kaikkensa yrittdmista
joukkueen voiton eteen (vrt. Silva 1l 1983; Weiss & Bredemeier 1991).

Haastattelija:Vaikuttaako ottelun tarkeys siihen, ettd menette tun-
nustamaan? Topi: Koulujenvélisissé voi saada varoituksen, jollei mene
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tunnustamaan. Enta liikkuntatunnilla, menetteké tunnustamaan? - Kylla
me aina joskus, mutta, jos ope ei huomaa... Tarkedmmassa ottelussa
tunnustat, mutta keskenédnne pelatessa ei ole pakko olla niin reiluja?
- Niin. Miten tilanne vaikuttaa? - Minusta voitto ei ole niin tarkeas,
kunhan saa vain olla ottelussa matkassa ... kunhan saa pelata.

Nuoremmat ja véhemman pelikokemusta omaavat kunnioittivat oikean otte-
lun virallisuutta ja kayttivat niissé perinteiselle reilulle pelille tyypillisié& pe-
rusteluja. "Jos olis harjoituspeli, niin voisin ottaa sen sivurajaheiton, isom-
missa peleissé pelaisin aina rehellisesti." Ajatustavassa ottelun lopputuloksen
korostuminen teki vilpistd moraalisen kysymyksen, silla leikkipelissé ei ollut
vélia, vaikka harrasti vilppia. Pelaaminen ilman etta lopputuloksella on merkitys-
ta viittasi leikin - ei niink&an urheilun - arjesta irralliseen, vahemman vakavaan
luonteeseen. Tarkeissa otteluissa tuli tavoitella voittoa rehellisin keinoin (“Muu-
ten se ei ole reilua, jos voittaa”) ja osallistumista pidettiin tarkedmpana kuin
voittamista..

Menestysté korostava joukkueen edun ajattelu omaksuttiin ién ja peli-
kokemusten myétd. Vanhemmat seurassa pelanneet oppilaat arvostivat
sarjapelejaan oikeina otteluina ja hyvaksyivat vilpin ottelun merkityksen kas-
vaessa. Hyétyajattelu kuului "tosipeliin”, jossa kamppailu voitosta tekee pe-
listéd nautittavan (vrt. Elias 1986; Pilz 1995 ). Strateginen hydyajattelu hy-
vaksyttiin jarkevana kayttdytymisena tilanteen sitd vaatiessa. Jos ottelu oli
tarkea ja tilanne jannittava, joukkuepeleja harrastaneet oppilaat eivat kayt-
téneet perusteluissaan reilua pelia.

Aktiivisesti harrastavat oppilaat toivat varmasti mielipiteensa esille ja pe-
rustelivat niitd kokemuksillaan. He tekivat myds selvén eron eri tilanteissa so-
vellettavan normiston vililld. Seuraavassa haastattelussa ltsedén kokeneena
pelaajana itdva Juha ei hyvaksy hyétyajattelua liikuntatunnilla pelattaessa.
Omissa seurapeleissg, joita hén arvostaa, se on yleinen tapa. Juha harrastaa
kolmatta vuotta pesépalloa ja on pelannut neljd vuotta jadkiekkoa. Matti
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puolestaan soittaa bassoa, mika vie ldhes kaiken vapaa-ajan. Han ei kuulu
seuraan, mutta harrastaa liikuntaa kerran viikossa kavereiden kanssa.

Miten menettelet, jos tuomari viheltaa joukkueellesi sivurajan, kun
pallo on mennyt sinusta yli? Juha: "Annan mennd, omaksi hyvéks
se menee. Matti: Saatan vaieta, mutta, jos on isompi peli, saatan
sanoa. Tunnustetaanko yleensa? Juha: Ei ne yleensé tunnusta.
Matti: Ei.Vaikuttaako ottelun tarkeys? Juha: Kylla sité liikuntatunnilla
pitaé tunnustaa, kun ei ole mitaleita jaossa. Koulujenvélisissa ei tun-
nustettais. Haastattelija (toteavasti ): Matilla oli pdinvastoin? Matti:
Niin. Entas jos on tiukka tilanne? Juha: En varmasti tunnustais.
Haastattelija: Jos olis selvassa johdossa, niin silloin pitdis? Matti:
Tilanne ei vaikuta. Tunnustatteko koulupelissa, jollei opettaja tuomit-
se? Juha: Jos on hyva peli, niin ei silloin, mutta, jos on leikkipeli, niin
vois tunnustaa. Matti: Niin, tunnustaisin kumminkin.

Juha arvosti j@nnittavid kamppailuja voitosta. Kokemusten my6td hén oli
oppinut vaikenemista saatelevan epéavirallisen normin: vaikeneminen hyvék-
sytéén jérkevané kayttdytymisend joukkueen edun ollessa uhattuna - joukkueen
ollessa johdossa pelaajan tunnustettava virhe jénnityksen séilyttdmiseksi Matilla
puolestaan oli yhé ihanteellinen kuva oikeissa peleisséd vallitsevasta reilusta
pelistd. Haastattelu tukee konstruktivistista oppimiskasitysta, jonka mukaan
ihminen rakentaa ajattelumallejaan kokemustensa kautta vuorovaikutuksessa
ymparistonsa kanssa. (vrt. Kruger & Lersch 1982, 173-175).

Aloitteellinen rehellisyys oli epérationaalista silloin kun kamppailtiin voitos-
ta. Kilpaurheilu oli oma maailmansa, jossa ottelun juonena on voittaminen.
Vastustajan auttaminen ei sovi kuvaan ( vrt. Telama, Heikkala, Laakso 1995).
Juha paljon pelanneena teki eron eri tilanteissa sovellettavien normien valilla.
Matin kokemus joukkuepeleista rajoittui koululiikuntaan ja vahaiseen pelailuun
kavereiden kanssa. Suuntautuessaan aktiivisesti musiikkiin kilpaurheilu oli
jéanyt vieraaksi ja reilun pelin kasitys erdanlaiseksi oman kokemusmaailman
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ulkopuoliseksi uskomukseksi, diskursiiviseksi kdytanndksi siitd, kuinka tulee
vastata.

Kuudesluokkalainen Antti on pelannut kolme vuotta seurassa koripalloa,
sen liséksi hdn harrastaa talvella kavereiden kanssa jadpeleja seka kesalla
katukorista. Vaikeneminen tarkeiden pelien tiukoissa tilanteissa ja joukkueen
ollessa tappiolla ei hdnen mukaan sodireilun pelin henkeé vastaan. Joukkueen
ollessa johdossa on "herrasmiesmaistd” kertoa omasta virheesta tuomarille.
Myés Antin vastauksista ndkyy kokemuksen tuoma epdvirallisen normiston

tuntemus.

Oletettuun kayttaytymiseen vaikuttavat seka rehdin pelin ihanteen mukainen
vaatimus menetella rehellisesti ettéd odotus toimia jarkevasti joukkueen eteen.
Antti tiedostaa kahdenlaisten normien olemassaolon: toiset yllapitavat ihannet-
ta siitd, kuinka kentélla tulee pelata, ja toiset rajaavat kasitysta siitd, mita
saa tehda joukkueen edun nimissd. Antin valmentajalla on kasvatuksellinen
ote, mutta se ei riitd: mita tarkedmpi ottelu ja mitd hankalampi tilanne, sita
johdonmukaisemmin Antti hyvaksyy vaikenemisen. Toimiessaan reilun pelin
hengen mukaan hén toisaalta kokee saavansa valmentajan hyvaksyntéa ja

arvostusta.

Antti arvostaa reilun pelin periaatetta, vaikka se ei hanelle aina merkitsek&én
aloitteellista rehellisyyttd. Antin késityksessa herrasmiesmaisesté pelista otte-
lun térkeys, jannityksen sailyttdminen seka suhde vastustajaan vaikuttavat vai-
kenemista saatelevien normien tulkintaan.

Antti: Myonnan, jos ollaan voitolla, tappiolla ja tiukassa tilanteessa
en. Haastattelija: Miksi? - Koripallo on herrasmiespeli. Vaikuttaako
ottelun tarkeys?- Koulujenvélisissa tulee helpommin oltua hiljaa, luok-
kapeleissa voi tunnustaa, kun ei ole tarkeytta, samoin liikuntatunnilia.
Seurassa ei sanota, jos on play off -ottelu. Enté tiukassa tilanteessa,
tulisiko tunnustettua ? - Riippuu vastustajasta. Jos on reilu tappio?

- Ei. Jos reilu johto? -Tulis. Miten joukkueesi reagoi, jos tunnustat?
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- Ovat hiljaa. Valmentaja sanoo, etta ihan hyva, kun sanot. Sité saa
enemman luottamusta ja arvostusta.

Vastuun siitdmista erotuomarille edistivat sekd kanssapelaajien etta val-
mentajan taholta koetut kayttaytymisodotukset. Kun voitto ei ollut uhattuna
oli helppo toimia rehdisti, silla silloin ei loukattu joukkueen etua. My6s val-
mentajaan kohdistui ristiriitaiset odotukset: han on samanaikaisesti seka pe-
linjohtaja ettéd kasvattaja. Omaksuessaan pelinjohtajan roolin hénen pli helppo
itse vaieta ja siirtda vastuu tuomarille. Antin tunnustaminen teki tilanteen jul-
kiseksi ja valmentajan oli otettava kasvatuksellinen rooli. Samalla my&skéan
kanssapelaajat eivat sanktioineet Antin tekoa.

Kokemuksen ja idn myéta oppilaat erottivat seurapeleissé ja koulun lii-
kuntunnilla sovellettavat normit toisistaan: kokemus kilpaurheilusta liittyi hyo-
tyajattelun hyvéaksymiseen silloin kun pelaaminen koettiin jénnitysté tuovana
viihteend (vrt. Elias 1986 ). Pelaamisen viihdeluonteeseen liittyi epéavirallinen
normi: kun joukkue oli selvdssd johdossa, pelaajien tuli jannityksen séi-
lyttdmiseksi pelata rehellisesti. Jos taas tilanne oli tasainen tai oma joukkue
haviolla, joukkuepelejd harrastaneet eivat kayttaneet perusteluissaan reiluun
peliin viittaavia merkityksia. Niita esiintyi Iahinn& seuraan kuulumattomilla ja
vahan pelikokemusta omaavilla oppilailia.

Joukkueen edun ajattelu ilmeni heteronomisena asenteena erotuomaria
kohtaan: ylhaalta pain tuleva vaatimus reilusta pelista tiedostettiin mutta sité ei
noudatettu. Hydtyajattelu hyvaksyi virheistd vaikenemisen ja epdvarman
tuomarin manipuloinnin, vastustajalle ei kuitenkaan suotu samaa mahdolli-

suutta.

Suurin osa joukkuepelid harrastavista oppilaista ei kokenut vaikenemista
tai epavarman erotuomarin hyvaksikayttéa moraalisena kysymyksené vaan pi-
kemmin yleisené tapana, jossa vastuu siirrettiin erotuomarille. Ruma peli yh-
distettiin yleens& sen vilineelliseen luonteeseen - mita oletetut pelitilanteet
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myds kuvasivat. Muutamat oppilaat kayttivat kasitetta leikkimielisesté rumas-
ta pelista, jota harrastettiin silloin, kun voittaminen ei ollut tarke&a. Perusteluina
kaytettiin pelaamisen hauskuutta ja “oikean pelin tuntua” seka sita, etta néin
oppilas saattoi osoittaa opettajalie harrastaneensa lajia.

6. 4 Vastustajan huijaaminen lasten itse organisoimissa peleisséa

Haastateltavat pelasivat vapaa-aikanaan joukkuepeleja kuten jaékiekkoa se-
ké jalka- ja pesépalloa ilman aikuisten ohjausta. Harrastus oli jopa yleisempéa
kuin seurassa pelaaminen, silla myés seuraan kuuluvilla oli tapana pelailla
iltaisin kavereiden kanssa. Organisoidessaan pelejd lapset valitsivat joskus
keskuudestaan tuomarin: "Jos pelataan jalkapalloa, niin mokke saa olla tuo-
mari, jos pesépalloa, niin lukkari.” Yleensad vastustajan pelaajat kontrolloivat

sdantdjen noudattamista.

Pelin kdynnistamiseen kuului keskustelu sdantéjen muutoksista ja tul-
kinnoista. Sovittiin esimerkiksi siitd, ettd " maalia ei hyvaksyts, jos pallo me-
nee korkeammailta kuin maalivahti yltda". Innostuttaessa kilpailemaan rikottiin
sdantdja mutta riitojen valttdmiseksi varottiin menemaésta liian pitkalle. Vas-
tustajan toimiminen tuomarina muutti pelin lopulta suhteellisen kontrolloiduksi
(vrt. Kahler 1985, 259-280).

Kolmasluokkalainen Janne pelaa jalka- ja pesdpalloa kavereiden kanssa
vapaa-aikana ja on pelannut kortteliligassa jadkiekkoa yhden talven ajan.

Haastattelija: Oletteko pelanneet koulussa ilman tuomaria? Janne: Ei.
- Enta vavapaa-aikana, menisitkd silloin tunnustamaan, jos vasta-
puoli ei huomaa? Janne: Joskus sielld tulee nahisteluja. Joku rupeaa
inttdmaan vastaan, ettd ei mennyt. - Lasketteko pisteitd vapaa-aika-
na? Janne: Tietenkin, mutta ei me aina. - Enté voisitteko ajatella pe-
latessanne ilman tuomaria kokeilevanne, huomaako vastustaja? Jan-
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ne: Kylld ne sen huomaa.

Kolmasluokkalainen Jari kertoo kokemuksistaan koulun liilkuntatunnilta. Jari
pelaa iltaisin jalkapalloa ja on aloittanut pesapalloharjoitukset seurassa.

- Oletteko pelanneet koulussa ilman tuomaria? Jari: Kylld me kerran
kun oma opettaja ei tullut ja toinen kavi vélilla katselemassa. Kylla me
aika rehellisesti pelattiin. Toinen joukkue, jos teki virheen, niin Kylia
me saatiin taivutetiua ne oikeuteen. - Miten se vapaa-aikana onnis-
tuu? Jari: Kylld se ihan hyvin menee ilman tuomaria.

Jannen ja Jarin mukaan pelaamista ilman tuomaria harrastettiin vapaa-ai-
kana, mutta ei juuri koulussa - ainakaan vield kolmannella luckalla. Haas-
tatteluissa ei jarjesteimallisesti selvitetty, kuinka yleistd pelaaminen kou-
lussa ilman tuomaria oli. Aineistostani sain kasityksen, ettd henkilékohtaisen
vastuun ottaminen oli helpompaa vapaa-aikana kuin koulussa pelatessa. “Siel-
l& (koulussa ) tulee kaikenlaista huutoa. Entd vapaa-aikana? -Siella se
onnistuu vahan paremmin." Lapset ovat kolmannella luokalla yleisesti he-
teronomisessa vaiheessa, jossa opettajan auktoriteetin kunnioittamista pe-

rustellaan rangaistusten vélttdmisella.

Lasten organisoimissa peleissé pelaamisen "vakavuus” vaihteli. Vastustajan
johdattelu ansiottoman sivurajaheiton saamiseksi hyvaksyttiin siind kuin epéa-
varman erotuomarin johdattelu. Vastustajan petkuttamista ei nainollen pahek-
suttu: " Voisin mind kokeilla, ettd huomaako se vastustaja, ettd pailo meni
minusta yli. "

Tiukempaan asenteeseen johdatteli kdytannén logiikka, jossa monta silmé-
paria nékee paremmin kuin yksi. Vastustajan hoitaessa tuomarin virkaa oli turha
yrittda petkuttaa.

- Jos tuomari on huono, niin saa tehda. Enta, jos pelaatte ilman tuoma-

ria? - Ei... tuskin se onnistuu. Ainahan voi yrittaa.
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Lapsille tyypilliseen heteronomiseen jarkeilyyn kuului kasitteiden "saa
tehda" ja" voi tehda" seka "kannattaa tehda" rinnastaminen. Heteronomisen
tason myohemmassa vaiheessa saantdja noudatetaan silloin, kun on edullista
menetelld niin (Vandzilak 1985 ). Pelaaminen ilman tuomaria osoitti oppilaille
saantdjen merkityksen, silla joukkueiden valvoessa toistensa pelia varottiin
menemasta liian pitkalle, koska kokemukset olivat osoittaneet riitojen vaaran-
tavan pelaamisen.

Riitoihin jouduttaessa konfliktit sovittiin "antamalla periksi, jotta saataisiin
peli kayntiin." Tahallista epérellisyytta véltettiin tai sitten kokeiltiin ( "tulee sita
yritettyd"), mutta mydnnettiin virhe, jotta vakavaa riitaa ei syntyisi. Osallistu-
misen perustuessa vapaaehtoisuuteen oli tiedettdva raja, kuinka pitkéalle voi
menna: " Siitdhan tulis ensin hirved tappelu, kuka sais sen pallon. Jos peli ei
jatkus pitkdan aikaan, niin voisin tunnustaa. " Pelaaminen ilman tuomaria johti
suurempaan henkilékohtaiseeen vastuuseen, koska pelaajilta puuttui aikuinen
auktoriteetti, jolle saattoi delegoida vastuun saantéjen noudattamisesta ja joka

vastasi riitojen selvittamisesta.

Syyna suurempaan vastuun ottamiseen oli myés se, etté pelatessaan keske-
naan lapset kokivat itse toiminnan, pelaamisen, tarkedmméksi kuin voitta-
misen. Pisteitd "joskus lasketaan, valistd taas ei ". Kun pelaamiseen asen-
noiduttiin leikkimielella ja osallistujat luottivat toisiinsa, saatettiin kehittaa sallivia
pelisovellutuksia:

"Ei me vapaa-aikana yleensad pelata tosissaan. Me silla lailla nau-
retaan ja keksitdan péljia sdantdja... Kylld me varmaan otettas (ta-

hallinen aggressiivisuus vastustajan pienta, mutta taitavaa pelaajaa
kohtaan ). Me pelataan jalkkistakin silld lailla, ettd saa ottaa pallon k&-
teen ja runttia. "

Edellisessd kertomuksessa saannét olivat valjid ja pelaaminen ilmai-
sullista ja yhteistoiminnallista pikemmin kuin kilpailemiseen perustuvaa.
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Saantdjen merkitys kayttdytymisen saatelijina vaheni ja leikkimielista fyy-
sistd aggressiivisuutta osoitettiin ilman, ettd pelattin itsekontrollin me-
nettamistd. Vastuun oftaminen ei perustunut saantéihin vaan "laheisyyden
etikkaan", siihen, ettd pelaajat tuntevat hyvin toisensa ja ovat ystavia
keskenddn (vrt. Bauman 1993, 116).

Vaikka omista virheistd vaiettiin ja vastustajaa johdateltiin, oppilaat
sovelsivat pelatessaan keskendan korkeamman tason moraalista ajattelua kuin
aikuisen toimiessa erotuomarina. Perusteluina kaytettin Kolbergin kon-
ventionaaliselle tasolle tyypillistd halua miellyttdd ldheisia henkiléita ja
yhteisén nékdkulmaa. (vrt. Kohlberg ym. 1987, 295 ). Ajattelua kuvasivat
kommentit. "Tunnustetaan, jotta saadaan peli kayntiin," "Annetaan periksi,
ettei tule riitaa” ja " Kylla sitd kaverien kanssa pelatessa vois tunnustaa, ettei
tulis tappelua.”

Saantdjen merkitys tiedostettiin, koska pelaajilla oli samanaikaisesti seka
vapaus suorittaa valintoja etta riippuvuus vastapuolesta yhteisen padadmaéran
kautta. Riidat sovittiin, koska pelaamista arvostettin enemmaén kuin ottelun
lopputulosta, ja prosessijohti rehellisyyden merkityksen kokemiseen. Yhteis-
toiminnallisen ajattelutavan takaa I6ytyi motivaatio itse toimintaa, pelaamista
kohtaan.

7. AGGRESSIIVISUUS

7. 1 Normien sddtelema keino hdiritd vastustajan pelia

Instrumentaalinen aggressiivisuus tarkoittaa tutkimuksessani tahallista vastusta-
jan pelin héirintdd aiheuttamalla télle fyysistd tai henkistd sarkya tai silla
uhkaamista. Se on ndin osa edella kasiteltyd hyétyajattelua. Strategiaan
kuuluu, etté vastapelaajalta otetaan "luonto pois" lajille tyypillisella kovalla
pelilla tai uhkauksilla ja eleilld. Siihen voi kuulua myés arsyttdminen virheisiin
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vaikeasti havaittavilla pikkurikkeilld tai herjaavalla kielenkaytélla. Aggres-
siivisuuden ja vakivallan eroa kuvaa se, etté edellistd arvostetaan rohkeutta ja
miehista hallintaa ilmentadvdnd resurssina, jalkimmainen tuomitaan toisen
pelagjan vahingoittamisena (vrt. Bredemeier& Shields 1985; Gabler 1987,37;
Gallmeier 1985; Nash & Lerner 1981.)

Strategisen aggressiivisuuden hyvaksymista selvitettiin seuraavalla tilan-
teella: Vastustajan paras pelaaja on pienikokoinen, mutta erityisen taitava
pelaaja. Oma joukkue laittaa hdnté puolustamaan vahvan ja kookkaan pelaajan,
jonka tehtavana on tarkoituksella pelotella ja rikkoa vastustajaa tuomarin
nakemattd tai ainakin pelata huomattavan kovaa. Olisitko itse valmis pa-
nemaan ison pelaajan ...? Jne.

Instrumentaalinen aggressiivisuus hyvaksyttiin yleensa silloin kun menes-
tyminen koettiin tdrkeana asiana. Vastauksissa korostui raja, jonka ylityttya
kovat otteet tuomittiin. Kyseinen “moraaliseksi kysymykseksi muuttumisen raja*“
vaihteli henkilésté ja tilanteesta riippuen. (vrt. Silva lll 1981). Uhkailu ja elekieli
hyvaksytyttiin ennemmin kuin suorat kovat otteet. Kova peli hyvaksyttiin, kun-
han kaytettin saantdjen sallimia keinoja: "En tieds, sallituissa puitteissa
voisin vahan pelotella." "Mitenkaan fyysisesti ei sais drsyttda mutta henkisesti
kylld." Hyvaksymistd helpotti, jos vastapuolella oli yhtéldiset mahdollisuudet
vastata siihen: "En mina pienempaa menis rikkomaan... jos olis isompi, niin

sitten.”

Aggressiivisuus yhdistettiin kamppailuun voitosta, mutta vastustajan tahal-
lista vahingoittamista ei hyvéksytty. "En mina ainakaan, vois kdyda vaikka
kuinka pahasti. -Jos vdhan naljailisit jotain ... voisitko silla lailla? "No kylla...
elika lievasti, en mitenkdadn pahasti." "Tydntésin ja puhusin siten, ettd sitd
rupeais pelottamaan. " " Mina pelottelisin, ettd koulun jalkeen.” "Jos hirveen
totinen peli olis, niin voisin mina laittaakin. Mutta en mina silla lailla, etta se kévis
sen pienen kimppuun ja rékittds." "Kiinni vois pitdd, mutta en menis heit-
telemaan." "En mina silla lailla, etta se rékittas ja hakkais ... silld lailla, etté se
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olis parempi kuin se pikkuinen."

Oppilaat tiedostivat rehdin pelin vaatimuksen mutta hyvaksyivat aggres-
siivisuuden “tilanteen siihen pakottaessa”. Strateginen aggressiivisuus oli
helpompi hyvaksya, jos saattoi vaieta ja katsella sivusta: " En mina kaskisi sita
menemaan, antaisin sen tehdd omana juttuna." Seuraavissa kahden kuu-
desluokkalaisen pojan vastauksissa nékyy jo usein aikaisemmin esilletullut
ottelun tarkeyden ja ottelutilanteen merkityksen vaikutus hyétyajatteluun. Samalla
kun vastuuta siirretdan on tarkeda tietdd, kuinka pitkdlle voi menna eri
tilanteissa. Ystavyys merkitsee enemman kuin ottelun voittaminen.

- Ei se hyvaksyttya ole, mutta jos vaikka olis mestaruusottelu kyseessa
ja oltas pari maalia héviélla sen pikkukidin takia, niin en miné sanos
mitaan. - Vaarin se tietenkin olis, mutta kuitenkin hyvaksyisin. - Kou-
lun pelissa en hyvéksyisi, mutta maailmanmestaruusottelussa hyvak-
syisin. - Hyvaksyisin, jos oltas parilla korilla havi6lld, mutta en, jos rut-
kasti johdossa. - Jos tahtipelaaja olis kaveri, niin en hyvaksyis, vaikka
olis mika ottelu. - Minun mielesta ei vaikuttaisi. Mitenkaan fyysisesti ei
sais arsyttaa, mutta henkisesti kylla. Jos olisit itse iso pelaaja, olisitko
valmis rikkomaan? - En menis, kun tuomari huomais. Muuten menisin.

- Niin minakin.

Haastateltavat tiedostivat reilun pelin vaatimuksen mutta hyvéksyivéat strate-
gisesen aggressiivisuuden. Mité tédrkedmpaéd menestyminen oli ja mitéd uhkaa-
vampana oftelutilanne koettiin, sité sallivammin aggressiivisuuteen suhtauduttiin.
"Sellaisissa isommissa turnauksissa silld varmaan olis valia. Etta, jos sinne asti
olis paasty, niin kannattaa sitéa yrittda voittaa kunnolla."

Seuraavassa ote Antin ja Mikon haastattelusta. Molemmat ovat harrasta-
neet seurassa koripalloa. Antti, joka harrastaa yh&, innostuu kokemuksiaan
muistellen erittelemaan koripallon epavirallista normistoa. Joukkuepeleisséa

ei sovelleta yhta ainoaa normatiivista koodia vaan erilaisia normistoja pelin
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luonteesta riippuen. Antti hyvaksyy sarjapeleissa stragisen ruman pelin mutta
paheksuu sitd pelatessaan vapaa-aikana kavereiden kanssa. Strategiseen
kayttaytymiseen ei koripallossa kuulu niinkdan avoin fyysinen aggressiivisuus
kuin vastustajan arsyttdminen pikkuririkkeilla. Tarkoituksena on hairitd pe-
laajan kykya keskittyd omaan peliin ja kalastella virheitd, joista tuomari ran-

kaisee.

Antti ei pidad sopivana, ettd valmentaja avoimesti kehottaisi rikkomaan ja
hairitsem&an vastustajan avainpelaajaa. On myds hyvéksyttdvdmpaa ilmaista
aikomus tahalliseen kovaan peliin epasuorasti.

Haastattelija: Hyvaksyisittekd kovan pelin? Mikko: Jos ollaan tappiol-
la. Antti: Sarjaottelussa olemme kaikki lyéneet vuorotelien kasille hy-
vaa pelaajaa niin ettd tuomari ei ole huomannut. Luokkaottelussa ei
ole niin valid. Yksi valmentaja sanoi, ettd voi vdhan rikkoa niin, etté
tuomari ei huomaa. -Olisitteko itse valmis rikkomaan? Mikko: Ei vélt-
tamatta valia ... riippuu mielialasta. Antti: Jos valmentaja haluaa, etta
rikon, niin en hyvaksy. Mutta jos silla lailla, etté kyseinen pelaaja jou-
tuu pois virheiden takia, niin kylla.

- Vaikuttaako ottelun tarkeys? Antti: Sarjapeleissa hyvaksyisin, en kos-
kaan koulupeleissa. - Enta jos pelaaja olis ihan outo? Mikko: Ei se se
ratkaise.- Enté jos vihamies? Mikko: llomielin. Antti: Jos se on hyva
pelaaja, miné sanoisin valmentajalle, ettd mina haluaisin puolustaa
sitd, koska on vahéan kalavelkoja ... ja etta onnistuisin  paremmin kuin
viime pelissé, kun paasi putkeen. -Olisitteko isona pelaajana itse
valmis rikkomaan? Mikko: Ehk&, jos ollaan paljon tappiolia. Antti: Ei,
jos alyttémasti tappiolla, mutta jos kuuden pisteen tappio, niin voisin
pitddkseni joukkuettani pystyssa. - Enté vapaa-aikana? Mikko: En.
Antti: En kylla rupeais niin royhkeaa pelid. Se on vahan yli...

Sarjapelit olivat joukkuepeleja harrastaville tosipelejd, joissa taistellaan
voitosta. Aggressiivisuus yhdistettin kamppailuun voitosta ja uhkaavaan tap-
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pioon. Koska moraalina koetaan kaikkensa yrittdminen, huoli ottelun loppu-
tuloksesta luvallisti ruman pelin. Oftelut koettiin vapaa-aikaan kuuluvana
viihteend, ndytelména, jossa pelaajan roolissa voi kayttaytya tavalla, jota nor-
maalissa elamassa ei hyvaksytd. Naytelmadn ideana on, ettd pelaajat voivat
erotuomarin ja sdantdjen turvallisessa kontrollissa oftaa fyysisesti mittaa
toisistaan ( vrt. Elias 1986; Nash & Lerner 1981)

Tahan "luvalliseen regressioon” kuuluivat joukkueen etu peliyhteisén
nékokulman sijasta, vastustajan kokeminen objektina, johon voi kohdistaa tekoja,
sekd heteronominen asenne saantbihin ja erotuomariin. Normatiivisesta
vastuusta saattoi vapautua siirtdmalla vastuu auktoriteetille: "Hyvéksyisin, jos
valmentaja laittas." "Koulujenvélisessd oftelussa, .jos annetaan annetaan
tehtavaksi, niin pitda." Se, ettd aggressiivisuus koettiin pelaajan rooliin kuuluvana
asiana, vapautti moraalisesta vastuusta. (vrt. Bredemeier & Shields 1995,124;
Elias 1986; Meakin 1982; Terry & Jackson 1985. )

Hyvéaksymisen ehtona oli oman tunnekontrollin séilyttdminen. Leikki muut-
tuu todeksi silloin kun siitd on ikdvia seurauksia. Bredemeierin ja Shieldsin
(1985) mukaan pelille ominainen ajattelu ei kokonaan korvaa arkipdivan moraalia
- urheilun moraali on pikemmin osa sitd. Saantdjen ja toimitsijoiden takoitus on
suojella pelaajia: kaikki vakivalta on kiellettyda, joka ei tapahdu lajille omi-
naisella tavalla tai joka pyrkii vastustajan tahalliseen vahingoittamiseen.

Aggressiivisuuden hyvéksymiseen liittyi emotionaalinen etéisyys oletettuun
teon kohteeseen. Vastustajan kokeminen etdisena ja vihattavana olivat yh-
teydessé aggressiivisuuden hyvaksymiseen, ldheisyys ja ystdvyys taas eh-
kaisivat sitd. (vrtliite: taulukko 6). Kookasta pelaajaa ei yleenséa lahetetty
rikkomaan kaveria vastaan. Sikéli kun kova peli hyvéaksyttiin, vakivallan piti
olla kontrolloitua ja lievaa: "Kaveria ei rikota ihan niin kovasti, voidaan vahén
harnata". Outoa pelaajaa vastaan oli helpompi idhettda iso pelaaja: " Ehka,
jos se tekis joka korin niin, ettd me ei saatas mahdollisuutta." Jos oletettu
vastapelaaja oli vihamies, joka oli kiusannut valitunnilla, kosto yhdessa hyéty-
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nakdkulman kanssa innostivat uhoamaan: "Mennéén usuttamaan,” "sitten vois
heitellékin, "jos olis vihamies, niin goljatti sinne vaan" tai "voi olla, ettd se ei
jatkas pelid enaan sen jalkeen." Osa haastateltavista korosti tunnekontroliia
riippumatta negatiivisista tunteesta: "Vois sit silloin kun ei ottais liian rankasti.
Vastustajaa ei saa vahingoittaa.”

Ystavyys selitti myds sitd, miksi lasten itse organisoimissa peleissa pelattiin
siistimmin: "Ei sité kehtaa, kun ollaan kavereita kaikki." "Hyvia kavereita kun
ollaan, ei sitd kehtaa ruveta paatdan aukomaan". Eri asiana koettiin leikki-
mielinen ruma peli, jota harrastettiin mygs kavereitten kanssa pelatessa: "liman
tuomaria pelaaminen ei ole oikeaa pelia vaan leikkipelia. Vois sité leikillaan
tapella.”

Tunteiden yhteytta aggressiivisuuteen kuvaa sanonta “vastustajaa tulee
vihata.” (Rotella & Conelly 1984). Esimerkiksi jadkiekkoilijat valmistautuvat
otteluihinsa kayttamalla rituaaleja, jotka valmistavat kohtaamaan vastustajan
fyysisesti. Yleistd on, ettd ystavéllinen keskustelu vastustajan kanssa lam-
mittelyn aikana on kielletty (Gallmeier 1985,87,105,152).

Valttaakseen syyllisyyttd ihmiset tekevat kohteistaan kasvottomia tai né-
kevat ne ominaisuuksina kuten pahana tai ilkkedna ( Bauman 1993, 122 -128).
Ystavyys- ja kiintymyssuhteet altistavat moraalisille tunteille ja edellyttavat
ihmisten kayttdytyvdn moraalisesti toisiaan kohtaan (Rawls, 1988, 272-274).

Ystavyyskdan vastapelaajan kanssa ei aina riittdnyt ehkdisemaan rumaa
pelid: "Kylla mina ainakin laittaisin, peli on pelid" ( kuudeluokkalainen poika ).
Ottelun korostaminen muusta eladmasta irrallisena tapahtuma salli epa-
virallisten normien yleensd tuomitseman kéyttaytymisen. (vrt. Bredemeier &
Shields 1985).

Niillakin, jotka l&hettéisivat ison pelaajan rikkomaan kaveria, ystédvyys saa-
teli hyvaksyttavan aggressiivisuuden astetta: "Jos olis hirveen totinen peli, voi-

sin mina laittaakin.... mutta en mina silld lailla, ettd se kavis sen pienen kimp-
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puun ja rokittas. Silla lailla vaan, etté se olis parempi kuin se pikkuinen." "lhan
sama, jos vain pelottelee."( kolmasluokkalaisten vastauksia ).

Strateginen aggressiivisuus oli helpompi hyvaksya siirtamalla vastuu kans-
sapelaajalle. Monet haastateltavista lahettaisivat joukkuetoverin rikkomaan
ystdvaa, mutta itse eivat menisi. Perusteluina kaytettiin teon paheksuttavuut-
ta, silld ystavyys velvoitti hyvaan kéytékseen ( "En miné kehtais”). Yleisté hete-
ronomisen moraalin vaihetta kuvaa perusteleminen seurausten pelolla: " En
vois, kun naapurin puolen pelaajat kumminkin kertoisivat". "Kyllda hyvaksyi-

sin, kun se ei sais tietda."

Ottelun tarkeyden vaikutusta kyseltdessa ilmeni, ettd tapaan vastata vasta-
ta vaikutti oppilaiden nuoruus ja kokemattomuus seurassa pelaamisesta. (ks.
lite: taulukko 5 ). Nuoremmat ja vahédn joukkuepeleja harrastaneet oppilaat
hyvéksyivéat kovan pelin pikemmin liikuntatunnilla: "Vois sen ehk& oman luokan
pelissd hyvéksya". Pelaaminen liikuntatunnilla on heille leikkia, “oikeiden pe-
lien” merkityksellisyys taas yhdistetdan reilua pelid korostavaan diskurssiin.

Nuorempien oppilaiden vastauksista nakyi heteronominen ajattelu, jossa
saantdjen noudattamista opeteltin seurauksia ennakoimalla: "En varmasti,
kumminkin se tuomari ndkis. Nayttas, ettd silld Ryhéaselld on silmid ympéri
paatd." Myos koulujenvalisten pelien kielteinen asenne perustui erotuomarin
kunnioittamiseen ja rangaistusten vélttdmiseen: "Entd koulujenvalisessa
turnauksessa? - Enmind ainakaan ... joutuis vaikka pelista pois. Jos vaikka
olis hyva pelaamaan, niin menis muiltakin mahdollisuudet.”

Samoin kuin erotuomarin harhauttamisessa myds aggressiivisuudessa reilu
peli koettiin ylhaalta pain tulevana normina, jossa ottelun merkitys vaati re-
hellisid keinoja ja erotuomarin kunnioittamista. Pelikokemuksen puute nékyi
aggressiivisuuden tuomitsemisena moraalisena kysymyksena: "Kylld ne aika
poljid ovat, kun yrittavéat silla alailla saada kaverilta pelihalun pois.” Vastaavasti
kokemukset sadantdjen rikkomisesta liiikuntatunnilla olivat tehneet tuntipelista
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"arkisemman" tapahtuman ja erotuomarina toimivasta opettajasta vdhemman

pelottavan auktoriteetin, jota uskalsi uhmata.

Joukkuepeleja seurassa harrastaneilla ottelun merkitys ja tappion uhka Iu-
vallistivat vastuun siirtdmisen : " Ei se hyvaksyttyd ole, mutta jos vaikka olis
mestaruusottelu kyseessé ja oltas pari maalia havidlla sen pikkuskidin takia, niin
en mina sanos mitdan. " "Hyvaksyisin, jos oltas parilla korilla haviélla, muuten
en hyvéksyis." "Tietenkin, jos on koulujen valinen turnaus, niin pitaa sitd vahan
kovempaa ottaa." Ottelutilanteen merkityksen korostuminen ja sen uhkaavuus
Joukkueen kannalta johtivat aggressiivisuuden hyvédksymiseen - vaikka samalla
tiedostettiin sen olevan vastoin kasitystéa reilusta pelista.

Oppilaat tunsivat saantdjen edellyttdman rehdin pelin, mutta delegoivat vas-
tuun erotuomarille. Otteluiden mieltdmistd moraalin suhteen vdhemman
vakavana tapahtumana kuvaa se, ettd hyétynakdkulma painoi yleensaenem-
méan kuin ylhaalta pain tuleva normi: " Vaéarin se tietenkin olisi, mutta kuitenkin
hyvaksyisin." Riittavan kipera tilanne sai oppilaan hyvdéksymaan vékivallan,
vaikkei olisi pitanyt sitd suotavana.

Kuudesluokkalaisista joukkuepeleja harrastaneista I6ytyi myds oppilaita,
jotka hyvaksyivat aggressiivisuuden ottelun térkeydesta riippumatta. Tar-
keissa otteluissa kova peli oli osa taktiikkaa, jota toteutetaan valmentajan
kehotuksesta (vrt. Frogner & Pilz 1982; Vaz 1974). Liikuntatunnilla ja keske-
naan pelatessa aggressiivisuudella ei ollut vélineellistd luonnetta. Koska ei
pelattu voitosta, ruma peli oli ilmaisullista, véhemman vakavaa ja ndytelmén
kaltaista. Tarkoituksena oli tehda pelaaminen hauskemmaksi, enemmén
oikean pelin kaltaiseksi. Jussi on pelannut nelja vuotta jdakiekkoa seurassa
ja harrastaa vapaa-aikanaan pesa- ja jalkapalloa.

Hyvaksyisittekd liikuntatunnilla? - Hyvaksyttais. Enta koulujenvalisesa
ottelussa? - Koulujenvélisessa, jos annetaan tehtavaksi, niin pitaa.
Jos tama vastustajan hyva pelaaja on kaveri? -Eiihan niin kovasti.
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Jos outo? - Ei vélia. Jos kysymyksessa on vihamies? - Onnelliseks
tulis. Enta, kun pelaatte ilman tuomaria? - Se on leikkimielisté pelia.

Vois sita leikilldan tapellia.

Erona erotuomarin hyvaksikayttéon oli, etta instrumentaalista aggressiivisuut-
ta perusteltiin pelaajan rooliin kuuluvana tehtévédnda, johon valmentaja saattoi
maarata. Vastuu ei talloin ollut henkildkohtaista vaan siirrettiin urheilulle
ominaiselle tavalle toimia. Urheilun kokeminen muusta eldmasta erillisens,
vahemman vakavana alueena vapautti tarkastelemasta rumaa pelia moraalisena
kysymyksena ( vrt. Arnold 1984; Bredemeier & Shields 1985). Haastateltavan
vastaus tukee Pilzin (1995 ) havaintoa, ettd valmentajan odotukset lisdavat
kovien ofteiden hyvaksymistd. Rankemman aggressiivisuuden hyvéksymiseen
liittyi vékivallan arvostaminen myénteisend miehisend ominaisuutena, keinona
osoittaa tilanteen hallintaa (vrt. Gallmeier 1985; Hoikkala 1989, 167; Nash &
Lerner 1981; Terry & Jackson 1985 ).

Pelaamisen tarkoitus vaikutti kasityksiin hyvaksyttavasta kayttaytymisesta.
Henkisen kypsymisen ja kokemusten myéta oppilaat erottivat eri tilanteissa
sovellettavat kayttaytymisnormit. Osallistuminen organisoituun kilpailutoimin-
taan opetti, etta instrumentaalinen kova peli hyvaksytéan vain kamppailtaessa
voitosta - keskendan vapaa-aikana ja liikkuntatunnilla saattoi harrastaa leikki-
mielistd aggressiivista pelia, jotta pelaaminen olisi hauskaa.

Kovien otteiden mieltdminen pelaajan rooliin littyvana tehtdvana ja val-
mentajan odotukset vapauttivat henkildkohtaisesta vastuusta. Instrumen-
taalisen kovan pelin hyvaksyminen liittyi selvimmin ottelutilanteen uhkaavuuteen
ja aggressiivisuuden kokemiseen osana térkeiden otteluiden taktiikkaa. Kovien
otteiden hyvaksymistd lisdsi aggressiivisuuden arvostaminen miehisend
piirteend. Rangaistusten pelko, ystdvyys vastustajan kanssa seka pelaaminen
valittdméatta ottelun lopputuloksesta ehkaisivat rumaa pelia. Reilua pelia kuvaa-
vana rajana oli, etta vaikka pelattiin tosissaan, vastustajaa ei haluttu tahallisesti
satuttaa.
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6. 2 Tapa vaikuttaa erotuomarin paétoksiin ja osoittaa solidaarisuutta

joukkueelle

Tuomarin tulee oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi asettua henkilkoh-
taisten vaikuttimien yldpuolelle ja antaa samanlaisissa tilanteissa yhden-
mukaisia tuomioita. Oikeudenmukaisuus ymmaérretaan tietyn asiantilan, kuten
tuomarin ratkaisun, kykyna herattdd hyvaksynnan tunteita. (vrt. Ahlman
1943,102-104). Protestoinnin erotuomarin paatosté kohtaan voi nain kéasittaa
reaktioksi joukkueen epaoikeudenmukaisesta kohtelusta.

Koska tilanteet ovat usein tulkinnanvaraisia, strategiaksi muodostuu ero-
tuomarin paatéksiin vaikuttaminen: "Paine pelin aikana pelaajien ja yleison ris-
titulessa on valtava. Tilanteet pitéda pystyd ratkaisemaan nopeasti ja oikein.
Ripeytta tarvitaan erityisesti silloin, kun peli alkaa karata késisté. Epéselviin
tilanteisiin pitda puuttua heti ". (Pesépallotuomari Antti Issakainen, Kainuun
Sanomat 20.8. 1996, haastattelu.)

Pelaajat kayvat sitd kuumempana, mitd tarkedmpéaé voittaminen heille
on ja mitd enemman tuomarin tekema virhe voi vaikuttaa lopputulokseen.
Erotuomarin pééatoksiin kohdistuvaa protestointia kasitelldén tutkimuksessani
eleiné ja kielenkaytténa ilmenevanéa aggressiivisuutena. Koska kysymyksesséaon
joukkueen etu, protestointi luokitellaan strategiseksi aggressiivisuudeksi -huo-

limatta siita, etta silla usein on spontaani ja reaktiivinen luonne.

Valmiutta protestoida erotuomarin tuomiota kohtaan selvitettiin seuraavalla
tilanteella: Olet iapiajon paatteeksi heittdmassa palloa koriin, kun vastustaja t6-
néisee sinua selkaan silla seurauksella, etta pallo menee karkeasti ohi. Tuoma-
ri ei nde tilannetta ja virhe jaa viheltamattd. Miten reagoit tilanteessa? Jne.

Protestoinnin hyvaksyminen liittyi strategiseen ajattelutapaan ja solidaari-
suuden korostamiseen omaa joukkuetta kohtaan. Saantéjen mukaan suun-

soitto erotuomarille on kayttdytymisrangaistuksella tuomittava teko. Kiihkeissa
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tilanteissa tunteita ei kuitenkaan haliittaisi - varsinkaan, jos koettiin, etté ollaan
oikeassa (ks. liite: taulukko 4 ). Saannoistd piittaamatta enemmistd haas-
tateltavista protestoisi tuomaria kohtaan ja piti tekoaan myds moraalisesti
oikeana. Epdoikeudenmukaisuus aiheutti voimakakkaan reaktion, jota oli vai-
kea kontrolloida: "Haukkusin tuomarin, aloittaisin vaittelyn tuomarin kanssa.”
Toinen haastateltava: "Hermostuttaa, kdyn ténimassd vastapelaajaa”. Mita
muuta vois tehda? - "Yrittds olla tekemétta mitdan."

Vastustajan teon kuvaileminen tahallisena ja normien vastaisena aiheutti voi-
makkaan tunnereaktion (vrt. Gabler 1987, 40-41). Paheksunta kohdistui yhta
lailla tuomariin, koska hénen tilanteen kuvauksen perusteella olisi pitédnyt ndh-
da virhe ja viheltdd se. Reaktion voimakkuutta selittdd moraalisten tunteiden
vaistamattémyys teon rikkoessa yleistettdvda normia (vrt. Habermas 1983,
59 ). "Sitten vois jattaa tilanteen siihen, jos ei ole paha ténéisy."”

Kysyttdessd, onko reilua valittaa tuomarille, vastattiin: "Ei se reilua ole,
mutta, jos itse olis samassa tilanteessa, niin olis." "Kylla se sillé lailla on, kun
on saantdja rikkonut." “Kylld se minun mielestéd on, ei varmaan sen tuoma-
rin.” Vastaukset kuvastavat tunteiden ja omakohtaisen kokemisen merkitysta.
Ylhaalta pdin annettujen normien sijasta halutaan itse paattdad oikeasta ja
vaarasta (vrt. Bauman 1993, 46).

Pelin jatkamista perusteltiin protestoinnin turhuudella: " Ei se siitd miksi-
k&an muutu." "Saattaisin kdydd sanomassa tuomarille, ettd minua tdnéaistiin,
mutta jos tuomari ei ota sitd korviinsa, eihén sille voi mitdan. "

Seuraavassa ote kahden kuudesluokkalaisen pojan haastattelusta. Kari
harrastaa seurassa peséapalloa, Mikko jaakiekkoa.

Kari: Valitan tuomarille. Mikko: Jos tuomari ei reagoi, lyon pelaajaa tur-
paan. Miksi? Kari: Jotta tulis vapaaheitto. Mikko: Jos tulee selkaan t6-
nimaan, niin kylla sita niin paljon hermostuu. Jos vaikka on tuntema-
ton tyyppi, niin voi kdyda kasiksi. Toimitko reilusti? Kari: Kylla.
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Mikko: Jos on oman koulun tuomari, joka yrittdd suojella pikkuka-
ritsoja niin kylla sita olis oikeus vahan ténaistékin. Kumpi on enemman
syyllinen? Kari: Vastapelaaja. Mikko: Tuomari, koska pitéé katsoa.
Jos vihelletdan virhe, onko OK? Kari: On. Mikko: On.

Voimakas protestointi liittyi aggressiivisuutta ja tilanteen hallintaa arvosta-
vaan diskurssiin. Viheltamatta jatetty virhe koettiin epdoikeudenmukaisuutena
ja siihen reagoitiin aggressiivisesti. Mikon uhoamisesta nékyy, ettd han kokee
aggressiivisuuden myonteisena miehisena ominaisuutena ja omaksunut ko-
viksen roolin. Kovaan peliin on vastattava aggressiivisuudella, “jotta ei luultaisi
mamman pojaksi." Opettaja on hanelle auktoriteetti, jota taytyy uhmata, koska
tama edustaa erilaisia arvoja. Mikko on omaksunut aikuisten ja koulun
virallisten arvojen vastaisen asenteen, jossa korostetaan maskuliinisuutta ja
tehdadan ero pehmoiluun. Miehisen kovuuden ja vékivallan ihannointiin
yhdistyy pyrkimys tilanteen hallintaan. (vrt. Hoikkala 1989,167; Willis 1984.)

Mikko kayttaytyi epajohdonmukaisesti kostaessaan rikkojalle, vaikka piti
erotuomaria syyllisena tilanteeseen. Ottelu oli hanelle tilanne, jossa voi kokea
voimakkaita tunteita ja osoittaa aggressiivisuutta (vrt.Terry & Jackson 1985).
Merkillepantavaa on, ettd Mikon harrastamassa lajissa rohkeus ja fyysinen
hallinta koetaan positiivisina luonteenpiirteina (vrt. Galimeier 1985, Vaz 1974).
Mikon valmius véakivaltaan yhdistyy miehisen hallinnan arvostamiseen - vir-
heen viheltaminen tyynnyttda kuitenkin hetkessé koston tarpeen. Vastustajan
kokeminen tuntemattomana helpottaa henkilékohtaisen vastuun siirtamista.

Protestointi oli osa reilun pelin vastaista piilo-opetussuunnitelmaa. Ero-
tuomarin ratkaisuihin kohdistuvaa protestointia pidettiin - vastoin séantéjen
henkea - yleisesti hyvaksyttynd tapana puolustaa joukkueen etua. Kuudes-
luokkalainen Antti on pelannut kolme vuotta seurassa koripalloa ja harras-
taa my6s muita joukkupeleja.

Miksi valittaisit tuomarille? Antti: lhan sama. Jokainen joka on enem-
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man pelannut rupeaisi oman ja joukkueen puolesta protestoimaan.
Onko se reilua? Antti: Minusta on kiva vahan sanoa: Onko sinulla sil-

malalasia uusittu viiteen vuoteen vai mita?

Epékunniotus erotuomaria kohtaan omaksutaan vuorovaikutuksessa [&-
heisten henkildiden kuten valmentajan, vanhempien ja joukkuetovereiden
kanssa. Jamakka erotuomari hillitsee pelaajien taholta tulevan protestointia,
samoin valmentaja puuttuessaan johdonmukaisesti pelaajiensa kayttayty-
miseen - yleison kayttaytymiseen ja erotuomarin pelaajien kesken tapahtuvaan
arvosteluun on vaikeapi vaikuttaa.

Mikon ja Antin kommentit eivat anna hyvaa kuvaa saantéjen edellyttamasta
erotuomarin kunnioittamisesta. Oppilaat yhdistivat pelaajan rooliin koviksen
roolin. Rohkeus uhmata epéaoikeudenmukaista auktoriteettia oli keino osoittaa
miehisyyttéd ja kokea sen kautta joukkuetovereiden arvostusta. Protestoinnin
yleisen hyvéksynnan perusteella joukkuepelit ovat nuorille tilanne, jossa voi
osoittaa auktoriteettin kohdistuvaa uhmaa ja harrastaa rajojen kokeilemista.
Heteronomisuutta kuvaa, ettd erotuomarin kunnioitusta ei hyvaksyta itsestaan-

selvana asiana, vaan tuomarin on se itse ansaittava.

Protestoinnin oli tapa osoittaa solidaarisuutta omalle joukkueelle tdméan
tullessa epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi. Erotuomari koettiin pelin "kolman-
tena osapuolena”, jonka arvovalta perustui kykyyn tuomita varmasti ja joh-
donmukaisesti. Ahlmanin (1943,108) mukaan "oikeudenmukaisuudelle on
tyypillista, ettd tuskin minkdan muun arvon loukkaamista pidetdan yhta
kuohuttavana ja oikaisua vaativana kuin mitd koettu epdoikeudenmukaisuus
on. lhmisen oikeudentunto on kykya tajuta, mikd on oikein tietyssa tilan-
teessa. Se ei vélttamatta merkitse, ettéd ihminen haluaisi toimia oikeuden-
mukaisesti." Protestoinnin strategista luonnetta osoittaa, ettéd haastateltava vaati
oikeudenmukaisuutta kokiessaan vaaryyttd mutta vaikeni omasta vir-
heestédén tuomarin jattdessa sen viheltamatta.
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6. 3 Tapa osoittaa miehisté hallintaa ja kokea voimakkaita tunteita

Koston tarve syntyy paheksuttaessa itseen tai joukkuetoveriin kohdistunutta
aggressiivisuutta, jota tuomarin viheltdmé rangaistus tai tekijan anteeksipyyn-
t6 ei ole hyvittanyt. Suuttumusta lisé pelaajan kokema fyysinen sarky, mutta
usein viela enemman kunniaan kohdistunut loukkaus. Koston tunteita nostavat
teon tahallisuus, toistuvuus seké joukkuetoverien odotuksiin vastata fyysiselia
hallinnalla. (Gallmeier 1985, 88-95.)

Kostamisen hyvaksymistd selvitettiin seuraavalla tilanteella: Eras vasta-
puolen pelaaja on koko pelin ajan harnénnyt pikkurikkeilla kaveriasi. Kaverillesi
tulee tilaisuus kostaa arsyttdminen sellaisessa tilanteessa, jossa tuomari ei
varmasti nde. Vastapuolen pelaajalle saattaa tilanteessa kéyda tosi kipeaa.

Hyvaksytkd kostamisen? Jne.

Aggressiivinen kostaminen liittyi vastavuoroisuutta ja miehistéa hallintaa ko-
rostavaan diskurssiin. Kostaminen hyvaksyttiin henkildkohtaisena ja valittd-
mana reaktiona itseensd kohdistuneeseen tekoon - siitd huolimatta , etta
tiedettiin sen olevan vastoin s&antdja. Kostamista puolustavan luonnonoi-
keudellisen periaatteen (Lex Tales ) vaikutusta kuvaa, etté kaksi kolman-
nesta tutkimushenkildistani kostaisi, jos itsea tahallisesti arsytetdan. Henkilo-
kohtaisen moraalin ja yhteison vaatiman itsekontrollin vélinen ristiriita nakyy

seuraavissa vastauksissa:

- Jos hérnaaja ei keskittyisi peliin ollenkaan vaan harnaadmiseen, niin
kylla sita silloin rupeais ottamaan padhéan. Kévisin vahan opettamassa.
- Ei haittaisi, jos vahan ohimennen. -Virhe kai se on, mutta pitaa sitéa
takaisin antaa. - Ei se sillei kdy, etta koko ajan hdrnda. Minun mie-

lesta se on oikein muttei koulun.

Kostamista kuvailtiin voimakkaana tunnevaltaisena reaktiona, jota on vaikea

hallita. Haastateltavat myénsivét kostamisen vaaraksi, mutta kostaisivat kuiten-
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kin, koska "ei sitd mitddn mahda, kun menee kostamaan ” tai "ei sen pitaisi
kuulua peliin, mutta kun suututtaa niin kovasti, etté kostaa kumminkin." Toiset
painottivat tunnekontrollin sailyttamista: "Mielesséa kévis, mutta en rupeais.”
Kostamisen oikeutus perustui henkilokohtaiseen loukkaukseen, puolesta
kostamista ei niinkaan hyvaksytty. "Sehan on meidan vélinen asia. Kaverin
pitad kostaa itse." Osa oppilaista menisi kostamaan kaverin puolesta "varsin-
kin, jos olisi oikein hyvé kaveri. "

Erotuomarin vastustajalle maaraama rangaistus hyvitti koston tarpeen: “Jos
tuomari viheltdd, onko kaikki hyvitetty, kun saat vapaaheiton? - Kylia, ei siité
pida kaunaa kantaa. -En mene kostamaan. Jos tuomari viheltéé vastustajalle
virheen , helpottaako se? -Kyll4, tietenkin. Ei se ihan hyvin ole, mutta aika lailla
kun tuomari viheltdd. Jos vapaaheitto ei onnistu, on pieni kahina pukuhuo-
neessa pelin jalkeen, mutta jos onnistuu, niin OK.”

Kostamiseen liittyi samanaikaisesti seka voimattomuus tunteita kohtaan
ettd vaatimus valttaa silmitonta vakivaltaa. Kirjavaisen (1996, 136) mukaan
voimakkaita tunteita kaytetdan usein tekojen perusteluna. Tunteita ei voi
taysin hallita, mutta niiden voimakkuutta voi ruokkia toistamalla mielessa kar-
sittya loukkausta. Reaktiivinen aggressiivisuus lisddntyy, kun pelaaja kokee
saamansa arvostuksen riippuvan kyvystdadn ja rohkeudestaan vastata
vékivaltaan (Gallmeier 1985, 107).

Kostamista séételi epévirallinen norrmisto, joka korosti vékivallan vélttémisté
ja tunnekontrollin séilyttdmistd. Samalla kun kostaminen hyvaksyttiin sita
myos rajoitettiin: pelaajan ei saanut silmittdmasti raivostua eiké vastustajaa
saanut tahallisesti vahingoittaa.

- Ei seyleensa ole hyvaksyttya, riippuu siitd, jos jatkuvasti harnaa.

- Ei saisi loukkaantua -Jossakin tilanteessa saisi koskea, ei nyt ihan
sairaalaan asti. -Jos kay kipedsti, niin en voisi hyvéksya. - Voisin mina
hyvaksya, jos vaikka ei kdy mitenk&an, mutta lentda puolapuihin.
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Monet eivat hyvaksyneet kostamista itseadn pienemmaélle.: " Jos on pieni,
niin ei kehtais." "Ylarajaa ei ole, mutta ei nyt ihan pienemmalle."Isommille kos-
taminen hyvaksyttiin, mutta pelattiin vastakostoa: "Voisin menné vaikka opet-
tajan selan taakse piiloon." Ystavyys jalaheisyys ehkaisivét kostamista: “ Ei sita

oman luokan kanssa pelatessa, mutta jos toisen kuudennen luokan."

Kielteinen asenne kostamiseen liittyi sééntéjd korostavaan diskurssiin.
Seuraavassa ote neljasluokkalaisen Matin haastattelusta. Matti suhtautuu
kostamiseen kielteisesti vetoamalla saantéjen mukaiseen reiluun peliin. Han
arvostaa rehdin pelin ajattelua, jossa kayttdytymisnormit normit on johdettu
s&annoista, erotuomarin ehdoton auktoriteetti hyvaksytdan ja sdantdjen nou-
dattamista perustellaan rangaistuksista aiheutuvalla haitalla.

- Missaan nimessa en kostaisi. Siitéd on itelle vaan haittaa. Minulla on
sellainen linja, etta pelissa en kostaisi, mutta jos tulee harnaédmaén va-
litunnilla, niin ottaisin kaverin kiinni. Onko kostaminen koskaan oikeu-
tettua? - Ei. Pelissd mikadan sadantdjen vastainen ei ole oikeutettua.

Aggressiivinen kostaminen liittyi pelien arvostamiseen mahdollisuutena
kokea voimakkaita tunteita. Kamppailua ihannoivassa diskurssissa korostui
taistelutahto ja solidaarisuus omaa joukkuetta kohtaan. Arvostettaessa
fyysista hallintaa vastustajan aggressiivisuus koettiin haasteena ja haasteen
vastaanottamisesta tuli kunniakysymys (vrt.Gallmeier 1985,88-95). Nash ja
Lerner (1981) havaitsivat, ettd nuoret jaakiekkoilijat pitivat jopa voittamista
tarkedmpana sita, ettd he aikuisten tiukassa valvonnassa voivat ottaa mittaa
toisistaan jaalla koon, voiman ja nopeuden suhteen.

Viidesluokkalainen Heikki harrastaa itse koripalloa ja puhuu kokemuk-
sestaan. Otftelut ovat hanelle tilanne, jossa voi kokea ja purkaa voimakkaita
tunteita. Heikki arvostaa fyysisistad aggressiivisuutta keinona osoittaa rohkeutta
ja saada néin joukkuetoverien ihailua ja luottamusta osakseen. Samalla hén
hyvéksyy vastavuoroisen aggressiivisuuden otteluun kuuluvana asiana.
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Voisitko kayda kostamassa? -Joo, aika usein. Olisitko valmis kostamaan
kaverin puolesta? - Joo, vaikka koko joukkueen. Vaikuttaako, jos
vastustaja on kookas? - Ei vaikuta, vaikka olis Olli. Onko kostaminen
mielestasi oikein? - On. Siind on vahan pelin tuntua, ei se muuten ole
hauskaa.

Kamppailu voitosta, joukkuetta kohtaan tunnettu solidaarisuus ja viha-
mielinen suhtautuminen vastustajaan yhdistyivdt haluun kokea voimakkaita
tunteita ja osoittaa aggressiivisuutta pelissd. Voimakas tarve kostaa liittyi
kokemuksiin kontaktilajista ja aggressiivisuuden arvostamiseen miehisena
hallintana sek& koulukiusaamisen kohteeksi tulemiseen valitunnilla.

Kostaminen hyvéksyttiin yleensd henkilokohtaisena reaktiona tahallisena
koettuun tekoon. Puolesta kostamista perusteltiin ystévyydelld harnayksen
kohteen kanssa ja solidaarisuudella joukkuetta kohtaan. Reaktiivista vakival-
taa rajoittivat periaatteellisen rehdin pelin ajattelu ja tarkka erotuomarity6s-
kentely. Kostaminen kuvattiin voimakkaana tunnevaltaisena reaktiona, jota on
vaikea hallita - samalla sitd kuitenkin sdateli vaatimus tunnekontrollin sai-

lyttdmisesta.

7. POHDINTA

Tutkimukseni tarkoitus oli kuvata oppilaiden valintoja ja niiden perusteluja
reiluun peliin liittyvissa tilanteissa. Aineisto kerattiin haastattelemalla 9-12 -vuo-
tiaita poikia. Haastattelujen l&htékohdaksi esitettiin oletettuja pelitilanteita, jotka
kuvasivat joukkuepeleisséa esiintyvid normatiivisia ristiriitatilanteita.

Teorian lahtékohtana oli ajatus mahdollisuudesta kehittda nuorten eettis-
sosiaalista ajattelua joukkuepelien kautta. Jotta itsendinen kyky arvioida oi-
kea ja vaara kehittyisi, kokemusten joukkuepeleista tulisi edistda vastuuta ja
toisten huomioimista.
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Nuorten oletettiin soveltavan aikuisten organisoimassa urheilussa alem-
man tason moraalista ajattelua kuin itse organisoimissa peleissaén. Aikuisten
organisoima urheilu opitaan kokemaan jannitystd tarjoavana viihteend, jossa
menestymisen tarkeys luo oman epavirallisen normistonsa. Kilpailutilanteessa
sovelletaan strategista ajattelua, jossa vastuu reilun pelin toteutumisesta siir-
retaan tuomarille. Nuorten itse organisoimissa peleissé korostuu itse toiminta,
pelaaminen, jonka onnistumisesta osallistujien on itse vastattava. Pelatessa
syntyvien erimielisyyksien ratkaiseminen edistdéd vastapuolen huomioimista ja

yhteis6n nakdkulman omaksumista saantdjen noudattamisessa.

Pelatessaan voitosta joukkuepelejé harrastaneet oppilaat kertoivat so-
veltavansa - tilanteen sitd vaatiessa - joukkueen edun ndkékulmaa, vaikka
tiesivét kayttaytymisen olevan reilun pelin vastaista. Toimintaa perusteltiin
yleisellad tavalla, joukkueen edulla, jarkevyydelld seka tilanteen pakottavuu-
della. Henkildkohtaisen vastuun siirtdmista tuomarille perusteltiin vetoamalla
tuomarin ja pelaajan rooleihin sekd valmentajan ja joukkuetoverien taholta

tuleviin odotuksiin.

Strategisen ajattelutavan valinta oli yhteydessé kokemuksiin aikuisten
organisoimasta kilpaurheilusta: oletetussa tarkeassa ottelussa, jossa pelattiin
voitosta, seuraan kuulumattomat oppilaat perustelivat toimintaansa periaat-
teellisella reilulla pelilla - vanhemmat joukkuepejé harrastaneet oppilaat puo-
lestaan sovelsivat joukkueen edun nékékulmaa. (vrt. D"Agostino 1988; Delattre
1988; Feezell 1988; Meinberg 1991, 100 -102; Pilz 1995; Silva lll 1981 ja
1983).

Joukkuepelejé vuosia harrastaneet oppilaat kokivat sarjapelinsé eréénlaise-
na vaaraftomana huvina, jonka normisto poikkesi jokapé&ivédisen elémén
moraalista ( vrt. Bredemeier & Shields 1985; Elias 1986; Weis & Bredemeier
1991). Téhan yhdistyi se, ettd rumaa pelid ei - tiettyyn rajaan saakka - koettu
moraalisena kysymyksena. Aikuisten organisoimaa kilpailutoimintaa arvostettiin

“oikeina otteluina” kamppailun tuoman jannityksen vuoksi. Samalla joukkueen
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edun ensisijaisuus johti strategiseen hyétyajatteluun, jossa hyvéaksyttiin
vastustajan ja epavarman erotuomarin manipulointi.

Iltsedén kokeneena pelaajana arvostavat oppilaat erottivat toisistaan liikun-
tatunnilla ja omissa sarjapeleissd sovellettavat normistot. Liikuntatunnilla
pelaamiseen asennoiduttin vadhemman Kkilpailullisesti eikd hyvaksytty kilpa-
urheilussa sovellettua joukkueen edun ensisijaisuutta. Tulos tukee Brede-
meierin ja Shieldsin (1984) havaintoa, jonka mukaan moraalisessa ajatte-
lussaan konventionaalisella tasolla olevat oppilaat kayttaytyvat peleissé hyvin,

mikali urheilun arvot korostavat voittamisen sijasta itse toimintaa.

Tulos on vastoin Kahlerin (1985, 79-80) havaintoa, jonka mukaan hyéty-
ajattelu ja pelisdéntéjen rikkominen lisdantyvéat koulussa idn myéta. Kahlerin
tutkimuksessa vanhemmat seurassa urheilevat oppilaat sovelsivat kilpaurheilulle
ominaisia arvoja ja normeja myés koulussa ja heidan opettajansa  ymmaérsivat

kyseistd kayttaytymista.

Osa seurassa pelanneista oppilaista ei kuitenkaan tehnyt eroa liikkun-
tatunnilla ja koulussa sovellettavien normien vélilld. Ruman pelin hyvaksyminen
yhté lailla liikuntatunnilla liittyi opettajan edustamien koulun arvojen ja normien
vastustamiseen, vakivallan arvostamiseen miehisend hallintakeinona seka
ruman pelin perustelemiseen ilmaisullisella ja leikkimielisella oikean pelin mat-
kimisella.

Kilpailutilanteen korostuminen johti heteronomiseen ajattelutapaan. Saan-
t6ja noudatettiin rangaistusten pelossa eikd epavarma erotuomari ansainnut
kunnioitusta (vrt. DeKoven 1978, 54-67; Kahler 1985, 228- 236). Vastustajan
odotettiin kontrolloivan epavarman erotuomarin ratkaisuja ja oletettuun tuo-
marivirheeseen reagoitiin protestoimalla. Epakunnioittava ja aggressiivinen
kielenkaytté liittyi kokemukseen kontaktipeleistd ja ottelujen arvostamiseen
mahdollisuutena kokea voimakkaita tunteita.
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Oppilaat sovelsivat itse organisoimissa peleissddn korkeamman tason
moraalista ajattelua kuin aikuisten organisoimissa peleissa. Ensisijaisia syité
tahan olivat se, etta voittamiseen ei liittynyt erityistd panosta seké se, etta
pelaajien taytyi lopulta itse ottaa vastuu toiminnan onnistumisesta. S&éntéjé toki
rikottiin ja vastustajan petkuttamista yritettin - samalla kuitenkin varottiin
menemasta niin pitkalle, etta kyseinen kayttaytyminen vaarantaisi pelaamista.
Yhteistoiminnallista ajattelutapaa lisasivat, etta pelattiin kavereiden kanssa ja
ettd sdannoista sovittiin yhdessa pelin alussa. (vrt Kahler 1985,247-250.)

Kilpailutilanteessa sovellettu hy6tyajattelu ei kuitenkaan ollut taysin irrallaan
moraalista. Kysymys oli pikemmin siita, ettd perinteinen kéasitys reilusta pelisté
ei vastannut nuorten késitysta (vrt. Telama, Heikkala & Laakso 1995). Pe-
laajan itsekontrollin merkitys korostui tutkimushenkildiden nakemyksissa siita,
kuinka pitkélle voi menna eri tilanteissa. Erotuomarin hyvaksikaytté hyvak-
syttiin tappion uhatessa mutta ei oman joukkueen ollessa selvassa johdossa.
Myos aggressiivisuutta kontrolloi oma epéavirallinen normisto: vastustajan va-
hingoittamista ei hyvaksytty, pelottelu hyvaksyttiin pikemmin kuin avoin
aggressiivisuus ja kostaminen hyvaksyttiin henkilékohtaisena reaktiona, kun
vastustajalla oli tasavertaiset edellytykset vastata aggressioon.

Haastatteluissa tuli esille perinteisen reilun pelin hengen vastainen piilo-
opetussuunnitelma, jossa hyétyajattelua perusteltin havainnoilla yleisesta
tavasta. Vahén pelanneet “periaatteelisen rehdin pelin kannattajat” kertoivat
joukkuetoverien moittivan heité liiasta rehellisyydesté ja joukkueen edun vas-
taisesta kayttaytymisesta.

Tulokset tukevat Kahlerin (1985) havaintoa siitd, etta kilpailusuuntautunut,
organisoidun kilpaurheilun mallia jaljitteleva peluuttaminen aiheuttaa kayttayty-
misongelmia, jollei opettaja hallitse erotuomarina toimimista: oppilaiden pelates-
sa voitosta opettajan epaonnistuminen erotuomarina vaaristaa vuorovaikutus-
taja pelin juoneksi tulee kiistely ja tuomarin paatoksiin vaikuttaminen. Oppilaat
kayttaytyvat vastoin opettajan odotuksia reilusta pelistd, koska uhkaavassa
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pelitilanteeseessa ajatellaan joukkueen etua ja vastuu siiretddn tuomarille.

Joukkuepelien opetuksen alkuvaiheessa pojat elavat moraalisessa kehi-
tyksessdan heteronomista vaihetta ja asennoituvat liikkuntatunnilla pelaamiseen
kilpailullisesti. Tdma vaatii opettajalta kayttdytymistd koskevien reilun pelin
saantbjen opettamista ja valvontaa. Kilpaurheilun tapaan toteutetut pelit tarjoa-
vat oppilaille mahdollisuuden kokea jénnitysta ja voimakkaita tunteita Lasten
eettis-sosiaalisen kehityksen ndkdkulmasta tulisi kuitenkin korostaa keskinéisen
vastuun ja yhteistoimintataitojen harjaannuttamista.

Saantdjen sisaistamistd voi edistaa ja strategista ajattelutapaa vahentad
opettamalla vdhemman Kkilpailullista asennetta pelaamiseen. Lasten itse or-
ganisoimissa peleissa kayttama malli - jossa pelaajat keskendan pohtivat
saantbésovellutuksia, kontrolloivat niiden noudattamista ja ratkaisevat peleissé
syntyvét riitatilanteet neuvottelemalla - ohjaa lapset miettimdan saantéjen
noudattamisen merkitystd. Opettajan tehtava on luoda ilmapiiri, jossa lapset
innostuvat pelaamisesta, suhtautuvat toisiinsa ystavallisesti ja kayttavat yhtei-
sesti hyvaksyttyja periaatteita keskinéisia riitatilanteita ratkoessaan.

Tutkimusten avulla on osoitettu, ettd suunniteltulla likuntakasvatuksen oh-
jelmalla voi vaikuttaa lasten moraaliseen kasvuun ( Bredemeier ym. 1986;
Romance ym. 1986 ). Tutkimuksissa kaytettiin sekd sosiaaliseen oppimiseen
ettd ajattelun rakenteelliseen kehitykseen perustuvia malleja. Pelkan osallis-
tumisen liikuntaan - ilman ettd kasvatustavoitteita painotettiin - ei todettu vai-
kuttavan positiivisesti.

Toteutuksen arviointi. Tutkimukseni ongelmana oli aineiston fragmentaa-
lisuus. Perustuessan tiettyihin oletettuihin pelitilanteisiin ja niitd taydentaviin
kysymyksiin aineisto sisélsi suurelta osin lyhyitd vastauksia ja kommentteja.
Naista sai vastauksen lahinna siihen, mité haastateltavat ajattelivat - ei niink&aan
siihen, miten he ajatuksistaan kertovat. Fragmentaalisuudessaan aineisto peitti
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vain osaksi ajattelusta puhumisen tason ja tavan.

Ongelmaksi tuli myds kontekstuaalisuus, silla kysymyksesséa oli reagointi
kuviteltuihin, ei aitoihin ja tapahtuneisiin tilanteisiin. Vastaukset kuvasivat
kyseisesta syysta ldhinna reagointia jo tiedettyihin asioihin. Todellinen toiminta
ja diskursiivisen kaytant6 eroavat toisistaan, koska tutkimushenkil6illa on val-
miita késityksia siité, kuinka tulisi vastata haastattelijan asettamiin kysymyksiin.

Edelliseen perustuen voidaan arvostella, ettd aineisto ei tayta diskurssiana-
lyyttisen lahestymistavan asettamia vaatimuksia. Huolimatta fragmentaali-
suudesta aineistosta kuitenkin [6ytyi erilaisia puhumisen tasoja. Tutkimus-
henkilén pelikokemuksen véahaisyys nakyi usein lyhyind vastauksina, jotka
pe rustuivat valmiisiin kasityksiin - omakohtaisten kokemusten muisteleminen
ja pohtiminen taas tuotti laadullisen tutkimuksen kannalta arvokkaampaa ai-
neistoa.

Tutkimukseni aineisto oli pitkaiti kvantitatiiviselle tutkimusotteelle ominaista
aineistoa. Haastatteluissa olisi pitdnyt enemman irrottautua ennalta laaditusta
rakenteesta ja kysymysrungosta ja innostaa haastateltavia muistelemaan omia
kokemuksiaan Erityisia alueita, joiden kasittelya olisi pitényt laajentaa ja
syventad, oli oppilaiden kokemukset ilman tuomaria pelaamisesta liikuntatun-
nilla ja vapaa-aikanaan sekd niissd tapahtuva keskindisten konfliktien
ratkaiseminen. Henkiléllisyyden kirjaamisella olisin voinut valita tiettyjd omista
kokemuksistaan ja mielipiteistdan avoimesti kertovia oppilaita uusinta-
haastatteluun. Koska aineiston tdydentamiseen ei ryhdytty, kysymykseksi nousi,

mitd olemassaolevasta aineistosta sai irti.

Kasityksiin henkilon oletetusta kayttaytymisesta vaikutti, miten haastateltava
esitetyn tilanteen ymmarsi, millaisiin kokemuksiin han sen yhdisti ja millaisia
tunteita ja merkityksia se hanelle mieleen toi. Vahan pelanneilla oli vaikeuksia
ymmaértaa esitettyja tilanteita, he kayttivat helposti ensiksi mieleentulevaa
“toivottavaa” tapaa vastata ja osoittivat epavarmuutta kommenteissaan.
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Tutkimusta arvioitaessa voi kysyd, onko eettis-moraalinen ajattelu yleensa
mahdollista kiihkeissa pelitilanteissa ja pystytdankd oletettujen pelitilanteiden
kautta eldytymaan todellisiin tilanteisiin. Joukkuepeleja harrastaneiden vas-
tauksista saattoi paatella, ettd oletetun kaltaiset tilanteet olivat tuttuja ja
suhteellisen yleisia. Niistd saattoi myos paatella, etta pelaamista ei tiettyyn ra-
jaan saakka pidetd moraalin alueelle kuuluvana asiana. Diskurssianalyysin na-
kékulmasta lainatut haastattelunpatkat eivat heijasta todellisuutta sellaisenaan.
Ne on ymmarrettdva erdanlaisina kulttuurin tuotteina, joissa tutkimushenkild
valitsee olemassaolevista kasityksista sen, joka vastaa hénen tapaansa hah-
mottaa todellisuutta ja omaa toimintaansa.

Tutkimustani arvioitaessa voi myds kysya, kuinka pitkalle aineistoni perus-
teella voi tehda johtopdatoksia teoriassa esittdmistani “lasten leikin mallin”
myonteisista kasvatuksellisista mahdollisuuksista. Tutkimusta jatkettaessa tulisi
erityisesti selvittdd kyseisen oppilaskeskeisen mallin toteutumista liikuntatun-
nilla.
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TAULUKKO 1. Aloitteellinen rehellisyys ja omasta virheestéi vaikeneminen

Reagointi pallon

Ottelutilanne

mennessé itsestd Joukkue Pelitasan  Joukkue
yli johdossa havidlla

f % f % f %
Kertoo tuomarille 56 69 20 26 18 23
Vaikenee 25 31 56 74 59 77
Yhteensa 81 100 76 100 77 100

TAULUKKO 2. Epadvarman erotuomarin harhauttaminen pallon men-

nessd itsesté yli

Oletettu oma Ottelutilanne

menettely Johdossa  Tasan Tappiolla
f % f % f %

Yrittaisi johdattelua 8 10 83 63 50 60

Ei yrittéisi johdattelua 76 90 31 37 34 40

Yhteensa 84 100 84 100 84 100




TAULUKKO 3. Omasta virheestd vaikeneminen ottelun tarkeyden

vaihdellessa (f.)

Vaikenee pallon men- Harrastus ja luokka-aste
nessé itsesta yli
Harrastanut Ei seura-
seurassa kokemusta
3-45-6 3-4 5-6 Yht
Mieluummin liikuntatunnilla 3 1 9 3 16
Mieluummin koulujen vélisessa
ottelussa 3 10 2 21
Aina 3 3 1 14
Ei koskaan 0 2 6
Yhteensa 9 15 25 8 57

TAULUKKO 4. Reagointi, jos tuomari jattad pelaajaan kohdistetun

virheen viheltiamiattd varmassa korintekotilanteessa

Oletettu henkil6kohtainen reaktio
f %

Kostan vastapelaajalle 12 14
Jatkan pelia 9 10
Valitan tuomarille 65 76
Yhteensa 86 100

78
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TAULUKKO 5. Vastapelaajaan kohdistuvan instrumentaalisen aggres-

siivisuuden hyvéaksyminen (f.)

Aggressiivisuuden
hyvéksyminen

Joukkuepelien harrastus ja
luokka-aste

Harrastanut Ei seurakokemusta
seurassa

3-45-6 3-4 5-6 Yht

Mieluummin liikkuntatunnilla
Mieluummin koulujen vélisessa
ottelussa

Aina

Ei koskaan

Yhteensa

1 1 10 2 14

3 0 13
4 2 17
1 5 14
9 15 25 9 58

TAULUKKO 6. Emotionaalinen etdisyys ja vakivallan hyvdksyminen

Vakivallan hyvdksyminen

Oletetun vékivallan kohde
Ystava Outo Vihamies
f % f % f %

Haastateltavista hyvaksyy
Haastateltavista ei hyvaksy
Yhteensa

22 27 48 59 74 88
61 73 33 41 10 12
83 100 81 100 84 100
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