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Tutkimuksessa tarkastellaan adoption jalkipalvelu -termid ja adoptoitujen tietoi-
suutta palvelusta. Tutkimuksen taustalla rinnastettiin neuvonnan ja ohjauksen
suhdetta adoption jadlkipalvelussa tuoden esiin palvelun erityispiirteet. Tutki-
muksen yhtend tulokulmana on kielen merkityksen tunnistaminen.

Tavoitteena on tuoda esiin tietdvitko adoptoidut heille kuuluvasta jalkipal-
velusta ja mitd mielikuvia heilld on jalkipalvelu -termistd, seka lisdksi heiddn eh-
dotuksiansa korvaavasta termistd. Tutkimus on toteutettu verkkokyselyné ja sen
analyysit on toteutettu aineistoldhtoisesti. Tulosten tulkinnassa hyodynnetadan
teoreettista viitekehystd. Tutkimusmenetelména on kéytetty sisdllonanalyysia,
esimerkiksi muodostamalla vastauksista tyyppiryhmid. Saadut tulokset sisalta-
vt sekd madrallistd ettd laadullista ainesta.

Keskeisimpind tuloksina tutkimuksen néytteestd kdy ilmi, ettd merkittdava
osa vastanneista adoptoiduista eivét ole tienneet adoption jalkipalvelumahdolli-
suudesta, tai ainakaan siitd, ettd palvelu koskisi heitd itseddn. Valtaosan mielestd
jalkipalvelu -termi on epamieluisa, kylmd, luotaantyontdava. Korvaavan termin
keksiminen osoittautuu paddosin vaikeaksi, mutta termiin kaivataan selkeytta.

Tulosten johtopdatoksend voidaan epdilld, ettd vaikeasti ymmarrettava jal-
kipalvelu -termi saattaa olla yhteydessd palvelun saavutettavuuteen tai itsessadan
sithen, ettd osa adoptoiduista ei tiedd palvelun olemassaolosta. Tulosten perus-
teella vaikuttaa myo0s siltd, ettd termin toivottaisiin olevan selkeampi ja informa-
tiivisempi. Jatkossa voitaisiin tutkia, vaikuttaisiko termin muuttaminen palvelun
saavutettavuuteen ja ymmarrettavyyteen, sekd mika olisi paras vadyld tavoittaa

adoptoidut.
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neuvonta
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1 JOHDANTO

Adoptioty6td on tehty Suomessa viimeisen sadan vuoden ajan ja se on muuttanut
muotoaan kulloisenkin ajan parhaan ymmaérryksen mukaan (Tervonen-Arnkil
2015a, 57). Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2022 Suomessa tehtiin yhteensa 269
adoptiota, mikd on poikkeuksellisesti edellisvuotta enemmaén, silld adoptioiden
maédra on ollut laskussa jo pidemmaén aikaa. Esimerkiksi vuonna 2010 adoptioita
tehtiin 45% nykyistd enemman. Tilastokeskus kertoo my®s, ettd vaikka adoptioi-
den kokonaismddrd Suomessa on laskussa, niin ulkomailla syntyneiden lasten
adoptioiden mdadra on lievdssd nousussa. Adoptioprosessissa tulevien adoptio-
vanhempien tukena on Suomessa adoptioneuvonnan palvelut ja niihin sisdltyy
my0s adoption jilkipalvelu, jolla on tarkoitettu eri aikoina eri asioita (Partanen
2014, 16). Kyseistd termid ei kuitenkaan 16ydy sellaisenaan edes Adoptiolaista
(22/2012) eiké siithen vuonna 2022 tehdyistd muutoksista (622/2022), vaikka ky-
seessd on tunnistettu palvelumuoto, joka koskee sekd adoptiovanhempia etta
adoptoituja.

Ollessani yliopistoharjoittelussa adoptiotyotd tekevassa jdrjestossd,
sain eteeni jonkinlaisen palvelukartan ja sitd tutkiessani huomasin nopeasti, etta
kaikki muut palvelut olivat jo otsikoiltaan kenen tahansa ymmarrettdvissad - ne
sisdlsivét tiedon, kenelle palvelu on ja mitd se sisdltdd, mutta adoption jilkipalvelu
ei sitd suoranaisesti kerro. Kuulin myos jdrjestossd tyoskenteleviltd adop-
toidulta, ettd samaan aikaan aikuisten adoptoitujen keskuudessa jilkipavelu oli
noussut suureksi puheenaiheeksi, silld kun he kuulivat maaliskuussa 2021 jul-
kaistun Adoptoidun Aéni -podcast -jakson (jakso 12. Juurimatka ja adoption jal-
kipalvelut, vieraana Malla Jauhiainen) monet tiedostivat olleensa tdysin tietamét-
tomid tuon palvelun koskevan myos heitd itsejadan. Mitd siis on jdlkipalvelu ja
koskeeko se myos adoptoituja? Tdhdn kysymykseen vastataan tutkimuksen lu-

vussa 2.1. ja luvussa 2.2. pohditaan ohjauksen ja neuvonnan suhdetta adoption



jalkipalvelussa; onko adoptioneuvonnan palveluissa, ainakin jilkipalvelun
osalta, sittenkin enemman kyse ohjauksesta?

Ohjauksen kentdlld on jo pidemmén aikaa puhuttu siitd, ettd ohjauk-
sen tarve yhteiskunnassa on lisdéntymaéssa ja nyt se myos jo nidkyy. Selviastikaan
nykyiset ohjaus- ja neuvontapalvelut ja niiden laajuus eivét riitd tavoittamaan
kaikkia. Ohjauksen saatavuuteen on pyritty vaikuttamaan yhteiskunnan tasolla
mm. Valtioneuvoksen vuonna 2020 julkaistulla uudella Elinikdisen ohjauksen
strategialla. Adoptiokeskustelussa adoptoidut ovat ndyttaytyneet “ikuisina lap-
sina” (Ruohio 2016, 25), vaikka oikeasti myos adoptioon tulisi suhtautua elinikaéi-
send prosessina ja ottaa huomioon adoptoitujen koko eldmé&n aikana muuttuvat
tarpeet (Walton 2012, 443). Elinikdisen ohjauksen strategian (Valtioneuvosto,
2020) pitkdn tahtdimen tavoitteisiin kuuluu, ettd ohjauksella pystyttdisiin edisté-
mddn tasa-arvoista, oikeudenmukaista ja monimuotoista yhteiskuntaa Suo-
messa. Selkedsti ymmarrettavit, kohdennetut ja saavutettavat ohjaus- ja neuvon-
tapalvelut tukevat strategian tavoitteita. Jotta ohjausta tarvitseva henkil6 saa tar-
vitsemansa avun, hidnen tulisi saada tietdd palvelun olemassaolosta helposti ja
ymmaérrettdvasti.

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, tietavdtko adop-
toidut itse tastd heillekin kuuluvasta adoption jdlkipalvelusta. Ja koska ymmar-
rettdvyys liittyy perustavanlaatuisesti myos kédytettyyn kieleen ja sen merkityk-
seen, tutkimuksen padkysymyksend adoptoiduilta kysyttiin, ettd mitd ajatuksia
tuo termi jalkipalvelu heissa herattdd. Josta paddstiin vield jatkokysymykseen, ettd
jos jalkipavelua ei olisi termind olemassa, niin mitd toista termid voitaisiin vastaa-
jien mielestad kayttdd palvelua kuvatessa. Onnismaa (2021, 56) nostaa esiin, ettd
kieli ja viestintd ovat ohjaajan tarkeimpid tyovalineitd ja kuvailee kieltd laajana,
alati kehittyvana kulttuuristen tyokalujen jarjestelména. Jensenin (2-4, 1999) mu-
kaan 1990-luvun yhteiskuntamuoto perustui etenkin informaation kasittelyyn ja
keskiossd olivat palvelut, koulutus ja pddoma. Elamddamme uutta aikaa Jensen
kuvaa sen sijaan eldmysten, mielikuvien ja tarinoiden yhteiskuntana, jossa ko-
rostuu etenkin tunteet ja yhteisot (Dream Society). Han painottaa mielikuvilla ole-
van suuri vaikutus ihmisten eldmdssa ja padtoksenteossa. Kolmannessa luvussa

kasitellddn kielen merkitystd ohjauksessa (3.1) ja mielikuvia (3.2).



Tutkimuksen ldhtokohtana oli kielen tarkastelun lisdksi saada naky-
viin juuri adoptoitujen oma ndkokulma, joten kyselylomake suunnattiin suoraan
adoptoiduille, eikd alan ammattilaisille tai adoptiovanhemmille. Vastaavaa tut-
kimusta ei ole aikaisemmin tehty, mutta yleisesti adoptiotutkimusta l6ytyy kan-
sainvalisesti paljon ja Suomestakin jonkin verran. Jappisen mukaan vield vuonna
2012 (46-47) adoptiolapsia koskevien tutkimusten aineisto kerittiin p&ddosin
adoptiovanhemmilta, mutta nyt vuonna 2023 Suomestakin 16ytyy jo tutkimuk-
sia, joiden aineisto on kerétty adoptoiduilta itseltddan. Esimerkiksi Pdivi Partanen
tutki lisensiaattityossdadan vuonna 2014 aikuisten adoptoitujen kokemuksia adop-
tiosta puhumisesta ja perhesiteistd, ja Heidi Ruohio késitteli vuonna 2016 v&itos-
kirjassaan kansainvdlisesti Suomeen adoptoitujen kokemuksia perheeseen ja
kansaan kuulumisesta. Ruohio tuokin esiin (2016, 30), ettd vasta pieni osa kan-
sainvélisesti Suomeen adoptoiduista ovat edes vield aikuisikdisid. Neljannessa
luvussa esitelldan taméan tutkimusprosessin kulku kaikkine vaiheineen ja viiden-
nessd luvussa tutkimuksen tulokset.

Adoption tematiikan erityisluonteen vuoksi olemassa olevat tuki-
palvelut adoptiovanhemmille ja adoptoiduille ovat todella tdrkeitd. Ndin post-
normaalina aikana koko maailma ja sen kaikki tieto on enemmaén saavutettavissa
kuin koskaan aikaisemmin. Identiteettikysymykset ovat esilld jatkuvasti ja ihmi-
set ovat entistd enemman kiinnostuneita itsetuntemuksesta ja tunteiden merki-
tyksestd. Kaiken ylldtyksellisyyden ja hammennyksen keskelld halutaan 1oytaa
tapahtumille yksinkertaisia selityksid, mutta samaan aikaan tarvitsemme kykya
taustoittaa asioita ja hyvaksyd niiden kompleksisuutta, sekd ymmartdad muutok-
sen merkityksen. (Dufva 2020, 52.) Mutta saavuttaako tuki tarvitsijansa ja voi-
daanko siitd tehdd vield selkeampdd ja tavoitettavampaa? Kuudes luku kattaa

tutkimuksen johtopaatokset, pohdinnan ja jatkokysymykset.



2 ADOPTION JALKIPALVELU

Téssd luvussa selvitetdan, mitd adoption jalkipalvelulla tarkoitetaan (2.1.) ja li-
sdksi tarkastellaan ohjauksen ja neuvonnan suhdetta, etenkin adoption jalkipal-

velussa (2.2.).

21 Miti tarkoittaa adoption jalkipalvelu?

Adoption jdlkipalvelu tarkoittaa palvelua, jota voivat saada adoptoitu, hdnen jal-
keldisensd, biologiset vanhemmat ja adoptiovanhemmat. Se on palvelu, jossa voi-
daan selvittdd taikeskustella biologiseen syntyperddn ja adoptioon liittyvista asi-
oista, sekd asianomaisen halutessa vilittda virallisia adoptioasiakirjoja tai suun-
nitella juurimatka. Jdlkipalvelusta on vastuussa se taho, joka on hoitanut ky-
seessd olevan adoption, eli Suomessa se tarkoittaa kunnan sosiaalitoimistoa ja
jotain ndistd kolmesta adoptiopalvelunantajasta; Pelastakaa Lapset ry, Interpedia
ry tai Helsingin kaupungin sosiaalivirasto (Adoptiolaki 2012/22, 33 §). Adoption
jalkipalvelu on aina vapaaehtoista, sinne voi hakeutua minké ikdisend vain ja
palvelunantajan tulee tarjota sitd aina ilmaiseksi (Pelastakaa Lapset ry).

Kun prosessissa kisitellddan mm. adoptioon liittyvid arkistotietoja,
voi esiin tulla vaikeita asioita, kuten dokumenttien puuttuvuus, biologisten van-
hempien hankalat olosuhteet, sairaudet tai kuolema, on osaavan sosiaalityonte-
kijan rooli jalkipalvelussa merkittivd. Myos yhteiskunnan, ajan ja sosiaalityon
eroavaisuudet, eri maiden lait ja kdytanteet tulee osata ottaa huomioon. (Tervo-
nen-Arnkil 2015, 57-58). Adoptiokysymyksiin perehtynyt erityistason psykote-
rapeutti Joona Mikkola huomauttaa haastattelussaan (Vihavainan & Boling-Na-
varro, 2019a, 31), ettd etenkin kansainvélisen adoption parissa on varauduttava
myos sithen, ettd adoptiohetkelld annettu tieto voi muuttua selvittdmistd teh-
dessd. Esimerkkind hdn nostaa tilanteen, jossa lapsen 16ytopaikkaa on haluttu
kaunistella alkuperdisissd annetuissa tiedoissa. Tulee siis tiedostaa, ettd vaikka
yhteydenotto biologisiin perheenjédseniin tehtdisiin jdlkipalvelun kautta, se ei

valttamatta tuota tulosta ja adoptoitu voi kokea sen uutena hylkdamisen



kokemuksena (Partanen 2014, 19), mika vaatii jalkipalvelun tyontekijdltd asiaan
kuuluvaa suhtautumista ja taitoa.

Tietojen 16ytyminen riippuu paljon myds siitd, mikd adoption muoto
on valittu sitd tehdessd. Adoptiot voidaan vieldkin jakaa suljettuihin ja avoimiin
adoptioihin. Silld mééritellddan, onko adoption osapuolilla tiedossa toistensa hen-
kilstiedot ja mahdollisuutta pitdd yhteyttd toisiinsa. Suljetussa adoptiossa yhtey-
denpito biologisiin vanhempiin ei ole mahdollista, mutta avoimessa adoptiossa
voidaan yhteys sdilyttdd suoraan tai vélitettynd. (Ruohio, 2014, 18.) Suomessa
avoimen adoption mahdollisuus ndhd&an lapsen oikeutena ja se on my®0s kirjat-
tuna adoptiolakiin (2012/22, 58-64 §). Suhtautuminen avoimeen adoptioon on
nykydan myonteisempdd, silld tiedetddn, ettd on adoptoidun etujen mukaista,
ettd hdn saa tietoa biogeneettisestd syntyperastdadan (Howell 2006, 155). Esimer-
kiksi adoptoidun identiteetistd ja sen rakentumisesta puhutaan paljon ja identi-
teettitutkimuksissa ndkyy usein pohja-ajatus siitd, ettd adoptio tuo yksilon iden-
titeetin muodostamiseen lisdd tyotd, vaikka se ei ndyttdydykaan kaikkien adop-
toitujen eldmaéssd samalla tavalla (Ruohio 2014, 31). Tdmd muistuttaa myos sitd,
ettd adoption jdlkipalvelussa yksilollisyys tulee aina ottaa erityisesti huomioon.

Parssinen-Hentula (2007, 146-148) toteaa, ettd kansainvalisten adop-
tioiden myo6td adoptiolasten kasvaneet erityistarpeet luovat tarvetta kehittda la-
kisdateiselle jalkipalvelulle rinnakkaisia tukimuotoja adoptiolasten ja -perheiden
tukemiseksi. Suomessa sana “jdlkipalvelu” onkin vakiintunut tarkoittamaan
adoptiolaissa sdddetyn lakisddteisen jdlkipalvelun (joka sisdltdd asiakirjoihin tu-
tustumisen, biologisten perheenjdsenten mahdollisen yhteydenoton tai kuulu-
misten saamisen) lisdksi sen puitteissa annettavaa muuta tukea asiakkaalle. Myo-
hemmin Pédrssinen-Hentula (2009, 19) tarkentaa tdhdn kuuluvan muun muassa
psykososiaaliset palvelut. Adoption jdlkipalveluun hakeudutaan usein jonkun
muun identiteetille merkittdvan aikajakson yhteydessd ja vaatimukset saada tie-
tdd biologisesta syntyperdstddn esimerkiksi vasta aikuisena, ovat hyvid esimerk-
keja siitd, ettd lapsen etu voi konkretisoitua hénelle itselleen vasta aikuisidssa
(Walton 2012, 4).

Keskusteltuani alalla tyoskentelevdn aikuisen adoptoidun kanssa,

hén kertoi minulle, ettd Suomessa nuorten aikuisten adoptoitujen keskuudessa



jalkipalvelusta on alettu puhumaan vasta viime vuosina. Kun aihetta késiteltiin
Adoptoidun déni -podcastissa vuonna 2021 (12), tayttyivat aikuisten adoptoitu-
jen someryhmait keskustelusta ja ihmettelystd, miten suuri osa adoptoiduista ei-
vit itse ole olleet tietoisia tdstd heille kuuluvasta palvelusta. Olisikin syyta tar-
kastella, onko jdlkipalvelun muoto ja saavutettavuus tarpeeksi selkedd, ettd se ta-

voittaa sitd tarvitsevat henkilot.

2.2 Ohjauksen ja neuvonnan suhde adoption jalkipalvelussa

Adoptiosta puhuttaessa kdytetddn termid adoptioneuvonta, jonka alle kuuluu
my0ds adoption jdlkipalvelu. Onnismaan (2021, 28) mukaan neuvonta ja ohjaus
ovat erillisid késitteitd kuvaamaan ammatillista tapaa toimia, mutta kdytannossa
ne kietoutuvat toisiinsa. Samaan joukkoon kuuluu myos tiedottaminen. Tiedot-
taminen on puhtaasti tiedon jakamista, neuvonta on sen sijaan vuorovaikuttei-
sempaa kuin tiedonvilitys, mutta neuvonnan suhde tietoon perustuu asiantun-
tijatietoon (Onnismaa 2021, 33). Ohjauksen ensisijainen tehtdvai taas ei ole tiedot-
taminen tai neuvominen, vaan siihen sisdltyy myos paatoksenteon tukijuus (Veh-
vildinen 2001, 179). Eli kun henkil6 saapuu ammattilaisen luokse ja esimerkiksi
epdroi jotain pddtostadan, ammattilaisen tehtdva on esittdd vaihtoehtoja ja talloin
kyse on jo neuvonnan sijaan ohjauksesta (Onnismaa 2021, 30). My0s tilanteessa,
jossa ohjattavalla on kysymyksid, joita hédn ei kehtaa esittdd, tai hdn luulee jo tie-
tavansd riittavasti kasitellystd asiasta, eivit tiedottamisen tai neuvonnan toimin-
tatavat riitd, vaan tarvitaan ohjauksen menetelmia. Jo ndilld perusteilla huoma-
taan, ettd neuvonta ei valttdmattd kata adoption jdlkipalveluun hakeutuneen
henkilon tarpeita, vaan ammattilaisella tulee olla kyky huomata tilanteiden tul-
kinnanvaraisuus ja tarjota kannattavampia menettelytapoja tyoskentelyyn. Ta-
méan voidaan katsoa vaativan ohjausajattelutaitoja. (Onnismaa 2021, 30-33.)
Puhuttaessa ohjauksesta Ojanen (2001, 27) nostaa keskeisimmaéksi
tyoskentelyn tavoitteeksi tutkivan tydotteen oppimisen, jotka hdn kidytannon ta-
solla kuvaa tarkoittavan ihmettelyd, pysdhtymistd, kohtaamista ja uudelleen
orientoitumista. Ojasen (2001, 28) mukaan pelkka rationaalisuus ja tehokkuus ka-

ventavat myos ammattilaista tyontekijdn roolissa, eikd sen voisi ajatella olevan



10

haluttua, kun kyse on ihmisten vélisestd kohtaamistilanteesta. Adoption jdlkipal-
velun voidaan ajatella olevan jotain, mitd tapahtuu ihmisten vilissd, ei suinkaan
yksisuuntaista neuvontaa, silld merkityksen ja ehdot antaa nimenomaan asiakas.
Jalkipalvelun kohtaamistilanteessa ammattilainen ei voi esimerkiksi olla otta-
matta huomioon palveluun tulleen tunnetiloja. (Ojanen 2001, 65.) Ohjaaminen ei
kuitenkaan ole terapian kaltaista toimintaa, silld ohjaajan ei tule analysoida asi-
akkaiden sanomisia tai etsid diagnooseja. Kyse ei myoskaddn varsinaisesti ole aut-
tamisesta, vaikka sitdkin voi sisdltyd ohjaustilanteeseen. Kuitenkin ohjaaja tai
asiakas voi kokea toiminnan myos terapeuttisena tai auttamisena. (Pasanen,
2004, 154-155.)

Adoption jdlkipalvelussa tilannekohtaisuus ehdottomasti korostuu,
eikd ammattilainen voi koskaan tietdd ennalta prosessiin kuuluvia vaiheita tai
asiakkaan yksilollisid tarpeita. “Ennalta tietdimisen” on todettu estdavan dialogin
muodostumista, joten ammattilaisen tulee vilttdd nopeita johtopddatoksid ohjat-
tavan tilanteesta ja toiveista (Onnismaa 2021, 35). Ennalta tietdiminen voisi olla
osa neuvontaan, jossa tietoa x vilitetddn sellaisenaan sitd kysyville, mutta oh-
jauksen luonteeseen se ei kuulu. Ohjauksessa tulee ldhestyd toimijaa niin taméan
yksilollisen elaméanhistorian ja merkityksen kautta, mutta on osattava samalla
huomioida ja ymmartdd tilanteeseen vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijoita.
(Vanhalakka-Ruoho 2015, 39-54). Tama4 tulee varmasti erityisesti esiin kansain-
valisid adoptioita koskevissa jdlkipalvelutilanteissa. Sosiodynaamisen ohjauksen
pioneerin professori Peavyn (2004, 102) mukaan ohjaajalta odotetaan kykyé yh-
distelld saatavilla olevia resursseja ja ndin rakentaa ohjaustilanne kulttuurisen
tietoisuuden ja yksilollisen dialogin ympérille; siséltden havaintojen ja pohdinto-
jen jakamista ja tarinoiden kuulemista.

Tyoéryhmd Ruponen, Nummenmaa ja Koivuluhta (2000, 17) jakavat
ohjaamisessa tarvittavat taidot kolmeen eri ryhmdédn: reaktio, vuorovaikutus ja
toimintataidot. Ohjaajan reaktiotaidot lisddvét tarpeiden ja toiminnan ymmarta-
mistd ja sisdltdd esimerkiksi aktiivisen kuuntelun, toistamisen, selventamisen,
empatian, tiedon kokoamisen ja jakamisen. Ohjaajan ldsnédolosta ja empatiasta
viestittdd erityisesti aktiivinen kuuntelu, mutta sen lisdksi tdarkedd on myos ha-

vainnoida sitd, mitd ei sanota ddneen. Oikeilla toimintatavoilla (muun muassa



11

kysymadlld, empatialla, vahvuuksien esiin nostamisella, véalittomyydelld, oman
kokemuksen tuomisella, prosessin havainnoinnilla ja tavoitteiden asettamisella)
ohjaaja voi rohkaista asiakasta ilmaisemaan itsedén ja auttaa jakamaan vaikeita-
kin tunteita. (Ruponen ym. 2000, 170.) Adoption jdlkipalvelun neuvonpyyntoti-
lanteessa ohjattavan ja ammattilaisen rooli voi muistuttaa neuvontapalvelua
(Onnismaa 2021, 33), mutta tarkemmin ajateltuna palvelun luonne ja sen henki-
lokohtaisuus tuo tyohon nopeasti ohjauksellisuutta puhtaan neuvonnan sijaan.
Myos englannin kielessd adoptioon jdlkipalvelusta puhuttaessa ei kyse ole neu-
vonnasta, vaan ohjauksesta; “post adoption counselling”.

Sitd, miksi suomen kielen vastine ei virallisesti ole ohjaus vaan neu-
vonta, on mielestdni syytd ihmetelld. Adoptioneuvonnan alle lasketaan jalkipal-
velun lisdksi my6s ennen adoptiota tapahtuva tyoskentely sosiaalityontekijan ja
adoptiota hakevien vanhempien (tai vanhemman) vililld. Tamad tarkoittaa ldhes
vuoden kestdvad saannollistd tapaamista ja valmennusta, jossa selvitetidn muun
muassa ovatko henkil6t sopivia adoptiovanhemmiksi, onko heilld kykyjad huo-
lehtia mahdollisista lapsen erityistarpeista ja tehdddn kotiselvitys (Sinkkonen &
Tervonen-Arnkil, 2015, 43). On itsestddn selvdd, ettd kun kyse on ndin suurista
asioista, ei neuvonnan toimintaperiaatteet riitd, vaan toiminnassa itseasiassa on-
kin kyse oikeasti ohjauksesta. Kaytetyn kielen merkitys tulisi huomioida myos

palveluista puhuttaessa, yhtd lailla kuin toiminnan sisalla.



3 KIELEN MERKITYS JA MIELIKUVAT

Kun tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittdd vastaajien ajatuksia termista jal-
kipalvelu, on kyse kielen merkityksestd ja sen tulkinnasta. Edellisen luvun lo-
pussa tarkasteltiin, onko adoption jdlkipalvelun toiminnassa kyse neuvonnasta
vai ohjauksesta. Sen lisdksi, ettd ne eridvét toisistaan toiminnaltaan, ndkyva ero on
selvasti my0s niistd kaytetty kieli: neuvontaja ohjaus ovat kaksi eri sanaa. Kaytetty
kieli herattdd ajatuksia ja ajatuksista muodostuu mielikuvia. Tdssd luvussa kasi-

telldan kielen merkityksestd ohjauksessa (3.1) ja mielikuvia (3.2).

3.1 Kielen merkitys ohjauksessa

Onnismaa (2021, 57) painottaa, ettd kieli ei ole viaton viline, vaan sen avulla
muodostetaan todellisuutta. Ohjausalalla on problematisoitu esimerkiksi ohjat-
tava-sanan kadyttamistd, kun kuvataam ohjaukseen hakeutunutta henkilod, ter-
min objektiivisuuden takia (esim. Onnismaa 2021, 10), mutta silti termi on ylei-
sessd kdytossd. Vaikuttaa siltd, ettd suomen kielestd ole 16ydetty parempaa ter-
mid kuvaamaan juuri tuon henkilén roolia ja olisi paljon monimutkaisempaa
kielta kdyttad joka vilissda muotoa ”ohjaukseen hakeutunut henkil”. Onnismaan
(2021, 73) mukaan ohjauksen kieli on jo muuttunut tai muuttumassa, vaikka kyse
onkin vaikeasti kuvattavista prosesseista. Han tuo esiin, ettd ohjausalan kielen-
kdytosséd voitaisiin siirtyd pysahtyneistd ja irrallisista termeistd enemmaén ihmis-
ten ja asioiden suhteita ja toimintaa kuvaavaan kieleen. Onnismaa (2021, 57) pai-
nottaa, etti kieli ei ole viaton viline, vaan sen avulla muodostetaan todellisuutta.
Ei ole millddn tavalla samantekevidd, millaista kieltd kdytetddn ja mitd ovat kay-
tossd olevat kasitteet. Kielelliset ilmaisut voivat yhtd lailla avata kuin sulkea eri
vaihtoehtoja toimijalle. Jos esimerkiksi kuulee késitteen “adoption jalkipalvelu”
ja se ei herdtd mitdan kiinnostusta tai kuulosta siltd, ettd koskisi juuri adoptoitua

itseddn, voi tdmad jadda kokonaan rekisterditymatta mieleen.
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Ojasen (2001, 65) mukaan kielen merkityksissd on kyse suhdemerki-
tyksistd, koska jokaisella ihmiselld on erilainen tapa jdsentdd kokemuksiaan. Ei
ole pelkdstddn kyse ohjaajan tai ohjattavan kielenkadytostd, vaan siitd mitd heidan
vilissddn olevassa tilassa tapahtuu ja mikd merkitys silld on. Puhuttaessa adop-
tion jalkipalvelusta, voisi sen ajatella olevan juuri tuota vilissd tapahtuvaa ja ndin
ollen olisi tdrkedd, ettd sen tarkoitus ja merkitys ymmarrettdisiin osallistujien kes-
ken ldhtokohdiltaan samalla tavalla. Mutta ennen kuin ohjaustilanteeseen on
pddsty, on kyse siitd, miten ymmarrettdvésti palvelu itsessddn on nimetty; mika
on se yldotsikko, jonka alla toiminta tapahtuu. Se, ettd alalla toimivalle ammatti-
laiselle toiminta ja termit ovat itsestddn selvid, ei tarkoita, etteikoé ne voisi olla
epdselvid ohjattavalle, tai etenkddn henkil6lle, joka ei ole vield 16ytanyt tietdadn
ohjaukseen, mutta tarvitsisi sitd. Hyva ohjaustilanne rakentuu avoimelle dialo-
gille jossa my0s ohjattavalla on tilaa antaa tietoa ja arvoa tilanteeseen, sen sijaan,
ettd ohjaus etenisi pelkéstdadan ohjaajaldhtoisesti. (Ojanen 2001, 67-68)

Kieltd ja sen merkitystd ei voi koskaan pitdd itsestddnselvyytend
myOdskddn ammattilaisten kesken. Eriksson (2007, 10) kertoo joukon tutkimuk-
seensa osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kokevansa, ettd adoptioon liittyy
jotain mystiikkaa ja ettd kaikki alan ihmiset eivit edes tiedd tai ymmaérrd, mihin
heiddn tekeménsa tyo perustuu. Han painottaa, miten tdrkedd on tiedostaa en-
nakkokasityksemme ja asenteemme kaikkien adoptiota koskevien asioiden suh-
teen. Se, millaista kieltd kdytimme adoptiosta puhuessa, on merkittava tekija ja
Erikssonin mukaan termien vélilld on toisinaan positiivista ja toisinaan negatii-
vista latausta. (Eriksson 2007, 11-12). Adoptio on erityisen herkka alue, koska
siind on kyse ihmisistd, heiddn eldmaéstdan ja identiteetistddn. Kun ohjaustilan-
teessa tehdddn paatoksid, luodaan ja tarkastellaan ohjattavan identiteettid, pro-
sessi rakentuu viestinndn varaan (Onnismaa 2001, 56) ja sanattoman vuorovai-
kutuksen ohella silloin kyse on kdytettdvasta kielesta.

Taman tutkimuksen huomion kiinnittyminen kieleen kumpuaa vah-
vasta kiinnostuksestani sen merkitystd kohtaan, sekd filosofian opinnoistani ja
harjoittelusta Tyo- ja elinkeinoministeriossa kevéélla 2020. Sain olla osana teke-
maéssd Elinikdisen ohjauksen strategiaty6td, jossa kokemattomana harjoittelijana

rohkenin tuoda esiin joidenkin ohjaustermien vanhanaikaisuutta ja kavin
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keskusteluja niiden uudistamisesta. Minua varoiteltiin, ettd erityisesti jotkut eh-
dottamistani uudistuksista eivat tulisi saamaan myonteistd vastaanottoa lopulli-
seen versioon, mutta kun strategia julkaistiin puoli vuotta harjoitteluni paattymi-
sen jdlkeen, sain ilokseni huomata, ettd kaikki ajamani termit oli pidetty mukana;
ympidristotietoinen ohjaus, sukupuolitietoinen ohjaus ja antirasistinen ohjaus. Ndin ol-
len my®os tutkijan roolissa haluan tuoda esiin, ettd kielelld on kiistamattoman
suuri vaikutus ymmarryksen luomisessa, yhdenvertaisuudessa ja ihmisten vali-

sessd vuorovaikutuksessa.

3.2 Mielikuvat

Kielen perusteella muodostetaan myos mielikuvia. Mielikuvan mééritelmd vaih-
telee sen mukaan, minkd tieteen alaisuudessa termistd puhutaan. Lappi (2020)
kuvaa listaamassaan kognitiotieteen sanastossa mielikuvan olevan usealla ta-
valla havainnon kaltainen, mutta tuo esiin my&s sen, ettd se ei tarkoita, ettd ha-
vainto olisi sen kohteen kaltainen. Jokaisella ihmiselld on omat mielikuvansa ja
ne kytkeytyvat mm. koettuihin kokemuksiin ja henkilokohtaiseen historiaan.
Mielikuvat voivat vetdd toisiaan puoleensa ja ketjuuntua erilaisiksi uusien mieli-
kuvien liittyessd vanhoihin. Mutta yhtd lailla mielikuvat voivat hylkia toisiaan.
Mielikuvien voidaan sanoa muodostavan esikdsitteellisen pohjan kasitteelld ole-
vasta asiasta. (Pylkko 2015, 368.)

Mielikuvien avulla voidaan tulkita maailmaa ja ne ovat keino muut-
taa esimerkiksi teksti mielessd kuviksi (mielikuvitus) ja olla ndin keino tulkita
maailmaa. Ihminen varmasti toimii mielikuvien avulla huomaamattaankin jat-
kuvasti ja ratkoo ongelmia, seké tekee padtoksid kaikilla elamén osa-alueilla poh-
jautuen mielikuviinsa. Myos kaikkien isojen keksintdjen ja muutosten taustalla
on aina ensin ollut ajatus ja mielikuva, ilman aineetonta ei voi olla aineellista.
(Miller 2000, 265.) Mielikuvilla on vahva yhteys siihen, miten ihmiset kayttayty-
vat tai asennoituvat mitdkin asiaa kohtaan ja niiden merkitys ndin postmoder-
nissa yhteiskunnassa korostuu, silld paatoksid tehdddn entistd enemmén peh-
meistd arvoista ja tunteista kdsin, silld halutaan 16ytdd ennen kaikkea kokemuksia.

(Jensen 1999, 3-4.)
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Kuvattuamme mielikuvaa havainnon kaltaiseksi, voidaan kielestd
loytdd myos muita kasitteitd, jotka ovat liitettdvissda mielikuvaan: kdsitys ja usko-
mus. Esimerkiksi kaksi samassa tilanteessa olevaa henkilva voivat olla yhtd mo-
tivoituneita ja mielessddn sama tavoite, mutta he voivat toimia tdysin eri tavalla,
koska kasittavit tilanteen eri tavalla (Kotler 1997, 131). Mielikuvan voidaan aja-
tella olevan my0s erddanlainen kasitys. Uskomus puolestaan on kuvaileva kisitys,
joka henkilolld on jostain asiasta. Kuten myos mielikuvan, niin uskomuksenkin
taustalla voi olla todellisen tiedon sijaan kyse mielipiteestd tai luottamuksesta
(Kotler 1997, 133). Mutta kaikkien ndiden pohjalla on oltava aina ajatus, ilman
ajattelua ei voi syntyd mielikuvia, kdsityksid tai uskomuksia.

Mannisen (2004, 199) mukaan mielikuvien syntymisen taustalla on
pysyvid ja tilannesidonnaisia tekijoitd. Pysyviksi tekijoiksi hdn nostaa arvot,
asenteet ja kokemukset, kun taas tilannesidonnaisiksi tekijoiksi tiedon, havain-
not, reprensaatiot, mielialan ja tunteet. Nama kaikki sisdiset tekijdt vaikuttavat
my0s ihmisen tulkitessa kieltd, tai kuten tdméan tutkimuksen osalta yhta termia.
Opimme luomaan mielikuvia jo pienestd pitden, kun kuuntelemme luettua satua.
Kuitenkin tutkimuskysymyksen asettelussa vastaajia pyydetddn kuvaamaan
mielikuvien sijaan ajatuksia (mitd ajatuksia “jdlkipalvelu” sanana/termina si-
nussa herittdd), pyrittden mahdollisemman helposti ymmarrettavaan kysymyk-
senasetteluun. Ajatusten kertomisen voidaan ajatella olevan arkikielessd ymmar-
rettdvampi ja konkreettisempi ilmaisu, kuin mielikuvat. Kuitenkin ndistad termid
kuvaavista ajatuksista voidaan puhua mielikuvina, niin kuin tdssa tutkimuksessa

tehdaan.
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4 TUTKIMUSPROSESSI

Tutkimuksen aiheen valinnan ldhtokohtana on oma kiinnostukseni adoptiotyo-
hon ja kielen merkitykseen - molemmat ovat aina ajankohtaisia aiheita. Ollessani
harjoittelussa adoptiotyotd tekevassa jarjestossd, kuulin kuinka juuri julkaistu
(3/2021) Adoptoidun Aédni -podcast jakso oli kasitellyt adoption jilkipalvelua ja
saanut aikuisten adoptoitujen sisdisissd ryhmissad nostanut ison keskustelun siitd,
ettd miten he eivit olleet aiemmin kuulleet tdstd heille kuuluvasta palvelusta.
Nakokulma kielen tarkasteluun herdsi tarkastellessani palvelukarttaa, jossa
kaikki muut palvelut olivat selkedsti ymmarrettdvissd, mutta “jalkipalvelu” ter-
mind tuntui vieraalta. Voisiko tuolla nykyisin kadytettdvissa olevalla termillé olla
yhteys siihen, ettd palvelusta ei tiedetd? Tédssd luvussa kdydaan lapi tutkimuksen
toteutuksen eri vaiheet alusta loppuun. Esitellddn tutkimuksen ldhestymistavat
ja tutkimuksen kulku (4.1), aineiston keruu ja tutkimukseen osallistujat (4.2.), tut-
kimustehtéva ja -kysymykset (4.3), aineiston analyysi (4.4) ja tutkimuksen luotet-

tavuus ja eettiset ratkaisut (4.5).

4.1 Tutkimuksen ldhestymistavat ja tutkimuksen kulku

Tutkimuksen ldhestymistapa on aineistoldhtdinen. Analyysi etenee aineistolidh-
toisesti ja tulokset muodostetaan aineistosta kasin. Kiviniemen (2001, 76) mu-
kaan, tutkimuksen keskipisteeksi nousee tutkijan tulkinnan mukainen rajaus ai-
neiston ydinsanomasta ja ndin on myos taman tutkimuksen kohdalla. Tutkimus-
otteeltaan kyseessd on kyselytutkimus, joka sisdltdd sekd maarallisid ettd laadul-
lisia kysymyksid. Keritty tutkimusaines tulee olemaan siis sekd numeerista etta
sanallista.

Kyselylomakkeessa oli vastaajien taustatietokohdat poissulkien yh-
teensd yhdeksan kysymystd koskien adoption jdlkipalvelua. Kysymykset koski-
vat palvelun tiedettavyyttd, sisdltod, termid ja sitd kdyttaneiden kokemuksia pal-
velusta. Tarkastellessa vastauksia padhuomio kiinnittyi kysymykseen 2. Miti aja-
tuksia “jilkipalvelu” termind/sanavalintana sinussa herdttii? ja kysymykseen 3. Onko

sinulla itselldsi ollut tilanne, jonka vuoksi olet hakenut apua/tukea jilkipalvelusta?.
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Tutkimuksen teon loppuvaiheilla mukaan tarkasteluun lisdttiin myos kysymys
9. Jos termid “jilkipalvelu” ei olisi olemassa, niin milld termilld titd palvelua voisi sinun
mielestisi kutsua? tuomaan lisdd syvyyttd tuloksiin.

Kyselylomake luotiin harjoittelupaikkani firman tunnuksilla Webro-
pol-kysely- ja raportointisovelluksessa. Kun vastausaika oli pdattynyt, tulostet-
tiin kyselystd raportit ja heti tuon jalkeen kysely poistettiin sovelluksesta yksityi-
syyssyistd, eikd minulla ollut endé tuon jdlkeen padsyd heidan Webropol-alus-
talle, koska harjoitteluni oli siind vaiheessa jo pddttynyt. Tuolloin en osannut
odottaa, ettd tutkimuksen edetessé olisin voinut tarvita jokaista kyselylomaketta
erikseen, jotta olisin voinut analysoida mm. mielikuvien yhteyttd siihen, onko
vastaaja ollut tietoinen adoption jdlkipalvelusta tai kdyttanyt palvelua. Tastd
syystd tuollaista analyysia ei pystytty tutkimuksessa toteuttamaan ja oli mahdol-

lista ndhdéa pelkdstdan kysymyskohtaiset vastaukset.

4.2 Aineiston keruu ja tutkimukseen osallistujat

Saavuttaakseen mahdollisimman paljon osallistujia, tutkimus péétettiin toteut-
taa verkkokyselynd. Aineisto kerattiin maalis-huhtikuun aikana 2021 Webropol
-kysely- ja raportointisovellusta kédyttden. Kyselyn otsikoitiin seuraavasti: Kysely
adoptoiduille gradututkimusta varten ja mukana oli saateteksti, jossa kerrottiin, ettd
tutkimus kaésittelee adoption jdlkipalvelua, ja ettd se tehddan Jyvaskylan Yliopis-
ton kasvatustieteen laitokselle, ohjausalan maisteritutkinnon gradutyona. Saate-
tekstissd luvattiin sdilyttdd vastaajien anonymiteetti ja vastauksia luvattiin sekd
kasitelld ettd sdilyttdd luotettavasti (Vehkalahti 2014, 48). Lisdksi saatekirjeestd
selvisi kyselyn osallistumisaika (huhtikuun 2021 loppuun mennessd) ja tutki-
muksen tekijin nimi ja yhteystiedot. Tutkimuspyyntoa jaettiin Yhteisen Lap-
semme ry:n, Adoptioperheet ry:n, Interpedia ry:n ja Helsingin kaupungin adop-
tion jdlkipalvelun joukkosdhkopostiviesteissd ja sosiaalisissa medioissa (Face-
book ja Instagram). Kdaytdnnossa siis valtaosan Suomessa adoptiotyotd tekevien
tahojen puolesta. Ndiden lisdksi, kysely saatiin jaettua aikuisten adoptoitujen sul-
jettuun Facebook-ryhmédn erddan adoptoidun toimesta, joka myos itse tuolloin

tyoskenteli adoptiotyon parissa.
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Kyselyyn saatiin kaikkiaan 37 vastausta, mutta yhden osallistujan
vastaukset jouduttiin poistamaan, koska niist4 selvisi, ettd vastaaja ei ollut adop-
toitu itse, vaan adoptiovanhempi. Kyselyn otsikossa oli selkedsti ilmaistuna, ettd
kysely on suunnattu suoraan adoptoiduille itselleen, joten sellaisena se haluttiin
my0s pitdd. Ndin ollen tutkimuksen tuloksissa huomioidaan 36:n osallistujan
vastaukset. Mukana oli tasaisesti niin kansainvilisen (n=19) kuin Suomen sis4i-
sen (n=17) adoption kokeneita, idltddn 19-69-vuotiaita miehid ja naisia. Aiheen
arkaluonteisuuden ja vastaajien anonymiteetin takaamiseksi, taustatietoja ei ra-
portoida tutkimuksessa taman tarkemmin. Kaikki vastaajat ovat vapaaehtoisesti
itse ottaneet osaa tutkimukseen, eiki tutkimusta levittiessa valikoitu mitdan tiet-
tyd joukkoa, vaan tarkoituksena oli saada mahdollisimman monta vastausta.
Vastaajien méadrd jdi kuitenkin ylldttavan pieneksi ajatellen, kuinka laajasti kyse-
lyd saatiin jaettua. On mahdotonta tietdd, kuinka moni kohderyhméan kuuluvaa
on kaiken kaikkiaan ndhnyt kyselypyynnon, jotta voisi pddtellda mika prosentti

pddtti vastata siithen.

4.3 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tamaéan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd tietdvatko adoptoidut itse heille
kuuluvan adoption jdlkipalvelun mahdollisuudesta ja kysyd, millaisia ajatuksia
“jalkipalvelu” termind/sanavalintana adoptoiduissa herattdd, sekd ettd milla
tuon termin voisi heiddn mielestddn korvata. Tavoitteena on kartoittaa palvelun

saavutettavuutta ja mielikuvia termistd. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Onko adoptoiduilla itsellddn tieto heille kuuluvasta adoption jdlkipalve-
lusta?

2. Mitd mielikuvia termi jalkipalvelu adoptoiduissa itsessddn herattaa?

3. Jos jdlkipavelu -termid ei olisi olemassa, milld toisella sanalla palvelua

voisi adoptoitujen mielestd kuvata?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan numeraalisella tiedolla, joten

niitd tarkastellaan tilastollisesti. Toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan



19

sen sijaan avovastauksilla, joten niissd kyse on laadullisesta tarkastelusta. Eten-
kin kahteen jalkimmadiseen pétee kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti, ettd
tarkoituksena ei ole niinkddn todistaa jotain, vaan 16ytdd ja paljastaa tosiasioita
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 152). Niissd on tarkoitus kuvata ja ymmartaa

tutkittavaa asiaa (Eskola & Suoranta 1998, 61).

44 Aineiston analyysi

Tutkimuksen maédrillisen aineiston analyysi perustuu prosenttiosuuksien ja
maédrien esittdmisen. Laadullisten kysymysten késittelyssda on kaytetty sisil-
lonanalyysia. Professori Margrit Schreier (2012, 5) kuvaa kuinka sisédllonanalyy-
sissa on kyse yleisen arkieldmaéssa tapahtuvan tiedon prosessoinnista, mutta te-
kemadlld usein intuitiivisista ja epédtarkoista huomioista tarkempia ja systemaatti-
sempia, jotta materiaalia voidaan paremmin analysoida ja saada aikaan johtopaa-
toksid. Aineistoa késitellddn tehden kategorisointia ja koodausta. Ndiden avulla
tutkija antaa aineistolle merkityksen, eikd ilman tutkijaa ole my6skddn tulkintaa,
koska itsessddn aineisto ei tulkitse itseddn. (Schreier 2012, 1-3.) Menetelmdna si-
sdllonanalyysi on hyvin tyypillinen ja my6s useat muut tutkimusmenetelmit
pohjautuvat sisédllonanalyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103).

Sisdllonanalyysia voidaan tehda aineistoldhtoisesti, teorialdhtoisesti
tai teoriasidonnaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-111). Tassa tutkimuksessa
sisdllonanalyysia on kdytetty aineistoldhttisesti. Aineiston sisdlté on ainutlaa-
tuista, silld kohteena on osallistujien omat ajatukset. Paittelyn logiikan voidaan
sanoa olevan induktiivista, vaikka jaottelussa herddkin ongelmallisuutta (kts.
Tuomi & Sarajdrvi 2018, 107-109), niin tdssd tutkimuksessa analyysi etenee ai-
neistosta késin ja kiinnittyy teoreettiseen viitekehykseen vasta tulosten tulkinnan
yhteydessd. Myos tutkimuksen teoreettinen kisitteisto tarkentuu kerédtyn aineis-
ton ja sen analyysin pohjalta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 133) ja kaikki tutkimuksen
pddkdsitteet on avattu lopullisessa tutkimuksen raportoinnissa. On aina muistet-
tava, ettd kun kyseesséd on aineistoldhtoinen tutkimus, ja kukaan tutkija ei voi olla
tdysin aikaisemmasta tiedosta vapaa, havaintoja ei koskaan voida pitda pelkas-

tddan objektiivisina (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109).
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Tuomen ja Sarajarven (2018) metodioppaassa esitellddn alun perin
Jyvéskylan yliopiston tutkijan Timo Laineen laatima yleinen kuvaus sisillonana-
lyysin toteuttamisesta jakamalla tyovaiheet neljddn eri osaan. Oppaan mukaan
ensimmdisend tulee pdattdd mielenkiinnon kohde, ja toisena aineisto kdaydaan
ldpi rajaamalla pois kaikki tutkimusongelmaan ndhden tarpeeton, samalla kun
kaikki tarpeellinen kootaan yhteen. Kolmannessa vaiheessa jiljelle jaanyt ai-
neisto luokitellaan, teemoitetaan tai tyylitellddn. Ja viimeiseen, eli neljanteen vai-
heeseen jd4 jdljelle kokonaisuuden yhteenvedon tekeminen. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 104.) Tasséd tutkimuksessa analyysin tekemisen kolmannessa vaiheessa kay-
tettiin apuna tyypittelyd jakaen tutkimuskysymykseen kaksi kerdtyn aineiston
vastaukset eri tyyppiryhmiin (myonteinen, neutraali, kielteinen). Vastauksista
etsittiin yhtenevdisyyksid, joiden avulla aineisto pystyttiin jakamaan eri tyyppi-
ryhmiin. Yhteisten ominaisuuksien johdolla pystyttiin tiivistimddn saman tyyp-
piryhmén vastaukset tyyppiesimerkeiksi (kts. Tuomi & Sarajarvi 2018, 107).
Kaikkiaan Laineen esittelemdt sisdllonanalyysin vaiheet patevat myos timén tut-

kimuksen tekemiseen.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset ratkaisut

Eskolan ja Suorannan (1998, 17) mukaan: “Objektiivisuus syntyy subjektiivisuu-
tensa tunnistamisesta”. Tutkimusta tehdessé tutkijan on hyva tiedostaa oma ar-
vopohjansa. Arvot ohjaavat meiddn suhtautumistamme asioihin ja muovaavat
myds ymmarrystamme (Hirsjarvi ym. 1997, 152). Jotta tutkimus olisi mahdolli-
simman luotettava, on minun tutkijana tunnistettava omat ldhtokohtani ja arvo-
pohjani. Ja vaikka pyrin tutkimusta tehdessd olemaan mahdollisimman riippu-
maton ennakkoluuloista, niin aiemmat tietoni ja oma eldaméankatsomukseni voi-
vat silti vaikuttaa tulkintaani. Jo aiheen valinnassa on selvii, ettd oma kiinnos-
tukseni johdatti minut adoptiotyon ja kielen merkityksen &darelle ja siitd syystd,
halusin toteuttaa taman tutkimuksen. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 154) Lisda kasit-
telyd aiheen valinnasta 16ytyy luvusta 4.1 Tutkimuksen ldhestymistavat ja tutki-
muksen kulku. Palosen (1988,15) mukaan jokainen tulkinta on kiistettdvissa ja

jokaiselle tulkinnalle voidaan esittdd vaihtoehtoja. Tutkijan tehtdvdnd on
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kuitenkin uskaltaa tehda tulkintoja ja samanaikaisesti olla mahdollisimman joh-
donmukainen késitys tuosta roolista niitd tehdessa ja tutkimusta raportoidessa
(Kiviniemi 2001, 86).

Tutkimusta tehdessi, sen luotettavuutta tulee arvioida koko tutki-
musprosessin ajan. Ndin tein myos jo tehdessani taustatutkimusta, kun tunnus-
telin jalkipalvelu-termin problematiikan pohdintaa alalla tyoskentelevien ihmis-
ten kanssa ja huomasin sen kyseenalaistamisen aiheuttavan myos vastustusta
tyylilld “no kunhan siti nyt ei aleta vaihtamaan”. Tama vahvisti entisestddn valintaa
siitd, ettd tutkimukseen osallistujien tulisi olla nimenomaan palvelunsaajia itse,
ei palveluntuottajia. Se, miksi tutkimus on suunnattu pelkadstdan adoptoiduille,
eikd myos adoptiovanhemmille tai adoptiolapsen biologisille vanhemmille joh-
tuu siitd, ettd heilld voisi olettaa jo olevan tieto jalkipalvelusta, koska heille adop-
tioneuvonta tulee tutuksi jo ennen adoption tapahtumista. Ja taas ammattilaisille,
jotka tyoskentelevidt adoption parissa, on palvelu luontevastikin jo tiedossa,
mutta tutuille ja ldhelld oleville asioille voi pitkdssad juoksussa tulla my6s “soke-
aksi”. Mutta entd adoptoidut? Tarkeintdhdn kuitenkin olisi, ettd kaikki palvelun
kohderyhmaéan kuuluvat tietdisivat ainakin palvelun olemassaolosta - ja mielel-
ladan my0s sen sisdllosta.

Kyselylomaketta laatiessani, sitd arvioi ja ohjasi adoptiotyossa tyos-
kentelevd henkilo, kenen ohjeiden mukaan tein tarvittavat tarkennukset kysy-
myksiin ja vastausvaihtoehtoihin ennen lomakkeen jakamista vastaajille. Téalla
tavalla vahvistin tutkimuksen luotettavuutta ja omaa uskoani tutkimukseen jo
aineistonkeruuvaiheessa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 165). Samalla kun pyrin ku-
vaamaan avoimesti omat olettamukset, pyrin myos avoimesti tuomaan esiin tut-
kimusprosessin ja aineiston keruuseen liittyvdd vaihtelua, sen tiedostamista ja
hallitsemista. My0s télld tavoin, tarkoituksenani on ilmentdd tutkimuksen luotet-
tavuuden tarkastelua. (Kiviniemi 2001, 83-84.) Ilman sivureittejd ei timédkaan tut-
kimus ole syntynyt. Vaikuttavia tekijoitd ovat olleet mm. tutkijan terveydelliset
haasteet, ajankdyton ongelmat ja kokemattomuus tutkimuksen tekemisesta.
Tyon toteutustapaa etsittiin pitkddan fenomenografisesta analyysista, mutta paa-

dytty kuitenkin puhtaaseen sisédllonanalyysiin.
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Tutkimuksen maaralliset ja laadulliset tulokset tukevat toisiaan ja
tuovat esiin tutkimuksen uskottavuutta. Aineiston itsessddn jddtya suppeaksi,
voidaan puhua kyseessd olevan otoksen sijaan ndytteestd, tarkemmin sanottuna
itsevalikoitunut ndytteestd (Vehkalahti 2014, 47), koska vastaajat ovat itse saaneet
padttad, osallistuvatko tutkimukseen vai eivit. Ketddn osallistujaa ei ole pako-
tettu, eikd osallistumisesta saatu palkkiota. Vastaavalla tutkimusperiaatteella,
luopumatta sen vapaaehtoisesta osallistumisesta, kattavaa tutkimusta adop-
toiduilta on vaikea kerdtd, kohderyhman itsessddnkin ollessa pieni ja adoption
olevan niin henkilokohtainen asia. Talld tutkimusaineiston maaralld johtopaa-
tokset rajoittuvat kyselyyn vastanneisiin, eikd tuloksia voida varsinaisesti yleis-
tdd, vaikka tutkijalla olisi sithen suurikin houkutus (Vehkalahti 2014, 46). Tutki-
muksen tulokset ovat kuitenkin kiinnostavia, silld niissd on paljon informaatiota,
kokemuksellisuutta ja autenttisuutta tutkimusryhmaltd, joka harvoin pdasee -
neen. Aineiston voi sanoa olevan ainutlaatuinen. Piddn tutkimusta onnistuneena
juuri sen mielenkiintoisuuden ja kantaaottavuuden takia.

Tutkijan tehtdvdssd koen onnistuneeni hyvin ja olevani tutkimuk-
selle tunnollinen. Ndistd esimerkkeind pari huomiota, jolla haluan tuoda esiin
taipumustani tutkijana pohtia myos eettisesti jokaista mahdollista yksityiskoh-
taa: Tutkimuslomakkeen kysymyksessa 2. Mitd ajatuksia “jilkipalvelu” termind/sa-
nana sinussa herdittii? on tarkoituksella jétetty pois sana “adoptoidun” jalkipalve-
lun edests, silld tdtd edeltava kysymys kuului 1. Miti ajattelet adoptoiduille suun-
natun jalkipalvelun tarkoittavan ja sisdltdvin? Kerro aidosti oman ymmirryksesi mu-
kaan, kiyttimdatti tiedonhakupalvelimia. lman tdtd tietoa, voi kysymyksenasettelun
olevan epdreilu, koska palvelusta kdytettdvan termin alkuosa on jdtetty pois.
Toiseksi huomioitava asia termistd on se, ettd koska aineistossa oli valmiina ole-
massa kysymys jalkipalvelu-termin mielikuvista ja sitd korvaavasta ehdotuk-
sesta, ndmad jo paljastavat, ettd tutkija on itse pohtinut termin kéytettavyyttd laa-
tiessaan kysymyksid. Kysymysten asettelu on kuitenkin neutraali, eivatka ne si-

sdlld arvottamista myonteiseen tai kielteiseen lataukseen.

5 TULOKSET
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Téssd kappaleessa esitelldan tutkimuksen tulokset, joissa vastataan kolmeen esi-
tettyyn tutkimuskysymykseen: 1. Ovatko adoptoidut tietoisia heille kuuluvasta
adoption jalkipalvelusta? (luku 5.1), 2. Mitd ajatuksia “jdlkipalvelu” termind/sa-
navalintana adoptoiduissa herittdda? (luku 5.2) ja 3. Jos termid “jalkipalvelu” ei
olisi olemassa, niin milld termilld tdtd palvelua voisi sinun mielestdsi kutsua?

(luku 5.3.)

5.1 Tietdvitko adoptoidut heille kuuluvasta jialkipalvelusta?

Kyselyn kohdassa kolme kysyttiin Onko sinulla itselldsi ollut tilanne, jonka vuoksi
olet hakenut apua/tukea jilkipalvelusta? ja tahan kysymykseen vastasivat kaikki 36

vastaajaa. Vastausvaihtoehtoina oli:

1. Kyllg, olen kdyttanyt jalkipalvelua.

2. En ole kokenut tarvitsevani jalkipalvelun apua.

3. Olisin halunnut, mutta en hakeutunut koska: (taimén valitessaan vastaaja
sai seuraavassa kohdassa kyselya esitelld perustelunsa omin sanoin)

4. En ole tiennyt jalkipalvelumahdollisuudesta.

Vastaukset jakautuivat seuraavasti (taulukko 1):

TAULUKKO 1. Jalkipalvelun kaytto (n=36)

n Prosentti

Kyllg, olen kadyttanyt jalkipalvelua 18 50,0 %
En ole kokenut tarvitsevani jalkipalvelun apua 5 13,9 %
Olisin halunnut, mutta en hakeutunut koska: * 3 8,3 %
En ole tiennyt jalkipalvelumahdollisuudesta 10 27,8 %

* Syiksi vastaajat kuvaavat avovastauksissa 1. ei usko, etté voi olla apua, 2. haki tuen piiriin,
mutta tieto jalkipalvelumahdollisuudesta kerrottiin vasta kuukausia myshemmin, kun tarve
olisi ollut akuutille keskusteluavulle, 3. ei ole vield ollut sopivaa aikaa.

On ymmarrettdvadd, ettd kyselyyn ovat vastanneet enimmaékseen juuri he, jotka

ovat palvelua kdyttdneet (50%), koska kun tarkempi aihe selvidd kyselyn
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saatetekstistd ja henkilolld ei ole kokemusta/ tietoa asiasta, hédn ei valttamattd néde
vaivaa/koe hyodylliseksi ottaa osaa kyselyyn. Sen sijaan ylldttdvad on, ettd tds-
takin huolimatta kymmenen kolmestakymmenestdkuudesta (27,8%) vastaajasta
ei ole tiennyt koko palvelumahdollisuudesta. En tieddi. Olen pian 50-vuotias ja jl-
kipalvelusta ei ole koskaan tullut minulle tietoa. (V 24) Vastausten perusteella voi-
daan sanoa, ettd ndimd kymmenen adoptoitua kuulevat adoption jdlkipalvelusta

ensimmadistd kertaa osallistuessaan tamén tutkimuksen kyselyyn.

5.2 Mitd mielikuvia jidlkipalvelu -termi adoptoiduissa her:it-
taa?

Tutkimuksen kyselylomakkeen kohdassa kaksi kysyttiin: Mitd ajatuksia “jilkipal-

velu” termind/sanavalintana, sinussa herdttid?

Tédhéan kysymykseen vastanneiden kokonaismééara oli 35 vastaajaa. Viisi vastaa-
jaa eividt kuitenkaan vastanneet itse kysymykseen termin/sanavalinnan heratta-
mistd ajatuksista, vaan sen sijaan kuvailivat mitd jalkipalvelun sisdlto mahdolli-
sesti on tai mitd he toivoisivat sen olevan, siitdikin huolimatta, ettd palvelun sisal-
16sté oli kysytty jo tutkimuksen kohdassa yksi. Koska tutkimuksen perustana on
kielen merkitys, on ndma viisi vastausta jatetty tuloksissa huomiotta; niissa kun
ei vastata itse kysyttyyn kysymykseen. Ndin ollen lopullinen huomioonotettava
vastausten kokonaismaara tdssd tutkimuskysymyksessa on 30.

Vastauksista 16ytyy paljon vaihtelua ja ne tuovat hyvin esiin, kuinka
monella tavalla ymmarrettdvastd termistd on kysymys. Toisessa vastauksessa
kritisoitiin sanaa “palvelu” (V22) kun taas toista palvelu-sana ei haitannut, mutta
sen sijaan “jilki” tuntui sanana vaaralta (V10). Jdlki-sanaan tarttui myos palvelua
kayttanyt vastaaja (V18) vastatessaan kysymykseen seuraavasti: ...Adoptio on
koko eldmdn kestivi asia ja siksi mikdidn palvelu ei voi tapahtua sen "jilkeen”. My0s
voimakkaita tunneilmaisuja oli tulkittavissa, esimerkiksi seuraavassa (V6): ... Ai-
van kuin olisin kuollut.

Vastaajat toivat esiin myo6s termin ymmarrettivyyden pulmaa, esi-

merkiksi:



25

- Termind ehkd harhaanjohtava, luulisin ehka tietdmétti ettd kyseessd jokin adoptio-
vanhemmille tarkoitettu palvelu? (V9)
- Kuitenkin hieman himééva sana, silla siiti ei osaa sanoa suoraan, mihin sana liittyy,
jos kuulisin tuon ekaa kertaa. Ehkd termind se tuntuu jotenkin epdmairdiselta.
(V34)
Neljd vastaajaa taas kertoi termistd tulevan ldhtokohtaisesti mieleen jokin ihan
muu asia. Kolmen mielestd termi kuulostaa koiraharrastukselta (V4, V24, V29),
milld tarkoitetaan varmastikin toimintaa, jossa koira jdljittdd maastossa jotain ha-
jun perusteella. Yhden vastaajan mielestd termi tuo mieleen sairaanhoidon (V26).
Mutta ymmarrystdkin kuitenkin kuvattiin, vaikkakin epdroiden, kuten seuraa-

vissa esimerkeissi:

- pelkka "jalkipalvelu" ei juuri mitddan, mutta adoptioon yhdistettyna se ku-
vannee kohtalaisesti sitd mistd on kysymys (V28)

- Than neutraali nimitys, ymmartdd suurinpiirtein mita tdlld tarkoitetaan
(V23)

Vastaukset voidaan my6s jakaa myonteisiin, neutraaleihin ja kielteisiin ajatuksiin
termistd, sen perusteella millaista kieltd vastauksissa on kadytetty. Ndin tehdessa
pienin ryhmaé koostuu kahdesta vastauksista, joissa kuvataan pelkédstdan myon-
teisid ajatuksia termistd: “ihan hyvi” (V19), “ihan hyvilti” (V27). Puhtaasti neutraaleja
vastauksia on kahdeksan kappaletta, joista kuvaavia esimerkkejd ovat: “Ei heriti
mitdin kummempia ajatuksia” (V14) tai “en tiid” (V13). Suurin ryhmd, kaikkiaan 18 vas-
tausta sisdltdd jonkinlaista negatiivista latausta tai hammennysta jilkipalvelu-ter-
mistd. Ndissd vastauksissa termi koettiin usein oudoksi, kylmiksi, luotaan tyontd-
viksi tai ”“ei houkuttelevaksi”, kuten seuraavissa esimerkeissa: Ehkdi jilkipalvelu sa-
navalintana ei ole hyvd. Ei houkuta hakea sielti apua. (V31) ja Hieman karun kuuloinen,
varmasti [0ytyy hieman houkuttelevempia termeji. (V21) Huomioonotettavien vas-
tauksien kokonaismédaran ollessa kolmekymmentd, voidaan télloin todeta, ettd

enemmisto (54 %) koki termissd olevan jotain negatiivista.

5.3 Vaihtoehtoja jialkipalvelu -termille

Tutkimuksen kyselyn kohdassa yhdeksdn adoptoiduilta kysyttiin: Jos termid
"jdlkipalvelu" ei olisi olemassa, niin milld termilli titd palvelua voisi sinun mielestdsi

kutsua?
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Kaikista 36:sta vastaajasta vain kolmestatoista vastasi tdhdn kysymykseen.
Heistd kaksi ilmaisi selkedsti, ettd nykyinen termi on hyva (V7, V8), eivatka poh-
tineet asiaa sen enempdd. Neljd vastausta oli puhtaasti “en keksi” tai “en osaa
sanoa” (V3, V6, V9, V13). Lopuilla seitsemalld vastaajalla oli vastauksissaan
enemmdn pohdintaa ja ndissd vastauksissa jilkipalvelua pidettiin termind vie-
raana (V4) ja tilalle toivottiin mm. helpommin ymmidrrettivimpidd, selkedmpdd, ku-
vaavampaa, pehmedmpdi ja “lihestyttdvimpdid” termid (V1, V2, V5). Tuntuu vaikealta
loytid sopiva termi.. En 10ydd mitidn sopivaa sanaa. Adoptio on niin valtava asia ja iso
osa omaa identiteettiini etten osaa kuvailla sithen liittyvid “jilkipalvelua” yhdelld ter-
milld tai sanalla. Pahoittelut, parempi sana sithen kylli tulisi keksid. (V10) Suoria eh-
dotuksia vastauksissa kuvasi kolme eri vastaajaa ja ehdotukset olivat: Adoptoitu-
jen aikuisten palvelu (V5), adoptioperheiden tuki (V11) ja adoptoitujen apu/adoptoitujen

neuvonta (V12). Ehdotukset ovat selkeitd, informatiivisia ja ymmarrettavia.

5.4 Tulosten vilinen yhteys

Tuloksista voidaan tulkita, ettd adoptoitujen tietamattomyydelld palvelusta ja
palvelua kuvaavalla termilld voi olla yhteys. Valtaosa vastaajista koki jalkipal-
velu -termin kielteisend ja osa erittdinkin negatiivisena, mika voi selittdd sen, ettd
termi ei heratd kiinnostusta tai saa ajattelemaan, ettd palvelu koskisi my6s adop-
toitua itseddn. Vaikka termid itseddn pidetddn selvastikin ongelmallisena, vaikut-
taa siltd, ettd sille on vaikea myoskadn keksid korvaavaa termia.

Tuloksia olisi syventdnyt tieto siitd, ettd tutkimuskysymyksen 1 ja tutki-
muskysymyksen 2 vastaukset olisi voitu yhdistdd ja ndhty, milld joukolla oli mi-
takin mielikuvia termistd, mutta yksittdisten vastauksien sijaan aineisto tallen-
nettiin Webropol-raportointimenetelman raporteilla, eika tdtd tulosten yhdista-
mistd pystytty tekemddn. Joka tapauksessa kielteisid mielikuvia termistd kuvasi
18 vastaajaa, joten siind voidaan olettaa olevan vastauksia useammasta kuin yh-
destd ryhmaéstd, tarkoittaen eri vastaajien ryhmia kysymyksessa 1 (jalkipalvelua

kdyttaneistd niihin, jotka eivit ole tienneet palvelusta).
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6 POHDINTA

Téassd luvussa pyrin viemddn tutkimusprosessin tuloksia yleisemmiille tasolle
tarkastelemalla niiden merkittdvyyttd ja sovellettavuutta tutkimuksen teoria-
osuuden kanssa (6.1), sekd pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia ja kehityside-
oita (6.2). Tutkimuksen luotettavuutta ja onnistumista on pohdittu jo tutkimuk-

sen luvussa 4.5.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tutkimuksesta selvidd, ettd kymmenen 36:sta adoptoidusta ei ole tiennyt adop-
tion jalkipalvelumahdollisuudesta ja ma&dran kuuluessa olla nolla, on siind kym-
menen liikaa. Palvelu ei tdlld perusteella ole onnistunut tavoittamaan kohderyh-
maansd, joten sitd ei voi kuvata kovinkaan kysyntaldhtoiseksi. En tiedi. Olen pian
50-vuotias ja jdilkipalvelusta ei ole koskaan tullut minulle tietoa. (V24) Voisiko yksi
mahdollinen syy tdlle tietamattomyydelle olla palvelun termissa jalkipalvelu?
Tutkimuksessa nimittdin selvisi myos, ettd termistd nousevat mielikuvat ovat
valtaosan mielestd vastaajista epdselvid ja kielteisid. Termid pidettiin mm. ou-
tona, kylména ja vastenmielisend. Jatkona tille, vastaajilta kysyttiin my6s vaih-
toehtoja jdlkipalvelu-termille ja vastauksista on tulkittavissa, ettd tehtdva ei ole
helppo, mutta termin uudistaminen tulisi tarpeeseen. Vastaajien antamat ehdo-
tukset olivat informatiivisia; niistd selvisi, kenelle palvelu on tarkoitettu ja minka
tyyppisestd palvelusta on kyse. Toki niit4 tulisi vield hioa, mutta perusajatus ym-
madrrettdivammastd termistd oli selvésti esilla.

Kysyttdessd mielikuvia jdlkipalvelu -termistd pysdyttavin vastaus si-
sdlsi ajatuksen ”...Aivan kuin olisin kuollut.” (V6). Vastaajan ilmaisu on voimakas.
Kyseessdhdn on adoptoitujen, heidédn jdlkeldistensd, biologisten vanhempien ja
adoptiovanhempien tukipalvelu, jota kasittelee laajemmin tutkimuksen luku 2.
Mutta mikd taho on vastuussa siitd, ettd tieto palvelusta vilittyy myos adop-
toiduille? Onko se adoptiovanhemmat, adoptiojdrjestd vai mikd? Adoptioval-
mennuksessa painotetaan nykyddn sitd, ettd adoptiota ei tulisi salata lapselta,

niin ainakaan palvelun olemassaolon tiedottaminen adoptoidulle ei pitdisi
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itsessddn nostaa esiin mitddn sen tason jarkytystd tai ylldtystd. Adoption avoi-
muutta pidetddn nykydan lahestulkoon itsestddnselvyytend ja adoptiovanhem-
pia ohjeistetaan kdymédan vuoropuhelua lapsen kanssa adoptiosta ja biologisista
vanhemmista. (Tervonen-Arnkil, 2015, 64). Mutta jos vastuu jdlkipalvelun kerto-
misesta on vanhemmilla, voiko heilld heritd pelko oman aseman menettdmisestd
tai pohdinta siitd, miten palvelusta voisi kertoa ilman, ettd lapsi ei mahdollisesti
kokisi sitd esimerkiksi “pois tyontdmisend”?

Kuten luvussa kaksi tuotiin esiin, suhtautuminen avoimeen adopti-
oon on ylipddnsd nykydan myonteisempdd, silld tiedetddn, ettd on adoptoidun
etujen mukaista, ettd hdn saa tietoa biogeneettisestd syntyperdstdan (Howell
2006, 155). Tamédn voidaan katsoa tukevan adoptoidun omaa identiteetin muo-
dostamista, mikd on aina yksilollistd, mutta yksittdisend tekijand adoption on ku-
vattu tuovan identiteettityohon lisdd tyotd (Ruohio 2014, 31). Tervonen-Arnkil
(2015, 65) painottaa, ettd nuoruusidn keskeinen kehitystehtdva on identiteetin
pohdinta ja jdlkipalvelun tehtdvéa ohjauksellisena palveluna on rakentaa luotta-
mus, jonka myotd voidaan tukea adoptoidun omia identiteettineuvotteluja (On-
nismaa 2019, 169). Yksilollisyyden rinnalla 1980-luvulta ldhtien ovat monet oh-
jauksen asiantuntijat alkaneet keskittyd my6s monimutkaisiin suhteisiin ihmis-
ten ja ympdriston valilld, sekd ihmisten integroitumista yhteiskuntaan (Onnis-
maa 2019, 71). Tamé&n tukemiseksi palveluiden tulee olla selkeitd ja saavutetta-
vissa olevia.

Adoptioperheet-lehdessa 2/2019 julkaistiin aukeama Hyddylliset ki-
sitteet (Vihavainen & Boling-Navarro 2019¢, 4-5), jossa on listattuna adoptioon
liittyvadd termistod. Siind adoptioneuvonta on omana kohtanaan, jossa kerrotaan
ennen adoptiota tapahtuvasta tyostd, mikd koskee siis adoptiota hakevia van-
hempia ja biologisia vanhempia. Tamdn jadlkeen késitelistalla on Adoptioneuvonta
adoption jilkeen/Jilkipalvelu -kohta, jossa kerrotaan myos adoptoidun jalkipalve-
lusta ja esimerkiksi juurimatkasta. Kuitenkin asettelusta johtuen voi sen olettaa
olevan jatkoa edelliseen; tarkoittaen vain vanhemmille suunnattua toimintaa,
eikd tdstd syystd kiinnitd adoptoidun huomiota. Saman otsikon alta (s. 4) loytyy

my0s seuraava lainaus: Jotkin tahot médrittelevit kansainviliseen adoptioon liittyvin
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juurien selvitystyon jilkipalveluksi ja kotimaan adoptioon liittyvin tuen adoptioneuvon-
naksi. Myo6s tdmad tukee tietoa siitd, ettd termisto ja kdytannot ovat epdselvia.
Termin mielikuvista kysyttdessd vastauksissa nousi usein esille
verbi “houkutteleva” ja sitd juuri vastaajat eivat mieltdneet jdlkipalvelu-termin
olevan. Mutta houkuttelevuus ei lienee ole se padmaard, kun kyse ei ole mainon-
nasta. Mutta termi voisi houkuteltavuuden sijaan olla selked, informatiivinen ja
aineistosta yhtd kuvausta lainaten: ei-luotaantyontivi (V5). Mutta riittadako pelkas-
tdan termin selkeyttdminen siihen, ettd tavoitettaisiin kaikki palvelua tarvitse-
vat? Olisiko mahdollista keksid jokin véayld, jota kautta tieto adoptiopalveluista

menisi my06s adoptoiduille itselleen?

6.2 Jatkotutkimusmahdollisuuksia ja kehitysehdotuksia

Tutkimuksen vastaajien madran jadtyd suhteellisen pieneksi, voidaan tutkimusta
silti pitdd merkittdvd, koska kyse on tdrkedstd ja herkdstd aiheesta, koskettaen
monien ihmisten eldméa ja sen rakentumista. Jatkotutkimuksella voitaisiin toki
yrittdd tavoittaa enemman osallistujia, etenkin tutkiessa tiedettdvyyttd palvelusta
ja sen tavoitettavuutta. Mutta taas jdlkipalvelu-termin osalta; tarvitseeko tutki-
mus uusintatutkimusta, kun kerétty aineisto kuitenkin onnistuu vilittdmaan
viestin termin problemaattisuudesta? Toki tulee tiedostaa, ettd kyseessd on tut-
kimusndyte, eikd tuloksia voida varsinaisesti yleistdd, vaikka houkutus siihen
olisikin suuri (Vehkalahti 2014, 46), mutta vaikka maééarallisesti aineistoa ei olisi
paljon, on asian laatu hyvin tdarked, henkilokohtainen ja osittain myos arka.
Jalkipalvelu -termin osalta voisi tutkia my0s sosiaalityontekijoiden
mielikuvia termistd, ettd kuuluuko termi luvussa kolme esiin tulleeseen koke-
mukseen siitd, ettd adoptioon liittyy jotain mystiikkaa, mitd ei tyontekijatkaan
aina ymmarra (Eriksson 2007, 10). Mutta olisiko hyodyllisin jatkotutkimus ottaa
kayttoon erillinen, selked ja kuvaava termi kuvaamaan adoptoiduille suunnattua
palvelua (esim. adoptoitujen palvelut) ja katsoa, tavoittaisiko se silloin enemmaéan
kohderyhmaddnsad. Kuten sanottua, adoptiovanhemmat ja adoptoidun biologiset
vanhemmat ovat kylld tietoisempia palvelusta, koska he ovat adoptioneuvonnan

kanssa tiiviisti tekemisissd jo ennen adoption tapahtumista. Sen sijaan, ettd
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palveluiden jaottelu tehtdisiin ajallisuuden mukaan (ennen/jdlkeen), voitaisiin se
tehdd palveluun hakeutuville suunnatusti, kysyntéldhtoisesti. Voisiko olla esi-
merkiksi erikseen adoptoidun tukipalvelut ja adoptiovanhempien tukipalvelut ja sel-
keyttdisiko tdma asiaa kohderyhmien lisdksi myos niille ammattilaisille, jotka sa-
novat kokevansa hammennystd adoptiotyon parissa?

Jos adoption jdlkipavelun tunnistettaisiin olevan enemméan ohjauk-
sen kaltaista (kuten luvussa 2 perustellaan) ja sen perusteella kaytdisiin lapi kay-
tossd olevaa termisttd, voisi tuloksissa esiin tullut tarve selkeyttdmisen, ja sitd
kautta saavutettavuuden osalta tayttyd. Kohderyhman lisdksi tdstd voisi hyotyd
my0ds ammattilaiset, jotka tyoskentelevit adoption parissa, sekd padittdjat tehdes-
sddn rahoitusratkaisuja. Neuvonnan sijaan ohjaus vaatii enemman tyotd ja siita
tulisi tietdd myos resursseista vastaavien tahojen. Voisiko termin muutos ja pal-
velun siséllon tarkentaminen johtaa ndin myos rahoituksen lisdédmiseen? Millai-
selta termistd ndyttdisi, jos ndhtdviaksi saataisiin myos ohjauksen ydin; toivon ja
tuen antaminen, jossa autetaan selventdméaan asioita ja suunnittelemaan toimin-
taa (Peavy 1999, 27). Vaikka Kotler puhuu markkinoinnista (1997, 134), sopii ta-
h&dn mielestdni hdnen ohjenuora siitd, ettd on viisaampaa sopeuttaa tuote asiak-
kaille sopivammaksi, kuin muuttaa ihmisid sopivimmiksi tuotteelle. Mielikuvien
taustalla kun ndhd&éan vaikuttavana tekijand myos asenne, mikd usein voi olla
suhteellisen pysyvi dlyllinen arvio joka sisdltdd emootiota ja jonkin toimintapyr-
kimyksen asiaa kohtaan, oli se sitten edullinen tai epdedullinen ihmiselle itsel-
leen (Kotler 1997, 133). Mielikuviin ja asenteisiin voitaisiin vaikuttaa.

Entd tarvittaisiinko lisdksi kdytannon struktuuri sille, miten kaikille
adoptoiduille saataisiin tieto heille kuuluvista palveluista? Kuten sanottua,
adoptiovanhempia kylld ohjataan siind, miten kertoa lapselle adoptiosta, mutta
kasitelladanko neuvonnassa sitd, miten ja milloin kertoa lapselle jalkipalvelusta,
siitd mitd se sisdltdd ja mistd sitd saa. Joistain asioista voi olla helpompaa ja luon-
tevampaa puhua ammattilaisten, kuin omien vanhempien kanssa. Nostan seu-
raavaksi esiin tutkimuksesta pois rajatun vastauksen, koska se késittelee tadtd on-
gelmaa monitasoisesti ja ehdottaa myos yhdenlaista ratkaisua:

Olen ollut yhteydessad adoptiokoordinaattoriin ja pyytdnyt hdneltd apua (ta-
maén voisi ehkd laskea jdlkipalveluksi). En ole kdyttanyt varsinaisia palve-
luita 1dhinnd koska 1) kun on rauhallinen tilanne, niin ei tunne tarvetta
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kayttdd / ei halua hukata aikaa organsoinnille ja 2) kun on "kriisimé&dinen"
tilanne, niin "on jo liian myoha" aloittaa kayttad palveluita. Néin jalkikdteen
koen ettd palveluissa olisi ehkd hyva olla ns. pari "kutsuttua" tapaamista,
joilla homman saisi rullaamaan ja enemmaén arkimaisemmaksi osaksi arkea,
jotta olisi parempi tuki silloin kun on tarve avulle.

Olisiko tdssd kokeilemisen arvoinen ehdotus? Voisiko tilld tavalla saada myos
kerittyd tietoa siitd, mitd adoptoitujen omat tarpeet ovat ja sitd kautta kehittda
palveluita. Tapaamiskutsuista ei missddn nimessé saa tulla adoptoidulle painetta
osallistua, jos ei halua. Jokaisen ihmisen on myds oikeus olla tietamatta (Snell,
2019, 10) ja adoptoidun ei esimerkiksi tarvitse kadyttdd oikeuttaan taustojen sel-
vittdmiseen niin halutessaan, sekddn ei ole vddrin. Valinta on jokaisen adop-
toidun henkilokohtainen p&itos. (Vihavainen & Boling-Navarro, 2019b, 7)

Tervonen-Arnkil (2015b, 6) toteaakin, ettd adoptiotyon kehittaminen on mahdol-
lista ansiokkaan tutkimustiedon lisdéntyesséa ja Partasen (2014, 8) mukaan adop-
toitujen mukaan ottaminen kokemusasiantuntijoina monipuolistaisi adoptiotut-
kimusta. Olisi kuitenkin kaiken ldahtokohta, ettd kysymys esitettdisiin adop-
toiduille itselleen; millaista palvelua he toivoisivat heille tarjottavan? Jo se, ettd
joku kysyy, on merkittdvaa ja silloin voi kokea tulleensa kuulluksi ja enemmaén
integroiduksi ympaérilld olevaan maailmaan. Haastattelututkimus antaisi jatko-
tutkimukselle lisdd syvyyttd ja voisi tavoittaa tasoja, joita verkkokyselyn valityk-
selld on mahdotonta tavoittaa. Yhden tutkimuksen loppu, voi olla toisen tutki-

muksen alku (Alasuutari 2011, 277).
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Kysely adoptoiduille gradututkimusta varten

1. Mitd ajattelet adoptoiduille suunnatun jalkipalvelun tarkoittavan ja sisalta-
van? Kerro aidosti oman ymmarryksesi mukaan, kayttamattd tiedonhaku-

palvelimia.
2. Mitéd ajatuksia “jdlkipalvelu” termind/sanavalintana sinussa herattad?

3. Onko sinulla itselldsi ollut tilanne, jonka vuoksi olet hakenut apua/tukea
jalkipalvelusta?
1. Kyll4, olen kdyttanyt jalkipalvelua.
2. En ole kokenut tarvitsevani jalkipalvelun apua.
3. Olisin halunnut, mutta en hakeutunut koska: (tamén valitessaan
vastaaja sai seuraavassa kohdassa kyselyé esitelld perustelunsa
omin sanoin)

4. En ole tiennyt jalkipalvelumahdollisuudesta.

4. Mitd kautta sait tiedon jdlkipalvelusta ja oliko sinne hakeutuminen help-

poa?

5. Minka ikdinen olit ottaessasi ensimmdisen kerran yhteyttd jalkipalveluun

ja millainen eldmaéntilanteesi oli tuolloin?

6. Mihin asiaan hait jalkipalvelusta apua/tukea ja koetko, ettd sait sen mitd

tarvitsit?
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7. Vastaa seuraaviin vdittdimiin kokemuksesi perusteella jdlkipalvelusta

(b=tdysin samaa mieltd, 1=en lainkaan samaa mieltd):

Jalkipalvelu oli minulle merkittavad,
Minulle tuli tervetullut/vastaanotettu olo,
Tunsin tulleeni kuulluksi,

Koin saamani palvelun asiantuntevaksi,
Sain uutta tietoa,

Asiani saatettiin loppuun asti,

Olen tyytyvdinen saamaani palveluun

8. Kerro vield omin sanoin mahdollisimman laajasti omasta kokemuksestasi

jalkipalvelusta:

9. Jos termid “jdlkipalvelu ei olisi olemassa, niin milld termilld tdtd palvelua

voisi sinun mielestisi kutsua?

10. Vastaajan ika:

11. Vastaajan sukupuoli:

nainen / mies / muun sukupuolinen / en halua vastata

12.Minua koskee:

kansainvélinen adoptio / kotimaan adoptio

13.]Jos sinuun saa olla yhteydessd mahdollisen lisdkyselyn/haastattelun yh-

teydessd, niin jdtd yhteystietosi alle (yhteystietoja ei yhdistetd annettuihin

vastauksiisi)



