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Huoltajien ndkemyksia lapsensa oppimisesta etdopetuksessa ja lapsen tuen tarpeiden
heijastuminen niihin
Kohokohdat

- Huoltajat tunnistivat erilaisia lapsensa oppimista tukevia ja heikentavia tekijoita.

- Huoltajien ndkemys lapsensa tuen tarpeesta ennen koronapandemiaa heijastui
nakemyksiin lasten oppimisesta etdopetuksen aikana.

- Lahiopetuksen keskeyttdminen on voinut heikentda tuen tarpeessa olevien lasten
yhdenvertaista mahdollisuutta oppimiseen.

- Opetuksen jarjestamiseen liittyvissd muutoksissa on kiinnitettava erityistd huomiota

siihen, etté etdopetus ei lisaa oppilaiden polarisaatiota.
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Huoltajien ndkemyksia lapsensa oppimisesta etdopetuksessa ja lapsen tuen tarpeiden

heijastuminen niihin

Tutkimuksessa tarkasteltiin huoltajien nakemyksia lapsensa oppimisesta koronapandemian
aikaisessa etdopetuksessa. Liséksi selvitettiin, missd méarin huoltajien ndkemys lapsen tuen
tarpeista oli yhteydessa heidan nakemyksiinsd lapsen oppimisesta etdopetuksessa.
Teemahaastatteluun osallistui 114 huoltajaa, joiden alakouluikdinen lapsi oli osallistunut
etdopetukseen kevéalla 2020. Temaattisessa analyysissa aineisto jasennettiin kolmeen
teemaan seka niiden alle lukeutuviin alateemoihin. Teemat olivat 1) oppimista tukevia
tekijoité (esim. lapsen hyvét tydskentelytaidot ja huoltajan panostus lapsen oppimiseen), 2)
oppimista heikentavié tekijoita (esim. pulmat lapsen tydskentelytaidoissa ja etdopetuksen
heikko laatu) ja 3) oppimiseen liittyviéd huolia (esim. huoli riittavasta edistymisestd).
Laadullista analyysia tdydennettiin numeerisesti, ja tuloksia verrattiin sen mukaan, oliko

huoltajan mukaan lapsella ollut tuen tarpeita ennen koronapandemiaa vai ei.

Huoltajien vastauksissa painottuivat erilaiset asiat sen mukaan, oliko lapsella tuen tarvetta vai
ei. Esimerkiksi huoltajilla, joiden lapsilla oli tuen tarpeita, korostui tydskentelytaitojen ja
huoltajan panostuksen merkitys lapsen oppimisessa enemmaén kuin niilld huoltajilla, joiden
lapsilla ei ollut tuen tarpeita. Tulokset vahvistavat aiempaa ndkemysta siitd, etta etdopetus
asetti tuen tarpeessa olevat lapset oppimisessa epatasa-arvoiseen asemaan. Opetuksen
jarjestdmisessé on kiinnitettava erityista huomiota siihen, ettd kaikkien lasten yhdenvertainen

mahdollisuus opiskeluun kyetdan takaamaan myos mahdollisessa etdopetuksessa.

Asiasanat: etdopetus, oppiminen, huoltajien nakemykset, oppimisen tuki, koulutuksen

yhdenvertaisuus
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Huoltajien ndkemyksia lapsensa oppimisesta etdopetuksessa ja lapsen tuen tarpeiden

heijastuminen niihin

1 Johdanto

Koronapandemia asetti lapset ja heidén perheensé uuteen tilanteeseen kevaéalla 2020.
Valtioneuvoston maaliskuussa 2020 antaman ohjeistuksen mukaan tavanomainen lahiopetus
keskeytettiin ja annettiin valtakunnallinen etatyOdsuositus ja suositus vélttad ylimaaraisia
sosiaalisia kontakteja (Valtioneuvosto, 2020). Toimet, joilla tdhdéttiin koronaviruksen
levidmisen hidastamiseen, johtivat muun muassa siihen, ettd valtaosa perusopetusikéisista
lapsista opiskeli etdopetuksessa kotoa kasin kaikkiaan kahdeksan viikon ajan.

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan nayttaa silta, etté etdopetus ei kaikilta osin
mahdollistanut lasten oppimista samalla tavoin kuin tavanomainen lahiopetus (mm.
Lerkkanen ym., 2022; Molnar & Hermann, 2023). Etéopetus esimerkiksi edellytti sellaisia
oppimis- ja opiskeluvalmiuksia, joita kaikilla ei ollut (Goman ym., 2021), ja osalla lapsista
ilmeni oppimisvajetta (Betthduser ym., 2023). Erilaiset selvitykset ovat osoittaneet, ettd
etdopetus heikensi yhdenvertaisuuden toteutumista (Booth ym., 2021; Goman ym., 2021;
Valtioneuvosto, 2021), ja sen voi ndhdéa aiheuttaneen oppimisvajetta erityisesti oppilailla,
joilla oli tuen tarpeita jo ennen koronapandemiaa (Breaux ym., 2022; Valtioneuvosto, 2021).

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd huoltajat kokivat vastuuta lapsensa oppimisesta
koronapandemian aikana (Sorkkila ym., 2023), ja alakouluik&iset oppilaat ovat kuvanneet
tukeutuneensa etdopetuksessa apua tarvitessaan useammin huoltajiin kuin opettajaan (Pdysa
ym., 2023). Aikaisemmat tutkimukset eivat kuitenkaan ole raportoineet kattavasti vanhempien
nakemyksia lapsensa oppimisesta koronapandemian aikaisessa etdopetuksessa. Erityisesti
tarvitaan tietoa Suomessa jarjestetysta etdopetuksesta. Liséksi koska lahiopetuksen puutteen
on nahty olleen erityisen haastavaa niille lapsille, joilla oli jo ennen koronapandemiaa muita
enemman pulmia opinnoissaan (Breaux ym., 2022; Goman ym., 2022), tarvitaan tietoa siita,
kuinka vanhemmat kokevat lapsen tuen tarpeiden heijastuneen etdopetuksessa oppimiseen.

Tassa tutkimuksessa keskitytadn tarkastelemaan huoltajien ndkemyksié alakouluikaisen
lapsensa oppimisesta etdopetuksessa. Liséksi tarkastellaan, missé méérin huoltajien nédkemys
lapsen tuen tarpeista oli yhteydessé ndkemyksiin etdopetuksessa oppimisesta.

1.1 Opiskelu ja oppiminen etédopetuksessa

Lahiopetuksen keskeyttdminen sek& poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen
kevaalla 2020 muutti useimpien perusopetusikéisten lasten kouluarkea tavoilla, joita ei
aiemmin ollut osattu ennakoida. Lasten koulunk&ynti tapahtui tuolloin tavanomaisen

l&hiopetuksen sijaan erilaisilla etdopetuksen toteutustavoilla. Koska yhtenaisia suosituksia
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perusopetusikéisten lasten etdopetuksesta ei ollut, koulut ja opettajat paattivat kaytanteistaan
itsendisesti (Muorio ym., 2021). Kaytdnndssa etdopetus koostui tyypillisesti reaaliaikaisesta
opetuksesta erilaisin etdyhteyksin ja erilaisista itsendiseen tydskentelyyn pohjautuvista
oppimismenetelmistd seka ndiden yhdistelmista (Vuorio ym., 2021).

Aiemmin julkaistuissa selvityksissé on kaynyt ilmi, ettd etdopetuksessa tarvitaan
sellaisia oppimis- ja opiskeluvalmiuksia, joihin kaikilla lapsilla ei ollut edellytyksia (mm.
Goman ym., 2021; Lau & Lee, 2021; Sonnenschein ym., 2022; Vuorio ym., 2021). Etdopetus
edellyttaa esimerkiksi l&hiopetusta enemmén kykya itsenéiseen tydskentelyyn ja oman
toiminnan ohjaukseen (Goman ym., 2021; Valtioneuvosto, 2021; Vuorio ym., 2021).
Etéopetuksen on néhty lisénneen huoltajien vastuuta lapsensa opiskelusta (Blikstad-Balas
ym., 2022), ja lapset ovat tarvinneet huoltajiensa tukea opiskeluunsa (Lau & Lee, 2021). Seka
huoltajilla ettd opettajilla oli huoli lasten oppimisesta etdopetuksen aikana (Booth ym., 2021;
Champeaux ym., 2022; Kim ym., 2021).

Viimeaikainen tutkimus on kohdistunut siihen, miten etdopetus nékyy lasten
oppimistuloksissa. Alakouluikaisilla oppilailla oppimisvajetta on tunnistettu olevan
esimerkiksi lukemisessa (mm. Engzell ym., 2021; Lerkkanen ym., 2022; Molnar & Hermann,
2023) ja matematiikassa (Engzell ym., 2021; Molnar & Hermann, 2023). Oppimisvajeen
laajuuden on myds osoitettu olevan yhteydessa lahiopetuksen keskeytyksen kestoon (Schult
ym., 2022). Tulokset mahdollisesta oppimisvajeesta ovat kuitenkin jossain maarin
ristiriitaisia, sill& vaikka kasvava tutkimusnaytto osoittaa etdopetuksen olevan yhteydessa
perusopetusikéisten lasten oppimisvajeeseen (Betthduser ym., 2023), kaikissa tutkimuksissa
oppimisvajetta ei ole kuitenkaan havaittu (mm. Gore ym., 2021).

1.2 Oppilaiden erilaiset lahtokohdat etdopetuksessa

Koronapandemia on tuonut esiin huolen kasvavasta koulutukseen liittyvasta
polarisaatiosta niin kansallisesti kuin kansainvalisesti (mm. Maailmanpankki, UNESCO ja
UNICEF, 2021; Valtioneuvosto, 2021; Vuorio ym., 2021). Kaikilla lapsilla ei ollut
yhdenvertaisia opiskelumahdollisuuksia 1dhiopetuksen ollessa keskeytettyna (Betthduser ym.,
2023; Blasko ym., 2022). My6s Suomessa Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi)
on raportoinut, ettd kaikilla oppilailla ei ollut etdopetuksen edellyttdmié oppimis- ja
opiskeluvalmiuksia (Muorio ym., 2021).

Tutkimuksissa on tunnistettu erilaisia perheeseen ja lapseen liittyvia tekijoitd, jotka
lisésivat mahdollisen oppimisvajeen riskid. Esimerkiksi perheen matalampi koulutustaso
(Engzell ym., 2021) ja heikompi sosioekonominen asema (Molnar & Hermann, 2023) olivat
yhteydessé suurempaan koronapandemiaan liittyvaan oppimisvajeeseen. Haelermans

kollegoineen (2022) on ehdottanut tdman johtuvan mahdollisesti siit4, ettd ndissa perheissa oli
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vahemman taloudellisia ja ajallisia resursseja panostaa lapsen opiskeluun. Aiemmat
tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd vanhempien tuntema vastuu lapsen oppimisesta seka
koulunkéaynnin tukemiseen kaytetty aika olivat yhteydessd vanhempien kokemaan
uupumukseen koronapandemian aikana (Sorkkila ym., 2023). Tdma on huolestuttavaa, koska
vanhemman uupumus voi heikentad hdnen mahdollisuuksiaan tukea lapsensa koulunkayntié.

Perhetaustaan liittyvien tekijoiden ohella on tunnistettu myos lapseen liittyvia
yksilollisia tekijoitd, jotka asettavat erilaisia lahtokohtia oppimiselle etdopetuksessa. Koska
etdopetus edellyttaa lapsilta hyvia oppimis- ja opiskeluvalmiuksia, tutkimuksissa on
tarkasteltu esimerkiksi niita oppilaita, joilla oli jo ennen koronapandemiaa tuen tarvetta
oppimisessaan. Esimerkiksi Sonnenschein kollegoineen (2022) tutki erityisopetukseen
osallistuvien lasten huoltajien nakemyksia etdopetuksesta. Tutkimus osoitti muun muassa, etta
huoltajien mielestd heidan lapsensa erityisopetuksen mééara vaheni etdopetuksessa ja lapsen
osallistuminen etéyhteyksin tapahtuvaan opiskeluun edellytti huomattavaa tukea huoltajalta.
Vastaavia tuloksia sai myds Averett (2021) haastatellessaan huoltajia, joiden lapsilla oli eri
syista tuen tarpeita oppimisessaan.

Koronapandemian aikaisiin oppimistuloksiin tai mahdolliseen oppimisvajeeseen
keskittyvissa tutkimuksissa on tarkasteltu verrattain vahan lapseen liittyvien yksilollisten
tekijoiden yhteytta oppimistuloksiin. Esimerkiksi kehityksellisiin neuropsykiatrisiin hairidihin
lukeutuvan aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairion on kuitenkin osoitettu olevan yhteydessa
koronapandemian aikana heikentyneeseen koulumenestykseen (Breaux ym., 2022). Lis&ksi
esimerkiksi Grewing kollegoineen (2021) osoitti, ettd ennen koronapandemiaa heikommin
menestyvét perusopetusikaiset oppilaat kdyttivat lahiopetuksen keskeytyksen aikana
opiskeluunsa véahemman aikaa kuin paremmin menestyneet ikatoverinsa. Schult kollegoineen
(2022) puolestaan havaitsi, ett4 ennen pandemiaa heikommin menestyneiden alakouluikéisten
oppilaiden oppimisvaje oli keskimaaraista suurempi. Nain ollen koronapandemiaa edeltdneen
akateemisen taitotason voi nahda olleen yhteydessa siihen, kuinka lapset ovat opiskelleet ja
oppineet etdopetuksessa.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on nostaa esille huoltajien ndkemyksié lapsensa oppimisesta
kevéaan 2020 etdopetuksessa. Pyrkimyksend on tdydentaa aiempaa tutkimuskirjallisuutta
laajalla haastatteluaineistolla. Aineiston erityispiirteend on, ettd osa haastatteluihin
osallistuneista huoltajista kertoi lapsellaan olleen oppimiseen tai opiskeluun liittyvia tuen
tarpeita ennen koronapandemiaa. Tdm& mahdollistaa tulosten vertailun lapsen tuen tarpeiden
mukaan. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Miten huoltajat kuvaavat

lapsensa oppimista kevadn 2020 etdopetuksessa? sekd 2) Missa madrin huoltajien ndakemys
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lapsen tuen tarpeista on yhteydessa heidan ndkemyksiinsé lapsensa oppimisesta
etdopetuksessa?

2 Menetelma

2.1 Tutkimuksen aineisto

Tama tutkimus on osa laajempaa TESSI-tutkimusta (Teacher and student stress and
interaction in classroom, Lerkkanen & Pakarinen 2021). Tutkimus sai mydnteisen
ennakkoarvion Jyvaskylan yliopiston eettiseltd toimikunnalta, ja tutkimuksen toteutus
noudattaa tieteelliselle tutkimukselle asetettuja tutkimuseettisia periaatteita (TENK, 2019).
Tutkimuksessa kadytetty aineisto kerattiin niiltd TESSI-tutkimukseen osallistuneiden lasten
huoltajilta, jotka osallistuivat vapaaehtoisiin koronapandemian aikaista etdopetusta
kasitteleviin tutkimushaastatteluihin. Osallistujien kiinnostusta osallistua
tutkimushaastatteluun tiedusteltiin TESSI-tutkimuksen kirjallisessa suostumuslomakkeessa.
Kiinnostuksensa ilmaisseisiin huoltajiin oltiin erikseen yhteydessa, ja heille kerrottiin
lisatietoa haastattelun toteutuksesta ja sisallosta.

Huoltajat haastateltiin joulukuun 2020 ja helmikuun 2021 valisena aikana.
Haastatteluihin osallistuneista huoltajista nelj& jatettiin tamén tutkimuksen ulkopuolelle,
koska heiddn TESSI-tutkimukseen osallistuneet lapsensa eivat olleet osallistuneet kevaalla
2020 lainkaan etdopetukseen. Tahén tutkimukseen osallistuneiden huoltajien (N = 114)
TESSI-tutkimukseen osallistuvista lapsista kolme opiskeli kevaan 2020 etdopetuksen ajan
osin etdopetuksessa ja osin lahiopetuksessa. Muiden 111 huoltajan TESSI-tutkimukseen
osallistuvat lapset opiskelivat kyseisen etdopetusjakson ajan kokonaisuudessaan
etdopetuksessa. Kaikkien tédhén tutkimukseen osallistuneiden huoltajien TESSI-tutkimukseen
osallistuvat lapset kavivat haastatteluiden tekohetkella neljatta vuosiluokkaa ja kevaalla 2020
kolmatta vuosiluokkaa.

Teemahaastatteluiden tavoitteena oli selvittad huoltajien kokemuksia koronapandemian
aikaisesta etdopetuksesta. Huoltajia pyydettiin muun muassa kuvailemaan etaopetukseen
liittyvia kdytannon jarjestelyitd ja omaa rooliaan etdopetuksessa seké kertomaan
nakemyksiadn lapsensa oppimisesta etdopetuksen aikana ja mahdollisista etdopetuksen
aiheuttamista huolista. Teemahaastattelun runko pilotoitiin ennen varsinaisia
tutkimushaastatteluita. Pilotoinnin perusteella kysymyksid muokattiin hieman
ymmaérrettdvyyden lisddmiseksi.

Haastattelijoina oli seitseman kasvatustieteen syventavien opintojen opiskelijaa.
Haastattelijat osallistuivat ensimmaisen kirjoittajan jarjestaméan haastattelukoulutukseen.
Etayhteyksin tehdyt haastattelut tallennettiin videopuheluohjelmalla ja tallenteet litteroitiin

sanatarkasti. Anonymisoidut litteraatit tallennettiin TESSI-tutkimuksen osallistujille annettuja
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tunnistenumeroita kéyttden. Tutkimukseen osallistuneiden huoltajien haastatteluiden kesto oli
keskimaarin 22,5 minuuttia (vaihteluvali 11-48 min), ja haastatteluista kertyi yhteensa

225 673 sanaa litteroitua tekstiéa.

2.2 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin temaattisen analyysin periaatteita noudattaen (Braun &
Clarke, 2006). Analyysiprosessin alussa aineistoon tutustuttiin huolellisesti ja luotiin
aineistolahtdinen luokittelurunko. Luokittelurungon toimivuutta testattiin, ja alustavia teemoja
hahmoteltiin analysoimalla noin neljannes kokonaisaineistosta. Testausvaiheen jalkeen
luokittelurunkoon tehtiin taydennyksia ja parannuksia.

Varsinainen aineiston luokittelu tehtiin lopullista luokittelurunkoa hyddyntaen koko
aineistolle kaksivaiheisesti. Ensin aineiston luokitteli itsendisesti tydskennellyt
tutkimusavustaja. Toisessa vaiheessa kertaalleen luokiteltu aineisto tarkastettiin ja tarvittaessa
uudelleen koodattiin; tata vaihetta oli tekemdssa kuusi tutkimusavustajaa siten, etta kutakin
litteraattia tarkasti kaksi tutkimusavustajaa. Tutkimusavustajat tarkastivat ja mahdollisesti
uudelleen koodasivat kunkin litteraatin ensin itsendisesti. Tdman jalkeen samaa litteraattia
tyostaneet tutkimusavustajat tapasivat vertaillakseen luokituksia ja muodostaakseen
konsensuksen lopullisesta luokituksesta. Ensimmainen kirjoittaja koulutti kaikki
tutkimusavustajat kayttamaan luokittelussa hyddynnettyéd Atlas.ti-ohjelmistoa seka
luokitusrunkoa.

Kokonaisaineiston luokittelun jalkeen temaattista analyysia jatkettiin hyddyntaen
huoltajien haastattelulitteraateista erityisesti niit4 osia, joissa keskityttiin télle tutkimukselle
keskeisiin sisdltdihin. Seuraavaksi arvioitiin, sopivatko luokittelurunko ja alustavat teemat
aineistoon, ja tehtiin tarvittavia muutoksia ja tdydennyksia. Talla haluttiin varmistua siita, etta
temaattisessa analyysissa valitut teemat edustivat aineistoa riittdvan kattavasti ja etta kunkin
teeman alle lukeutuva aineisto muodosti riittdvén yhtenevan kokonaisuuden. Taman jélkeen
tehtiin vaiheittain alateemojen, teemojen ja paateeman lopulliset méérittelyt ja nimeémiset.
Myos néissa vaiheissa palattiin alkuperéisiin litteraatteihin, jotta mahdollistettiin
aineistol&htdinen analyysi.

Lopuksi temaattisen analyysin tuloksia tdydennettiin muuntamalla litteraateista saatua
tietoa numeeriseen muotoon. T&ll& haluttiin selvitt&dd, missa méérin huoltajien ndkemys lapsen
tuen tarpeista oli yhteydessa heidan kuvauksiinsa lapsensa oppimisesta. Numeeriseen
muotoon tallennettiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmistoa hyddyntden huoltajien vastaukset
heille esitettyihin kysymyksiin siitd, onko lapsella ollut tuen tarpeita ennen
koronapandemiaan liittynyttd etdopetusta (1 = kyll&; 2 = ei) seka siit4, onko huoltajalle

syntynyt huolta lapsensa oppimisesta tai kehityksesta etdopetuksen aikana (1 = kyll&; 2 = ei).
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Lisaksi kustakin laadullisessa analyysissa muodostetusta alateemasta tallennettiin dummy-
muuttujina tieto siitd, oliko huoltaja maininnut kyseisen alateeman (1 = kyll&; 2 = ei).
Numeerista tietoa hyddynnettiin frekvenssien ja prosentuaalisten osuuksien laskemisessa seka
t-testeissa.

3 Tulokset

Temaattisessa analyysissa aineisto jasennettiin kolmeen teemaan ja niiden alle
lukeutuviin 25 alateemaan (taulukko 1). Teemat olivat 1) oppimista tukevia tekijoita, 2)
oppimista heikentavi tekijoita ja 3) oppimiseen liittyvia huolia. Pdateemaksi madriteltiin
huoltajien ndkemyksié lapsensa oppimisesta etdopetuksessa. Tuloksissa esitellaan ensin
temaattisen analyysin tulokset kolmeen teemaan keskittyen ja autenttisia aineistolainauksia
hyodyntéen. Taman jalkeen tarkastellaan numeerista tietoa hyodyntéen sitd, missa maarin
huoltajien ndkemys lapsen tuen tarpeista oli yhteydessé heidan kuvauksiinsa lapsensa
oppimisesta.

*** taulukko 1 jotakuinkin tahan ***

3.1 Oppimista tukevia tekijoita

Huoltajat toivat esille monia seikkoja, jotka tukivat heidén lastensa oppimista kevaan
2020 etdopetuksessa (taulukko 1). Kahdestatoista tahén teemaan lukeutuvasta alateemasta
nelja liittyi eri tavoin lapsen taitoihin tai ominaisuuksiin. Naista erityisen keskeisiksi nousivat
lapsen hyvét tydskentelytaidot ja lapsen hyvé akateeminen taitotaso. Tydskentelytaitoina
korostuivat muun muassa lapsen omatoimisuus ja vastuullisuus sek& oman toiminnan ohjaus.
Huoltajat kuvasivat lapsen omatoimisuutta esimerkiksi seuraavasti (kaikki lasten erisnimet on
korvattu ilmauksella lapsi*): ”Lapsi* oli aika tdillainen itsendinen noitten [kouluhommien]
kaa. Etta aika hyvin ittekseen parjas ja sitte se kysy, me oltiin etatdissa molemmat
vanhemmat, ni sit kysy meilta. Jotai matikan juttuja neuvottiin ja oiskohan jotai joskus kyselly
sitte viela opettajaltaki”.

Akateemisen taitotason merkitystd huoltajat kuvasivat puolestaan esimerkiksi sill,
kuinka ”Lapsi* on hyvinki itseohjautuva ja hyvin, hyvin taitava koulussa. Et varmaan
helpottanu hirveesti sitéa etaopiskeluaikaa, jos on ollu sillee niinku noheva, et parjanny ehka
keskivertoa paremmin monissa aineissa, ni sit se on ehké ollu toisaalta myds hanelle
helppoa.” Tyoskentelytaitojen ja akateemisen taitotason ohella huoltajat toivat esille myds,
etté lapsen sopiva iké ja tdaman ennalta saavuttamat tietotekniset taidot olivat edesauttaneet
etdopetusaikaan tapahtunutta oppimista.

Kaksi oppimista tukevien tekijoiden alateemaa liittyi ensisijaisesti huoltajiin: huoltajan
panostus lapsen oppimiseen ja huoltajan asennoituminen tilanteeseen. Huoltajan panostus

lapsen opiskeluun ilmeni eri perheissé eri tavoin. Osalla se oli verrattain kevyttd: “Tosiaan ku
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lapsi* ei paljoo apua tarvinnu. — — Jos oli joku yksittainen tehtava vaan ni se nyt oli helppo
sindnsa niinku opettaa. ” Tallaisissa tilanteissa huoltajan panostus oli kdytannossa esimerkiksi
sitd, ettd lapselle pyrittiin olemaan mahdollisuuksien mukaan lasné ja tarjoamaan apua
tarvittaessa.

Usein huoltajien panostus lapsen oppimiseen oli kuitenkin vahvempaa, ja toisinaan sen
kuvattiin olleen myds oppimisen edellytys: “Tietylla tapaa saatiin kdytya aina lapi ja
opetettiin ne asiat mité opettajan olisi ikdan kuin normaali tydssa pitanyt opettaa ja tehtavat
saatiin tehtya. Ja ilmeisesti lapsikin* aina ymmarsi, et mita siin& oltiin tekem&ssa ja niin
edelleen. Mutta tota, tietysti jos ei sellaista sparrausta esimerkiks kotoota saa, nii sellaset
lapset on jaany ihan taysin heitteille. Ihan totaalisesti. ”

Joissakin perheissa huoltajan panostus oli huomattavaa. Erés huoltaja kertoi esimerkiksi
soveltaneensa lahes kaikki opettajalta tulleet tehtdvéanannot oman lapsensa kyvyille sopiviksi
tai siirtdneensd omat tyonsa iltaan, jotta pystyi olemaan intensiivisesti lapsensa kanssa koko
tdman koulupaivén ajan. Lisaksi muutaman haastattelun mukaan lapsen oppimista
etdopetuksessa tuki huoltajan asennoituminen tilanteeseen, kuten se, etta oppimiseen ei
suhtauduttu liian suoritusorientoituneesti.

Alateema mahdollisuus vaikuttaa tyGskentelytahtiin oli oppimisen kannalta
merkityksellinen seké lasten ettd huoltajien ndkokulmasta. Lasten nakokulmasta
tydskentelytahtiin vaikuttaminen liittyi esimerkiksi mukaviksi koettuihin lyhyempiin
koulupdiviin. Lisaksi se edisti oppimista muun muassa omien taitojen hahmottamisen myota
lisddntyneen motivaation kautta: “Lisds motivaatiota se, ettd pystyy tota niin paljon sitte
tekemaan kuitenki omaan tahtii. Etta se aika mika lapsella, joka saa niinku asiasta kiinni
akkia ja pystyy tekemaan, niin saattaa jossaki luokkatilanteessa muuten menna siihen, ettéa
odotetaan ja saddetda. — — Ni sitte [kotona] on niinku lapselle et m& saan niinku tosi paljon
aikaseksi.”

Huoltajien nakdkulmasta mahdollisuus vaikuttaa tydskentelytahtiin tuki oppimista siten,
ettd huoltajat saattoivat tauottaa ja jarjestaa etdopetuspdivia lapsen tarpeiden mukaan: ”No
varmaan se, etta sai sitd paivaa ja tehtavia aikatauluttaa silleen oman, oman mielen mukaan,
etta valilla jos tuntu, et menn&an ylikierroksille tai et on paljo hommaa, ni sitte vaa véahaks
aikaa ulos ja sitte, sitte jatketaa. Et semmonen varmaan just vapaus ehkd siind tekemisessd.”
Kéytanndsséd mahdollisuutta vaikuttaa lapsen tydskentelytahtiin pidettiin myos edellytyksena
sille, ett4 huoltaja pystyi itse panostamaan lapsen opiskelun tukemiseen, koska arkea
saattoivat rytmittad yksittaisen lapsen tarpeiden lisdksi myds perheen muiden lasten tarpeet ja
huoltajan omat tyot.

Vaikka monet huoltajat arvostivat mahdollisuutta vaikuttaa lastensa tydskentelytahtiin,
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mya0s lapsen totuttujen arkirutiinien jatkuminen kuvattiin keskeisesti oppimista tukeneeksi
seikaksi. Arkirutiineiksi huoltajien puheissa nousivat muun muassa koulupdivan
rytmittdminen tavanomaisen koulupaivén ajalle ja paivan tauottaminen. Osa huoltajista kuvasi
l&hiopetusta vastaavan rytmin koulupdivéan tulleen koulusta, mutta useissa kuvauksissa
ilmeni myds, ettd aikatauluttamisesta vastasi huoltaja. Oppimisen kannalta keskeista oli
kuitenkin se, etta totutut arkirutiinit jatkuivat, ja se, ettd vastuu tasta oli lapsen sijaan
aikuisella: "Ja kyllihdn siind niinku tavallaan semmostaki on tarvittu, ettd niinku huolehtia
oikeesti niinku se arjen rytmi sailyy. Etta siihen paivan alotukseen heratéaan ja sitte etté kun
on saanu ne ohjeet sen paivan jutuille mité teh& ja koulujutuille, niin sit etta niita oikeesti
ruvetaan tekemaan ja toimittamaan, et kyllihdn siind niinku aikuista on tarvittu.”

Arkirutiinien jatkumisen arvostaminen ei kuitenkaan sulkenut pois sité, etteikd vapaa-
ajan lisdantymisen koettu myos osaltaan tukeneen lapsen oppimista. Erds huoltaja kuvasi
lisd&ntyneen vapaa-ajan tuomia mahdollisuuksia seuraavalla tavalla: ”No ehkd se sama minkd
lapsikin* mainitsi, ettéd hanen ei tarvinnut niinkun niin voimallisesti sovittaa aikatauluaan ja
unirytmidan siihen, et han sai ehka levattya enemman. — — ku ei ollut koulumatkoja eika
varusteita eikd muuta tammostd. Hdanelld oli aikaa tehdd semmosia omaldhtdisid asioita.”
Lis&d&ntyneen vapaa-ajan nahtiin mahdollistaneen lasten palautumista niin levon kuin
mukavan tekemisen muodossa.

Huoltajien kuvauksissa tunnistettiin myos sellaisia oppimista tukeneita tekijoita, joihin
ei juurikaan voinut vaikuttaa kotoa. Téllaisia olivat koulun ja opettajan toimivat
etdopetuskaytanteet ja etdopetuksessa huomioidut lapsen tarpeeet seké etdopetuksen lisdédma
tydskentelyrauha. Vaikka perheiden kokemuksissa oli eroja sen suhteen, minkélaisia
etdopetuskaytanteitd he kuvasivat toimiviksi juuri heidén tilanteisiinsa, etdopetuksen
toteutukseen tyytyvaiset huoltajat toivat toistuvasti esille arvostaneensa etdopetukseen
liittyvien kaytanteiden selkeyttd. Liséksi toimiville etdopetuskéytanteille oli tyypillista, etta
lapsen ikévaihe otettiin riittdvan hyvin huomioon. Huoltajat kuvasivat etdopetuskéytanteita
esimerkiksi seuraavasti: “Niin kyllahan siina niinku opettajat teki ihan valtavan tyon, ja isoa
vaihtelua oli opettajien kesken. Esimerkiks lapsen* englannin opettaja, ni ihan aivan
mielettdbmén hienosti hoiti sen etdopetuksen. — — Ja just naa pienet kolmasluokkalaisetkin niin,
niinku heidan tasoisesti oli se etdohjaus jarjestetty. ”

Myds myodnteiset kokemukset siitd, ettd lapsen tarpeet on huomioitu etdopetuksessa,
olivat yksilollisia ja linkittyivat usein siihen, millaisia tarpeita vanhemmat huomasivat
lapsellaan olleen etdopetuksen aikaan. Erds huoltaja kuvasi lapsen tarpeiden huomioimista
seuraavalla tavalla: “Lapsella* on matematiikka ja aidinkieli, niin hanella niinku oma se

opetusohjelma vai miksika sita nyt hirvealla nimella sanotaan nykyisin. Niin siina oli opettaja
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sit laittanu, mita lapsen* tarvii teh& ja mita ei tarvi teha. — — Sieltd me pystyttii silti
katsomaan, ettd mitk& koskee lasta* ja mitka ei koske. Etté se oli kanssa huomioitu siella tosi
hyvin.” Toimiva huoltajan tuki mahdollisti keskeisesti oppimista etdopetuksessa.

Huoltajat kokivat myds etdopetuksen lisdnneen ty6rauhaa verrattuna tavanomaiseen
l&hiopetukseen. Lisdantyneen tydskentelyrauhan néhtiin tukeneen esimerkiksi keskittymisté ja
Kiireettomyyden tuntua, minka uskottiin helpottaneen oppimista.

3.2 Oppimista heikentavia tekijoita

Huoltajien kuvauksissa esiintyi useita heidén lapsensa oppimista heikentaneité tekijoita
(taulukko 1). Usein ne liittyivat erilaisiin pulmiin etdopetuksen edellyttamissé
tydskentelytaidoissa, kuten puutteisiin itsendiseen tydskentelyyn tarvittavassa oman
toiminnan ohjauksessa tai sinnikkyydessa. Huoltajat kuvasivat lapsensa oman toiminnan
ohjausta esimerkiksi seuraavasti: “—— vaikka opettajan ohje oli, ettd "hyppaa sen yli ja tee
joku seuraava asia, et ei jadda jumittamaan’, mut saatto olla, et lapsi* tunti-pariki jumitti
johonki. Ja sitte eksyi taas jonnekin pelailemaan tai tota videoita kattomaan ja mita kaikkee.”

Vanhemmat kuvasivat myds sinnikkyyden puutetta: ”— — lapset keksii helposti
kepulikonsteja sitte niinku laksyjen tekoon. Etté ku tota ei oo kukaan valvomassa, niin
kaytetdan laskinta matematiikassa ja tammaosia etté helposti menn&an siitd mista on aita
matalin sitte ku on saatu vihdn siimaa.” Erés huoltaja pohti lapsensa tydskentelytaitojen
kehittymisen vaihetta: ”Oman lapsen kohalla niin ehka kypsyys vield siihe, etté jaksaa
keskittyd ja ymmartaa sen vastuun kantamisen sen paivan aikana — — niin ehka siina viela
tiettyja haasteita — — niin vield ainaki hanen kohallaan téssa iassa ni oli vield, oli viela vaha,
vaha kehitysvaiheessa. ” Huoltajat siis myds kyseenalaistivat, onko heidan lapsillaan
kehitystasonsa puolesta viela riittavia etdopetuksen edellyttdmia tyoskentelytaitoja.

Monet huoltajat kokivat myos, ettd etdopetuksen heikko laatu oli heikentanyt heidén
lapsensa mahdollisuuksia oppia. Etdopetuksen laatu nousi esille eri tavoin. Osa vanhemmista
pohti esimerkiksi tydméaaran tai tydtapojen soveltuvuutta lapselleen, ja moni huoltaja nosti
esille puutteet tehtdvanantojen selkeydessa: ”/Lapsi* on] noheva lapsi ja —— se on
neljavuotiaana opetellu ite lukemaan ja muuta. Ni siitd huolimatta niin haastavia ohjeita, etta
tosi vaikea itsendisesti selviytya jo niista ohjeista. Ja sitte just se, ettd niin valtava maara sita
kirjottamista, ku se kasautuu sit niinku tavallaan niissd kaikissa aineissa niihin.”

Etdopetuksen heikkoon laatuun liittyi myds se huoltajien kokemus, ettd opetusta ei
ylipaataan ollut. Opetus jai puutteelliseksi esimerkiksi, jos opettajan ja oppilaiden valilla ei
ollut mahdollisuutta riittdvaén vuorovaikutukseen: “—— se semmonen opetus jai puuttumaan
eli tehtiin tehtavid, mutta niité asioita ei sinansa niinku opetettu. Et toki sitte, kun ne teams-

palaverit alko, ni sielld saatettiin vaikka matikassa kayda joku asia yhteisesti lapi, mutta ku se
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oli semmonen tunnin palaveri — — ja siin on niiku viistoist minuuttia sita opetusta, ni kylhan se
[opetus] jai niiku kokonaan puuttumaan. Et ne piti teha hirveen itsendisesti, niiku oppia uusia
asioita, mika oli just mun mielesta ehka vahan kyseenalaista. ” Lisaksi huoltajat toivat esille,
ettd etdopetuksessa oppimista heikensivat erilaiset tekniset ongelmat, kuten puutteet laitteissa
ja verkkoyhteyksissa. Osin néiden puutteiden koettiin lisanneen esimerkiksi etdopetuksen
heikkoon laatuun liittyvaa tydtapojen epasopivuutta.

Koulun toiminta heikensi oppimista silloin, kun erityisopetuksen koettiin puuttuneen
eikd etdopetuksessa ollut huomioitu lapsen yksilollisia tarpeita. Huoltajat kuvasivat, ettd heilla
ei ollut kykyé korvata koulun tarjoamaa erityisopetusta ja tukea. Erityisté tukea tarvitsevien
oppilaiden koettiin joskus unohtuneen, vaikkakin huoltajat pohtivat myos sitd, etta
etdopetukseen osallistuminen on ollut heiddn oma valintansa, koska koulut olisivat
mahdollistaneet heidéan lapselleen myos lahiopetuksen. Oppimisen kannalta erityisopetusta
pidettiin kuitenkin tarke&na.

Sosiaalisten suhteiden vahaisyys -alateemassa oppimisen heikentymista perusteltiin
kahdella tavalla. Toisaalta huoltajat pohtivat sitd, ettd etdopetuksessa lapset olivat uudessa
tilanteessa, kun oppimisesta puuttui lahes kokonaan sosiaalinen kanssakdyminen vertaisten
kanssa. Taman ajateltiin esimerkiksi vahentaneen lapsen motivoitumista oppimiseen ja
vaatineen uudenlaista tapaa oppia. Toisaalta huoltajat pohtivat myds sitd, ettd muutokset
sosiaalisten suhteiden yllapidossa estivat osaltaan sosiaalisten taitojen oppimista. Tata
pidettiin valitettavana, koska sosiaaliset taidot nahtiin keskeiseksi koulussa opittavaksi
asiaksi: ”—— juurikin ne mitd my6ski koulussa tarvii oppia, sitd ryhméassa toimimista ja
toisten huomioimista, naa sosiaaliset taidot — — et niitten taitojen treenaaminen se on kuitenki
koulussa yks, et ku pitda oppia olemaan muitten kanssa, kuunnella ohjeita. Ohan se helppoa
taalla kotona kun on yks joka sanoo tai kaks, niinku vanhemmat, etté se on kuitenki eri asia
sielld, sielld tuota koulussa. ”

Oppimista heikentaviin tekijoihin kuului viela viisi alateemaa: kouluarjen
strukturoimattomuus, etdkoulun tuoma henkinen kuormitus, huoltajan vahdinen mahdollisuus
auttaa, henkilokohtaiset Kriisit ja rauhaton tydskentely-ympéristd. Huoltajat kertoivat muun
muassa toivoneensa, etta koulupéivé olisi edennyt tavanomaisen lukujarjestyksen mukaan
erillisine oppitunteineen ja vélitunteineen. Strukturoimattomuus hankaloitti oppimista, koska
lapsilla ei valttamétta ollut kykya itse rytmittaa tydskentelyd, mistd vanhempien mukaan
seurasi vasymysta ja keskittymisvaikeuksia. Huoltajilla ei mydské&én ollut aina mahdollisuutta
auttaa lapsiaan tehtévissé.

Huoltajat kuvasivatkin, ettd etakoulu oli toisinaan henkisesti raskasta niin lapselle kuin

huoltajalle. Erés huoltaja kuvasi lapsensa kuormittumista: “Vaikka me oltiin kaikki kotona,
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niin aika itsekseen se lapsi* sielld omassa huoneessaan niité teki ja sitte huomasin, etta
paineistuu jonku verran siitd hommasta. lhan siitd, etta tyyliin missa ne tehtavat on. Eli, eli et
onko hanell& oikeet tehtdvat, onko han lukenu oikeen alueen, niin ettd semmosta niinku
painetta tuli.” Usein sekd lapsen ettd huoltajan kuormituksen kuvattiin syntyneen erilaisten
kaytannon asioiden yhdistamisesta.

3.3 Oppimiseen liittyvia huolia

Huoltajien nimedmaét oppimisen huolet jasennettiin tutkimuksessa omaksi teemakseen
(taulukko 1). Tavallisimmin huolet liittyivét lapsen riittdvaan edistymiseen etdopetuksessa.
Usein siité oltiin huolissaan jossain tietyssa oppiaineessa, yleensa sellaisessa, jossa oli ollut
pulmia jo ennen etéopetusjaksoa. Lisaksi erityisesti vieraan kielen oppiminen oli aiheuttanut
huolta, koska sen néhtiin hankaloituneen etdopetuksessa.

Aina huolet eivét kuitenkaan liittyneet mihink&an tiettyyn oppiaineeseen, vaan
yleisemmin esimerkiksi siihen, pystyiko lapsi etdopetuksen vuoksi saavuttamaan kolmannelle
vuosiluokalle asetetut tavoitteet: "Kylld se ehkd niinku se kokonaiskoulun edistyminen oli se
huolenaihe. Etta ei varmaan paasta samalle tasolle, kun mika se sitten lahiopetuksessa on ja
pysty valttdmatta huomaamaan niité erityisen tuen tarpeita, jos niita sinallaan ois ollut. Mut
et kuitenkin se, etté koulussa on kuitenkin se koulutettu henkil6kunta ja opettajat, jotka pystyy
paremmin ehka nakemaan sen, kun ne lapset on siina paivittain paikan paalla. Luulen, etta
tekivat kaiken sen minka silloin pystyivat, mut en usko, etta se oppimistulos on ihan yhta hyva
etdopetuksessa kuin tossa pdivittdisessd ldhiopetuksessa.”

Huoltajilla oli huoli heikentyneestéa motivaatiosta ja tyoskentelytaidoista. Erds huoltaja
kertoi, ettd hanen lapsensa motivaatio kdyda lahiopetuksessa on muuttunut: ”Kyl méaa oon
miettinyt, ettd tuo koulumotivaatio on ollut tosi huono tana syksyna. Et onko vaikutust tota — —
Sillon kevaalla oli niin pain, etta lapsi* toivo, et padsee kouluun takasi. Mutta nyt koko syksyn
toivoo, et miksei taas mennd etdopetukseen. Ettd haluaisi mielummin olla kotona.”

Liséksi koettiin huolta sosiaalisesta kanssakdymisesta. Lasten eristdmisen ikatovereista
ja tavanomaiseen koulunkayntiin liittyvan vuorovaikutuksen puuttumisen nahtiin jopa
heikentdneen lapsen sosiaalisia taitoja: “Et eniten ehkd lapsen* kohalla, tavallaan semmoset
my0s niinku kaverikuviot on sen pitkén tauon jalkee ollu hankalampia ja takkusempia. Niiku
se semmonen sosialisointi, mita oli ennen sité koronakevattd, ni se ei 00 nyt niiku k&ynnistyny
silld tavalla.”

3.4 Lapsen tuen tarpeiden heijastuminen oppimista koskeviin ndkemyksiin

Kaikkiaan 26,3 prosenttia huoltajista kertoi lapsellaan olleen tuen tarpeita ennen kevaan

2020 etéopetusjaksoa. Huoltajat jaettiin kahteen ryhmaan sen mukaan, oliko lapsi tarvinnut

tukea vai ei. Ryhmi vertailtiin sen selvittdmiseksi, missd maarin huoltajien ndkemys lapsen
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tuen tarpeista oli yhteydessa heiden kuvauksiinsa lapsensa oppimisesta. Tietyn alateeman
maininneiden prosenttiosuudet osoittivat, ettd tuen tarpeen mukaisesti jaetuissa ryhmissa
huoltajien vastauksissa painottuivat eri asiat (taulukko 1). Myds t-testien tulokset osoittivat
tilastollisesti merkitsevié eroja naiden kahden ryhmén valilla.

Oppimista tukevia tekijoita -teeman viidessa alateemassa havaittiin ryhmien vélilla
tilastollisesti merkitsevié eroja. Tulokset osoittivat, ettd huoltajat, joiden lapsilla ei ollut tuen
tarpeita, mainitsivat lapsen hyvat tydskentelytaidot (tss 47 = 3,47, p = .001), lapsen hyvan
akateemisen taitotason (ts7,10= 3,11, p =.003) ja toimivat etdopetuskéytanteet (too,60 = 2,34, p
=.021) oppimista tukeneiksi tekijoiksi useammin kuin huoltajat, joiden lapsilla oli tuen
tarvetta. Sen sijaan huoltajat, joiden lapsilla oli tuen tarpeita, mainitsivat huoltajan
panostuksen lapsen oppimiseen (ts1,73=-2.52, p = .016) ja etdopetuksessa huomioidut lapsen
tarpeet (ta2,08 = -2.44, p = .02) oppimista tukeneiksi tekijoiksi useammin kuin muut.

Oppimista heikentavia tekijoita -teeman kolmessa alateemassa havaittiin tilastollisesti
merkitsevia eroja. Tukea tarvitsevien lasten huoltajat mainitsivat oppimista heikentéaneiksi
tekijoiksi muita huoltajia useammin pulmat lapsen tydskentelytaidoissa (tag,e9 = -2.90, p =
.006), etdopetuksen heikon laadun (tss,19 = -2,48, p = .017) ja erityisopetuksen puuttumisen
(ta264 =-2,73, p = .01).

Tulokset osoittivat, ettd huoltajilla, joiden lapsilla oli tuen tarpeita, oli syntynyt
etdopetuksen aikana huolta lapsensa oppimisesta tai kehityksestd useammin kuin huoltajilla,
joiden lapsilla ei ollut tuen tarvetta (ts7,34 = -2,38, p = .023). My0ds oppimiseen liittyvia huolia
-teemassa havaittiin tilastollisesti merkitsevé ero yhdessé alateemassa, silla tulokset osoittivat,
ettd huoltajat, joiden lapsilla oli tuen tarpeita, mainitsivat huolia riittdvasta edistymisesté (t34,55
=-4,08, p <.001) useammin kuin huoltajat, joiden lapsilla ei ollut tuen tarpeita.

4 Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella huoltajien ndkemyksié alakouluikdisen
lapsensa oppimisesta tavanomaisen lahiopetuksen ollessa koronapandemian vuoksi
keskeytettyna. Tulokset osoittavat huoltajien pitavéan etdopetuksessa oppimisen kannalta
erityisen keskeisena asiana lapsen tydskentelytaitoja: hyvien tydskentelytaitojen koettiin
tukeneen ja huonojen heikenténeen oppimista. Erilaisten tydskentelytaitojen, kuten
itseohjautuvuuden, tarked asema etdopetuksessa on nostettu esille myds aikaisemmin
etdopetusta késitelleissa kansallisissa raporteissa (mm. Goman ym., 2021; Valtioneuvosto,
2021).

Etéopiskelu naytti edellyttdvan oppimis- ja opiskeluvalmiuksia, joita kaikilla lapsilla ei
ollut (Goman ym., 2021). Lasten eriarvoinen asema riittdvien tydskentelytaitojen suhteen

nousi esille myos tassé tutkimuksessa, silld tuen tarvitsemisen mukaan jaetut ryhmat erosivat
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tyoskentelytaidoiltaan toisistaan. Sek& aiempi tutkimus (Avarett, 2021; Sonnenschein ym.,
2022) ettd tdman tutkimuksen tulokset alleviivaavat tukea tarvitsevien oppilaiden
tydskentelytaitojen tukemisen tarkeytta.

Vaikka tyoskentelytaitojen edistdminen on kiinted osa perusopetusta (Opetushallitus,
2014) ja Suomessa kéaytossa oleva kolmiportaisen tuen jarjestelmé ohjaa kohdistamaan tuen
lapsen tarpeisiin (Perusopetuslaki 1998/628), tamén tutkimuksen tulokset kertovat tarpeesta
|0ytaé vield tehokkaampia keinoja lasten tydskentelytaitojen vahvistamiseen. Tulokset antavat
aihetta pohtia, josko oppimisessaan tukea tarvitsevien lasten tydskentelytaitoja vahvistamalla
voitaisiin osaltaan kaventaa koulutuksellista eriarvoistumista ja kasvavaa polarisaatiota.

Huoltajien mielesta toinenkin lapsen ominaisuuksiin liittyva piirre, hyvé akateeminen
taitotaso, tuki keskeisesti oppimista etdopetuksessa. Myos aiempi tutkimus on osoittanut, etta
ennen koronapandemiaa saavutettu hyvéa koulumenestys voi suojata ldhiopetuksen
keskeytykseen liittyneeltd oppimisvajeelta (Schult ym., 2022). Tydskentelytaitojen ohella
tulisikin huomioida oppilaan akateemisten perustaitojen taso, kun pohditaan etdopetuksessa
oppimisen eriarvoisuutta tuottavia tekijoita.

Tassa tutkimuksessa havaittiin, etta hyvéan akateemisen taitotason hyodyllisyyden
mainitsivat useammin ne huoltajat, joiden lapsella ei ollut tuen tarpeita. Vastaavasti huoltajien
nimeémissé oppimisen huolissa lasten akateemisiin taitoihin liittyvat huolet nousivat esille
useammin niillg, joiden lapsella oli tuen tarpeita. Lasten akateemista taitotasoa ei tassé
tutkimuksessa arvioitu, mutta aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet tukea tarvitsevien lasten
saavuttaneen keskimaarin heikompia akateemisia tuloksia vertaisiinsa ndhden (mm. Schulte &
Stevens, 2015) ja etdopetukseen liittyvan oppimisvajeen riski on nahty suuremmaksi niilla
lapsilla, jotka tarvitsevat tukea oppimiseensa (Breaux ym., 2022). Jotta lapsille voitaisiin
tarjota YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa mainitut yhdenvertaiset oppimismahdollisuudet,
olisi tarke&d tunnistaa, ketké tarvitsevat akateemisen taitotasonsa takia etdopetuksessa
erityistd huomiota.

Huoltajan tarjoama panostus oli huoltajien nakemyksen mukaan edistanyt lapsen
oppimista. Myds aiempi tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd huoltajat kantoivat vastuuta
lapsensa oppimisesta etdopetuksen aikana (Blasko ym., 2022; Blikstad-Balas ym., 2022;
Sorkkila ym., 2023). Téssa tutkimuksessa aineistosta valittyi liséksi se, etta toisten lasten
kohdalla huoltajan panostus oli suhteellisen kevyttd, toisilla taas erityisen voimakasta.

Tulosten mukaan tukea tarvitsevien lasten huoltajat pitivat huoltajan panostusta lapsen
oppimista tukeneena tekijand useammin kuin huoltajat, joiden lapsilla ei ollut tuen tarpeita.
Myos aiemmissa tutkimuksissa tukea tarvitsevien lasten huoltajat ovat sanoneet, ettd heidan

lapsensa osallistuminen etdopetukseen ei olisi onnistunut ilman huoltajan vahvaa tukea
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(Sonnenschein ym., 2022). Kaikilla huoltajilla ei ole kuitenkaan ollut yhtél&isi
mahdollisuuksia tukea lastaan etdopetuksessa (mm. Betthduser ym., 2023; Engzell ym., 2021;
Haelermans ym., 2022; Sonnenschein ym., 2022).

Seka lasten yksilolliset erot tuen tarpeen méarassa etta perheiden valiset erot huoltajien
kyvyssa tukea lapsiaan lisasivat koulutuksellista epatasa-arvoa etdopetuksessa. Koulutuksen
yhdenvertaisuuden nakdkulmasta opetus ei voi nojautua huoltajan panostukseen, vaan
opetuksen jarjestdjan tulee huolehtia siitd. Polarisaatiokehityksen ehkéisemiseksi on syyté
pohtia, miten koulu kykenee jatkossa turvaamaan opetuksen yhdenvertaisuuden mygds
tilanteissa, joissa tavanomainen lahiopetus ei ole mahdollista. Selvaa on, ettd tamé edellyttaa
yhtendisia linjauksia paatoksenteossa seka sitd, etta rehtoreiden ja opettajien valmiuksia
toimia ketterasti myos poikkeustilanteissa vahvistetaan.

Kouluun liittyvisté tekijoisté etdopetuksen heikko laatu nousi vahvasti esille lapsen
etdopetuksessa oppimista heikentédneena seikkana. Myds aiempi tutkimus on osoittanut
etdopetuksen laadun olevan yhteydessé oppimiseen (Clark ym., 2021). Téssa tutkimuksessa ei
eritelty tarkemmin, milla perusteella huoltajat pitivét etdopetuksen laatua heikkona, mutta
aiempien tutkimusten mukaan huoltajien mielesté parhaat etdopetuksen muodot perustuvat
reaaliaikaiseen vuorovaikutukseen (Champeaux ym., 2022). Ne vahvistaisivat myds aiemmin
tunnistettua oppilaiden tarvetta pitaa ylla totuttua koulupéivan tydskentelyrytmia (Poyséa ym.,
2023).

Tukea tarvitsevien lasten huoltajat nostivat esille etdopetuksen heikon laadun oppimista
heikentdvand tekijand useammin kuin huoltajat, joiden lapsilla ei ollut tuen tarpeita, jotka taas
kertoivat muita vanhempia useammin toimivien etdopetuskayténteiden tukeneen lastensa
oppimista. Erityisopetuksen puuttumisesta puhuivat erityisesti tukea tarvitsevien lasten
huoltajat. Lahiopetuksen keskeytyksen aikaiset erityisopetuksen puutteet ovat nousseet esille
sekd kansallisissa raporteissa (Goman ym., 2021; Valtioneuvosto, 2021; Vuorio ym., 2021)
ettd kansainvélisissa tutkimuksissa (mm. Averett, 2021; Sonnenschein ym., 2022). Vaikka
tahan tutkimukseen osallistuneet huoltajat kuvasivat osittain ymmartaneensa, miksi
poikkeaviin opetusjarjestelyihin siirtyminen johti erityisopetuksen puuttumiseen, se aiheutti
huoltajille kuitenkin huolta. Koulutuksen yhdenvertaisuuden ja polarisaatiokehityksen
estdmisen nadkokulmasta erityisopetuksesta ei tule tinkia missdén olosuhteissa — painvastoin
etdopetuksen aikaiseen oppimisen tukeen on varmistettava riittavat resurssit.

4.1 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimushaasteet

Tassa tutkimuksessa on myaos rajoitteita, jotka tulee huomioida tuloksia tarkasteltaessa.

Haastatteluaineiston yhteydessa ei kerdtty tietoja esimerkiksi huoltajien sukupuolesta,

koulutustasosta eikd perheen sosioekonomisesta taustasta. Koska aiempi tutkimus osoittaa
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erilaisten taustatekijoiden olevan yhteydessé etdopetuksessa oppimiseen (mm. Betthduser ym.,
2023; Molnar & Hermann, 2023), on syyté tiedostaa, ettd tuloksissa olisi voinut painottua
erilaisia asioita, mikéli aineisto olisi jaoteltu taustatekijoiden mukaisiin ryhmiin. Osallistujien
taustaa kartoittavien tietojen puuttumisen vuoksi ei myoskaan voida tietdd, onko aineisto
niiden suhteen edustava.

Liséksi on hyva huomioida, ettd vaikka mahdollisuutta haastatteluihin tarjottiin kaikille
TESSI-tutkimuksessa mukana olleille huoltajille, osallistuminen perustui taysin
vapaaehtoisuuteen. On siis mahdollista, ettd haastatteluihin osallistui jollain lailla valikoitunut
joukko huoltajia (esim. etdopetukseen Kielteisesti suhtautuneita). Vaikka kaikki kiinnostuneet
haastateltiin, ei ole varmuutta siitd, miten kattavasti osallistujat edustavat huoltajia. On
tarpeen huomata myas, etté aineisto kerdttiin seuraavana lukuvuonna kevaan 2020
etdopetuksen jalkeen. Vaikka huoltajat kuvasivat kokemuksiaan kattavasti, on mahdollista,
ettd he eivat muistaneet kaikkea.

Tutkimustietoa tarvitaan lisaa, jotta paattajat ja koulujen henkilékunta oppivat
ymmartdmaan etdopetuksen vaikutuksia ja etdopetuksen kaytéanteita ja pedagogiikkaa
pystytédén kehittdméan oikeaan suuntaan. Jatkotutkimuksissa on tarpeen kartoittaa
osallistujien taustatekijoita tarkemmin, jotta niiden suhteen voidaan tehd& syvallisempéaa
analyysia. Tarkeaa olisi saada lisétietoa esimerkiksi siitd, kuinka perheen sosioekonominen
asema on yhteydessa huoltajien nakemyksiin lapsensa oppimisesta etdopetuksessa. Lisaksi
olisi hyvé kuulla lasten omia kokemuksia sek& verrata niitd huoltajien nakemyksiin.

4.2 Tutkimuksen johtopaatokset

Tama tutkimus toi uutta tietoa huoltajien nakemyksisté siitd, miten hyvin heidén
lapsensa on oppinut koronapandemian aikaisessa etdopetuksessa; erityisesti tarkasteltiin,
kuinka lapsen tuen tarpeet heijastuvat huoltajienndakemyksiin. Huoltajat kuvasivat oppimista
tukeneita ja heikenténeitd asioita, joista osa liittyi lapsen taitoihin ja ominaisuuksiin ja osa
huoltajien, koulun ja opettajan toimintaan. Tuloksia on tarkedéd hyodyntééd opetuksen
kehittdmisessd, ja ne vahvistavat esimerkiksi késitystd opetuksen yksilollistamisen
merkityksesté.

Liséksi tutkimus osoittaa, ettd opetuksen kehittdmisessé on kiinnitettavé erityista
huomiota siihen, ettd mahdollinen etdopetus ei tulevaisuudessa lisdisi koulutuksellista
polarisaatiota. Tdmé on tarkedd, koska tulokset vahvistivat ndkemysta siitd, etta etdopetus
asetti tukea tarvitsevat lapset niin opetuksen kuin tuen saavutettavuuden nakoékulmasta
heikompaan asemaan. Tulosten valossa nayttaisi silté, etté tukea tarvitsevien lasten oli kenties
vaikeampi sopeutua etdopetuksen vaatimuksiin; erityisesti korostui tydskentelytaitojen suuri

merkitys. Tdmén tiedostaminen voi ohjata rehtoreita, opettajia ja erityisopettajia



HUOLTAJIEN NAKEMYKSIA OPPIMISESTA ETAOPETUKSESSA 19

kohdentamaan kéytettavissa olevia resursseja tarkoituksenmukaisella tavalla mahdollisissa
tulevissa etdopetustilanteissa.

Jatkossa on myds térkeaa harjoittaa oppilaiden itsesaatelytaitoja ja tydskentelytaitoja,
jotta ne tukisivat oppimista myos poikkeusoloissa ja ehkaisisivat eriarvoistumista. Opetuksen
jarjestéjien on pystyttava lakisaateisen vastuunsa mukaisesti jarjestamaan lasten opetus myds
etdopetustilanteissa, jotta lasten yhdenvertaiset mahdollisuudet oppimiseen eivét jaa
huoltajien panostuksen varaan. Yhdenvertaisten oppimisedellytysten ja koulutuksellisen tasa-
arvon nakokulmasta suomalaisessa yhteiskunnassa tulee kiinnittdd huomiota etdopetuksen
kaytéanteisiin, ohjeistusten ja erityisesti kodin ja koulun yhteisty6ta koskevien ohjeiden
yhtendistamiseen sekd opettajankoulutuksen antamiin valmiuksiin etdopetuksen
pedagogiikassa.
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Taulukko 1. Huoltajien ndkemyksié lapsensa oppimisesta etdopetuksessa. Temaattisessa analyysissa jasennetyt alateemat ja teemat

Huoltajan mukaan

lapsella ei ollut tuen Huoltajan mukaan

lapsella oli tuen tarpeita

Teema Alateema Mainitsijat tarpeita
(N =114) (n=84) (n=230)
f(%)° f(%)° f(%)°
Lapsen hyvat tydskentelytaidot 59 (51,8) 51 (60,7) 8 (26,7)
Lapsen hyva akateeminen taitotaso 42 (36,8) 37 (44,0) 5 (16,7)
Huoltajan panostus lapsen oppimiseen 28 (24,6) 15 (17,9) 13 (43,3)
Mahdollisuus vaikuttaa tydskentelytahtiin 27 (23,7) 20 (23,8) 7 (23,3)
o Lapsen totutut arkirutiinit jatkuivat 22 (19,3) 16 (19,0) 6 (20,0)
Oppimista Etdopetuksen lisdédma tydskentelyrauha 18 (15,8) 13 (15,5) 5 (16,7)
tukevia e :
tekijoita Vapaa-ajan lisddntyminen 16 (14,0) 12 (14,3) 4 (13,3)
Toimivat etdopetuskaytanteet 14 (12,3) 13 (15,5) 1(3,3)
Etdopetuksessa huomioidut lapsen tarpeet 10 (8,8) 3(3,6) 7 (23,3)
Lapsen ika 9 (7,9 6 (7,1) 3(10,0)
Lapsen tietotekniset taidot 7 (6,1) 6 (7,1) 1(3,3)
Huoltajan asennoituminen tilanteeseen 2 (1,8) 1(1,2) 1(3,3)
Pulmat lapsen tydskentelytaidoissa 47 (41,2) 28 (33,8) 19 (63,3)
Etédopetuksen heikko laatu 39 (34,2) 23 (27,4) 16 (53,3)
o Sosiaalisten suhteiden vahaisyys 34 (29,8) 27 (32,1) 7 (23,3)
ﬁgﬁgﬂ;\tﬁé Etdopetuksen tekniset ongelmat 30 (26,3) 22 (27,4) 8 (26,7)
tekijoita Kouluarjen strukturoimattomuus 17 (14,9) 10 (11,9) 7 (23,3)
Etédkoulun tuoma henkinen kuormitus 15 (13,2) 10 (11,9) 5 (16,7)
Erityisopetuksen puuttuminen 11 (9,6) 3(3,6) 8 (26,7)

Huoltajan vahiinen mahdollisuus auttaa 6 (5,3) 4 (4,8) 2 (6,7)
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Henkilokohtaiset kriisit 2(1,8) 1(1,2) 1(3,3)

Rauhaton tydskentely-ymparisto 2 (1,8) 1(1,2) 1(3,3)
Oppimiseen Huolﬁ riiftavasta edistymis'esté' ' o 20 (17,5) 6 (7,1) 14 (46,7)
liittyvi huolia Huol! he||_<ent_yneesta motl\{gatlt_)sta ja tyoskentelytaidoista 8 (7,0) 5 (6,0) 3(10,0)

Huoli sosiaalisesta kanssakéymisesté 5(4,4) 4 (4,8) 1(3,3)

2 = kyseisen alateeman mainitsijoiden osuus suhteessa kaikkiin tutkimukseen osallistuneisiin huoltajiin, ® = kyseisen alateeman mainitsijoiden osuus
suhteessa niihin huoltajiin, joiden mukaan heidén lapsillaan ei ollut tuen tarpeita ennen kevaan 2020 etdopetusjaksoa, ¢ = kyseisen alateeman
mainitsijoiden osuus suhteessa niihin huoltajiin, joiden mukaan heidan lapsillaan oli ollut tuen tarpeita ennen kevaan 2020 etédopetusjaksoa; Huom.
Yksittdinen osallistuja on voinut mainita useampia alateemoja, mutta vaikka yksittainen osallistuja olisi maininnut saman alateeman monta kertaa, on
tamaé laskettu vain yhdeksi mainitsijaksi.



