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Osallisuuden valokeiloja ja katveita suomalaislukioissa

1 Johdanto

1.1. Lukio tutkimuskohteena

Séhkoiset ylioppilaskirjoitukset, pienempien lukioiden opiskelijapula, jéttilukiot, padsykoeuudistus,
lukion uudistunut opetussuunnitelma moduuleineen ja laaja-alaisine osaamisalueineen, maksuton toinen
aste, lukiolaisten stressin ja vasymyksen lisdéintyminen seka nuorten aktivoituminen ilmastonmuutoksen
vastaisiin toimiin. Kuluneen vuosikymmenen aikana lukiokoulutuksessa on tapahtunut lukuisia
muutoksia, jotka médrittelevit suomalaisnuorten eldméa nyt ja pitkdén tulevaisuudessa. Suhteessa
muutosten mairdan ja merkittdvyyteen lukiokoulutuksesta keskustellaan verrattain véhén ja
yksipuolisesti. Varsinkin julkisuudessa kayty keskustelu typistyy usein sithen, miten lukiot tai yksittéiset
lukiolaiset menestyvét ylioppilaiskirjoituksissa. Kuvaava esimerkki téstd on jokakevéinen lukioranking,
jossa Suomen merkittdvimmat mediat (YLE, STT ja Helsingin Sanomat) asettavat lukiot
paremmuusjérjestykseen kirjoituksissa menestymisen mukaan. Myds ylioppilaskirjoituksiin kohdistuvat
muutosehdotukset herdttdvit poikkeuksetta laajaa ja tunnepitoista keskustelua. Paéiministeri Sanna
Marinin hallituksen tiede- ja kulttuuriministeri Petri Honkonen ehdotti MTV Ulutisille 28.9.2022
ylioppilaskirjoituksen lakkauttamista vanhoillisena jééinteené ja sai hyvin véhén kannatusta
ehdotukselleen.

Ylioppilaskirjoitusten korostaminen ly6 leimansa my6s lukiosta tehtyihin tutkimuksiin.
Tutkimuksissa ylioppilaskokelaita seké ylioppilaskirjoituksia ja niiden kautta lukiokoulutusta
tarkastellaan usein koulutuksen tasa-arvoisuuden nakokulmasta. Aihepiiri onkin tarked, silld
ylioppilaskirjoituksissa menestyminen, kouluvalinta, nuorten perhetaustaan yhteydessa oleva kielteinen
asenne kouluun ja kouluttautumiseen, padsy tai padseméttomyys kasiksi (lukio- tai laajemmin toisen
asteen) koulutukseen ja mahdollinen koulutuksen keskeyttdminen on huomattu asettavan nuoret epétasa-
arvoiseen asemaan, silla kouluttautuminen johtaa yleensi korkeampaan sosiaaliseen tai
yhteiskunnalliseen asemaan seké parempaan fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. (suomalaisessa
kontekstissa ks. Vanttaja ym., 2019; Merikukka ym., 2019; kansainvalisesti ks. esim. Bottiani ym., 2016;
Rumberger, 1983; Rumberger & Lim, 2008)

Koulutuksen tasa-arvoa on tutkittu seké koko (lukio)koulutusjérjestelmén sisdisend etta
maantieteellisesi jakautuneena ilmioné. Ensin mainitussa ylioppilaskirjoitukset korostuvat siksi, etté niitd
on kehitetty suuntaan, jossa kirjoitukset toimivat yhi laajemmin myds “paésykokeena’” kolmannen
asteen opiskelijavalinnassa. Jotta valinta olisi tasa-arvoinen, pitéisi kirjoitusten arvioinnin olla sitd myos.
Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, etti opiskelijan osaaminen ja ylioppilaskirjoituksen arvosana
eivit aina vastaa toisiaan. Esimerkiksi oppiaineissa, joissa on véhén kirjoittajia, saa paremmat arvosanat

heikommalla osaamisella. Tutkimusten pohjalta ylioppilaskirjoitusten arviointia onkin kehitetty tasa-



arvoisempaan suuntaan (ks. Kupiainen ym., 2018). Toisaalta koulutuksen taloustieteessa
ylioppilaskirjoituksia on tutkittu koulutuksen tehokkuuden indikaattorina. Mitd paremmin ylioppilaat
kirjoittavat suhteessa arvosanoihin, joilla he ovat padsseet opiskelemaan lukioon, sitd tehokkaampaa
koulutuksen ajatellaan olevan (ks. esim. Kirjavainen, 2007; Kortelainen & Manninen, 2019).

Koulutuksen tasa-arvon maantieteellinen tarkastelu keskittyy yleensa suurten kaupunkien ja sielld
asuvien lasten ja nuorten seké heidan kouluvalintojensa tutkimiseen. Néin on selvitetty muun muassa
kaupunkien sisdisti segregaatiota tai laajemmin suomalaisen koulutuspolitiikan vaikutuksia koulutuksen
tasa-arvoiseen jakautumiseen. Tutkimuksissa on huomattu, ettd Suomen koulutuspolitiikka muuttui
1990-luvulla, kun koulutuksen jarjestiminen siirtyi valtiolta kuntien hoidettavaksi ja perheet saivat
aiempaa suuremman vallan péittad, mihin kouluun lapsensa laittaa. Tamé& on luonut esimerkiksi
yhteiskuntaluokkasidonnaisia eroja koulujen ja asuinalueiden vilille. (ks. esim. Bernelius, 2013;
Hotulainen ym., 2016; Kosunen, 2016; Seppénen ym. (toim.) 2015 ja siind olevat artikkelit; Simola,
2015) Huomattavaa on, ettd ndma tutkimukset tarkastelevat padsaintoisesti peruskoulua, kun taas lukiota
tai peruskoulunsa paattivien lukiovalintaa on tutkittu vahemman.

Suurten kaupunkien ja metropolialueen lisaksi koulutuksen saavuttamista on tutkittu myos niin
sanotuilla syrjaseuduilla — Suomen kontekstissa tdma merkitsee Itd- ja Pohjois-Suomea. Alueina ne ovat
jo pidemmén aikaa kérsineet yhteiskunnan rakennemuutoksesta, jonka my6té vaki on siirtynyt
syrjaseuduilta etelin kasvukeskuksiin. Muutos on viistdmétti vaikuttanut alueen kouluverkkoon sitd
kaventaen. Toisaalta valtakunnallinen koulutuspolitiikka on suosinut kasvukeskuksia esimerkiksi siten,
ettd lukiot, joilla on erityinen koulutustehtévd, on perustettu padasiassa Eteld-Suomeen. Tutkimusten
mukaan muutosten saattelemana syrjdseutujen nuoret joutuivat sopeuttamaan oman eldménsé suhteessa
harvenevaan kouluverkkoon, esimerkiksi valitsemaan pitkien koulumatkojen vuoksi heille toissijaisen
opiskelupaikan. Tamé kaikki aiheuttaa koulutuksellista epétasa-arvoa eri puolilla Suomea asuvien
nuorten vilille. (Armila ym. (toim.) 2016 ja siind olevat artikkelit; Armila ym., 2018; Armila & Kéyhko,
2018; Jarvinen, 2000)

Tiivistetysti lukiota koskevan tutkimuksen pohjavireend on ollut selvittdd koulutuksen tasa-
arvoista jakautumista oppilaiden ja koulujen valilla. Tutkimuksissa on korostunut erityisesti
ylioppilaskirjoitukset, jotka tormivat mittarina koulutuksen laadusta seké indikaattorina opiskelijoiden
tulevaan menestykseen tydeldmassi. Se, ettd keskustelu lukioista typistyy ylioppilaskirjoituksiin ja niissa
menestymiseen kielii ajan hengen mukaista keskustelutapaa, jossa koulua (instituutiona) ja koulutusta
(vksilon ominaisuutena) kuvataan piéasiassa taloustieteellisin kisittein (Simola, 2015; Vanttaja ym.,
2019). Talloin esimerkiksi kouluttautumista tai tarvetta koulutusasteen nostoon perustellaan osaavalla

tydvoimalla, joka on Suomen kilpailuetu globaaleilla markkinoilla.



1.2. Lukion yhteiskunnallinen kasvatustehtdvi

Lukio on kuitenkin paljon muuta kuin ylioppilaskirjoitukset ja ylioppilaskirjoitukset muutakin
kuin vélietappi nuoren matkalla kehdosta tuottavaksi tyontekijiksi ja veronmaksajaksi. Tyoeldméan
liséksi lukio valmistaa nuoria eldaméén eri yhteisdiden ja yhteiskunnan jésenend. Lukiokoulutuksen
opetussuunnitelma korostaa paitsi yleissivistyksen vahvistamista, my06s koulutuksen yhteiskunnallista
merkitystd: “Lukion opetussuunnitelman perusteiden arvoperusta rakentuu demokratialle ja
suomalaiselle sivistysihanteelle, jonka mukaan opiskelu ja oppiminen uudistavat yhteiskuntaa ja
kulttuuria” (LOPS 2019, 16). Tassd mielessa koulu on paikka erilaisten tietojen ja taitojen oppimiseen
sekd osallisuuden ja vaikuttamisen eri puolten opiskeluun.

Osallisuus ja vaikuttaminen ovat tdmén tutkimuksen keskeiset kasitteet. Suppeimmillaan
osallisuudella tarkoitetaan osallistumista yhteiskuntaan ja tissd merkityksessi se ldhestyy toimintana
vaikuttamista (Myllyniemi, 2014. Toisaalta osallisuus voidaan ajatella tunteeksi, jota ihminen kokee
silloin, kun padsee osallistumaan johonkin itselleen merkitykselliseen asiaan, jonka lahtokohtia ja
tavoitteita han pafsee méairitteleméaén ja jonka lopputuloksia péésee arvioimaan. Téti tunnetta voidaan
kuvata englanninkieliselld sanalla empowerment, jolla tarkoitetaan voimaantumista tai valtautumista
(Gretschel, 2002). Téllainen voimaantumista tuottava osallisuus on merkittavé yhteisoon kuulumisen ja
kiinnittymisen kannalta. Suomalaisen yhteiskunnan normatiivinen perusta paitsi tukee, myds velvoittaa
ottamaan lapset ja nuoret osallisiksi yhteiskunnan kehittdmiseen (ks. lisdd Valtioneuvosto 2021, 36;
Suomen perustuslaki 731/1999 §6; Lukiolaki 417/2018). Koulussa koetulla osallisuudella voidaankin
ajatella olevan laajoja ja pitkdkestoisia vaikutuksia ihmisen eléméén, silld sen on havaittu lisdavan
koulutuspolkujen pituutta niin, ettd mitd korkeampi osallisuuden kokemus yldkoulussa on, siti
vahemmaén on nuoria, jotka jadvit ilman toisen asteen tutkintoa (Merikukka ym. 2019).

Vaikuttamisen kautta osallisuus ja tiedot yhdistyvit toisiinsa. Vaikuttaessaan erilaisiin itselleen
tarkeisiin tai yhteiskunnallisiin asioihin, yksilé hyodyntia héanelld olevia tietoja ja taitoja. Vaikuttamisen
muotoja on paljon, ja lukiokoulutuksessa on lakiperustaisia vaikuttamiskanavia, kuten opiskelijakunta ja
erityisesti sen hallitus, joka on pakollinen kaikissa lukiossa ja edustaa koko opiskelijakuntaa lukion
toimintakulttuurissa. Osallisuuden ja vaikuttamisen kannalta on olennaista, kuinka ne kiinnittyvét
demokratiakulttuurin, jossa on nelji lohkoa — arvot, asenteet, taidot ja tiedot —, kokonaisuuteen (Coe
2017). Jotta osallisuutta ja vaikuttamista arvostetaan ja edistetdén, koko yhteison asenteiden ja arvojen
pitéd tukea sitd, ja lukion opiskelun ja toiminnan pitaé kehittdd vaikuttamiseen liittyvid tietoja ja taitoja.

Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa suomalaislukioita rakenteena, jossa nuorten osallisuus ja
vaikuttaminen tapahtuu. Peilaamme rakennetta Anu Gretschelin véitdstutkimuksessa (2002) kayttaméain
osallisuusympiériston késitteeseen. Osallisuusympéristd voidaan méaritelld vaylaksi ja alustaksi, joissa tai

joiden kautta thmisten osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuudet esiintyvét tai padsevét esiintyméan.



Téssa viitekehyksessé koulu voidaan ajatella nuorten osallisuusympéristoksi, jossa nuorten sosiaaliset
(esimerkiksi opiskelijoiden keskindinen tai opiskelijoiden ja opettajien vilinen vuorovaikutus) ja
poliittisluontoiset suhteet (esimerkiksi opiskelijakunta ja sen vaikutusty) niyttiytyvit sekd suorana ettd
edustuksellisena toimintana (Gretschel, 2002; ks. myds Stenvall, 2018; osallisuudesta ja sen
jakautumisesta sosiaalisiin ja poliittisiin suhteisisiin ks. Kiilakoski & Gretschel, 2012; Merikukka ym.
2019).

Koulu, tai timén tutkimuksen kannalta spesifimmin lukio, on siis osallisuusympéristd, jossa
nuorten sosiaalinen ja poliittinen osallisuus padsevit tai eivét padse esiin. Kéytinndssd ympariston
olemusta méérittelee opiskelijoiden ja heiddn toimintansa lisdksi myos koulun henkilokunta, opettajat ja
ennen kaikkea rehtorit, mutta laajemmin myos kunnan tai kaupungin virkamiehisto (esimerkiksi
sivistystoimen johtajat). Nuorten osallisuusympéristo syntyy ndiden ihmisten dialogisessa yhteistyossa ja
nuorten asemaa osallistumisympéristossa maérittelee se, padsevitko he itse mukaan
osallisuusympériston muodostamisprosessiin. (Gretschel, 2002; Merikukka ym. 2019)

Toisaalta ihmisten ja heidén toimintansa liséksi lukioissa olevat institutionaaliset rakenteet, joilla
on laissa madriteltyja tehtévii ja joiden kautta opiskelijoiden d4ni tulee virallisesti kuulluksi,
maédrittelevat osallisuusympéristod. Lukiossa téllainen rakenne on ennen kaikkea opiskelijakunta ja sen
hallitus, joiden roolista ja tehtévistd maérétaan lukiolaissa (Lukiolaki 2018/714, luku 5, §33). Néin
ajateltuna tarkastelemme artikkelissa lukiolaisten osallisuusympiéristdd, joka muodostuu lukioiden
jokapéiviisessd toiminnassa seké laissa médritellyssd edustuksellisissa rakenteissa (Merikukka ym.
2019). Pyrkimyksemme on ymmartdd nuorten lukio-osallisuusympéristod mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti.

Tiivistetysti kysymme téssé artikkelissa millaiset opiskelijat ja millaisissa lukioissa opiskelevat
opiskelijat kokevat padsevinsi osallistumaan paétdksentekoon ja tietdvét, miten osallistua omien seka
yhteisten asioiden hoitamiseen? Toisin sanoen tarkastelemme sitd, miten opiskelijoiden kokemus
osallisuudesta seké tiedot yhteisten asioiden hoitamisesta kytkeytyvit heidén taustaansa (sukupuoli,
vuosikurssi lukiossa, kielitausta ja didin koulutustaso) jakautuvat alueellisesti ja lukion koon,
sisdanpadsyrajan seki ylioppilaskirjoitusten lopputulosten mukaisesti.

2 Menetelmiit

2.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kevalld 2019 tekeméstimme lukiolaiskyselysti, jolla selvitettiin
demokratiakasvatuksen tilaa sekd lukiolaisten osallisuutta kouluissaan seké yhteiskunnassa laajemmin.
Kysely lahetettiin Suomen Lukiolaisten Liiton (SLL) sekd Finlands Svenska Skolforbundetin (FSS)
liittojen jasenille sdhkopostilistojen kautta. Kyselykutsun sai yhteensd 33474 lukiolaista ympéri Suomea.



Vuonna 2019 lukiossa opiskeli 105180 opiskelijaa (Vipunen, 2019), joten kyselykutsun sai kaikkiaan
31.83 prosenttia suomalaisista lukiolaisista. Kyselyyn osallistui 3476 opiskelijaa eli vastausprosentti on
10.38. Osallistujien tarkempia taustatietoja on esitetty taulukossa 1. Aineisto on maantieteellisesti
edustava, mutta sukupuolittunut, silld vastaajista noin kolme neljésté ilmoitti olevansa nainen, kun taas
valtakunnallisesti naisten osuus lukiolaisista oli 58 prosenttia (SVT, 2019). Lisdksi tutkimukseen
osallistuneet opiskelijat olivat valikoituneita lukion oppilasméaérédn mukaan siten, ettd kyselyymme
osallistui pienempi osuus korkeintaan 299 opiskelijan sekd 300499 opiskelijan lukioiden opiskelijoita
(ks. Taulukko 1; vastaavat osuudet kohdejoukossa 28.94 % ja 22.43 %; Vipunen, 2019) seki suurempi
osuus lukioista, joissa opiskelijamééara oli vahintdéin 700 opiskelijaa (ks. Taulukko 1; vastaava osuus
kohdejoukossa 21.10 %; Vipunen, 2019)

2.2 Muuttujat

2.2.1 Osallisuus. Opiskelijoiden osallisuutta tiedusteltiin viidelld vaittdmalld: 1) Lukiota
koskevista asioista keskustellaan lukiossani niin, ettd ymmérrén sisallon.; 2) Erilaisia lukiossa tehtyja
kyselyité (esim. terveyskyselyt) hyddynnetidn koulutoiminnan kehittimisessa.; 3) Opiskelijat padsevit
dfineen yhteisissd tapaamisissa halutessaan yhté usein kuin opettajatkin.; 4) Opiskelijoilla on
mahdollisuus pitdd puheenvuoroja lukion tilaisuuksissa.; 5) Jos koen tulleeni epioikeudenmukaisesti
kohdelluksi jossakin asiassa (esim. kurssiarvostelu), saan asialleni oikeudenmukaisen késittelyn
koulussani. Viittamiin vastattiin neliportaisella asteikolla 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = toisinaan, 4 =
usein. Viittdmistd muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, jonka reliabiliteetti o =.71.

2.2.2 Tiedot vaikutusmahdollisuuksista lukiossa. Lukiolaisten tietoja omista
vaikutusmahdollisuuksistaan koulussaan mitattiin kolmen viittdmén kautta, missi vastaajat arvioivat
tietdvatko he, 1) miten toimia tilanteissa, joissa heiti on kohdeltu epdasiallisesti koulussa, 2) miten he
voivat vaikuttaa koulussa itseddn koskeviin asioihin, ja 3) onko heidén lukiossaan rakenteita, joiden
kautta opiskelijat padsevit vaikuttamaan itsedéin koskeviin asioihin. Viittimia arvioitiin kolmiportaisella
kyllé-ei-en osaa sanoa -asteikolla, joka tutkimusta varten koodattiin kaksiportaiseksi 0 = ei, 1 = kyll4.
Tulkitsimme “en osaa sanoa’ -vastausvaihtoehdon vastaavan sisillollisesti “ei”-vastausta ja néin ollen
némad vastausvaihtoehdot siséllytettiin luokkaan 0.

2.2.3 Taustatekijdit. Taustatekijoind tarkastelemme opiskelijaan ja lukioon liittyvid tekijoita.
Opiskelijan sukupuolta tiedusteltiin neljélld vastausvaihtoehdolla: 1 = nainen, 2 = mies, 3 =muu, 4 =en
halua kertoa. Analyyseissa luokka 1 valittiin vertailuryhméksi ja luokka 4 koodattiin puuttuvaksi
tiedoksi. Muina opiskelijaan liittyvina taustatekijoind tarkastelimme &idin koulutustasoa (1 = perusaste, 2
= toinen aste, 3 = korkea-aste, joka toimi vertailuryhméni analyyseissa), vastauskieltd (0 = ruotsi, 1 =

suomi) seka opiskelijan vuosikurssia (1./2./3./4. tai myShempi).



Lukioiden taustatietoina hyddynnettiin oppilaitoksen kokoa (1 = 1-299 opiskelijaa, 2 = 300-499
opiskelijaa, 3 = 500-699 opiskelijaa, 4 = 700 opiskelijaa tai enemman; luokka 4 toimi analyyseissa
vertailuryhméni) sekd maantieteellistd sijaintia jaettuna kuuteen alueeseen: 1 = Eteld-Suomen laéni, pl.
padkaupunkiseutu, 2 = Padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen), 3 = Lansi-Suomen
144ni ja Ahvenanmaa, 4 = Itd-Suomen l44ni, 5 = Oulun ld4ni, 6 = Lapin 144ni. Maantieteellisessé
jaottelussa poikettiin tavallisesta ldénijaottelusta siksi, ettd padkaupunkiseutu poikkeaa Lansi-Suomesta
ja muusta maasta muun muassa asukasméadrén ja -ttheyden suhteen niin paljon, etté aluetta on syytd
tarkastella itsendisend. Liséksi lukioista tarkasteltiin alinta pistemaéra4, jollalukioon paasi opiskelemaan
kevailla 2019 seké kevadn 2019 ylioppilaskirjoitusten arvosanojen keskiarvoa. Lukioita koskevat tiedot

saatiin opetushallinnon tietopalvelu Vipusesta.

2.3 Tilastolliset analyysit

Tutkimuksemme tavoitteena oli tarkastella opiskelijaan sekd hdnen kdymé#nsa lukioon liittyvien
tekijoiden yhteyksié osallisuuteen seka tietoon vaikutusmahdollisuuksista lukiossa. Keskeinen
lahtokohta tarkastelussamme oli se, ettd osallisuus ja tieto vaikutusmahdollisuuksista eivit ole vain
opiskelijan yksilotason ilmi6ité, vaan myos lukio opiskelijoiden opiskeluympéristond muovaa niiti
kokemuksia. Tésté johtuen valitsimme analyysimenetelméaksi monitasomallinnuksen (Duncan ym.,
1997), silla se mahdollistaa sekd yksilo- eli opiskelijatason ettd ryhmaé- eli lukiotason muuttujien
tarkastelun samassa tilastollisessa mallissa ottaen samalla huomioon aineiston hierarkkisuuden (kukin
opiskelija edustaa tiettyéd koulua, ja saman koulun oppilaat muistuttavat enemmén toisiaan verrattuna
toisen koulun oppilaisiin) ja mahdollisen sisékorrelaation (intraclass correlation, ICC) vaikutuksen
tarkasteltavien muuttujien vélisiin yhteyksiin. Kuvailevina tietoina kategoristen muuttujien osalta
tarkastelimme frekvenssejd ja suhteellisia frekvenssejd, sekd jatkuvien muuttujien osalta keskiarvoja ja -
hajontoja. Lisaksi tarkastelimme muuttujien vélisid korrelaatioita opiskelija- ja lukiotasolla. Lukioiden
vilisid eroja osallisuudessa ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvéssé tiedossa tarkastelimme
sisakorrelaation avulla. Sisékorrelaatio on luku, joka vaihtelee 0:n ja 1:n vélilla. Kertomalla luku sadalla
sisékorrelaatio voidaan tulkita prosenttiosuutena, joka kertoo, kuinka suuri osuus muuttujaan liittyvésta
vaihtelusta selittyy lukioiden vilisilld eroilla; loppuosa vaihtelusta selittyy opiskelijoiden vilisilla eroilla.
Miti lahempéna sisdkorrelaatio on 100 prosenttia, sitd samankaltaisempia samaa lukiota edustavat
opiskelijat ovat osallisuuden tai tietimyksen osalta.

Varsinaisessa tutkimuskysymyksiin vastauksia antavassa monitasoisessa selitysmallissamme
riippuvina muuttujina sek opiskelija- etté lukiotasolla toimivat osallisuus seka tieto
vaikutusmahdollisuuksista lukiossa. Riippumattomina muuttujina opiskelijatasolla tarkastelimme
opiskelijan sukupuolta, didin koulutustasoa, kyselyyn vastaamisen kieltd seké opiskelijan vuosikurssia



lukiossa. Lukiotason riippuvina muuttujina kdytimme lukion kokoa, sijaintia, alinta
sisdanpadsypistemadrad lukioon seka lukion menestymista ylioppilaskirjoituksissa.

Valitsimme estimaattoriksi robustin suurimman uskottavuuden estimaattorin (engl. maximum
likelihood estimation with robust standard errors, MLR), silld muuttujat olivat vinoja. Muuttujissamme
oli my0s puuttuvaa tietoa (vaihteluvili opiskelijatasolla 2.5 %-8.0 %), joten monitasomallin
estimoinnissa hyddynnettiin tiyden informaation menetelméé (Enders, 2010). Analyysit toteutettiin
Mplus-ohjelmiston avulla (versio 8.6; Muthén & Muthén, 1998-2018).

3 Tulokset

3.1 Osallisuus ja tieto vaikutusmahdollisuuksista lukiossa

Tarkastelimme aluksi tutkittujen muuttujien kuvailevia tietoja opiskelijatasolla. Nama tiedot on esitetty
Taulukossa 1. Taulukossa 2 puolestaan on esitetty tarkasteltujen muuttujien véliset korrelaatiot seka
varianssiestimaatit opiskelija- ja lukiotasolla. Seka opiskelijoiden osallisuus etté tiedot mahdollisuuksista
vaikuttaa lukiossa omien ja yhteisten asioiden hoitamiseen olivat varsin hyvélld tasolla (Taulukko 1).
Sisdkorrelaatioiden tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd lukioiden valilla oli tilastollisesti merkitsevaa (p <
.001) vaihtelua seka osallisuudessa ettd vaikutusmahdollisuuksiin liittyvéssa tietimyksessi. Osallisuuden
osalta 5.8 prosenttia kokonaisvaihtelusta selittyi lukioiden vélisilld eroilla, kun taas tietimykseen
liittyvastd vaihtelusta lukioiden véliset erot selittivét 4.3 prosenttia. Néin ollen kummankin muuttujan

osalta noin 95 prosenttia vaihtelusta opiskelijoiden keskindisilla eroilla.

--- Taulukot 1-2 tdhin---

3.2 Opiskelijan ja lukion taustatekijit osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyviid tietoa
selittivindi tekijoindi

Varsinaisena tutkimuskysymyksend tarkastelimme opiskelijoiden taustatekijéiden (sukupuoli,
vuosikurssi, kyselyyn vastaamisen kieli seké didin koulutustaso) seké lukioon liittyvien tekijdiden
(lukion koko, sjainti, alin sisdéinpadsypistemaérd seka lukion menestys ylioppilaskirjoituksissa) yhteyttd
osallisuuteen seka tietoon mahdollisuuksista vaikuttaa lukiossa omien ja yhteisten asioiden hoitamiseen.
Tulokset on esitetty Taulukossa 3. Opiskelijakohtaisista tekijdistd kyselyyn vastaamisen kieli oli
yhteydessa osallisuuden kokemukseen: ruotsinkieliseen kyselyyn vastanneet opiskelijat raportoivat
korkeampaa osallisuuden kokemusta kuin suomenkieliseen kyselyyn vastanneet opiskelijat. Muut
opiskelijakohtaiset tekijdt eivit selittineet tilastollisesti merkitsevisti opiskelijan osallisuuden
kokemuksen tasoa. Tietoa vaikutusmahdollisuutta omassa lukiossa puolestaan selitti opiskelijan
ilmoittama sukupuoli. Miesopiskelijat olivat tietoisempia erilaisista vaikutusmahdollisuuksista



lukiossaan verrattuna naisopiskelijoihin. Sen sijaan muunsukupuoliset eivit eronneet tietdimyksen osalta
naisopiskelijoista. Opiskelijan vuosikurssi tai didin koulutustaso eivét selitténeet raportoituja
osallisuuskokemuksia tai tietimyksen tasoa liittyen sithen, miten osallistua asioiden hoitamiseen
lukiossa.

--- Taulukko 3 tihén---

Lukiokohtaisista taustatekijoistd lukion sijainti sekd lukion menestyminen ylioppilaskirjoituksissa olivat
yhteydessé osallisuuteen seké tietoon mahdollisuuksista vaikuttaa asioihin lukiossa (Taulukko 3).
Osallisuuden osalta havaittiin, etté Itd-Suomen ja Oulun l44nin lukioissa osallisuus oli korkeampaa kuin
Etelé- ja Lansi-Suomen lddnien sekd Ahvenanmaan lukioissa. Lisdksi Itd-Suomen laanin lukioissa
tietdmys vaikutusmahdollisuuksista oli korkeammalla tasolla kuin Eteld- ja Lénsi-Suomen ld4nien seké
Ahvenanmaan seka padkaupunkiseudun lukioissa. My6s lukion menestyminen selitti osallisuutta ja
tietoutta vaikutusmahdollisuuksista: mité paremmin lukio oli menestynyt ylioppilaskirjoituksissa, sitd
korkeammalla tasolla olivat sekd osallisuus etté tiedot vaikutusmahdollisuuksista. Sen sijaan lukion koko
tai alin lukioon opiskelemaan péaisyyn vaadittu pistemara eivit olleet tilastollisesti merkitsevasti

yhteydessé osallisuuteen tai tietoon vaikutusmahdollisuuksista.

4 Pohdinta

4.1. Hyvdt ylioppilastulokset — vahva osallisuus

Tutkimuksemme mukaan lukion koolla ja sisdénpéisyrajalla ei ole merkitysti lukiolaisten késityksiin
osallisuudestaan tai heidén tietoihinsa siité, miten yhteisid asioita lukioissa hoidetaan. Sen sijaan silld,
kuinka hyvin lukiossa (keskiméarin) kirjoitetaan ylioppilaskirjoituksissa, on merkitysté — mité paremmin
lukio menestyy ylioppilaskirjoituksissa, sitd enemmén lukiolaiset kokevat padsevansa osallistumaan
yhteisten asioiden hoitoon. Sen lisiksi lukioissa, joissa opiskelijat menestyvit ylioppilaskirjoituksissa, he
myds omaavat paremmat tiedot siitd, miten asioihin vaikutetaan.

Menestyminen ylioppilaskirjoituksissa on siis yhteydessé seké lukiolaisten osallisuuden
kokemukseen sekd tietoihin vaikuttamisesta. Ylioppilaskirjoitukset pitkélti mittaavat opiskelijoiden
tietopohjaa ja siksi on luonnollista, etté lukioissa, joissa opiskelijat menestyvét hyvin kirjoituksissa,
omaavat paremmat tiedot my0s vaikuttamisessa, kuin kollegansa heikommin menestyvissa lukioissa.
Myds aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd paremmin menestyneet opiskelijat ovat
kiinnostuneempia seuraamaan ja keskustelemaan yhteisisté asioista kuin heikommin menestyvit
(Vesanen ym., 2012). Tutkimuksemme on linjassa t&mén kanssa.

Tuloksia on perusteltua verrata myos kansainviliseen nuorten yhteiskunnallisia tietoja ja taitoja

mittaavaan ICCS-tutkimuksen tuloksiin. Pitkén aikavélin trendind on havaittu, ettd suomalaisnuorten



tiedot yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta on kansainvélisesti korkealla tasolla, mutta samaan aikaan
nuorten kiinnostus yhteiskunnallista osallistumista kohtaan on verrokkimaita matalampaa (Mehtéldinen
ym., 2017). Viimeisin [CCS-tutkimusaineisto Suomessa on kerétty vuonna 2016. Sen mukaan vastaajan
sukupuoli, vastauskieli seké sosioekonominen tausta olivat yhteydessé yhteiskunnallisten tietojen kanssa
niin, ettd tietdmys oli parempaa: a) tyt6illa kuin pojilla, b) kyselylomakkeen kanssa samaa kieltid
kotonaan puhuvilla kuin jotain muuta kieltd puhuvilla ja ¢) korkean sosioekonomisen taustan perheisti
14htdisin olevilla opiskelijoilla (Mehtéldinen ym., 2017).

Tulostemme perusteella opiskelijakohtaisista taustatekijoistd vain sukupuolella oli merkitysté
siten, ettd miesopiskelijoiden tiedot mahdollisuuksista vaikuttaa asioihin lukiossa oli korkeampaa kuin
naisopiskelijoiden. Sen sijaan muunsukupuolisten ja naisopiskelijoiden vililla ei havaittu eroja
osallisuuden tai tietojen osalta. Opiskelijan didin koulutuksella, vuosikurssilla tai vastaamisen kielelld ei
ollut yhteyttd tietojen mééraén. Esiin tulleeseen sukupuolten eroon on kuitenkin syyti suhtautua
varauksella, silld opiskelijoista vain viidennes oli miehid. Saattaa olla niin, ettd miesten kohdalla
kyselyyn ovat vastanneet ne, joilla tiedot vaikuttamisesta ovat keskimaéraistd paremmat. Muutoin eroja
selittidd ainakin osin se, ettd ICCS-tutkimus tehdaén ylakouluikéisille, kun tutkimuksemme kohteena oli
lukiolaiset ja lukiot kokonaisuudessaan. On perusteltua olettaa, ettd lukioon hakeutuvien opiskelijoiden
kotitausta eroaa koko ikdluokan kotitaustasta niin, ettd nima muuttujat menettavét merkityksensi
selitettiessé lukiolaisten tietoja yhteisten asioiden hoitamisesta.

Selvitysten mukaan, miti parempi lukiolaisen opintomenestys on, sité kiinnostuneempi hin on
vaikuttamisesta sekd innostuneempi yhteisten asioiden hoitamisesta (Vesanen ym., 2012). Silti
suomalaisnuorten into yhteiskunnalliseen toimintaan on laimeaa (Mehtildinen ym., 2017). Syyksi tahén
on arveltu sité, ettd nuorten tyytyvaisyys eldimaén vihentd4 osallistumishalukkuutta ja timé on Suomen
liséksi havaittavissa myds muista vakaista demokratioista kuten muista Pohjoismaista (esim. Pisa 2015-
tutkimus; ks. Rautopuro & Juuti, 2018). Nuoret eivét siis koe voivansa vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asioihin, mutta kokemus omaan eldméén vaikuttamisesta on suurempi. Voidaan sanoa, ettd mitd
kauemmaksi siirrytdén nuorten omasta elmastd, sitd pienemmiksi lukiolaiset vaikutusmahdollisuutensa
kokevat. Téssd oma lukio asettuu henkilokohtaisiin asioihin, kuten oman terveydentilan ja toimeentulon
ja kotikunnan toiminnan vaikuttamisen véliin: lukiolaiset kokevat voivansa vaikuttaa selvasti vihemmén
lukion kuin henkilokohtaisina pidettéviin asioihin, mutta vastaavasti vaikuttaminen lukion asioihin on
selvésti suurempaa kuin kotikunnan, koko Suomen tai EU:n laajuisiin asioihin. Samaan aikaan nuoret
ovat eniten kiinnostuneita osallistumaan lukion toimintaan. (Vesanen ym., 2012)

Tutkimuksemme tukee havaintoa nuorten osallisuuden kokemuksen ja vaikuttamisenkohteen
etdisyyden yhteydestd, joskaan aihepiirid ei tisséd suoraan tutkita. Silti vaikuttaa siltd, etté nuorten

kokemus osallisuudesta kouluyhteisdssé on suurempaa kuin koko yhteiskunnan tasolla. Toisin sanoen



nuorten nayttad olevan helpompi kiinnittya kouluyhteis6on, kuin kaukaisempaan ja abstraktimpaan
yhteiskuntaan. Tama havaittiin myos KARVIn tutkimuksessa (Hakaméki 2021), jossa korostui
osallisuus omassa oppilaitosyhteisossi ja my0s lukiolaisten hyvd ymmérrys siitd, miten ja mihin he
voivat omassa lukiossaan vaikuttaa. Yleisimmaéksi osallistumattomuuden syyksi lukiolaiset nimesivét
tutkimuksessa kiinnostumattomuuden tai motivaation puutteen.

Lukiokoulutuksen kannalta edellinen havainto on tirkeé. Lukio voidaan perustellusti ajatella
olevan lahiosallisuusympdristd, jossa nuoren henkilokohtainen ja sité laajempi seké julkisempi
yhteiskunnallinen eldma ristedvét. Lukio voitaisiinkin ajatella erdéinlaiseksi valittdjarakenteeksi nuorten
henkilokohtaisen osallisuuden ja yhteiskunnallisen osallisuuden viliin. Tamé avaisi oven kasvatukselle,
jonka kautta lukiolaisten osallisuusymparistod laajennetaan koskemaan kunnallista ja lopulta
yhteiskunnallista tasoa. Lukion opetussuunnitelman perusteet mahdollistavat tillaisen kasvatuksen,
mutta samaan aikaan se ei kuitenkaan parhaalla mahdollisella tavalla tue osallisuusympériston
lagjentamista, silld LOPS keskittyy ennen kaikkea yhteiskunnallisella tasolla tapahtuvaan vaikuttamiseen
ja osallistumiseen, mutta samaan aikaan omassa lahiympéristossd tapahtuva vaikuttaminen on
pienemmiéssa roolissa (Hiljanen ym., 2022).

Suomalaiskouluilla olisi rakenteellisesti ja muutenkin hyva mahdollisuus toteuttaa
osallisuusympiéristdd laajentavaa koulutusta, silld opiskelijoiden ja opettajien véliset suhteet ovat hyvit,
opiskelijoille tarjotaan lukuisia erilaisia osallistumismahdollisuuksia ja opettajat omaavat hyvét
valmiudet yhteiskunnallisten aiheiden ja taitojen opettamiseen (Mehtéldinen ym., 2017). Silti pelkdstdan
hyvit 1dhtokohdat eivét yksin riitd, varsinkaan jos panostus yhteiskunnalliseen kasvatukseen on véhdista
tai sisélloltiddn nuoria aktivoimatonta, kuten tutkimukset ovat osoittaneet (Hiljanen, 2022; Suutarinen
2000). Sen sijaan tarvitaan kulttuurinmuutos, jossa lapset ja nuoret otetaan aidosti mukaan erilaisiin
osallisuusympdristoihin, ei vain perdssétulijoiksi, vaan myos suunnanmaérittelijaksi ja toimijoiksi
aikuisten rinnalle (Ahonen, 2005; Gretschel, 2002).

Sukupuolen ja osallisuuden sekd vaikuttamisen vélisest yhteydestd aiemmissa tutkimuksissa ja
selvityksissd on tullut esiin se, ettd nuorten naisten ja miesten innokkuus osallistumiseen ja toimintaan
eroavat toisistaan. Miehet ovat naisia aktiivisempia poliittisia osallistujia, siini missé naisten kiinnostus
kohdistuu kansalaistoimintaan ja haluun auttaa muita yhteiskunnassa (Malin ym. 2015; Vesanen ym.,
2012). Tyttojen kansalaispétevyyden, jolla tarkoitetaan kykyéd vaikuttaa yhteiskuntaan, on todettu
tutkimuksissa olevan poikia heikompi. Kuilu tyttdjen ja poikien vililld on edelleen varsin suuri, sillé 15—
16-vuotiailla pojilla on melko vahva tai korkea kansalaispétevyys, kun taas tyt6illd vastaava luku on alle
40 prosenttia (Kestild-Kekkonen & Sipinen, 2022).

Vaikka tutkimuksessamme ei oteta kanta erilaisiin vaikuttamisen tapoihin, niyttda silté, ettd lukio

osallistumisympiéristond, jossa sekd poliittisluontoinen ettd sosiaalisiin suhteisiin perustuva



vaikuttaminen tulevat esille, tarjoaa eri sukupuolille alustan harjoittaa ja harjoitella osallisuutta.
Kuitenkin lukioissa on pidettéiva huolta, ettd myds sosiaalinen osallisuus tulee nakyvéksi ja tunnustetuksi
poliittisluonteisen osallistumisen rinnalla — lasten ja nuorten osallisuudesta puhuttaessa sosiaalisten
suhteiden huomioiminen ei ole tavallista (Stenvall, 2018), mutta sitd tirkeAmp&i se on, jotta osallisuus ja
mahdollisuus osallistua jakautuisivat tasa-arvoisesti sukupuolten kesken. Monipuolisen
osallisuusympdristo avulla moni nuori taustaan katsomatta paésee késiksi osallisuuteen. Sukupuolen
lisaksi on huomattava my6s muut kategoriat, vihemmistot seké erityisesti ndiden intersektionaalisuus

niin, ettd osallisuus ja mahdollisuus osallistua jakautuisi mahdollisimman laajasti.

4.2. Lukion alueellisella sijainnilla on merkitystdi

Toinen keskeinen tutkimuksemme havainto on alueellisen sijainnin merkitys opiskelijoiden osallisuuden
kokemukseen sekd heidén tietoihinsa vaikuttamisesta yhteisiin asioihin. Itdsuomalaisissa lukioissa
opiskelijat kokivat olevansa enemmén osallisia padtoksentekoon seka heilld on muilla alueilla
opiskelevia lukiolaisia paremmat tiedot vaikuttamisesta.

Aiemmissa tutkimuksissa Itd-Suomi — erityisesti Pohjois-Karjala ja Koillismaa — on ndyttiytynyt
koulutusyhteiskunnan reuna-alueena. 1990-luvun alussa alkanut koulutuspolitiikan muutos ja sen
kaytannon seuraukset, esimerkiksi lukioverkon kaventuminen, on iskenyt erityisesti Iti-Suomeen, misté
syystd lukiolaisten matka syntymékodista kouluun on kasvanut. Usea nuori joutuukin pakon edessi
muuttamaan pois kotoa nuorena hakeakseen toisen asteen koulutuksen. Toisaalta harvan lukio- ja
kouluverkon vuoksi nuorilla ei ole niin paljon valinnan varaa opiskelupaikassaa, kuin muualla
Suomessa. Vaihtoehtojen véahyys voi johtaa sithen, ettd nuoret joutuvat “tyytyméén” koulutusvalintoja
tehdesséén tarjolla olevaan, vaikka heidén kiinnostuksensa kohde olisi toinen tai heidén osaamisensa
riittéisi korkeamman keskiarvon lukioon. Joissain tapauksissa “tyytyminen” perustuu nuoren kisityksiin
perheensi taloudellisista resursseista. Talloin ja&minen kotipaikkakunnalle on kompromissi, jossa nuori
asettaa perheen taloudelliset realiteetit omien koulutus- ja urahaaveiden edelle (Armila ym., 2018;
Armila & Kéyhko, 2018)

Tutkimuksemme tuo toisenlaista sdvya negatiivisena ndyttaytyviin Itd-Suomen
koulutustilanteeseen. Osallisuuden ja tietojen osallistumisesta ndkdkulmista katsottuna itisuomalaiset
lukiot ovat muun Suomen lukioita edelld ja lukiot muualla Suomessa voisivat ottaa oppia niistd. Mika
tekee itdsuomessa sijaitsevista lukioista poikkeuksellisen? Mité niissa tehdédn siten, ettd opiskelijoiden
osallisuus on korkealla tasolla? Vaikka tissa tutkimuksessa kéytetylld aineistolla tai menetelmélla ei voi
suoraan vastata ndihin kysymyksiin, esitimme joitain perusteltuja ajatuksia, joita jatkotutkimuksissa voi
ldhestya tarkemmin.



Ensinnikin vastauksia voi hakea lukioista ja niiden toimintakulttuureista ja Itd-Suomen
“erikoisuudesta” suhteessa muihin alueisiin. Saattaa olla niin, ettd valinnan vahyyden vuoksi
itdsuomalaiset lukiolaiset sitoutuvat opinahjoonsa vankemmin kuin alueilla, joissa nuoret valitsevat
lukionsa useampien joukosta. Tama sitoutuminen nékyy aineistossamme lukiolaisten korkeina
osallisuuden kokemuksina seka tietoina siitd, miten yhteisiin asioihin voi koulussa vaikuttaa.
Syrjaseudun nuorien siirtymisti toiselle asteelle ja koulutuksen alueellista eriarvoisuutta tutkinut Mari
Kéyhkd onkin huomannut, etté syrjaseudun nuoret eivét valttimattd mielld koulutuspaikan valinnan
vihyytti negatiivisena. Nuorilla ei vaikuta olevan kokemusta siité, ettd heidéin mahdollisuutensa
koulutukseen ovat pienemmat kuin esimerkiksi kaupungeissa. (Kayhko, 2016)

Toiseksi itdsuomalaisten lukioiden erityisyyttd voidaan tarkastella myds lukioiden ndkdkulmasta.
Tuloksemme antavat viitteitd siitd, etti alueilla, joissa lukiot joutuvat kamppailemaan vahenevistd
opiskelijoista, opiskelijoihin sitoudutaan vahvemmin. Toisaalta paine opiskeluun ja menestykseen
saattaa olla pienempi pienissi ja syrjdisissé lukioissa (Armila & Kayhko, 2018). Néin ollen saattaa olla
niin, ettd paineettomuus keskiarvorajoista ja opiskelu ilman suorituspaineita heijastuu vahvempana
osallisuutena koulun toimintaan. Toisin sanoen, kun ei ole paineita koulumenestyksestd, voi antaa
aikaansa myo0s osallisuuden kehittdmiseen ja yhteisten asioiden hoitamiseen. On kuitenkin huomioitava,
ettd tulostemme mukaan koulun koolla ei ollut merkitysti. Siksi kysymys saattaakin olla siitd, etti
pienelld paikkakunnalla (oli lukion koko mika tahansa) eldma on, tai se koetaan olevan,
yhteisollisempad, mikd heijastuu myds lukioon ja sen toimintakulttuuriin. Kolmanneksi nostamme esiin
vield kulttuurisen nékokulman. Perinteisesti Suomi on jaettu kahteen kansankulttuuriin, itdiseen ja
lantiseen. Kulttuurien vélille eroja tuovat paitsi kieli, myds tavat ja yleisesti eliméntapa, jotka heijastuvat
my0s koulujen kulttuureihin (Talve, 1979).

Kaikki ndma kolme nékokulmaa vaativat kuitenkin liséé tarkentavaa tutkimusta. Mikali
haluamme ymmartia paremmin syiti, jotka parantavat tai heikentivét lukiolaisten osallisuutta sekd
heidén tietojaan osallistumisesta, on pureuduttava lukioiden jokapéivéiseen toimintaan. Tamé artikkeli
antaa viitteitd siitd, missd ja millaisia osallisuuden valokeiloja ja katvealueita lukioissa on. Seuraava askel
on seurata viittoja ja tarkastella tarkemmin syiti, jotka aiheuttavat vahvaa ja heikkoa osallisuutta seka
vaikuttamista.

Tutkimuksemme tuloksia tulkittaessa on syytd huomioida menetelmallisen rajoitteena se, etti
tutkimuksessamme on suhteellisesti enemmén osallistujia suurlukioista ja vihemmén alle 500
opiskelijan lukioista. Merikukka ym. (2019) ovat huomanneet, etti oppilasméérén ja osallisuuden valilla
on yhteys ja oppilasméaréltddn suuremmissa kouluissa yksittdinen opiskelija saattaa jadda kauemmaksi

jarjestelméstd, jossa paatoksid koulussa tehdian (Merikukka ym. 2019). Hyvin todennékoisesti ilmi6



vaikuttaa timén tutkimuksen tuloksiin. Vaikka kéyttimamme aineisto on laaja, tarvitaan tulevaisuudessa
vield rikkaampaa aineistoa, jotta muodostamaamme kuvaa voidaan tarkastella tarkemmin.

Toisena rajoitteena on térkedd ottaa huomioon se, ettd aineistomme opiskelijoiden osallisuus ja
tietous vaikutusmahdollisuuksista lukiossa olivat varsin hyvélla tolalla. Onkin mahdollista, ettd
kyselyymme on jéttényt vastaamatta opiskelijoita, jotka ovat kokeneet, ettd lukio ympéristona ei
mahdollista osallisuutta ja vaikuttamista heidan haluamallaan tavalla. Toisin sanoen, saattaa olla niin, ettd
kyselyyn vastasivat useammin ne opiskelijat, jotka ovat (yhteiskunnallisesti) kiinnostuneita ja aktiivisia
kuin ne, jotka eivit nditd kysymyksié koe itselleen tarkedksi. Mikali ndin on, antaa aineisto vaéristyneen
kuvan todellisuudesta.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksemme pohjalta vaikuttaa siltd, etti siind missd ylioppilaskirjoituksissa
menestyminen ja sen vaikutukset nuorten eldméaén niyttad jakautuvan epétasa-arvoisesti, myos
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa asioihin lukioissa polarisoi suomalaisnuoria ja tdlla on merkittavia
kerrannaisvaikutuksia sekd nuoriin itseensi ettd ennen kaikkea suomalaiseen yhteiskuntaan. Mikéli
eripuolilla asuvat ja erilaisissa lukioissa opiskelevat nuoret eivit padse osalliseksi vaikuttamaan heille
lahimpiin asioihin tai saa riittévii tietoja ja taitoja osallistumiseen ja vaikuttamiseen, ei ole uskottavaa,
ettd he tdysi-ikdistyttyadn yhtikkid muuttuvat yhteiskunnallisesti aktiiviseksi vain sen vuoksi, etti he
péadsevat esimerkiksi ddnestimaéan tai asettumaan ehdolle vaaleissa. Vaarana epétasa-arvoisessa
jakautumisessa on, ettd joillekin alueille ja joidenkin nuorten keskuuteen syntyy osallistumisen ja
vaikuttamisen katveita, joista ponnistaminen yhteiskunnan jaseneksi on hankalaa. Tulevaisuudessa
tarvitaankin toimenpiteitd, joilla nuorten osallisuutta lukioissa (ja laajemmin toisella asteella) lisitaén.
Jotta toimenpiteet osataan kohdentaa oikein, edellyttdé se nykyisté laaja-alaisempaa tutkimusta lukioista

ja lukiolaisista.
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Taulukko 1. Tutkittavien muuttujien kuvailevat tiedot osallistuneiden opiskelijoiden mukaan ilmoitettuna.

Muuttujat n %
Sukupuoli (N = 3343) nainen 2628 78.6

mies 660 19.7

muu 55 1.6
Aidin koulutustaso (N = 3198) perusaste 61 1.9

toinen aste 806 25.2

korkea-aste 2331 72.9
Kieli (N =3390) ruotsi/suomi 252/3138 7.4/92.6
Vuosikurssi (N = 3383) 1 984 29.1

2 1187 35.1

3 1156 34.2

4 56 1.7
Lukion koko (N = 3348) 1-299 opiskelijaa 805 24.0

300-499 opiskelijaa 602 15.5

500-699 opiskelijaa 918 27.4

700 opiskelijaa tai enemmén 1005 30.0
Lukion sijainti (N = 3384) Eteld-Suomen lééni, pl. 618 18.3

paakaupunkiseutu

Péadkaupunkiseutu 732 21.6

Léansi-Suomen l44ni ja 1317 38.9

Ahvenanmaa

[td-Suomen ld4ni 336 9.9

Oulun l4éni 299 8.8

Lapin laéni 82 24

Ka (Kh) Vinous (Huipukkuus)

Alin sisd@npéiasypistemiiri lukioon (N = 3318)® 9.08 (2.05) 0.75(-0.07)
Lukion menestyminen ylioppilaskirjoituksissa (N = 3338)¢ 4.51(0.48) 0.81(0.64)
Osallisuus (N =3381)¢ 3.22 (0.50) -0.68(0.49)
Tieto omista vaikutusmahdollisuuksista (N = 3377)° 1.99 (1.01) -0.59 (-0.84)

Huom. Havaittu vaihteluvili aineistossa: ?5.42—15.99, ¢3.3-6.1, 41-4, °0-3.



Taulukko 2. Tutkittavien muuttujien véliset opiskelija- (diagonaalin alapuolella) ja lukiotason (diagonaalin yldpuolella) korrelaatiokertoimet ja

varianssiestimaatit.

Muuttujat 1 2 3 4 5 6 7 8 Varianssiiukiotaso

1 Aidin koulutustaso® 1 — — — — — — — —

2 Kieli® -06%** ] - — — - — — _

3 Vuosikurssi® .03 -07*Fx ] — - — — - -

4 Lukion koko® — - — 1 S55%* 2104 -21 1.30%**

5  Alin sisdfinpaisypistemairi® — — — 1 28%*F% 07 -.11 3.62%**

6 Lukion menestyminen — — — — — 1 2T** .14 0.18%**
ylioppilaskirjoituksissa®

7 Osallisuus® -.01 -.04 -.00 - - - 1 H9FFE (), 02%%*

8 Tieto vaikutusmahdollisuuksista® .01 -.02 .01 — — — A1FEx ] 0.05%**

Varianssiopiskelijataso 0.24%**  (0.07***  0.69%** — — — 0.24%%% (. 99***

Huom. *opiskelijatason muuttuja, °lukiotason muuttuja, “opiskelija- ja lukiotason muuttuja, — ei estimoitu. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.



Taulukko 3. Opiskelijan taustatekijéiden sekd lukioon liittyvien tekijoiden yhteydet osallisuuteen seké tietoon

vaikutusmahdollisuuksista lukiossa.

Osallisuus
Rzyksilétaso =0.5%
Rzlukiotaso =19.5%

Tieto vaikutusmahdollisuuksista
Rzyksilétasu =17%
Rzlukimaso =24.8%

Opiskelijatason selittdjdt Byksilstaso Byksilotaso
Sukupuoli*
nainen - -
mies .02 3
muu .01 .02
Aidin koulutustaso?
perusaste -.02 -.02
toinen aste .03 .00
korkea-aste - -
Kieli (0 = ruotsi, 1 = suomi) -.06* -.02
Vuosikurssi® -.02 .00
1. vuosikurssi .01 -.01
2. vuosikurssi .00 -.04
3. vuosikurssi - -
4. vuosikurssi -.02 -.01
Lukiotason selittdjit Brukiotaso Brukiotaso
Lukion koko?®
1-299 opiskelijaa 15 27
300499 opiskelijaa -.01 .04
500-699 opiskelijaa .10 15
700 opiskelijaa tai enemman - -
Lukion sijainti®
(1) Eteld-Suomen 14éni, pl. padkaupunkiseutu -.35% - 46**
(2) Padkaupunkiseutu =22 -.34%
(3) Lénsi-Suomen l4éni ja Ahvenanmaa -.39% -.34%
(4) Itd-Suomen ldani - -
(5) Oulun laani -.06 -.14
(6) Lapin ldani -.01 -.07
Alueiden viliset parivertailut 4,5>1,3 4>1,2,3
Alin sisdénpaédsypisteméadra lukioon .06 -.07
Lukion menestyminen ylioppilaskirjoituksissa 28%* 22%

Huom. *Kukin ryhma toimi vuorollaan vertailuryhménd. Lukion sijainnin osalta alueiden vélisten parivertailujen tulokset

raportoidaan erilliselld rivilld, koska eroja 10ytyi useiden alueiden vililla. *p < .05, **p < .01, ***p <.001.
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